
"Nit klein aufruor in dem Hailigen Reiche ... ". 
Der Bopparder Krieg von 1497 

von Dtto Volk 

Im Sommer 1497 standen die Stadt Boppard und ihr Landesherr, der Trierer Erzbi­
schof Johann II. von Baden, in einem heftigen Konflikt gegeneinander, der mit der 
Belagerung der Stadt, ihrer Beschießung und militärischen Unterwerfung durch den 
Kurfürsten und die mit ihm verbündeten Fürsten und Herren endete'" . Für die seit 
mehr als 180 Jahren an elas Trierer Erzstift verpfändete ehemalige Reichsstadt bedeu­
tete diese Niederlage das endgültige Scheitern aller Versuche, die Reichsfreiheit zu­
rückzuerlangen: "So wurde ihnen ihre heilige Freiheit genommen", so kommentierte 
der Trierer Kanzleischreiber Peter Maier von Regensburg die durch die Niederlage 
erzwungene Huldigung eier Bopparder, "und so sind sie zu Untertanen geworden"l. 
Die Bedeutung der BopparcleI' Ereignisse vom Sommer 1497, die einen tiefen Ein­
schnitt in der Geschichte dieser mittelrheinischen Stadt bilden2

, geht jedoch weit über 
die lokalen Belange hinaus. Sie gehören in eine ganze Reihe von lokalen Auseinan­
dersetzungen zwischen den erstarkten Landesherren und vielen in die Defensive ge­
drängten Städten, die um diese Zeit im Reich deutlich werden ließen, wie sehr sich die 
Kräfteverhältnisse im Reich zugunsten der Fürsten verschoben hatten3

• Zwei Jahre 
nach dem Wormser Reichstag von 1495, durch dessen Beschlüsse Frieden une! Recht 
auf eine reichsreehtliehe Grundlage gestellt werden sollten, erregte die gewaltsame 
Art der Konl1iktlösung zwischen der Stadt Boppard und ihrem übermächtigen Herrn 
Aufmerksamkeit, Anteilnahme und kritische Bewertung in weiten Teilen des Reiches. 
König Maximilian 1., der Mainzer Erzbischof Bel'thold von Henneberg als Reichserz­
kanzler une! vor allem die zu dieser Zeit in Worms tagende Reichsversammlung waren 
an Versuchen eines friedlichen Austrags beteiligt, während andererseits der Trierer 
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Für freundliche Hinweise bin ich den Kollegen Dr. Kurt Andermann (Karlsruhe), Dr. Dieler Kerber 
(Koblenz) und Dr. Johannes Mölsch (Meiningen) zu herzlichem Dank verpflichtet. 
Lnndeshallptarchiv Koblenz (LHAKo) I C 18, S. 822 (Ecce hic eOrllm sa/lcla cessavit liberIas, et sie 
servifacli .I'U/u). 
Zur Geschichte der Stadt siehe jetzt Otto V 0 I k , Boppard im Mittelalter. In: Boppard. Geschichte 
einer Stadt lIIn Mitteirhein, hrsg. von Heinz E. Mi Il I i n g , Bd. I. 1997, S. 61-412. 
Siehe dazu Hermtlnn Wie s f lee k er, Kaiser Maximi1ian 1. Das Reich, Österreich und Ellropa 
an der Wende zur Neuzeit, Bd. 2. 1975, S. 265 und S. 275; zu städtischen Unruhen am Mittelrhein A 1'­

min T i I I e , Blirgcrunruhcn in Andernach mn Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts. In: 
Annl-listYNdRh 70. 1901, S. 31-42. - Zur Situntion der Reichsstädte siehe Hehn Goi 1 w i tz er, 
Bemerkungen iiber Reichsstädte und Reichspolitik auf der Wende vom 15. ZUIll 16. Jahrhundert. In: 
Civitatulll comlllunilas. Studien zum europäischen Stlidtewesen. Festschrift für Heinz Sloob zum 65. 
Geburtstag, hrsg. von J-Ielmut J ä ger, Franz Pet r i , Heinz Q u i I' in, T. 2, 1984, S. 488-516. 
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Kurfürst militärische Unterstützung beim Pfalzgrafen bei Rhein, dem Landgrafen von 
Hessen und anderen Herren fand. 
Die Quellenlage zur politischen Vorgeschichte und zu den militärischen Ereignissen 
im Frühsommer 1497 ist ungewöhnlich günstig und vielfältig, so daß der Bopparder 
Krieg4 von 1497 geradezu als ein Exempel für die Konflikte zwischen Städten und 
StadthelTen in diesen Jahren des Übergangs vom Spätmittelalter zur frühen Neuzeit 
gelten kann. Sowohl die letztlich erfolglosen politischen ReformverslIche einer neuen, 
friedlichen Form der Konfliktlösung auf rechtlichem Wege wie die gut geplante und 
organisierte militärische Aktion des Triel·er Erzbischot:<; haben einen markanten Nie­
derschlag in den Quellen gefunden. Nur aus der Sicht der Stadt selbst ist die Überlie­
ferung eher dürftig. In den Archiven der Trierer Erzbischöfe aber sind sowohl Ursa­
chen und Verlauf der Auseinandersetzungen wie auch die Vorbereitung und Durch­
führung der Belagerung und die Unterwerfung der Bürger vor allem durch die Auf­
zeichnungen des Trierer Kanzleischreibers Peter Maier von Regensburg-''' der den 
Kriegszug an der Seite Erzbischof Johanns H. von Baden unmittelbar miterlebte, gut 
dokumentiert. Maier, der seit 1480 in der erzbischöflich-trierischen Kanzlei wirkte 
und seit 1485 als Kanzleischreiber tätig war, konnte dabei sowohl auf Urkunden- und 
Aktenmaterial der Kanzlei zurückgreifen, das er ausführlich zitiert, wie auch aus 
eigener Anschauung berichten6

• Mit bemerkenswerter Genauigkeit, die e1ie Glaub­
würdigkeit seiner zwischen 1498 und 150 I geschriebenen Darstellung? erhöht, be­
richtet er auch über "anscheinend nebensächliche, ihm aber wichtig erscheinende 
Vorgänge''''\ die sich in den offiziellen Urkunden, Schreiben und Korrespondenzen 
nicht finden. Er bringt lange Aufstellungen über die beteiligten Personen, die Plamm­
gen und den Ablauf der Ereignisse und gibt detaillierte Kostenaufstellungen, die eine 
minutiöse Rekonstruktion des Bopparder Krieges erlauben. In seinem um 1532 zu­
sammengestellten Huldigungsbuch, in dem er die den Trierer Erzbischöfen von Städ­
ten, Ämtern und Dörfern geleisteten Huldigungen beschreibt, bietet Peter Maier wei-
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In der Literatur (siehe unten Anm. 13) wurde flir die militärischen Auseinandersetzungen auch die 
Bezeichnung 'Bopparder Fehde' verwendet. Wegen des Umfangs der aufgebotenen Truppen lind der 
militärischen Aktionen ist jedoch die Bezeichnung 'Bopparder Krieg' vorzuziehen. 
Zu Peter Maier von Regensburg siehe Heinrich Beye r , Peler Meier von Rcgensburg und ~cinc 
Schriften. In: ZVaterländGMünster 1. 1838, S. 95-108, 265-300; Paul R ich tel' , Der kurtrierische 
Sekretär Peter Maier von Regensburg (1481-1542). Sein Leben und seine Schriften. In: TrierArch 8. 
1905, S. 53-82; Martin Per s eh, Art. Maier, Peter, in: NDB 15. 1987, Sp. 704 f.; Dietel' K e r -
b er, Herrschaftsmittelpunkte im Erzstift Trier. Hof und Residenz im späten Miltelalter 
(Residenzenforschung 4), 1995, S. 228 f.; der s " Koblenzer Gastlichkeit zu Beginn der Neuzeit. Die 
Schöffenessen Peter Maiers von Regensburg. In: Liber amicorum necuon cl amicarum für Alfred Heil. 
Beiträge zur mittelalterlichen Geschichte und geschichtlichen Landeskunde, hrsg. von Friedhelll1 
Bur gar d , Christoph C I u s e und Alfred H ave r kam p (Trierer Historische Forschun­
gen 28), 1996, S. 299-308. 
Siehe K erb er, Koblenzer Gastlichkeit S. 300 
Max Hol t z , Der Konflikt zwischen dem Erzstift Trier und der Reichsstadt Boppard, insbesondere 
im Jahr l497, Diss. Greifswald 1883, S. 22 f., Anm. 3. 
K erb er, Koblenzer Gastlichkeit S. 302. 
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tere, ergänzende Infonnationen zu den im Krieg handelnden Personen9• Die dichte 
trierische Überlieferung wird durch Briefe, Urkunden und Aktenmaterial aus den 
Archiven der mit Erzbischof Johann verbündeten Herren sowie benachbarter Städte 
ergänzt. Neben den von König Maximilian ausgegangenen Schreiben und Mandaten 
hat sich zudem ein umfangreicher Faszikel aus Briefen, Konzepten und Unterlagen 
aus der Reichskanzlei erhalten 10, das, ergänzt durch die Reichstagsprotokolle und 
Gesandtschaftsberichte verschiedener Provenienz, die politischen Bemühungen um 
eine Konfliktregulierung teilweise detailliert nachzuzeichnen gestattet. 
Vor allem wegen dieser guten Quellenlage hat der Bopparder Krieg seit langem einen 
Niederschlag in der historischen Literatur gefunden. Schon im 18. Jahrhundert edierte 
der Trierer Weihbischof Nikolaus Hontheim den ausführlichen, aus chronikalischen 
Elementen, Urkunden und Aktenmaterial kompilierten Bericht Peter Maiers von Re­
gensburgli. Auf seine Edition und eine zweite durch Christian von Stramberg im 19. 
Jahrhundert l2 haben seitdem mehrere Darstellungen der Bopparder Ereignisse aus 
lokal- und landesgeschichtlicher Sicht ebenso zurückgegriffen wie Untersuchungen 
zur Reichspolitik in der Regierungszeit König Maximilians 1. 13

, ohne das reiche 
Quellenmaterial umfassend und kritisch ausschöpfen zu können. Durch die Edition 
der Deutschen Reichstagsakten zum Jahr 1497 14 sind jetzt auch die Quellen zugäng­
lich, die die Ereignisse von Seiten des Reichstages wie König Maximilians I. be­
leuchten, so daß eine erneute, zusammenfassende Beschäftigung zum 500. Jahrestag 
des Krieges neue Ergebnisse erwarten läßt. 

9 LHAKo 701, Nr. 4; siehe R ich I er. Peler Maier S. 62. 
10 Tiroler Landesarchiv Innsbruck (TLA lnnsbruck), Pestarchiv 1I/34. Der Faszikel war zum Zeitpunkt 

der Benutzung nicht paginiert. 
11 Nikolaus H 0 n t h e im, Hisloria Trevircnsis diplomatica et pragmatica, Bd. 2, Augsburg um! 

WUrzburg 1750, S. 501-524; siehe schon die Erwähnung in den Annalen des Jesuiten ChrislOph Bro­
wer: Christopherus B r 0 wer u s el Jacobus M ase n i u s , Antiquitalum et annaliul11 Treviren­
simTI libri 25, Leodii, 1670, Bd. 2, S. 314 f. 

12 Christian von S t r a m b erg, Denkwürdiger und nützlicher Rheinischer Antiquarius, welcher die 
wichtigsten und angenehmsten geographischen, historischen und politischen Merkwürdigkeiten des 
ganzen Rheinstroms, von seinem Austlusse in das Meer bis zu seinem Ursprunge darstellt, 1856. Bd. 
11.5, S. 585-629. 

13 Die Belagemng von Boppard 1497. In: Zeitschrift für Kunst, Wissenschaft und Geschichte des Krieges 
55. 1842, S. 179-182; J. Chr. Lag er. Die Belagerung und Unterwerfung der Sladt Boppard durch 
den ttierischen Kurfürsten Johann Ir. von Baden im Jahre 1497. In: TrierChron NF. 1, Nr. 8. 1905. S. 
113-126; Hol t z , Konflikt (wie Anm. 5); Christoph B ast e n , Boppards Kampf um die Erhal­
tung der Reichsunmittelbarkeit. In: Rund um Boppard 30, 1983, NI'. 19,22,25,28; V 0 I k , Boppard 
S. 371-378. - Zu den literarischen Verarbeitungen des Bopparder Krieges: S chi a d , Die Belage­
rl1ng der Stadt Boppard durch Kurfürst Johann im Jahre 1497 - erzählt von einem Bopparder. Wieder­
abgedruckt in: Rund um Boppard 1960, Nr. 34 f., 37.42,53; 1961. NI'. 14 f., 18 f .• 21-23. 27 f .• 30-34; 
Julius K. H aar hau S , Der Bopparder Krieg. Eine rheinische Novelle (Rheinische HausbUcherei 
Bd. 21),1907. 

14 Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian L Mittlere Reihe, 6. Band: Reichstage von Lindau, Wonns 
und Freiburg 1496-1498, hearb. von Heinz Go 11 w i tz er. 1979. 
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Die Ursachen des Konflikts 

Die Bopparder Ereignisse nahmen ihren Ausgang auf dem berühmten Wormser 
Reichstag von 149515, der mit historisch bedeutenden Beschlüssen endete, der Ver­
kündung des Ewigen Landfriedens, der Handhabung Friedens und Rechts, also der 
Regelung der inneren Sicherheit im Reich, der Schaffung des Reichskammergerichts 
und der Einführung des Gemeinen Pfennigs als allgemeiner ReichssteuerlI'. Für nahe­
zu alle der mühsam erreichten programmatischen Reformbeschlüsse sollte der Fall der 
Stadt Boppard eine erste Probe ihrer Tauglichkeit und Umsetzbarkeit in der politi­
schen Praxis des Reiches im ausgehenden 15. Jahrhundert bedeuten. Schon die Zeit­
genossen haben, weit über die am Konflikt unmittelbar beteiligten Parteien hinaus, 
das Verhalten der einen wie der anderen Seite gerade an den 1495 getroffenen Ent­
scheidungen gemessen. 
Wie bei Reichstagen üblich hatte König Maximilian I. 1495 mn Rande der Verhand­
lungen mit den Kurfürsten, Fürsten und Ständen des Reiches während seines monate­
langen Aufenthalts in Worms l7 von hier aus seine Regierungsgeschäfte wahrgenom­
men und dabei zahlreiche Privilegien und Bestätigungen von Rechten und Freiheiten 
für verschiedene Petenten ausgeste]Jt I8

• Wie andere Städte hatte auch die Stadt Bop­
pard, wie Peter Maier von Regensburg in seiner Notiz über die Ursachen des Kon­
flikts schreibt l9

, mit dem Ritter Johann von Eltz, dem Ratsherrn Johann Moelenped­
der20 und dem alten Schultheißen21 Vertreter nach W onus geschickt, denen es gelang, 
einen Zugang zum jungen und in Reichsangelegenheiten noch wenig erfahrenen Kö­
nig zu erhalten22

• Aufgrund ihrer Vorlage stellte Maximilian 1. am 27. Juni 1495 der 

15 Zum Reichstag siehe Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I. Mittlere Reihe, 5. Bd.: Reichstag 
von Worms 1495, Bd. I, T. 1, bearb. von Heinz A n ger m eie I' • 1981, S. 23-86; Christina 
G Ö bel, Der Reichstag zu Worms 1495. Zwischen Wandel und Beharrung. Eine verrasslings- lind 
institutionengeschichtliche Ortsbestimmung, Diss. Gießen (Mikrofiche) 1996; 1495 - Kaiser, Reich, 
Reformen. Der Reichstag zu Worms. Ausstellung des Landeshauptarchivs Koblenz in Vcrbindung mit 
der Stadt Worms zum 500jährigen Jubiläum des Wormser Reichstags von 1495 (Veröffentlichungen 
der Landesarchivvcrwaltung Rheinland-Pfalz; Katalogreihe), 1995; zusammenfassend: Peter M 0 -

r a w , Der Reichstag zu Worms von 1495. In: 1495, S. 25-37. 
16 Siehe M 0 r a w ,Reichstag S. 33. 
17 König Maximilian I. traf am 18. März 1495 in Worms ein und blieb hier bis zum 10.11 I. September. 
18 Siehe dazu G ö bel, Reich,tag S. 304 und S. 324. 
19 Nota dijl was die ursache, darumb die ullgnod, so unser g.h. obgemelt gegen deli VOll Bopart halle, 

elllstoende (LHAKo 1 C 18, S. 833 f.). 
III Siehe den Eintrag im Rats- und Schöffen bruderschafts buch (Andreas S e h Ii I I er, Das Rats- und 

Schöffenbruderschatlsbuch von Boppard. In: TrierArch 22. 1914, S. 138-151, hier S. 146. 
21 Nach dem Rats- und Schöffenbruderschaftsbuch (S c h li I I er, Rats- und Schöffenbruderschafts­

buch S. 146) Joharmes keIner der alt scholte.l· 
22 1495 Juni 1: LHAKo 1 A, Nr. 8944; siehe F. W. E. Rot h , Geschichte der Herren und Grafen zu 

Eltz, unter besonderer Berlicksichtigung der Linie vom Goldenen Löwen zu Eltz, 2 Bde., 1889-1890, 
hier Bd. I, S. 156. - Die Teilnahme der faktisch landesherrlichen Stadt Boppard an Reichstagen war 
nicht ungewöhnlich. Auch im Fliihjahr 1486 waren des ratsji'rlllde von KobeleflZ, Wesel und Boparfcn, 
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Stadt Boppard eine umfassenden Bestätigung ihrer Rechte, Freiheiten und Gewohn­
heiten aus23

: 

Seine und des Heiligen Reiches Stadt Boppard habe durch ihre Botschaft vorbringen 
lassen, so begründete der König seine Bestätigung, sie könne zur Zeit die von seinen 
Vorfahren und dem Reich erteilten Gnaden, Freiheiten und Privilegien, ihr Herkom­
men und ihre Gewohnheiten nicht gebrauchen. Er verbriefte darum unter anderem die 
Freiheit aller BUrger und der Bewohner der zugehörigen Dörfer, sich - mit Ausnahme 
der wirklich vor das geistliche Gericht gehörenden Angelegenheiten - nur vor dem 
König selbst und vor dem Rat und dem Gericht der Stadt gerichtlich verantworten zu 
müssen, das Recht, selbst tätig zu werden, wenn der erzbischöfliche Schultheiß die 
Rechtsprechung verweigere und auch der Pfandherr dies auf ihr Ersuchen nicht ab­
stelle, die Freiheit von der Landfolge, d.h. von der Pflicht, bei Krieg oder Fehde be­
waffnete Mannschaften zu stellen 24, außer wenn es König und Reich oder die Stadt 
selbst beträfe, und das Recht der freien Wahl der Schöffen durch die Ritterschaft und 
die Schöffen und ihre Einsetzung durch den Schultheißen oder falls er dies verweigere 
durch die Ritterschaft und die Schöffen selbst, wie es Kaiser Sigismund schon 1422 
der Stadt bewilligt habe und wie es schon vor der Verpfändung gehalten worden sei. 
Die Ritterschaft und der Rat sollten berechtigt sein, städtische Ordnungen und Sat­
zungen zu erlassen und die inneren Angelegenheiten selbständig zu regeln. Kein Bür­
ger oder Einwohner in der Stadt und den zugehörigen Dörfern sollte außerhalb des 
Rats der Stadt besondere Einungen, Bündnisse oder heimliche Zusammenschlüsse 
haben, noch sonst etwas gegen den Bopparder Rat unternehmen, da dem Rat anson­
sten Macht und Gewalt zustehe, die Täter an Leib oder Gut zu strafen. Für die Über­
tragung von Immobilien im Bopparder Reich sollte allein das Gericht zu Boppard 
zuständig sein. Güter, die seit der Verpfändung an die 'tote Hand' übergegangen wa­
ren, sollten wie bisher zu allen städtischen Lasten herangezogen werden können, eine 
weitere Vergabe an die tote Hand sollte unterbleiben. 
Der König regelte, um weitere Schäden vom Bopparder Stadtwald abzuwenden, im 
Sinne der Stadt die Rechte des vor den Toren der Stadt liegenden Reichsklosters Ma­
rienberg, sich im Stadtwald mit Brennholz zu versorgen, was bisher zu Schäden und 
Verwüstung im Wald geführt hatte. Den Bopparder Bürgern und den Bewohnern der 
zugehörigen Dörfer wurde für alle Ein- und Ausfuhren Zollfreiheit zu Wasser und zu 

insgesamt 12 Personen, auf dem Reichstag zu Frankfurt (1486 nach März 12: Deutsche Reichstagsak­
ten unter Maximilian 1., Mittlere Reihe, 1. Bd.: Reichstag zu Frankfurt 1486, bearb. von Heinz A n -
ger m eie r ,1989, Nr. 911, hier S. 899). 

23 1495 Juni 27: RTA MR 5, T. 1.2, NI'. 1369, S. 1026-1034; LHAKo 1 D, NI'. 4229; Absehr. LHAKo 
618, Nr. 38; LHAKo 56, NI'. 1586; Hessischcs Staatsarchiv Marburg (StAM), Best. 2, IV, Auswärtige 
Beziehungen, Kurtrier; J .F. B öhm er, Regesta Imperii, Bd. 14: Ausgewählte Regesten des Kaiser­
reiches unter Maximilian I. 1493-1519, Erster Band, bearb. von Hermann Wie s f 1 eck er, 
1990, Nr. 2002; siehe S t r a m b erg , Rheinischer Antiquaritls n.5, S. 578-582. 

24 H.-M. M ö I 1 er, Art. Landfo1ge. In: HRG Bd. 2.1978, Sp. 1448-1451. 
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Lande zugesagt und das Recht gegeben, die Salmenwasser im Rhein und strittige 
Weiderechte nutzen zu können. Besonders wichtig war das von Maximilian bestätigte 
Recht, die Stadt mit Türmen, Bollwerken und Gräben weiter zu sichern und die Befe­
stigung selbst zu beaufsichtigen, um sich der Gewalt und des Unrechts erwehren zu 
können, sowie die Genehmigung, auf dem Rhein soviel Schiffsmühlen wie notwendig 
zu nutzen und am Rheinufer einen festen Hauskran elTichten zu können. Maximilian 
erklärte außerdem alles für ungültig, was nach der Verpfändung an neuen Satzungen 
oder Beschwerungen durch die Trierer Erzbischöfe zu Lasten der Stadt und ihrer 
Bürger durchgesetzt worden sei. Und Maximilian ging sogar noch weiter, indem er 
alles aufhob, zu dem sich Ritterschaft, Schöffen, Rat und Gemeinde in eier Vergan­

genheit hatten verpflichten müssen. 
Wir kennen die Umstände dieser umfassenden Privilegierung der Stadt durch den 
König nicht im einzelnen25 und wissen nicht, ob man diese Bestätigung der Rechte, 
Freiheiten und Privilegien durch Maximilian auf Seiten der Stadt wirklich als einen 
entscheidenden Erfolg in den Auseinandersetzungen mit dem Trierer Erzbischof ge­
sehen har26• Wohl aber ist überliefert, daß Erzbischof Johann 11. von Trier, dem in 
seiner Wormser Herberge durch gute gonnere und/runde eine Abschrift der Boppar­
der Urkunde zugespielt wurde, sofort gegen den aus seiner Sicht völlig ungerechtfer­
tigten Eingriff des Königs in seine Rechte protestierte. Für Johann war es unbestreit­
bar, daß die Bestätigung gegen seine Rechte in Boppard gerichtet wm.27. Die Bürger 
hätten Maximilian hintergangen, so argumentierte er, und sich Rechte erschlichen, die 
seiner Stellung als Pfandherr der Stadt Abbruch täten. 
Er spielte damit auf die zwiespältige rechtliche Situation an, in die Boppardl312 
gekommen war, als König Heinrich VII. die Stadt zusammen mit Oberwesel und dem 
Galgenscheider Gericht auf dem Hunsrück an seinen Bruder, den Trierer Erzbischof 
Balduin verpfändet hatte. Boppard blieb damit zwar formal Eigentum des Reiches, 
ging aber in den faktischen Territorialbesitz der Trierer Kurfürsten über. Im Gegen­
satz zur Schwesterstadt Oberwesel hatten die Bopparder schon damals dem neuen, 
ungeliebten Stadtherrn hartnäckig Huldigung und Gehorsam verweigert und sich erst 
1327, also nach 15 Jahren des Widerstands und unter dem Druck einer ersten militäri-

25 Heinz G 0 11 w i t z e t' , Capitaneus imperatorio nomine. Reichshauplleute in Städten und reichs­
städtische Schicksale im Zeitalter Maximilians I. In: Aus Reichstagen des 15. und 16. Jahrhunderts. 
Festgabe (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen­
schaften, Schrift 5), 1958. S. 261 f., hat vermutet, daß Boppard das Privileg "unter den auf Reichstagen 
bei der Anwesenheit des Herrschers üblichen tumultuarischen Verhältnissen erreicht (hat), unter Aus­
nUlzung der Unkenntnis des Monarchen, oft auch der Reichsbehörden, über die Rechtslage, durch V 01"­

spiegelung falscher Tatsachen und finanzielle Zuwendungen an Muximilian oder einflußreiche Männer 
in seiner Umgebung". 

26 Davon, dal3 Maximilian 1. der Stadt ,.selbst die Reichsunmittelbarkeit wieder erteilt" (3. Chr. L n -
ger. Johann TI. von Baden, Erzbischof und KurfUrst von Trier. In: TrierArch Erg.H. 4. 1905, S. 85) 
kann nicht die Rede sein; siehe auch GoI 1 w i t zer , Cupitaneus S. 261. 

27 LHAKo I C 18, S. 834. 
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schen Eroberung der Stadt, bereiterklärt, Erzbischof Balduin als ihren neuen Renn 
anzuerkennen28

• Schon diese Unterwerfung von 1327 hatte faktisch das Ende des 
reichsstädtischen Status der Stadt bedeutet. Wie andere Städte vor ihr wurde Boppard 
seitdem Zug um Zug in das Territorium des Trierer Erzbischofs eingegliedert. Fortan 
gebot ein landesherrlicher Amtmann im Auftrag seines Herrn in der Stadt und ihrem 
Umland. Der Rat behielt zwar die Möglichkeit, im Rahmen einer gewissen Autono­
mie städtische Angelegenheiten selbst zu regeln, das Recht zu Gebot und Verbot, die 
Herrschaft in der Stadt aber ging letztlich auf den Erzbischof über, der auch die 
Schöffen bestätigte und einsetzte und das Ungeld, die wichtigste städtische Steuer, 
teilweise für sich in Anspruch nahm. Besonders augenfällig wurde die Macht des 
Landesherrn in der kurfürstlichen Burg, mit deren Bau in der geschickt gewählten 
Lage am Rheinufer wohl schon bald nach der Unterwerfung von 1327 begonnen wur­
de. Die Stadt mußte die Beschneidung ihrer bisherigen Freiheit ebenso hinnehmen 
wie 1337 eine harte Bestrafung durch den Kurfürsten nach einer schlimmen Verfol­
gung der Juden in der Stadt, die der Erzbischof als sein Eigentum betrachtete29

. Die 
Aussichten, vom Reich wieder aus der Pfand schaft ausgelöst zu werden, schwanden 
völlig, als die Pfandsumme in den folgenden Jahrzehnten von den Kaisern und Köni­
gen Zug um Zug erhöht wurde und schließlich 60.000 Mark Silbers erreichte30

• 

Die Beziehungen zwischen der Stadt und ihren neuen Landesherrn blieben für mehr 
als einhundert Jahre äußerlich mhig, wenn auch nicht ohne Spannungen. In der zwei­
ten Hälfte des 15. Jahrhunderts jedoch nahmen die Probleme, die sich aus Verände­
rungen der sozialen und wirtschaftlichen Situation der Stadt und aus einem festeren 
Zugriff des Landesherrn ergaben, rasch wieder zu und erzeugten ständig neuen Kon­
fliktstoff. Sie waren ganz offensichtlich Teil der Krisenerscheinungen, die am Ende 
des 15. Jahrhunderts vielerorts im Reich zu einem angespannten gesellschaftlichen 
und politischen Klima, zu Unruhen, Aufständen und Auseinandersetzungen führten 
und den politischen Bemühungen um eine Reichsreform, wie sie auf dem Wormser 
Reichstag von 1495 verhandelt wurden, eine besondere Brisanz verliehen. 
Schon unter Erzbischof Jakob I. von Sierck (1439-1456)31 waren alte Streitpunkte 
zwischen der Stadt Boppard und dem Kurfürsten wieder offen zutage getreten. Vor 
allem war die Frage strittig, wer die Schöffen in Boppard einzusetzen habe, ein Recht, 
das die Trierer KUlfürsten seit der Durchsetzung ihrer Stadtherrschaft 1327 für sich 

28 V 0 1 k , Boppard S. 88-191. Eine Abschrift der Urkunde von 1327 Sep. 29 betindet sich auch im 
Faszikel zum Bopparder Krieg im TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34. 

29 V 0 I k , Boppard S. 262-264. Eine Abschrift der Urk. von 1336 Nov. 2 befindet sich auch im F.aszikel 
zum Bopparder Krieg im TLA Innsbruck, Pestarchiv I1f34 und in der landgräflich-hessischen Uberlie­
fenmg im StAM Best. 2, IV, Auswärtige Beziehungen, Kurtrier. 

30 Eine Kopie der Urk. von 1356 Okt. 4 auch in der lundgr1iflich-hessischen Überlieferung StAM Best. 2, 
IV, Auswärtige Beziehungen, Kurtrier. 

31 Siehe J. Chr. Lag er, Jakob von Sirk, Erzbischof und Kurfürst von Trier. In: TrierArch 2. 1899, S. 
1-40; 3.1899, S. 1-38; 5.1900, S. 1-36. 
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beanspnlchten. Noch einmal konnten der Trierer Dompropst Philipp von Sierck und 
andere erzbischöfliche Räte 1454 zwischen beiden Parteien vermitteln und verhalfen 
dem Erzbischof damit zur Durchsetzung seiner Rechtsposition32

• Nachdem sich Bop­
pard während der langen Krankheit des Erzbischofs mit den Städten der Erzstifts und 
einem Teil des Adels dazu verbündet hatte, nach dem Tod des Landesherrn nieman­
den als ihren Herrn anzuerkennen, der ihnen nicht zuvor die Sicherheit gegeben habe, 
daß er ihre Rechte und Privilegien anerkennen und beschwören werde~u, kam 1457 
eine Einigung mit Johann von Baden erst zustande, nachdem der Papst den Teilneh­
mern des Bündnisses unter Androhung des Banns geboten hatte, ihm als neuem Erz­
bischof zu gehorchen34

• Jetzt leistete auch Boppard dem neuen Kurfürsten den Treu­
eid, mit dem es vier Jahrzehnte später in den heftigen Konflikt geraten sollte". 
Ein Jahrzehnt später aber war das Verhältnis der Stadt zu ihrem Landesherrn schon 
spürbar von Spannungen geprägt, als es den Bürgern gelang, von Kaiser Friedrich m. 
eine Bestätigung für die tatsächlich (oder vermeintlich) hergebrachten Rechte zu 
erhalten. Der Kaiser hatte der Stadt 1468 auf ihre Bitte alle ihre Freiheiten, Rechte 
und Gewohnheiten bestätigt, die sie von seinen Vorgängern erhalten hatten36

• 1471 
mußten drei vom Papst eingesetzte Vermittler die Klage Erzbischof Johanns gegen 
die Stadt untersuchen und entscheiden, er werde von ihr in der Ausübung der weltli­
chen Gerichtsbarkeit gehindere7

• Auch Kaiser Friedrich III. schaltete sich wieder in 
die Streitigkeiten um die Zollpflicht der Bopparder ein und wies sie im Sinne des 
Trierer Erzbischofs an, in Zukunft von allen Waren, die in die Stadt gebracht oder 
dort verkauft und ausgeführt würden, dem Erzbischof den fälligen Zoll zu zahlen38

• 

32 1454 März 8: LHAKo I A, NI'. 491,493 und Nr. 7837; 1454 März 17: ebd. Nr. 508; 1454 Nov. 19: 
LHAKo 1 C 13, S. 306 f. - Auch in den Jahren bis J 497 hat Erzbischof JOhllllll [I, wiederholt Schöffen 
eingesetzt: 1458 Apr. 22: LHAKo I C 18, S. 78 f.; 1477 Jan. 17: LHAKo I A, Nr. 502,503; LHAKo I 
C 18, S. 367 f.; 1482 Dez. 3: LHAKo 1 A, Nr. 499; Abschriften TLA Innsbmck, Pcstarchiv III34, und 
StAM Best. 2, IV, Auswärtige Beziehungen, Kurtrier (Johann Molenpeder). 

33 1456 Mai 10: H 0 n t h e im, Historia Trevirensis 2, S. 423-425; siehe Hol t z , Kontlikt S. 19; 
Lag er, Johann II. S. 12; Fritz M ich e I , Die Geschichte der Stadt Koblenz im Mittelalter. 
1963, S. 245 f. 

34 Hol t z , Konflikt S. 20. Zur Wahl Johanns Ir. von Baden siehe jetzt K erb er, Herrschaftsmit­
telpunkte S. 19 ff. 

35 Gesta Trevirorum, ed. Johann Hugo W y t t e n b ach und Michael Franz Joseph M ii I I er, Bd. 
2, 1838, S. 338; Lag er, Johann H. S. 15. 

36 1468 Juni 1: Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440-1493), H. 5, bearb. von Ronald N e 1I 111 a n n , 
Nr. 182; ebd. H. 8, bearb. von Dieter RU b sam e n , 1993, Nr. 204; Paul W i g a nd . Die Privi­
legien der Stadt Boppan!. In: Wetzlm'sche Beiträge rur Geschichte und Rechtsaltertiimer 2, 1845, S. 83-
93, hier Nr. 4, S. 91-93; Hol t z , Konflikt S. 20. - 1464 ükt. 4 hatte Kaiser Friedrich lll. die Städte 
Boppard und überwesel alls der Acht befreit, in die sie durch eine Anklage vor dem kaiserlichen 
Kammergericht gekommen waren (LHAKo 618, NI'. 24; Regesten Kaiser Friedrichs 1Il. (1440-1493), 
H. 9, bearb. von Ronald Neu man n , 1996, Nr. 191). Der Grund der Klage ist nicht bekannt. 

37 1471 Apr. 9: S t r a m b erg, Rheinischer Antiquarills JI.5, S. 576. 
38 1471 Juli 20: LHAKo I A, Nr. 521; Codex diplomaticus Rheno-mosellanus. Urkunden-Sammlung zur 

Geschichte der Rhein- und Mosellande, der Nahe- und Ahrgegend und des Hundsrückens, des Mein­
feldes und der Eifel (künftig zitiert: CDRM), hrsg. von Wilhelm G U 11 t her, Bd. 4, 1825. NI'. 323; 
Joseph C h me I ,Regesta chronologico-diplomatica Friderici III. Romanorum imperaloris. 1859, NI'. 
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Aber trotz des kaiserlichen Spruchs rissen die Konflikte nicht ab39• Das Reichsober­
haupt wandte sich erneut an die Stadt, weil Erzbischof Johann IL klagte, sie wUrde 
ihm, obwohl sie an ihn verpfändet sei, verweigern, was sie ihm schuldig sei. So hätten 
die Bürger einen Mann, den der Erzbischof begnadigt hatte, ohne Schöffenurteil 
heimlich ertränken lassen, zudem etliche seiner reisigen Diener gefangengenommen 
und für längere Zeit mit Gewalt im Turm gehalten. Außerdem verweigerten sie ihm, 
Schützen zu stellen und ihm in päpstlichen und kaiserlichen Geboten zu folgen und 
auszureisen, d.h. Landfolge zu leisten, auch in Fehden, wenn er und das Erzstift ange­
griffen würden40

• Zudem hindere die Stadt den Erzbischof daran, Befestigungen vor­
zunehmen und neue Rechtsvorschriften durchzusetzen, so daß der Kaiser die Stadt 
auffordern mußte, sich vor ihm zu verantworten41

• 

Derartige Klagen und Beschwerden bestimmten zunehmend das Verhältnis zwischen 
der Stadt und dem Trierer Erzbischof, wobei die Behinderung des Gerichts, die Wahl 
der Schöffen und die Zollfreiheit der Bürger im Vordergrund der Streitigkeiten stan­
den. Mehrfach griff der Kaiser auch in den folgenden Jahren in diese Konflikte ein, 
zugunsten der einen wie zugunsten der anderen Seite, bis er 1479 der Stadt ein umfas­
sendes Privileg über alle strittigen Fragen ausstellte, das weitgehend die Positionen 
der Bürger bestätigte42

• Seine und des Reiches Stadt Boppard habe vorgebracht, so 
erklärte er, die Bürger wUrden trotz ihrer Privilegien und ihrer Bereitschaft, jeder­
mann vor ihrem Gericht in Boppard zu Recht stehen, vor fremde Gerichte vorgeladen 
und mit manchen Neuerungen beschwert. Er bestätigte ihr darum alle Rechte und 
Privilegien und dabei insbesondere die Freiheit vor allen Gerichten, außer vor Kaiser 
und Reich und vor dem Ratsgericht zu Boppard. War schon diese Bestimmung vor 
allem gegen den Trierer Erzbischof gerichtet, dessen Möglichkeiten, die Stadt und 
ihre Bürger vor ein anderes Gericht seines Erzstifts zu laden, damit eingeschränkt 
oder aufgehoben wurden, so wird die gegen den Landesherrn zielende Richtung des 
von den Boppardern erwirkten kaiserlichen Privilegs auch in den übrigen Bestim-

6309 (zu 1471 Juli 15) und NI'. 6281; Regesten Friedrichs III., H. 8, Nr. 224; auch inseriert in die Be­
stätigung Maximilians L für Erzb. Johann von 1495 Juli 15 (LHAKo j A, Nr. 8949, S. 82 f.). 

39 Siehe Walter H ö 1 b I i n g , Maximilian 1. und sein Verhältnis zu den Reichsstädten, Diss. Graz 
(Maschr.), 1970, S. 233. 

40 1475 Feb. 26 gebot Kaiser Friedrich 1Il. dem Trierer Erzbischof JOhann, Bürgermeister und Rat der 
Stadt Boppllfd und andere kurtrierische Untertanen zur Entsendung einer Zahl von Berittenen nach 
Sinzig aufzufordern, um die Versorgung des belngerten Linz durch Herzog Karl von Lothringen zu 
verhindern. Der Stadt Boppard gab Kaiser Friedrich ausdrücklich die Anweisung, dem Kurftirsten auf 
dessen Anfordern Berittene zu schicken. Die in Hönningen liegenden Hauptleute der Städte Koblenz, 
Boppard und überwese! und die ihnen unterstellten Schützen kehrten am 13. März zurück (Regesten 
Kaiser Friedrichs Ill., H. 9, Nr. 293 f.). 

41 1472 Juni 9: LHAKo I A, Nr. 520; S t r a m b erg, Rheinischer Antiquarius lI.5, S. 576 f.; Rege­
sten Kaiser Friedrichs IIl., H. 9, Nr. 235. 

42 1479 Juni 2: LHAKo 618, Nr. 25; Regesten Kaiser Friedrichs Ill., H. 5, 1988, Nr. 275; ebd. H. 9, nach 
LHAKo 618, NI'. 35; Vidimus der Stadt überwese! von 1479 Dez. 16 (LHAKo 618, Nr. 36/36a); 
S t r a 111 b erg, Rheinischer Antiquarius 1I.5, S. 577. 
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mungen deutlich43. Jetzt wurden auch die anderen Streitpunkte zwischen Stadt und 
Erzbischof geregelt, in denen die Stadt ihre Rechte auf ihren Status als (verpfändete) 
Reichsstadt zurückführte: die Freiheit vor 'Bewältigung und Bedrängung', die Zoll­
freiheit zu Wasser und zu Lande, die Freiheit der Heerfolge außer der dem Reich 
gegenüber, die Freiheit vor Pfandbarkeit oder Verpflichtungen, die freie Schöffen­
wahl, die freie Nutzung des Salmenwassers und des Weidgangs, die Dienst- und Ab­
gabenpflicht der der Geistlichkeit zugewendeten Güter und das Beholzigungsrecht des 
Klosters Marienberg. Die beiden letzten Punkte betrafen die Aufsicht über die Stadt­
befestigung und den Hauskran: Damit sie keine weiteren Schäden litten, sollte sich 
die Stadt die Mauern mit Türmen, Bollwerken, Gräben, Irrgängen und anderen Befe­
stigungen versehen können und außerdem zum Nutzen der Stadt Rheinmühlen und 
einen Hauskran errichten dürfen. 
In einem gesonderten Privileg vom gleichen Tag bestätigte Friedrich III. der Stadt 
außerdem das Recht, während der Verpfändung einem Trierer Erzbischof zu nichts 
verpflichtet zu sein, bis er vom König seine Regalien und Lehen empfangen und ih­
nen Brief und Siegel gegeben habe, sie über die Pfandschaft hinaus nicht zu drängen 
und sie bei ihren Freiheiten, Privilegien und Gewohnheiten zu lassen44

• Damit hatte 
der Kaiser in den wichtigsten Streitfragen der vorangegangenen Jahrzehnte zllgunsten 
der Stadt entschieden, auch wenn das seinen früheren Konzessionen gegenüber dem 
Trierer Erzbischof widersprach. Es ist unklar, was Friedrich zu solch weitgehenden 
Konzessionen zugunsten der Stadt bewegt hatte. Der Trierer Erzbischof, gegen den 
dieses Privileg in erster Linie gerichtet war, hätte dagegen, wie er es 1495 tat, prote­
stieren müssen, tat es jedoch offensichtlich nicht45

• 

Die Streitigkeiten zogen sich nichtsdestoweniger unvermindert hin. 1487 schritt Erz­
bischof Johann von Trier zugunsten des Klosters Marienberg ein, dem Kaiser Fried­
rich III. 1486 seine Privilegien bestätigt hatte46, da die Stadt den Schäfer des Klosters 

43 Die Frage des Gerichtsstandes spielte zum Beispiel schon im darauffolgenden Jahr (l480 Okt. 9: 
Regesten Kaiser Friedrichs III., H. 4, beurb. von Paul-Joachim H ein i g , 1986, NI'. 819) eine wich­
tige Ralle, als der Kaiser gegen den Freigrafen des Freigerichts im westflilischen Brakel einschritt, der 
den Bapparder Bürger Langhenn auf eine Klage hin verurteilt hatte, obwohl dieser auf die entspre­
chenden Privilegien verwiesen hatte. sich nur vor dem Bapparder Gericht zu verantworten. Dieser ihm 
nicht gebührende Übergriff sei unrechtmäßig, so erklärte der Kaiser, und hab alle entsprechenden Ur­
teilssprüche, da die Bapparder uns und dem heiligen reich mit dem eigentlhiimb all mittel zugehorell, 
als ungültig auf. 

44 1479 Juni 2: LHAKo 618, Nr. 34; Regesten Kaiser Friedrichs III., H. 9, Nr. 346. 
45 In der Frage des Salmenfangs im Rhein, wandten sich der Trierer Erzbischof und Landgraf Heinrich 

von Hessen jedoch gegen die Stadt. Vor 148 I März 19 forderte der Kaiser Bürgermeister und Rat der 
Stadt Frankfurt auf, als Kommission in diesen Streitigkeiten zu fungieren. Der Frankrurter Rat schlug 
jedoch die Bitte der Stadt, die Vermittlung durch eine Kommission zu übernehmen, ab, "da in dem 
Streit die Regalien zweier mächtiger Fürsten betroffen seien und man sich einer Entscheidung über die­
se nicht annehmen könne"; siehe den Briefwechsel zwischen Boppard und Frankfurt StadtA Frankfurt, 
Reichssachen 1, Nr. 2877; Regesten Kaiser Friedrichs 1I1., H. 4, 1986, Nr. 828. 

46 1486 Feb. 20: Jean Nie k , Regesten des adeligen Frauenklosters Marienberg O.S.B bei Boppard am 
Rhein, in: StudMittBenedCist 15. 1894, S. 35; C h me I , Reg. Friedrichs IU., Nr. 7809 f. 
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gefangengenommen und es auch sonst gepant habe. 1491 kam es zu einer Schlichtung 
von Konflikten zwischen dem Erzbischof und der Stadt, in der der Trierer Dompropst, . 
der Domdekan und das Domkapitel als Vermittler beide Seiten über die Punkte ver­
glichen, über die seit einiger Zeit Streit bestanden habe: die Auf teilung des Weinun­
geldes in der Stadt und ihrem Umland zu gleichen Teilen, die Verdoppelung der von 
der Stadt erhobenen Akzise zu ihrem Nutzen, die Errichtung eines Hauskrans durch 
die Stadt an eynerfugLicher und bequemlicher statt am Ryne zwischen den Saltz- und 
Kranen porte und die jährliche, ablösbare Zahlung von 100 fl. an den Erzbischof47• 

Aus der Sicht der Stadt war dabei die Urkunde Friedrichs III. von 1479 eine spürbare 
Stärkung bei der Wahrung ihrer alten Rechte und Freiheiten, und eben diese kaiserli­
che Urkunde von 1479 war es, die dem großen Privileg als Vorlage diente, das König 
Maximilian 1. den Boppardern auf dem Wormser Reichstag von 1495 gab und gegen 
das der Erzbischof jetzt so energisch protestierte. Ein Textvergleich der Urkunde 
Friedrichs III. von 1479 und des großen Privilegs Maximilians I. von 1495 zeigt in 
vielen Punkten inhaltliche, zum Teil sogar wörtliche Übereinstimmungen, so daß man 
vermuten darf, daß die Stadt die Privilegierung durch König Maximilian lediglich als 
Erneuerung und Bestätigung bestehender Rechte angesehen hat, nicht aber als eine 
wesentliche Erweiterung ihrer vom König garantierten Freiheiten und Plivilegien. 
Der Trierer Erzbischof war also im Unrecht, wenn er behauptete, die Bopparder hät­
ten das Privileg von 1495 unrechtmäßig erworben, denn von einer Erschleichung 
neuer Rechte durch die Stadt konnte nicht die Rede sein. Ohne Zweifel haben die 
Vertreter der Stadt die vom König erlangte Bestätigung als wichtige Stärkung ihrer 
Position in den Auseinandersetzungen mit dem Erzbischof gesehen, von einem Privi­
leg, das "den tatsächlichen Verhältnissen Hohn sprach", kann aber nicht gesprochen 
werden4H

, wenn auch die Rechte des Erzbischofs als Pfandherr der Stadt erheblich 
tangiert waren. Ob man hinter der Privilegierung durch Maximilian I. eine Politik der 
gezielten Stärkung der Reichsstädte, oder in diesem Fall der dem Reich durch Ver­
pfändung verlorenen Reichsstädte, sehen kann, oder ob der König die Urkunde auf­
grund der Vorlage in gutem Glauben ausstellte, ohne mit dem entschiedenen Wider­
stand des Triere!' Kurfürsten zu rechen, bleibt unklar49

• Maximilian L war mit den 
Verhältnissen in diesem Fall sicherlich nicht gut vertraut, die Vorlage des l479 von 
seinem Vater gegebenen Privilegs aber mußte ihn in der Annahme bestärken, sich auf 
rechtlich sicherer Grundlage zu bewegen. Es ist darum unzulässig, das Handeln des 

47 1491 Juli 29: LHAKo 1 A, NI'. 8881; ebd. 618, Nr. 37. 
48 H Ö 1 b 1 i n g , Maximilian 1. S. 234 mit Verweis auf Hol tz , Kont1ikt S. 22; G 0 11 w i t -

zer, Capitaneus S. 261; Eleol1ore P I ö b s t , König Maximiliall 1., die Erbländer, das Reich und 
Europa im Jahre 1497, Phil. Di,s. Graz (Maschr.) 1963, S. 63. 

49 Siehe zu dieser Frage H ö I b 1 i n g , Maximilianl. S. 234. 
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Königs als 'glatten Vertrauensbruch' gegenüber einem der wichtigsten Kurfürsten zu 
bewerten 50 oder seine Bestätigung als 'rechtlich unzulässig' zu bezeichnen51

• 

Aber die Position Erzbischof Johanns war eindeutig. Aus seiner Sicht, so beschreibt 
es Peter Maier von Regensburg, war das königliche Privileg gegen den Erzbischof 
und das Erzstift als Pfandherrn der Stadt gerichtet und von der Stadt unredeliche 
erlangt52• Der energische Protest des Kurfürsten und wahrscheinlich auch eine von 
Johann gezielt betriebene Propaganda verfehlten ihre Wirkung nichtS3

• Der König, der 
für seine politischen Reichstagsziele auf die Unterstützung der Kurfürsten angewiesen 
war, mußte am 26. August 1495, nur zwei Monate nach der Ausstellung des großen, 
aus königlicher Machtvollkommenheit gegebenen Privilegs, dem Drängen Erzbischof 
Johanns nachgeben: Ihm sei vom Trierer vorgebracht worden, so erklärte er in seiner 
Urkunde, die Stadt habe den König bei der Bitte um die Bestätigung ihrer herge­
brachten Freiheiten hintergangen und sich dadurch Rechte erschlichen, die ihr nicht 
zustünden und nie zugestanden hätten. Er widerrufe darum alle Artikel seines großen 
Privilegs, soweit sie den Rechten, Privilegien und Lehen des Erzbischofs entgegen­
stünden oder ihm Abbruch täten54

• Zugleich gebot er den Boppardern, dem Trierer 
Erzbischof als ihrem Pfandherrn wie bisher gehorsam, treu und untertänig zu sein". 

Die Verkündung des königlichen Widerrufs und die Schiedstage von 1495 und 1496 

Es spricht für die Bedeutung, die Erzbischof Johanl1 der Angelegenheit beimaß, daß er 
nach Abschluß des W ormser Reichstages selbst nach Boppard kam, um am 29. Sep­
tember 1495 den königlichen Widerruf des städtischen Privilegs im Beisein seiner 
Räte auf dem Bopparder Rathaus öffentlich bekannt zu machen5G

• Dabei ließ er auch 
eine Abschrift der von den Boppardem erlangten königlichen Bestätigung verlesen, 
damit, wie Peter Maier schreibt, der gemeynsman so inn der statt und uß den dOljfern 

50 Ferdinand P a u 1 y , Geschichte der Stadt Boppard vom 10. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. 
In: Boppard am Rhein. Ein Heimatbuch, hrsg. von Alexander S t 0 I I e n wer k ,3. Aufl., 1977. S. 
59-70. hier S. 63. 

51 Siehe Hol tz • Konflikt S. 23. 
52 LHAKo I C 18, S. 834. 
53 Ebd.; Hol t z • Konflikt S. 23. 
54 1495 Aug. 26: LHAKo I A, Nr. 522; TLA Innsbruck. Pestarchiv II134; Absehr. StAM Best. 2. IV. 

Auswärtige Beziehungen. Kurtrier; RTA MR 5, T. 1.2, NI'. 1370; CDRM 4, NI'. 397; Reg. Imp. 14, Nr. 
2346; siehe P a u I y , Geschichte S. 63; S t r a m b erg. Rheinischer Antiqllarills lI.5. S. 582; 
Hol t Z , Konflikt S. 24. 

55 1495 Aug. 27: RTA MR 5, T.l.2, Nr. 1371nuch AbschIift TLA Innsbruek, Pestarchiv JI/34. 
56 Erzbischof Johann ist zuletzt um 9. Sep. 1495 in Worms nachweisbar; siehe RTA MR 5. Bd. 1.2, NI'. 

564; K erb er, Herrschaftsmittclpunkte S. 342. Peter Maier macht die Angabe, der Widerruf sei 
vom Erzbischof acht oder vierzehn Tage nach der Rilckkehr aus Worms in Boppard verkündet worden 
(LHAKo 1 C 18, S. 834). Der Erzbischof urkundete am gleichen Tag in Boppard für Kloster Wersch­
weiler: Regesten des Kloslers Werschweiler, bearb. von Andreas Ne 11 bau e r 
(Veröffentlichungen des Historischen Vereins der Pfalz), 1921, Nr. 1035. 
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derselben underricht wurde und eyn guit wissens hette. Auf seine Frage an die auf 
dem Rathaus Versammelten, ob sie an den neuerlangten Privilegien festhalten oder 
den alten Rechtszustand wieder anerkennen würden, antwortete Johann von Eltz nach 
einer Beratung für den Rat und die Bürger, sie hofften, nichts gegen den Erzbischof 
oder das Erzstift erlangt zu haben. Da sie aber nicht alle beieinander seien - aus den 
umliegenden Dörfern waren nur sechs oder sieben Leute gekommen, obwohl der 
Erzbischof die Hofglocke hatte läuten lassen, damit das folck zusammenkäme -, baten 
sie den Erzbischof, ihnen für ihre Antwort Zeit zu geben, sie wollten ihm dannfolli­
ger antworten und ihre Meinung mitteilen57

• Obwohl der Erzbischof, wie er später 
schrieb, bereit war, mit der Stadt über einzelne Streitpunkte zu verhandeln58 und ob­
wohl ihm solch bedenckens fast swere und ungelegen die zijt was59

, mußte er der 
Stadt notgedrungen einen Schiedstag einräumen. So ging man auseinander, und die 
Stadt, die sicherlich von der Ernsthaftigkeit, mit der Erzbischof Johann seine Position 
vertrat, überrascht gewesen sein dürfte, hatte zunächst Zeit gewonnen, um sich Hilfe 
und Unterstützung in ihrem Streit mit dem LandeshelTn zu suchen. 
Mit der Bitte um Vermittlung wandte sie sich an den erzbischöflichen Rat Graf Rein­
hard von Leiningen-Westerburg60

, der später für seinen Henn den Kriegszug gegen 
die Stadt militärisch planen und als Unterhauptmann fungieren sollte, der nun aber 
noch mit der Bitte an den Erzbischof herantrat, der Stadt bedencknis zu gonnen und 
ire verantwortung zu horen. In seiner Antwort schilderte ihm der Kmfürst, wie der 
Tag in Boppard verlaufen war. Er habe dabei weder Schultheiß, noch Schöffen, Ritter 
oder Dienstleute, Rat oder Gemeinde beschuldigt, mit Ausnahme derer, die das Privi­
leg geworben und erlangt hätten, und derer, die dem Widerruf gegenüber ungehorsam 
sein wollten. Obwohl Johann selbst mündlich die Versammelten auf ihre Eide und 
Hulde, Lehens-, Schöffen- und Ratspflichten, mit denen sie ihm verbunden seien, 
hingewiesen und sie ermahnt habe, ihm darauf zu antworten, sei ihm das verweigert 
worden, und er sei mit dem Hinweis auf die Strafe, die sie zu erwarten hätten, aus 
Boppard abgereist61

• Offenbleiben muß, ob der Erzbischof die aus seiner Sicht Schul­
digen von denen zu unterscheiden wußte, die sich nicht an der 'erschlichenen' Privile­
gierung beteiligt hatten, oder ob er einen Keil zwischen die Verantwortlichen in der 
Stadt und die Masse der Stadtbevölkerung, insbesondere zwischen die Ritter und die 
bürgerlichen Elemente in der Stadt zu treiben suchte. Auch wenD der Verfasser der 
Koehlhoffschen Chronik die innerstädtischen Ursachen des Widerstands in den Rei­
hen des Ritterrats sah, der die Gemeinde dazu angehalten habe, die neuerworbenen 

57 LHAKo 1 C 18, S. 834 f.; siehe Hol t z , Konflikt S. 24 f. 
58 Ausschreiben des Erzbischofs vom 7. Juni 1497 (LHAKo 1 C 18, S. 779-785). 
59 LHAKo 1 C 18, S. 835. 
(,(] Reinhard r. Graf zu Leiningen-Westerburg, Herr zu Schaumburg (1453-1522), Reichsgraf, Rat Erzbi­

schof Johanns Ir. 1483-1503; siehe Hans H e i b erg er, Die Grafen zu Leiningen-Westerburg, 
Ursprung - Glanz - Niedergang, 1983, S. 28 f.; K erb er. Herrschaftsmittelpunkte S. 393. 

u[ Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden (HStA W) 339, Nr. 290, fol. 14. 
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Privilegien zu verteidigen62
, so bleibt doch unsicher, ob der Erzbischof davon ausge­

hen konnte, "daß der gemeine Mann in Boppard ihm günstig gesinnt war, und dieser 
Teil der Einwohnerschaft nur durch die Ritter in Schach gehalten" würde'. Wenn die 
aus der ehemaligen Reichsministerialität stammenden Angehörigen des städtischen 
Adels, die vor allem durch Johann von Eltz repräsentiert wurdenM, später auf Seiten 
der Stadt eine herausragende Rolle spielten, so entsprach dies sicher den politischen 
Kräfteverhältnissen in Boppard, nicht zwingend aber unterschiedlichen Auffassungen 
über das Verhältnis der Stadt zum Erzbischof. Der Bopparder Stadtadel wurde offen­
sichtlich von teilweise verwandten und versippten Standesgenossen aus dem mit­
telrheinischen Umfeld unterstützt. Aus der Koblenzer Bürgermeisterrechnung von 
1496 etwa geht hervor, daß Junker Friedrich von Rüdesheim65, Philipp Hilchen von 
Lorch66 und andere Mitglieder des Bopparder Rates mit dem Rat der Nachbarstadt 
Koblenz über den Konflikt verhandelten67

• 

Zu dem angesetzten Schiedstag wurden neben den Boppardern auch Vertreter eier drei 
Landstände nach Trier geladen@. An Graf Reinhard von Leiningen-Westerblll-gf,<J 
schrieb der Erzbischof, die von Boppard hätten seit der Verkündigung des Widerrufs 
genug Zeit gehabt, sich zu bedenken und von ihm sei ihnen weder Gehör verweigert 
worden noch ein Versuch, sich mündlich oder schriftlich zu verantworten. Er setzte 
den Tag auf Donnerstag, den 19. November in seinem erzbischöflichen Palast zu Trier 
an, sofern dort jemand von denen von Boppard erscheinen werde, und gab den Ver­
tretern der Stadt für die Hin- und Rückreise und ihren Aufenthalt Geleit, um sich zu 
verantworten. Es ist sicherlich kein Zufall, daß der Erzbischof am gleichen Tag der 
Stadt und den zugehörigen Dörfern sowie den Bewohnern des Galgenscheider Ge­
richts mit Läuten der Glocke mitteilen ließ, daß er den Ritter Emmerich von Nassau70 

62 Die Chroniken der deutschen Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert. Bd. 14: Die Chroniken der nic­
derrheinischen Städte, Köln 3. Bd., 1877, S. 903. Siehe Georg Friedrich B ö h n • Der Bupparder 
Handstreich vom Dreikönigstag 1501. In: LdkdlVjbll20. 1974, S. 10-19, hier S. 11. 

63 Hol tz ,Konflikt S. 21. 
64 Zur Rolle des Johann Sohn von Eltz siehe ausführlich Rot h , Eltz, Bd. I, S. 154 tT. 
65 Vermutlich Friedrich d.J. X. von Rüdesheim (1472-1507), 1494-1503 Viztum im Rhcingau; siehe 

Walther M ö I I er, Stamm-Tafeln westdeutscher Adels-Geschlechter im Mittelalter, Bd. I, 1922, 
Taf. XXXII. 

66 Philipp IV. Bilchen von Lorch (1484-1517); siehe M ii 11 er, Stumm-Tafeln 1, Taf. CXIV. 
67 Stadtarchiv Koblenz (StAK) 623, Nr. 4101, Bürgermeisterrechnung 1496, S. 2: lIem hain ich uff 

mitwoch nach Trillitatis [I. Juni] geschenckt jUllcker Frederich Will Rodiflheilll, Philips Hylgill und lin­
dern des rats VOll Boparts frunde, der da waren J 4 perschanen 8 kalmen WY1lfJ, die qrt. /0 M .. mac/li 
J m. J alb. 4 hl. 

68 Hol t ~. ' Konflikt S. 25. - Erhalten hat sich eine Einladung vom 19. Oktober an das Trierer DOIllstift, 
das mit Abten lind Prälaten die Prälatenkllrie bildete, wegen des Handels mit Boppard in Triel' zu er­
scheinen (Regesten der Erzbischöfe zu Trier, von Hetti bis Johann II. (814-1503), hrsg. von Adam 
G 0 erz, 1861, S. 296). 

69 14950kt. 19: HStAW 339, Nr. 290, fol. 14. 
70 Emmerich von Nassau zu Sporkenburg (um 1435-1501), 1495-1497 und 1501 Amtmann zu Boppard. 

Emmerich war von 1489-1494 Viztum Erzbischof Bertholds von Henneberg zu Mainz; siehe Heinrich 
S ehr 0 h e , Die Stadt Mainz unter kurfürstlicher Verwaltung (I 462- 1792) (Beilriige zur Geschichte 
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zu seinem Amtmann eingesetzt habe, dem er Gehorsam zu leisten befahl 71 • In der 
Stadt scheint man auf die Ladung hinhaltend reagiert zu haben, denn schon acht Tage 
später bat der Erzbischof sein Domkapitel "wegen der Bopparder Ausflüchte" um 
seinen Rat72

• 

Graf Reinhard von Leiningen-Westerburg, der dem Termin fernblieb, wurde am 1. 
Dezember 1495 von seinem Wmtspfennig am Bopparder Zoll, Werner Hundt, über 
den Verlauf des Schiedstags unterrichtet73

• Er habe angenommen, so schrieb ihm 
Werner Hundt, die von Boppard würden nicht nach Trier kommen und seien mit der 
Lage der Dinge zufrieden und man würde von Triel' scheiden, wie man am Micha­
elstag zu Boppard auseinandergegangen sei. Aber der Bopparder Ritterrat sei doch 
nach Triel' gekommen, mit Ausnahme von Hermann Boos von Waldeck und Friedrich 
vom Stein, die sich nicht beteiligen wollten, sondern die Angelegenheit gerne gesühnt 
gesehen hätten. Am öffentlichen Termin hätten die Gesandten des Herzogs von Loth­
ringen, Pfalzgraf Johanns zu Simmern und Markgraf Christophs von Baden teilge­
nommen und zur rechten Seite des Erzbischofs gesessen, zu seiner linken Seite Mark­
graf Jakob mit dem Weihbischof, Dompropst, Domdekan und acht Domherren und 
viele andere Prälaten. Vor dem Erzbischof (under augen) die Herren von Virneburg, 
Manderscheid, Rheingrafen, Stein, Kriechingen und andere Freie und Edle. Hinter 
ihnen auf der zweiten Bank Triel', Oberweselund andere Städte und Pflegen, Edle und 
andere, nicht weniger als 60 Personen. 400, 500 oder 600 Zuhörer hätten bis in die 
Nacht 7 oder 8 Stunden zugehört. Es seien viele Briefe verlesen worden, die die von 
Boppard nicht gern hörten und meinten, daß sie nicht vorhanden wären. Dann seien 
sie namentlich aufgefordert worden, ihr Siegel zu bestätigen. Danach seien die Räte, 
der Kanzler und Johann von Eltz zu Wort gekommen, am folgenden Tag habe man 
sechs Stunden verhandelt, am Tag darauf habe der Kanzler geredet und nach dem 
Essen Johann Eltz für die Stadt. Auch am Sonntag und am darauffolgenden Dienstag 
hätte man stundenlang weiterverhandelt. Daß dabei auch das Privileg Kaiser Fried­
richs UI. von 1479 eine Rolle spielte und daß der Erzbischof forderte, die Stadt solle 
davon Abstand nehmen, geht aus dem öffentlichen Ausschreiben hervor, das Johann 
Anfang Juni 1497 zur Begründung seines Kriegszuges veröffentlichte. Bei den Ver­
handlungen wurde vorgeschlagen, dieses Privileg mit den anderen angeblich un-

der Stadt Mainz 5}, 1920, S. 36. Zu Emmerich siehe Otto Ren k hof f , Nassauische Biographie. 
Kurzbiographien aus 13 Jahrhunderten (VeröffHistKommNass 39), 2. Auf!. 1992, S. 566; Hellmuth 
Gen .5 i c k e , Die von Nassau zu Spurkenburg. In: NassAllfi 75, 1964, S. 202-213, hier S. 206. 
Emmerich von Nassau hatte 1484 mit Graf Ludwig von Hanau-Lichlenberg eine Pilgerreise nach Jeru­
salem unternommen; siehe dazu T. M ä r e k er, Die Pilgerfahrt des Grafen Ludwig VOll Hanau­
Lichtenberg zum heiligen Grabe in Jerusalem U. 1484. In: AnzKdeDtVorz NF. 9, 1862, Sp. 79-82; F. 
o t t 0 , Die Pilger nach dem heiligen Lande und die Kreuzfahrer aus dem Gebiete des späteren Her­
zogtums NaSSall. In: MittVerNassAlterlumskdeGForsch 6. 1902/03, Sp. 22-25, hier Sp. 24 f. 

71 14950kt. 19: G 0 erz, Reg. Eb. Triel' S. 296. 
72 1495 Okt. 27: ebd. 
73 1495 Dez. I: HStA W 339, Nr. 290, fol. 15-15'. 
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rechtmäßig erworbenen Rechten sechs von der Versammlung bestimmten Vertretern 
aus den drei Ständen vorzulegen, die darüber entscheiden sollten, was aber von den 
Vertretern der Stadt ebenso abgelehnt wurde wie der Vorschlag, die in der Regie­
rungszeit Johanns von bei den Seiten vorgenommenen Neuerungen abzustellen und 
die beiderseitigen Gebrechen vor den Sechsen mit Recht entscheiden zu lassen74

• 

Schließlich sei man aber am 25. November ohne Ergebnis auseinandergegangen. 
Die ergebnislosen Verhandlungen wurden auch zu Beginn des Jahres 1496 fortge­
setzt. Am 28. Januar versammelten sich die trierischen Landstände in Cochem75

, blie­
ben aber ebenfalls ohne greifbares Resultat. Die Sache wurde, wie auch Peter Maier 
schreibt, zu fast vijl tagen in Trier und anderen Orten verhandelt, was dem Erzbischof 
spürbare Kosten verursacht habe. Bei denen von Boppard hätte dies jedoch nicht 
verfangen, dan die von Bopart stalten sich als die ihenen, die sich zur weer und wid­

der unseren g. herrn und syner gnaden stifJl ergeben wolten76
• 

Der Bopparder Handel mir dem Reichstag zu Lindau 1496 

Im Frühsommer 1496 scheint dem Erzbischof nach mehreren Schiedstagen und Ver­
mittlungsversuchen klargeworden zu sein, daß mit einem Einlenken der Stadt nicht zu 
rechnen sein würde. Am 11. Juni wandte er sich darum an König Maximilian. Ob­
wohl er denen von Boppard den Widerruf seines Privilegs verkündet und ihnen ange­
messene Möglichkeiten gegeben habe, die Angelegenheit beizulegen, seien sie doch 
auf alle Versuche nicht eingegangen. Nun werde ihm berichtet, sie hätten sich beim 
König um Unterstützung bemüht, was ihn, den Erzbischof, an seinem Gericht und an 
der Durchsetzung seiner Gerechtigkeit in Boppard hindern solle. Er vertraue auf den 
König und bitte darum, dem Anliegen der Bopparder nicht nachzugeben und auch die 
Kanzlei anzuweisen, keine Zugeständnisse zu machen 77. 

Waren schon zum ersten Schiedstag im Herbst 1495 in Triel' nicht nur die trierischen 
Landstände, sondern auch Vertreter benachbarter Fürsten und Herren als Beobachter 
beteiligt gewesen, so wurde nun der scheinbar lokale Konflikt auf die Ebene der 
Reichspolitik gehoben. Auch auf der am 12. August 1496 eröffneten Reichstagsver­
sammlung zu Lindau78 stand der Streit zwischen Boppard und dem Trierer Erzbischof 
erstmals auf der Tagesordnung der versammelten Reichsstände. Der Reichstag war 

74 Ausschreiben des Erzbischofs vom 7. Juni 1497 (LHAKo 1 C 18, S. 779-785). 
75 K erb er, Hen'schaftsmittelpunkte S. 91. 
76 LHAKo I C 18, S. 835. 
77 1496 Juni 11: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (HHStA Wien), Maximiliana 3 eil, fol. 76; Reg. 

Imp. 14, Nr. 7064. 
78 Zum Lindauer Reichstags siehe Alfred S c h r ö c k er, Unio atque cOllcordia. Reichspolitik Belt­

holds von Henneberg 1484 bis 1504, Phil. Diss. WUrzburg 1970, S. 208-252; Wie s f 1 eck er, 
Maximilian 1., Bd. 2, S. 256-271. 
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schlecht besucht. Er mußte sich unter anderem mit der Klage der Richter und Beisit­
zer am neugeschaffenen Reichskammergericht beschäftigen, die immer noch auf ihren 
Sold warteten. Im Streit um Stadt und Abtei Weißenburg, einem weiteren, zunehmend 
eskalierenden lokalen Konflikt dieser Iahre79

, schrieben die versammelten Stände an 
den Papst und an den KönigB°. Und es war der Streit um Boppard, der den König, den 
Mainzer Erzbischof als Reichserzkanzler und die Stände beschäftigte. 
Am 26. September 1496 teilte Kurfürst Belthold von Mainz als Reichserzkanzlel.81 
Erzbischof Iohann von Trier und der Stadt Boppard mit, der König habe ihn beauf­
tragt, den heiden Parteien in ihrer Streitsache einen Tag auf den 1. Dezember 1496 zu 
setzen und eine gütliche Einigung zwischen ihnen zu versuchen. Gelänge sie nicht, sei 
er angewiesen, bald mit Recht darüber zu entscheiden82

• Der König wisse den Streit 
gern vermittelt, so schrieb er der Stadt, könne aber wegen dringender Reichsgeschäfte 
darin nicht selbst handeln und habe deshalb ihn als Reichserzkanzler mit einem Tag 
zur gütlichen Einigung beauftragt. Er gebot der Stadt wie dem Erzbischof, dazu ihre 
Bevollmächtigten zu schicken83

. Mit dieser Ladung begannen die über Monate fortge­
setzten Versuche des Königs, des Reichserzkanzlers und der Reichsversammlung, 
durch die Ansetzung von Schiedstagen, Gesprächen und Verhandlungen zwischen 
bei den Seiten zu vermitteln und eine gewaltfreie Lösung des Konflikts zu erreichen. 
In Boppard selbst hatte der Erzbischof inzwischen dafür gesorgt, daß die Schöffen, 
die an der Erlangung des Wormser Privilegs beteiligt waren oder dazu geraten hatten, 
von ihrem Amt suspendiert wurden, während er zugleich dem Schultheißen verbot, 
mit diesen Schöffen weiterhin Gericht zu halten84

• Aus der Sicht des Erzbischofs, die 
er später in seinem öffentlichen Ausschreiben darlegte, war er es, der es langmütig 
geduldet habe, daß die Schöffen weiterhin sein Gericht zu Boppard besetzten, obwohl 
gerade sie trotz ihrer Schöffeneide dazu geholfen und geraten hätten, beim König die 
vermeintlichen Privilegien zu erlangen. Die Schöffen aber hätten nicht mehr mit dem 
Schultheißen verhandeln wollen, so daß er seinen Vertreter in der Stadt angewiesen 
habe, mit ihnen bis auf weiteres kein Gericht mehr zu halten. Sein Amt habe der 
Schultheiß jedoch wie die Hofrichter und Räte und das geistliche Gericht zu Koblenz 

79 Zum Weißenburger Handel siehe E. K rau se, Der Weißenburger Handel, Diss. Greifswald 1889; 
Goi I w i t zer, Capitaneus S. 252-260. 

80 Eduard Z i ehe n , Mittelrheio und Reich im Zeitalter der Reichsreform 1356-1504,2 Bde., 1934-
1937, hier Bd. 2, S. 526. 

81 Zum Mainzer Erzbischof als Reichserzkanzler siehe Ernst S c h II b e r t , Der Mainzer Kurfürst als 
Erzkanzler im Spätmittelalter. 10: Der Mainzer Kurfürst als Reichserzkaozler. Funktionen, Aktivitäten, 
AnsprUche lind Bedeutung des zweiten Mannes im Alten Reich, hrsg. von Peter Claus H art -
man n (Geschichtliche Landeskunde 45), 1997, S.77-97; zu Berthold von Henneberg siehe Karl 
Ball e r m cis t er, Berthold von Henneberg, Kurfürst lind Erzbischof von Mainz (1484-1504). 
In: HJb 38.1918/19, S. 731-740. 

H2 1496 Sep. 26: TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34 (Konzept); RTA MR 6, NI'. 74, S. 169; Reg. hup. 14, 
NI'. 7432. 

83 1496 Sep. 26: TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34. 
84 Hol t z ,Konflikt S. 23, Anm. 3. 
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weiterhin ausüben können, und er selbst hätte seine Anweisung auch geändert, wenn 
die von Boppard und vor allem die Schöffen nicht bei ihrem Ungehorsam geblieben 

wären85
• 

Weil Erzbischof Johann dem Schultheißen zu Boppard geboten habe, kein Gericht 
mehr zu halten und denen von Boppard daraus ein erheblicher Schaden entstünde, 
bestellte Reichserzkanzler Berthold von Henneberg am 28. September 1496 den Ritter 
Paul von Leyen im Auftrag des Königs zum Schultheißen in Boppard, bis die Irrun­
gen zwischen Johann und der Stadt geschlichtet seien86

• Paul von Leyen sollte bis 
dahin, nach Ableistung der üblichen Gelübde und Eide, das Schultheißenamt ausüben 
und die Gerichte und das Recht nach altem Herkommen halten. Alles, was seit der 
Verpfändung an gewaltsamer Bedrängnis ihrer Satzung durch die Erzbischöfe von 
Trier oder von ihretwegen der Stadt oder den zugehörigen Dörfern auferlegt worden 
sei, erklärte er zugleich für ungültig, damit die Stadt keinen Schaden erleideB7

• Erzbi­
schof Johann und die Stadt wurden von der Reichskanzlei über die Einsetzung Pauls 
von Leyen unterrichtet88

• Auch wenn anzunehmen ist, daß Paul von Leyen auf Bitten 
der Stadt nach Boppard entsandt wurde, so argumentierte Erzbischof Johann doch 
wissentlich falsch, wenn er später behauptete, die Städter hätten unter Läuten der 
Glocke, was eigentlich nur auf sein oder des Schultheißen Geheiß geschehen dürfe, 
und ohne sein Wissen und seine Zustimmung Paul von Leyen zu ihrem Schultheißen 
eingesetzt, und der habe im Beisein aller seinen Eid abgelegt und sei in den Gerichts­
stuhl eingesetzt worden. Wenn die Bopparder öffentlich behaupteten, der König habe 
ihnen angesichts der Streitigkeiten einen Schultheißen verordnet, so sei das unwahr, 
weil sich Maximilian zu dieser Zeit wegen wichtiger Angelegenheiten in Italien auf­
gehalten habe, zumal das Recht einen Schultheißen einzusetzen nur dem Erzbischof 
allein zustehe und bisher zwischen ihm und der Stadt auch nicht strittig gewesen sei. 
Ihrem Schreiben hatte die Reichskanzlei89 einen Schutzbrief für die Stadt Boppard 
beigefügt. Ganz offensichtlich versuchte sie damit, ein Jahr nach der Rücknahme des 
Privilegs vom 27. Juni 1495 die in die Defensive geratene Stadt durch die eher de­
klamatorische Erklärung zu stützen, sie gehöre unmittelbar zu König und Reich und 

85 Ausschreiben des Erzbischofs vom 7. Juni 1497 (LHAKo 1 C 18, S. 779-785). 
86 Die Annahme, Paul von Leyen sei "an Stelle des kfl. Schultheißen von den Bürgern Boppards zu 

seinem Amt bestimmt" (RTA MR 6, Nr. 77, Anm. 113; P a u I y . Geschichte S. 64), trifft demnach 
nicht zu. Auch Hol t z , Konflikt S. 26 geht davon aus, der Ritter Pau! von Leyen sei von den Bür­
gern in sein Amt bestimmt worden 

87 1496 Sep. 28: TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34 (Konzept); RTA MR 6, NI'. 77, S. 70; Reg. Imp.14, Nr. 
7444. 

88 1496 Sep. 28: TLA Innsbruck, Pestarchiv 1II34; 1496 Sep. 29: ebd. 
89 Zur Reichskanzlei siehe Gerhard See I i ger, Erzkanzler lind Reichskanzleien. Ein Beitrag zur 

Geschichte des Deutschen Reiches, 1889, S. 70 ff.; Friedrich M erz b ach er, Reichskanzlei lind 
Reichskanzleiorgallisation in der Regierungszeit Maximilians I. In: Arbeiten zur Rechtsgeschichte. 
Festschrift für Gustaf Klemens Schmelzeisen, hrsg. von Hans-Wolf T h ü m m e I (Karlsruher Kul­
turwissenschaftliche Arbeiten Bd. 2),1980, S. 236-251. 
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stehe unter dem besonderen Schutz des Königs90
• Die Stadt Boppard nutzte ihrerseits 

den Schutzbrief, um damit öffentlich für ihre Position zu werben. Sie ließ ihn durch 
den Mainzer Drucker Peter Schöffer91 vervielfältigen und verbreiten92 und nutzte 
damit, wie später auch der Erzbischof, die mit der Durchsetzung des Buchdrucks 
gegebenen Möglichkeiten, Druckschriften als publizistisches Kampfmittel einzuset­
zen, wie es sich seit der Mainzer Stiftsfehde von 1461/62 in vielen Konflikten durch­
gesetzt hatte93

• 

Der Reichserzkanzler Belthold von Henneberg, der die Stadt auf diese Weise stärken 
wollte, versuchte am gleichen Tag, Pfalzgraf Johann zu Simmem in den Schutz Bop­
pards einzubinden. Da der König selbst wegen der weiten Entfernung und der Be­
schäftigung mit anderen Angelegenheiten des Reiches notfalls nicht rasch genug für 
die Stadt tätig werden könne, solle der Pfalzgraf die von Boppard in dem vom König 
geWährten Schutz und Schirm handhaben und nicht zulassen, daß sie darin bedrängt 
und beschwert würden, sondern ihnen Hilfe und Beistand leisten. Ein gleiches Schrei­
ben ging auch an Landgraf Wilhelm d.J. von Hessen94, und es war sicherlich eine 
erhebliche Verkennung der sich anbahnenden Bündnisbeziehungen, daß sich der 
Reichserzkanzler dabei mit dem Auftrag zu Hilfe und Unterstützung für die Stadt an 
zwei der Fürsten wandte, die wenige Monate später auf der Seite Bertholds vor Bop­
pard zogen und durch ihre Truppenunterstützung maßgeblich an der Belagerung be­
teiligt waren. 
Die Stadt benannte für den von Erzkanzler Belthold von Henneberg gesetzten Tag am 
5. Dezember 1496 wiederum Johann d.Ä. Sohn zu Eltz und Johann Molenpedder mit 
vollständigen Verhandlungsvollmachten für die Stadt95

• Aber schon war ein Schreiben 

90 1496 Sep. 29: LHAKo 618, Nr. 39; siehe Hol I z , Kont1ikt S. 22-24. 
9l Konrad Re p gen, Antimanifest und Kriegsmanifest. Die Benutzung der neuen Drucktechnik bei 

der Mainzer StiftsfehcJe 1461/63 durch die Erzbischöfe Adolf von Nassau und Diether von Isenburg. 
In: Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift für Erich Meuthen, hrsg. von Johannes Hel m rat h 
und Heribert M Li 1 1 er, Bd. 2, 1994, S. 781-803, hier S. 784 f. 

92 1496 Sep. 29: LHAKo 618, Nr. 38; Absehr. Historisches Archiv der Stadt Köln (HAStK), Köln und 
da~ Reich, Briefe Nr. 21, 1495-1500. Konzept TLA Innsbruck, Pestarchiv II134; RTA MR 6, Nr. 78, S. 
170 f.: Reg. Imp. 14, Nr. 7449. Teildruck: Konrad H a e bl er, Einblattdrucke des XV. Jahrhun­
derts. Ein Bibliographisches Verzeichnis, hrsg. von der Kommission für den Gesamtkatalog der Wie­
gendrucke (Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 35136), 1914, Nr. 962, S. 255 (gedruckt 
VOll Peter Schöffer, nach 29. Sep. 1496 in Mainz). Die gedruckte Fassung enthält nach dem Datum den 
Vermerk: Düsse abschrifft ist Collaciollerl LInd verhort emghegen den besiege/tell heuptbrieff Durch 
mich SY/l1on Fylllzer VOll Boparl. VOll Keyerlicher macht tifJen Notariell. Ulld iSI eynhe/tich mit dem 
Selbigen VOll worte zu worte Inlle syme gehalte Urklllldt dl/esser /1tyner eygener Hallischrifft herallge­
han. Siehe P a u I y ,Geschichte S. 64; S t r a m b erg ,Rheinischer Antiquarius 11.5, S. 582. 

93 R c P gen, Antimanifest und Kriegsmanifest, S. 782; siehe der S ., Die politischen Einblattdrucke 
der Mainzer Stiftsfehde in deutscher Sprache (1461/62). In: ArchMitteJrhKG 46, 1994, S. 281-321; 
der s ., Kriegslegitimation in Alteuropa. Entwurf einer historischen Typologie, 1985: GoI 1 -
w i t zer , Capitancus S. 263. 

94 1496 Sep. 29: TLA Pestarchiv II/34. 
95 1496 Nov. 15: Grätlich zu Eltz'sches Archiv zu Eltville (GEllzA), Urk. Nr. 51. - Filr die freundlicher­

weise gewährte Möglichkeit zur Benutzung des Archivs bin ich Graf Jakob von Eltz zu besonderem 
Dank verpflichtet. 
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der Reichskanzlei an Kurfürst Johann vom 11. November unterwegs, der angesetzte 
Tag müsse auf den 7. Januar 1497 verschoben werden96

• Der Streit zog sich hin, so 
daß sich die Lindauer Reichsversammlung in der Schlußphase ihrer Beratungen im 
Januar und Februar 149797 

- parallel zu den Verhandlungen über den Gemeinen Pfen­
nig, der Frage über die Weiterführung oder Verlegung des Lindauer Tages und ande­
ren Themen - erneut mit dem eskalierenden Streit zwischen der Stadt Boppard und 
dem Trierer Erzbischof beschäftigen mußte. Am Vormittag des 13. Januar 1497 ver­
handelte Kurfürst Berthold mit den königlichen Räten in Lindau, und die Bespre­
chungen wurden auch am Vormittag des folgenden Tages fortgesetzf8

• 

Zu dem Schiedstag am 21. Januar 1497 erschienen schließlich die Anwälte bei der 
Seiten vor Erzbischof Berthold von Mainz 99. Vom Reichserzkanzler und den königli­
chen Räten, die Berthold in dem Verhör zu Rate zog, wurde dabei ein Vermittlungs­
vorschlag vorgetragen, nach dem die Anwälte beider Seiten die Vorschläge an ihre 
Gesandten bringen und am 17. April wieder vor dem Erzkanzler erscheinen sollten. 
Würde der Vermittlungsversuch von einer oder beiden Seiten nicht angenommen, 
solle die Angelegenheit auf dem derzeitigen Stand bleiben und keiner Seite Vor- oder 
Nachteile bringenJ()(J. Ausgehend von den von den Boppardern erreichten Privilegien 
wurden zudem Vorschläge zur Lösung der strittigen Fragen unterbreitet, die im we­
sentlichen darauf hinausliefen, die Bopparder - unter Wahrung der Unschädlichkeit 
für die erzbischötlichen Rechte während der Verpfändung - bei ihren Freiheiten zu 
belassen101

• Die Vorschläge wären für die Stadt ein tragbarer Kompromiß gewesen, 
nicht aber für die Vertreter des Erzbischofs, da Johann von Baden zu Einschränkun­
gen seiner tatsächlichen oder vermeintlichen Rechte in Boppard nicht bereit war. 

Gegenseitige Maßnahmen und die Verschäifung der Lage in Boppard 

So blieb auch dieser Vermittlungsversuch erfolglos. Inzwischen aber verschärfte sich 
die Lage in Boppard selbst durch gegenseitige Maßnahmen zusehends, und es begann 
ein immer heftiger geführter Kleinkrieg. In seinem Ausschreiben 102 schilderte der 
Erzbischof später, die von Boppard hätten unter Bruch des königlichen Landfriedens 
uß frevelicher mutwilliger eygener gedul:ßtikeit seinen Amtmann in Boppard, Emme-

96 1496 Nov. 11: TLA Innsbruck, Pestarchiv III34; RTA MR 6, Nr. 74, S. 169, Anm. 111. 
97 Die Reichstagsverhandlungen zu Lindau endeten am 9. Februar 1497. 
98 1497 Jall. 13: RTA MR 6, Nr. 16, S. 287 f.; Reg. Imp. 14, Nr. 7838;1497 lan. 14: Stadtarchiv Frankfurt 

(StadtA Frankfurt) RTA Bd. 16; RTA MR Bd. 6, Nr. 18, S. 288 ff., hier S. 288. 
99 1497 Jall. 21 ff.: TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34 (Konzept); RTA MR Bd. 6, NI'. 22, S. 291; Reg. Imp. 

14, Nr. 7843. 
100 TLA lnnsbruck, Pestarchiv II/34. 
101 1497 lau. 21: ebd. 
102 Ausschreiben des Erzbischof vom 7. Juni 1497 (LHAKo 1 C 18, S. 779-785). 
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rich von Nassau, und die erzbischöflichen Diener mit Söldnern im Harnisch Bollwer-, 
ken, Ban'ikaden urid zugerichten geschutzen in der Burg und im Zollhaus belagert. Er 
habe seine Leute aber nicht geschickt, um gegen die Stadt Gewalt auszuüben, sondern 
nur in kleiner Zahl, um Burg und Zollhaus vor unachtbarkeit zu schützen, zumal etli­
che in Boppard angekündigt hätten, sie innerhalb einer Stunde in ihre Hand zu brin­
gen. Wie er gehö11 habe, hätten sie manigfeltiger upp/ger und dretzlicher worte gesagt 
und gesungen, bei Nacht Feuer in das Zollhaus geworfen und verwehrten bis heute, 
daß Speisung, Proviant, Botschaften und anderes hineingeschickt würden. Sie hätten 
seinen Boten aufgehalten und die Briefe durchsucht, die sie bei ihm gefunden hätten, 
um die in der Burg zu überwältigen oder auszuhungern. Und Peter Maier fügt in sei­
nemBericht hinzu, alles, was der Erzbischof in die Burg geschickt habe, habe er 
wegen der Blockade heimlich tun müssen, und als man einmal etliche Hämmel in die 
Burg habe bringen wollen, hätten es die Bopparder bemerkt und die Hämmel wieder 
aus der Stadt bis nach Niedersburg getrieben. Mit behendikeit seien aber zwei Ochsen 
in die Burg gebracht worden, die übersehen worden seien, so daß die Leute in der 
Burg ausreichend mit Proviant versehen gewesen seien, obwohl die von Boppard in 
der Zeit etliche Söldner bestellt hätten, die mit ihren buckeln und helmbarden ständig 
am Rhein vor dem Zoll auf- und abgingen und jedes dort anlegende Schiff besichtig­
ten, damit niemand von des Erzbischofs wegen in die Burg oder in die Stadt käme. 
Der Amtmann, die Edlen und Diener, die im Schloß waren, hätten ein halbes Jahr 
darin gelegen, bis der Erzbischof die Stadt eroberte habe. Nach den Angaben Maiers 
waren es 15 Personen, die unter dem Kommando Emmerichs von Nassau für rund ein 
halbes Jahr in der Burg eingeschlossen waren, neben dem Amtmann selbst auch Da­
niel und Wigand von MudersbachI03

, Swabe Bott, der Einspännige Albrecht Lose, 
Reyffgin von Ludißdorff, ein Priester, ein Kellner, eine Magd und 110ch ein oder zwei 
und dazu etliche Fußknechte !04. 

Für den Erzbischof war diese Belagerung seiner Bopparder Burg nicht nur ein Bruch 
der Eide, die die Bürger geleistet hatten, sondern auch eine Verletzung des Landfrie­
dens, da es nach dem Abschied des Lindauer Reichstags verboten sei, jemanden zu 
belagern. Der Amtmann habe ihnen angekündigt, wie die Bopparder ja selbst schrie­
ben, daß er die Burg weiter befestigen wolle, aber das gebe ihnen nicht das Recht, die 
Burg zu belagern, zumal sie daraus seit langem nicht geschädigt oder bedrängt wor­
den seien. Aber dabei sei deutlich geworden, daß sie der gemeynden nit mechtig seien, 
da die Burg belagert werde, obwohl Emmerich von Nassau ihnen zugesagt habe, sie 
nicht aus der Burg zu schädigen. Dazu, so warf der Erzbischof den Boppardern vor, 

Im Am 25. Juli 1498 quittierte Wigand von Mudersbach dem Erzbischof über 20 fl. für die Zeit. die er sein 
Diener gewesen war, die ihm Junker Gerlach von Isenburg ausgezahlt hatte \lall wegen SO/clIS {linst im 
slosse (1498 Juli 25: LHAKo 1 C 18, S. 993). 

104 LHAKo I C 18, S. 837; siehe auch 1497 Mai 29: TLA lnnsbruck, Pestarchiv ll/34. Rv. von anderer 
Hand: Bopart weigert die JIl! hemmel in die burg zu/aissen. 
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hätten sie den Rhein und den Leinpfad in seinem Hoheitsbereich verbaut und mit 
Gewalt belagert, seien in die schiffe gelauffen, hätten die lude gerecht fertiget und 
mancherlei Störungen vorgenommen, um dadurch das Zollhaus zu behindern 105. Das 
aber störe Handel und Wandel auf dem Rhein erheblich, zu dessen Freiheit und För­
denmg sich die Kurfürsten seit langem zu einem Vertrag zusammengeschlossen hät­
ten. Jetzt behaupteten die von Boppard öffentlich, sie hätten zu Koblenz dem Domka­
pitel und den Vertretern der Städte Oberwesel und Koblenz angeboten, ihre zusätzli­
chen Befestigungen zurückzunehmen, wenn ihnen versichert werde, daß gegen sie 
keine Gewalt angewandt würde lind sie bei ihren Rechten belassen würden. Aber 
obwohl die Vertreter der Nachbarstädte bei einer Besichtigung der Bopparder Burg 
keine neuen Befestigungen oder eine besondere Rüstung hätten feststellen können, sei 
die Stadt nicht zu bewegen gewesen, ihre Rüstung und Belagerung einzustellen, um 
von ihm die Zusicherung zu erzwingen, keine Gewalt gegen sie anzuwenden. Nach 
der Auffassung des Erzbischofs waren die von Boppard durch ihre Maßnahmen gegen 
ihn und seine Burg nach dem Landfrieden zu Recht in die Reichsacht verfallen. 
Parallel zu den Aktionen vor Ort nutzte der Erzbischof nach dem erfolglosen Ver­
mittlungsversuch vom 21. Januar auch seine Möglichkeiten als geistlicher Herr. In 
seinem Auftrag wurden die Schöffen und Paul von Leyen vor den Dekan des Koblen­
zer St. Kastorstifts Dr. Peter Schönau, den Subdelegierten des päpstlichen Konserva­
tors, gezogen. Dabei scheint dem Erzbischof selbst klar gewesen zu sein, daß er ein 
eigentlich unzulässiges Velfahren wählte, da es sich bei der Auseinandersetzung nicht 
um einen Streit zwischen weltlichen und geistlichen Herren handelte, sondern ledig­
lich die weltlichen Rechte des Erzbischofs als Landesherr betroffen waren I()('. Aber er 
begründete seinen Schritt damit, daß auch andere Herren derart vorzugehen pt1egten, 
und sein Weg verfehlte sein Ziel nicht. Nach einem Termin im Bopparder Tanzhaus 
am 30. Januar 1497 107 legte Peter Schönau die Stadt in Bann und Interdikt und trug 
damit ganz wesentlich zur Verschärfung der Lage bei. Für alle Bewohner der Stadt 
und der zugehörigen Dörfer bedeutete das den Ausschluß aus der kirchlichen Ge­
meinschaft mit einem Verbot der Meßfeier, der Spendung der Sakramente, der kirch­
lichen Beerdigung und des Läutens der Kirchenglocken. Später begründete der Erzbi­
schof sein Vorgehen damit, daß die Einsetzung eines Schultheißen unrechtmäßig 
gewesen sei und die Schöffen die auf ihren Eid genommenen Verpflichtungen gebro­
chen hätten. Obwohl er ihnen Geleit gegeben habe, sich zu verantworten, seien sie 
nicht gekommen, und deshalb seien sie auf seine Klage hin in den Bann, den schwe­
ren Bann und das Interdikt gelegt worden. Es könne wohl sein, daß die Bopparder 

105 Siehe dazu die Mitteilung in der Koehlhoffschen Chronik (Chroniken deutscher Städte Bd. 14, 
S. 903 f.j, die van Boppart ... staltellsich in die were ind sterkten ir stat mit bolwerken ind anders. 

106 Siehe Hol t z , Konflikt S, 26. 
107 1497 Jan. 30: LHAKo I A, Nr. 554; Quellen zur Geschichte des St. Kastorstift'l in Koblenz, hrsg. von 

Aloys S c h m i d t (PubllGesRhGKde 53), Bd. 2, 1974, Nr. 2345. 
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eine Appellation an den Konservator gerichtet hätten, aber der sei eben in seinem 
Spruch nicht ihnen, sondern dem Erzbischof gefolgt JOs. 
Inzwischen bemühten sich, wie aus den Koblenzer Bürgermeisterrechnungen hervor­
geht, auch die Nachbarstädte Koblenz und überwesel in wiederholten Gesprächen mit 
ihrer Schwesterstadt Boppard darum, im Konflikt mit dem gemeinsamen Landesherrn 
zu vermitteln. Man wird sich in beiden Städten klar darüber gewesen sein, daß sie 
eine Auseinandersetzung zwischen denen von Boppard und dem Erzbischof nicht 
unbeteiligt lassen würde. übwohl sie mit den Bopparder Bürgern gleichgerichtete 
Interessen verbanden, würden sie sich einem Einsatz ihrer Kräfte auf der Seite Jo­
hanns nicht verweigern können, wenn sie mit ihm nicht selbst in einen heftigen Kon­
tlikt geraten wollten. Schon am 6. Februar 1497 fuhren der Koblenzer Ritterbiirger­
meister Junker Ruprecht von ReiI und die Ratsherren Ludwig Cling und Friedrich 
Sauerborn darum nach Boppard uff ir gesynneß .... aIß dqß interdickt dar gelacht 
waßIOt). Am 16. Februar wurde von Koblenz aus ein Bote mit einem Brief nach Bop­
pard geschickt, alj3 deß mitz von Wesel und unserer /runde an myn gnediger herr 

eyne vurbede vor die von Bopart daden 110, und am darauffolgenden Tag fuhren die 
Koblenzer Ratsherren mit Vertretern der Stadt überwesel selbst nach Boppardill. 
Boten wurden zwischen den Städten hin- und hergeschickt, und am 25. und 26. Fe­
bruar fanden in Koblenz Schlichtungsverhandlungen statt, in denen die von Koblenz 
und überwesel zwischen Boppard und Erzbischof Johann erfolglos zu vermitteln 
suchten 112. 

Nachdem König Maximilian 1. über den mißlungenen Einigungsversuch auf dem 
Lindauer Reichstag unterrichtet worden war, forderte er am 15. Februar 1497 von 
Innsbruck aus den Reichserzkanzler auf, beide Seiten auf einen Tag vor sich zu laden 
und die Streitigkeiten zwischen ihnen durch angemessene Mittel gütlich zu entschei­
den. Hätte er damit keinen Erfolg, solle er sie deshalb vor das königliche Kammerge­
richt weisen und dort die Sache austragen lassen 113. Aber schon Anfang März 1497 

drängte er, nachdem Kurfürst Johmm einen seiner Räte zum König geschickt hatte, 
erneut darauf, Schlichtungsverhandlungen anzusetzen. Er forderte den Erzkanzler auf, 
in den Zwischenzeit keine Veränderungen zuzulassen und die Bopparder nicht mit 
geistlichem Gericht zu beschweren, sondern beim Status quo zu belassen, zumal sich 
die Stadt nun beim König darüber beklagte, daß der Trierer sie vor kurzem mit dem 
geistlichen Gericht überzogen und sie in bann gebracht habe, wodurch sie des gotz-

~-~~-----

108 Ausschreiben des Erzbischofs vom 7. Juni 1497 (LHAKo J CIS, S. 779-785). 
H19 StAK 623, NI'. 4102, Bürgermeisterrechnung 1497, S. 3. 
110 Ebd. 
111 Ebd. S. 4 f. 
112 Ebd. S. 5 ... flom die gesehickten deß milZ VOll Wesel uml die al/sem zusehen Ullserlll g.h. und den 1'011 

Boparr angehabcn zu dedinge/1 ... Am Sonntag. dem 26. Feh. fuhren die Bopparder mit dem Schiff zu­
rück (ebd. S. 6). 

113 1497 Feh. 15: TLA Inllsbruck. Pestarchiv 1[/34; H ö I b 1 i 11 g , Maximilian I. S. 235. 
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dillst in diser hl. zeyt beraubt seien. Der König forderte zugleich den Tlierer Erzbi­
schof auf, diesen Schritt riickgängig zu machen und die Bopparder aus dem Bann 
absolvieren zu lassen, damit die Kirche wiederum geöffnet und der Gottesdienst ge­
halten werde, bevor sich der Mainzer noch einmal um eine gütliche Einigung bemü­
hen solle 114. Erzbischof Berthold von Mainz reagierte umgehend mit einem Schreiben 
an seinen Trierer Amtskollegenll5

, und auch Maximilian selbst forderte am 18. März 
den Trierer auf, für eine Lösung der Bopparder aus dem Bann zu sorgen und auf dem 
von Berthold gesetzten Tag in Mainz zu erscheinen und bis dahin weiteren Entscheid 
abzuwarten 116. 

Aber Erzbischof Johann verschärfte seinerseits, wie die Bürger am 6. März an Graf 
Reinhard von Leiningen-Westerburg berichteten, die Lage in Boppard. Sie hätten sich 
vor dem Domkapitel und den Räten der Städte überwesel und Koblenz vel'antwOl'­
tetll7 und dabei betont, daß sie nach ihrer Ansicht nichts Unbilliges gegen den Erzbi­
schof getan hätten und sich vielmehr erboten, das zu tun, was sie dem Erzbischof nach 
Herkommen und Gewohnheit pflichtig und schuldig seien. Sie seien bereit, alle strit­
tigen Punkte Artikel für Artikel vor den Vermittlern zu verhandeln und deren Ent­
scheidung anzunehmen. Nun aber habe man am Sonntag Laetare (5. März 1497) am 
erzbischöflichen Kelterhaus zu Boppard einen Zettel gefunden, nach dem die Schöf­
fen, Ratsleute, Schützen, Eicher (die nach der Auffassung des Erzbischofs ohne Mit­
wirkung seines Schultheißen und damit widerrechtlich eingesetzt worden waren 118) 

und etliche andere zu Boppard sogar in den schweren päpstlichen Bann gelegt worden 
seien und die weltliche Hand gegen sie angerufen sei. Der Erzbischof habe dies auch 
an anderen Orten anschlagen und verkünden lassen. Dadurch entstehe denen von 
Boppard große Beschwernis, obwohl er sie als Herr doch schützen und schirmen und 
die Verdienste ihm und dem Stift Triel' gegenüber bedenken sollte. Sie erböten sich 
doch in allen Dingen zu Recht zu stehen, und Graf Reinhard möge sie als ein dem 
Stift zugewandter Graf in dieser beschwerlichen Angelegenheit nicht verlassen, son­
dern ihre Not bedenken und ihnen Trost und Schirm bieten, damit sie vur gewalt 
versehen und bij recht bliben mogen ll9

. 

114 1497 März 3: Kop. TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34; RTA MR Bd. 6, Nr. 4, S. 359 mit falschem 
Datum; Reg. Imp. 14, Nr. 4740. Siehe das Schreiben Maximilians von 1497 März 4: TLA Innsbruck, 
Pestarchiv III34; RTA MR Bd. 6, Nr. 4, S. 359, Anm. 5, und an die Stadt 1497 März 4: TLA Inns­
bruck, Pestarchi v II/34. 

115 1497 März 15: ebd. 
116 1497 März 18: ebd. 
ll7 Nach den Koblenzer Bürgermeisterrechnungen (StAK 623, NI'. 4102, S. 10) fuhren am 21. April 

Friedrich Bechelund Friedrich Sauerborn mit Vertretern der Stadt überwesel zu Verhandlungen nach 
Boppard. 

ll8 Ausschreiben des Erzbischof vom 7. Juni 1497 (LHAKo 1 C 18, S. 779-785). 
Il9 1497 März 6: HStA W 339, Nr. 290, fol. 54. Das Schreiben trägt die eigenhändige Notiz Reinhards: 

[tem dieser breiff ist erst geil! Westerburg mir zu hemden kamen uff di/lstag zu abent nach Palmal'llm 
(März 21). 
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Aber es war nicht allein Graf Reinhard von Leiningen-Westerburg, den die Stadt um 
Hilfe und Vermittlung bat. Erneut wählte die Stadt um diese Zeit (vor dem 12. April 
1497) den Weg eines gedruckten Ausschreibens, um ihre Position einer breiteren 
Öffentlichkeit zu erläuternl20

. Der Erzbischof habe sie bei König Maximilian schwer 
beschuldigt und diejenigen, die zur Erlangung des Wormser Privilegs geraten hätten, 
an Ehre und Glimpf angegriffen und beschuldigt und aus ihren Ämtern entfernt. Auch 
habe er das Domstift und die anderen Landstände des Erzstifts sich auf einem Tag 
(am 31. März 1497 in Zell 121) mit dem Bopparder Streit beschäftigen lassen. 
Die Stadt wiederholte ihre Bereitschaft, alle strittigen Fragen vor dem Domkapitel 
und den Landständen verhandeln zu lassen. Da sie den Erzbischof durch das Domka­
pitel und die Landstände erfolglos hätten ersuchen lassen, ihnen doch das Gericht 
wieder zu öffnen, habe König Maximilian die Stadt in seinen Schirm genommen und 
einen Schultheißen nach Boppard geschickt, bis der Streit beigelegt sei. Die Boppar­
der hätten alle Vermittlungsversuche angenommen und den Schiedstag durch ihre 
Anwälte beschickt, während die trierischen Anwälte Ausflüchte gemacht hätten und 
lediglich ein weiterer Tag ausgeschrieben worden sei. Inzwischen habe der Subdele­
gierte des päpstlichen Konservators auf Ersuchen des Erzbischofs trotz ihrer Appella­
tion in der Stadt und den Dörfern Bann und Interdikt verkünden lassen, wodurch die 
Bürger nun der christlichen Ordnung und des Gottesdienstes beraubt seien. Zudem 
habe der erzbischöfliche Amtmann angekündigt, die Burg zu befestigen und in die 
Wehr zu setzen, wogegen sie Leib und Gut als Sicherheit angeboten hätten, daß dem 
Erzbischof, der Burg und den Seinen durch sie kein Schaden zugefiigt werde. Emme­
rieh von Nassau habe jedoch auf seiner Absicht beharrt, und dadurch seien sie genö­
tigt gewesen, ihrerseits Befestigungen vorzunehmen, um sich der Gewalt zu erweh­
ren. Sie hätten einen Teil der Befestigungen an den Pforten vor der Stadt vorgenom­
men, ohne jedoch den Leinpfad zu behindern und sieh erboten, sie sogleich niederzu­
legen, wenn sie vom Erzbischof versichert wären, daß er keine Gewalt anwenden 
wiirde 122

• 

Aber während die Stadt nun auch öffentlich Kompromißbereitschaft zeigte, scheint 
man auf Seiten des Erzbischofs nicht mehr bereit gewesen zu sein, weitere Schiedsta-

120 Am 1. Mai 1497 schickte Boppurd der Stadt Köln ihr Ausschreiben mit der Bitte, der Stadt darin 
getruwe furdemiss zu beweisen, damit der Handel und ihre Unschuld niemandem verborgen bleibe, 
lind ZlI beraten, ((be wir uf]' /lwer jitrbete soliehen Vllrtlemens VOll tmsel"lII gnedigsten herm Ertzbi­
schaffen zu Trier IIlld chUlfursren ere. mit gnaden nil erlaißen und bij ordell//ichem rechte b/iffe/! 
mochten (1497 Mai I: HAStK.KölnllnddasReich.Briele NI'. 21, 1495-1500 (Nr. 13)). 

121 K erb er, Herrschaft.mittelpunkte S. 91; G 0 erz, Reg. EB. Trief S. 300. Nach den Koblenzer 
Bürgermeisterrechnllngen (StAK 623, Nr. 4102, S. 7) fuhren die Vertreter der Stadt Koblenz um 29. 
März zum Landtag nach Zell. Von ihnen blieb Friedrich Hechel noch in Zell die val! Bopart antreffen­
de ... (S. 8). Am Samstag, dem 1. April, kamen die Vertreter der Stadt zurück (ebd. S. 9); Stadtarchiv 
Trier (StadtA Trier) RMR 1497/7 fol. 2'. 

122 S t r a m b erg, Rheinischer Antiquarius 11.5, S. 582 f. - Einblattdruck, Folio, 77 Zeilen, gedruckt 
von Peter Schöffer, Maillz, vor dem 12. Apr. 1497; Teildruck: H a e b I er, Einblattdrucke Nr. 454, 
S. 112. 
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ge zu setzen und einen friedlichen Ausgleich zu suchen, zum al auch Johann von Ba-. 
den nicht verborgen blieb, daß sich die Stadt, wie er selbst, militärisch zu verstärken 
begann, während noch Verhandlungen geführt wurden. Die Bereitschaft des Erzbi­
schofs zu immer neuen Vermittlungen wurde, wie Peter Maier schreibt, von den Bop­
pardern ausgenutzt, um sich mit geschutze und anderm zur weer dienende (zu) verse­
hen, wenn auch nicht in dem Maße, wie es für sie notwendig gewesen wäre, denn sie 
hätten es auf die Verachtung des Erzbischofs angelegt und nicht geglaubt, daß er sich 
wirklich entschließen würde, sie zu strafen123

• 

Die Bopparder Frage au/dem Wormser Reichstag von 1497 

Die diplomatischen Bemühungen um eine Lösung der Streitigkeiten zwischen Bop­
pard und dem Trierer Erzbischof wurden auf der am 24. April eröffneten Wormser 
Reichsversammlung l24 wiederaufgenommen. Der Reichstag krankte von Anfang an 
daran, daß König Maximilian I. der Versammlung fernbleiben wollte, solange nicht 
der Gemeine Pfennig, die eilende Hilfe und die Anleihen für seine außenpolitischen 
Unternehmungen ausbezahlt seien, wie es ihm in Wonns und Lindau zugesagt worden 
war125

• Auch von den Reichsfürsten war nur der Reichserzkanzler, der MahlZer Erzbi­
schof Berthold von Henneberg, erschienen, während sich die anderen durch ihre Ge­
sandten vertreten ließenl26

• 

Diese Vertreter der Reichsstände wurden bald durch beunruhigende Meldungen vom 
Mittelrhein alarmiert. Am 2. Mai berichtete etwa der kurfürstJich-brandenburgische 
Rat Sixt von Ehenheim127 vom Wormser Reichstag an seinen Herrn, der Trierer Kur­
fürst wolle Boppard belagern, und wenn der nach Worms angesetzte gütliche Tag 
ohne Erfolg bleibe, wolle er die Stadt zum Gehorsam zwingen, und er fügt hinzu: So 
das geschee, wer zu besorgen, das es disem tag ain zertrennung geberen oder sunst 
grossen irtum machen würd 128

• Der Trierer Erzbischof begann nun für viele deutlich 
sichtbar, auf Vermittlungsversuche durch Ausflüchte zu reagieren. An Kurfürst Bert­
hold zum Beispiel, der eine Gesandtschaft mit Vorschlägen zur Schlichtung des 
Streits zu ihm geschickt hatte 129, antwortete er, da er zur Zeit wenige seiner Räte bei 

123 LHAKo 1 C 18, S. 835. 
124 Zum Wormser Reichstag von 1497 siehe Sc h r ö c k er, Unio atque concordia S. 253-265; 

Wie s f J eck er, Maximilian L, Bd. 2, S. 271-279. 
125 Wie s f lee k er, ebd. S. 271 f. 
126 Ebd. S. 273. 
127 Sixt von Ehenheim gen. Steinfelder, kurfürstlich-brandenburgischer Rat; siehe RTA MR 6. Nr. 52, S. 

158 Anm. 83a. 
128 1497 Mai 2: ebd. Nr. 11, S. 377-380, hier S. 380. 
129 Tatsächlich geht aus den Oberlahnsteiller Zollschreiberrechnungen hervor, daß die erzbischöflich­

mainzischen Räte Bernhard von Schaumburg und Ewalt Wymar .l'ecretar(ii) am Montag nach dem 
Sonntag Cantate, dem 24. April, bei Erzbischof Johann waren, alltreffende die von BopparteIl (Die 
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der Hand habe, könne er ihm keine abschließende Antwort geben. Aber wenn die 
Freunde und Räte, denen er geschrieben habe und auf die er noch warte, eingetroffen 
seien, wolle er mit ihnen darüber beraten und Belthold seine Antwort mündlich oder 
schriftlich mitteilen 130. 

Mitte Mai 1497 scheint auch am Hof Maximilians in Innsbruck die Zuspitzung der 
Lage und die Gefahr einer militärischen Auseinandersetzung klar geworden zu sein. 
Der König wandte sich darum an den Reichserzkanzler und sprach von dem aufrur, so 
danunb yetz vor augen ist. Er habe Kurfürst Johann geboten, sein Vorgehen gegen die 
Stadt mit geistlichem Gericht und Bann, das dem königlichen Mandat und Gebots­
brief und auch dem Verfahren zur gütlichen Einigung entgegenlaufe, abzustellen und 
nicht mit Gewalt (mit der tatte) gegen die Reichsstadt [1] vorgehen. Damit die Aus­
einandersetzungen beigelegt und krieg unnd atifrum in dem heiligen reiche ver/met 
werden, forderte er ihn auf, die Sache den anderen Kurfürsten und Ständen der 
Wormser Reichsversammlung zu erläutern und mit ihnen und den königlichen Räten 
die beiden Parteien vor die Versammlung zu laden und zu versuchen, sie gütlich mit­
einander zu vergleichen. Käme das aber nicht zustande, sollten die Parteien vor das 
königliche Kammergericht, dahin die sachen gehort, verwiesen werden. Wenn aber 
der Trierer Erzbischof oder auch die von Boppard auf Bertholds Aufforderung nicht 
vor ihm erscheinen würden und gegen das königliche Mandat und den Gebotsbrief 
einannder angreif/en und beschedigen wurden, dann solle Berthold gemäß dem Zu­
satzartikel zur Handhabung des Landfriedens handeln, der auf dem Reichstag zu Lin­
dau beschlossen worden sei 131. 

Dieser Lindauer Zusatzartikel 132
, den Maximilian seinem Schreiben in Abschrift bei­

fügte, sah vor, daß niemand, der bis zur nächsten Reichsversammlung in Fragen be­
troffen oder verletzt würde, die den Reichstagsabschieden von Worms (1495) und 
Lindau (1496/97) in Sachen des Gemeinen Pfennigs, Friedens und Rechts und der 
Handhabung oder Ordnung zuwiderliefen, sich direkt an den Streitgegner wenden, 
sondern den Fall dem Mainzer Erzbischof anzeigen und bis zur Reichsversammlung 
waTten solle, damit man dort darüber berate und entscheide. Ermögliche die Angele­
genheit aber keinen Aufschub, so solle der Mainzer Erzbischof mit den Reichsständen 
unverzüglich beraten und eine Entscheidung herbeiführen, damit der Abschied des 
Wormser Reichstags (von 1495) nicht verletzt werde 133. Schon sprach der König 

Rechnungen der mainzischen Verwaltung in Oberlahnstein im Spätmittelalter, bearb. von OUo 
V 0 I k (VeröffHistKommNass 47), 1990, S. 450). Zwei Pferde zogen ihr Schiff wieder nach Mainz. 
Siehe auch ebd. S. 460: Item Bemhardt von Schmvenb( e)rg und Ewalt Wymarn, seim by meinem gne­
digen herrn von Triel' gewest. selbeaeht J imbs. 

130 1497 Mai 2: TLA Innsbruck. Pestarchiv II/34; RTA MR Bd. 6, Nr. 12, S. 380. . 
131 1497 Mai 16: TLA Inl1sbruck, Pestarchiv II/34; RTA MR Bd. 6, Nr. 17, S. 388; Reg. Imp. 14, Nr. 

4961. 
132 RTA MR Bd. 6, Nr. 51, S. 338-352, hier S. 341 f. 
133 TLA Innsbruck. Pestarchiv II/34; RTA MR Bd. 6, NI'. 51, hier S. 341 f. 
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davon, die von Boppard hätten gebeten, ihnen einen Hauptmann zu schicken, was ihm 
jedoch dismals nit not zu sein bedunckt. Wenn es aber die Notwendigkeit erfordern 
werde, solle Berthold denen von Boppard einen Hauptmann zuordnen, der sy. wo 

unnser lieber neve unnd churjurst der ertzbischoJf zu Triel' uberziehen wurd. von 
unnsern wegen mit zimlichenjuegen aushalt und darvor sey bis sy gutlichen entschai­

den und vertragen werden134
• 

Der Reichserzkanzler blieb mit Erzbischof Johann von Triel' in Kontaktl35
, versuchte 

nun aber seinerseits auch, die mit dem Trierer verbündeten Fürsten von der weiteren 
Unterstützung Johanns abzuhalten. Dem Kurfürsten Philipp von der Pfalz schickte er 
damm am 15. Mai eine Abmahnung, dem Erzbischof gegen die Stadt Boppard zu 
Hilfe zu ziehen, weil das Unternehmen des Trierer Kurfürsten gegen den Wormser 
Landfrieden gerichtet sei 136. Trotz eines Mandats und trotz des VermiUlungsversuchs, 
den Bel'thold von Henneberg gerade unternehme, habe Erzbischof Johann, wie eine 
Botschaft der Bopparder berichte, sein Vorgehen gegen die Stadt fortgesetzt. Dazu 
habe er den Pfalzgrafen und andere Kurfürsten wegen der zwischen ihnen bestehen­
den Einung zur Hilfe aufgefordert und das, wie man sich sorge, mit dem Ziel, die 
Stadt anzugreifen, zu belagern und unter seinen Willen zu bringen, obwohl sich die 
Bopparder ausreichend und immer wieder zu Recht erboten hätten. In gleicher Weise 
habe der König auf Bitten der Stadt, ihr seine Hilfe zukommen zu lassen, und, um 
krieg und aufrum im Reich zu verhüten, den Trierer Erzbischof erneut geboten, mit 
der tat und auf andere Weise nichts gegen die Stadt zu unternehmen. Der Reichserz­
kanzler gebot darum dem Pfalzgrafen im Namen des Königs, der Aufforderung des 
Trierer Erzbischofs nicht zu folgen, ihm keinen Beistand zu leisten oder selbst gegen 
die Stadt vorzugehen137

• 

Von seinem Hoflager in Kaufbeuren bzw. in Füssen aus wandte sich König Maximili­
an in gleichem Sinne an Herzog Renatus von Lothringen138

• Kurfürst Johann von Triel' 
gehe entgegen seinem ausdrücklichen Verbot mit Heeresmacht gewaltsam gegen die 
Stadt Boppard vor und der König habe gehört, daß nun auch Renatus rüste, um ihm 
Hilfe zu leisten. Das widerspreche aber dem Landfrieden, da die Stadt ihm und dem 
Hl. Reich an mittel zugehöre und der Trierer Erzbischof lediglich das Pfand darauf 

134 TLA Innsbruck, Pestarchiv IU34; siehe GoI I w i t zer, Capitaneus S. 263. 
135 Siehe V 0 I k , Rechnungen Oberlahnstein S. 450: So ist herr Ewalt Wyhmar u}f mitwoch nach Pfing­

stel! [Mai 17) abel'mails by meinem gnedigen herrn VOll Triel' gewest. antreffende die VOll Bopparten, 
habe ich einem schiffl1lan geben, der in bieß geyn Mentze gefill't hait. 1 fl. 8 alb., facil 4 fl. 5 alb. 4 h. 
an golde; siehe auch ebd. S. 460: Ewaltell Wyhmar, secretor(ium), ist by meinem gnedigen herrn VO/1 

Triel' gewest, selbedritte 1 imbs. lind ist zu schiff gespißet.; ebd. S. 476: lfem umb pfingsten seim mehl.\' 
gnedigesten hernl rethe zweye maUe by meinem guedigen herrn VOll Trier gewest, Clntreffende die I'on 
Boppart ... 

136 1497 Juni 18: RTA MR Bd. 6, Nr. 61, S. 413; TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34; Reg. Imp. 14, Nr. 
8120. Nach RTA (wie oben) Anm. 93 dort ein Verzeichnis gleicher Schreiben an verschiedene andere 
Reichsstände. 

137 1497 Mai 15: TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34. 
138 Herzog Renatus II. von Lothtingen (1470-1508). 
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habe, zumal sich die von Boppard in der Sache dem Trierer zu Recht erboten hät­
ten l

)<). Der Herzog solle darum dem Trierer Kurfürsten "auch keine Hilfe leisten"140 
und auf diese Weise dem Reichslandfrieden zuwiderhandeln. 

Der Abschluß von Bündnisverträgen durch den Trierer Erzbischof 

Wie begründet, aber letztlich erfolglos die Abmahnungsschreiben des Königs und des 
Reichserzkanzlers waren, geht schon daraus hervor, daß Erzbischof Johann in der 
zweiten Maihälfte seine sicherlich seit längerem betriebenen Bündnisverhandlungen 
zu einem erfolgreichen Ende führen konnte. Am 23. Mai 1497 schloß er mit Pfalzgraf 
Philipp bei Rhein'41 und Landgraf Wilhelm III. von Hessen (-Marburg)'42 Verträge, 
die ihm die notwendige militärische Unterstützung für das geplante Unternehmen 
gegen die Stadt sicherten. Auf der Seite des Trierer Erzbischofs gehörte dabei Graf 
Reinhard von Leiningen-Westerburg zu den Verhandlungsführem. Am 19. Mai halte 
ihn Erzbischof Johann aufgefordert, mit seinen Räten am 22. Mai in der Frühe von 
Limburg aus nach Eppstein zu reitenl43

• Hier auf der zur Hälfte den Eppsteinern und 
zur anderen Hälfte Landgraf Wilhelm von Hessen gehörenden Burg fanden die ab­
schließenden Beratungen statt. Auf hessischer Seite nahmen daran die landgräflichen 
Räte, der Hofmeister, der Marschall LInd Junker Gottfried von eleen teiI '44

• 

Ergebnis der Beratungen waren zwei sinngemäß gleichlautende Verträge, mit denen 
sich Erzbischof Johann von Trier mit Pfalzgraf Philipp und Landgraf Wilhelm des 

------------~------

139 1497 Mai 21: Konzept TLA Innsbruck, Pestarchiv 1II34; RTA MR Bd. 6, Nr. 25, S. 391; Reg. Imp. 14, 
NI'. 4981. 

140 1497 Juni 18: HHSA Wien, Urkundenreihe; Reg.lmp. 14, Nr. 5025. 
141 Pfalzgraf Philipp der Aufrichtige, Kurfürst 1476-1508; siehe Wie s f 1 eck er, Maximilian 1., 

Bd. 5, S. 21-24; Meinrad Sc h a ab, Geschichte der Kurpfalz, Bd. L 1988, S. 183 f; Martina 
B a e k es, Das literarische Leben am kurpfälzischen Hof zu Heidelberg im 15. Jahrhundert. Ein 
Beitrag zur Gönnerforschung des Spütmittelalters, 1992, S. 136 ff.; Winfried D 0 t z aue r , Reich 
unel Territorium als Brennpunkte der Kurfiirstenpolitik von Pfalz, Mainz und Trier im Raum des heuti­
gen Bundeslandes Rheinland-Pfalz 1400-1500. In: 1495, S. 95-122, hier S. 106. 

142 Zu Landgraf Wilhe1m III. von Hessen (-Marburg) (* 8. Sep. 1471 + 14. Feb. 1500) siehe ADB Bd. 43, 
1898, ND 1971, S. 31 f. Landgraf WiJhelm war zur Zeit des Bopparder Krieges erst 25 Jahre alt. Er 
hatte sich 1496 mit Elisabeth, der Tochter Pfalzgraf Philipps des Aufrichtigen verlobt, die er 1498 hei­
ratete. 

143 1497 Mai 19: HStA W 339, Nr. 310. 
144 StAM Rechnungen I, 43, Kellerei Eppstein 1497, fol. 61: /tem 18 g. 3 alb. haben myn g. hern redte. 

hoffmeister, marscllalck lmdjullcker GOlfriet von eleen sambl der andernJursfen redte VOll montag biß 
mitwoch zu 1I!0rgellllaclz Trinitatis zu Eppstein verzerr lude eins uberschickt zetels. Sie dazu auch ebd. 
fol. 120: Item 4'/, ame wvns ist durch myns g. hem lind den andem fursten rede Triel' und pfaltz zu 
Epstein tifJ des m'izptman.; keller gedru/lcken worden, habe ich ime widder geben. und ebd. fol. 120': 
Item 1 ame w)'ns ist durch die gemeltell rede !!ßer m)'ns g. hein keller gedrullcken. - In der Rechnung 
des Marburger Hofmeisters findet sich dazu eine Ausgabe von 5 t1. verbucht zu Epstein in die canczlie 
zu Trire und al1ltem enden uf dillstag /lach Trinitatis (StAM Rechnungen I, 10/1 0, Hofmeister Mar­
burg, fol. 6). 



l68 Otto Volk 

zugs halb uber die von Bopartenl45 verbündete. In seiner Urkunde l
'16 legte Johann 

ausführlich seinen bekannten Rechtsstandpunkt dar, dessen Durchsetzung Ziel des 
geplanten militärischen Unternehmens war. Weil er nun beabsichtige, die Bopparder 

wegen ihres Ungehorsams zu ihren Bußen und Strafen kommen zu lassen, habe er 
Pfalzgraf Philipp bei Rhein und Landgraf Wilhelm von Hessen ersucht, ihm und dem 

Erzstift zu raten und zu helfen, was diese auch in Gehorsam gegenüber dem päpstli­

chen Gebot, den kaiserlichen und königlichen Briefen und dem Landfrieden gegen­

über zugesagt hätten. 
Der Erzbischof verschrieb dem Pfalzgrafen dafür eine mit 3.000 fL ablösbare Rente 
von 200 f1., wofür ihm der Pfalzgraf seinen Hofmeister lind Marschall mit 200 reisi­

gen Pferden lind 300 Fußknechten wolgerust insfelt zumfeltleger vor Bopart schik­
ken soHte. Für den Zug, der zu Heidelberg beginnen und enden sollte, und für das 

Feldlager solle der Erzbischof dem Pfalzgrafen für die Dauer des Feldlagers für das 
reisige Pferd 10 fl. und für den Fußknecht 4 fl. für Sold, Kosten und Schaden zahlen. 

Das, was dem Pfalzgrafen von den Feinden an reisigen gefangen und von reisigem 
schaden abge'wonnen oder zugejitgt wurde, solle der Erzbischof zusätzlich beglei­

chen. Nach dem ersten Monat des Feldlagers solle der Erzbischof den Beitrag des 
Pfalzgrafen nach der Dauer des Zuges vergüten, und wenn er Boppard erobert häHe 
oder wieder in seine I-land bekäme, waren noch einmal 3.000 11. fällig, für die noch­

mals eine Rente von 200 fl. angewiesen werden sollte. Würden sich aus dem Zug 
einiche uffrure, zugriffe oder vehde entwickeln, sollten sie durch ihre Räte nach ge­
stalt des handels geklärt werden. Ausdrücklich ausgeschlossen wurde ein einseitiger 
Waffenstillstand oder eine Rachtung ohne Zustimmung der Vertrags partner. Schon 
mit dem Vertragsschluß wurde der Trierer dem Pfalzgrafen 3.000 guter fl. an Gold 
schuldig und verschrieb ihm dafür jährlich an Weihnachten aus Renten, Nutzen und 

Gefällen des Zolls und der Stadt Boppard 200 fl., bis die 3.000 t1. in einer Summe 
gezahlt worden seienl47

. 

Ein nur auf den hessischen Landgrafen bezogenes Konzept des Vertrages wird in der 
Begründung für den Beistand noch deutlicher, heißt es darin doch, Wilhelm habe sich 
mit Erzbischof Johann verbunden uß velwentniß, fruntschafft und dem, das 8yn gnade 

145 Gemeinsamer Vertrag der drei Parteien StAM Best. 2, IV, Auswärtige Beziehungen, Kurtrier. 
146 1497 Mai 23: Abschr. GLAK 67/818, fol. 273-274; S t r a mb erg, Rheinischer Antiquarius 11.5, 

S.585. 
147 1497 Mai 23: Abscbr. GLAK 67/818, fol. 272-273 mit dem zeitgenössischen Regest Wie der erl2hi­

Sc/lOjJZÜ Trierpfaiczgrave Philippsen k{l/fursten eie. zweyhundert gt'iiden glUt mit fIlM gt'ilden zu loseIl 
versc/uybt gegel! der hilff wider die VOll Bopparten im XCVII ° jar. Am Rand: Diß verschribullg i.l'l 
mym herrn 1'on Triel' wider worden und ein heuptverschribullg heruber 400 gl. gells sIel hernach. Das 
trierische Kopialbuch verzeichnet unter dem Titel Wie sich Pfaltz und Hessen in der Bopartscllen sache 
zu 1I1lserm gll. herrn getan haben eine Abschrift der Gegenurkunde Pfalzgraf Philipps mit der inserier­
ten Bündnisurkunde sowie dem Vermerk: /tem der ialltgrave ist glichermaiß wie obg. bestalt und geet 
der zugk uß lind ClIl zu MWlntrg. datum ire. ul supra (1497 Mai 23: Abschr. LHAKo I C 18, S. 787-
790). Ebd. 1 C 18, S. 972 f. die Notiz: Der bestellungsbrieff des iallfgrallellfahet alslis all wie hernach 
geschrebell folget, doch der pfaltzgravischen hestelhtllge wie ohg. glich luytber. 
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uft dem zoll zu Bopart ettlich thomos und nutzunge haU, die zu behalten sind zu dem 
gnt. unserm g.h. von Triel'. Für die Entscheidung der beiden nach dem Trierer Erzbi­
schof wichtigsten und mächtigsten Territorialherren am Mittelrhein, ihrem Fürsten­
kollegen gegen die Stadt Boppard behilflich zu sein, spielte neben dem gemeinsamen 
Interesse der Fürsten, keinen Widerstand der Untertanen zu dulden, der denen des 
eigenen Territoriums ein gefährliches Beispiel geben könnte, auch die Tatsache eine 
wesentliche Rolle, daß beide Verbündete über lukrative Zollrechte in Boppard ver­
fügten, die sie durch das aus ihrer Sicht widetTechtliche Verhalten der Stadt beein­
trächtigt sahen. Für die Hilfe sagte der Erzbischof dem Landgrafen 300 fl. jährlich zur 
Besserung seiner trierischen Lehen zu, die mit 4.000 11. abläsbar waren. Dafür wurde 
die Hilfe des Landgrafen auf 400 reisige Pferde und 600 Fußknechte festgesetzt, und 
wenn der Landgraf in eigener Person ins Feldlager käme und noch 100 reisige Pferde 
mitbrächte, solle der Erzbischof auf die hundert Pferde je auf ein Pferd 10 fl. geben 
und dem Landgrafen für seine Person jeden Monat, solange er im Feld ist, noch ein­
mal 500 t1. Würde der Erzbischof die Stadt erobern, so sollte der Erzbischof dem 
Landgrafen nochmals 200 fl. Manngeld geben, die mit 3.000 fl. abläsbar waren. Aus­
drücklich festgelegt wurde die Bewaffnung der landgräflichen Truppen mit einer 
Hauptbüchse, zwei Kartaunen und vier Schlangen mit Klötzem, Schirmen, Büchsen­
meistern, Zimmerleuten, Knechten und anderem Zubehör, wobei der Erzbischof Pul­
ver und Steine zu der Hauptbüehse stellen sollte. Die Büchsenmeister, Zimmerleute 
und Knechte sollten in der Zahl der 600 Fußknechte inbegriffen sein und versoldet 
werden, ausgenommen den Büchsenmeister, den der Erzbischof gesondert zu entloh­
nen hatteI4~. 

Eine Notiz aller drei Vertragspartner 149 zeigt, daß die von ihren Herrn geschickten 
trierischen, pfälzischen und hessischen Räte am 23. Mai 1497 zu Eppstein neben den 
Verträgen und Verschreibungen über den angeslagen zugk undfeltlegel' vor Bopart 
bereits über konkrete militärische Hilfsmaßnahmen Einigung erzielten, auch wenn der 
genaue Zeitpunkt des Zuges vor Boppard noch nicht festgelegt war. Wenn der Erzbi­
schof den Pfalzgrafen und den Landgrafen erfordere und ihnen drei Wochen zuvor 
den Termin des Feldlagers vor Boppard mitteile, sollten die beiden anderen dazu wie 
vereinbart ihre Leute schicken. Vor allem der Pfalzgraf sollte zudem Geschütze in das 
Feldlager schicken, nämlich zwei Büchsen, die da isen klotze schiessen, mit 400 ei­
sernen Kugeln (klotzem), dazu zwei boler mit 200 Steinen und etwa 100 fuyrgezuyg 
zum wel1fen mit 40 Toimen Pulvers, Schirmen, Büchsenmeistern und anderem, was 

148 StAM Best. 2, IV, Auswärtige Beziehungen, Kurtrier. 
149 Des synt dieser zedele efly glichludellde der Triel', Pj(lltz ulld Hessen igklicher eYllen hait getedingt uf{ 

dinstag Ilach Trinitatis anno eie. 1497. 
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man benötige 150. Der Erzbischof hatte dazu die Kosten für den Transport der Klötzer, 
des Pulvers und des Zubehörs von Mannheim nach Boppard und wieder zurück zu 
zahlen und alle Auslagen und Schäden zu begleichen. Kämen der Erzbischof und 
seine Hauptleute mit Rat der Hauptleute des Pfalzgrafen und des Landgrafen im 
Feldlager zu der Überzeugung, daß man weitere Stärkung und mehr Leute benötige, 
sollten der Erzbischof oder seine Leute sofort dafür sorgen. Würden der Erzbischof 
und seine Hauptleute vom Pfalzgrafen und vom Landgrafen dafür mehr Leute wün­
schen als in den Verträgen und Verschreibungen festgelegt, würden Leute zu Pferde 
und zu Fuß von der Pfalz und aus Hessen anstont dorthin geschickt und vom Erzbi­

schof in gleicher Weise besoldet l51
• 

Politische Bemühungen des Reichstags um eine Schlichtung und die Entsendung des 
Reichshauptmanns Heinrich von Hungerstein 

Während die militärischen Vorbereitungen und Planungen demnach schon weit ge­
diehen waren, beauftragte König MaximiIian nach den bisher erfolglosen Vermitt­
lungsversuchen und Schiedsterminen am 26. Mai 1497 die nur spärlich besuchte 
Reichsversammlung in Wonns erneut, die Streitigkeiten beizulegen152

• Vor den Ver­
tretern der Reichsstände wurde, wie das Frankfurter Reichstagsprotokoll berichtet, ein 
königliches Schreiben verlesen, womit die Aufforderung an die Versammlung ver­
bunden war, die Parteien in dieser Sache anzuhören und ihnen einen Tag zu setzen, 
auf dem die Streitigkeiten gütlich oder rechtlich ausgetragen werden sollten 153. Nach 
einem Bericht des klevischen Reichstagsgesandten, des Waldgrafen Adolf von Wy­
lach, vom 1. Juli 1497 wurde noch am 26. Mai in der Bopparder Sache eine Kommis­
sion eingesetzt, der u.a. Erzbischof Berthold von Mainz und der nicht in Worms an­
wesende Erzbischof Hermann von Köln angehörten I54

• Die Beratungen der Ver­
sammlung über die verschiedenen lokalen Streitigkeiten im Reich (dem Weißenbur­
ger Handel zwischen Stift und Stadt Weißenburg und dem Pfalzgrafen, den Maßnah­
men gegen Hans von Dratt, den Streitigkeiten zwischen der Stadt S1. Gallen und den 
Varnbülern und eben die Bopparder Auseinandersetzungen) führten am folgenden 

15Q Zur Bewaffnung und Ausstattung des pfälzischen Heeres im Erbfolgekrieg von 1504/05 siehe Oskar 
B e z z e I , Geschichte des kurpfälzischen Heeres in den Kriegen zu Ende des 17. und im Laufe des 
18. Jahrhunderts, 1928, S. 21 f. 

151 1497 Mai 23: Absehr. LHAKo 1 C 18, S. 790-792. 
152 Siehe H Ö 1 b I i 11 g , Maximilian 1 S. 235 f. 
153 1497 Mai 26: StadtA Frankfurt RTA Bd. 17, fol. 19; Johannes J ans sen, FTankfurts Reichskorre­

spondenz nebst andern verwandten Aktenstücken von 1376 bis 1519, Bd. 2,1866, NI'. 769; SIAM Best. 
2, IV, Auswärtige Beziehungen. Kurtrier; RTA MR Bd. 6, Nr. 26, S. 392-394, hier S. 393; Reg. Imp. 
14,2.2, Nr. 8067. 

154 Hol tz , Konflikt S. 30; H ö I b I i n g , Maximilianl. S. 236. 



"Nit klein aufruor in dem J-Iailigen Reiche ... " 171 

Tag (27. Mai) zu einer Aufforderung der Versammlung l55 an Kurfürst Johann von 
Triel', persönlich oder durch Bevollmächtigte am 11. Juni in Worms zu erscheinen, 
während die Bopparder unter dem Sekret des Kammerrichters Jakob von Baden und 
des Augsburger Domherrn und Vikars Heinrich von Liechtenau geladen wurden156• 

Wenige Tage später, am 1. Juni 1497, ernannte die Reichskanzlei angesichts der sich 
bedrohlich zuspitzenden Lage mit dem königlichen Untermarschall Heinrich von 
Hungerstein endlich einen Reichshauptmann in Boppard, um den die Stadt den König 
schon seit einiger Zeit dringend gebeten hatte 157

• Umferter widerwillen oder wider­
wartigkeit zu verhüten sollte er, bis man die Sache auf dem Verhandlungswege bei­
gelegt habe, König und Reich als Hauptmann zu Boppard vertreten und verhindern, 
daß sich beide Seiten init Gewalt überzögen oder in anderer Weise schädigten, zumal 
das dem Landfrieden und den königlichen Geboten zuwiderliefel58

• Noch am gleichen 
Tag wurde der Ttierer Kurfürst von der Reichskanzlei über die Entsendung Hunger­
steins als Reichshauptmann nach Boppard informielt. Hungerstein werde seinen Auf­
trag Erzbischof Johann selbst erläutern, so hieß es, und der Kurfürst solle sich ihm 
darin gehorsamlieh und gutwillig zeigenl59

• 

Heinrich von Hungerstein, der das Reich in dieser überaus schwierigen Situation in 
Boppard vertrat, war kein beliebiger Ritter, sondern ein im Stab des Reichserbmar­
schalls tätiger Untermarschall, ein erfahrener Reichsbeamter, der als Reichsquartier­
meister bei elen Reichstagen für die Bel1erbergung lind Unterbringung der teilneh­
menden Reichsstände und ihres Gefolges zu sorgen hatte l60

• Mit der Ernennung zum 
Reichshauptmann Ubernahm er ein schwieriges Amt, das in dieser Zeit nur von Fall zu 
Fall geschaffen wurde, wenn es galt, bedrohte Reichsstädte vor Unruhen im Innern 
oder Gefahren von außen zu schUtzen, die Ordnung der Stadt wiederherzustellen und 
"durch Geltendmachung des kaiserlichen oder königlichen Ansehens einen militäri­
schen Zusammenstoß zu verhindern". Sein Aufgabengebiet, das er ohne jede Unter­
stützung durch eigene militärische Kräfte wahrzunehmen hatte, ging über die militäri­
sche Behauptung der Stadt hinaus. "Als defensor der ihm anvertrauten Stadt hatte er 
innerhalb und außerhalb der KomImme vor allem das Reich und sein abwesendes 

155 1497 Mai 27: StadlA Frankfurt RTA Bd. 17, fol. 20-20'; J ans sen, Reichskorrespondenz 2, NI'. 
769; StAM Best. 2, IV, Auswärtige Beziehungen, Kurtrier; RTA MR Bd. 6, NI'. 27, S. 394; Reg. Imp. 
14, NI'. 8068. 

156 1497 Mai 29; Konzept TLA Innsbruck. Pestarchiv II134; StAM Best. 2. IV, Auswärtige Beziehungen, 
Kurtrier; RTA MR Bd. 6, NI". 29. S. 395; siehe Hol tz , Konflikt S. 28f.; H Ö I b I i n g , Maximi­
lian 1.. S. 235. 

157 Siehe oben S. 166 
158 1497 Juni I: Konz. TLA lnnsbruck, Pestarchiv 1I/34; RTA MR Bd. 6, Nr. 37, S. 399 f.; Reg. fmp. 14, 

Nr. 8078. Die Tatsache, daß im Konzept dieses Schreibens die ursprüngliche Datierung Zu Kauffpbe­
wem um SOllllfug Trinitatis 97 durch WO/'Illbs am ersten tag des manets JU/li ersetzt wurde, zeigt, daß 
das Schreiben wohl ursprünglich vom König selbst stammt 

159 1497 Juni 1: Konzept TLA Innbruck, Pestarchiv IJ/34. 
160 Goi I w i t zer ,Capitaneus S. 263 f. 
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Überhaupt zu repräsentieren und zu symbolisieren"'61, womit vor allem auch diplo­

matische Aufgaben verbunden waren. 
Schon am Sonntag, dem 4. Juni 1497, berichtete Heinrich von Hungerstein aus Bop­
pard an den Reichserzkanzler, er sei gestern vor tage in der Stadt angekommen, habe 
seinen befelhe vorgehalten und die von Boppard hätten ihn mit guttem willen empfan­
gen und aufgenommen. Er habe sie hinsichtlich der Teilnahme am festgesetzten 
Schiedstermin und mit berugen der gewalt sehr gehorsam und willig gefunden. Dar­
aufhin habe er sich weiter zum Trierer Erzbischof begeben und sei um seIhen Sams­
tagmorgen vor 11 Uhr in Koblenz angekommen. Dort habe er den Erzbischof in der 
Burg angetroffen und dreimal darum gebeten, ihm seinen Auftrag vortragen zu kön­
nen. Aber der Kurfürst habe ihn nicht vorlassen wollen, und ihm sei gesagt worden, 
der Herr könne ihn uß gebreche die zijt nicht selbst empfangen. Kurz vor ihm seien 
jedoch Vertreter der Städte Überwesel und Koblenz beim Erzbischof gewesen und 
hätten mit ihm in der Bopparder Sache verhandelt. Aber die erzbischöt1ichen Räte, 
Dompropst Bernhard von Salms, Junker Wirich vom Oberstein, eIer badische Kanzler 
Burkart von Reischach und ein Schreiber hätten seinen Auftrag angehört, den er nach 
der Anweisung des Reichserzkanzlers vorgetragen habe. Auf seine abschließende 
Frage, ob der Erzbischof mit der gewalt gegen den Bopart bis auf den angesetzten 
Schiedstag vor den königlichen Räten und den Reichsständen warten wolle, sei ihm 
unter anderem geantwortet worden, dem Erzbischof sei die Ladung zugegangen. Er 
habe sich jedoch noch nicht entschieden, was er darin tun wolle, und darum könne er 
ihm zu dieser Zeit keine gruntlich antwort geben, er werde sich darin jedoch gehur­
Uch halten. 
Bei denen von Boppard habe er gehört, so berichtet Hungerstein weiter, sie wiirden 
von vielen glaubhaft gewarnt, der Trierer Erzbischof und andere mächtige Fürsten 
führten einen geweltlich zogh zusammen, auch sei das stoßs zu Bopart besetzt und 
geschickt, so daß den Boppardern, wenn es zu Gewalt käme, großer Schaden und 
große Gefahr drohten. Er bat den Reichserzkanzler dringend, eIern Boten, den er mit 
seinem Schreiben nach Worms schickte, weitere Anweisungen mitzugebenl62

• 

Hungerstein blieb bis zum Ende der Ereignisse in Boppard, steckte dort, wie es der 
Wormser Bürgermeister Reinhart Noltz beschreibt, des richs panel' auf'63 und be­
mühte sich durch eine 'umsichtige' Tätigkeit, eine militärische Lösung des Kontlikts 

161 Ebd. S. 251 f. 
162 1497 Juni 4: TLA Innsbruck, Pestarchiv W34. Unterzeichnet mit Der Romische Kmzigklich Maiestaiclt 

ulldermarschalck Herrich vall Hungerstein; RTA MR Bd. 6, Nr. 42, S. 402. Wahrscheinlich lag diesem 
Schreiben auch das der Stadt an Erzb. Berthold vom 4. Juni bei. Hungerstein fügte seinem Schreiben 
außerdem einen Zettel an Erzbischof Berthold bei, in dem er davor warnte, es könnten durch an.l'lack 
der stahlt Bapart durch die schijfJ, die daselbst an zal/farren, eyn myrklicher schade ge.l'cheen. so ich 
/lU gewalt zu versehen befelhe hahe. bedocht mich /lei!. das ich die schiff be.l'ichtigh. wie .l'U geschickt 
werren viedern Imraidt zuverhiieden (1497 Juni 4: TLA Innsbruck Pestarchiv Jl/34). 

163 Tagebuch des Wormser Bürgermeisters Reinhart Noltz 1493-1509, mit Berücksichtigung der offzielIen 
Acta Wormatiensia 1487-1501: UB Wanns 3, S. 408. 
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doch noch zu verhindern 164. Ohne Zweifel war die Entsendung des Reichshaupt­
manns, die einzige Hilfe, die das Reich der bedrängten Stadt in diesem Konflikt zu­
kommen ließ, für die Bürger ein ermutigendes Zeichen in einer schwierigen Situation, 
wenn auch bezweifelt werden muß, daß man daraus ableitete, der König werde Bop­
pard durch militärische Kräfte zu Hilfe kommen, so daß man es auf einen bewaffneten 
Ausgang des Konflikts ankommen lassen könnel6S

• Für die Wormser Reichsver­
sammlung und den Reichserzkanzler war und blieb Heinrich von Hungerstein der 
einzige Vertreter des Reiches, der vor Ort tätig werden und über die Ereignisse be­
richten konnte. Mit Schreiben vom 16. Juni mahnte die Reichsversammlung Hunger­
stein dartun, bis auf weiteren königlichen Befehl in Boppard zu bleiben und nach 
Anweisung zu handeln l66

• Auch wenn Heinrich von Hungersteins Bemühungen er­
gebnislos blieben, so harrte er doch in Boppard aus, auch als die Stadt belagert wurde 
und es die Belagerer darauf ankommen ließen, "den Repräsentanten des Reichs und 
seines Oberhaupts an Leib und Leben zu gefährden"167. 

Verhandlungen des Wornu'er Reichstags 
und Vermittlungsversuche der Nachbarstädte 

Noch bevor die streitenden Parteien auf die Ladung der Reichsversammlung vom 29. 
Mai in Wonns zusammengekommen waren, beschäftigte die Bopparder Angelegen­
heit die Versammlung erneut, zllmal alarmierende Meldungen vom Mittelrhein in 
Worms eintrafen. So berichtete etwa der Gesandte des Würzburger Bischofs Lorenz, 
Haug von Lichtenstein, es sei davon die Rede, der Trierer Erzbischof hab einen gros­
sen zeugk und wolle mit ganntzer macht uber die stat Bopparten zyhen. Die königli­
chen Anwälte, der Kammerrichter Markgraf Jakob von Baden, Martin von Polheim 
und Hans von Landau sowie Erzbischof Bel"thold von Mainz hätten eilends eine Bot­
schaft den Rhein hinabgeschickt, um dem zuvorzukommen. Er, Haug von Lichten­
stein, könne noch nicht sagen, was daraus werde. Zugleich wies er aber auf das Pro­
blem der Versammlung hin, daß mit Ausnahme des Reichserzkanzlers selbst kein 
Fürst in Wonns erscheinen wolle, solange nicht auch der König persönlich käme1ü8

• 

Als die Versammlung am Sonntag, dem 4. Juni, wieder zusammentrat, wurde ein 
Schreiben der Stadt Boppardl69 verlesen, in dem sie sich bereiterklärte, zu dem gegen 
Erzbischof Johann angesetzten Tag zu erscheinen, sich aber zugleich heftig darüber 

164 Siehe P I ö b s t, Maximilian 1., S. 65. 
165 Hol t z , Konflikt S. 34; H Ö 1 b 1 i n g , Maximilian I. S. 238. 
166 1407 Juni 16: Konzept TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34. 
167 Goi I w i tz er, Capitaneus S. 264. 
163 1497 Juni 3: RTA MR Bc!. 6, Nr. 40, S. 400 f.; Staatsarchiv Würzburg (StA WO), Würzburger RTA 2a-

2e, fol. 128-128'; Reg. hup. 14, Nr. 8089. 
169 1497 Mai 29: TLA Innsbruck, Pestarchiv II134; siehe H ö I b 1 i n g ,Maximilian L S. 236. 
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beklagte, daß der gegen sie ausgesprochene Bann nicht aufgehoben werde. Ihr drohe 
Gewalt und Ungnade, und sie seien davor gewarnt worden, der Erzbischof sei in 
ernstlicher ruestung gegen sie, so daß sie sich sorgten, er werde sie in Kürze mit 
Gewalt überziehen. Sie baten dringend darum, ihnen mit ji'iden und recht zu Hilfe zu 
kommen, und das Reichstagsprotokoll fügt hinzu: Der von Bopart halben were not 

und gut, von gemeiner versamlung wegen mynem gnedigen herrn von Trierfruntlich 

zu schrybenfurderlich, das sin gnad mit tetlicher handlung gegen der stat nichtfur­
neme. Aber noch vertraute man auf ein Schreiben, das man mit königlicher Kredenz 
den Rhein hinabgeschickt hatte, und war - in völliger Verkennung des Ernstes der 
Lage - der Hoffnung, dadurch weiteren Aufruhr verhindern zu können 170. 

Am folgenden Tag, dem 5. Juni, an dem Erzbischof Bel'thold elie Vertreter der 
Reichsstände zu Gast geladen hatte, bat er nach dem Mittagessen erneut alle Bot­
schaften zusammen und verlas ihnen einen Brief an den Trierer Erzbischof. In der 
Aussprache darüber schlugen die Gesandten der Städte vor, eine werbende botschafft 
zu Erzbischof Johann von Trier zu schicken, um dem Krieg zuvorzukommen und so 
den Landfrieden zu wahren, der der Stadt gegenüber gebrochen zu werden drohe. 
Aber die Gesandten der Fürsten widersetzten sich diesem Vorschlag, weil sie der 
Meinung waren, zur Zeit genüge ein Schreiben, bis man hören werde, wie Erzbischof 
Johann dazu stehe. Würden der Stadt weitere Beschwerungen drohen, könne man 
erneut darüber beraten, was zu tun sei. Und obwohl Erzbischof Betthold eIie gleiche 
Meinung wie die Städtevertreter hegte, akzeptierte er einen Beschluß im Sinne der 
fürstlichen Vertreterl7l

, so daß noch am gleichen Tag das Schreiben des Erzkanzlers 
und des Reichstages gefertigt wurde172

• 

Parallel zu den Schlichtungsversuchen der Wormser Reichsversammlung bemühten 
sich auch die Bopparder Nachbarstädte überwesel und Koblenz Anfang Juni erneut 
um eine Vermittlung zwischen den Boppardern und ihrem gemeinsamen Stadtherrn, 
Erzbischof Johann von Triel'. Die Stadt Boppard berichtete dem Reichserzkanzler, 
nach der Ladung zum Schiedstag seien ihre Freunde und Mitbürger aus überwesel 
und Koblenz am 2. Juni nach Mittag zu ihnen gekommen und hätten ihnen wortreich 
vorgehalten, daß auch sie unter der Beschwernis der Bopparder zu leiden hätten und 
daß sie die Angelegenheit am liebsten ohne Schaden beigelegt sähen. Sie hätten mit 
Hilfe etlicher Herren und Grafen mit dem Erzbischof gesprochen, um den uffrure zu 
vermeiden lind ihm die Bereitschaft der Stadt Boppard vorgetragen, sich vor ihnen, 
den Landständen, den Räten des Erzbischofs, des Königs oder der Reichsversamm-

170 1497 Juni 4: Frankfurter Reichstagsprotokoll StadtA Frankfurt, RTA 17, 1'01. 23; J ans sen, 
Reichskorrespondenz 2, NI'. 769; StAM Best. 2, IV, Auswärtige Beziehungen, Kurtriel'; RTA MR Bd. 
6, NT. 41, S. 401 f.; Reg. Imp. 14, NI'. 8091; siehe H ö J b I i n g, Maximilian I. S. 236. 

171 1497 Juni 5: StadtA Frankfurt, RTA Bd. 17,1'01. 24-24'; J ans sen, Reichskorrespondenz 2, Nr. 
769; RTA MR Bd. 6, Nr. 44, S. 402 f.; Reg. Imp. 14, Nr. 8092; siehe H ö I b I i n g , Maximilianl. S. 
236; Z i ehe n ,Mittelrhein Bd. 2, S. 544. 

172 1497 Juni 5: Konzept TLA Inllsbruck, Pestarchiv II134; RTA 6, NI'. 44, Anm. 73. 
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lung zu verantworten oder sich dem Spruch des Reichskammergerichts zu unterwer­
fen und sogar die Versorgung der erzbischöflichen Burg in Boppard wieder zuzulas­
sen. Ihnen sei jedoch geantwortet worden, der Erzbischof habe sich entschlossen, mit 
seinen Herren und Freunden die Bopparder zu strafen, und weil er schon erhebliche 
Kosten aufgewandt habe, könne er keinen gütlich Austrag hinnehmen. Wenn aber die 
Vertreter der Nachbarstädte bei den Boppardern erreichten, daß sie beim Erzbischof 
wegen ihres Verhaltens Abtrag täten, die entstandenen Kosten und Schäden bezahlten 
und der Erzbischof das Regiment in Boppard wieder übernehmen könne, so wolle er 
auf eine weitere Bestrafung verzichten und den Streit zu einem Schiedstag kommen 
lassen. Würden sich die Bopparder aber darauf nicht einlassen, so könnten sie, so der 
Erzbischof, des geweltlichen ubetfallens und der stra(ff gentzlich versichert sein. Den 
Boppardern sei es jedoch vast beschwerlich, unlidlich und ungemeße gewesen, den 
Vorschlag anzunehmen. Sie hätten ihrerseits die Nachbarstädte um Vermittlung beim 
Erzbischof gebeten, nach ordentlichen recht und nicht mit Gewalt gegen sie vorzuge­
hen und sich besonders an das königliche Mandat und den angesetzten Schiedslag zu 
halten. Die Städtefreunde hätten jedoch darauf am 3. Juni vom Erzbischof keine Ant­
wort erhalten173

• Außerdem sei ihnen, so schrieb die Stadt, glaubhaft mitgeteilt wor­
den, daß sich auch der Herzog von JUlich und Berg zum Zug gegen sie mit Erzbischof 
Johann verbündet habe und mit den Seinen der Stadt keinen Beistand leisten wolle, 
sondern auf Johanns Anforderung warte174

• 

Schon am 6. Juni bat die Stadt Erzbischof Belthold von Mainz noch flehentlicher um 
Hilfe, da sie gewarnt worden sei, noch in dieser Woche würden Erzbischof Johann 
lInd die anderen Fürsten zur Gewalt greifen und die Stadt belagern. Sie baten darum, 
den Handel vor die königlichen Räte und die Reichsversammlung zu bringen und sie 
dazu zu bewegen, die Stadt vor der unverschuldeten Gewalt zu retten, damit der von 
König und Reich ausgesprochene Schirm, der Landfriede und das Recht an ihnen 
nicht gebrochen wUrden und des Reiches Eigentum nicht also verde/1Jlich und ver­
wüst werde. Den angesetzten Schiedstag könnten sie, wie sie schrieben, mit fügen 
nicht besuchen, weil sie diejenigen, die sie nach Wonns schicken wollten, in Boppard 
nicht entbehren könnten, und baten deshalb um Rat, wie sie es mit dem Besuch des 
Tages halten sollten175

• 

173 Nach der Koblenzer Bürgermeisterrechnung (StAK 623, Nr. 4\03: BUrgermeisterrechnung 1497 S. 2) 
fuhren die Kob!enzer Rutsfreunde und zwei Vertreter der Stadt überwese! um 31. Mai nach BopPlird. 
Am darauffolgenden Tag, dem 1. Juni, waren sie mit den überweseIern in der Koblenzer Burg beim 
Erzbischof und überbrachten ihm die Stellungnahme der Bopparder. Am 2. Juni waren sie wieder in 
Boppard, um um Samstag, dem 3. Ju ni, erneut mit dem Erzbischof zu sprechen (ebd. S. 3). Am 6. Juni 
wurde ein Bote nach Boppard gesandt, nachdem die Ratsfreunde mit denen aus überwesel wieder auf 
der Burg beim Erzbischof waren, zu heden der von Bopllrt halbe!: Auch am 13. Juni wurde ein Bote 
nach Boppard und überwesel gesandt Gnderwerbe zu heden. 

174 1497 Juni 4: TLA Innsbfllck, Pestarchiv II/34; RTA MR Bd. 6, NI'. 43, S. 402; RTA MR Bd. 6, Nr. 57, 
S. 409-411; Reg. Imp. 14, NI'. 8114. 

175 1497 Juni 6: TLA Innsbfllck, PCMarchiv II!34; RTA MR Bd. 6, NI'. 46, S. 403; Reg. Imp. 14, Nr. 8093. 
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Inzwischen war auch König Maximilian in seinem Lager in Pfaffenhausen durch die 
Meldungen aus Boppard alarmiert. Trotz seines Mandats, der Gebotsbriefe lind des 
von der Reichsversammlung angesetzten Schiedstages wolle der Trierer Erzbischof 
offenbar, so schrieb er am 12. Juni nach Worms, die Stadt mit herres crqtff überfallen 
und sie mit Gewalt bedrängen und habe dazu etliche Kurfürsten, Fürsten lind andere 
Stände gewon~en. Er befürchte darum ernsthaft, daß das nit klein au/mor in dem 
Hailigen Reiche machen unnd darzu unns an unnsertn furnemen (/11 dem gemahzen 
phennig und gegenwertigen reichstag zu Wurmbs gn?ß zerruttung bringen wurde. 
Maximilian forderte darum die Reichsversammlung auf, mit den königlichen Räten 
alle notwendigen Schritte zu ergreifen, damit solich widerwarttigkait abgestellt und in 
dem hailigen Reich kain aufruor gemacht, sunnder dem lanndffriden und lIIulderm, 
was auf beruerten gehalten Reichstagen zu Wurms unnd Lynndaw heschlossen ist, 
nachgegangen werde. Ausdrücklich gab er dem Reichserzkanzler die Vollmacht, das 
zu veranlassen, was die Versammlung an Briefen und anderem fUr notwendig erach­
te176. Aber auch angesichts dieser Lage lehnte es der König ab, selbst nach Worms zu 
kommen, solange der von ihm geforderte Gemeine Pfennig nicht tatsächlich einge­
gangen sei, während die Reichsversammlung ihrerseits die Position vertrat, daB gera­
de sein Erscheinen in Worms den Eingang des Gemeinen Pfennigs lind alle anderen 
Angelegenheiten des Reiches - und darunter sicherlich auch die Beilegung des Bop­
parder Streits - am ehesten fördern werde177

• 

Die zwischen König Maximilian und dem Reichserzkanzler Berthold von Henneberg 
in dieser Zeit bestehenden Spannungen werden auch in der Behandlung der Boppm'­
der Auseinandersetzung deutlich. Durch seine Weigerung, wegen des nicht eingehen­
den Gemeinen Pfennigs selbst nach Worms zu kommen, verzichtete Maximilian 
faktisch auf alle Möglichkeiten, auf den sich zuspitzenden Konflikt unmittelbar Ein­
fluß nehmen zu können. Er ließ sich zwar regelmäßig von der Wormser Reichsver­
sammlung informieren, gab ansonsten aber dem Reichserzkanzler und der Reichsver­
sammlung freie Hand, im Sinne des Reiches zu handeln. Schon die Zeitgenossen 
haben dieses Verhalten des Königs als eine Flucht aus der Verantwortung gesehen. So 
schrieb etwa der Legat Leonello Chierigati am 26. Juli von Worms aus an den Papst, 
Maximilian habe, nachdem die Stadt Boppard vom Trierer Erzbischof angegriffen 
worden sei und den König um Hilfe gebeten habe, die Angelegenheit dem Mainzer 
Erzbischof und der Reichsversammlung übertragen. Der Erzkanzler habe die Sache 
wieder an den König zurückgegeben, schließlich aber, weil es drängend gewesen sei, 
die Angelegenheit übernommen (tandem necessej1tit, ut Maguntinus onus susciperet). 

Er habe vom König selbst gehört, so berichtet Chierigati, er wolle die Sache Belthold 
von Henneberg überlassen, weil dieser sonst nur ,in Angelegenheiten regieren wolle, 

176 1497 Juni 12: TLA Innsbruck, Pestarchiv II134; RTA MR Bd. 6, Nr. 50, S. 405; Reg. Imp. 14, NI'. 
5016. 

177 Z i ehe n , Mittelrhein Bd. 2, S. 545; siehe S ehr ö c k er, Unio atque concordia S. 253 f. 
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in denen er keine Schwierigkeiten erwarte (hoc ei anus impanere, quia inquit ipse vult 
gubernare in rebus non habentibus d(fJlcultatem). Er aber, Maximilian, wolle, daß der 
Erzkanzler den Ruf verliere, den er im Reich haben wolle, und daß er sich auch mit 
Dingen beschäftige, in denen er sich den Haß der anderen Fürsten zuziehen könne17s

• 

Das Ausschreiben des Trierer Erzbischofs 

Noch bevor der angesetzte Schiedstermin in Worms stattgefunden hatte, ging Erzbi­
schof Johann von Trier zum publizistischen Gegenangriff über. Am 7. Juni ließ er ein 
umfangreiches Ausschreiben gegen die Stadt Boppard veröffentlichen, das er in ge­
druckter Form an die Kurfürsten, Fürsten und Stände des Reiches und an den Schwä­
bischen Bund 17~ richtete und bestimmten Herren und Städten zusandte 'Ro • Noch einmal 
legte er ausführlich seine Position dar. Er betonte sein Recht als Pfandherr, die von 
Boppard wegen ihres Ungehorsam und ihrer Widersetzlichkeit zu strafen, und schil­
derte, daß sie den Widerruf ihrer unrechtmäßig erworbenen Privilegien nicht hätten 
annehmen wollen und sich allen Vermittlungsversuchen der Landstände widersetzt 
hätten. Nicht er habe seinen Schultheißen zur Einstellung des Gerichts angewiesen, 
sondern die Schöffen hätten sich geweigert, mit ihm zu verhandeln, um den Erzbi­
schof zu verachten. Widerrechtlich hätten sie nicht nur Schützen, Hüter, Eicher und 
Gerichtsknechte eingesetzt, sondern auch Paul von Leyen zu ihrem Schultheißen 
gemacht, obwohl sie behaupteten, er sei vom König eingesetzt worden. Er begründete 
sein Vorgehen, das die Stadt in den Bann, den schweren Bann und das Interdikt ge­
bracht habe, beklagte die Belagerung seiner Burg in Boppard, die dem Landfrieden 
widerspreche und warf der Stadt vor, Rhein und Leinpfad, zu dessen Sicherheit die 
KUlfürsten Verträge geschlossen hätten, widerrechtlich zu beunruhigen und zu behin­
dern. 
Von denen, die zwischen den Boppardern und ihm vermittelt hätten, sei leicht zu 
erfahren, mit welchem gelympf{e sie die Schiedstage in Trier und Koblenz verlassen 
hätten. Wenn sie sich aber jetzt in ihrem Ausschreiben scheinbar zu Recht erböten, 
seien das geferbte lere ytle wort, womit sie den Erzbischof bei den Einfältigen und in 
der Sache Unkundigen als ihren Herrn verunglimpfen wollten, um ungestraft bei dem 

178 Venedig, Biblioteca Marciana. Lat. XIV, 99 fol. 45'; siehe S ehr ö c k er, Unlo alque concordia 
S.264. 

179 Erzb. Joharm war um 17. März 1496 dem Schwäbischen Bund beigetreten (LHAKo I A, Nr. 89(4). 
180 LHAKo I C 18, S. 779-785; Einblattdruck ebd., S. 390-393; Ho n I he im, Historia Trevirensis 2, 

S. 501-505 mit Überschrift: Civitas Bopardiensis ad obedienliam & subjeclionem .lo1ll1l1is Archiepis­
copi Trevirensis armata manll reducitur; S t r a m b erg, Rheinischer Antiquuritls II.5, S. 585-594; 
RTA MR Bd. 6, S. 414. Der Erzbischof versandte sein Ausschreiben um 11. Juni U.<!. an Graf Gerhard 
von Sayn (HStAW 340, Nr. 4715, BI. 5) und die Stadt Köln (HASt Köln, Köln und das Reich, Nr. 21, 
Briefe 1496-1498, fol. 19). 
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bleiben zu können, was sie neu gegen ihn erlangt und gegen ihn unternommen hätten. 
Keiner der Vorschläge, die ihnen die Landstände und andere mit seiner Zustimmung 
gemacht hätten, sei von ihnen zur Klärung des Streits angenommen worden, und 
deshalb sei es nun aufgrund der ihm verbrieften Rechte, des päpstlichen Anrufens der 
weltlichen Hand und des königlichen Landfriedens notwendig, sie erneut zu verkla­
gen. Ein jeder werde jetzt ihr Vorgehen als Frevel und mutwilliges Unrecht, als Ge­
walt und Widersetzlichkeit gegen ihren Herren sehen" wofür sie die göttliche und 
weltliche Strafe verdienten. 
Jetzt behauptete die Stadt in ihrem Ausschreiben außerdem, er habe etliche Vermitt­
lungsvorschläge des Mainzer Erzbischofs abgeschlagen, aber auch das sei unwahr. 
Vielmehr habe ihm der Mainzer mit einer Botschaft schriftlich Vorschläge zur Rege­
lung gemacht, aber in einem anderen Sinne, als sie nun behaupteten. Er habe darüber 
mit der Botschaft gesellenclich etwas underred gehabt, die Vorschläge bedacht und 
angekündigt, dem Mainzer seine Antwort schriftlich oder durch Boten mitzuteilen, 
was auch geschehen sei. Die Stadt aber habe beim König erreicht, daß er in der 
Schlichtung vor dem Mainzer Erzbischof gegen ihn einen Tag nach Hissen angesetzt 
habe, wohin er wegen der Kürze der Zeit einen reitenden Boten mit Entschuldigungs­
briefen geschickt habe. Aus allen genannten Gründen, die er hier nicht ausführlich 
darlegen könne, und da er berechtigterweise seinen Amtmann und die Seinen in der 
Burg entsetzen und die widersetzlichen Untertanen zu Boppard wiecler dazu bringen 
wolle, seine Rechte und seine Herrschaft in Boppard zu respektieren, habe er sein 
Ausschreiben gemacht und bitte alle aufgrund der bestehenden Bündnisse, Einungen 
und Verpflichtungen, ihm dabei Rat, Hilfe und Beistand zu leisten und ihm zu seinen 
Rechten und zum Ausgleich seiner Kosten lind Schäden zu verhelfen. Dabei gehe es 
nicht allein um seine Sache und die seines Erzstifts, sondern um die eines jeden, der 
Herrschaft, Pfandschaft, Lehensherrschaft oder Verschreibung im Reich besitze und 
die Durchsetzung von Gehorsam und Frieden ohne Zweifel als Anschauung dienen 
könnten wie andererseits deren Ungehorsam und Widersetzlichkeit gegenüber den 
ihren Herren. 

Der Wormser Schiedstermin vom Juni 1497 

Die Erfolgsaussichten für die am 13. Juni angesetzten Schiedsverhandlungen zwi­
schen der Stadt Boppard und dem Trierer Erzbischof waren angesichts dieser unver­
hohlenen Kriegserklärung des Kurfürsten denkbar gering. Vor der jetzt besser be­
suchten Reichsversammlung erschienen die Räte und Anwälte des Trierers und die 
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Bopparder Ratsbotschaft auf dem Rathaus zu Worms 181. Zunächst trugen die trieri­
sehen Räte, darunter Heinrich von Sötern d.J. 182

, Jörgen l83 sowie der Trierer Offizial 
Jakob von Lare 184, vorbereitete Protestationen vor und erläuterten nochmals ausführ­
lich die Ursachen der Auseinandersetzung. Die Ausführungen füllten die Verhandlun­
gen des Nachmittags aus, während, wie Swicker von Sickingen an Pfalzgraf Philipp 
schrieb, am folgenden Tag die Bopparder Vertreter den Rechtsstandpunkt ihrer Stadt 
vortrugen. Für den Donnerstagmittag war die Gegenrede der trierischen Räte vorge­
sehen 185. Aber der ganze Schiedstag war, wie die Reichsversammlung dem König 
berichtete, davon geprägt, daß sich die Vollmacht der trierischen Vertreter lediglich 
auf die Berichterstattung beschränkte. Da sich der Erzbischof längst entschieden hatte, 
keine friedliche Lösung mehr zuzulassen, gerieten die Verhandlungen unweigerlich 
zur Farce. Die Räte erläutelten lediglich den Rechtsstandpunkt ihres Herrn und gingen 
sogar soweit, die Reichsversammlung um Hilfe und Beistand gegen die ungehorsa­
men underta/ten von Boppard zu bitten und zu raten, dem, was die Stadt vorbringe, 
keinen Glauben zu schenken. Die Vertreter der Stadt dagegen berichteten, daß der 
Trierer Erzbischof verschiedene Fürsten um die Gestellung einer größeren Zahl von 
Fußknechten und Feldzeug für den von ihm geplanten Zug gebeten habe, und verwie­
sen auf die Wonnser Landfriedensordnung. 
Der Reichsversammlung schien angesichts des offensichtlichen Boykotts einer fried­
lichen Lösung durch die Vertreter des Erzbischofs und der besorgnisenegenden Mel­
dungen aus Boppard eine schnelle Regelung des Streitfalles dringend geboten. Von 
Erzbischof Berthold von Henneberg und dem königlichen Rat Martin von Polheim 
war dazu ein Vermittlllngsvorschlag ausgearbeitet worden, der vorsah, den Entscheid 
einer von bei den Streitparteien besetzten Schiedskommission aus den trierischen 
Landständen zu UbertragenlR6 oder, falls dies nicht angenommen würde, einer 
Schiedskommission, der auf Vorschlag beider Seiten Räte der Kurfürsten von Mainz, 
Köln und der Pfalz, Herzog Hans' von Bayern und Landgraf Wilhelms Ur. von Hessen 
angehören sollten. Könne man sich auch darauf nicht verständigen, sollten beide 

181 Die Zusammenstellung der Ausgaben für den Kriegszug (LHAKo I C 18, S. 868 und 879) enthält u.a. 
Zehrungskosten von 50 t1. für Heinrich von Sötern und Jörgen aus der Kanzlei und von 24 fL für den 
Trierer Offizial, der nach ihnen zu Worms bleiben mußte, um der Sache halber weiter zu warten. 

182 Rat 1488-1498. Zu ihm siehe K erb er, HerrschaftsmiUelpunktc S. 394. 
183 Der Kanzleisekretär Gregor Kebisch von Speyer; siehe K erb er. Herrschaftsmittelpunkte S. 226-

228. 
184 Rat 1478-1499; siehe K erb er, Herrschaftsmittelpunkte S. 392; S t ra mb erg. Rheinischer 

AntiquariuH n.5, S. 627. 
185 1497 Juni 14: HStA München, Kasten blau 10312b; RTA MR Bd. 6, Nr. 55, S. 408; siehe dazu den 

Bericht Haug von Lichtensleins an Bischof Lorenz von Worms vom 14. Juni: StA WH, Würzburger 
RTA 2, fol. 129-129'. 

186 Im Konzept findet sich dazu in einer gestrichenen Textpassage der Zusatz, jeder Seite stiinde, wenn sie 
sich durch den Rechtsspruch beschwert fände, die gebUhrlich Appellation an den König oder den, der 
von ihm damit betraut würde, oder an das Kammergericht zu, wie sich nach ordnung des rechts gebu­
ren. 
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Seiten einen rechtlichen Austrag abwarten, wie es die auf dem letzten Reichstag in 
Worms gemachte Ordnung vorsah. Bei einer Schlichtung aber sollten sofort alle ge­
genseitigen Handlungen und Schädigungen unterbleiben, Paul von Leyen seiner Auf­
gabe und seines Eids ledig sein und das Gericht zu Boppard vom Erzbischof wieder 
geöffnet werden. Der subdelegierte päpstliche Richter solle dann den über die Stadt 
verhängten Bann und das Interdikt autheben, und die von bei den Seiten während der 
Auseinandersetzungen errichteten Befestigungen sollten beseitigt werden. Damit solle 
alle ungnad und onwill wort und werck zwischen beiden Seiten beseitigt und alle 
Kosten und Schäden vollständig erledigt sein und der Herr von Trier denen von Bop­
pard wieder ein gnadiger und günstiger herr und die von Boppard ihm wieder getru­
we, gutwillige unttertan sein und bleiben 187. 

Die Hoffnung auf ein solches Verhandlungsergebnis, das man auch schon Monate 
früher hätte erreichen können, hatte mit der Wirklichkeit nichts zu tun, zeigt aber die 
Hilflosigkeit auf Seiten derer, die einen unmittelbar bevorstehenden militärischen 
Konflikt doch noch verhindern wollten. Der Eindruck, den Swicker von Sickingen 
von diesen Verhandlungen wiedergibt, entsprach offensichtlich der Einschätzung der 
meisten anderen Teilnehmer: Obwohl sich die von Boppard in vielerlei Weise erbö­
ten, bemerke er auf Seiten der Trierischen nichts, was einer Rachtung dienlich sei, 
sondern vielmehr nur, am Ende so zu scheiden, wie sie gekommen seien IßK. Das 
Frankfurter Reichstagsprotokoll berichtet dementsprechend, es sei die einhellige Mei­
nung bei den Vertretern der Reichsstände und allen Anwesenden gewesen, daß der 
Trierer Erzbischof keinen Grund habe, gegen die von Boppard mit solchem Ernst und 
vor allem mit Gewalt vorzugehen, wie man es jetzt sehe, zumal sich die Bopparder 
vielfach erboten hätten, sich zu Ehre und Recht vor den König, die Kurfürsten, die 
Reichsversammlung, das königliche Kammergericht, die trierischen Landstände und 
selbst vor die erzbischöflichen Räte und überhauptfitr alle erbar/wit in Strafe zu ge­
ben, wenn entschieden würde, daß sie Unbilliges vorgenommen oder gehandelt hät­
ten. Und der Protokollant fügt hinzu: Das alles oder keins wolt angenommen werden; 
darumb vii der zuhoerenden meynung hetten, das gewalt der billieheit nit wolt statt 
geben I &9. 

187 TLA Innsbruck, Pestarchiv H/34; ebd. Konzept mit Korrekturen; RTA MR Bd. 6. Nr. 57. S. 409-411; 
Reg. Imp. 14, Nr. 8114. 

1&8 1497 Juni 14: HStA München, Kasten blau 103f2b; RTA MR Bel. 6, Nr. 55. S. 408; siehe dazu den 
Bericht Haug von Lichtensteins an Bischof Lorenz von Worms vom 14. Juni: StAWü, Würzburger 
RTA 2, fol. 129-129'. 

189 Frankfurter Reichstagsprotokoll 1497 Juni 13: StA Frankfurt, RTA Bd. 17. fol. 31-31';1 H n s sen 
Reichskorrespondenz 2, Nr. 773; RTA MR Bd. 6, Nr. 53, S. 407; siehe Hol tz , Kontlikt S. 31; 
H ö I b I i n g , Maximilian 1. S. 236 f.; P I ö b s t , Maximilian 1., S. 65; Z i ehe n , Mittelrhein 
Bd. 2, S. 545. 
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Die erste Gesandtschaft des Wormser Reichstags 

Noch während die Schlichtungsverhandlungen geführt wurden, so schrieb Dr. Seba­
stian Ilsung an Bischof Lorenz von Würzburg am 16. Juni190

, wurde der Reichsver­
sammlung - wie sich zeigen sollte: velfrüht - berichtet, Erzbischof Johann sei mit 
seinen Verbündeten, dem Pfalzgrafen, den bei den Landgrafen von Hessen und dem 
Markgrafen von Baden, mit Heereskraft ausgezogen, um die von Boppard zu bela­
gern, und auch das Reichstagsprotokoll berichtet, es sei ernstlich botschaft in Wonns 
eingetroffen, daß der Trierer Erzbischof viel Kriegsvolk bei sich habe und ihm weite­
res zuziehe, mit dem er sich mit herescraft eilends vor Boppard schlagen und die 
Stadt nötigen wolle. Jetzt war die Reichsversammlung angesichts des ergebnislosen 
Schiedstages und des Eindrucks, den der Auftritt der trierischen Vertreter hinterlassen 
hatte, alarmiert und sah sich zum Handeln gezwungen. Auf dringende Bitte der Bop­
parder Vertreter schickte sie nun endlich eine eilige Gesandtschaft aus Vertretern aller 
Stände des Reiches zum Trierer Erzbischof, die aus Graf Adolf von Nassau als könig­
lichem Rat 191

, dem Gesandten Sachsens, Ritter Heinrich von Bünau192 für die Kurfür­
sten, dem würzburgischen Domherrn und Gesandten Haug von Lichtenstein für die 
geistlichen Fürsten, Hans Stettner (Hans von Haldermannstetten gen. Stettner), dem 
Gesandten des Markgrafen von Brandenburgl93, und Ritter Hans von Seckingen, dem 
Gesandten Straßburgs für die Städte bestand. Noch am gleichen Tag verließen sie die 
Reichstagsstadt, etliche, wie es heißt, ui wagen, etlich zu roß biß gein Mentz und 
fi,trenflirter ab zu schiff. Haug von Lichtenstein habe, so berichtet Sebastian Ilsung, so 
eilends aus Worms abreisen müssen, daß er nicht einmal mehr an den Wiirzburger 
Bischof schreiben konnte '94. 

Am folgenden Morgen, dem 16. Juni, machte sich auch der Reichserzkanzler selbst 
zum Trierer auf, um noch im letzten Moment der Gewalt zuvorzukommen195

. Auch 
der Köhler Erzbischof, der selbst nicht nach Worms gekommen war, wurde von der 
Reichsversammlung noch am gleichen Tag schriftlich gebeten, nach Andernach zu 
reisen, während sich der Mainzer nach Oberlahnstein aufmachte. Beide sollten sich 
dann zu Erzbischof Johann begeben, um mit ihm in letzter Minute zu verhandelnl96

• 

19() 1497 Juni 16: Konzept StAWü, Würzburger RTA 2a-2e, 1'01 133-133'; RTA MR Bd. 6, Nr. 59, S. 411f.; 
Reg. Imp. 14, Nr. 8115. 

191 Graf Adolf 1II. von NassHu-Idstein-Wiesbaden, seit 1477 in Diensten Maximi!ians 1.; Ren k hof f , 
Nassauische Biographie, S. 554. 

192 KurfUrstlich-sächsischer Hofmeister, gestorben 1522. 
193 Hans von Haldermannstetten, gen. Stetlner, markgrällich-brandenburgischer Rat, gestorben um 1500. 
194 StAWü, Wiirzburger Reichstagsakten 2, fol. 133-133'. 
195 1497 um Juni 15: StA Frankfurt, RTA Bd. 17, fol. 31'-32'. Ja n s sen, Reichskorrespondenz 2, Nr. 

773; RTA MR Bd. 6, Nr. 59 Anm. 90, S. 412. - Zum Itinerar siehe Alfred Sc h r ö c k er, Das iti­
nerar Bertholds von Henneberg zu seiner Reichspolilik 1484 bis 1504. In: ZGORh 120. 1972, S. 225-
245. hier S. 236. 

196 1497 Juni 15: Konzept TLA Innsbruck, Pestarchiv II134; RTA MR Bd. 6, NI'. 58. S. 411. 
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Die beiden Kölner Gesandten zu Worms, Peter von Efferenl97 und Magister Edmunt 
Frunt l98 , berichteten noch am 15. Juni vom Reichstag aus an ihre Stadt, wie sich die 
Auseinandersetzungen zwischen dem Trierer Erzbischof und Boppard entwickelten, 
könnten sie noch nicht schreiben, jedoch werde glaubhaft berichtet, daß Johann mit 
mirekliger zale volcks unter Waffen ziehe und man jetzt in der Wehr sei. Der Reichs­
erzkanzler solle sich mit dem Kölner zusammentun und sich mit dem königlichen 
Anwalt Adolf von Nassau und den anderen Gesandten sobald wie möglich zum Trie­
rer Erzbischof nach Ehrenbreitstein (oder wo man ihn sonst fände) begeben, um seine 
Gnade zu erbitten, seinen Zorn und seine Ungnade gütlich fallen zu lassen, soweit das 

tunlieh und möglich sei l99
• 

Die Rechnungen des mainzischen Zollschreibers in Oberlahnstein lind ein beiliegen­
des Register über die Verzehrkosten während des Besuches Erzbischof Bertholds und 
der Reichstagsgesandtschaff°(l zeigen, daß der Erzbischof mit Graf Adol!' von Nassau, 
den Vertretern der Reichsstände und dem erzbischöflichen Hofgesinde am Samstag, 
dem 17. Juni, zum Nachtessen in der erzbischöflichen Burg am Rheinufer eintraf. Für 
den Ritt von Worms nach Mainz (ca. 43 km) und die Schiffahrt von Mainz nach 
OberIahnstein (ca. 82 km) hatte Berthold nur zwei Tage benötigt. Vom Abend des 17. 
Juni bis zum 20. Juni logierten Berthold und sein Hofgesinde sowie die Reichstagsge­
sandtschaft in der Oberlahnsteiner Burg des Mainzers21l1

• 

Noch bevor der Reichserzkanzler selbst eintraf, so berichtete der wUrzburgische Ge­
sandte Haug von Lichtenstein als einer der Teilnehmer der Gesandtschaff!l2, eilten die 
Vertreter der Reichsstände zum Trierer Kurfürsten, den sie in Ehrenbreitstein antra­
fen. Da sie aber in der gUt oder zu rechtlichem mtßtrag noch gütlich anstende oder 
ruhe der sachen nichts elTeichen konnten, kehrten sie nach Oberlahnstein zurück, wo 
in der Zwischenzeit auch Kud"ürst Berthold von Mainz angekommen war. Am 18. 
Juni fuhren sie gemeinsam nach Koblenz und trafen hier Erzbischof Hermann von 
Köln, der schon mit seinem Trierer Amtskollegen gesprochen hatte2l1J

• Nachdem er 

197 Kaufmann und Ratsmitglied zu Köln siehe RTA MR 6, S. 398 Anm. 65. 
193 Kleriker und kaiserlicher Notar, seit 1481 Protonotar der Reichsstadt Köln; siehe RTA MR 6, S. 398, 

Anm.66. 
199 1497 Juni 15: RTA MR6. S. 398; HAStK, Köln und das Reich, Briefe 1496-1498. Nr. 21. 1"01. 21. 
200 V 0 I k , Rechnungen Oberlahnstein Nr. 21 d. S. 479 f. 
201 Das Register verzeichnet Einkäufe von 4 Gänsen. 16 jungen Hühnern. 13 alten HUhnern. 11/2 Kälbern. 

1/2 Kuh, Kirschen, Erdbeeren. 4 Salmen von 108 Pfd. sowie eines weiteren Salmen und von Weißbrot, 
das man in Lahnstein und Koblcnz kaufte. Zusammen wurden dafür mehr als 18 tl ausgegeben. Au~ 
den Vorräten des Hauses wurden 7 Kapaune, 8 Riemen Rindfleisch. 30 Pfd. Speck. 2 Pfd. Reis. I 
Kreuzkäse, 13 Pfel. Lichte, 5 Ohm Wein. 5 MI. Roggenbrot und 6 MI. Hafer verbraucht; siehe auch 
ebd. S. 474: Item als mein gnedigester herr uJf samstag l1ach Vifi [Juni 17] a/here geYIl LallsteYIl kom­
men und bieß tI!1 dienstag darnach alhie pliebe/!, ist an ruckenbrodt uffgungen laut des küchenzittels 5 
Mentzerml. und die SalkellnelTechnung von 1497/98, Nr. 48, S. 78t. 

202 1497 Juni 29: StAWü. WUrzburger Reichshlgsakten 2a-2e, fol. 134-136; RTA MR Bd. 6. Nr. 76. S. 
421-424; Reg. Imp. 14, Nr. 8136. 

203 Siehe dazu auch Maria F u h s , Hermann IV. von Hessen. Erzbischof von Köln (Kölner Historische 
Abhandlungen 40), 1995, S. 229. - Die Stadt Koblenz schenkte dem Kölner Erzbischof' bei seinem 
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mit dem Erzkanzler eine Unterredung unter vier Augen gefühlt hatte, verhandelten 
beide zu~ammen mit dem Trierer, ohne zu einem Ergebnis zu kommen. Auf ihre Bitte 
wurden die Gespräche darüber, ob man in der Sache etwas erreichen könne, auf der 
Ebene der Räte fortgesetzt. Auf der einen Seite nahmen daran Graf Adolf von Nassau, 
Dr. Pfeffer, der kölnische Kanzler Dr. Menchin und Haug von Lichtenstein teil, auf 
Seiten des Trierers Kuno von Leiningen-Westerburg, Wirkh vom Stein zu Ober­
stein204

, der trierische Kanzler Ludolf von Enschringen205 und Burkard von Rei­
schach206

• 

Wiederum wurde von den Räten der Reichsstände vorgeschlagen, die von Boppard 
sollten alle neuen Befestigungen niederlegen und die Belagerung der erzbischöflichen 
Burg beenden, womit der Kurfürst die in der Weise innehaben, nutzen und gebrau­
chen könne, wie er sie vor der Inung innegehabt hätte. Die Reichsversammlung sollte 
in neuen Verhandlungen für beide Seiten bindende Beschlüsse treffen, und wenn die 
Stadt der Entscheidung des Reichstags nicht Folge leiste, würden die Reichsstände 
den Trierer gegen sie unterstützen. Die Räte des Trierers aber lehnten diese Vorschlä­
ge ab und betonten, der Kurfürst könne auf keine andere Weise zufriedengestellt 
werden, als wenn er das Regiment, das bisher der Adel in seinen Händen gehabt habe, 
ganz in seiner Hand erhalte und ihm seine Kosten und Schäden ersetzt und der Unge­
horsam bestraft würden. Nach längeren Reden und Gegenreden präzisierten die trieri­
sehen Räte Kosten und Schäden des Erzbischofs auf 30.000 Gulden, die ihm von 
denen von Boppard zu ersetzen seien, wobei der Abtrag den beiden Erzbischöfen von 
Mainz und Köln anheimgestellt wurde, und betonten nachdrücklich, daß damit auch 
das Regiment der Stadt ganz in die Hand Erzbischof Johanns gestellt werden müsse. 
Ohne Wissen der Stadt aber, die als einzige der beteiligten Parteien nicht mit am 
Verhandlungstisch saß, sahen sich Erzbischof Berthold von Mainz und Erzbischof 
Hermann von Köln nicht in der Lage, diese Bedingungen anzunehmen, sagten aber 
zu, die Bopparder darüber zu unterrichten. Noch am gleichen Tag forderten sie die 
Stadt schriftlich auf, am folgenden Morgen um 9 Uhr zu Verhandlungen auf das 
Oberwerth bei Koblenz zu kommen, um mit der Reichstagsgesandtschaft und den 
beiden Erzbischöfen über Möglichkeiten zur Beilegung der Auseinandersetzungen zu 

Aufenthalt in Koblenz 24 Kannen Weins; siehe StAK 623, NI'. 4103, Bürgermeisterrechnung 1497. 
S.5. 

204 Wirich VI. von Dann, Graf zu Falkenstein, Herr zu Oberstein. 1432-1501, kurfürsllich-pfälzischer 
Viztum zu Amberg. kurfürstlich-trierischer Rat und Hofmeister, Amtmann zu Pfalzel sowie Rat und 
Kämmerer des Königs von Frankreich. Vgl. O. Co n rad. Die Herren von Oberstein. In: Kurt 
B eck e r (Hrsg.). Heimatchronik des Landkreises Birkenfeld. 1961, S. 60 f. 

205 Dr. Ludolf von Enschringen, gest. 1504. Rechtslehrer an der Universität Trief. 1482-1501 kUftrieri­
scher Kanzler. Inhaber zahlreicher geistlicher PFründen. V gl. u.u. E. v. 0 i d t man n , Bitburger 
Geschlechter. In: MittWestdtGesFamilienkde 4. 1924, Sp. 49-324 und G. K e n t e nie h • Ludolf 
von Enschringen. In: TrierZGKunst 6.1913. S. 126-134. 

206 1479 und 1503 als Landhofmeister Markgraf Christophs 1. von Baden nachweisbar. Siehe Wolfgang 
Lei s er. Markgraf Christoph I. von Baden, seine Beamten und seine Gesetze. In: ZGORh 108. 
1960. S. 244-255. 
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beraten. Für die Reise nach Koblenz wurde ihnen sicheres Geleit gewährt21J7
• Zur 

vereinbarten Zeit trafen Johann Sohn von Eltz und Johann Moelenpedder, die die 
Stadt schon während des Wormser Reichstags von 1495 vor König Maximilian ver­
treten hatten, auf dem Oberwerth ein. Ihnen wurden die Bedingung;n der trierischen 
Seite mitgeteilt, die ihnen jedoch unannehmbar schienen. Sie brachten stattdessen vor, 
sie wollten, wenn der Erzbischof von Triel' die :wch, ire ere und glimpf' betreffend, 
rechtlich an die Versammlung stellen wollte, das regiment und ir brief und gerechtig­
keytfiir die versamlung legen. Was dann erkannt würde, was sie nicht von alters her­
gebracht hätten, darin würden sie eine Änderung hinnehmen, wo nicht, so wer in ir 
ere fiber dann der leip. Sie baten dringend darum, ihnen nach Wortlaut und Inhalt des 
aufgerichteten Landfriedens Beistand zu leisten und zu helfen danll sie recht wol 
erleyden mächten vor der versamlung, vor dem Kammergericht oder wohin sie ge­
wiesen würden. Würde die Versammlung nach Anhörung des Sachverhalts entschei­
den, daß sie unbillig gehandelt hätten, wollten sie sich in strof und gnad gebell. Mit 
dieser Erklärung reisten die Vertreter der Stadt ab, und es verwunderte nicht, daß 
Johann von Baden nach der Unterrichtung durch seine Amtskollegen bei seiner Mei­
nung blieb und hinzufügte, er hoffe, die Versammlung würde ihm helfen, seine Unge­
horsamen, die den Landfrieden an ihm gebrochen hätten, zu strafen. Daraufhin ging 
man ohne Ergebnis auseinander. 
Am folgenden Tag fuhren die Gesandten mit dem Mainzer Kurfürsten zurück nach 
Worms. Als sie nach Boppard gekommen seien, so berichtet Haug von Lichtenstein, 
seien ihnen von der Reichsstadt Feindbriefe Kurfürst Philipps von der Pfalz und 
Landgraf Wilhelms von Hessen übergeben worden, nach denen die Stadt den Land­
frieden am Trierer Erzbischof gebrochen habe, so daß sie ihn beide, da sie ihn nicht 
im Stich lassen könnten, mit ziemlicher Hilfe dabei unterstützen wollten, die Stadt 
gemäß dem Landflieden zu strafen. Und Haug berichtet weiter, ihnen sei unterwegen 
auf! dem wasser vi! volcks mit geschoß und rustigung begegnet und Boppard ist bele­
gert, wie es ine aber gheen, kan ich noch nicht wissen. 
Die beiden Streitparteien selbst versuchten indes noch immer, auf propagandistischem 
Wege wichtige Verbündete für sich zu gewinnen. Vielleicht nicht zufällig wandten 
sich beide am 20. Juni an die Reichsstadt Köln, die bisher offenbar nicht eindeutig 
Position bezogen hatte. Kurfürst Johann schilderte seinerseits die Verhandlungen der 
vergangenen Tage, die an der Hartnäckigkeit der Bopparder gescheitert seien. Er 
verwahrte sich dagegen, daß sich die von Boppard jetzt mit dem monde und hinter 
seinem Rücken überall zu Recht erböten, lind das nur, um ihn zu verunglimpfen. Er 
habe darum der Reichsversammlung, dem Kammerrichter und den Beisitzern des 
Kammergerichts zu Worms geschrieben und fordere die Kölner Bürgerschaft auf, sich 
nicht gegen ihn einnehmen zu lassen und dem unwahrhaftigen Schreiben der Boppar-

207 1497 Juni 18: GEltzA, Urk. Nr. 54; Rot h , Eltz Bd. I, S. 158. 
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der Glauben zu schenken. Er jedenfalls werde nur nach dem päpstlichen Mandat, nach 
der Ordnung des Kammergerichts, der Handhabung des Landfriedens und den Briefen 
des Königs und der Stadt Boppard selbst vorgehen208 • 

Die Stadt ihrerseits hob der Reichsstadt Köln gegenüber ihr wiederhaltes Rechtser­
bieten hervor und klagte darüber, daß der Trierer Erzbischof dennoch mit anderen 
Fürsten, vor allem dem Pfalzgrafen und dem hessischen Landgrafen, nun mit Gewalt 
gegen sie ziehe. Eindringlich bat sie die Kölner, sich doch zu Herzen zu nehmen, was 
dem heiligen Riche daruß erwachsen magh. Man suche die Kölner als die frunde zu 
den wir uns sunderlichen traist, gunst und fruntschqfJt versehert09 • Nicht mehr die 
Bitte um Hilfe und die Überzeugung spricht aus ihrem Brief, sondern, so wird deut­
lich, bereits die Resignation der gewaltigen Übermacht gegenüber, die sich auf Seiten 
Erzbischof Johanns rund um die Stadt versammelt hatte. 

Militärische Planungen und Vorbereitungen des Trierer Erzbischofs 

Um diese Zeit waren die militärischen Vorbereitungen des Trierer Erzbischofs längst 
abgeschlossen. Schon am 17. April hatte eier Erzbischof von Ehrenbreitstein aus sei­
nen Rat und Getreuen Graf Reinhard von Leiningen-Westerburg umgehend zu sich 
gebeten21O

, um ihn mit den militärischen Planungen und Vorbereitungen des Kriegs­
zuges gegen die Stadt zu betrauen. Im Westerburger Archiv haben sich Reinhards 
vorbereitende Aufstellungen, Merkzettel und Planungen erhalten, die durch ihre zu­
nehmende Konkretisierung den FOligang der Vorbereitungen zeigen2l!. Die Planun­
gen bezogen sich dabei sowohl auf das Aufgebot, die Stärke und Zusammensetzung 
der Truppen, die für den militärischen Einsatz vorgesehen waren, und auf ihre Auf­
marsch wege und die Sammelpunkte des Zuges, als auch auf Zahl und Beschaffung 
der notwendigen Geschütze, Fragen der militärischen Zuständigkeiten und der Kom­
mandostruktur, die Verproviantierung und Versorgung der Truppen und andere Ein­
zelaspekte des Zuges. 
An die Planungen dürften sich im Mai und Anfang Juni mehrwöchige Vorbereitungen 
angeschlossen haben. Schriftlich wurden die Lehnsleute des Erzbischofs aufgeboten 
und die Ämter und Pl1egen des Erzstifts zur Heerfolge aufgerufen. Am Hof des Erzbi­
schofs und in der erzstiftischen Verwaltung waren Vorbereitungen zu treffen, um den 
Herrn bei seinem KIiegszug begleiten zu können. Während bei Abschluß der Bünd-

20~ 1497 Juni 20: HASt Köln, Köln und das Reich Nr. 21, Briefe 1495-1500, Nr. 22; RTA MR Bd. 6, Nr. 
62, S. 413 f. 

209 HASt Köln, Briefe Köln und das Reich Nr. 21,1495-1500; RTA MR Bd. 6, Nr. 63, S. 414. 
210 1497 Apr. 17: HStAW 339, Nr. 210. 
211 HStA W 339, Nr. 290. Die letzte Reinschrift trägt die Bezeichnung: Dis ist der ZClIg vor Bopart amID 

etc. nonagesima septima. 
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nisverträge mit dem Pfalzgrafen und dem hessischen Landgrafen am 23. Mai der 
Kriegsbeginn noch offengelassen worden war, wurden nun die Lehnsleute mit ihren 
Helfern, die Fußtruppen der Landschaft und die Kontingente der verbündeten Fürsten 
zu bestimmten Terminen zu festgelegten Sammelpunkten bestellt. Um diese Truppen 
zu verstärken, beauftragte man Söldnerführer, zusätzlich Söldner von außerhalb an­
zuwerben und zusammenzuführen. Ein wichtiger Punkt der Planungen betraf die 
Beschaffung der notwendigen Geschütze, der Munition und des Pulvers, der Schirm­
blenden und weiteren Bedarfs, die Organisation der Proviantierung des aus mehreren 
Tausend Menschen bestehenden Zuges sowie die Sorge für das Futter für mehrere 
hundert Reit- und Zugpferde. Sorgfältig war der Transport von Waffen, Gerät und 
Proviant auf Schiffen und Wagen über viele Kilometer zu organisieren, wobei die 
dem Erzbischof als Landesherrn von Kirchen und Klöstern, Städten und Dörfern zu 
stellenden Reiswagen und Helfer eine wichtige Rolle spielten. 
Das militärische Rückgrat der Truppen, die der Erzbischof nun in eier ersten Junihälfte 
und vor allem seit der Mitte des Monats um Boppard zusammenzog, bildeten die 
Lehnleute, die persönlich zm Heeresfolge verpflichtet waren. Sie wurden mit einer 
bestimmten Anzahl von Leuten zu Pferd aufgeboten und hatten sich an den vorge­
schriebenen Tagen an festgelegten Sammelpunkten in voller Rüstung einzufinden. 
Grafen und Herren kamen zumeist mit jeweils 20 Berittenen, Ritter und Edelknechte 
brachten eine GJeve von zwei bis sechs Mann zu Pferd mit212

• Der Bericht Peter 
Maiers213 enthält die Namen der Grafen, Herren, Ritter und Edelknechte, die zum Zug 
gegen Boppard aufgeboten wurden. Mit ihren Leuten und Dienern stellten sie insge­
samt rund 345 Bewaffnete zu Pferd. Alle beteiligten Lehnsleute hatten in voller Rü­
stung zu kommen. Schon während der Planungen war die geforderte Kleidung und 
Ausrüstung genau festgelegt worden: Ein Graf sollte in seinem bloßen Küriss, d.h. 
dem kompletten Reiterharnisch2l4

, erscheinen und einen Hengst unter einem 'Geleger' 
haben. Auch die Adligen, die zu seiner Gleve gehörten, sollten nach Möglichkeit in 
ihrem bloßen Küriss kommen und einen verdeckten Hengst reiten, ebenso wie andere 
Adlige, die selbst als Lehnsleute aufgeboten waren. Alle Grafen und Edle sollten an 
ihren Spießen durch rote Fahnen in angemessener Größe mit ihrer jeweiligen Farbe 
kenntlich sein, jedoch konnte jeder darauf auch syn liefery oder was ime gelfpt malen 
lassen. Alle Knechte sollten mit blanken Hauptharnischen mit rucken, Krebsen und 
Wappenhandschuhen zum Besten bewaffnet sein und an ihren weißen Spießen kleine 
rote Fähnlein anbringen lassen215 • 

212 Siehe dazu Werner S c h u I z e , Die Gleve. Der Ritter und sein Gefolge im späteren Mittelalter 
(Münchener Historische Abhandlungen, 2. Reihe, 13. H.), 1940. 

213 LHAKo 1 C 18, S. 794. 
214 Siehe Bildwörterbuch der Kleidung und Rüstung. Vom Alten Orient bis zum ausgehenden Mittelalter, 

hrsg. von Harry K ü h n e I , 1992, S. 152. 
215 HStA W 339, Nr. 290, fol. 36 Dit ist die rustung. 
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Obwohl man so viele Vasallen wie möglich aufbot, verzichtete man auf den Einsatz 
etlicher erzbischöflicher Amtleute, weil sie in ihren Ämtern dringender benötigt wur­
den, darunter die Amtleute zu Koblenz, Münstermaifeld und Kobern, Johann und 
Ulrich von Eltz, der Amtmann zu Kempenich Dietrich von Braunsberg, der Mayener 
Amtmann Reinhard von dem Burgtor, der Amtmann zu Schönenberg, Godart von 
Brandenburg zu Clerve, Philipp Mul, Dietrich von Kettig, der Amtmann zu Kastel, 
Gerlach von Winnenburg und Wilhelm von Witzelbach, der Amtmann von Arenfels. 
Graf Philipp von Virneburg sei angeschrieben worden, so berichtet Peter Maier, je­
doch sei er nicht gekommen, während sich Junker Heinrich von Pirmont erboten habe, 
an aym andern ende zu dienen. Ulrich von Metzenhausen habe abgeschrieben, weil 
er, wie eine andere Hand hinzufügte, zu dinst bei Herzog Hans von Simmern im 
Feldlager sei. Schließlich sei auch Graf Dietrich von Manderscheid schriftlich zum 
Dienst aufgefordert worden, habe auch zugesagt, sei aber nicht erschienen216

• 

Zu den trierischen Lehnsleuten kamen die Angehörigen des erzbischöflichen Hofs 
selbst, d.h. der trierische Erbmarschall Johann von Helfenstein zu Spurkenburg mit 
sechs Pferden, Heinrich von Sötern mit fünf Pferden, mit je drei Bewaffneten Philipp 
und Balthasar Boos, Philipp von Esch, der Küchenmeister Kaspar von Dieblich217 und 
Philipp von Dieblich sowie Dietrich von Diez218 mit vier Leuten. Auch Johann Sneds 
von Grenzau, der Rottmeister, d.h. der militärische Unterführer der trierischen Tmp­
pen219

, kam mit vier Pferden, mit zweien der erzbischöfliche Türwärter Melchior von 
Tubisch, mit acht Bewaffneten der Marstaller des Erzbischof, mit vieren der Kanzler 
Ludolf von Enschringen und mit je einem Eberhard vom Hirtzen Sohn und Foeß der 
erzbischöfliche Trompeter. Zwei Pferde stellten der Behemer und Beyergin, je eines 
die Bottelee20

, der Koch und der Kellner. Hinzu kamen 29 Einspännige, nichtritterli­
ehe Leute, die lediglich mit einem Pferd im Umfeld des Erzbischofs und seines Hofes 
am Zug teilnahmen 221 • Vier Boten sollten für die notwendigen Nachrichtenverbindun­
gen sorgen222

• Der erzbischöfliche Hof nahm demnach mit insgesamt 53 Personen zu 
Pferd am Zug teil. Mit den Einspännigen und den Boten bestand das Umfeld des Erz­
bischofs aus insgesamt 86 Personen. 

216 LHAKo 1 C 18. S. 798. 
217 Kaspar von Dieblich war 1477-1515 Koblenzer Schöffe und 1493-1502 erzb. Rat und Küchenmeister 

siehe M ich e 1 • Koblenz S, 280. 
21S Dietrich d.A. von Diez 1486-1543, trierischer Rat 1502; siehe Hellmuth Gen sie k e • Die von 

Diez. In: NassAnn 84. 1973, S. 170-185, hier S, 178. 
219 Siehe ebd. S. 264. 
220 Nach dem HStAW 339, Nr. 290, mit 2 Pferden. 
221 Clesgin. Werner von Hunstein. Endres von Hillesheim, Heinrich von Grymberg, Jorg von Lahneck, 

Eberhard Hittzell Sohn, Orspeck. Werner von Hillesheim. Hilger von Prlim, Gerhard von Gulpach. 
Conlzgin Weidman. Bernhart. Thijs von den Schilden, Thebus, This Smidt, Nuwer, Dietrich vom Stein, 
Hans von Albich, Werner von Bcstheubt, Michel von Gritzingen, Thomas Kranckhertz, Hengin von 
Nickenich Bastard, Wcrner von Merschijt, Gerhan] zum Horn, Gcrlach von Steincnbach, Simon Hül­
lender. Thijs Jungling, Peter Schickmann und Meerbode. 

222 LHAKo 1 C 18, S. 797 f. 
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Organisatorisch schwieriger zu bewältigen als das Aufgebot der Lehnsleute und des 
Hofes selbst war ohne Zweifel der Beitrag der Städte, Ämter und Pflegen des Erzstifts 
zwischen Welschbillig im Westen und Limburg an der Lahn im Osten, zwischen 
Schönberg in der Eifel und Oberwesel am Rhein, die zur Heerfolge aufgeboten wur­
den. Dabei unterschied man bei den Leuten, die sie zu stellen hatten, zwischen den 
Gräbern, d.h. den einfachen, unbewaffneten Hilfstruppen, die vor allem für das Anle­
gen der Gräben und für Schanzarbeiten eingesetzt werden sollten, und den Fußtrup­
pen, die im Harnisch reisten, also in einfacher Bewaffnung als Fußtruppen vorgesehen 
waren. Nach den Planungen ging man von etwa 800 Gräbern aus 22

\ die Michel Wald­
ecker von Kaimt, dem Amtmann im Hamm, unterstellt werden sollten. Neben Äm­
tern, Pflegen und Orten, von denen eine feste Anzahl von Gräbern gefordert wurde, 
standen andere, die nur mit der Hälfte der heerfolgeptlichtigen Männer antraten, für 
die zweite Hälfte aber andere Hilfs- und Fahrdienste leisteten oder leicht bewaffnete 
Fußtruppen stellten. 
Von den Orten aus dem Koblenzer Umland stellten demnach Kettig, Kärlich, MUl­
heim, Metternich, Güls und Lay sowie die Rheindörfer Wallersheim, Kesselheim, St. 
Sebastian, Kaltenengers und Urmitz nur die Hälfte, ebenso das Kirchspiel Niederberg 
gegenüber von Koblenz, während andere Niederberger beim Laden und Übersetzen 
von Truppen und Material mit der MUhlener Fähre über den Rhein eingesetzt werden 
sollten. Die Hälfte ihrer Leute als Gräber hatten auch die Pflegen Münstermaifeld, 
Kempenich und Ochtendung zu stellen. Für Pfaffen dorf, Manderscheid und den 
Montabaurer Bann sind die Zahlen zunächst nicht angegeben. Aus der Wittlicher 
Pflege sollten die Mäl1ner als Gräber kommen, die nicht im Harnisch reisten, ebenso 
aus der Cochemer Pflege, wobei jedoch berücksichtigt wurde, daß sie stattdessen auch 
Wagen bereitstellen k~)Ilnten. Die Leute aus Molsberg, Ober- und Niederbrechen, Elz, 
Selters und Werschau stellten denen von Limburg Wagen zur Verfügung, waren aber, 
wenn man die Wagen nicht benötigte, ebenfalls verpflichtet, Gräber zu schicken. Vom 
Niederwerth sollten zehn Leute gestellt werden, die bei den Schiffen behilflich sein 
oder als Gräber eingesetzt werden sollten. Die Orte Alken, Oberfell und Kattenes an 
der Untermosel stellten 25 Gräber. Als einfache Hilfstruppen vorgesehen waren auch 
die Kontingente aus Schönberg, Baldenau, Hunolstein lind Kyllburg. Genauere Anga­
ben sind zunächst für die weiter entfernt liegenden Ämter und Orte gemacht. So soll­
ten aus der Baldenecker Pflege auf dem Hunsrück 25 Gräber, aus Daun 75, aus dem 
Amt Schöneck 100, aus Kastel25 und aus Welschbillig 40 oder 50 teilnehmen. 
Im Zuge der Planungen hatte man verslIcht, den tatsächlichen Beitrag der Ämter und 
Ortschaften zu den Hilfstruppen gel1auer festznlegen 224• Man rechnete demnach damit, 
daß Daun 82 Gräber stellte, Kastel 18, Senheim an der Mittelmosel 41, Bremm 30, 

223 HSlA w 339, Nr. 290, fo!. 50-50'. 
224 Ebd. fol. 21. 
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Neef 21, Alt" 23, St. Aldegund 20, Manderscheid 44, Weltzberg 30, Münstermaifeld 
18, Kettig 75, Mülheim 35, Kärlich 27, Kesselheim einen, Güls 32, Ochtendullg 20, 
Montabaur 51, das Amt Hohenstein 21 und das Amt Baldeneck 12, so daß man auf 
eine Gesamtzahl von 627 Gräbern kam. Nach den Angaben Peter Maiers225 verzich­
tete man aber darauf, je 100 Gräber aus den weit in der Westeifel liegenden Ämtern 
Schänberg und Schäneck kommen zu lassen, und gab ihnen dafür die Möglichkeit, 
fleischgelt zu geben, d.h. mit der Bereitstellung von 25 Stück Rindvieh und 60 Häm­
meIn bzw. von 100 Hämmeln die Verpflichtungen abzulösen. Auch die Leute aus 
Salm wurden angewiesen, zu Hause zu bleiben und stattdessen 100 Hämmelund '12 
Stück Rindvieh zur Versorgung des Zuges zu schicken. Die Gesamtzahl der als Grä­
ber am Kriegszug gegen die Stadt beteiligten Leute ist wegen der teilweise fehlenden 
Zahlenangaben nicht genau zu bestimmen, jedoch dürften die Angaben Peter Maiers, 
es seien um die 800 Personen gewesen, durchaus zutreffend sein226

• 

Während die ländlichen Ämter und Orte ihren Beitrag zum Kriegszug des Erzbischofs 
durch einfache Hilfstruppen leisteten, stellten die trierischen Landstädte Kontingente 
an leicht bewaffnetem Fußvolk, die jeweils unter dem Befehl eines örtlichen Haupt­
manns standen227

• So schickten St. Wendel und BlieskasteISO Leute unter dem 
Hauptmann Jakob Schumecher von St. Wendel, Bernkastel 90 unter Konrad Zcender, 
Cochem sogar 300 unter der Fiihrung des Johannes von Klotten. Mit dem Hauptmann 
Johann Specht kamen 150 Leute aus Münsterma~feld, aus Mayen und dem zugehöri­
gen Kobern 100 unter Simon Winandt. Saarburg schickte mit Jorg Metzler 20 Be­
waffnete, der Zeller Hamm 270 Leute unter Stinen Claes, Wittlich halte Ruter Jakob 
seine 280 Leute unterstellt, und Hillesheim entsandte 12 Mann unter der Führung 
Simon Deutzbers. Boppards Schwesterstadt überwesei, die so lange einen Ausgleich 
zwischen Boppard und dem Erzbischof zu vermitteln versucht hatte, stellte 250 Mann 
Fußtruppen, die unter der Führung von Latz von Ottenstein standen. Zusammen wa­
ren damit 1522 Mann als Fußvolk aufgeboten. 
Es fällt auf, daß ein Beitrag der beiden größten erzstiftischen Städte hierin nicht ent­
halten ist. Aber während es keine Hinweise darauf gibt, daß auch die Stadt Trier Be­
waffnete für den Zug gegen Boppard bereitstellte, läßt sich das Heeresaufgebot der 
Stadt Koblenz aus den städtischen Bürgermeisten-echnungen belegen228

• Es stand 
unter der Leitung des Ritterbürgermeisters Ruprecht von Reil, der zum Auszug auf 
Anweisung des Rates mit zweien seiner Knechte in den Farben der Stadt eingekleidet 

225 Nach Pcter Maier (LHAKo I C 18, S. 799 f.) stellten Alken, Oberfell und Kattenes 19 Gräber. Unter 
den Orten nördlich von Koblenz, die die HHlfte gaben, nennt er Kettig, Kärlich, Miilheim, Metternich, 
Güls, Lay, dic Rheindörfer Wallersheim, Kesselheim und SI. Sebastian sowie Engers, Kaltenengers 
und Urmitz. Für Manderscheid nennt er 50 (stalt 44) Gräber, für Montabaur 50 (statt 51). Außerdem 
führt er die Hammer Pflege mit der Hälfte der Leute an. 

226 LHAKo 1 C 18, S. 799. 
227 HStA W 339, NI'. 290, fol. 5l. 
228 Zu den Koblenzer Bürgermeislerrechnungen siehe M ich e I , Koblenz S. 306 f. 
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wurde229
• Mit ihm zogen die Ratsherren Friedrich Sauerborn und Johann Merle, der 

Armbruster Hans von Urach, der Büchsenschütze Peter Hoidmacher, der Zimmer­
knecht Jakob, Reynhard der Koch, der Stadtknecht Thomas und 2 Reisige. Der größte 
Teil des Kontingents der Stadt bestand jedoch aus den Schützen, da die Bürgerschaft 
nach dem Stadtrecht dem Erzbischof vierzehn Tage lang mit der einen Hälfte der 
Stadt zur Heerfolge verpflichtet war, danach für die gleiche Zeit mit dem Aufgebot 
der anderen Stadthälfte230

• Wie viele Koblenzer Schützen sich am Zug gegen die 
Schwesterstadt Boppard beteiligten, läßt sich nicht sicher feststellen. Überliefert ist 
jedoch, daß wegen der Kürze des Zuges nur die waffenfähigen Bürger aus der Nieder­
stadt aufgeboten wurden, die 1474 anläßlich des Neusser Krieges 202 Schützen ge­
stellt hatte23I. Angesichts der Tatsache, daß sich das kleinere überwesel mit 250 Fuß­
knechten zu beteiligen hatte, dürfte das Aufgebot der Stadt Koblenz kaum kleiner 
gewesen sein. 
Zum Koblenzer Aufgebot sollte der Erzbischof Pferde für Schiffe und Wagen und für 
den Transport von Material oder Proviant overlant stellen232

• Zu diesen Pferden, die 
man bei der 'Ausreise' brauchte, hatten nach dem Koblenzer Stadtrecht auch die Klö­
ster Marienstatt, Laach, Himmerod und Rommersdorf einen Beitrag zu leisten, weil 
sie für ihre Höfe in der Stadt das Bürgerrecht genossen233

• Dementsprechend wurden 
schon Anfang Juni Boten in die Klöster geschickt, um perde zu bestellen234

• Sie wur­
den am 19. Juni von Boten abgeholt und nach Koblenz geführt235

• Inzwischen hatten 
zwei Vertreter des Rates ein Schiff zu Mallendar besorgt, und am 19. Juni kamen 
Vertreter des Rates in die Koblenzer Burg, um weitere Instruktionen der perde halben 

zu den sch!ffen zu erhalten236
• Die Kosten des Aufgebots der Stadt KO?lenz für die 

Verpflegung während des Zuges hatte die Stadt - wie andere Städte, ürte und Pflegen 
- selbst zu tragen. Sie gab ihren Leuten darum Proviant an Brot, Wein, Dörrfleisch, 

229 StAK 623, Nr. 4103: Bürgermeisterrechnung 1497 S. 12 Item a/ß mall ujJzeflen solde hai! der raU 
jllllcker Ropprecht den burgermeister myt zwen reysigen kllechtell gecleyt an doich 10 elen. an barchell 
6 elIeIl. all/uder da ich 2 1/2 elle. zu/arbe 1 1/2 fiertel und jllncker Roepprecht vllr SYIl persolle 6 ellen 
enge/ses doichs deelle 1 1/2 gulden und 1/2 elle wiß doichs ZI/samen gerechem/acit 37 mr. 2 s. 2 d. 

230 Die Stadt war zwar, wie es in der älteren Fassung [Art. 26] ausdrücklich heißt, nicht verpflichtet, 
Schülzen zu stellen, habe das aber aus Freundschaft zum Erzbischof schon getan {Klaus Eil er, 
Stadtfreiheit und Lnndesherrschaft in Koblenz. Untersuchungen zur Verfassungsentwicklung im 15. 
und 16. Jahrhundert (Geschichtliche Landeskunde 20),1980, S. [2). 

231 1474 wurden beide Stadtteile mit zusammen 519 Mann aufgeboten (E i I er. Koblenz S. 12). 1516 
stellte die Stadt anläßlich einer Fehde des Erzbischofs gegen den Grafen von Reiferscheid 54 Personen, 
1522 aber bei der Verteidigung der Stadt Trier gegen Franz von Sickingen 670 Mann. d.h. 31.5 % des 
insgesamt 2127 Mann umfassenden erzstiftischen Aufgebots (ebd. S. 13). 

232 Eil er. Koblenz S. 12. 
233 Stadtordnung von 1469: Urkunden lind Akten zur Geschichte der Verfassung und Verwaltung der Stadt 

Koblenz bis zum Jahre [500, bearb. von Max Bär (PubllGesRhGKde 17). 1898, S. 135; M i -
ehe I , Koblenz S. 297; Eil er, Koblenz S. 90. 

234 StAK 623. Nr. 4103. Biirgermeisterrechnung 1497. S. 4. 
235 Ebd. S. 5. 
236 Ebd. S. 4 f. 
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grünem Fleisch, Dörrfisch, Frischfisch, Salz, Butter, Käse, Eier und sp!{Jkruit mit, 
außerdem das notwendige Küchengeschirr an Kesseln, Schüsseln, Düppen und Pötten 
sowie 6 Malter Hafer für die Pferde. Mit den Ausgaben, die schließlich vor Boppard 
selbst gemacht wurden, beliefen sich die Kosten der Stadt Koblenz auf 123 Mark 
11 d. Für den Auszug, die Einkleidung des Bürgermeisters und seiner Knechte und für 
den Aufenthalt und Sold der Schützen in Boppard mußte die Stadt insgesamt 294 

Mark 11 s. und 1 d. aufwenden237
• 

Aus den Planungs unterlagen, den Angaben Peter Maiers und aus anderen Quellen läßt 
sich demnach errechnen, daß der Erzbischof aus seinem eigenen Territorium sowie 
aus dem Kreis seiner Lehnsleute und seines Hofes rund 430 Berittene und mehr als 
2.550 Mann zu Fuß, insgesamt also rund 3.000 Personen aufbi'eten konnte. Ursprüng­
lich war man davon ausgegangen, daß man 400 Mann als Gräber benötigte, 800 reisi­
ger Pferde und 800 Fußknechte, wenn man 4.000 Mann zu Fuß aus der Landschaft 
aufbieten könne238

, was, wie die Zahlen zeigen, nicht erreicht werden konnte. 
Es war sicherlich nicht die zu erwartende Verteidigungskraft der Stadt Boppard selbst, 
sondern eher die Befürchtung, die widersetzliche Stadt könnte Verstärkung von außen 
erhalten, die den Erzbischof veranlaßte, sich frühzeitig durch Verträge und Hilfszusa­
gen um zusätzliche Truppen verbündeter Fürsten und Herren zu bemühen 2

.
w. Die 

größten Truppenverbände wurden dabei von Pfalzgraf Philipp bei Rhein und Landgraf 
Wilhelm III. von Hessen gestellt. Vertragsgemäß sollte der Pfälzer 200 Mann zu Pferd 
und 300 Mann zu Fuß vor Boppard führen240

• Er schickte schließlich aber mehr als 
400 Mann Fußvolks, unter denen sich auch Leute des Bischofs von Würzburg befan­
den. In gleicher Weise beteiligte sich auch Landgraf Wilhelm III. von Hessen mit 200 
Berittenen und 400 Fußknechten, obwohl er ebenfalls nur 300 Mann zu Fuß zugesagt 
hatte241

• Der Beitrag Markgraf Christophs von Baden, des Neffen des Erzbischofs, 
war nach den Planungen mit 100 Mann zu Pferd lind 20 zu Fuß veranschlagt worden, 
jedoch hatte er, wie Peter Maier berichtet, schließlich 120 Mann zu Pferd lind 200 zu 
Fuß beim Erzbischof vor Boppard242

• Mit 30 Mann zu Pferd beteiligte sich Pfalzgraf 
Johann der Ältere von Pfalz-Simmern24

\ lind Herzog Wilhelm III. von Jülich, der 
nicht selbst an dem Kriegszug teilnahm, schickte 50 Mann zu Pferde unter dem 
Hauptmann Bertram von Nesselrode244

• Die Stärke der Truppen, die Graf Johal1l1 zu 

237 Ebd. S. I I. 
238 HStA W 339, NI'. 290, fol. 35-37. 
239 Nach Peter Maier mullte der Erzbischof wegen der Be1agemng und Einschließung der Burg umb llIerer 

sicherheit wil/ell die statt zu erobern deI! pfaltzgravel! Imd lantgmven obgenGllIer maiß {In sich ziehen 
(LHAKo 1 C 18, S. 836). ' 

240 So auch nach dem HStA W 339, Nr. 290, f0146'-52. 
241 LHAKo 1 C 18, S. 795 f.; HStA W 339, Nr. 290, S. 46'-52, hat 300 zu Fuß. 
242 LHAKo I C 18, S. 796. 
243 LHAKo I C 18, S. 796; HStA W 339, Nr. 290, S. 46'-52. 
244 LHAKo 1 C 18, S. 796; HStA W 339, Nr. 290, fol. 47'. 
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Moers und Saarwerden stellte245
, ist nicht bekannt. Insgesamt stellten diese wichtigen 

Verbündeten damit mehr als 600 Mann zu Pferd und 1.000 Mann zu Fuß. 
Aufgrund der Abkommen eier drei geistlichen Kurfürsten untereinander46 waren auch 
der Mainzer Erzbischof Berthold von Henneberg und der Kölner Erzbischof Hermann 
von Hessen um militärische Unterstützung angeschrieben und um die Entsendung von 
Truppen gebeten worden. Nach den Angaben Peter Maiers hatte Erzbischof Belthold 
zwar Truppen (200 Mann zu Pferd und 400 zu Fuß) zugesagt, jedoch wurde von ihm 
niemand nach Boppard geschickt, was angesichts der Rolle, die Belthold als Reichs­
erzkanzler in diesem Konflikt spielte, leicht zu erklären ist. In gleicher Weise war 
Erzbischof Hermann von Köln angeschrieben worden, und die Planungen gingen von 
einer Beteiligung von 200 Mann zu Pferd und 500 Mann zu Fuß als kölnisches Kon­
tingent aus247

• Der Erzbischof aber schickte am 27. Juni die Ritter Johann von Orpen­
trade und Konrad von Maußbach, die Hauptleute seiner Truppen, nach Boppard in das 
Heer, die meldeten, die kölnischen Truppen seien jetzt zur weiteren Verfügung zu 
Andernach versammelt24K

• Aber außer ihnen, so schreibt Peter Maier, sei sonst kein 
kolscher reysiger vor Bopart erschienen und Erzbischof Johann habe daran aber auch 
keinen besonderen Bedarf gehabt, dan der krieg balde eyn ende gewan24

'J. Schließlich 
war auch der Schwäbische Bund um militärische Unterstützung angeschrieben wor­
den. Die von ihm zugesagten Truppen seien jedoch nicht rechtzeitig vor der Rachtung 
gekommen, und man bedurfte ihrer nicht mehr. Weitere Truppen verbündeter Fürsten, 
zum Beispiel die des Herzogs von Lothringen, lassen sich nicht sicher nachweisen. 
Während sich der größte Teil der ritterlichen Angehörigen der verbündeten Truppen 
auch namentlich ermitteln läßt, erlauben die Quellen kaum Angaben über Herkunft 
und Zusammensetzung der heran geführten fremden Fußtruppen. Es ist darum auch 
nicht sicher zu entscheiden, ob die einfachen Truppen aus dem Aufgebot der jeweili­
gen Teuitorien kamen oder ob dafür Söldner angeworben wurden250

. Einen Hinweis 
gibt jedoch die Hauptrechnung der landgräflich-hessischen Stadt Marburg, die unter 
der Überschrift Usgeben den solderner von befele des rats die Ausgaben verbucht, die 
die Stadt für ihren vom Landgrafen geforderten Beitrag zum Zug gegen Boppard 
leisten mußte. Auf Anordnung des Landgrafen kam der Marburger Rat zunächst auf 

245 Siehe dazu unten S. 246. 
246 So LHAKo [ C 18, S. 795; siehe Hol t z , Konflikt S. 37, Anm. 1. 
247 HStAW 339, NI'. 290, S. 46'-52. 
248 Die Staut Koblenz schickte (vermutlich am 26. oder 27. Juni) einen Boten nach Andernach zu e/jaren 

lIa den l'ullel'l1 (StAK 623, NI'. 4103: Blirgermeisterrechnung 1497 S. 6). Nach der KoehJhoffschen 
Chronik (Städtechroniken Bd. 14, S. 903 f.) hatte der Kölner Erzbischof sill volk liggen zo Andel'llach 
ind waren bereit, of IIWIl ir hehoijre. 

249 LHAKo I C 18, S. 795; Hol tz , Konflikt S. 36 f. 
250 Zu den zur Heerfolge vcrpflichteten pfälzischen Landsassen siehe B e z z e I , Kurpfälzisches Heer S. 

9f.undI3f. 
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dem Rathaus zusammen25I , um 20 so/dener zu setzen, die mit dem Landgrafen fur 
Bupparten zu felde ziehen sollten. Den 20 angeworbenen Söldnern, die wahrschein­
lich aus der Stadt oder ihrem Umland kamen, wurden jeweils 4 fl. für Kost und Sold 
für die Dauer eines Monats zugesagt. Weitere Kosten entstanden durch den Wunsch 
des Landgrafen, die Söldner in seiner gnade farbe kleiden zu lassen. Im Auftrag des 
Rates kauften die zwei Bürgermeister zur Einkleidung drei rote Herbsteiner Tuche 
(herberstuche) und dazufarbe zu ragken unde kogel. Zufuder under die ragke in die 
falden wurden außerdem 5 Ellen weißen Marburger Tuchs beschafft. Auch wenn die 
Farbtuche nicht weiter beschrieben sind, so läßt sich doch vermuten, daß alle in den 
landgräflichen Farben Rot, Blau und Weiß gekleidet waren. Mit den Ausgaben für das 
Material und das Nähen der Röcke und Kogeln verursachte allein die Einkleidung der 
Söldner Kosten von insgesamt fast 54 Ib. Am 20. Juni verließen die Söldner die Stadt. 
Ihnen und den hessischen Truppen schickte der Hof Banner ins Feld vor Boppard 
nach, die der Maler Gerhard für 3 1/4 fl. bemalt hatte252

• Als die Söldner nach 16 Ta­
gen wieder in Marburg eintrafen, wurden sie mit 4 Viertel Weins begrüßt und dabei 
mit 5 1/2 alb. entlohllt, so daß jeder 2 fl. 11 alb. erhielt. Mit den 89 11. an Sold kostete 
das Bopparder Unternehmen die Stadt damit mehr als 158 Ibm. 
Zu diesen Truppen der Verbündeten kamen schließlich Hunderte von Söldnern, 
kriegs erfahrene Fußknechte, die man gegen entsprechenden Sold aus einem weiten 
Umkreis anwarb. Sie anzuwerben, zusammenzuführen und nach Boppard zu bringen, 
war mehreren Söldnerführern überlassen worden, die während des militärischen Ein­
satzes zugleich als ihre Hauptleute fungierten. Aus den Soldabrechnungen nach dem 
Ende der Belagerung ergibt sich, daß wahrscheinlich von den Hauptleuten des Erzbi­
schofs selbst 121 Fußknechte zusammengebracht worden waren, während der Söld­
nerführer Schorhans 55 Söldner nach Boppard führte und Peter Schramme 73 Mann. 
Der Hauptmann Hans von Ramberg warb sogar 500 Knechte und 11 Zimmerleute zu 
Straßburg an und nahm dazu fünf Trommelschläger (trumsleger), fünf Feldwebel, vier 
Schreiber, drei Hauptleute und drei Fähnriche unter Sold. Vor Boppard nahm er 
nochmals 50 Knechte an und dazu 21 Söldner auf Befehl des Markgrafen von Baden. 
Insgesamt wurden damit rund 850 Söldner nach Boppard geführt. 
Der Gesamtumfang und die Zusammensetzung der von Erzbischof Johann gegen 
Boppard eingesetzten Truppen läßt sich damit zumindest annähernd berechnen. Wenn 

251 Die Angabe, der Rat sei um Montag nach Albani, dem 26. Juni, zusammengekommen, kann terminIich 
nicht zutreffen. 

252 StAM Rechnungen I, Marburg, Hofmeister 1497, fol. 8 (Ilem 3 gl. J ort vor die baner Gerllarde ma­
lern, die der hoffllaich schicktefur Bopart). 

253 Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Marburg, bearb. von Friedrich K II c h, Bd. 2 
(VeröffHistKommHess 13.2), 1931, S. 389-397, hier S. 394. - Weitere Ausgaben in der Hofmeister­
rechnung dieses Jahres, dUfllnter: 3 g. 1 ort Gerharde molern vor die banre, die der lu~rmeisler nach­
schicktefur Boppard. Siehe Chrisloph Rom!TI el ,Geschichte von Hessen, 3. T., I. Abt., 1827, 
S. 141. 
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Peter Maier in seinem Bericht festhält, der Erzbischof habe mit seinen zustendern ob 
die 12.000 man vur Bopart geführt254

, und in seinem Huldigungsbuch angibt, bei der 
Belagerung von Boppard habe man in allen Lagern 12.000 reisiger und wagenpferde 
und fIlM Menschen gehabt255

, so deutet er damit das unverhältnismäßig große Aufge­
bot an, ohne daß seine Angaben wörtlich zu nehmen sind. Aufgrund der vorliegenden 

Zahlen ergibt sich, daß die Lehnsleute mit zusammen 345 Pferden aufgeboten wur­
den, während vom erzbischöflichen Hof einschließlich der Einspännigen und Boten 
86 Berittene am Zug teilnahmen. Aus dem Erzstift konnte der Erzbischof etwa 800 
einfache Hilfstruppen (Gräber) aufbieten sowie insgesamt rund 1.772 leicht bewaff­
nete Angehörige des Fußvolks. Insgesamt verfügte Johann von Baden damit über 
rund 3.000 Personen aus der Landschaft des Erzstifts und seiner Vasallität. Verstärkt 

wurde dieses Aufgebot durch mehr als 600 Bewaffnete zu Pferd und 1.000 zu Fuß, die 
die Verbündeten zur Verfügung stellten, wozu noch etwa 850 angeworbene Söldner 
nach Boppard geführt wurden. Damit ergibt sich eine Zahl von rund 6.l00 Personen, 
die am Zug gegen die Stadt teilnahmen. Berücksichtigt man, daß die Aufgebote ein­
zelner Orte und Pflegen, wie etwa die aus Montabaur und Niederlahnstein, zahlenmä­
ßig nicht zu erfassen sind, einfaches Hilfspersonal und Diener in den Zahlen nicht 
immer enthalten sein dürften und auch die überlieferten Angaben mit Ungenauigkei­

ten behaftet bleiben, so kann man von etwa 6.500 beteiligten Personen auf der Seite 
Johanns von Baden ausgehen. 
Schon während der Vorbereitungen waren gen aue Planungen über die Führung des 
Heeres und einzelner Truppenteile, über die Besetzung wichtiger militärischer Posi­
tionen sowie die organisatorisch notwendigen Funktionen angestellt worden 256

• Dafür 
kamen vor allem die Angehörigen der erzbischöflichen Lehnsmannschaft in Betracht. 

Die Funktion des obersten Hauptmanns über das gesamte Heer nahm Markgraf Chri­
stoph von Baden wahr, der Neffe des Kurfürsten und wichtigste bei der Belagerung 
anwesende Verbündete257 • Planung, Organisation und Führung der militärischen Ak­
tionen lagen in der Hand der Westerburger Grafen Reinhard und Kuno, die als Unter­

hauptleute die Truppen führten25S
• Philipp von Heuchelheim, der Amtmann zu Lahn-

254 LHAKo 1 C 18, S. 810. 
255 LHAKo 70 I. NI'. 4,f. 69'-71'. 
256 HStAW 339, NI'. 290, fol. 43'-44'. 
257 LHAKo I C 18, S. 838; zu Markgraf Christoph T. von Baden siehe Friedrich Wie I a n d l , Mark­

graf Christoph J. von Baden 1475-1515 und das badische Territorium. In: ZGORh NF. 46. 1933. S. 
527-61 I. Christoph I. halle schon 1474/75 als Einundzwanzigjähriger im Gefolge des Kaisers an Stelle 
seines erkrankten Vaters bei der Belagerung von Neuss durch Kar! den Kühnen das aus mehr als 2000 
Mann bestehende badische Kontingent befehligt und 1487 für Maximilian I. in den Niederlanden ge­
kämpft (ebd. S. 528 r. und S. 535); zur Mitwirkung im Bopparder Krieg siehe ebd. S. 543 f.; Konrad 
K r i m m , Markgraf Christoph 1. von Baden. In: Die Geschichte Baden-Württembergs, hrsg. von 
ReinerR i n k e rund Wilfried Set z 1 er, 1986, S. 102-114; Wie s f 1 eck er, Maximilian 
I., Bel. 5, S. 18-21. 

258 Im Huldigungsbuch (LHAKo 701, NI'. 4) nennt Peter Maier Gerlach von Isenburg als zweiten Unter-
hauptmann. 
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eck, wurde zum Hauptmann über das Fußvolk bestelleSy
. Die Bereitstellung, Bela­

dung und Heranführung der Wagen auf der rechten Rheinseite unterstanden Dietrich 
vom Stein zu Molsberg, auf der linken Rheinseite Friedrich von Sötern. Die Anlage 
der Gräben und die Führung der zu Hunderten zählenden Gräber aus den trierischen 
Ämtern war Friedrich Zant von Merl und Michel Waldecker von Kaimt übertragen 
worden. Schanzenmeister waren der Beheimer lind Dietrich Unbescheiden. Johann 
von Kettig sollte als Hauptmann dafür sorgen, daß Korbblenden und Schanzen im 
Heer gemacht würden. Das wichtige Kommando über die Geschütze hatte Eberhard 
von Türling6U als Hauptmann inne, während Philipp von Cleberg zum Hauptmann 
über das Pulver bestellt wurde. Den einzelnen Geschützen wurden die von auswärts 
kommenden Büchsenmeister zugeordnet, die auch die Kartaunen, Schlangen und 
Hakenbüchsen bei den großen Büchsen bedienen sollten. Mit ihrem Werkzeug, Gerät 
und Eisen standen Schmiede zur Reparatur der Büchsen bereit. 
Für die Versorgung und Proviantierung waren Kaspar von Dieblich und Melchior von 
Meckenheim als Küchenmeister vorgesehen, als Kiichenmeister zu Kamp Wilhelm 
von Cleberg, als Futtermeister Philipp von Clebcrg und als Wein- und Brotgeber 
Hermann von Nickenich, Thonis von Nickcnich und Peter Wyhe sowie Colin von der 
Neuerburg als spender. 261 Nach den Planungen sollten auch ein bannet/arer, einer, 
der das Rennfähnchen (rennejengin) führte, und ein Schützenhauptmann bestellt wer­
den. Nach den Angaben Peter Maiers ordnete man außerdem zwei Profosse (prt?faeß), 

d.h. zwei Henker, ins Heer ab und schlug zu Kamp und im Heer vor der Stadt Galgen 
auf262

, um Straftaten in der Truppe gleich an Ort und Stelle aburteilen und mit dem 
Strang vollstrecken zu können263

• Insgesamt waren aus der Sicht Peters Maiers die 
notwendigen Ämter im Heer mit Adligen wohl versehen. 
Auch Beschaffung, Ausstattung und Transport der Geschütze, die vor Boppard zum 
Einsatz kommen sollten, waren sorgfältig geplant worden264

• Danach war vorgesehen, 
die beiden großen Büchsen des Erzbischofs, zwei Kartaunen zu Engers und Wittlich 
sowie eine große und eine kleine Hauptbüchse des Markgrafen von Baden nach Bop­
pard bringen zu lassen. Zu ihrer Sicherung und Verstärkung wurden jeweils Kmtau­
nen, Schlangen und Hakenbüchsen beschafft. Auf einem Zettel265 ist die Zahl der 

259 Am 6. Okt. 1502 quittierte Philipp übel' die Summe, elie er von Erzbischof Johann für den Ritt gen 
Utrecht, dal'llach imfeltlegel' vor BopW1 und schließlich für seinen Dienst als Hauptmann in der Fehde 
gegen Johann von Eltz erhalten habe, darinnen ich und myn knecht, nfe/'de ven!clllft, reisigen und an­
dem schaden gelidden unnd entfangell, auch SUTlst zerormg ul/d kost gethaen haben (1502 Okt. 6: 
LHAKo 1 C 18, S. !O81 f.). 

260 Eberhard von Türling, Haushofmeister Markgraf Christophs I. von Baden. 
261 LHAKo 701, Nr. 4, fol. 70'-71'. 
262 LHAKo 701. NI'. 4, fol. 71. 
263 Siehe dazu Günther Fra 11 Z , Vom Ursprung und Brauchtum der Landsknechte. In: MIÖG 61. 1953, 

S. 79-98, bes. S. 92 ff. 
264 HStA W 339, Nr. 290, fol. 42-43. 
265 Ebd. fol. 37; siehe auch ebd. fol. 34: Item igklich heuht boiß und korttoin stillen eWl 100 stein haben. 
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bereits vorhandenen oder noch benötigten Steinkugeln notiert, die als Munition be­

reitzulegen waren, wobei alle Hauptbüchsen und Kartaunen mit mindestens 100 Stei­

nen zu versorgen waren. Während die beiden großen Büchsen des Erzbischofs mit 

100 bzw. 150 Steinen gut ausgestattet waren, fehlten für die Kartaune aus Wittlich 
noch 67 Kugeln, für die Kartaune aus Ehrenbreitstein noch 72. Je 100 Steine wurden 

für die zwei Wittlicher Schlangen, die große Schlange zu Ehrenbreitstein, eine weitere 
Kartaune und zwei Schlangen sowie für die beiden Hauptbüchsen des Markgrafen 

von Baden benötigt. Den Pulverbedarf aller Büchsen veranschlagte man auf etwa 120 
Tonnen. Hinzu kamen 3 Tonnen Zündpulvers zu den kleinen Geschützen. Der Ko­

blenzer Zollschreiber Heinrich Nonninger wurde beauftragt, das Pulver in Straßburg 

zu beschaffen, wofür er 481 fl. ausgab266
• Außerdem wurden 4 Tonnen pyll und 1 

Zentner Bleis besorgt. Während man Büchsenmeister und ihre Knechte von auswärts 
erwartete, wurden zu den großen Geschützen auch noch 30-40 Zimmerleute und 12-
15 Steinmetzen bestellf67

• 

Zur Sicherung der Geschütze und der Geschützmannschaften wurden Schirm- und 

Korbblenden und Schanzen beschafft. Der Wagen meister Peter wurde beauftragt, sie 

in Wellmich machen zu lassen und sie auf Schiffen herabzuführen. Der Hauptmann 
Johann von Kettig hatte besonders für 100 Korbblenden zu sorgen, die jeweils 10 

Schuh weit und 20 lang sein sollten, und für wellen von 8 Schuh Länge. Für die Grab­
und Schanzarbeiten hatte man weiteren Geräte- und Materialbedarf aufgelistet268

, 

darunter 80 Äxte, 150 Schaufeln, 30 Hauen, 80 Bickel, 100 Häpen und 20 Hebeisen. 

Außerdem sollten zwei Wagen mit Sturmleitern besorgt werden, ein Hinweis darauf, 
daß man sich darauf vorbereitete, die Stadt nötigenfalls über die Mauern zu erstür­
men, sowie ein guter thoemeler, da myt [man] fure ader anders myt wyrfft. Für die 

große Zahl von Pferden brauchte man Schmiede und Hufeisen269
. Außerdem bestellte 

man Heerbanner (heerpannen) und Trompeter, um die Formationen zum Angriff 

führen zu können, sorgte aber andererseits auch dafür, für die Truppen einen mart und 
feilen kaujfyederman zcufrihen. 
Zur Versorgung der Truppen wurden schon vor dem Zug Bedarfsberechnungen über 

den erforderlichen Proviant angestellt. Dabei veranschlagte man für je 2.000 Personen 
pro Tag: 20 Malter Korn, 5 Fuder Wein, 8 Ochsen von 10 f1., oder, falls man keine 
Ochsen bekomme, 12 Rinder, 25 Hämmel als Braten für den Adel, 1/2 Malter Erbsen, 
1/2 Malter Breimehl, 2 Zentner Speck, dazu Salz, Spezereien (Gewürze) und Wildbret. 

Für die 2 Fasttage pro Woche wurden 300 Stockfisch oder 5 Gezahl Schollen, I Ton-

266 LHAKo 1 C 18, S. 855. Am 3. Juni wurde ein Bote entlohnt, der eine Antwort von Trier nach Koblenz 
trug unserm gnedigen heren anberuren sijner gnaden zu lenen knecht und pulver. Auch am 12. Juni 
trug er ein entsprechendes Schreiben nach Koblenz, während der Kellner aufgesucht wurde, antreffen 
das pulver zu laden (StadtA Trier, RMR 1496/7 boten fol. 9-9'). 

267 HStA w 339, Nr. 290, fol. 37 und fol. 46. 
268 Ebd. fol. 37 und fol. 46. 
269 Ebd. fol. 37. 
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ne Butter, Erbsen und Breimehl, als Zusatz 2 Zentner Kastanien, Frischt1sch, Salz, 
Lauch und Gewürze beschafft. Für je 500 Pferde brauchte man pro Tag 50 Malter 
Hafer, für die 200 Wagenpferde pro Tag 10 Malter, dazu Heu, 5.000 Hufeisen und 
40.000 Hufnägel. Für je 2.000 Menschen, 500 Pferde und 200 Wagenpferde waren 
demnach für einen Monat erforderlich: 1.700 Malter Hafer, 560 Malter Korn, 140 
Fuder Wein, 160 Ochsen oder 240 Kühe, 500 Hämmel, je 14 Malter Erbsen und 
Breimehl, 40 Zentner Speck, 2 Hut Salz, 8 Tonnen Butter, 2.500 Stockfische oder 
Schollen, 16 Zentner Kastanien, dazu Frischfisch, Gewürze, Lauch, Hufeisen und 

Nägel und Heu270
• 

Schon Ende Mai 1497 waren die Rüstungsvorbereitungen auf trierischer Seite so weit 
vorangeschritten, daß sie einer breiteren Öffentlichkeit nicht mehr verborgen blieben. 
Auch in Boppard war man sicher darüber untelTichtet, daß der Kurfürst in ernstlicher 
ruestung begriffen war271

, und selbst vom Wormser Reichstag aus wurde berichtet, 
Erzbischof Johann habe einen grossen zeugk und wolle mit gantzer macht uber die 
stat Bopart zyhen272• Zwei Wochen später veranlaßte die Nachricht, dal~ Johann viel 
Ktiegsvolk bei sich habe und ihm weiteres zuziehe, mit dem er sich mit herescraft vor 
die Stadt begeben woHem , den Reichstag zu Worms, eine eilige Gesandtschaft den 
Rhein hinabzuschicken. 
Ein besonderes organisatorisches und logistisches Problem war es, innerhalb weniger 
Tage Waffen, Gerät, Proviant und weitere Bedarfs- und Ausrüstungsgiiter in teilweise 
ganz erheblichen Mengen über weitere Entfernungen nach Boppard zu transportieren. 
Soweit dafür nicht der Wasserweg auf Mosel und Rhein genutzt werden konnte, 
mußten Wagen in ausreichender Zahl zur Verfügung stehen. Aus dem Bestand der 
erzstiftischen Verwaltung allein war dieser Bedarf jedoch nicht zu decken. Der Erzbi­
schof hatte aber die Möglichkeit, auf Kirchen und Klöster des Erzstifts zurückzugrei­
fen, die zur Gestellung von Reiswagen verpflichtet waren und auf diese Weise, wie 
die anderen Landstände, zumindest einen kleinen Beitrag zum Kriegszug des Erzbi­
schofs leisteten. Bedeutendere Klöster wie etwa St. Maximin zu Trief, Prüm274 und 
Echternach hatten jeweils zwei Wagen zu stellen, die meisten anderen nur einen. Von 
den Klöstern an der Mosel und in der Eifel wurden auf diese Weise auch St. Matthias, 
Liebfrauen, St. Martin, die DeutschhelTen und die Karthäuser zu Triel' und die Klöster 
Deren, Mettlach, Tholey, Springiersbach, Eberhardsklausen, Himmerod, St. Thomas 

270 Ebd. fol. 3D-3D'. Nach pfälzischen Quellen wurde zu Beginn des 16. Jahrhunderts ein Tagesbedarf von 
6/10 Pfund Fleisch, 2 Pfund Brot und 2 Maß Wein pro Mann angenommen (B e z z cl, Kurpfälzi­
sches Heer S. 22). 

271 1497 Mai 29: TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34; siehe H ö I b I in" Maximiliun I S 236 27') . 0' , ••• 

- 1497 Jum 3: RTA MR Bd. 6, Nr. 40, S. 400 f.; StAWü, Würzburger RTA 2a-2e, fol. 128-128'; Reg. 
Imp. 14, Nr. 8089. 

273 1497 Juni 16: Konzept StAWü, WürzburgerRTA 2a-2e, foI133-133'; RTA MR Bd. 6, Nr. 59, S. 411 
f.; Reg. hnp. 14, Nr. 8115. 

274 Nach LHAKo 1 C 18, S. 801, schickte das Kloster diese Wagen nicht. 
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bei Kyllburg, Stuben, Marienberg, Machern, Engelport und Kues herangezogen. Von 
den Klöstern am Rhein und auf dem Westerwald hatten das Koblenzer Deutschor­
denshaus, die Karthause zu Koblenz, das Kloster Laach und das Kloster Marienstatt je 

zwei Wagen bereitzustellen. Zu je einem Wagen verpflichtet waren die Klöster May­
en, Rommersdorf, Sayn275

, Arnstein, das große Kloster in Andernach, Vallendar, 
Schönau, Gronau, die Regulierer auf dem Niederwerth, die Nonnen auf dem Ober­
werth, Besselich, St. Martin bei Andernach, Mariaroth, Himmerod und St. Matthias 

von Villmar, der Komtur zu Hönningen und Prior und Konvent zu Namedy. Insge­
samt konnte man damit zum Transport über Land auf 45 Klosterwagen zurückgreifen, 
die dem Wagenmeister Dietrich vom Stein unterstellt wurden 276 • Zusätzlich waren die 
von Polch zur Gestellung von fünf oder sechs Wagen angeschrieben worden, um mit 
denen von Ochtendung, die drei oder vier Wagen zu geben oder zu leihen hatten, eine 
Fahrt oder zwei zu dienen, wo das notwendig werden würde277

• 

Hatte Erzbischof Johann von Triel' schon mit seinem Ausschreiben vom 7. Juni öf­
fentlich bekanntgemacht, daß er gegen die widersetzliche Stadt Boppard Gewalt an­
wenden wolle, so war seine Aufforderung vom 17. Juni an alle, die nicht wie die 
Bopparder selbst in Acht und Bann waren und nicht auf ihrer Seite standen, ihren 
Besitz in Boppard und den zugehörigen Dörfern von denen der Bürger zu scheiden, 

ein deutliches Signal, daß nun der Angriff auf die Stadt unmittelbar bevorstand278
• 

Zugleich trafen in Boppard die ersten Feindbriefe der verbündeten Fürsten ein. Schon 
am 14. Juni hatte Pfalzgraf Philipp die Stadt von Heidelberg aus unten'ichtet, daß er 
wegen der Händel, die sie mit ihrem Herrn hätten, vom Erzbischof zur Vollstreckung 
des Landti'iedens gegen sie und zum Schutz der Freiheit des Rheins und des Lein­
pfads um Beistand und Hilfe gebeten worden sei, die er ihm in zymlicher wyse gewäh­

ren wolle279
• 

Wahrscheinlich war es der Reichshauptmann Heinrich von Hungerstein selbst, der 
durch eine Abschrift des pfalzgrät1ichen Feindbriefs den Reichserzkanzler umgehend 
über die Verschärfung der Lage informierte, als der am 17. Juni zu Verhandlungen 

mit Erzbischof Johann nach Koblenz reiste. Schon am 18. Juni wies Erzbischof Bert­
hold von Mainz von seiner Burg in Oberlahnstein aus seinen Sekretär Sixtus Ölhafen 

275 Nach LHAKo I C 18, S. 802, kam der Wagen nicht. 
276 HStAW 339, Nr. 290. fol. 51 '-53. 
277 LHAKo 1 C 18, S. 802. 
278 1497 Juni 17: StadtA Frankfurt, Reichssachen \, Nr. 2495. 
279 1497 Juni 14: Abschr. TLA Innsbruck, Pestarchiv Il/34 (wohl Abschrift Heinrich von Hungersteins); 

HHStA Wien, Maximiliana 4a, fal. 17 (von derselben Hand wie die Abschrift Hungersteins); GEltzA, 
Urk. Nr. 52. Von anderer Hand nachgetragen: In gleicher fo/'m und moß L!ff dag und datum hat der 
lantgrajf von Hessen graven zu Ellenbogen den VOll Bopart auch geschr" den beyden iren gnaden ist 
G/ltwort worden hemochjo!get auch in gleicherjo/'l/l. - RTA MR Bd. 6, Nr. 56, S. 408; Z i ehe n , 
Mittelrhein Bel. 2, S. 545 f. - Am 16. Juni 1497 entsprechender Feindbrief Landgraf Wilhelms d.J. von 
Hessen an die Stadt Boppard von Marburg aus (Absehr. TLA Innsbruck. Pestarchiv II/34 (wohl Ab­
schrift Heinrich von Hungersteins) mit der Liste aller Feinde der Stadt); Reg. Imp. 14, Nr. 8112; Kopie 
HHStA Wien. Maximiliana 4a, fol. 17' (wohl Abschrift Hungersteins). 
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an, dem Pfalzgrafen, dem Erzbischof von Köln, dem Landgrafen von Hessen, der am 
16. Juni seinen Feindbrief gesandt hatte, Herzog Hans von Bayern2HO und anderen, die 
sich auf die Seite des Trierers gestellt hatten, mit Boten umgehend Abmahnungen 
zukommen zu lassen, da das geplante Unternehmen gegen den Landfrieden verstoße. 
Besonders vordringlich schienen ihm die Schreiben an den Pfalzgrafen und seinen 
Kälner Amtskollegen, mit dem er am gleichen Tag in Koblenz zusammengetroffen 
war2SI • Nach dem im Innsbrucker Pestarchiv verwahrten Konzept gingen gleiche 
Schreiben auch an den Herzog von Lothringen, den Markgrafen von Jülich, den 
Markgrafen von Baden, den Herzog von Württemberg, den Herzog von Kleve, Mark­
graf Friedrich von Brandenburg, den Bischof von Würzburg, den Meister des Deut­
schen Ordens und Pfalzgraf Alexander bei Rhein und Herzog in Bayern2H2

• 

Von seinem Hoflager in Füssen aus versuchte auch König Maximilian 1., die mit 
Erzbischof Johann von Trier verbündeten Fürsten mit dem Hinweis auf den bestehen­
den Landfrieden von einer Unterstützung des Trierers abzubringen. So mahnte er etwa 
Herzog Renatus von Lothringen, Erzbischof Johann keine Hilfe zu leisten, weil da­
durch aujt'ur in dem heiligen reiche entstehe, der den loblichen jitrnemen und ord­
nungen so wir mitsampt des heiligen reichs stenden als ir wisst auf gehallten tegen zu 
Worms und LynduvF aus merckhlichen obligenden notdurfften ,nil grosser Inue und 
swerem costen zu aufenthalt des reichs und cristenheit gemacht und beslossen haben. 
völlig zerrütte und der Stadt Boppard zum Verderben gereiche2H3

• 

Auch der Reichshauptmann Heinrich von Hungerstein schrieb dem Pfalzgrafen am 
20. Juni, er habe einen Feindbrief Philipps an die von Boppard gesehen, und da er als 
königlicher Hauptmann nach Boppard geschickt worden sei, um Gewalt zu verhüten, 
müsse er darauf hinweisen, daß sich die Bürger erboten hätten, in allem, was der 
Trierer Erzbischof von ihnen fordere und allem, was angeblich den Landfrieden be­
rühre, nichts weiter zu unternehmen und sich vor dem König, der Reichsversamm­
luug, dem Reichskammergericht oder wohin sie sonst von der Reichsversammlung 
gewiesen würden, zu verantworten. Er forderte den Pfalzgrafen darum auf, dem Kö­
nig zu Ehren nicht lnit Gewalt gegen Boppard vorzugehen oder Gewalt zu erlauben, 
solange der König noch eine Vermittlung unternehme. Ein ähnliches Schreiben sandte 
er am 24. Juni auch an Markgraf Christoph von Baden, als die Kampthandlungen 
bereits begonnen hatten284

. 

Den hilflosen Versuchen des Königs, des Erzkanzlers und des Reichshauptmanns, das 
abzuwenden, was nicht abzuwenden war, entsprachen auf der anderen Seite, die sich 

Z80 Pfgf. Johann 1. von Simmern Zweibrücken. 1480-1509. 
281 1497 Juni 19: TLA Innsbruck. Pestarchiv II/34. 
282 TLA Innsbruck. Pestarchiv II134; RTAMR Bd. 6, NI'. 61, S. 413; Reg. Imp. 14, Nr. 8120. 
283 1497 Juni 18: HHStA Wien, Urkundenreihe; Reg. Imp. 14, NI'. 5025. 
284 1497 Juni 20: TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34; RTA MR Bd. 6, Nr. 64, S. 414; Reg. Imp. 14, Nr. 

8124. Ebd. (Pestarchiv) ein ähnliches Schreiben an Markgraf Christoph von Baden vom 24. JUlli 
(Kopie). 
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ihres Erfolgs sicher sein konnte, unverhohlene Ablenkungsmanöver. Pfalzgraf Phil­
ipp, der nicht nach Boppard kam, sondern in Lorsch an der Bergstraße blieb, antwor­

tete Heinrich von Hungerstein am 25. Juni, nicht er sei deljenige, der gegen die Stadt 
vorgehen wolle, sondern der Trierer Erzbischof, der ihn im Sinne des Landfriedens 

und der zwischen ihnen bestehenden Einung über den Rheinstrom und den Leinpfad 

um Hilfe gebeten habe gegen die Verbrechen derer von Boppard. Er habe ihm darum 
etliche der Seinen zur Hilfe geschickt, was er aber zur Zeit nicht ändern könne285. 

Noch unverblümter war die Antwort des Pfalzgrafen an den Reichserzkanzler, dem er 
am gleichen Tag schrieb, ihm sei zwar ein königliches Mandat überbracht worden, 
den Trierer Erzbischof nicht gegen die von Boppard zu unterstützen, aber dieses 

Schreiben sei nicht mit einer Orts angabe versehen, wie es in der königlichen Kanzlei 
üblich sei. Er bitte darum um Mitteilung, ob das Mandat von König Maximilian oder 
von ihm als Reichserzkanzler ergangen sei und warum man sich nicht an den ge­

bräuchlichen Kanzleistil gehalten habe286
• Zum Inhalt des Schreibens äußerte er sich 

ihm gegenüber nicht, und Berthold von Henneberg muß diese Form der Antwort als 
einen unverblümten Affront gegen ihn als Reichserzkanzler empfunden haben. 

Mitte Juni begann mit dem Aufmarsch der Truppen die entscheidende Phase der 
Kriegsvorbereitungen. Aus dem gesamten Erzstift wurden die aufgebotenen Vasallen 

mit ihren Leuten, das Fußvolk und die Hilfstruppen an bestimmten Orten rund um 
Boppard zusammengezogen, um die Stadt von verschiedenen Seiten her angreifen zu 
können. Das Wormser Reichstagsprotokoll berichtet, während die Teilnehmer der 

ersten Reichstagsgesandtschaft Mitte Juni am Mittelrhein in der handlung gewesen 
seien, sei dem Trierer Erzbischof, als man sahe, vii volcks zugezogen Der Herzog 
von Lothringen und viele andere Fürsten am Rhein und im Oberland hätten ihre reisi­
gen und zu fuße geschickt, und es sei vii rede und verwundernus by dem gemeinen 
man gewesen, das salichs große ~cfwegung und ufrur by den.f(ursten) des rychs solt 
sin ,vider ein statt des Iychs, den ufgerichten lantfriden und ander ordenung ~tnange­
sehen, auch ohne Rücksicht auf die königlichen Mandate und auf die Tatsache, daß 

der König die Stadt Boppard in seinen und des Reiches Schirm, Geleit und Frieden 
aufgenommen habe. Es seien viele kriegsknecht hien und her in den landen bestelt, 
die zuzugen mit schiffen uf dem Ryne, und es seien merklich geschütz zu schiff den 
Ryn abgangen und es sei große ufruer in allen gegenheiten, das vieler meynung was, 
das solichs und savil.f(ursten) und volks zu bewegen gegen den von Bopart unnot und 

285 1497 Juni 25: TLA Innsbruck, Pestarchiv Il/34; siehe G 011 w i tz er, Capitaneus S. 264. 
286 1497 Juni 25: TLA Innsbruck, Pestarehiv II134; (RTA MR Bd. 6, NI'. 68, S. 415 f.; Reg. Imp. 14, NI'. 

8130 mit Bem.: "Offenbar wollte der Pfgf. dem Erzkanzler unterstellen, daß er ohne Auftrag KMs 
handle"). Erzb. Belthold schrieb dazu am 30. Juni, wenn in dem Schreiben am Ende der Ort nicht be­
nannt sei, so sei das aus ingedenklicher eyle des schreibens geschehen (TLA Innsbruck, Pestarchiv 
Il/34). Siehe dazu das Antwortschreiben Bertholds von Henneberg von 1497 Juni 27: RTA MR Bd. 6, 
Nr. 68, Anm. 100 S. 416, der Philipp eine Abschrift des gescheftsbriefs König Maximilians übersandte, 
auf dessen Grundlage das Schreiben ergangen war. 
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wilycht ein ander anslag daneben vorhanden were und hat yderman ~!tsehens, wo 

soliehs hinuß wolt. 
In der Planung war man zunächst noch vom 23. Juni als dem Beginn des Kriegszuges 
ausgegangen und hatte die Ladungen darauf abgestellt. Die vereinbarten Sammelorte 
und Termine beriicksichtigten die Marschrichtung und die Aufmarschdauer der ein­
zelnen Truppenteile. Wichtigste Sammelpunkte der Truppen waren dabei das 
Mühlental und Ehrenbreitstein auf der rechten Rheinseite gegenüber von Koblenz 
sowie Münstermaifeld und Hatzenport an der Untermosel. 
Die Lehnsleute des Erzbischofs vom Westerwald und aus dem Lahngebiet hatte man 
ursprünglich auf den 20. Juni schriftlich nach Montabaur inn die jimlerunge gela­
den287, dann aber ihr Aufgebot auf den 21. Juni nach Ehrenbreitstein und in das 
Mühlental verlegt. Hier trafen an diesem Tag Graf Gerhm'd von Sayn und Graf Otto 
von Solms288 mit je 20 Bewaffneten ein sowie die gleiche Anzahl von Leuten, die 
Graf Johann von Nassau289 und Graf Philipp von Sohns geschickt hatten, die selbst 
dem Zug fernblieben. Im Mühlental fanden sich auch Otto von Diet911

, Thonis 
Schutz, Johann und Dietrich von Staffel, Frank von Kronberg2

<J1, Johann von Steinen­
bach und Kuno von der Leyen mit ihren Knechten ein, so daß hier schließlich insge­
samt 126 Berittene bereitstanden292

• Auch die Hilfs- und Fußtruppen aus Limburg, 
Montabaur sowie aus Alken, Oberfell und Kattenes wurden im Mühlental zusammen­
gezogen293

• Die Klöster am Rhein und auf dem Westerwald hatten zum 20., 21. oder 
22. Juni in Koblenz oder im Mühlental die von ihnen geforderten 24 Wagen bereitzu­
stellen. In Kettig nordwestlich von Koblenz waTen schon am 21. Juni zu Nacht die 
Leute des Herzogs von Jülich mit 50 Pferden eingetroffen294

• Zum Schützenkontin­
gent der Stadt Koblenz, das am 23. Juni abmarschbereit sein sollte, fanden sich auch 
die Leute aus Leutesdorf, Hönningen und Vallendar am Vorabend (22. Juni) in der 
Stadt ein, während man die Niederlahnsteiner aufgefordert hatte, am 23. Juni in der 
Frühe zum Zug bereit zu sein. 
Wichtigste Sammelpunkte der Lehnsleute und Fußtruppen aus der Eifel und von der 
Mosel waren Münstermaifeld und Hatzenport. Von den Lehnsleuten waren Zombreff, 
Jakob und Philipp von Rheineck, Johann von Eltz der Alte, Jorg von der Leyen, Her-

287 HStA W 339, NI'. 290, foL 48. 
288 GrafOtto II. von Solms-Braunfels (1426-1504), siehe Ren c k hof f ,Nassauische Biographie S. 

763 f. 
289 In der ursprünglichen Planung (HStA W 339, NI'. 290, foL 48) ist Graf Johann von Nassau mit 30 

Bewaffneten vorgesehen. 
290 Otto von Diez (1484-1503), seit 1490 trierischer Diener; siehe Gen sie k e ,Die von D iez S. 178. 
291 Frank (XII.) von Kronberg, 1477-1520, Angehöriger des sog. Kronberger Flügelstamms, verheiratet 

mit Margareta von der Leyen; siehe dazu Ludwig von 0 m p ted a ,Die von Kronberg und ihr Her­
rensitz, 1899, S. 200. 

292 HStA w 339, Nr. 290, S. 48. 
293 Ebd. fol. 38, 39, 50-50'; LHAKo I C 18, S. 804. 
294 HStA W 339, Nr. 290, fol. 47'. Ursprünglich (ebd. fol. 46') sollte sich der Herzog auf Kosten des Erzbi­

schofs mit seinen Leuten zu Laubach einfinden. 
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mann und Thonies von Nickenich, Kuno von Eltz, Peter Wige, Kolin von der Neuer­
burg, Philipp Hust, Richard von Zcolwer, Philipp Molle und Emmerich von Lahnstein 

mit zusammen 73 Pferden auf den 20. Juni in die fuderung zu Münstermaifeld be­

stellf95
• Andere Truppen kamen in Poleh auf dem Maifeld zusammen 296 • Am 21. Juni 

standen in Münstermaifeld auch die 21 Wagen bereit, die von den Klöstern an der 

Mosel und in der Eifel zu stellen waren. Die Kontingente aus Münstermaifeld zogen 
von hier aus nach Hatzenport, wo sie am 22. Juni mit denen aus Mayen, Kobern, 

Treis, Cochem, Ediger und aus dem Hamm zusammentrafen. Zu ihnen kamen am 
gleichen Tag die aus Welschbillig und Hillesheim. Die aus Bernkastel, Wittlich, Pfal­

zel, Saarburg und Grimburg, die am 21. Juni im Zeller Hamm zusammengestellt wor­
den waren, schlossen sich ihnen mit denen aus St. Wendel am gleichen Tag an 297

• Zu 

diesen genannten Truppen kamen noch 50 Fußknechte, die der Erzbischof hatte an­
werben lassen. 

Die vom linken Rheinufer kommenden Klosterwagen standen am 21. Juni zu Hatzen­
port bereit und nahmen hier die Küche auf, darunter sechs Wagen aus Polch die Wei­

ne, vier Wagen das Küchengeschirr, zwei die spendellie, drei Wagen die Vorräte an 

Erbsen, Breimehl, Salz, Butter, Schollen und Stockfisch und ein Wagen die bottelien. 
Zwei Wagen wurden zum Transport des Dörrileischs, zwei für die Fastenspeise, zwei 
Wagen für Holz und Wasser und vier Wagen für das Brot benötigt298

• 

Um die Truppen bei Hatzenport über die Mosel zu setzen und um zumindest einen 
Teil der Waffen, des Geräts und des Proviants 1l1oselabwärts nach Koblenz zu trans­

portieren (für die schi;ffonge uff der Moseln), waren alle Schiffe und Nachen und alle 
Moselfähren aus einem weiten Umkreis auf den 21. Juni nach Hatzenport bestellf99

• 

Der Amtmann zu Münstennaifeld war beauftragt worden, zu Dieblich, Gondorf, Bur­

gen und Müden alle newen pollten, schifle und :;ust was von schUfen daherumb waß 
zu bestellen, die pferde und wagenj'ueren mochten. Der Burggraf zu Alken beschaffte 

die Fähren in Alken und Treis, der Amtmann zu Cochem, Hermann von Nickenich, 

das faer zu Kond. Auch das Kloster zu Stuben und die von Bruttig hatte man um 

Bereitstellung ire(r) ponte angeschrieben, um genügend Transportkapazität zu ha­

ben30o
• Der Kellner zu Münstermaifeld stellte 24 oder 26 Mann aus seinem Amtsbe­

reich ab, die die wagen und pferde hulffen ubersch(ffen. Am Rhein standen Schiffe 

und Nachen zu Kamp bereit, um die Büchsen mit ihrem Zubehör, Proviant, Pferde 

und Leute überzusetzen. 

295 HStA W 339, NI'. 290, 1'01. 47'. 
296 Ebd. fol. 38'. 
297 Ebd. fol. 41; LHAKo 1 C 18, S. 804 f. 
298 HStAW 339, NI'. 290, [01. 53. 
299 Ebe!. fol. 40'. 
300 LHAKo I C 18, S. 803. 
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Während Waffen, Gerät und Truppen von Hatzenport auf der Mosel und auf dem 
Rhein herangeführt werden konnten30' , mußten die schweren Geschütze über Land 
transportiert werden. Mit einer Kartaune aus Luxemburg, je zwei Schlangen aus 
Montabaur und zwölf Hakenbüchsen, Steinen und Pulver gingen sie mit dem reisigen 
Zug von Hatzenport über Land. 16 Pferde aus Hatzenport zogen die Kartaunen, für 
die zwei Schlangen aus Wittlich und die zwei Schlangen aus Engers waren je 4 Pferde 
erforderlich, während zwei Wagen Steine und Pulver für die 12 Hakenbüchsen trans­
portierten. Die schweren heubt buchssen mit ihrem Zubehör und der Proviant wurden 
auf Schiffen von Engers und Ehrenbreitstein nach Osterspai gebracht, wo 15 Kloster­
wagen und 25 gemeine Wagen bereitstanden, um die Büchsen zu tragen302

• Der Ko­
blenzer Zollbeseher sorgte dafür, daß die Büchsen und Schirme aus Engers im Enger­
ser Steinschiff rheinaufwärts gefahren wurden, während im Koblenzer Brückenschiff 
die Steine rheinallfwälts gingen. Alle Schiffe waren für den Abend des 20. Juni nach 
Engers bestellt, um dort beladen zu werden, so daß die Fahrt am 22. Juni beginnen 
konnte. 
Sammelpunkte der über den Hunsrück heranziehenden Berittenen und Fußtruppen 
waren Beltheim und die umliegenden Orte. Am 22. Juni traf hier Rheingraf Johann 
mit 20 Pferden ein. Der tIierische Hofmeister, Junker Wirich von Daun zum Oberstein 
kam ebenfalls mit 20 Pferden, mit jeweils vier Pferden Ludwig von Thann, Johann 
von Kellenbach, Friedrich Zant von Merl, Hans von Schmidtburg und Friedrich vom 
Haene. Ihnen sollte sich hier noch Simon Sohn Boos von Walcleck anschließen, der 
jedoch nicht kam. Mit jeweils drei Bewaffneten beteiligten sich Michel Waldeekel' 
von Kaimt, der Amtmann im Zell er Hamm, lohann von Bellenhausen und Thomas 
Print von Bachheim. Ritter Swicker von Sickingen, der sechs Bewaffnete stellen 
sollte, und Johann von Hunolstein, der mit fünf Leuten geladen war, kamen nicht. 
Dafür stellten aber Johann von Eltz der Jüngste, der Amtmann zu Baldeneck, fünf und 
der Komtur des Deutschen Ordens zu Trier, Johann von Lallgelen, acht Bewaffnete, 
so daß hier insgesamt 83 Bewaffnete bereitstanden303

• Hinzu kamen die von Markgraf 
Christoph von Baden bereitgestellten 120 Fußknechte und 20 Berittenen und die 20 
Mann zu Pferd, die Herzog Johann von Pfalz-Simmern am 22. Juni nach Laubach 
führte304

• Auch die 25 Gräber aus der Baldenecker Pflege sollten am 22. Juni zur 
Nacht im Galgenscheider Gericht sein305

• Die Fußtruppen aus den trierischen Dörfern 
auf dem Vorderhunsrück standen am 22. Juni in Halsenbach, Basselscheid, Kratzen-

301 Nach der Oberlahnsteiner Zollschreiberrechnung von 1497/98 ry 0 I k • Rechnungen Oberlahnstein S. 
446) blieb alles, was Erzbischof J ohann im Boppal'der handel jurgeju/'t haU, <Im Oberlahnsteiner Zoll 
unverzollt. 

302 HStA W 339. Nr. 290, fol. 40. 
303 Ebd. S. 796 f. 
304 HStA W 339, Nr. 290, fol. 46'-52. 
305 Ebd. fol 50-50'. 
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burg, Ney, Bickenbach und Laubach bereit'°6, während das Fußvolk aus den Pt1egen 

überwesel und Wellmich auf den folgenden Tag nach Weiler geladen wurde107
• 

Die aus der übergrafschaft KatzeneInbogen kommenden hessischen Truppen wurden 

über Frankfurt heran geführt. Der Rat der Reichsstadt beschloß darum am 20. Juni, 
den Landgrafen durchziehen zu lassen, jedoch die Nebenstraßen mit Ketten zu ver­

sperren, und bat die Handwerker, so man eyn menge reysig anblase, sich im Harnisch 

auf ihren Stuben bereitzuhalten. Zwei reisige Knechte wurden nach Klebach (Kal­
bach ?) geschickt, um zu beobachten, ob ein reisiger Zug unterwegs sei und das um­

gehend mitzuteilen 30s
. Es ist zu vermuten, daß die Marbul'ger Truppen mit denen 

anderer oberhessischer Städte und Ämter über Limburg und die Hessenstraße nach St. 
Goarshausen zogen und hier nach St. Goal' übersetzten, wo man, nach etwa 135 km 

Wegstrecke, am 23. Juni eintraf. Der Hofmeister verbuchte Ausgaben von 5 fl., die 

der hoilvirtzert zusschen Sant Gewer und Mwpurg, als man vor Bopart lag309
• Nach 

der Rechnung des hessischen Kammerschreibers logierten Philipp von Grafschaft und 
seine Gesellschaft am 22. und 23. Juni einen halben Tag und eine Nacht im St. Goarer 

Gasthaus 'Zum Rade', als Inall vor Bopart zyhin sulte311J
• Während der Belagerung 

Boppards (die wil man vor BOfJart tagk) verzehrten die von Königstein (die Konig­
steynßschen) im gleichen Gasthaus mit 8 Pferden an Wein und Essen 24 alb311

• 

Seit dem 16 . .Juni trafen auch die Feindbriefe zahlreicher anderer Grafen, Herren und 
Ritter in Boppard ein, die auf Seiten des Erzbischofs und seiner Verbündeten gegen 

die Stadt zogen. Da sie in großer Zahl im Gräflich zu Eltz'schen Archiv in Eltville 
überliefert sind, darf man vermuten, daß sie Johann von Eltz, der politische Kopf der 

Stadt, an sich genommen hatte und daß sie auf diese Weise in seinem Bestand geblie­
ben sind. In sinngemäß gleichlautenden Schreiben kündigten die adligen Gegner der 

Stadt in der Form der Absage oder des Fehdebriefes ihre Feindschaft an, die sie, wie 

die beteiligten Fürsten, mit dem Ungehorsam der Stadt gegenüber Erzbischof Johann 
von Triel., dem Bruch des Landfriedens, der Störung des freien Verkehrs auf dem 
Rhein und der Notwendigkeit, sie zu strafen, begründeten. Sie erklärten damit, daß sie 

J06 Ebd. fol. 41. 
307 Ebd. S. 804. 
30S 1497 Juni 20: StlldtA Frankfurt, Blirgermeistcrbuch 1497,1'01. 21: Item u.h. der lalllgrave. so der 

durchziehen wurde. ine durch lassen. doch die neben strasse mit den kitten versehen und denlulIltwer­
kern befelen. so man eyn menge reysig unblase. sich l(ff ire stuben iune hamesch zu schicken. ftem 
zwen reisig knecht Re.vn Klebach schicken. zu sehelI. ob eynig reisig zug uff der wege sy das .fil/'derlich 
verkunden. Am 22. Juni wurde Engel Langsdorf vom Rat hinab nach Boppard geschickt, zu eltcl/·en. 
wie sich der zug halt (ebd. fol. 22); siehe Z i ehe n , Mittelrhein Bd. 2, S. 545. 

309 StAM Rechnungen I, Marburg, Hofmeister 1497,1'01. 9'. 
310 StA Marburg, Rechnungen I, 2/8, fol. 3'. Dazu auf einem Zettel (fol. 4): ftem haben die KonigsteynjJen 

selb aicht IIndt Pylip.l' Grajj'eschajJr seih sehest ziim rade in der hirberge '/2 dag Uild 1 nacht 13 alb. 
dat. obergebe/l (? !.frydags /lach Albani eie. 97. 

311 1497 Juli 5: StA Marbul'g, Rechnungen I, 2/8, fol. 3' und Zettel fol. 5. 
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auf Ersuchen des Erzbischofs dessen Helferll2 und Feinde der Stadt geworden seien 
und bewahrten zugleich, wie es zum Beginn einer Fehde üblich war, ihre Ehre für sich 
und ihre Diener und Knechte, um die zu erwartenden Schädigungen an Leib und Gut 
der Bürger nicht in den Ruch eines gemeinen Raubes oder einer gewöhnlichen Straftat 

kommen zu lassen313
• 

Während schon am 16. Juni der Marschall Landgraf Wilhelms IIJ. von Hessen, Jo­
hann Schenk zu Schweins berg dJ.314

, und Johann von Breidenbach, der landgräfliche 
Amtmann zu Eppstein315, der Stadt von St. Goal' aus ihren Feindbrief zusandtenJl

(" 

schickten seit dem 21. Juni auch die meisten anderen adligen Gegner ihre Absagen 
nach Boppard. Aus dem unmittelbaren Umkreis des Erzbischofs erklärten sich etwa 
Salentin Sohn Herr zu Isenburg3I7 und Gerlach Herr zu Isenburg und zu Grenzau dJ. 
mit seinen edel dienern Philipp Monig und Engelbrecht Edelkirchen zu Feinden der 
Stadt3l8, ebenso wie Kaspar von Miehlen gen. von Dieblich Jl9

, Burckard von Rei­
schach zu Stoffel und Erhart von TUrling aus dem Gefolge des Markgrafen von Ba­
den, der als Hauptmann über alle Geschütze vorgesehen war120

• Graf Kuno von 
Leiningen-Westerburg321 und Wirich von Daun, Herr zum Oberstein m und der trieri­
sehe Erbmarschall Johann von Helfenstein zu Sporkenburg323 schickten ihre Feinc\­
briefe und in gleicher Weise die Leute, die Graf Johann von Nassau nach Boppard 
geschickt hatte, darunter Wilhelm von Mudersbach, AnlOlt und Godert von Moilnarck 
und acht weitere Ritter324

• 

312 Zl1l' Unterscheidung der stets namentlich aufgeführten adligen Helfer zu den Dienern siehe Herbert 
A s mus, Rechtsprobleme des mittelalterlichen Fehdewesens, Jur. Diss. Göttingen 1951, S. 31 f. 

313 Siehe dazu A s mus , Fehdewesen S. 40 tI. 
314 Kar! E. Dem a n d t, Der Personen,taat der Landgrafschaft Hessen im Mittelalter. Ein 

"Staatshandbuch" Hessens vom Ende des 12. bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts 
(VeröffHistKommHess 42), 2 Bde., 1981, hier Bd. 2, S. 745-747. Ritter Johann Schenk zu Schweins­
berg d.J. war Hauptmann der hessischen Hilfstruppen Landgraf Heinrichs III. von Hessen für dessen 
Bruder, Erzbischof Hermann von Köln, in der Belagerung von Neuss gegen Kar! den Kühnen von Bur­
gund. Seit 1473 war er Marschall Landgraf Heinrichs, danach Landgraf Wilhell1ls 111. bis 1499, später 
Rat Landgraf Wilhelms des Mittleren und einer der sechs Beisitzer des vom Augsburger Reichstag 
1500 eingesetzten Reichsregiments. 

315 Johann d.J. von Breidenbach, Rat und Amtmann zu Biedenkopf. Johann hatte Landgraf Heinrich IIl. 
schon 1479 bei der Einnahme der Grafschaft Katzenelnhogen begleitet; siehe Dem a n d t , Perso­
nenstaat Bd. 1, S. 102. 

316 1497 Juni 16: GEItzA, Urkunde NT. 53. 
317 1497 Juni 21: ebd. Nr. 57 
318 1497 Juni 21: ebd. Nr. 58. 
319 1497 Juni 21: ebd. NI'. 59. 
320 1497 Juni 21: ebd. NI'. 60. 
321 1497 Juni 21: ebd. NI'. 61. 
322 1497 Juni 21: ebd. NI'. 62. 
323 1497 Juni 21: ebd. NI'. 82. 
324 1497 Juni 21: ebd. NI'. 74. 
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Besonders umfangreich ist die Liste der Namen in dem vom pfalzgräflichen Mar­
schall, dem berüchtigten Ritter Hans von Dratt325

, angeführten gemeinsamen Feind­

brief326 mit insgesamt 76 Adligen des pfälzischen Aufgebots327
. Es war eine illustre 

Gruppe von Rittern und Edelknechten aus der Pfalz, aus Franken, dem Kraichgau, der 

Ortenau und dem Elsaß, die sich an diesem Tag in Bacharach oder Kaub zusammen­
gefunden hatten, von wo aus sie am Rhein entlang nach Boppard aufbrechen wollten. 
Zu ihnen gehörten etwa Johann von Morschheim328

, der als Verfasser einer Kritik des 
höfischen Lebens seiner Zeit bekannt ist, der kriegserfahrene Blickar Lantschacl von 
Steinach329

, Philipp von Kronberg330
, Stefan von Venningen331

, Rudolf von Zeiskam, 

Anthonius von Heppenheim gen. vom Saal, Jorg Fuchs von Bimbach, Stefan von 
Adelsheimm , Friedrich von Flörsheim, Rudern Groslinm , Fritz und Philipp Sturmfe­

der334
, Heinz von Seckendorf gen. Nolt3JS ,Veit von Rechberg, der erst 15jährige Jorg 

325 Zu Hans von Dratt siehe Kurt A n der man n , Hans von Dratt (Trotha) (um 1445/50-1503). In: 
Pfiilzische Lebensbilder, 4. Bd., hrsg. von Hartmut HaI' t hau sen (Veröffentlichungen der Pfäl­
zischen Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften in Speyer 80),1987, S. 61-83. Hans von Dratt 
war von 1483 bis zu seinem Tod Murschall der Kurpfalz. Dem Marschall kam eine" wichtige Funktion 
in der Wehrverfassung des Landes und darüber hinaus im Rat des Fiirsten, in der Regierung zu. Unter 
Kurfürst Philipp ziihlte der Marschall neben dem Hofmeister, dem Kanzler und dem Heidelberger Vogt 
zum engsten Beraterkreis des Landcsherrn" (ebd. S. 65); zu seiner Mitwirkung im Boppurder Krieg 
ebd. S. 66. 

326 GEltzA, Urk. NI'. 56. 
327 Zur Bedeutung des Solddienstes für den Niederadel siehe Rcgina Gör n er, Raubritter. Untersu­

chungen zm Lagc des spätmittelalterlichcn Niederadels, besonders im südlichen Westfalen 
(Geschichtliche Arbeiten zur westfälischen Lundesforschung 18) (VeröffHistKomm Westf 22), 1987, S. 
41-46. 

32~ Zu Johann von Morschheim siehe K. Bau man n , Johann von Morschheim (+ 1516). In: Pfälzer 
Lebensbilder 2 (Veröffentlichungen der Pfälzischen Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften 
60), 1970, S. 51-80; Fanny K e s sIe r , Johann von MOl'sheims Spiegel des Regiments 
(Germanistische Abhandlungen H. 53), 1921; B a c k es, Literarisches Leben S. 154 f. 

329 Blicker XIV. Landschad von Steinach (1441·1499) machte seine Karriere vor allem in pfälzischen 
Diensten. Er kämpfte bereits in der Mainzer Stiftsfehele, in der Lützelsteiner Fehde, führte selbst eine 
Fehde mit Graf Eberhard von Wlirttembel'g. Um 1470 wurde er pfälzischer Burggraf zu Alzey, später 
Hofmeister Pfalzgraf Friedrichs des Siegreichen in Heidelberg. 1493 wurde er einer der engsten Ver­
trauten Pfalzgraf Philipps und 1495 einer der sieben Reichsschatzmeister zur Einziehung des Gemeinen 
Pfennigs. Blicker ist der Verl~1sser einer Chronik seiner Familie und seines Lebens, die 1496 abge­
schlossen wurde. Zu ihm siehe Friedrich L a n gen d ö r f f er, Die Landschaden von Steinach. 
Zur Geschichte einer Familie des niederen Adels im Mittelalter und der frühen Neuzeit. In: GbllBerg­
straße, Einzelschriften Bel. 1. 1971, S. 8-10, 42, 80-82. 

330 Philipp von Kronberg (1478-1510), 1485 kurpfälzischer Marschall, 1492 Amtmann zu Oppenheim; 
siehe Helhnuth Gen sie k e ,Die von Kronberg. In: NassAnn 98, 1987, S. 297-318, hier S. 316. 

331 Siehe Meinhold L u l' Z ,Die Freiherren von Venningen (Heimatverein Kraichgau, Sonderveröffentl i­
chungcn 17), 1997; Edlllund von der Be c k e - K I ü c h tz ne r, Stamm-Tafeln des 
Adeb des Großherzogtums Baden, 1886, S. 506. 

332 Kurt A n cl e I' man n , Die Urkunden des Freiherrlich von Adelsheim'schen Archivs zu Adelsheim 
(Regesten) 1291-1875 (Zwischcn Neckar und Main 27), 1995, Register S. 235. 

333 Vgl. Julius Kin die I' von K n 0 bIo c h ,Oberbadisches Geschlechterbuch, Bd. 3,1914, S. 
551-595. 

334 Roland See bel' g - E I ver f eId t , Das Archiv der Freiherren Sturmfeder von und zu Op· 
penwciler (1317-1930) (Inventare der nichtstaatlichen Archive in Baden· Württemberg 3), J 956. 
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von Hirschhorn336, Heinrich von Otterbach, Adolf von Bibra, Veltin von Büches, 
Johann Leusser vom Lamßheim, Kaspar von Schönau337

, Wigand von Dienheim338
, 

Wilhelm Zant von Baldenau und andere3J9
. Für sie dürfte der Einsatz vor Boppard 

kaum mehr als ein kurzes kriegerisches Abenteuer gewesen sein. 
So wie diese besonders große Gruppe ritterlicher Angehöriger des pfälzischen Kon­
tingents dürften auch die anderen kleineren und größeren Gruppen von Herren und 
Rittern, die an den festgelegten Orten zu ihrem Einsatz zusammenkamen, die letzten 
Tage vor dem Beginn des Zuges zur Abfassung von Feindbriefen genutzt haben. 
Vermutlich von St. Goar aus erklärten sich am 22. Juni die Grafen Otto und Bernhard 
zu Solms, Konrad von Schwalbach, Heinrich RiedeseI und neun weitere Ritter zu 
Feinden der Stadt34u• Am gleichen Tag sandten die Angehörigen des jülischen Aufge­
bots aus Kettig ihre Absage, die vom Hauptmann der Truppen, dem Ritter Bertram 
von Nesselrode, dem Erbmarschall des Landes Berg, und dem Amtmann zu Zülpich, 
Rabold von Plettenberg, angeführt wurden und dem sich weitere 13 Ritter für sich und 
alle ihre Knechte und Diener anschlossenJ4 l

• Philipp, Wilhelm und Godart von Cle­
berg und ihre sieben Genossen erklärten am 23. Juni ihre Feindschaft'42, so wie sich 
auch Graf Gerhard von Sayn, All1o1d von Syrck, Johann Mant von Limpach, Dietrich 
von Kellenbach, Wilhelm von Selbach und Philipp von Homburg nun gegen die Stadt 

stellten343
• 

Aber auch nach dem Beginn der Belagerung trafen weitere Feindbriefe in der Staut 

ein, obwohl damit die ilblicherweise geforderte Frist zwischen der Absage und der 
Eröffnung der Feindseligkeiten nicht gewahrt war. Am 24. Juni etwa erklärten Ritter 

335 Gerharu R e c h t er, Die Seckendorff. Quellen und Studien zur Genealogie und ßcsitzgeschichte 2: 
Die Linien Nold, EgersdOlf, Hoheneck und Pfaff (Veröff. der Gesellschaft für fränkische Geschichte 
9/36), 1990 (weist jedoch zu dieser Zeit keinen Heinz oder Heinrich Nolt nach). 

336 Georg VOll Hirschhorn (*1481-1543); siehe Eberhard Loh man n • Die Herrschaft Hirschhorn. 
Studien zur Herrschaftsbildung eines Rittergeschlechts (Quellen und Forschungen zur hessischen Ge­
schichte 66), 1986, Stammtafel 2. Georg von Hirschhorn war zur Zeit seiner Teilnahme am Bopparder 
Krieg demnach nicht einmal 16 Jahre alt. Die von Hirschhorn hatten das pfälzische Erbtfllchsessenamt 
inne. Georgs Vater Hans VIII. war Rat Pfalzgraf Philipps (ebd. S. 167). 

m Kaspar II. von Schönau [im Elsaß südl. Straßburg] (gen. 1497-1537); siehe Werner H. Fr e se, Die 
Herren von Schönau. Ein Beitrag zur Geschichte des oberrheinischen Adels (Forschungen zur 
oberrheinischen Landesgeschichte 26),1975, Stammtafel. Die Herren von Sehönau waren llm Ende des 
15. Jahrhunderts habsburgische Vögte zu Laufenburg. Während der Teilnahme am Zug gegen Boppard 
wurde Kaspar von Schönau am 27. Juni 1497 von König Maximilian befohlen, ,.sich wegen der Empö­
rung der Eidgenossen zu rüsten" (ebd. S. 181, Anm. 460). 

338 Wigand von Dienheim (*1438-1521); siehe Franz Neu me r , Wigand von Dienheim 1438-1521. 
In: Wormsgau 13. 1979/81, S. 79-93. Wiegand läßt sich schon seit 1460 in pfälzischen Kriegsdiensten 
nachweisen, war zeitweilig in Diensten des Maitlzer Erzbischofs, gehört aber seit 1490 zu den pfiilzi­
schen Räten Pfalzgraf Philipps (ebd. S. 80 f.l. 

339 1497 Juni 21: GEltzA, Urk. Nr. 56. - Vom gleichen Tag auch der Feindbrief des Philipp von Hcuchel-
heim (ebd. Nr. 55). 

340 1497 Juni 22: ebd. Nr. 63. 
341 1497 Juni 22: ebd. Nr. 64. 
342 1497 Juni 23: ebd. Nr. 65. 
343 1497 Juni 23: ebd. Nr. 66. 
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Hermann Schenk zu Schweinsberg34
\ Johann von Lymen gen. Mohr, Johann von 

Ottenstein345 und sechs weitere, daß sie mit ihren Dienern gegenüber der Stadt ihre 

Ehre bewahrt sehen wollten346
, was auch Philipp Burggraf zu Rheineck347 , Frank von 

Kronberg, Hennann von Weyer zu Nickenich, Philipp Huysten Herr zu Ulmen, 

Thonys von Nickenich, Werner von der Leyen, Bernhat'd von Monreal, Thomas von 

der Broill, Kolin von der Neurburg und drei weitere schriftlich anzeigten348
• 

In der Stadt wurden ihre Namen sowie die Namen derjenigen, die erst am 25. und 27. 

Juni oeler noch später ihre Feindbriefe schickten349
, zu einer umfangreichen Liste der 

Feinde eier Stadt zusammengestellt, die schließlich mehr als 270 Namen umfaßte35o• In 

einer Abschrift des Reichshauptmanns Heinrich von Hungerstein und vermehrt um 
eine Notiz zur Haltung der Bewohner der zu Bopparel gehörenden Dörfer wurde sie 

nach der Kapitulation der Wormser Reichsversammlung übergeben, die ihrerseits 
auch König Maximilian über diejenigen informierte, die sich zu Feinden der Stadt 

erklärt hatten. Zwar hatten auch die Bürger zusätzlich zu den Waffen aus eigenen 
Beständen Geschütze von außerhalb herbeischaffen lassen und Söldner angeworben, 

die unter der Führung des städtischen Adels und einiger verbündeter Ritter standen, 
die Unterlegenheit der eigenen Kräfte und der eigenen Bewaffnung war jedoch un­

verkennbar. Die etwa 1.000 Bewohner der Stadt351 diiJften, selbst unter größter Kraft­

anstrengung, kaum mehr als 300-400 waffenfähige Männer zur Verteidigung der 
Mauern aufgebracht haben352

, die vielleicht noch durch Leute aus den umliegenden 

Dörfern verstärkt wurden. Die Zahl der Adligen von außerhalb und die Zahl der an­
geworbenen Söldner ist nicht zu ermitteln, dürfte aber kaum mehr als 100-200 Mann 
betragen haben, so daß den rund 6.500 Bewaffneten auf Seiten des Erzbischofs allen­

falls ein zehnfach kleineres Aufgebot der Stadt gegenüber gestanden haben düdte. 
Zudem sollten sich auch bei der Versorgung mit Material und Proviant schon nach 

nur einer Woche empfindliche Mängel zeigen, die einen längerdauernden Widerstand 
von vornherein aussichtslos erscheinen ließen. Angesichts der geringen Zahl bewaff­
neter Ritter und Söldner, die die Bürger der Stadt militärisch unterstützten, muß schon 

344 Nassauischer Amtann, nassauischer und hessischer Rat, 1509/14 hessischer Mitregent und Hofmeister. 
345 J ohann von Ottenstein (1479-1513). 1499·1503 nassuuischer Amtmann zu Siegen; siehe Hellmuth 

Gen sie k e ,Die von Ottenstein.ln: NassAnn 82,1971, S. 330-340, hier S. 333. 
346 1497 Juni 24: GEltzA, Urkunde Nr. 67. 
347 Philipp Burggraf zu Rheineck 1482-1523; siehe Wilhelm K 0 s s in. Die Herrschaft Rheineck. 

Wirtschaftliche Grundlagen einer Adelsfamilie im 15. Jahrhundert (Rheinisches Archiv 134), 1995. 
34M 1497 .Juni 24: GEltzA, Urkunde NI'. 68. 
349 1497 Juni 25: eM. Nr. 69·72; 1497 Juni 27: ebd. Nr. 73; 1497 Juni 29: end. Nr. 76; 1497 Juni 30: ebd. 

NI'. 75, 77. 
350 TLA Innsbl'llck, Pestarchiv [[/34; Abschrift auch HHStA Wien, Maximiliana 4a, fol. 18-22' (ohne 

Angaben zur Haltung der Dörfer). 
351 Siehe V 0 I k ,Boppard S. 215. 
352 Anliißlich der Fehde Franz von Sickingens gegen die Stadt Triel' stellte die Stadt Boppard 1522 131 

Mann; siehe Kar! Hans Ren den b ach . Die Fehde 'Franz von Sickingens gegen Triel' (HistStud 
H. 224), 1933, S. 64. 
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die große Zahl der adligen Helfer des Erzbischofs die Aussichtslosigkeit der militäri­
schen Lage der Bürger deutlich gemacht haben. 

Die Belagerung der Stadt 

Am Donnerstag, dem 22. Juni 1497, einen Tag früher als ursprünglich vorgesehen, 
konnte der seit langem geplante Kriegszug des Erzbischofs und seiner Verbündeten 
gegen die Stadt Boppard beginnen. Über den Verlauf der militärischen Ereignisse in 
und um Boppard sind wir vor allem durch den detaillierten Bericht des Peter Maier 
von Regensburg unterrichtet 353

, der selbst in unmittelbarer Umgebung des Erzbischofs 
an der Aktion teilnahm. Nach seinen Angaben brach Johann von Baden von Koblenz, 
wo sich ein großer Teil seiner Truppen in der Stadt selbst und rechtsrheinisch in Eh­
renbreitstein und im Mühlental gesammelt hatten354

, zu seinem Kriegszug nach Bop­
pard auf. Ursprünglich hatte man, wie Peter Maier berichtet, wohl in der Annahme 
eines größeren Widerstandes im Bopparder Umland geplant, zunächst die zur Stadt 
gehörenden Dörfer unter seine Gewalt zu bringen, wobei man in Polch das erste 
Nachtquartier nehmen wollte, um das Bopparder Umland dann von der HunsrUckseite 
her anzugreifen355

• Der Erzbischof wollte einen Weg über das weit vom Kriegsschau­
platz entfernt liegende Maifeld nehmen, vielleicht um sich dort mit anderen Truppen­
teilen zusammenzuschließen. Aber schon vor dem Abmarsch der Truppen konnte 
dieser zeitaufwendige Umweg aufgegeben werden, weil sich die Bewohner der Dörfer 
angesichts der erdrückenden Überlegenheit der trierischen Truppen und der Aus­
sichtslosigkeit jeglichen Widerstands dem Erzbischof kampflos in Gnade und Ungna­
de ergaben (und gaben sich inn gnad und ungnad). 
Die Stadt verlor mit der raschen Kapitulation der Dörfer, deren Einwohner in Boppmd 
das Bürgerrecht genossen, nicht nur das militärische Umfeld, sondern auch wichtige 
Hilfstruppen, die man für die Verteidigung zweifellos eingeplant hatte. Die Dörfer 
hatten, wie es in der Feindliste heißt, der Stadt und ihren Bürgern alles traist und hilf! 
zugesagt und beystand zu tun, und jeder von ihnen und alle miteinander hatten sich 
mit Geschütz, Pulver und Pfeilen und was zu der were gehort, versehen, und die 
Feindliste gibt die Summe der Männer in den Dörfern mit nicht weniger, sondern mit 

353 LHAKo 1 C 18. S. 793-810; Teildruck: S t r a mb erg. Rheinischer Antiquarius 1I.5, S. 594-603. 
354 Siehe auch die übereinstimmende Nachricht in der Koehlhoffschen Chronik (Städtechroniken Bd. 14. 

S. 902); zur Chronik siehe Volker H e n n , "Dye historie is ouch als eyn spie gell zo vnderwijsen dye 
mynschen ... ". Zum Welt- und Geschichtsbild des unbekannten Verfassers der Koelhoffschen Chronik, 
in: RheinVjbll51. 1987, S. 224-249, und den kurzen Bericht im Chronicon Sponheimense des Trithc­
mius (Johannes Trithemius, Pera Historica, ed. M. F reh er, Frankfurt 1601, Bd. 2, ND 1966, S. 
409); dazu Carl V e 1 t e n , Des Abtes Johannes Trithemius Chronik des Klosters Sponheim, Ubers. 

PI von Carl V e I tell (Chronikon Spanheimense), Deutsch, 1024-1509, 1969, S. 215 . 
. ,. LHAKo t C 18, S. 804; P a u 1 y ,Geschichte S. 65. 
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eher mehr als 400 Mann an356
• Sorgfältig registrierte man in der Feindliste, die man 

aufgrund der eingehenden Fehdebriefe zusammenstellte, die Haltung der Dorfbewoh­

ner357
• Vor allem die nördlich von Boppard gelegenen 'Niederdörfer' mußten sich 

schon beim Anmarsch der erzbischöflichen Truppen von der Stadt und den Bürgern 
lossagen: In Brey blieb niemand auf Seiten der Stadt, in den 'drei Spay' bekannten 
sich nur Junckers Claus, Zorns Tielman, Marx, Peter Formans Sohn Claus, Metzellers 
Hans und Hennchen von Köln zu ihren den Bürgern gemachten Zusagen. Im 
rechtsrheinischen Filsen seien alle bei der Stadt geblieben, stellte man in der Feindli­
ste fest, außer Einsei und Arnolt und in Peternach sogar alle Einwohner. Von den 
'Oberdörfern', den Orten südlich der Stadt, kapitulierten die rechtsrheinischen Dörfer 
Kamp und Kestert ohne Ausnahme, ebenso das auf den linksrheinischen Höhen gele­

gene Weiler mit Ausnahme eines Einwohners, während in Salzig nur Gysen Arnolt 
und Welckers Clais bei der Stadt blieben. 

Nach der raschen Aufgabe der Niederdörfer konnte der Erzbischof solchen anslag der 
reysen .,. andern und seine Truppen von Koblenz aus direkt rhein aufwärts führen. Die 
von Koblenz auibrechenden Verbände hatten durch diese ungeplante Veränderung 

des Aufmarschweges, wie Peter Maier schreibt, mitsambt andern RyndOl:tlern etwas 
anderonge in ihren Lagern35H

. Mit elen Mannschaften aus Niederlahnstein, Leutesdorf, 

Hönningen und Vallendar und den Truppen, die sich in Koblenz, Ehrenbreitstein und 
im Mühlental versammelt hatten, zog der Erzbischof auf der rechten Rheinseite 

stromaufwärts und nahm sein erstes Nachtquartier in Osterspai. Es ist zu vermuten, 
daß eier Erzbischof selbst mit dem größten Teil seines Aufgebots über Braubach 

rheinaufwärts ritt, während auf Schiffen Geschütze, Proviant und Material in Rich­
tung Boppard transportiert wurden. Ein zweiter Teil der Truppen zog dagegen auf 
dem linken Rheinufer in Richtung Boppard und nahm, über Kapellen und Rhens 
kommend, die vor der Übermacht kapitulierenden Orte Brey, Nieder- und Oberspay 
sowie Peternach ein. Die Stadt Koblenz ließ dabei, wie aus den Bürgenneisterrech­
nungen hervorgeht, am 23. Juni die auf Wagen mitgeführten Büchsen durch ihre 
Schützen bis nach Rhens begleiten (die baissen zu geleyden biß ghen Renß)359. 
Am Morgen des 23. Juni zog der Erzbischof in der Frühe mit seinen Verbänden wei­
ter rheinaufwärts über Filsen bis zu dem südöstlich der Stadt gelegenen Kamp, das 
ebenfalls rasch kapitulierte und wahrscheinlich ohne Widerstand eingenommen wer­
den konnte. Der Vorbeizug der Erzbischofs und seiner Truppen in Sichtweite der 
Stadt auf dem jenseitigen Rheinufer, der wegen der Breite des Stroms von etwa 250 
Metern ohne größere Gefahren möglich gewesen war, dürfte dabei als gezielte 
Machtdemonstration und Einschüchterungsgeste gewählt worden sein. Zur gleichen 

356 Ebd. 
357 TLA InnsblUck, Pestllrcbiv 1lI34. 
358 LHAKo 1 C 18, S. 804. 
359 StAK 623, Nr. 4103: Bürgermeisterrechllllllg 1497, S. 5. 
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Zeit begann man, das erzbischöfliche Hauptgeschütz von Osterspai aus über den Fil­
ser Berg nach Kamp zu ziehen. Während ein Teil der Truppen als Besatzung und 
Reserve in Kamp verblieb 360, setzte ein anderer Teil der Reisigen mit dem Erzbischof 
selbst von hier aus über den Rhein, was die zweite Tageshälfte des 23. Juni bean­
sprucht haben dürfte, und traf mit den Truppen zusammen, die inzwischen auf der 
linken Rheinseite die Stadt erreichte hatten (in das heer, so daselbst zu quam). Wahr­
scheinlich ging man im Bereich des St. Martinskloster, etwa 500 Meter östlich der 
Stadt und damit außerhalb der Schußweite städtischer Geschütze und Waffen, an 
Land, und noch am Abend wurde das vor der Stadt liegende Kloster Marienberg, das 
von den Boppardern besetzt gewesen sein SOll16l, durch etwa 700 Fußknechte mit 
Gewalt eingenommen362

• Peter Maier berichtet, aus der Stadt seien, als man die Akti­
on gesehen habe, 17 oder 18 Bewaffnete zum Angriff herausgelaufen und hätten mit 
etlichen Handbüchsen zum cJoister Ullder die knechte geschossen. Dabei sei je ein 
Toter von beiden Seiten auf der wailstat liegengeblieben, bevor die Bopparder sich 
vor der Übermacht wieder durch die Pforte zurückgezogen hätten363

• Es waren die 
ersten Opfer des Krieges. 
Während die erzbischöflichen Truppen am 23. Juni über den Rhein setzten und das 
Kloster Marienberg einnahmen, zündeten die Städter die unbefestigten Vorstädte an, 
vor allem, wie man vermuten dalf, die Vorstadt Britzel, die südlich der Stadt vor der 
Britzelpforte im Bereich des Wasem und des Angert lag64

, um dem Feind keine 
Möglichkeit zu geben, sich in ihrem Schutz unmittelbar an die Stadtmauer heranzuar­
beiten36s

• Zugleich brannten die Bürger das Königshaus um Ausgang des MühHals 
nieder, das im Besitz der Bayer von Boppard war, vielleicht ein gezielter Akt gegen 
diese bedeutende einheimische Adelsfamilie, die als einzige nicht auf Seiten der Stadt 
stalld366

• 

Erzbischof Johann richtete nach der Einnahme des Marienbergs für die Dauer des 
Krieges sein Hauptquartier im Kloster ein und leitete von hier aus die Belagerung der 
Stadt. In seiner unmittelbaren Nähe waren die wichtigsten Angehörigen seines Hofes, 
darunter sein Kanzler Doktor Ludolf von Enschringen und die Kanzleischreiber Peter 

3611 Petet' Maier berichtet, sie seien dort ein oder drei Tage geblieben. 
361 Hol t z , Konflikt S. 37. 
362 Dafür, daß die Nonnen des Klosters vor den Kampfuandlungen in ihren Hof 'Rebstock' in der Stadt 

geflüchtet seien, woran die Boppardel' Tradition li.li. die Entstehung der sog. Orgelbornskirmes knUpft, 
gibt es in den Quellen keine Hinweise, 

363 LHAKo 1 C 18, S. 793 f. 
364 Siehe V 0 I k ,Boppard S. 321 ff. 
365 LHAKo I C 18. S. 796. Siehe auch die Notiz im Kopim' des Murienberger Murienaltal's tiber ein Haus 

uff dem angel' hij Claiß Roißell. das anno 97 verbrannt sei (LHAKo 133, Nr. 403. S. 21-24), 
366 Noch im Reichskammergerichtsprozeß der Bayer von Boppard gegen Johann von Ellz sagte ein Zeuge 

aus, der von einem Diener des Johann von Eltz gehört habe wollte, die Pltinderung des Buyerhof wiih­
rend der Ereignisse des Winters 1501 sei nur deshalb geschehen. weil sich die Bayer nicht den gegen 
Erzbischof Johann auf Seiten der Stadt kämpfenden Rittern angeschlossen hätten (siehe B ö 11 11 • 
Bopparder Handstreich S, 12). 
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Maier von Regensburg, Hubert Flath von St. Vith, Nikolaus Lynscheit und Berthold 
Gutman367

• Peter Maier berichtet, beim Erzbischof seien auch sein Neffe, Markgraf 

Christoph von Baden, Johann d.Ä. Pfalzgraf von Simmern36g und andere Grafen, 
Herren, Ritter und Knechte gewesen, alle drefflich und waU gerustet, und dazu an die 

1.200 Reisige und Fußknechte3w. Nicht nach Boppard gekommen waren Herzog Wil­

helm III. von Jülich, der aber seine Truppen geschickt hatte, und Pfalzgraf Philipp, 
der sich in dieser Zeit in Lorsch aufbielt. Landgraf Wilhelm III. von Hessen ritt, wie 
Peter Maier berichtet, am 23. Juni, als das Kloster Marienberg besetzt und die Stadt 
eingeschlossen wurde, mit zehn oder zwölf gewapenten von Braubach aus auf den 

Berg gegenüber von Boppard und hielt sich in dem dortigen Wäldchen auf und sag 

die handelLInge inn und vor der stat mit dem cloister inzunemmen und dem brande, so 
die uß der statt inn den vorsteden deten370

• 

Unmittelbar hinter dem Kloster und den Talgrund hinaus (in Richtung des Dorfes 

Arenbach) wurden die Pferde geweidet, und hier standen auch die Zelte des Erzbi­
schofs, des Markgrafen von Baden, der Leute Herzog Johanns von Pfalz-Simmern 

und der Grafen von Nassau, Sayn, Sohns, WesterbUJ'g und der Rheingrafen, derer von 
Oberstein, Winneburg und vieler anderer Adliger. Auch die Landschaft, d.h. das Auf­

gebot der erzstiftischen Städte, Ämter und Pllegen, lag in hereß crajji im Talgrund 

mit ihren gezeiten, geschutze und anderm, so zur weer dienet, gar zierlich mit iren 
banem. Das Koblenzer Heeresaufgebot wurde in deß raitz gezelt ordeneret371

• In 
seinem Huldigungsbuch beschreibt Peter Maier das Hauptlager der erzbischöflichen 
Truppen als eine geradezu idyllische Szene. Außerhalb des Klosters und im Talgrund 
dahinter sei ein Lager aufgeschlagen worden mitt vielen schoenen gezellten der lustig 

schoene und groen was nlitt bec'hen, wiesen und springenden kuelen bnlnnen. Dort 
hätten Grafen, Herren, Ritter, Knechte und Städte, Pflegen und Landschaft von dieser 
Seite des Rheins gelegen und ire pferde under den gezeiten gestanden372

. 

Noch während der Erzbischof mit seinen Truppen am 23. Juni über den Rhein gesetzt 
war und das Kloster Marienberg hatte einnehmen lassen, zogen, wie vereinbart, die 

hessischen und pfalzgräflichen Truppen vom Süden her vor die Stadt. Das pfälzische 
Kontingent hatte sich wahrscheinlich in Kaub, in Bacharach oder im Viertälergebiet 
gesammelt, während die hessischen Truppen unter ihrem Hauptmann Johann Schenk 

367 LHAKo I C 18, S. 807 f.; ,iehe R ich t er, Peter Maier S. 55. 
36g Pfalzgraf Johann J. von Sinunern, 1480-1509. 
369 LHAKo 701, NI'. 4, fol. 69'. 
370 LHAKo I C 18, S. 796. In der Kochlhoffschen Chronik (Städtechroniken Bd. 14, S. 902) und bei 

B r 0 wer II, S. 134, wird fälschlicherweise berichtet, beide Fürsten seien vor Boppard gewesen, 
ein Gerücht, von dem auch die zweite Reichstagsgesandtschaft ausgegangen war, als sie Briefe ins 
Heer schickte, um mit den Verbiindeten des Erzbischofs sprechen zu können. 

371 Nach den Koblenzer Bürgermeisterrechnungen (StAK 623, Nr. 4103: Bürgermeisterrechnung 1497, 
S. 6) wurden die Klosterpferde, die der Stadt zum Material- und Provianttransport gestellt worden wa· 
ren, schon um 29. Juni nach Murienstatt, Rommersdorf und Laach zurückgeschickt. 

372 LHAKo 70 I, Nr. 4, fol. 69'. 
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zu Schweinsberg in St. Goar zusammengekommen waren. Am 23.:Juni um 10 Uhr 
sollten die pfälzischen Reiter und Fußtruppen in Salzig von einem Boten erwartet 
werden, der sie in das Lager führen sollte, aber sie kamen erst am abent spade, als der 
Marienberg bereits eingenommen war. Wahrscheinlich waren vor ihnen schon die 
Truppen Pfalzgraf Johanns von Simmern und Markgraf Christoph,s von Baden über 
den Vorderhunsrück herangerückt, die am 22. Juni in KastelIallll und Laubach auf 
dem Hunsrück von Boten empfangen wurden, um sie nach Boppard in das Lager zu 
führen, wo sie am Mittag des folgenden Tag eintreffen sollten373

• 

Den 200 Mann zu Pferd und mehr als 400 Fußknechten des Pfalzgrafen unter ihrem 
Hauptmann Hans von Dratt wurden Lagerplätze bei dem Kloster St. Martin östlich 
der Stadt (obenwendig der stat in sandt merlins cloistergin und dahenl/ub) zugewie­
sen374• Nach den Angaben Peter Maiers lagen oberhalb der Airsburg, also östlich des 
Ritter-Schwalbach-Hauses, langs den Ryne zu sand Mertin in hynden und neben der 
clusen vor allem hessische und pfalzgräflicheTruppen inn heres craift mit gezeiten 
und anderln zur weer dienende waU umb die 1500 starck, so reysigen so j'ueßfolck175

• 

Andere trierische, hessische und vor allem pfälzische Truppen unter dem Befehl 
Philipps von Heuchelheim und Philipps von Esch in einer Stärke von etwa 600 Mann 
nalllnen ihr Lager in der westlichen Vorstadt Niedersburg und beim ehemaligen Kö­
nigshaus, das im Besitz der Bayer von Boppard war und von den Bürgern der Stadt 
angezündet worden war, bevor die Truppen heranrückten. Diese Knechte hatten die 
Absicht, so schreibt Peter Maier, die Stadt uber haubt zu sturmen, aber die raehtunge 
quam ine zubalde, deß sie nit waU zufridden waren, dan sie hatten gehofft, rijch, selig 
oder erstochen zu werden. Es waren kyrie licht folck, sie waren danunb dar kamen, 
das sie etwas erwurben376

• 

Nach den Planungen sollten Teile der Tmppen, vor allem' die Leute der Verbündeten, 
auch in die umliegenden Dörfer eingewiesen werden. Man hatte dazu schon vorab die 
Zahl der Feuerstätten in den Dörfern erfaßt, um die Unterbringungs- und Versor­
gungsmöglichkeiten festzustellen. So war etwa vorgesehen, in Weiler, das 60 Feuer­
stätten hatte, trierische, badische und jülichsche Truppen sowie Leute Herzog Hans' 
von Bayern einzuquartieren. In Salzig mit seinen 70 Feuerstätten sollten Fußknechte 
und berittene Truppen des Pfalzgrafen und des hessischen Landgrafen liegen. Für die 
anderen Dörfer wird nur die Zahl der Feuerstätten angegeben, nämlich für Peternach 
30, Brey um die 40, Niederspay (Kieselspay) um die 40, Oberspay (Lamprechts Spey) 
um die 14 (im älteren Entwurf um die 30), für Kestert um die 30, Kamp um die 70 
und Filsen um die 15377

• Nach dem Bericht Peter Maiers lagen schließlich zu Kamp 

373 HStAW 339, Nr. 290, fol. 41-41'. 
374 LHAKo I C 18, S. 795. 
375 LHAKo 701, Nr. 4, fol. 70; ebd. I C 18, S. 809. 
376 LHAKo 1 C 18, S. 809. 
377 Dazu eine etwas ältere Vorlage zur Vorbereitung HStA W 339, NI'. 290, fol. 34a. 
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Reisige und die Pferde etlicher Reisiger, die beim Erzbischof im Kloster waren, und 
die Pferde des Herzogs von JÜlich. In Filsen hatte das Aufgebot aus Limburg, Monta­
baur und anderen rechtsrheinischen tfierischen Ämtern ebenso Quartier bezogen wie 
andere Berittene und Fußtruppen in Spay. In Salzig stationierte man Reiter, in Weiler 
und Hirzenach lagen Reisige und Fußvolk mit zusammen 600 Pferden und 800 
Knechten, und vor allem hier war alles zu der weer gericht ob imands den von Bopart 
zu hilffe hette willen kamen, das zu weren378

• Ob der Erzbischof tatsächlich die Mög­
lichkeit eines königlichen Entsatzheeres ernsthaft in seine Aktionen einbezog, ist 

jedoch fraglich. 
In unmittelbarer Umgebung der Stadt konzentrierten sich demnach die Truppen des 
Erzbischofs und seiner Verbündeten im Süden der Mauern um das Kloster Marien­
berg, im Osten beim Kloster St. Mrutin und im Westen in der Vorstadt NiedersburgJ7Y

• 

Zwischen diesen Lagern wurden Gräben und Schanzen angelegt, damit man sicher 
zusamen komen und ~ifJ der stat nyemands hietifJ geschiessen konde 380

, und rviewo! die 
schantze gar offen was, so betont Peter Maier, wart nye keyn greber geschossen. 
Unmittelbar nach der Einschließung der Stadt wurden die Geschütze in Stellung ge­
bracht, die man auf Schiffen heran geführt hatte oder, weil am rechten Rheinufer ein 
durchgehender Fahrweg fehlte, über den Osterspaier Berg gezogen und von Kamp aus 
über den Rhein gesetzt hatte381

• Oberhalb der Stadt Boppard, gegenüber dem Schwal­
bach-Haus und dem benachbarten Sand-Turm, wurde die groisse buhsse des Erzbi­
schofs gen. Ungnade gelagert. Zu dieser Büchse gehörten eine Ka11aune, eine Schhm­
genbüchse und 6 Hakenbüchsen. Zum großen Geschütz hatte man 160 große Steine, 
zur Kartaune 130 Steine herangeschafft, dazu Schirmblenden, Pulver und Zubehör1H2

• 

Aber es ging, wie Maier berichtet, sehr langsam zu, bis man die große Büchse über 
den Filser Berg und hinüber vor die Stadt gebracht hatte, dan es hatte geregent, also 
das es verdrießlich was zu faren mit den wagen. Zudem hatte die Änderung des Zu­
ges, der ursprünglich die Mosel aufwärts führen sollte, zu erheblichem Zeitverlust 
geführt. Die große Büchse wurde darum nicht abgeschossen, denn genau in der Stun­
de, als die Büchse geladen und einsatzbereit war, kam es zur Rachtung383

• 

378 LHAKo 1 C 18, S. 810; siehe Hol t z ,Konllikt S. 38 f. 
379 Siehe den Bericht der zweiten Reichstagsgesundlschaft vom 5. Juli, das Heer habe sich fur die s/at an 

d/yen orten geslagen (J ans sen, Reichskorrespondenz Bd. 2, S. 773). 
380 LHAKo I C 18, S. 807 f. - Nach Hol t Z , Konflikt S. 38, berichtet der 1637-1640 im Kloster SI. 

Martin lebende Pater Pius Bodenheim (S t r a 111 b erg S. 396), daß noch zu seiner Zeit Spuren der 
Schanzen zu sehen gewesen seien. 

381 Zur Bewaffnung der erzbischöf1ichen und verbündeten Truppen siehe auch: Die Belagerung von 
Boppard 1497. In: Zeitschrift für Kunst, Wissenschaft und Geschichte des Krieges 55, 1842, S. 179-
182. Zum Einsatz von Feuerwatlen bei Belagerungen siehe Volker S c h m i d t ehe n , Kriegswe­
sen im späten Mittelalter. Technik, Taktik, Theorie, 1990, S. 128 ff.; der S ., Bombarden, Befesti­
gungen, ~üchsenm.eister. Von den ersten Mauerbrechern des Spätmittelalters zur Belagerungsartillerie 

o der RenaIssance. E1lle Studie zur Entwicklung der Militärlechnik, 1977, S. 83 ff. 
38. Auch HStA W 339, Nr. 290, fol. 42-43. 
383 LHAKo I C 18, S. 805 f. 
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Die zweite Hauptbüchse des Erzbischofs, gen. Snelgin oder Snelsen, wurde daneben 
beim Kloster St. Martin plaziert und bedrohte von hier allS die Oberstadtmauer und 

ein Türmchen bei der Binger Pforte. Unter dem Befehl des Hauptmanns Philipp Boos 
waren ihr wie üblich eine Kartaune, eine Schlange und 6 Hakenbüchsen als leichtere 
Geschütze zugeordnet. Dem Büchsenmeister Zunethenne hatte man als Bedienungs­

und Hilfspersonal sechs Zimmerleute, einen Steinmetz und sechs Knechte abge­
stellt'84. In ihrer unmittelbaren Nähe hatten die pfalzgräflichen und landgräflichen 

Marschälle noch am Abend ihrer Ankunft vor der Stadt eine Kartaune und zwei 
Hauptstücke des Pfalzgrafen in Stellung bringen lassen, so daß die Kirche von St. 

Martin die stoeve von der buhssen was. Sie sollten vor allem die stärker befestigte 
Bingerpforte beschießen. 

Südwestlich dieser Stellung zum Kloster Marienberg hin lag eine Hauptbüchse Mark­
graf Christophs von Baden mit einer Schlangen- und sechs Hakenbüchsen unter ei­
nem Straßburger Büchsenmeister1H5

, daneben ein heubtstuck des Erzbischofs von 
Trier mit einer Schlangen büchse und sechs Hakenbüchsen. Von hier aus sollten auch 

drei thol1uneler in die Stadt und gegen die Burg gerichtet werden. Andere Geschütze 
wurden westlich des Marienbergs aufgestellt. Neben dem Kloster in den Wingerten 

und auf der Höhe gegen der lyhen porten stracks uber lag eine große Hauptbüchse des 
Markgrafen von Baden38ü mit einer Kartaune, einer Schlangenbüchse und sechs Ha­
kenbüchsen, die vom Büchsenmeister der Stadt Trier mit sechs Zimmerleuten, einem 
Steinmetz und acht Knechten bedient wurden. Auch vom Kloster Marienberg hatte 
man durch die Wingerte Schanzen bis zur Niedersburg angelegt. Dort in der vorstatt 

lagen Philipp von Heuchelheim, Amtmann zu Lahneck, und Philipp von Esch mit 600 
Knechten und bedrohten die Niederstadt mit einer Kartaune und anderen kleinen 

Geschützen. 
Die trierischen Unterhauptleute und die der verbündeten Fürsten ließen demnach ihre 
GeschützstelJungen vor allem im flacheren Gelände östlich der Stadt anlegen, von wo 
aus sie die dicht besiedelte Oberstadt bedrohten, sowie auf dem Hang westlich des 
Klosters Marienberg, von wo aus die Altstadt von der Bergseite her unter Feuer ge­
nommen werden sollte. Während die Niederstadt nur von weniger starken Geschützen 
aus der Niedersburg angegriffen werden konnte, hatte man im gegenüberliegenden 
Filsen neben der Kirche, wo Truppen aus Montabaur und Limburg lagen, ebenfalls 
zwei Kartaunen387 in Stellung gebracht, die aber nicht zum Einsatz kamenJH8

• Darüber 

384 Ebd. S. 806; HStA W 339, Nr. 290, S. 42-43. 
385 LHAKo 1 C 18, S. 806. Die Plunllngsllntcrlagen (HStAW 339, Nr. 290, fol. 42-43) nennen sie 'die 

kleine Büchse' Markgraf Christophs. 
386 In HStA W 339, Nr. 290, fnl. 42-43 als 'große Büchse' des Markgrafen bezeichnet und mit 90 Steinen 

(korrigiert aus J 00) versehen. 
387 Nach dem Huldigungsbuch (LHAKo 701. Nr. 4, [01. 70-70') wurden diese Kartaunen, die üblicherwei­

se in Wittlich standen, die roet buchseIl genannt. 
388 LHAKo J C J 8, S. S09. 
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ujf dem haIß vom luyßberge gegen Bopart uber, d.h. auf der Filser Lay, stellte man 
eine Kartaune auf und auf dem Luysberg selbst einen Feuerwerfer und zwei Schlan­
genbüchsen, die die Stadt von der Rheinseite her bedrohten. 
Für die Bedienung der Ge'schütze hatte man von den verbündeten Fürsten sowie aus 
Trier und Straßburg besonders qualifizierte und bekannte Schützenmeister nach Bop­
pard kommen lassen. Nach den Angaben in Peter Maiers Huldigungsbuch waren vor 
Boppard die Büchsenmeister des Trierer Erzbischofs, des Herzogs von Lothringen, 
des Pfalzgrafen, des Herzogs von Württemberg, des Markgrafen von Baden, des 
Landgrafen von Hessen und des Herzogs von Ji.ilich sowie die der Städte Trier und 
Straßburg im Einsati'89. Der vielleicht bekannteste unter ihnen ist der pfälzische 
Büchsenmeister Philipp Mönch, der ein Jahr vor dem Bopparder Krieg für Pfalzgraf 
Philipp und seinen Hof und vor allem zur Unterweisung der Büchsenmeister ein allS 

genauen Zeichnungen von Geschützen, Waffen und kriegstechnischem Gerät beste­
hendes Kriegsbuch verfaßt hatte390

• Die von ihm dargestellten Geschütze dürften 
diejenigen gewesen sein, die bei der Belagerung Boppards zum Einsatz kamen. Auf 
der Titelminiatur hat er sich selbst als der plaltz buchsenmeister dargestellt in einem 
"wadenlangen, pelzverbrämten braunen Mantel, roten Strümpfen, braunen plumpen 
Schuhen und einer Mütze in Rot, Blau und Gelb'd91. Alle eingesetzten Geschütze 
standen unter dem Befehl des Hauptmanns Eberhart von Tiirling, dem Hofmeister 
Markgraf Jakobs von Baden392

• 

Wahrscheinlich schon am 24. Juni, dem Tag nach der Einnahme des Klosters Marien­
berg und der Einschließung der Stadt, begann die Beschießung. Als erste schossen die 
pfalzgräflichen Büchsenmeister, die mit ihren modernen Geschützen als einzige ysen 
clotzere verwendeten, während alle anderen Steinkugeln verschossen. Wie gefährlich 
der Einsatz auch für das Geschützpersonal selbst war, geht daraus hervor, daß eine der 
pfälzischen Büchsen beim Schießen zerbarst. Die Geschütze waren vor allem gegen 
die Mauern, Türme und Tore der Stadt gerichtet und verfehlten hier offensichtlich 
ihre zerstörerische Wirkung nicht. Die pfälzischen Büchsen beschossen die Binger 
Pforte so heftig, daß sie schließlich gantz zuschellet und zurschossen war. Die zweite 
Hauptbüchse des Erzbischofs gen. Snelgin schoß, wie Peter Maier berichtet, das 
Türmchen unterhalb der Bingerpforte mitsamt einem großen Stück der ringkmuren 
ab, und die clotzere (juren) gemeynlich durch biß inn die statt durch die husere. Das 

389 LHAKo 701, Nr. 4, fol. 71-71 '. 
390 Heide1berg, Univ. BibI. eod. pa!. germ. 126. BUchsenmeisterbuch des Philipp Mönch, 1496; siehe dazu 

Ulrike Pro m rn b erg e r - Web er, Spiitgotisehe Buchmalerei in den Städten Speyer, Worms 
und Heidelberg (1440-1510). Ein Beitrag zur Malerei des nördlichen Oberrheingebiets im ausgehenden 
Mittelalter. In, ZGORh 121. 1973, S. 35-145, hier S. 123-125; Elmar Mit t I e r I Wilfried Wer -
n er. Mit der Zeit. Die Kurftirsten von der Pfalz und die Heidelberger Handschriften der Bibliotheca 
PaJatina, 1986, S. 138; B a c k es, Literarisches Leben S. 159; Die deutsche Literatur des Mittelal­
ters. Verfasserlexikon Bd. 6, 2. Ann. 1987, Sp. 656-658. 

391 Pro m m b erg e r - Web er, Spätgotische Buchmalerei S. 123. 
392 LHAKo 1 C 18, S. 805. 
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erzbischöfliche Hauptstück beim Kloster Marienberg und die dort liegenden Schlan­
gen- und Hakenbüchsen zerstörten den großen Turm Wind eck, den südöstlichen 

Eckturm der Oberstadt193
. Zwei thommeler auf der Höhe südlich der Mauern schossen 

in die Stadt, ein weiterer zur Burg. Die große markgräfliche Hauptbüchse, die man 

mit einer Kartaune, einer Schlangenbüchse und sechs Hakenbüchsen auf der Höhe 
westlich des Marienbergs gerade gegenüber der Lyhenpforte in Stellung gebracht 
hatte, zerschoß die Lyhenpforte und ihren Turm so sehr, daß allen, die darin waren, 
alle ire weer benommen was. 
Mit der Kartaune auf dem Luysberg beschoß der württembergische Büchsenmeister 
die Stadt von der anderen Rheinseite und nahm dabei vor allem den Rheinkran unter 
Feuer, den die Bürger fest verb oll werkt hatten394

• Von hier aus beschossen die städti­
schen Kräfte ihrerseits das Zollhaus bei der eingeschlossenen erzbischöflichen Burg. 
Auf Johannestag zur Nacht (am 24. Juni) hatten sie das Zollhaus einnehmen können, 

wurden aber ihrerseits von der Burgbesatzung unter Feuer genommen und vertrieben, 
wobei zwei oder drei Bopparder erschossen wurden. Danach versuchten die städti­

schen Truppen, den Zoll mit stärkeren Kräften erneut einzunehmen, aber auch dabei 
wurden zehn oder zwölf von ihnen verwundet. Dem württembergischen Büchsenmei­
ster gelang es schließlich, die Besatzung aus dem Rheinkranen zu vertreiben. Beson­
ders gefährlich für die Stadt war offensichtlich das fuyrwerjJgezuyg des Pfalzgrafen, 
das auf dem Luysberg auf der jenseitigen Rheinseite aufgestellt worden wal' und mit 
dem man die in der Stadt sere und heffrig noedigte, indem manfuyer inn die statt one 
underlass tag und nacht wmtrs. Gerade von diesel' erhöhten Position aus konnte man 
nicht nur die Mauern angreifen, sondern mitten in die Stadt schießen und dadurch 
immer wieder Brände auslösen. Auch mit den zwei Schlangen büchsen, die auf dem 
Luysberg stationiert waren, schoß man übel' den Rhein in das Stadtinnel'e, so daß die 
Kugeln durch die huysere fuhren und die lude in die undergebuwe und uj] der weer 
trieben396

• 

Während der Kampfhandlungen rund um die Stadt und der Beschießung über den 
Strom hinweg ruhte der Schiffsverkehr auf dem Rhein. Die Kampfhandlungen zwan­
gen die Kaufleute unterhalb oder oberhalb der Stadt, außerhalb der Reichweite der 
Geschütze vor Anker zu gehen. Zu ihnen gehörte der Kaufmann Wilhelm von Lüttich, 
der mit einer großen Ladung Weins rheinabwärts unterwegs war und offenbar das 
Ende der Belagerung nicht abwarten wollte. Er schob kurzentschlossen um die 70 
Stück Weins in den Rhein und ließ sie an der Stadt vorbeitreiben in der Hoffnung, sie 

393 LHAKo 1 C 18, S. 807. 
394 Sie dlirfte mit der im HStA W 339, Nr. 290, als 'Kartaune zu Engers' bezeichneten Kartaune identisch 

sein, für die 130 Steine vorrlilig waren. 
395 LHAKo I C 18, S. 809; ebd. 70 I. Nr. 4, fol. 69'-70; siehe dazu Hol t z , Konflikt S. 35 mit Anm. 3, 

und den Bericht der zweiten Reichstagsgesandlschaft, es sei mit etlichen Hauptstlieken geschossen und 
Feuer in die Stadt geworfen worden (J ans sen, Reichskorrespondenz Bd. 2, S. 773). 

396 LHAKo I C 18, S. 809. 
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unterhalb der Stadt wieder anlanden und einladen zu können. Aber die Oberlahnstei­
ner Salkellnerrechnung berichtet, ein Teil dieser Weinfässer sei ohne Erlaubnis auch 
an Lahnstein vorbei getrieben und habe deshalb verzollt werden müssen, was den 
Kaufmann hier 1 Fuder und 1/2 Ohm gekostet habe3Y7

• 

Aber auch von der Bergseite her schoß man mit Büchsen in die Stadt und zur Burg 
hin. Das markgräfliche Geschütz westlich des Klosters Marienberg nahm die Pforte, 
die uß der statt zum cloister geet, unter Feuer, und dabei wurde am 27. Juni, wie Peter 
Maier berichtet, Sifridt von Schwalbach, der einzige namentlich bekannte Tote des 
Krieges, mit einem seiner Knechte erschossen398

. Sifrid, der Inhaber des Schwalbach­
Hauses am nordöstlichen Ende der Oberstadt, war 1484 in der Nachfolge seines On­
kels Wilhelm von Schwalbach399 trierischer Amtmann zu Boppard, Oberwesel und 
StelTenberg geworden40o

, hatte dieses Amt jedoch nur eineinhalb Jahre bekleidet4
(JI. 

Ob zwischen seiner Entlassung aus dem Amt und der Opposition auf Seiten der Stadt 
gegen den Erzbischof ein Zusammenhang besteht, ist nicht zu klären. Sifrid wurde in 
der Bopparder Karmeliterkirche bestattet. Sein Grabmal, das die Umschrift 'Anno 

d(omi)ni 1497 uf dinstag na (eh) sa(nk)t iohans tag bap(tist) starb de(r) vest sifort 

va(n) sclnvalbach dam got genädig sy amen.' trägt und zu den künstlerisch wertvoll­
sten Grabdenkmälern dieser Zeit am Mittelrhein gehört, wurde von dem Mainzer 
Bildhauer Valentinus geschaffen. Es zeigt den Ritter in voller Rüstung, sein Gesicht 
fast völlig unter dem Schaller verborgen, in kampfbereiter Pose mit dem Schwert in 
der Linken und dem Streitkolben in der rechten Hand402

• Über dem Grabmal wurde 
sein Totenschild mit einer fast gleichlautenden Inschrift aufgehlingt403

• 

397 V 0 I k , Rechnungen Oberlahnstein S. 780. 
398 LHAKo I C 18, S. 808. 
399 Wilhelm von Schwalbach, Amtmann zu Boppard seit 1479 Mai 17 (1479 Mai 17: LHAKo 1 A. NI'. 

50l). 
400 1484 Juni 24: LHAKo 1 C 18, S. 472. 
401 1486 JaD. 23 ernannte Erzbischof Johann Gobe1 Kranch von Lambsheim zu seinem Amtmann (1486 

Jan. 23: LHAKo 1 C 18, S. 517-519). 1486 Mai 11 bestätigen die Brüder Johann und Sifrid von 
~chwalbach die Lösung einer Verschreibung über 2300 fl. Hauptgeld und 110 f1. Rente. für die sie die 
Amter Boppard und Oberwesel amts- und pfandweise innegehabt hatten (1486 Mai 11: LHAKo I C 
18, S. 679). 

402 Die Kunstdenkmäler des Rhein-Hunsrück-Krcises. Teil 2.1: Ehemaliger Kreis St. Goal'. Stadt Boppard, 
bearb. von Alkmar F re i her r von L e d e bur, Bd. I, 1988, S. 375-378 (mit Abb. Nr. 
262 und weiterer Literatur); Franz Theodor K 1 i n gel s c h mit t , Das Denkmal des Sifrit von 
Schwalbach in der Carmelitenkirche zu Boppard um Rhein. In: Hessenkullst 10, 1914/1915, S. 7-8; 
der s ., Magister Valentinus Lapicida de Moguntia, Diss. Gießen 1918, S. 43 f.; Bernhard Josef 
K r e u z b erg, Zu den Grabmalen der Bopparder Karmeliterkirche. In: lbGKunstMittell'h 4-5. 
1952-1954, S. 52-62, hier S.56 f. 

403 Der Totenschild zeigt das Wappen derer von Schwalbach und auf der oberen Randleiste die Inschrift: 
a/1/1O d(omi)ni meeexcvii uff di/Jstag nach sallel iohaustag baptista ist gestorbe(n) der \lest sifrit vorn) 
swalbach (d)em gOf gnad a(men), Siehe L e d e bur, Kunstdenkmäler Bd. 1, S. 389 mit Abb. NI'. 
276 S. 388. 
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Abb. 3: Das Grabmal des Sif'rid von Sclnvalbach in der Bopparder Karmeliterkirche 
(Foto: Erich Schmitt) 
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Über die Wirkung der tagelangen Beschießung in der Stadt sagen die Quellen nur 
wenig. Die Nachrichten über Zerstörungen und Beschädigungen sind zumeist zufälli­
ger Natur und erlauben es nicht, sich von ihrem Umfang ein Bild zu machen. So er­
gibt sich etwa aus der Rechnung des hessischen Wartspfennigs am Bopparder Zoll 
von 1497/9g404, daß nach dem Ende der Belagerung der schwer beschädigte hessische 
Hof an der südlichen Stadtmauer repariert wurde. Der Wartspfennig verbuchte in 
beiden Jahren Ausgaben zur Beseitigung der wostunge am Haus des Landgrafen, die 
von den von Bupart, aIß man vor der stait takk, verursacht worden sei. Ob man tat­
sächlich von der Stadt her den Hof des mit dem Erzbischof verbündeten Landgrafen 
angegriffen hat, oder ob die Schäden durch die Beschießung von außerhalb entstan­
den, ist nicht sicher zu klären. Besonders schwer scheint auch das an die südliche 
Stadtmauer angebaute städtische Tanzhaus getroffen worden zu sein. Es ist möglich, 
daß das nach 1418 erbaute Haus dabei so schwer beschädigt wurde, daß man es nach 
der Beendigung des Krieges nicht wieder in alter Form aufbauen konnte405

• 

Ein aufschlußreiches Dokument für die psychologische Wirkung der tagelangen Be­
schießung von allen Seiten ist in einem "Memorial über das Kriegswesen" überliefert, 
mit dem ein namentlich nicht bekannter Wormser Bürger 1500 seiner Stadt aus seinen 
Kriegserfahrungen und aus seiner Kenntnis Ratschläge zur besseren Verteidigung der 
Stadt gab. Er führte dabei verschiedene deutsche und ausländische Städte an, um aus 
deren Erfahrungen Schlüsse für die Verteidigung der eigenen Stadt zu ziehen, und 
schreibt mit dem ausdrücklichen Hinweis auf das Exempeln: Bopparten: !teilt wal! 
man vor einer stat lyt, so sol ein rat einer stat nit one ji-embde luthe oder soldner sein 
umb dryer hand ursach willen: die erst ursach ist, wan man vor einer sIal lyt und dar 
in schuszt, so sein die gemein etwan weichhertzigk und sehent, das ir weiber und 
kynder erschreckent vor dem grulichen schiessen und auch mangelen sie etlicher 
speisz, und wan ein gemein dan solichen hunger und schrecken an iren weiberen und 

404 SIAM, Rechnungen I 32/25, Boppard 1497/98, fol. 19-19'; Das Katzenelnbogener Rheinzollerbe 1479-
1584, bearb. von Karl E. Dem a n d t (VeröffHistKommNass 25), 2 Bdc., 1978-1981, hier Bd. 3, 
Nr. 337. Der Wart.~pfcnnig kaufte u.a. drei neue Betten und Bettladen, beschäftigte Handwerker, um 
neue Bänke um die Betten zu fertigen, Türen und Fenster zu reparieren, neue Schlösser und Schlüssel 
an Pforten, Keller, Kisten und die Tür sowie Gehenke, Kennel und Zappen zu fertigen, ufl der muer die 
Türen einzuhängen und das Fachwerk am Gebäude wiederherzustelJen. Der Dachdecker wurde beau f­
tragt, das Dach zu reparieren, der Glasmacher erneuerte die Verglasung der Fenster. Auch im darauf­
folgenden Jahr wurden weitere Reparaturarbeiten am Hof ausgeführt (StAM, Rechnungen I 32/25, 
Boppard 1497/98, fol. 23'-24; 0 e man d t ,Rheinzollerbe Bd. 3, S. 448). 

405 Bei den Grabungen im Bereich des Tanzhauses wurden 1990/91 (siehe Horst Feh r , Der Archäulo­
gische Park Boppard. In: RheinHeimatpfl 34. 2/97, 1997, S. 81-88, hier S. 86; V 0 I k , Boppard S. 
300) 'mehrere Hundert' Steinkugeln gefunden (siehe die Abb. bei V 0 I k , Boppard, S. 3D3). Nach 
freundlichen Angaben von Klaus Brager (Boppard) hatten die aus Mayener Basaltlava gefertigten Ku­
geln zumeist einen Durchmesser von etwa 14-15 cm und ein Gewicht von ca. 3,5 kg. Die Kugeln dürf­
ten demnach aus Kartaunen oder Schlangenbüchsen abgeschossen worden sein. Eine Stein kugel von 
etwas geringerem Durchmesser wurde auch im Bereich des Hofes der Ritter Peltz von Boppard (sog. 
Wasserfaß-Hof) in der Südostecke der Altstadt, eine weitere im Bereich des Hotels Bellevue um Rhein­
ufer gefunden (nach Angaben von Klaus Brager). 
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Abb. 4: Steinkugeln aus der Beschießung der Stadt Boppard 1497, gefunden im Tanz­

haus 1990/91 (Foto: Klaus Brager) 

kynderen sehent, so begeren sie a/wegen einer rachtung, und ist zu besorgen, dasz ein 

rathe ube~fallen wurde und zu einer mehtung gedrungen werden,' got gebe, sie were 

lidlieh oder unlidlich, lob lieh oder unloblich406
• 

Die Stadt mit ihren schwachen militärischen Kräften hatte der Beschießung nur wenig 
entgegenzusetzen. Man konnte offenbar verhindern, daß Fußtruppen des Gegners 
unmittelbar an die Stadt heranrückten, mit Ausnahme eines Toten bei dem Ausfall 
eines städtischen Stoßtrupps gegen die Erzbischöflichen, die das Kloster Marienberg 

eingenommen hatten, scheint es größere Verluste bei den Belagerern jedoch nicht 
gegeben zu haben. Die Stadt war schon am Abend des 23. Juni eingeschlossen, und 

die gewaltige militärische Überlegenheit des Erzbischofs und seiner Verbündeten 
machte den Versuch eines Ausfalls aus der Stadt von vornherein aussichtlos. So be­
schränkten sich die Aktivitäten der Verteidiger wohl in erster Linie auf das Nieder­

brennen der Vorstädte und die Angriffe gegen die Burg, die von ihrer eingeschlosse­
nen Besatzung erfolgreich gehalten werden konnte. Während die Belagerung schon 

406 Heinrich B 0 0 s (Hrsg.), Monumenta Wormatiensia. Annalen und Chroniken (Quellen zur Ge­
schichte der Stadt Worms, 3. Teil), 1893, S. 349-370, hier S. 365. 
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angelaufen war, bemühte sich die Stadt noch immer um Unterstützung von außerhalb. 
Die Verbindung nach außen hielt dabei vor allem Johann von Eltz, der Boppard be­
reits vor König Maximilian, auf dem Schiedstermin zu Trier und bei dem Einigungs­
termin mit Erzbischof Johann am 19. Juni in Koblenz vertreten hatte. Ein Eintrag im 
Frankfurter Bürgermeisterbuch belegt, wie weit seine Bemühungen in dieser Zeit 
reichten. Zum 24. Juni, also dem Tag, an dem die Belagerung der Stadt begann, hatte 
Johann in Frankfurt um Geleit gebeten und darum, daß dabei die ordn. kamerger. und 

die achte ußscheiden bleiben solle. Ob die Reichsstadt am Main seiner Bitte nachkam, 
ist nicht überliefert, wohl aber, daß sie sich über die Vorgänge in Boppard ständig 
infonTIieren ließ407• Noch während die Stadt belagert wurde, bot man Johann von Eltz 
von erzbischöflicher Seite mit sechs oder acht Personen ausreichendes Geleit an, um 
in die Stadt zurückzukehren. Der Eltzer lehnte jedoch ab, um meile lude holen zu 
können. Aber, so schreibt Peter Maier, er bleib den von Bopart zulmzfie4oR, und sein 
Versuch, Verstärkung für die Stadt zu organisieren, führte nicht mehr zum Erfolg. 

Weitere politische Vermittlungsbemühungen und die zweite Rei<.:hstagsfiesandtschaj! 

Auch nach dem Beginn der militärischen Auseinandersetzungen wurden die politi­
schen Bemühungen der Wormser Reichsversammlung und des König zur Beilegung 
des Konflikts fortgesetzt. Aber mit Appellen an die streitenden Parteien, dem Versuch 
einer politischen Verhandlungslösung und der Ansetzung von Schiedstagen standen 
auch weiterhin nur die gleichen Mittel wie bisher zur Verfügung, so daß ein Erfolg 
dieser Vermittlungsversuche angesichts der Veränderung der militärischen Situation, 
der gewaltigen Übermacht des erzbischöflichen Belagerungsheers und der absehbaren 
Niederlage der Stadt Boppard von Anfang an noch aussichtsloser schien als bisher. 
Noch während die erste Reichstagsgesandtschaft unterwegs war, schaltete sich König 
Maximilian von Füssen aus am 24. Juni wieder in den Konflikt ein. Er war sicherlich 
über die sich zuspitzende Lage informiert, konnte aber die Nachricht vom Beginn der 
Belagerung noch nicht erhalten haben. An Kurfürst Johann von Triel' schrieb er dar­
um, die Gesandten der Stadt hätten das Rechtsgebot des Kurfürsten angenommen, 
jedoch müsse der von seinem gewaltsamen Vorgehen gegen die Stadt und vor allem 
von ihrer Belagerung absehen. Maximilian empfahl Johann - in völliger Verkennung 
der entschiedenen Haltung des Trierers -, das Gebot der Stadt anzunehmen, und bot 
ihm an, die Bopparder zum Gehorsam zu bringen, wenn sie ihrem eigenen Erbieten 
nicht folgen würden409

• Ein Erfolg konnte diesem königlichen Schreiben, das vermut­
lich erst nach der Kapitulation den siegreichen Erzbischof erreichte, genausowenig 

407 1497 Juni 24: StadtA Frankfurt Bürgermeisterbuch 1497, fo!. 22'. 
408 LHAKo I C 18, S. 837. 
409 1497 Juni 24: RTA MR Bd. 6, Nr. 66 S. 415; Reg. Imp. 14, Nr. 5033. 
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beschieden sein wie den vorangegangenen Vermittlungsversuchen Maximilians. Der 
König billigte zudem die Versuche der Reichsversammlung, eine Schlichtung durch 

Vermittlung zwischen den Parteien zu erreichen, konnte jedoch seinerseits keinen 
neuen Lösungsvorschlag unterbreiten und forderte die Versammlung deshalb auf, ihre 
Bemühungen wie bisher fortzusetzen4lo

. 

In der Stadt selbst stand der Reichshauptmann Heinrich von Hungerstein als Vertreter 
des Reiches auf verlorenem Posten. Er war dazu gezwungen, tatenlos die militärische 

Entwicklung zu beobachten lind engen Kontakt zur Stadt zu halten, von der er über 
die eingegangenen Feindbriefe informiert wurde. Längst hatte die Belagerung begon­

nen, als er dem Markgrafen Christoph von Baden, dem Oberhauptmann des trieri­
schen Heeres, der sich nur wenige hundert Meter von ihm bei Erzbischof Johann auf 

dem Marienberg aufhielt, ein Abmahnungsschreiben schickte. Ihm dürfte die Aus­
sichtslosigkeit seiner Bemühungen klar gewesen sei, als er angesichts der Beschie­

ßung den Markgrafen darauf hinwies, die von Boppard stünden unter Schutz und 
Schirm des Königs, als dessen Hauptmann er nach Boppard geschickt worden sei, und 

er sei zuversichtlich, der Markgraf werde den königlichen Schutz für die Stadt re­
spektieren411

• 

Am 25. Juni in der Nacht, zwei Tage nach dem Beginn der Belagerung Boppards, war 
auch die erste Gesandtschaft der Reichsversammlung nach zehn Tagen wieder in 

Worms eingetroffen und erstattete ihren Bericht. Inzwischen war das von Erzbischof 

JohElIln von Trier angekündigte Schreiben vom 20. Juni eingegangen, in dem die Ver­

sammlung aufgefordert wurde, sich durch die ungehorsamen von Boppard nicht ge­
gen ihn aufwiegeln zu lassen. Er habe sich als Kurfürst in der Zeit seines Regiments 

nit anders dan ./itrstlich, eerlich und gehurlich dem Reich, seinen Untertanen und 
gegenüber jedermann sonst verhalten, und gegenüber denen von Boppal'd habe er 
immer nach dem vom Papst erlangten Recht, dem Landfrieden, kaiserlichen und kö­

niglichen Briefen und den Briefen der Bopparder selbst gehandelt. Wenn die Stadt ihn 
verklagen oder vornemen wolle, dann solle das vor dem Papst, dem Römischen Kö­

nig, den Mitkurfürsten, Fürsten und Reichsständen geschehen, die an der Errichtung 

des Reichskammergerichts und des Landfriedens beteiligt gewesen seien, oder vor 
den beiden Mitkurfürsten von Mainz und Köln, den regierenden Fürsten der Häuser 

Bayern, Sachsen und Bral1c\enburg, den Herzögen von Jülich und Kleve, den beiden 
Landgrafen von Hessen oder dem Schwäbischen Bund oder gegebenenfalls auch vor 

je zwei Vertretern aus den trierischen Landständen4l2
. 

Trotz dieser sicherlich nicht ernst gemeinten Schlichtungsvorschläge, die von den in 

W onus anwesenden Vertretern der Stadt unter der Bedingung angenommen wurden, 

411l 1497 Juni 24: TLA lnnsbruck, Pestarchiv I1/34; RTA MR Bd. 6, NI'. 67, S. 415; Reg. Imp. 14, NI'. 
5032. 

411 1497 Juni 24: Abschrift TLA Innsbruck, Pestarchiv 1I/34. 
412 1497 Juni 20; TLA Innsbruck, Pestarchiv I1/34; RTA MR Bd. 6, NI'. 65, S. 414 f. 
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daß er die Belagerung ihrer Stadt abbreche, war auch angesichts des Berichts der 
Gesandtschaft deutlich, daß Johanns Vorschläge lediglich Teil seiner provozierenden 
Hinhaltetaktik waren, er aber in Wirklichkeit von seinem längst angelaufenen militä­
rischen Vorgehen gegen die Stadt nicht abzurücken gedachte. Auch das offizielle 
Reichstagsprotokoll berichtet, aus der Antwort Johanns habe man schließen können, 
daß er die Belagerung der Stadt nicht einstellen, sondern weiterhin gewaltsam gegen 
sie vorgehen woHe4l3 . Zwar antwortete die Reichsversammlung auf das Schreiben 
Erzbischof Johanns und dürfte ihm darin auch die Bereitschaft der Bopparder mitge­
teilt haben, den Vorschlag des Trierers anzunehmen, die Hoffnung auf einen ftiedli­
chen Ausgang des Konflikts dürfte man damit jedoch kaum noch verbunden haben414

• 

Haug von Lichtenstein traf sicherlich die Einschätzung der Mehrheit der Versammel­
ten, wenn er an seinen Bischof nach Würzburg schrieb: Aber gemeinigklich von dem 

merertheil, so vii ich noch gehordt, wirdt sein furnemen diser zeit unbillich geschatzt 
und gesagt, die von Bopparten bleyben billichen bei irem rechtlichen erbieten, deß­

gleichen demutlichen erbieten und ob sie halt heyden weren4l5
• 

Nach ihren Beratungen erstattetete die Reichsversammlung dem König am 28. Juni 
einen Bericht über den erfolglosen Verlauf der Gesandtschaft und darüber, daß sich 
Erzbischof Johann allen ernsthaften Vermittlungsversuchen verschlossen und sein 
Vorgehen mit der Wiederherstellung seiner Rechte und dem in Wonns beschlossenen 
Landfrieden begründet habe. Jetzt fordere er von der Stadt die Zahlung von 30.000 f1. 
und die vollständige Übertragung des Regiments der Stadt, bevor er weiter verhandeln 
wolle. Dagegen hätten die Vertreter der Stadt Boppard ihre Position verteidigt und 
betont, von Schulden dem Erzbischof gegenüber könne nicht die Rede sein. Außer­
dem sei es ihnen unleydlich, ihm das Regiment der Stadt zu übergeben. Sie hätten 
sich jedoch, wenn die Reichsversammlung das von ihnen fordere, zu Recht erboten. 
Die Reichsversammlung bedauerte in ihrem Schreiben an Maximilian, daß sie eine 
Schlichtung in diesem Streitfall bisher nicht zustande gebracht habe, und daß deshalb, 
auch wenn der vom König geforderte Gemeine Pfennig bisher gar wenig und gering 
gefallen sei, sein persönliches Erscheinen besonders dringend sei416

• Maximilian aber 
dachte nicht daran, selbst nach Worms zu kommen. Die Reichsversammlung solle 
sich an das halten, so schrieb er zurück, was er ihnen schon zweimal geschrieben 
habe, und das tun, was eu nutz, not, gut und rätlich bedünkht, und gab ihr dazu seine 
volmechtigen gewalt und macht4l7

• 

413 StA Frankfurt, RTA Bd. 17. 
414 1497 Juni 28: Konzept TLA Innsbruck, Pestarchiv II134; RTA MR Bd. 6, Nr. 71, S. 419; siehe 

Hol t Z , Kontlikt S. 32 f. 
415 StA Würzburg, Würzburger RT A 2a-2e, fal. 134-136. 
416 1497 Juni 28: Konzept. TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34;RTA MR Bd. 6, NI'. 70, S. 418 f.; HHSA 

Wien, Maximiliana4a (Abt. Januar-Juli 1497), fol. 35 f.; Reg. Imp. 14, Nr. 8133. 
417 1497 Juli I: TLA Innsbruck, PestarchiY II/34; RTA MR Bd. 6, Nr. 80; Reg. Imp. 14, Nr. 5053. 
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Wegen des offensichtlichen Mißerfolgs der ersten Gesandtschaft und angesichts der 
Nachrichten über die Kampfhandlungen beschloß die Versammlung noch am gleichen 

Tag, eine zweite Gesandtschaft in das Feldlager vor Boppard den Rhein hinabzu­
schicken. Ihr Auftrag war es, mit den verbündeten Fürsten zu verhandeln, ob die 
dingk zu ruhe mochten werden. Die Gesandtschaft bestand wieder aus den gleichen 

Vertretern der Stände, jedoch ohne den Reichserzkanzler Bel"thold von Henneberg, 
der sich angesichts der Aussichtslosigkeit der Lage und sicherlich auch, um einen 

Zusammenstoß mit Erzbischof Johann und den verbündeten Fürsten zu vermeiden, 
nicht mehr beteiligte41R

• Auch der würzburgische Gesandte Haug von Lichtenstein 
wurde erneut mit der Gesandtschaft beauftragt, obwohl er, wie er schreibt, zunächst 
sehr darum gebeten habe, ihn nicht zu schicken. Haug fühlte sich durch das Verhalten 
seines Bischofs kompromittiert, der, wie man sich erzähle, dem Pfalzgrafen Reisige 
für den Zug gegen Boppard geliehen habe, ohne ihn davon in Kenntnis zu setzen. 
Wenn er aber jetzt als Vertreter der Reichsversammlung {lIdo in der gestalt solt er­
scheynen, mocht mir {das] verweyßlich geschatzt werden. Der Herzog von Württem­
berg jedenfalls habe aufgrund des königlichen Mandats die von ihm gestellten Reiter 
zurückgezogen, wie der wUrttembergische Bote vor der Versammlung erklärt habe. 
Das sei sehr positiv aufgenommen worden (dann die wirtembergisch abforderung 
ward gar hoch und gut gegen aller versamhmg angesehen), und es wäre gut, wenn 
auch er sagen könne, der Würzburger habe seine Reiter aus dem Lager zurückgeholt. 
Aber alle Bitten, sich nicht an der Gesandtschaft beteiligen zu müssen, halfen Haug 
nichts, so daß er erneut die Reise rheinabwärts antreten mußte. Die Erfolgsaussichten 
der Gesandtschaft wurden schon vor ihrer Abreise sehr skeptisch beurteilt, wie es 
etwa aus der Einschätzung des Baseler Vertreters in Worms, des RatshelTll Lienhard 
Grieb dJ.m , hervorgeht, der an seine Stadt von der erfolglosen ersten Gesandtschaft 
berichtete und anschloß, man habe - trotz der erneuten Gesandtschaft - die Sorge, daz 
eß alleß denen von Bopart ze spot [sei] oder daz sy sust nicht zit schaffen werden420

• 

Die Gesandtschaft verließ noch am 29. Juni Worms und dUrfte schon am folgenden 

Tag in St. Goar angekommen sein. Von Bachm'ach aus hatte sie den Eilboten Erzbi­
schof Bertholds von Henneberg mit Schreiben an die verbündeten Fürsten in das 

Feldlager geschickt, in denen ihr Auftrag erläutert wurde und in denen darum gebeten 
wurde, der Botschaft Leute nach St. Goal' under augen zu schicken, um sie sicher zu 
ihnen zu bringen. Dem Pfalzgrafen Ludwig zum Beispiel, dem ältesten Sohn Kurfürst 
PhilippS421, kündigte die Reichsversammlung noch am 28. Juni durch den Knecht 
Barthelmes Laufter die zweite Reichstagsgesandtschaft an, die im Auftrag des Königs 

418 Lienhard Grieb berichtet dagegen um folgenden Tag nach Basel, auch der Mainzer Erzbischof werde 
erneut hinabfahrcn (1497 Juni 29: RTA MR Bd. 6, Nr. 75; StadtA Basel, Deutschland B 2 VI). 

419 Seit 1494 im BaseIer Rat, 1504-1516 Oberstzunftmeister, gest. 1516 (RTA MR 6, Nr. 75, Amn. 110). 
420 1497 Juni 29: RTA MR Bd. 6, Nr. 75; StA Basel, Deutschland B 2 VI. 
421 Pfalzgraf Ludwig V. der Friedfertige, KurfUrst 1508-1544. 
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und der Versammlung mit dem Pfalzgrafen reden wolle, und bat um Leute, die sie 
von St. Goal' aus sicher zu ihm bringen würden422

• Aber schon am kommenden Tag, 
dem 30. Juni, kam ihnen der Bote eine Meile oberhalb von st. Goar mit der Meldung 
entgegen, daß er den Pfalzgrafen und den Landgrafen nicht im Heer gefunden habe, 
vom Trierer Erzbischof und dem Markgrafen von Baden aber eine schriftliche Ant­
wort erhalten habe. Niemand habe den Brief von dem Boten nehmen wollen, so be­
richteten die Gesandten an den Reichserzkanzler, und Herr Jorg von Ebeleben habe 
ihm gesagt, Herzog Ludwig sei nicht da, obwohl sie von anderen Gegenteiliges gehört 
hätten423 . Umgehend wurde der Bote mit der Mitteilung nach Boppard zurückge­
schickt, die Reichstagsgesandtschaft habe von der Versammlung den Auftrag, ihre 
Werbung beiden Fürsten persönlich vorzubringen, und habe nur darum gebeten, sie 
von St. Goal' sicher zu ihnen zu bringen. In seiner Antwort ging Erzbischof Johann 
von Triel' nicht auf die Bitte der Reichstagsgesandten ein, sie zu ihm zu geleiten, teilte 
ihnen aber stattdessen mit, daß er allerley ursach halber die Seinen auf morgen, 
Samstag, um zwölf Uhr zu ihnen schicken wolle, um ihre Werbung und was sie mit 
ihm zu verhandeln hätten anzuhören. Auch Markgraf Christoph von Baden kündigte 
für die gleiche Zeit seine Vertreter an 424. Die Gesandten entschlossen sich darum, 
zunächst in St. Goar zu bleiben und den trierischen und badischen Vertretern ihr An­
liegen vorzutragen425

• 

Als sie nach St. Goal' gekommen seien und gehört hätten, der Landgraf von Hessen 
sei auf dem Schloß Rheinfels, so berichtete die Gesandtschaft nach Worms, hätten sie 
sofort einen Edelmann zu ihm geschickt und sich mit der Bitte ansagen lassen, sie zu 
empfangen. Seine Gnaden habe ihnen sagen lassen, er wolle sie die Zeit wissen las­
sen, was sich jedoch bis Abend hingezogen habe. Sie hätten darum nochmals mit der 
gleichen Bitte zu ihm geschickt und ihm angezeigt, wie ihr Auftrag sei, aber ihnen sei 
geantwortet worden, der Landgraf könne sie nicht vor Samstagmittag empfangen. Sie 
hätten daraus geschlossen, daß der Landgraf Berichte über die Haltung der Fürsten 
aus dem Heer und ihre Räte habe abwarten wollen, und Haug von Lichtenstein be­
richtet als Teilnehmer der Abordnung, es habe alles nicht wollen helffen: Der Trierer 
Erzbischof und der Markgraf von Baden hätten darauf bestanden, am Samstag ihre 
Räte nach St. Goal' zu schicken. Mehr hätten sie nicht erreichen können, und sie seien 
auch auf den Freitag zur Nacht nicht zum Landgrafen vorgelassen worden. 

422 1497 Juni 28: Konzept TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34. Ebd. Konzepte ähnlicher Schreiben an Trief, 
den Landgrafen Wilhelm dJ. von Hessen und den Markgrafen von Baden, durch Adresse auch Pfgf. 
Ludwig; RTA MR Bd. 6, Nr. 72, S. 419 f. 

423 1497 Juli I: TLA Innsbruck, Pestarchiv I1/34. 
424 1497 Juni 30: TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34 mit dem Datum in unjJrem here Boppart; Schreiben 

Markgraf Christophs 1497 Juli I: ebd. mit dem Datum vor Boparten im heer. 
425 1497 Juli I: ebd.; StadtA Frankfurt, RTA Bd. 17; RTA MR Bd. 6, NI'. 92, S. 431-434; Reg. Irnp. 14, 

Nr.8149. 
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Am Vormittag des I. Juli trafen die angekündigten Räte Wirich von Daun zum Ober­

stein, Graf Kuno von Leiningen-Westerburg und Ritter Hermann Schenk zu 
Schweinsberg42

(' für den Erzbischof und Burkard von Reischach und Ritter Hans 

Hoffart427 für den badischen Landgrafen in St. Goal' ein und ließen der Gesandtschaft 
in ihrer Herberge mitteilen, sie würden, wenn man es wünsche, zu ihnen kommen. 

Mit den Räten des Erzbischofs und seiner Verbündeten aber hatte die Reichstagsge­

sandtschaft in dieser Situation eigentlich nicht mehr verhandeln sollen, sondern mit 
den verbündeten Fürsten, dem Pfalzgrafen, dem hessischen Landgrafen und dem 

Markgrafen von Baden selbst, und das nicht im Beisein des Trierer Erzbischofs. Ihr 

Ziel war es zunächst, die Verbündeten des Erzbischofs dafür zu gewinnen, daß der 
Kurfürst seine Belagerung aussetzte. Hans Stettner wurde als Teilnehmer der Reichs­

tagsgesandtschaft mit dieser Mitteilung zu den Räten geschickt, aber da man offenbar 
nicht bis nach Boppard gelassen wurde und die Räte nun schon einmal da waren, war 

man schließlich doch bereit, ihnen den Auftrag der Reichsversammlung vorzutra­

gen42H
• 

So ließ man die beiden badi:-;chen Räte Hans Hoffart und Burkard von Reischach zu 
sich bitten, die zunächst ausführten, die Gesandten der Reichsversammlung hätten 

vom Markgrafen Geleit ins I-leer erbeten, aber ihr Herr habe gar nicht die Macht, 
ihnen hier Geleit zu verschaffen, und da er beim Trierer Erzbischof liege, könne er 

nicht persönlich kommen. Sie hätten den Markgrafen gar nicht um Geleit gebeten, so 
antworteten die Gesandten der Reichsversammlung darauf verärgert und selbstbe­

wußt, denn sie seien vom König und der Reichsversammlung geschickt und bedürften 
keines Geleits. Auch hätten sie den Markgrafen nicht aufgefordert, persönlich nach St. 

Goal' zu kommen, denn das sei gar nicht ihr Auftrag. Aber sie wollten ins Heerlager 

gelassen werden und mit dem Markgrafen persönlich sprechen, und solches könne 
nach ihrer Meinung dem König und der Reichsversammlung zu Ehren nicht verwehrt 

werden. Angesichts der Weigerung, sie ins Heer zu bringen, übergaben die Reichs­
tagsgesandten den badischen Vertretern erneut eine Kredenz an ihren Herrn, und Hans 

Hoffart sagte zu, sie an den Markgrafen weiterzugeben. Auf die Frage, wann sie mit 
einer Antwort rechnen könnten, da die Sache ile LI/habe, habe Hans Hoffart geant­

wortet, er habe keinen weiteren Befehl als das, was er ihnen bereits gesagt habe. 
Wenn sie nicht selber zum Markgrafen vorgelassen würden, so antworteten die Ver­

treter der Wormser Versammlung darauf, und wenn sie auch nicht mit einer Antwort 
rechnen könnten, so hätten sie von der Versammlung die Anweisung, den Markgrafen 

zu veranlassen, sich an das königliche Mandat zu halten, das ihm ohne Zweifel zuge­

gangen sei. Danach seien die Badischen von ihnen geschieden. 

426 Bruder des Marschalls Johanl1 Schenk, Ritter und Amtmann eier Grafschaft Nassau; Rat Landgraf 
WiJhehns IIl.; siehe Dem a n d t , Personenstaat Bd. 2, NI'. 2634, S. 743 f. 

427 JohUlll1 Hofwart von Kirchhcim, 1510 Vogt zu Weißen burg, 1512 bischöflicher Hofmcister zu Speyer. 
428 Bericht der Gcsandtschaft an den Reichserzkanzler von 1497 Juli 1: TLA Innsbruck, Pestarchiv II/34. 
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Nach dem Mittagessen, so berichtete die Reichtagsgesandtschaft an Erzbischof Be11-
hold von Henneberg weiter, habe der hessische Landgraf von seiner Residenz Rhein­
fels aus nach ihnen geschickt, um sie anzuhören. Beim ihm seien Graf Philipp von 
Solms429, Graf Johann von Wied430

, der Marschall Johann Schenk zu Schweinsberg431 

und der Kammerschreiber432 gewesen. Die Gesandtschaft übergab ihm ihr Beglaubi­
gungsschreiben und trug ihr Anliegen vor. Sie begann mit dem letzten Schreiben 
Erzbischof Johanns an die Reichsversammlung und erklärte, daß die Versammlung 
nach dem Landfrieden, der Handhabung (Friedens und Rechts) und der Kammerge­
richtsordnung der Meinung sei, daß der Bruch des Landfriedens Leib und Gut berühre 
und offensichtlich und nicht zu leugnen sei, da sich die von Boppard zu Recht erbö­

ten. Er solle ennessen, was das u! ime trage. 
Der Landgraf ließ ihnen daraufhin nach bedacht antworten, er sei zur Zeit mit Räten 
unversehen, da sie zum Teil in seinen und zum Teil in eigenen Angelegenheiten un­
tel"Wegs seien. Die Reichstagsgesandten mußten sich ausführliche Darlegungen anhö­
ren, wie der Landgraf in den Streit gekommen sei, die darauf hinausliefen, daß er vom 
Erzbischof um Hilfe ersucht worden sei aus Gründen, wie die zu Worms gein die von 

Boppart herlud! haben. Auf ihr Ersuchen habe er sich jedoch bereiterklärt, dem König 
zu Ehren, der Versammlung zu Gefallen und der Sache zu Gute sich dafür zu verwen­
den, by unserm gnedigsten hem von Trier mitsarnpt unserm gnedigsten hern von Bae­

den zu handeln. Nach langen Reden habe man dann die trierischen Räte zu sich kom­
men lassen, so daß die Gesandtschaft im Beisein des Landgrafen mit ihnen habe reden 
können. Die Vertreter der Reichsversammlung hätten wiederum mit dem letzten trie­
rischen Brief begonnen und allen notwendigen Erläuterungen, hätten ihre Werbung an 
den Landgrafen von Hessen und den Markgrafen von Baden eräffnet433

, sie mächten 
sich beim Erzbischof dafür einsetzen, damit man in der Sache gemeinsam vermitteln 
und sie beilegen könne. Die trierischen Räte sagten zu, sich entsprechend zu verwen­
den und ihnen ihre AntwOlt zukommen zu lassen, aber darauf warte man noch im­
mer434

• 

429 Graf Philipp von Solms, Herr zu Mlinzenberg, Rat Landgraf Wilhelms III. seit 1492; siehe D e -
man d t ,Personenstaat 2, S. 826. Nach RTA Philipp, Graf von Solms-Lieh, Herr zu Mlinzenberg, 
1483-1544. 

430 Graf Johann von Wied, Herr zu Isenburg und Runkel, Rat Landgraf Wilhelms III. seit 1492. Wenige 
Wochen nach dem Bopparder Krieg, am 19. Aug. 1497, übertrug der Landgraf ihm die Bergwerke in 
der Herrschaft Runkel; siehe Dem a n d t , Personensraat Bd. 2, S. 951 f. 

431 Johann Schenk zu Schweinsberg d.J., gest.l506, Marschall Landgraf Wilhelms d.J., später Rat Land­
graf Wilhelms des Mittleren. 

432 Kammerschreiber Philipp Breitrück; siehe Dem a n d t , Personenslaat Bel. I, S. 106 f. 
433 In einem Zusatz zu diesem Bericht teilten die Gesandten mit, daß sie dabei darauf hingewiesen hätten, 

daß ihre Werbung nicht vom Erzkanzler oder der Reichsversammlung komme, sondern von einem 
schriftlichen Befehl des Königs, den sie gegebenenfalls in Kopie vorlegen könnten (1497 Juli 1: TLA 
Innsbruck, Pestarchiv II/34). 

434 1497 Juli I: ebd. 
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Noch hatten die Gesandten der Reichsversammlung ihren Bericht vom Abend des l. 
Juli nicht abgesandt, als ihnen neue Nachrichten zugetragen wurden. Auf einem bei­
gelegten Blatt ergänzten sie, nach Abschied des Boten Bertholds sei ihnen von einem 
Wormser Boten, der im Heer gewesen sei, berichtet worden, am Vorabend (dem 30. 

Juni) seien etliche Bopparder Vertreter bei den Trierischen im Heer gewesen, und ein 
Priester habe ihnen gesagt, daß Herzog Hans in der Sache KapitulationsverhandJun­
gen führe. Sie hätten darüber aber nicht mehr erfahren können und würden so bald 
wie möglich Näheres mitteilen435

• Nach der Abfassung ihres Berichts hätten sie au­

ßerdem gehört, daß Herzog Ludwig von Bayern nicht im Heer gewesen sei und sich 
auch jetzt nicht dort aut11alte. Sie hätten auch nichts Sicheres darüber in Erfahrung 
blingen können, ob die von Boppard die erzbischöfliche Burg in der Stadt eingenom­
men hätten, wohl aber, daß sie sie fast noittigen. 
Die Reichstagsgesandten blieben die Nacht über in St. Goal' und berichteten dem 

Erzkanzler am folgenden Tag, dem 2. Juli, schon von ihrer Rückreise aus dem Schiff 
zwischen überwesel und Bacharaeh, nachdem morgens der Bote mit ihrem Bericht 

nach Worms abgegangen sei, habe sie Landgraf Wilhelm III. auf sein Schloß Rhein­
feis zu Gast geladen. Noch ehe man sich zu Tisch gesetzt habe, hätten sie dem Land­

grafen, der sich ja erboten habe mit dem Markgrafen von Baden und ihnen mit dem 
Trierer Erzbischof zu verhandeln, mitgeteilt, daß sie sich nun selbst ins Heer begeben 

wollten, da die Antwort des Markgrafen, die ihnen für gestern abend oder heute mor­
gen zugesagt worden sei, bis um 10 Uhr noch nicht eingetroffen sei. Der Landgraf 
erklärte ihnen darautbin, daß er während der Messe einen Brief des Erzbischofs er­
halten habe, die Seinen würden nach dem Essen in St. Goar sein, und bat sie, solange 
Geduld zu haben. Wenn die Trierischen nicht kämen, könnten sie ja das tun, was guet 
gethan were. 
Nach dem Essen schlug der Landgraf vor, hinunter nach St. Goar zu gehen, damit 
man um so eher mit den Verhandlungen beginnen könne, wenn die Trierischen kä­
men. Um zwei Uhr am Nachmittag endlich trafen die trierischen Räte, Graf Kuno von 
Leiningen-Westerburg, Burkm'd von Reischach und Ritter Hermann Schenk zu 
Schweinsberg ein und kamen mit der Reichstagsgesandtschaft im Beisein des Land­
grafen in dessen Haus in St. Goar zusammen. Die Trierischen erklärten zunächst, der 
Erzbischof habe ihre Werbung vom Vortag zur Kenntnis genommen und ihnen doch 
angekündigt, seine Räte heute morgen zur Gesandtschaft zu schicken, wogegen die 
Reichstagsgesandtschaft hervorhob, ein solches Schreiben sei ihr gar nicht zugegan­
gen. Dann eröffneten die Trierischen der Gesandtschaft, der Erzbischof sei durch 
Herzog Hans von Bayern mit denen von Boppard über die Kapitulation einig gewor­
den, so daß man durch die Gesandtschaft niet wither hanndels bedürfe, und die Trieri­
sehen fügten hinzu: Wäre es nicht zu dieser Rachtung gekommen, hätte ihnen der 

435 1497 Juli 1: ebd. 
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Erzbischof wohl gegönnt, in der Sache zu vermitteln. Die Trierischen baten die Ge­
sandtschaft darum, der Reichsversammlung mit Erbietung zu danken. 
Die Gesandten waren düpiert und antworteten darauf, sie würden der Reichsver­
sammlung ganz genau berichten, was sie vorgebracht hätten, was ihnen geantwortet 
worden sei und wie man mit ihnen verfahren sei. Sie hätten es allerdings für billig 
angesehen, wenn man ihnen schon gestern diese Antwort gegeben habe und sie nit 

IIfgehalten, wiewoil es uns persoene halb kheine irrunge hab, ob aber den, die uns 
t!ßgeschickt haben, gnug geschie laessen, wir sie hermessen. Sie würden auch eine 
Antwort des Markgrafen an die Reichsversammlung weitergeben, hätten sie jedoch 
bisher nicht erhalten, worauf Burkard von Reischach ihnen von seinem Herrn aus­
richten ließ: Wäre die Sache nicht gerichtet worden, wäre er hinauf zum Landgrafen 
gekommen, um in der Sache verhandeln zu helfen. Da nun aber die Sache gesühnt sei, 
sei das ja nicht mehr nötig, er habe auch sonst genug zu tun. Außerdem gönne wohl 
jeder dem Erzbischof eine erZiehe nUfzliche rachtung. Die Reichstagsgesandten aber 
erklärten, sie könnten die Rachtung weder loben noch schelten, da sie ihnen nicht 
eröffnet worden sei, weshalb sie nun genauso klug scheiden müßten, wie sie gekom­
men seien. Damit hätten sie sich vom Landgrafen und den Trierischen verabschiedet 
und seien auf das Schiff gegangen. Ausdrücklich hoben die Gesandten in ihrem Be­
richt hervor, der Landgraf von Hessen habe ihnen am Freitag und Samstag den Tag 
den Wein geschenkt und einen Salm und sie zum testen zu gaste gehabt und was sie 
verzehrt hätten bezahlt und ihnen viel Wein in das Schiff tragen lassen. Sie führen an 
diesem Abend noch nach Bachat'ach und eilends weiter hinauf, um so bald wie mög­
lich über die Sache berichten zu können436

• 

Kapitulation und Einnahme der Stadt und die Huldigung der Bürger 

In Boppard hatte inzwischen, wie der Reichstagsgesandtschaft in St. Goar eröffnet 
worden war, die Stadt nach nur acht Tagen der Belagerung kapituliert. Angesichts 
ihrer aussichtlosen militärischen Lage, der Beschießung, die vor allem psychologisch 
verheerend gewirkt haben dürfte, der schlechten Proviantierung und der ausbleiben­
den Hilfe von außen dürfte den belagerten Bürgern rasch klar geworden sein, daß 
weder ein längeres Standhalten gegen die Übermacht des Erzbischofs und seiner 
Verbündeten möglich war, noch wirklich Aussicht auf einen Entsatz von außen be-

436 1497 Juli 2: ebd.; RTA MR Bd. 6, Nr. 83, S. 427. Auch Haug von Lichtenstein schrieb am 6. Juli an 
Bischof Lorenz von Würzburg, der Landgraf habe sich recht geschaffen in der .lach gehalten uns auch 
vaSI grosse ere er/zeigt allweg den wein. al/ch einen grossen salmen i/l die herbrig geschengkt, uns 
auch allff das sloss Reinfels zu gast geladen und seI' gutlieh gel/um und zu letzt in der herbrig alles das 
lViI' verfzert haben betzalth. Sein gl1. hat mich auch il1 sonderheyd alleyn genommen, wie es Ewem gn. 
gheen und wanll es Ewrn gnaden gemutz (?) recht zu stundt, wer sein gn. hoch e/freWI etc. 



"Nit klein aufhLOr in dem Hailigen Reiche ... " 233 
-----

stand. Schon wenige Tage nach dem Beginn der Beschießung waren deshalb Ver­
handlungen über eine Rachtung aufgenommen worden, die nur auf eine Kapitulation 

der Stadt hinauslaufen konnten. Nach einem Eintrag im Frankfurter Bürgermeister­

buch war bereits am 29. Juni ein Schreiben Erzbischof Johanns in der Reichsstadt am 

Main eingegangen, in dem von Verhandlungen mit der Stadt die Rede war437 . Auch 

die hinhaltende Taktik gegenüber der in St. Goar festsitzenden Gesandtschaft der 

Wormser Reichsversammlung, die nicht nach Boppard gelassen wurde, ist nur in der 

Weise zu deuten, daß man auf Seiten des Erzbischofs und seiner Verbündeten eine 

Vermittlung unbedingt verhindern wollte, da die Kapitulation der Stadt unmittelbar 

bevorstand. 

Die Verhandlungen über die Rachtung waren im Kloster Marienberg geführt worden. 

Für die erzbischöfliche Seite waren Herzog Hans von Pfalz-Simmern und der Haupt­

mann der jiilichschen Truppen, der Ritter Bertram von Nesselrodem , die Verhand­

lungsführer. Wer ihnen in Abwesendheit des Ritters Johann von Eltz von Seiten der 

Stadt gegenübersaß, ist nicht überliefert. Herzog Hans habe dem Erzbischof auf dem 

Marienberg seine Vermittlung angeboten, so heißt es bei Peter Maier439
, und darüber 

habe es auch mit denen von Boppard gutlich gespreche und suchunge gegeben. Zu­

sammen mit Bertram von Nesselrode habe er dann eine Rachtung zustandegebracht, 

nach der die Stadt Boppard dem Erzbischof bis zum folgenden Montagvormittag um 

8 Uhr, eine halbe Stunde früher oder später, mit aller oberkeit und regiment sunder 
mitteln geöffnet und übergeben werden sollte, vorbehaltlich der Adligen, derer von 
Bopparc\ selbst und deljenigen, die bei ihnen in der Stadt waren und ihres Leibes, 

ihrer Ehre und ihres Gutes. Der Erzbischof sollte mit seinen Freunden, den Fürsten, 
Grafen und Herren, der Ritterschaft und den Leuten aus der Landschaft (lantluten) des 

Erzstifts Trier die Stadt einnehmen, jedoch so, daß denjenigen, die sich villicht der 
habe und naronge darinne zu nahen schicken mochten, kein Schaden entstünde. Den 

mit der Stadt verbündeten Rittern und anderen kriegs/uten, die in der Stadt waren, 
wurde erlaubt, mit ihrer Habe unter sicherem Geleit des Erzbischofs LInd seiner Ver-

437 1497 Juni 29: StadtA Frnnkfurt, Biirgermeisterbuch 1497, fol. 23': Als unser gnecliger he/Te von Triere 
schribt verhalldelllng den von Buparten also zo weH lassen. Siehe allch den Eintrag ebd. fol. 24 zum 4. 
Juli 1497: Als lI.g. herr VOll Triere schreibt die VOll Poparten betreffen. 

438 Bertram von Nesselrode, Ritter, Herr zu Ehrenstein, Erbmurschall des Landes Berg, gest. 1510. Zu 
Bertram siehe Joseph S t r a n g e , Genealogie der Herren, Freiherren und Grafen von Nesselrode. 
In: Beitriige zur Genealogie der adligen Geschlechter, 8. H., 1869, S. 1-46, hier S. 6-8. Nach Strange 
war Bertram von Nesselrode "ein hochgeachteter Herr, und wurde von allen Seiten, da wo eine wichti­
ge Entscheidung zu treffen war, als Rathgeber hinzugezogen" (ebd. S. 7); Hans Goi d s c h m i d t , 
Die Gefangenschaft Bertrams von Nesselrode im Jahre 1508. In: ZAachenGV 35, 1915, S. 111-125. 

439 LHAKo 1 C 18, S. 811-816. Die ausgehandelte Rachtung ist unter dem Regest Hemachjolget der 
vertragh, .1'0 durch hertzogh .lolwllsen und hem Bertram VOll Nesselrade in dem beleger zusehen Ull­

senn gllcdichste hel'l'l! VOll Trier lIlld den 11011 Bopart litfgericlzt hallen, auch im Bestand des Klosters 
Marienberg überliefert (LHAKo 133, NI'. 402, S. 11 f.). - LHAKo 618, Nr. 40; Kopie TLA Innsbruck, 
Pestarchiv 11134 (Abschrift Hungersteins); Abschrift HStA W 339, Nr. 290, fol. 16r-17r; I-IHSA Wien, 
Maximili!lIIa 4a (Abt. Januar-Juli 1497), fol. 42-43'; StA Marburg, Best. 2. IV, AuswUrtige Beziehun­
gen Kurtrier; Reg. Imp. 14, Nr. 8140; siehe Hol t z , Konllikt S. 42 f. 



234 Otto Volk 

bündeten rheinaufwärts nach Bingen oder rheinabwärts nach Andernach abzuziehen. 
Alle Eide und Lehenspflichten sollten die Gültigkeit behalten, die sie vor dem Beginn 
der Auseinandersetzungen hatten. Die von der Stadt nach außerhalb geschickten Ver­
treter, nämlich J ohann Sohn zu Eltz, Johannes zum Swert und Peter Becker, sollten, 
da sie nicht in Boppard und an der Rachtung beteiligt waren, ebenfalls eingeschlossen 
sein, wenn sie sich binnen 14 Tagen dazu schriftlich bereiterklärten. Die Geschütze, 
die entliehen und in die Stadt gebracht worden waren, sollten uff glauben wieder 
abgezogen und zurückgegeben werden, die der Stadt und der Bürger aber in Boppard 
verbleiben. Über den Schadensersatz an den Erzbischof sollten Herzog Hans und 
Bertram von Nesselrode entscheiden. Danach sollten alle Feindseligkeiten eingestellt 
sein, der Bann aufgehoben und alle Streitigkeiten vor weltlichen und geistlichen Ge­
richten und alles, was sich zwischen beiden Seiten ereignet hatte, für beide Seiten wie 
für ihre Helfer und Helfershelfer, beendet sein, und keine Seite sollte der anderen 
gegenüber weitere Forderung oder Ansprüche stellen. Alle Gefangenen wurden uff 
eyn alten wfridden freigelassen. Diese Rachtungsurkunde wurde von Herzog Hans 
und Bertram von Nesselrode am 1. Juli ausgestellt und besiegelt440

• 

Johann von Eltz, der politisch führende Kopf des Widerstandes der Stadt, schloß sich 
der Rachtung nicht an. Für ihn war der Streit mit dem Erzbischof nicht zu Ende. So 
wie er schon in den Jahren vor dem Bopparder Krieg in einen heftigen Kont1ikt mit 
dem Erzbischof geraten war, weil er sich wegen entgangener Lehen und einer verwei­
gerten Amtmannsstelle persönlich zurückgesetzt gefühlt hatte<l4l, so führte er nun 
seine Auseinandersetzungen mit dem Kurfürsten weiter. Von Johann von Baden war 
er von Anfang an als der wichtigste Drahtzieher des Bopparder Widerstands betrach­
tet worden. Er habe in Boppard, wie Peter Maier schreibt, geprediget, der König habe 
die Absicht, die Stadt zu entsetzen, und der Chronist sah darum in ihm denjenigen, 
der die an sich dem Erzbischof wohlgesinnten Bürger der Stadt verführt habe, von 
dem ihnen aber nye guit geschag. So seien sie von ihm getäuscht worden, und erst 
später hätten sie seine wahre Haltung erkannt. Johann von Eltz beklagte sich später 
seinerseits in einer Klageschrift442 nicht nur über die Schmach, die ihm der Erzbischof 
bei der verweigerten Wahl zum Schöffenstuhl angetan hatte, obwohl er doch gern 
wult ... darinne gewehst sin, sondern auch über die Ehrabschneidung während des 
Bopparder Krieges. Der Erzbischof habe besonders ihn bezichtigt und schwer be­
schuldigt und sogar die Gemeinde aufgehetzt, ihn um Leib und Gut zu bringen. Auch 
bei dem Schiedstag zu Trier habe der Kurfürst öffentlich geäußelt, daß er ihn nicht 

440 LHAKo I C 18, S. 811-813. 
441 Siehe Rot h , Eltz Bd. 1, S. 160 ff.; V 0 1 k , Boppard S. 379. O. Graf von L 0 0 z -

C 0 r s war e!TI und H. S ehe i d t , Repertorium der Akten des ehemaligen Reichskammer"e­
riehts im Slaatsarchiv Koblenz (Veröffentlichungen der Landesarchivverwaltung Rheinlund-Pfalz I), 
1957, S. 64, Nr. 405; S. 137, Nr. 818. 

442 GEltzA, Urk. Nr. 83. 
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zum Schöffen habe haben wollen und sich darauf berufen, daß Johann zweimal im 
Bann gewesen sei, obwohl das doch unbillig gewesen sei. Aber die Schmach, die ihm 
der Erzbischof angetan habe, sei woill underwegen bleben, eine Kränkung, die Johann 
von Eltz nicht verwinden konnte. Er blieb bei seinem Widerstand und ließ sich gut 
drei Jahre nach dem Bopparder Krieg in den Auseinandersetzungen um die Durchset­
zung Jakobs von Baden als Koadjutor des Erzbischofs für die Ziele des Pfalzgrafen 
und des Trierer Domkapitel gewinnen und besetzte am Dreikönigstag 1501 mit 200 
Söldnern handstreichartig die Stadt, wobei die Burg und der Bayerhof verwüstet wur­
den443

• Johann von Eltz starb 1504 in pfalzgräflichen Diensten. 
Mit dem Abschluß der Rachtung wurde die Beschießung der Stadt am Samstag, dem 
1. Juli, eingestellt. Die im westerburgischen Archiv überlieferten Unterlagen444 ent­
halten eine gen aue Planung flir die Bewachung der Geschütze und der Gräben und 
Lager für die Tage nach der Kapitulation. In der Nacht vom 30. Juni auf den 1. Juli 
sollten demnach 50 Mann zu Fuß und ein Adliger mit 9 Knechten von den Nassaui­
schen die Büchsen des Trierer Erzbischofs bewachen, 100 Mann zu Fuß und 12 Rei­
sige des Markgrafen, sechs des Grafen von Sayn und zwei des Helfensteiners aber die 
Büchsen des Markgrafen. Die Gräben sollten von Wilhelm von Staffel und 50 Fuß­
knechten gesichert werden, und dazu sollten 50 Mann vor dem Kloster Marienberg 
aufziehen. Im Kloster sorgten Thomas Schutze, der junge Nass und der von der Leyen 
mit drei ihrer Leute rUr Sicherheit. Auch für die folgenden Tage und Nächte wurden 
entsprechende Wachen für die Geschütze, die Gräben und das Kloster eingeteilt. 
Am Sonntag, dem 2. Juli, blieben beide Seiten in ihren Stellungen. Am folgenden Tag 
aber, dem 3. Juli, mußten die Adligen, die noch in der Stadt waren und sie militärisch 
untersWtzt hatten, aufgrund der Rachtung gleich in der Frühe die Stadt räumen. Peter 
Maier nennt dabei Ritter Johann von Breitbach445

, Philipp Hilchen den Alten446
, Otto 

Hilchen447
, Friedrich von Rüdesheim den Jungen448

, seinen Stiefsohn Brämser449
, 

Johann von Liebenstein4So, dessen Sohn Philipp von Liebenstein, Scholle von Stein­
tenbach, Paul von Leyen, den vom König eingesetzten Schultheißen, und Johann von 

443 Siehe Max Hol t z , Das Nachspiel der Bopparder Fehde. Darstellung der Streitigkeiten im Erzstift 
Triel' bei Gelegenheit der Coadjutorwahl des Markgrafen Jacob (ll,) von Baden. In: Jahresbericht des 
Realgymnasiums zu Stralsllnd Ostern 1893, 1893, S. 7-21; Rot h , Eltz Be!. I, S.163 ff.; Bö h n, 
Handstreich, passim; V 0 1 k , Boppard S. 379 f. 

444 HStAW 339, NI'. 290, fol. 27-28'. 
445 Mitglied des Bopparder Ritterrats; siehe Sc h li I 1 er, Rats- und SchöffenbruderschaftsblIch S. 147. 
446 Philipp IV. Hi1chen von Lorch (1484-1517); siehe M ö I 1 er, Stamm-Tafeln 1, Taf. CXIV. 
447 Otto Hilchen von Lorch (1478-1497); siehe M ö I 1 er, Stamm-Tafeln I, Taf. CXIV. 
448 FriedrichX von Rüdesheim d. J. (1472-1507, gest. vor 1526),1494-1503 Viztum im Rheingall; siehe 

M Ö 1 1 er, Stal11ll1-Tafeln 1, Taf. XXXII. 
449 Johann Brömser von Rlidesheim; siehe M ö I 1 er, Stamm-Tafeln I, Taf. XXXII. 
450 Ritter Johann von Liebenstein war Mitglied des Bopparder Ritterrats; siehe den Eintrag im Bopparder 

Rats- und SchöffenbruderschaftsblIch (S c h li 11 er, Rats- lind Schöffenbruderschaftsbuch S. 146); 
zur Ritterfamilie von Liebensteill siehe V 0 1 k , Boppard S. 227. 
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Schwalbach mit ihren bystenden und soldnern451
• Die genaue Anzahl deljenigen, die 

die Stadt militärisch unterstützt hatten, wird dabei nicht angegeben. Die Fußknechte, 
so berichtet Maier, seien unter dem Geleit des Erzbischofs den Rhein hinab bis nach 
Andernach gefahren, die wenigen Adligen aber in einem Schiffchen rheinaufwärts, 
und als man das in der Bopparder Burg gesehen habe, habe einer vom Burgturm auf 
einem Zinken zum Spott 'In/1 gottes namenfaren mir' geblasen, worüber sich diejeni-

I IR' h .' h t 452 gen, so zur statt a so UJJZle en musten, mt wentg sc aemp en . 
Nach dem Abzug der Adligen, ihrer Leute und der angeworbenen Söldner morgens 
früh um 5 Uhr ließ der Erzbischof zwischen 7 und 8 Uhr die Stadt Boppard durch die 
beiden Grafen von Solms, von Westerburg, die Junker von Isenburg, Oberstein, Win­
neburg und zahlreiche andere Adlige und Leute von der Landschaft besetzen. Sie 
nahmen die Mauern und Türme anstont ein, während die Bürger in der Stadt entwaff­
net wurden. Peter Maier belichtet, diejenigen, die in die Stadt kamen, seien zunächst 
in alle Häuser, Keller und Winkel gelaufen, um festzustellen, ob sich jemand darin 
verborgen hätte, damit ine keyn hoemut widder/uere. Neben der Durchsuchung der 
Stadt, der Häuser und Keller und der Entwaffnung der Bürger war die Übernahme der 
Stadtmauern und Stadttürme die vordringlichste Aufgabe der Besatzungstruppen, 
da offenbar auch nach der Rachtung mit Widerstand oder Sabotageakten gerechnet 
wurde. 
Die im Bestand Reinhards von Leiningen-Westerburg erhaltenen Unterlagen zeigen, 
daß man schon vorher für die Tage unmittelbar nach der Einnahme der Stadt detail­
lierte Planungen darüber angestellt hatte, wie die Türme und Tore der Stadt zu bewa­
chen seien. In einer ersten Liste hatte man die Bopparder Stadttürme zusammenge­
stellt, in die man die Truppen aus den erzbischöflichen Orten nachtrug, die sie zu 
bewachen hatten: Der neue Turm bei Schwalbachs Haus etwa sollte von denen aus 
überwesel besetzt werden, die Balzpforte von pfälzischen Truppen, die Lilie 
(Lyhenpforte) wiederum von Oberweseiern, Scheffen-Simons-Turm von Truppen aus 
Limburg, der Armbrusterturm von Angehörigen der aus St. Wendel kommenden 
Fußknechte, der Turm bei den armen Leuten und der Säuerlingsturm von Koblenzern, 
der Hagelsturm bzw. die Pforte zum Geisbusch von der Abteilung aus Montabaur. Die 
Bachpforte wurde denen aus Leutesdorf, der Erbacher Turm den Leuten aus Nassau 
und der Spitalsturm der Bernkasteler Abteilung übertragen, und die Aufstellung fügt 
hinzu: Die thurn alle zu bewachen will wilUcht nit von noeden syn, danlll1b wer gut, 
das man umbgienge und besehe, welche noit weren zu bewachen453

• 

Später ergänzte man die Bewachung, indem man zu den fremden Fußknechten, die für 
einzelne Türme und Tore zuständig waren, eine bestimmte Anzahl einheimischer 
Wachen hinzufügte und Angaben darüber machte, wieviele bei Tag und bei Nacht auf 

451 LHAKo 1 C 18. S. 813 f. 
452 Hol t z • Konflikt S. 43. 
453 HStA W 339, Nr. 290, fol. 23-23'. 
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den Türmen sein sollten und wer bestimmte Mauerabschnitte durch Wachgänge zu 

kontrollieren habe. Der graue Turm Windeck zum Beispiel, der südöstliche Eckturm 

der Oberstadt, sollte danach von acht Leuten besetzt werden, nämlich sechs aus 
Oberwesel und zweien aus der Stadt. Von ihnen sollten zwei vor Mitternacht vom 

grauen Turm bis zum Schwalbachhaus gehen und weiter bis zur Lyhenpforte und 
zwei nach Mitternacht, und von den anderen Wachen sollten den ganzen Tag über 

mindestens drei auf dem Turm liegen. Für die anderen Türme und Tore waren Trup­

pen aus dem Zeller Hamm, aus Trier, aus Koblenz, aus Mayen, Cochem, Limburg, St. 
Wendel, Saarburg, Montabaur, Leutesdorf, Hammerstein und Bernkastel als Wachen 

vorgesehen. Auch die Burg wurde Tag und Nacht durch Wachen kontrolliert. Zusätz­

lich sollten in der Stadt acht fremde und vier aus der Stadt nach Mitternacht Schild­

wache gehen, lind die Aufstellung summiert die Zahl der benötigten fremden Wacht­
leute auf 60, die der einheimischen auf 22454

• 

Um für diese ersten Tage nach der Einnahme der Stadt für diese Wachdienste und für 

andere Aufgaben genügend zuverlässige Bewaffnete zu haben, war schon vorher 
festgelegt worden, wie viele Leute aus den Pflegen und Städten zunächst noch in 

Boppard bleiben sollten45
\ nämlich aus Cochem 25, alls dem Hamm 32, aus St. Wen­

del 3, aus Wittlich 20, aus Münstermaifeld 15, aus Sam'burg 2, aus Oberwesel 26, aus 

Koblenz 32 und aus Bernkastel, Pfalzel, Mayen, Montabaur und Limburg je 10, zu­
sammen also 205 Leute. Mit der Entspannung der Lage konnte man ihre Zahl auf 

insgesamt 96 Leute verringern456
• Auch die Koblenzer Bürgermeisterrechnungen 

belegen, daß das vom Ritterbürgermeister geführte Aufgebot der Stadt unmittelbar 

nach der Einnahme der Stadt nach Hause zurUckkehrte457
, daß man aber 24 Koblenzer 

Schützen in Boppard belassen mußte, deren Kosten zur Hälfte vom Koblenzer Rat zu 

tragen waren. Erst nach zwei Monaten, am 5. September, wurden sie abgezogen45B
• 

Noch am Tag der Einnahme der Stadt wurde auf dem Markt vor dem Rathaus eine 
Feldküche aufgeschlagen, aus der man die Bürger versorgte. Schon die Rachtung, so 
berichtet Peter Maier, sei nur so rasch zustandegekommen, weil die Boppm'der so ubel 

454 Ebd. fol. 19-20'. 
455 Nach dem 2. Juli wurde nach der Trierer Rentmcisterrechnung Johanl1 von Eidssem zum KeIner in 

Nalzel geschickt zu elfaren. waz lute VOll Hopa/'! he/'uff.l'ulten komen (StadtA Triel', RMR 1496/7, bo­
ten 1'01. 9'). 

456 HStA w 339, NI'. 290, fol. 22. 
457 Nach der Rechnung zog man am 22. Juni aus und blieb insgesamt 14 Tuge (hallt sy gelegen 14 dage), 

sn dull man wohl im Laufe des 5. Juli wieder in Koblenz eintraf. 
453 StAK 623, Nl'. 4103: Bürgermeisterrechnung 1497, S. 12 Item Cllji mlllll!ß dem here herheym ist koe­

me/l hayt mall schutzen in BO{Jllrt gelaissen 24 geborent dem rade 12 zu verso!den, ... l/Iullul/1 in geben 
vttr iren so!t ZIl samen 134 mr. 8 s.; Nach den Rechnungen schickte man von Koblenz aus einen Boten 
nach Boppard, lun den schutzen gelt zu ln'engen, sandte einen Boten nach Oberwesel und war am 15. 
Juli mit elenen von Oberwesel in der erzbischöflichen Burg in Koblenz zu beden VUI' die schutzen (ebd. 
S. 6); siehe M ich e I • Koblenz S. 251. - Zum Koblenzer Schiltzenwesen siehe 2000 .lahre Koblenz. 
Geschichte der Stadt an Rhein lind Mosel, neu hrsg. von Hans Bel I i n g hau sen, 1971, S. 
164-171. 
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versehen mit provisien gewesen seien, das sie den fritag vur dem obg. samßtag doe 
die rachtunge getedingt wart, keinfischwerclc oderfestel provyande hatte und moisten 
iren soldnern alleyn wyn und braU liebem. Dies habe man aber alles erst erfahren, 
nachdem man die Stadt eingenommen habe459

• 

Der Erzbischof und die bei der Belagerung anwesenden Fürsten und Herren blieben 
während der Einnahme der Stadt im erzbischöflichen Quartier im Kloster Marienberg, 
wo sie sich der Abrechnung des gerade beendeten Kriegszuges und anderen Regelun­
gen zuwandten460• Nachdem die Stadt eingenommen, entwaffnet und militärisch gesi­
chert worden war, zog Erzbischof Johann am folgenden Tag als Sieger in die Stadt 
ein. Am Dienstagmorgen um 8 Uhr ritt er mit den Fürsten, Grafen, Herren, Rittern, 
Knechten und reysigem folcke, die bei ihm im Feldlager waren, mit demonstrativer 
Pracht durch die Balzpforte in die Stadt ein. Der Erbmarschall des Trierer Erzstifts, 
Johann von Helfenstein, trug das uffgereckte baner. Der Erzbischof zog zuerst zur 
Pfarrkirche St. Sevems, wo er die erste Messe nach der Aufhebung des monatelang 
auf der Stadt lastenden Interdikts hörte. Danach ritt er in seine über ein halbes Jahr 
belagerte Burg, um dort mit Landgraf Wilhelm von Hessen, dem er eine Einladung 
nach Rheinfels hatte bringen lassen, und mit den pfalzgräflichen Hauptleuten zu Mit­
tag zu essen46

!. 

Ein besonderes Problem in den ersten Tagen nach der Einnahme der Stadt durch die 
Truppen des Erzbischofs und seiner Verbündeten waren offenbar die angeworbenen 
Söldner und Fußknechte, vor allem die der pfälzischen Truppen, die in der Nieders­
burg außerhalb der Stadtmauern lagen. Schon bei der Einnahme der Stadt hatte man, 
wie die Koehlhoffsche Chronik berichtet, nicht verhindern können, daß einzelne 
Truppenteile die Habseligkeiten plünderten, die Bewohner der Dörfer in die Stadt und 
vor allem in die St. Severuskirche in Sicherheit gebracht hatten. Dat wart genommen 
durch ein deil holfen, so schreibt die Chronik, die des kriechs sich erneren462

• Damit 
jedoch waren die vor der Stadt liegenden Söldner nicht zufriedengestellt, die sich 
reichere Beute erhofft hatten. Man ließ sie aber, wie Peter Maier schreibt, nicht in die 
Stadt, da sie gantz bloiß und benoedigt waren, und man befürchtete, daß sie zu Plü 11-

derungen greifen würden, wenn sie dazu Gelegenheit bekämen. Eine Zeitlang wurden 
sogar die Stadttore vor ihnen verschlossen, und die Söldner gingen tangs den Ryn und 
]loichten und sworen cruytz und marter uber die ihenen, so die statt ingenommen und 
sie daremlJUyssen gelaissen hatten. Aber es habe ihnen nichts genützt. Man ließ ihnen 

459 LHAKo 1 C 18, S. 810 und S. 814 f. 
460 Am 2. Juli etwa besserte der Erzbischof dem Marschall der hessiscl1en Truppen, dem Ritter Johann 

Schenk zu Schweinsberg, das trierische Mannlehen um 15 fl. jährlich zu Weihnachten, die er ihm auf 
den Bopparder Zoll anwies (LHAKo 1 B, Nr. 1966). Die darüber ausgestellte Lehnsurkunde mit dem 
Datum geben in dem groisseJ! cloister vor Boparl. Die Gegenurkunde Johalm Schenks zu Schweills­
berg ist mitbesiegelt vom Trierer Dompropst Graf Bemhard zu Solms. 

461 Hol t z ,Konflikt S. 43. 
462 StädtechronikeIl Bd. 14, S. 904. 
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sogar Essen und Trinken gegen Bezahlung aus den Häusern am Rheinufer herab, und 
sie nahmen alles weg, was sie bekommen konnten, aber es war nicht viel mehr, als 
das, was sie zum Essen brauchten, darunter etliche der Hämmel, Kühe und des ande­
ren Schlachtviehs, das der Erzbischof zur Versorgung in die Stadt treiben ließ. Darum 

habe man ihnen innerhalb von ein bis drei Tagen ihren Sold ausgezahlt und sie abzie­

hen lassen. Der eyne zaug ufl der emder abe, darnach es igklichen inn synen schm/ß, 
also wart man irer qu~it, schreibt Peter Maier erleichtert, und er fügt hinzu: Selig ist 

der ihene, der irer nit noit hait1ü3
• 

Durch das widersetzliche Verhalten der Bopparder während des fast zwei Jahre dau­

ernden Konflikts war aus der Sicht des Erzbischofs das durch die Huldigung von 1457 
begründete Treueverhältnis zwischen den Bürgern der Stadt und ihm als Landesherrn 
gebrochen worden. Die Erneuerung der ihm geschuldeten Huldigung nach der Kapi­
tulation und Einnahme der Stadt war darum Teil der Rachtungsbedingungen464

, so daß 
Johann von Baden am Mittwoch, dem 5. Juli, morgens um 7 Uhr die Bürger durch 
Glockengeläut zur Huldigung zusammenrufen ließ. Umgeben von zahlreichen Für­
sten, Herren, Rittern und Knechten bat er darum Graf Otto von Solm;, auf dem 
Marktplatz beim Rathaus vor der Kirche (vur den greden genant uJfdem marte) seine 
Forderung vorzutragen. Der Kanzleischreiber Peter Maier verlas nochmals die Rach­
tungsbedingungen, nach denen die Stadt Boppard mit aller oberkeit und regiment ane 

alle mittel dem Erzbischof und seinem Stift vorbehaltlich Leib, Ehre und Gut derer 
von Boppard übergeben worden sei, und da nun der Erzbischof willens sei, sie loblich 

zu regieren und regiment der statt Bopartt anz ustellen, forderte er von ihnen, daß sie 
alle gemeinsam und jeder einzelne von ihnen ihm, seinen Nachfolgern und dem Erz­
stift geloben und schwören sollten, getreu und hold zu sein, ihr Bestes zu werben, 
ihren Schaden zu warnen und dem Erzbischof und den Seinen in seiner Regierung 
und seinem Regiment und anderem gehorsam und gewogen zu sein und sich als ge­
treue Untertanen zu halten. Es war lediglich eine Formsache, daß man dabei auch den 
Vorbehalt einer möglichen Auslösung aus der Pfandschaft durch das Reich vorsah. 
Darauf hätten anstont die Bürger gemeinsam jung und alt bestätigt, wie Peter Maier 
die Szene beschreibt, sie seien dazu bereit, und auf Bescheid Graf Ottos von Salms 

hätten alle und ein jeder für sich zwei Finger ihrer rechten Hand gehoben und die 
Worte nachgesprochen, wes ine von wegen unsers vurg. gnedigsten herren erzalt und 

gelesen were, das wulten sie und irer igklicher veste und stede halten, als ine gott 

helffe und syne heyligen. Danach sei ein Bürger nach dem anderen zum Erzbischof 
gegangen und habe uff synen knyen mit hantgebenden truwen gelobt, das alles veste 

und stede zu halten. In einer ausführlichen Liste nennt Peter Maier die Fürsten, Gra­
fen, Herren und Ritter, die bei der Huldigung der Stadt gegenüber Erzbischof Johann 

463 LHAKo I C 18, S. 816. 
464 Siehe Eil er, Koblenz S. 8 f. 
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am 5. Juli anwesend waren. Noch befanden sich die meisten von ihnen, die bei der 
Belagenmg vor Boppard lagen, in der Umgebung des Erzbischofs, darunter Markgraf 
Christoph von Baden, Wirich von Daun zu Oberstein, die Brüder Gerlach und Salen­
tin von Isenburg, Graf Johann zu Moers und Saarwerden, Graf Gerhm'd zu Sayn, der 
Trierer Dompropst Bernhard Graf zu Salms, die Solmser Grafen OUo und Bernhard, 
die Brüder Reinhard und Kuno von Leiningen-Westerburg und Kuno Herr zu Winne­
burg und Beilstein. Die Liste nennt 131 Personen 'von der Ritterschaft' und vom erz­
bischöflichen Hofgesinde, danmter den Erbmarschall Johann von Helfenstein und 
Spurkenburg, der das Banner geführt hatte, sowie den Kanzler Doktor Ludolf von 
Enschringen und die Angehörigen der Kanzlei4M

• Über die Huldigung wurde von den 
drei trierischen Notaren466 ein feierliches Instrument gefertigt (Wie die von Bopart 
gehuldet haben)467. Und wurden widder cristen, so kommentierte Peter Maier die mit 
der Huldigung verbundene Aufhebung des Banns und fügt die skeptischen Worte 
hinzu: Gott gebe, das sie es lange halten, dan woe hilyt und hare nit guit syn, dae 

macht man seiden gude peltze468
• 

Sechs Tage nach der Huldigung der Bürger der Stadt mußten auch die Bewohner der 
zu Boppard gehörenden Dörfer dem Erzbischof in gleicher Weise huldigen. Am 11. 
Juli hatten sich die Leute aus Kestert, Kamp, Weiler, Salzig, Ober- und Niederspay 
und aus Brey auf den Kamper Rheinwiesen versammelt. Nachdem ihnen von Peter 
Maier in gleicher Weise wie den Bürgern der Huldigungstext verlesen worden war, 
wurden sie von Graf Otto von Sohns angewiesen, in Zukunft niemandem mehr als 
dem Erzbischof und seinen Nachfolgern, dem Erzstift und dessen Amtmann zu Bop­
pard gehorsam zu sein. Da sie sich in die Gnade des Erzbischofs ergeben hätten und 
die Stadt wieder in der Hand ihres Herrn sei, wurden die Dörfer und jeder einzelne 
von ihnen aufgefordert, zu geloben und mit aufgereckten Fingern zu Gott und den 
Heiligen zu schwören, dem Erzbischof und seinem Stift getreu und hold zu sein und 
sich fortan als treue Untertanen des Stifts zu Trier zu halten. Wiederum waren zahl­
reiche Adlige bei der Huldigung zugegen, jedoch beschränkte sich der Kreis vor allem 
auf die dem Erzbischof nahestehenden Personen, während die große Zahl der Fürsten, 
Herren und Ritter, die noch der Huldigung der Bopparder beigewohnt hatten, die 
Stadt zu dieser Zeit offenbar bereits verlassen hatte469

• 

Peter Maier berichtet, gleich nach der Huldigung am 5. Juli habe der Erzbischof den 
Hauskranen zu Boppard, dessen Bau er der Stadt wenige Jahre zuvor genehmigt hatte, 

465 1497 Juli 5: LHAKo 701, NI". 4, foL 63-67'. 
466 Peter Maier von Regensburg, Vitus Johannes Viti von Mayen und Huprecht Find von SI. Vith; zu 

Huprecht Hade siehe Michael M a t heu s , Trier um Ende des Mittelalters. Studien zur Sozial-, 
Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte der Stadt Trier vom 14. bis 16. Jahrhundert (Trierer Histori­
sche Forschungen 5), 1984, S. 304 f. 

467 1497 Juli 5: LHAKo 1 C 18, S. 816-821; HStAW 340, Nr. 4175. 
468 LHAKo I C 18, S. 811-816. 
469 1497 Juli 11: LHAKo 701. Nr. 4, fol. 68-69. 
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bis auf den Grund abbrechen lassen, weil die Bürger ihn genutzt hätten, um von dort 
aus den Zoll anzugreifen und zu beschießen. Die Bopparder hätten den Kran zudem 

selbst abbrechen müssen und dies sei der erste dinst und achte gewesen, die sie un­

senn g. herrn teden oder ye getaen hatten. Nach dem Abbruch mußten sie die Steine, 
das Holz, den Kalk und anderes davon in die Burg tragen und Tag für Tag dem Erzbi­
schof dazu Dienste leisten, die Schäden an der Burg zu beseitigen, womit die Bürger, 
wie der Chronist befriedigt feststellt, nit waU zufridden waren470• 

Nach der binnen weniger Tage siegreich beendeten Belagerung der Stadt, deren Wi­
derstand den Erzbischof fast zwei Jahre beschäftigt hatte, konnte es sich Johann von 

Baden allem Anschein nach durchaus leisten, Milde walten zu lassen. Auch wenn die 
finanzielle Entschädigung, die die Bürger ihrem Herrn zu leisten hatten und deren 

Höhe wir nicht kennen, der Stadt sicherlich eine beträchtliche Last aufbürdete, waren 
die Rachtungsbedingungen angesichts des hohen Aufwands, den der Erzbischof zur 

Brechung des Widerstands der drittgrößten Stadt seines Erzstifts hatte aufwenden 
müssen, doch verhältnismäßig moderat. So hebt etwa der Chronist der Koehlhoff­

sehen Chronik hervor, Johann von Baden sei den Bürgern von Boppard sere genedich 

gewesen und habe sich ihnen gegenüber sere gelimplich verhalten as ein vromme 

vredesam furst. Er habe seine Helfer und Diener angewiesen, ihnen keinen unnötigen 
Schaden zu tun, wie es dann auch geschehen sei. Und zo eim zeichen der liefden sinre 
undersaissen habe er nicht nur den Schaden von ihren zeitlichen Gütern abwenden 

lassen, sondern sich auch bemüht, dat si selich ind behaiden bieven an der selen und 
sie aus dem päpstlichen Bann gelöst, damit niemand von ihnen in den Kriegsleuften 

im Bann stürbe und in perickel der selen queme, und das alles, weil er gewußt habe, 
daß das gemein volk ihm günstig gewesen sei und nur durch einen Teil des Ritterrats 
zum Ungehorsam ihm gegenüber gedrängt worden sei. Es sei dem Erzbischof schwer 
gefallen, schließlich vor die Stadt zu ziehen, und er habe mit schrienden ougen dat 

beclaichde, dat he sine eirste zit in dem busch dom vollenbracht hedde mit vreden ind 

nu in sinen aiden dagen moiste orlogen up die gene, die he als vur sunderliche getru­

we undersaissen gehaiden hedde471
• 

Die Kosten des erzbischöflichen Kriegszuges 

Unmittelbar nach der Kapitulation der Stadt Boppard begann auf Seiten des Erzbi­
schofs die finanzielle Regelung des Kriegszuges. Auch wenn Erzbischof Johann als 

470 1497 Juli 5 ff.: LHAKo 1 C 18. S. 821 f. - 1502 erlaubte der Erzbischof in einem vom Domkapitel 
vermittelten Vergleich wieder die Errichtung eines Hauskrans; siehe Michael M a t heu s, Hafen­
krane. Zur Geschichte einer mittelalterlichen Maschine am Rhein und seinen Nebenflüssen VOll Straß­
burg bis Düsseldorf (Trierer Historische Forschungen 9), 1985, S. 80 f. 

471 Städtechroniken Bd. 14, S. 902 f. 
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Landes- und LehnshelT auf die Kräfte seines TelTitoriums und seiner HeITschaft zu­
rückgreifen konnte, die ihm zu unentgeltlicher Lehens- und Heeresfolge verpflichte­
ten waren, und auch wenn ihm Wagen, Schiffe, Material, Proviant und Hilfsdienste 
zur Verfügung gestellt werden mußten, war das gewaltige Aufgebot, das er zustande 
gebracht hatte, doch auch ganz wesentlich eine Frage des finanziellen Aufwands. 
Nicht die Vasallen und die Landschaft mußten für ihren Einsatz besoldet und entschä­
digt werden, wohl aber die Verbündeten, die sich ihre Beteiligung teuer erkaufen 
ließen, die Söldner, die vorwiegend des Soldes und des zu erwartenden Kriegsge­
winns wegen in den Dienst des Erzbischofs getreten waren, und die militärischen 
Kräfte von außerhalb, wie etwa die Büchsenmeister, die für ihren Einsatz vor Ort 
entlohnt wurden. Hinzu kamen Materialaufwendungen und Transportkosten sowie 
Entschädigungen verschiedener Art, die nicht unerheblich zu Buche schlugen. Erzbi­
schof Johanns rascher militärischer Erfolg, der vor allem durch die Überlegenheit der 
Geschütze und den Umfang der beteiligten Kräfte erreicht wurde, war ganz wesent­
lich durch den Einsatz finanzieller Mittel erkauft, auch wenn der Erzbischof darUber 
nur zum geringen Teil verfügte. 
Durch die Aufzeichnungen Peter Maiers472 sind wir über die finanzielle Abwicklung 
des Bopparder Krieges gut untelTichtet. Unter Usgab im handel vor Boparten führt er 
zunächst die Ausgaben an, die vom Erzbischof bzw. vom Grafen von Leiningen­
Westerburg noch während der Belagerung oder in den Tagen danach in bar gemacht 
wurden. Es handelt sich dabei vor allem um Sold, Löhne und Sachausgaben. 
Dabei fielen zunächst die Löhne für die Büchsenmeister ins Gewicht, die als beson­
ders qualifizierte Leute nicht von den Verbündeten, sondern direkt vom Erzbischof 
besoldet wurden. Der Büchsenmeister des Königs von Sizilien (d.h. des Herzogs von 
Lothringen), die Büchsenmeister des Pfalzgrafen, der Büchsenmeister des Herzogs 
von Württemberg, des Markgrafen von Baden, des Landgrafen von Hessen, des Her­
zogs von Jülich, der Städte Straßburg und Trier und zwei weitere Büchsenmeister 
erhielten für ihre Dienste zusammen 246 fl. Eberhard von Türling, der Hauptmann 
über ane Geschütze, wurde mit 36 fl. entlohnt. Zu den Büchsenmeistern kamen die 
Zimmerleute bei den Büchsen. Den dreien, die dem landgräflichen Büchsenmeister 
behilflich waren, zahlte man 2 f1., den dreien bei den anderen Büchsen je 2 fl. für den 
Monat. Der aus Trier kommende Meister Wilhelm uff der Isenschmidten473 , der den 
Feuerwerfer (fuyrwerffen) bedient hatte, erhielt für seine neun Knechte 18 fl. ausge­
zahlt. Allein das Geschützpersonal kostete demnach insgesamt 308 fl. Hinzu kamen 
die Kosten für das Pulver, das der Koblenzer Zollschreiber Heinrich Nonninger zu 
Straßburg geholt hatte und das mit 481 fl. zu Buche schlug, verschiedene Sachausga-

472 LHAKo I C J 8, S. 849-880. 
473 Zu ihm siehe M a t heu S , Trier S. 58 Anm. 135. 
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ben zu den Büchsen (Barchent, Wachslichte und anderes) und die Transportkosten für 
die Geschütze von insgesamt 60 tl 
Zeitlich besonders vordringlich war die rasche Entlohnung der angeworbenen Söld­

ner, von denen man nicht ohne Grund Plünderungen und Schädigungen befürchtete474• 

Dabei rechnete man mit den Söldnerführern ab und zahlte ihnen für jeden Fußknecht 

einen Monatssold von 4 fl. Einzelne Fußknechte, die vielleicht einen besonders 

schweren Einsatz hatten, verletzt wurden oder andere Schäden davontrugen, wurden 

doppelt besoldet. Zunächst hatte der Erzbischof selbst die Entlohnung der Fußknechte 

übernommen und an eine Gruppe von 120 Fußknechten zweimal den halben Sold 

bzw. zusammen 444 rho fl. ausgezahlt. Da es dem Erzbischof aber zuviel geworden 

sei, so berichtet Peter Maier, die Auszahlung selbst vorzunehmen, gab er dem Junker 

von Westerburg Geld, um die Fußknechte zu entlohnen. An den Söldnerführer Schor­

hans zahlte der Unterhauptmann 224 t1 aus, von denen er dem Erzbischof 124 fl. 

vorstreckte, dem Hauptmann Peter Schramme 292 fl., von denen er ebenfalls 152 fl. 

aus eigenen Mitteln vorlegte. Außerdem gab er den Knechten ein jenlyn für I fl. 

20 alb. Auf einem eingehefteten Zettel475 hat Peter Maier die Auszahlungen notiert, 

die an den Hauptmann des größten Söldnerhaufens, Hans von Ramberg gemacht 

wurden. Während ihm für die zu Straßburg angeworbenen Söldner je 3 fl. und für die 

in Boppard angenommenen 2 f1. ausgezahlt wurden, waren für jeden Trommelschlä­

ger 18 fl., fi.ir einen WeibeleI' und einen Schreiber je 8 t1 und für jeden Hauptmann 

und Fähnrich 121'1. pro Monat zu zahlen. Hans von Ramberg selbst erhielt für seine 

Dienste 50 fl., dazu 8 fl. für Verzehrkosten und I fl. als zusätzliches Geschenk, so daß 

an ihn insgesamt 1959 fl. ausgezahlt wurden. Schon am 5. Juli quittierte Hans von 

Ramberg als Hauptmann der Söldnertruppe gegenüber dem Erzbischof, daß ihm alle 

seine Forderungen vollständig bezahlt worden seien476
. Insgesamt hatte der Einsatz 

der Söldner bei der Belagerung der Stadt damit 2.929 11. 20 alb. gekostet. 

Gesondert entlohnt wurde auch der Schanzenmeister Behemd177
, dem für seine Dien­

ste 40 fl. gezahlt wurden. Zu den Kosten für verschiedene Löhne und Aufwendungen 

gehörten 2 fl. für die Knechte unter dem markgräflichen Schirm, 20 fl. für drei Dirnen 

(fj'ulyn), die den Leuten im Lager ihre Dienste angeboten hatten, und 1 t1 für einen 

Nachen. Hinzu kamen 2 fl., die der Junker von Westerburg dem Dietrich von Diez für 

Zehrung gegeben hat, als er die Colnschen ruther zu Andernach wendig magt. Wie­

gand von Mudersbach erhielt für die Zeit, die er im Schloß war, 20 fl. Dem landgräf­

lichen Knecht Baumbach, der da viele arbeit inn diesem handel hatte, wurden 6 f1. 
gezahlt, 2 fl. dem Hans von Schauenburg, der etlich jueßknechte gejairt haUt. Die 

474 Siehe dazu oben S. 238 f. 
475 LHAKo 1 C 18, S. 871 f. 
476 1497 Juli 5: LHAKo 1 C 18, S. 747 f. 
477 Zur Bezeichnung 'Behemer' siehe E. S chI e e , Zur Geschichte des hessischen Kriegswesens. In: 

ZHessG NF. I. 1867, S. 93-160, hier S. 106. 
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pfälzischen und hessischen trumptere kosteten 17 fl, und für weitere Löhne wurden 
7 fl. ausgegeben, so daß sich diese Ausgaben auf insgesamt rund 77 11. beliefen. 
Der Küchenschreiber im Heer hatte während des Zuges außerdem 50 11. aufgewandt, 
die zu der kuchen im heere verbucht wurden. Zu den Ausgaben des Zuges zählt Peter 
Maier außerdem die Reise- und Verzehrkosten der Räte und Boten, die während der 
Auseinandersetzungen zum König oder zur Reichsversammlung nach Womls ge­
schickt worden waren, und sich zusammen auf 131 fI. beliefen. 
Zu den Entlohnungen der Söldner und des Geschützpersonals und zu den anderen 
Kosten, die unmittelbar nach dem Ende der Belagerung beglichen werden mußten, 
kamen die finanziellen Forderungen der Verbündeten. Weitaus am höchsten waren 
die Summen, die Erzbischof Johann aufgrund der Bündnisverträge vom 23. Mai nach 
der Kapitulation der Stadt an Pfalzgraf Philipp und Landgraf WiJhel1n von Hessen zu 
zahlen hatte. Beiden Verbündeten hatte er für die Gestellung von 200 reisigen Pferden 
und 200 Fußknechten für eine Summe von 3.000 fl. eine jährliche Zahlung von 200 fl. 
zugesagt. Noch einmal 200 fl. waren für eine Schuldsumme von 3.000 tl. bei der 
Einnahme der Stadt an beide Fürsten anzuweisen. Von diesen Bündniskosten ist die 
Bezahlung des Aufwandes zu unterscheiden, der beiden verbündeten Ftirsten an Sold, 
Löhnen und Sachkosten entstand. Für den ersten Monat des Einsatzes im Kriegszug 
war für jedes reisige Pferd eine Bezahlung von 10 fl. und für jeden Fußknecht von 4 
fl. vereinbart worden, während danach je nach Dauer der Belagerung zu entlohnen 
gewesen wäre. Die Auslösung von reisigen Gefangenen und die entstehenden Schä­
den während der Kampfhandlungen waren gesondert zu begleichen. 
Schon mit dem Abschluß der Bündnisverträge am 23. Mai 1497 waren die ersten 
Bündniskosten von jeweils 3.000 fl. bzw. Anweisungen von 200 fl. jährlich zu zahlen 
gewesen. Jetzt, nach dem Ende der Belagerung wurde die zweite, gleich hohe Rate 
fällig. Schon am 4. Juli quittierte Pfalzgraf Philipp dem Erzbischof, eine Verschrei­
bung über jetzt insgesamt 6.000 fl. erhalten zu haben, wofür ihm 400 tl zu Weih­
nachten auf die Einnahmen des Zolls zu Boppard angewiesen worden waren. Die 
6.000 fl. sollten mit einem Monat Ankündigung in einer Summe in St. Goar zurück­
gezahlt werden478

• Am gleichen Tag erhielt auch Landgraf Wilhelm von Hessen eine 
Verschreibung über 6.000 fl.m . 

478 1497 Juli 4: LHAKo 1 A, Nr. 8981; LHAKo 1 C 18, S. 827-829; GLAK 67/816, fol. 276-277'; 
H 0 n t h e im, Historia Trevirensis 2, S. 515 f., unter der Überschrift Revers des scholtbrieffs 
Pfaltz, so zu Sallt Gwer vertragen wart illventionis Stephani. 

479 1497 Juli 4: LHAKo 1 A, Nr. 8979; ebd. 1 C J 8, S. 829; AbsclU'. ebd. 27, Nr. 164; Revers des Landgra­
fen ebd. 1 A, Nr. 8980; Dem a n d t , Rheinzollerbe 3, Nr. 339 I. Diese Schuldverschreibungen des 
Trierer Erzbischofs zugunsten des Pfalzgrafen und des hessischen Landgrafen bestanden noch für län­
gere Zeit. Jeweils zum 26. Dez. 1497, 1498 und 1499 sind Quittungen LandgrafWilhelms III. iiber 400 
fl. aus dem Bopparder Zoll erhalten (ebd. Nr. 339 H. 2-4). Nach dem Tod LandgrafWiJhelms IlI. (am 
17. Febr. 1500) verzichtete sein Vetter und Erbe. Landgraf Wilhelm H. von Hessen-Kassel am 27. Fe­
bruar 1501 auf zwei Drittel der 6000 fl. und erhielt über die verbleibenden 2000 fl. eine neue Schuld­
verschreibung (1501 Feb. 27: LHAKo 1 S 18, S. 995 f.). 



"Nit klein auiruar in dem Hailigen Reiche ... " 245 

Während diese pauschalen Bündniskosten umgehend durch Schuldverschreibungen 
beglichen wurden, war die Regelung der Kosten, die für Sold, Zehrung und Schäden 

der Berittenen und Fußknechte, die die beiden wichtigsten Verbündeten gestellt hat­
ten, offenbar nicht so einfach, vor allem deshalb, weil beide Verbündete mehr Leute 

nach Boppard geschickt hatten als in den Bündnisverträgen vereinbart worden war 
und weil sich der Pfalzgraf durch seine Leute einen erzbischöflichen Hof in Boppard 
als Pfand hatte sichern lassen, den er nur bei Begleichung seiner Forderung herausge­

ben wollte. Es 4iirfte sich dabei um das Haus handeln, das der pfalzgräfliche Mar­
schall Hans von Dratt für sich beanspruchte, eine Forderung, die zwischen bei den 

Seiten allem Anschein nuch zu offenem Streit führte. Am 3. August kam es deshalb in 
St. Gour zu Verhandlungen der beiden Verbündeten mit den Trierischen, an denen auf 

Seiten des Landgrafen der Hofmeister Hans von Dörnberg, der Marschall Johann 
Schenk zu Schweinsberg und Johann von Breidenstein, der hessische Amtmann zu 

Eppstein, teilnuhmen4Ho
• Dabei wurde zwischen den Räten vereinbart, daß der pfälzi­

sche Amtmann zu Bacharuch dem Erzbischof den besetzten Hof wieder übergeben 
sollte, während sich Johann von Baden zur Zahlung von 300 fl. auf der nächsten 
Frankfurter Herbstmesse verpflichtete4R1

• Für die bewaffneten Leute, die beide Ver­
bündeten über die vereinbarte Zahl hinaus nach Boppard geführt hatten (vor die 

ubermaß), und für einen Verlust, den sie in den umliegenden Dörfern erlitten hatten 
(für die name inn den da1.fern by Bopparten gelegen), wurde eine Entschädigung von 

insgesamt 500 1'1. vereinbart482
• Die Beträge, die mit beiden Fürsten für Sold, Kosten 

und Schaden zu zahlen waren, wurden auf jeweils 3.200 fl. festgesetzt. Noch am 3. 

August wurden davon an den hessischen Landgrafen 1.100 fl. ausgezahlt, während die 
restlichen 2.100 t1. auf der kommenden Herbstmesse beglichen werden sollten483

• 

Dem Pfalzgrafen wurden außerdem noch 2.000 fl. für Büchsen, Böller, Pulver, Eisen, 

4RO Am 4. Aug. verb uchte der hessische Kammerschreiber die Ausgaben von 1 n., die er im [-laus des 
Zollschreibers geschenkt hatte. als man die woch darinnc gelegen haitten. als man den Trierischel1 tey­
dingte des belegirs VOll Boparl, sowie von 6 rho alb. dem Gesinde (StAM Rechnungen I, 2/8. 1'01. 3'.). 
Für die Fahrt zu Schiff nach Rüsselsheim gab der Kammerschreiber Johann Wetter, Lips Breyt Zugken 
Cl) und Herrn Wiegund 25 rho alb. mit. 

481 Am gleichen Tag quittierte der pfiilzische Zoll schreiber zu Bacharach seinem trierischen Amtskollegen 
zu Engers über 300 t1. VO/1 des hoiffs halben zu Bopart, die er an den Pfalzgrafen weitergeben solle 
(1497 Aug. 3: L1-IAKo I C 18, S. 823). 

4H2 1497 Aug. 3: GLAK 67/818, fol. 275. 
483 1497 Aug. 3: LHAKo I C 18, S. 823 f. Am gleichen Tag quittierten der hessische Hofmeister Hans von 

Dörnberg und der Marschall Johann Schenk zu Schweinsberg dem hessischen Wartspfennig zu Bop­
pard, über 500 t1., die ihm zu Weitergabe vom trierischen Rentmeister gezahlt worden waren (1497 
Aug. 3: Absehr. LHAKo I C 18, S. 824 f.). Die Rechnung des Murburger Kammerschreibers (StAM 
Rechnungen I, 2/8, fol. I ') verbucht die Einnahme dieser I 100 fl., die er vom Zollschreiber zu Boppard 
und dem trierischen Rentmeister empfangen habe und vermerkt, daß der Erzbischof noch 2100 f1. 
schuldig bleibe. - Am 14. Sep. 1497 quittierte Otta Snorweck, Zollschreiber zu Sl. Goal', dem trieri­
sehen Zollschreiber Mathias zu Engers über 2100 rh.tl, die der Erzbischof dem Landgrafen zur Frank­
furter Herbstmesse zahlen sollte. Im Kopialbuch der Zusatz: Hernach folget die finale quitclIlcie des 
lantgraven aller dillst scholt, so man ime des Bopcl/'der zugks halber allenthalben) schuldig was 
(LHAKo 1 C 18, S. 825). 
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Steine, Feuerwelfzeug (fuergedugk), Schirme, Büchsenmeister und anderes zugesagt, 
die er dem Erzbischof im Feldlager zur Verfügung gestellt hatte. Noch am 3. August 

quittierte der Pfalzgraf auch über diese 5200 fl. 484
. 

Allein die Summen, die an Pfalzgraf Philipp und Landgraf Wilhelm III. von Hessen 
zu zahlen waren, beliefen sich demnach auf insgeamt 21.200 fl., von denen 9.450 fl. 
auf den Landgrafen und 11.750 fl. auf den Pfalzgrafen entfielen. Dabei mußten die 
Bündniskosten von jeweils 6.000 fl., die in den Verträgen vom 23. Mai vereinbart 
worden waren, nicht sofort beglichen werden, da für sie Anweisungen von jeweils 
400 fl. pro Jahr auf die erzbischöflichen Einkünfte in Boppard ausgestellt wurden. 
Von den verbleibenden 9.200 f1. konnte der Erzbischof 6.300 f1. in bar auszahlen 
lassen, während für den Rest von 2.900 fl. eine spätere Zahlung vereinbart wurde. 
Wesentlich geringer als die Forderungen der beiden Hauptverbündeten des Erzbi­
schofs waren die der anderen Henen, die sich durch Truppenkontingente auf der Seite 
Erzbischof Johanns an der Belagerung der Stadt beteiligt hatten. Schon am 3. Juli 
rechnete der Erzbischof mit Graf Johann von Moers und Saat'werden über seine For­
derung von 1.700 fl. ab und vereinbarte mit ihm, die 800 f1., die er schuldig bleiben 
müsse, auf der nächsten Frankfurter Herbstmesse zu begleichen485

• Mit Graf Gerhard 
von Sayn verständigte sich Johann am 23. Okt. 1497 über die Schäden, die er bei 
seiner Hilfe vor Boppard erlitten hatte, ohne daß eine Summe angegeben wird4~o. Erst 
zwei Jahre später wurden dem Grafen Reinhard von Leiningen-Westerburg vom Bop­
parder Zollschreiber 80 fl. von den 170 tl ausgezahlt, die er nach dem bestehenden 
Vertrag für pferde scheden erhalten sollte487

• Die Höhe der den verbündeten Grafen 
und Herren zu zahlenden Entschädigungen insgesamt läßt sich nicht ermitteln, dürfte 
jedoch bei 2.000 fl. oder mehr gelegen haben. 
Insgesamt beliefen sich die Kosten des erzbischöflichen Kriegszuges mit den Ausga­
ben, die für die Büchsenmeister, das Pulver und andere Kosten für die Geschütze, die 
Söldner sowie weitere Aufwendungen gemacht werden mußten (4.036 fl. 20 alb.), die 
21.200 f1. für den hessischen Landgrafen und den Pfalzgrafen bei Rhein und die Ent­
schädigungen für andere Verbündete (etwa 2.000 tl.) auf deutlich mehr als 27.000 
fl. 488

• Davon waren gut 10.300 fl. unmittelbar nach der Beendigung des Zuges in bar 
zu zahlen489

, eine Summe, die die verfügbaren Mittel des Erzbischofs bei weitem 

484 1497 Aug. 3: ebd. S. 822 f.; GLAK 67/818, fol. 1389. 
485 1497 Juli 3: LHAKo I C 18, unter der Überschrift Quitanci Sarwerden de 900ft. aurf. Urkunde Erz-

bischof J ohanns inseriert. 
486 1497 Okt. 23: LHAKo J C 18, S. 774. 
487 1499 Juli 14: HStA W 339, Nr. 310. 
488 Peter Maier summiert die Barausgaben auf 4.286 rh. f/., 3 ft. an pagamente, 20 alb. rotII., 2 heller, die 

Gesamtausgaben (mit den 7.000 fl. für den Landgrafen und den Pfalzgrafen) auf 11.286 ft. auri. 3 fl. 
pagaments. 20 alb. rotat., 2 heller. Siehe dazu auch die Berechnungen bei S t r a m b erg, Rheini­
scher Antiquarius S. 611-616 und Hol t z • Konflikt S. 40 Anm. 1. 

489 Auf einem eingeheftetem Zettel (LHAKo 1 C 18. S. 873) hat Werner Hundt, der Zollschreiber zu 
Boppard. für den Erzbischof notiert, in dem leetgin seien noch 910 11. Er habe davon allfenclicll ausgc-
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überstieg, so daß er sich um Darlehnsgeber bemühen mußte. Nach einer von Peter 

Maier gemachten Notiz hatte Johann von Baden 11.000 fl. in bar entliehen, von denen 

4.000 fl. von Junker Johann von Runkel kamen, 1.000 fl. von der Stadt Triel' geliehen 
wurden und 2.000 n. von Wilhelm Hoembrecht490

. Hermann Boos von Waldeck hatte 

außerdem 4.000 fl. zur Verfügung gestellt491
• Auch bei der Einigung mit den pfalz­

gräflichen und hessischen Räten am 3. August ließ sich der Erzbischof von Hofmei­

ster und vom Marschall des Pfalzgrafen 566 fl. auszahlen, die er dem Zoll schreiber zu 

Bachat'ach auf der kommenden Frankfurter Herbstmesse zurückzuzahlen versprach492
• 

In den folgenden Wochen und Monaten wandte er sich zudem an andere Geldgeber, 

die in der Lage waren, ihm größere Kredite zur Verfügung zu stellen. Zu ihnen ge­
hörte auch die Stadt Köln, die am 4. September 1497 an zehn ihrer Bürger mit der 

Bitte schrieb, ihr 1.000 f1. zu leihen, die sie dem Erzbischof versprochen habe uis 

mircklicher redelicher oirsachen, die sie nicht mitteilen könne. Die Bürger wurden 

aufgefordert, das Geld unter sich zusammenzubringen und dem trierischen Zoll­
schreiber auszuzahlen. Die Stadt werde es ihnen zurückerstatten493

• 

Die Reaktion des Königs und der Wormser Reichsversammlung 

Am 4. Juli, drei Tage nach der Kapitulation der Stadt Boppard, war die zweite 
Reichstagsgesandtschaft wieder in Worms eingetroffen, und schon am folgenden Tag 

gab der königliche Vertreter in der Gesandtschaft, Graf Adolf von Nassau, der Voll­
versammlung einen ernüchternden Bericht darüber, wie man mit ihnen verfahren war. 

Er erläuterte nochmals, daß man sie in St. Goal' hingehalten und ihnen verwehrt habe, 
mit den verbündeten Fürsten - ausgenommen den hessischen Landgrafen - selbst zu 
sprechen. Ihnen seien nur die Räte geschickt worden, obwohl es ihr Auftrag gewesen 

sei, mit den Herren zu verhandeln494
. Die Einschätzung der Reichsversammlung 

dürfte im brandenburgischen Protokoll dieser Sitzung zutreffend wiedergegeben sein: 
Graf Adolf von Nassau habe berichtet, er habe sich nicht zu Schaden des Erzbischofs 

geben den Landgräflichen 500 fl., zu Ehrenbreitstein Eberhard von Rischach 1000 fl., zu Boppard den 
pfalzgräflichen Blichsenmeistern 120 fl., dem Junker von Westerburg 1200 fl., die der Erzbischof ver­
rechnen soll, und MuY!francken ... lude geleit vur zerunge 3 tl, zusammen also 3733 11. An den 4600 
fl., die der Erzbischof ausgegeben und auf die er sich zu bedencken habe, fehlten also noch ungefähr 
867 fl. 

490 LHAKo I C 18, S. 849. 
491 Ebd. S. 851 f. 
492 1497 Aug. 3: GLAK 67/818, fol. 275 mit Überschrift: El'kellfnis vom bischove zu Triel' das silll'elll­

meister und wlschriber zu Bopar/ell 566 gulden enl]J!angen han niederlendisch, die ine I!ßgewOIjfen 
sint an 5.200 gulden. Dabei der Vermerk: Obgemelter brieve ist durch den zollschribel' zu Bacherach 
der Trierischen widder gebell als sie das gelt geantwo/'l haben. 

493 1497 Sep. 4: Quellen zur Geschichte des Kölner Handels und Verkehrs im Mittelalter, hrsg. von Bruno 
K u s k e (PubllGesRheinGKde 339, 4 Bde.), 1923-1934, hier Bd. 2, NI'. 1453. 

494 Geheimes Staats archiv BerUn (GehStA), Rep. 10, Fasz. 2 D, fol. 2v-3r. 
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und zu Nutzen der Stadt oder umgekehrt bemüht, sondern als Mittler im Auftrag der­
jenigen, die ihn gesandt hätten. Aber man habe sie nicht ins Heer lassen wollen und 
den Handel vor ihnen verborgen und das nicht ihnen, sondern denjenigen, die sie 

geschickt hätten, zu Schmach und Verachtung495
• 

Am folgenden Tag berichtete die Reichsversammlung auch dem König ausführlich 
über die ergebnislosen Bemühungen der Gesandtschaft und die Bopparder Rachtung. 
Noch einmal schilderte man den Verlauf der Mission, die durch die alarmierenden 
Nachdchten über die Belagerung veranlaßt worden sei, beschrieb die Kampfhandlun­
gen und die rasche Kapitulation der Stadt. Nach der Rachtung habe der Erzbischof, 
was von edeln und kriegsknechten darin waren, mit ihrer Habe one urphed ziehen 
lassen, bevor er die Stadt eingenommen habe. Die Bopparder Bürger seien zumindest 
getroest lybs und guti96

• Jetzt, so fügte die Versammlung an, sei Heinrich von Hun­
gerstein, der vom König als Hauptmann zu Boppard verordnet worden war, wieder zu 
ihnen nach Wonns gekommen und habe ihnen eine Abschrift der Rachtungsurkunde, 
den Schriftwechsel während seines Bopparder Aufenthalts und die Feindliste (wer 
veindtschajft gesagt und sich von den von Bopparten ab wendig gemacht hab) überge­
ben, wie aus den beiliegenden Abschriften zu ersehen sei497

• 

Am gleichen Tag erstattete auch Haug von Lichtenstein, der als Mitglied beider Ge­
sandtschaften die Ereignisse unmittelbar miterJebt hatte, dem Wlirzburger Bischof 
seinen Bericht. Inzwischen habe der König der Versammlung mitgeteilt, er könne 
nicht nach Worms kommen, weil er alle seine Renten und Gülten auf den Handel in 
Italien gelegt habe und kein Geld habe, zum anderen, weil er sich umgehend mit dem 
König von Böhmen und Ungarn verbünden müsse. Zugleich habe er die Versamm­
lung aufgefordert, ihm eine Aufzeichnung darüber zu schicken, wer den Gemeinen 
Pfennig eingeliefe11 habe und wer nicht498

• Wie man höre, sei man in Boppard in der 
Rachtung übereingekommen, daß die Bürger dem Erzbischof die Stadt mit aller ob­
rigkeit und regiment zu setzen und zu entsetzen übergeben sollten nach seiner 
gn(aden) gefallen und unter Vorbehalt aller Einwohner Leib und Gut und deljenigen, 
die sich zu der Zeit außerhalb der Stadt aufhielten und sich binnen vierzehn Tagen der 
Rachtung schriftlich anschließen sollten. Auch werde von einer Summe Geldes be­
richtet, die Boppard als Strafe zu zahlen habe, wie hoch die Strafe sei, wisse er aber 
noch nicht. Es werde aber gesagt, daß Herzog Hans von Bayern und Bertram von 
Nesselrode. die beiden Teidingsleute, sulch summ geltz abgetragen hätten499

• Schon 
zwei Tage später aber berichtete er aus Warms: Nach ergangen handel hor ich gantz 

49:; RTA MR 6, Nr. 88. 
496 J ans sen, Reichskorrespondenz Bd. 2, Nr. 773. 
497 TLA Innsbruck, Pestarchiv lI/34. 
498 1497 Juli 6: RTA MR Bd. 6, NT. 91, S. 430f.; StAWü, Würzburger RTA, 2a-2e, fol. 137'-139; siehe 

das Schreiben Bischof Lorenz' von Würzburg an Haug von Lichtenstein vom 16. Juli 1497: ebd. 1'01. 
141-142. 

499 Ebd. fo1. 139-140'. 
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nichtz mer von Bopparten sagen, wer gedint oder nicht gedinet hab. Wegen der Ge­
stellung von Leuten durch den Bischof sei er zur Rede gestelIt worden. Im Beisein des 
Erzkanzlers, Graf Adolfs von Nassau und des größten Teils der Versammlung habe er 
die Entschuldigung seines Herrnsoll der Versammlung vorgetragen, und man habe sie 
gelten lassen50

!. 

Am 7. Juli en'eichte die Nachricht von der Kapitulation der Stadt Boppard auch König 

Maximilian in Hissen. Noch während der König mit den bei ihm anwesenden Kurfür­
sten und Fürsten über den Bericht der Reichsversammlung beratschlagte, gingen 
seinem Rat und Hofmeister, Herzog Georg von Bayern, Schreiben zu, daz dieselb stat 

Paparten durich tading wider in des benannten ertzbischoJs zu Triel' hannden gestallt 
sein sol. Er beschloß darum, eine königliche Botschaft zur Reichsversammlung nach 
Worms zu schicken, um sie aufzufordern, auf keinen Fall vorher auseinanderzugehen, 
angesehen, daz unns unnd dem heiligen reiche nit wenig sunnder merglich und vi! 

daran gelegen i.dIJ2
• Das eilige Schreiben Maximilians vom 7. Juli traf vier Tage 

später in Worms ein, und Haug von Lichtenstein berichtet seinem Bischof, wäre das 
Schreiben nicht gekommen, so hätten sich alle nach Ulm aufgemachtS

()3. 

Schon begannen andere Themen, die Aufmerksamkeit der Reichsversammlung in 
Anspruch zu nehmen und die Niederlage der Reichsstadt Boppard, die die Versamm­

lung so dringend um Hilfe gebeten hatte, von der Tagesordnung zu verdrängen. Wa­
ren auch die Gesandtschaften nach Koblenz und St. Goal' ohne Ergebnisse geblieben, 

so schlugen sie doch zumindest durch ihre Ausgaben zu Buche. Der Reichserzkanzler 
selbst hatte die Reise-, Logier- und Zehrkosten sowie die Botenlöhne ausgelegt, und 

am 17. Juli wies die Reichsversammlung den Reichsschatzmeister an, einen Bericht 
über den Stand der Einlieferung des Gemeinen Pfennigs vorzulegen und Bel1hold von 
Henneberg die Kosten, die sich nach einem beigelegten Register auf 133 !/2 fl. belie­
fen, zurückzuerstatten504

• Fünf Tage später aber, am 22. Juli, schreibt Haug von Lich­
tenstein aus Worms, von Boppard werde nun ganz geschwigen, jedoch höre man, daß 
Hans von Dratt eines der besten heuser in Bopparten haben wolle, was ihm jedoch 
der Trierer Erzbischof nicht gestatten wolle, und etliche meinten nun, darüber könne 
ein unwil entstehen'os. Es handelte sich dabei offensichtlich um das von den Pfalz­

gräflichen als Pfand beschlagnahmte Haus, das der umstrittene pfälzische Hauptmann 
und Vertraute des Pfalzgrafen, der als rücksichtslos galt und der am 27. April 1496 

500 1497 Juli 4: RTA MR Bd. 6, Nr.l:l7, S. 429; StAWü, Würzburger RTA, 2a-2e. fol. 136'-137. 
50! 1497 Juli 8: ebd. fol. 142v-143r; RTA MR Bd. 6, NI'. 95, S. 435. 
502 1497 Juli 7: TLA lnn~bruck, Pestarehiv 1I/34; RTA MR Bd. 6, NI'. 93, S. 434; Reg. Imp. 14, Nr. 5064. 
503 1497 Juli 13: StAWli, WOrzburger RTA 2a·2e, 1'01. 143'-145; RTA MR Bel. 6, Nr. 105, S. 441f.; Reg. 

lmp. 14, Nr. 8171. 
504 1497 Juli 17: StadtA Frankfurt, Reichssachen, Nachträge 2449; RTA MR Bd. 6, Nr. 443; siehe Peter 

Sc h m i d , Der Gemeine Pfennig von 1495. Vorgeschichte und Entstehung, verfassungsgeschiehlli­
ehe, politische und finanzielle Bedeutung (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayeri­
schen Akademie der Wissenschaften Bd.34), 1989, S. 569. 

50S 1497 Juli 22: StAWü, Würzburger RTA 2<1-2e, fol. 146'-148'; RTA MR Bd. 6, NI'. 121, S. 452 f. 
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wegen der von ihm ausgehenden Bedrängung des elsässischen Klosters Weissenburg 

durch das Kammergericht in die Acht erklärt worden war, für sich selbst als einen 
zusätzlichen Kriegsgewinn zu sichern suchte;o6. Dratts Einsatz in Boppard hatte schon 

am 2. Juli die Wormser Reichsversammlung beschäftigt, als der Versammlung 

Schreiben des Trierer Erzbischofs und des Markgrafen von Baden und Dratts selber 

verlesen wurden, die Tagsatzung zwischen Dratt - der sich zu dieser Zeit vor Boppard 

aufhielt - und der Stadt und dem Kloster Weissenburg zu verschieben507
• 

Am 7. August legten die königlichen Räte Graf Adolf von Nassau und Ritter Hans 

von Landau vor der Wormser Reichsversammlung noch einmal die Position König 

Maximilians dar. Wegen der vorgefallenen Händel solle die Reichsversammlung 
beieinander bleiben, da der König seine Räte nach Worms schicken wolle, um in den 
Bopartischen und andern furgefallen sachen verhandeln zu lassen. Dwyl sich aber 
bald nach solichem der Bopartisch handel geendet, so ist im Reichstagsprotokoll 

festgehalten, und weil dem König berichtet werde, daß die Türken in das Königreich 

Ungarn eingefallen seien und von ihnen weitere Gefahr auch für die Erblande drohte, 
wurde der Fall der Stadt Boppard von der Tagesordnung verdrängt und auf einen 

zukünftigen Reichstag zu Freiburg vertagtOos• 

Auch die so schmählich aus der Stadt verwiesenen Adligen, die bisher die politischen 

Geschicke Boppards wesentlich mitbestimmt hatten; bemühten sich nochmals, den 
Wormser Reichstag für ihr Anliegen zu gewinnen. Am 24. August 1497 gaben Johann 

und Philipp von Liebenstein, Friedrich von Rüdesheim der JUngere, Philipp Hilchen 
von Lorch, Jörg Herr zu Schöneck, Goddert von Randeck, Adam Herr zu Königstein, 

Johann und Dieter Brömser von Rüdesheim, Gelbricht von Schönborn, Johann und 
Konrad Stumpf von Waldeck und Johann und Wilhelm von Schwalbach ihren Mitge­

nossen Johann von Breitbach und Johann von Eltz die Vollmacht, ihre Sache auf dem 
Reichstag zu vertretenOO9

, Zu Verhandlungen darüber ist es jedoch offensichtlich nicht 
mehr gekommen. 

Tatsächlich beschäftigte die Bopparder Angelegenheit ein Jahr später, am 23. Juni 
1498, noch einmal die in Freiburg zusammentretende Reichsversammlung. Zwar 
waren nun neben dem Reichserzkanzler Berthold von Henneberg auch der Kölner 

Erzbischof Hermann IV. von Hessen und der Kurfürst von Sachsen, Friedrich der 
Weise, persönlich nach Freiburg gekommen, während der Pfalzgraf und der Branden­
burger Gesandte geschickt hatten. Wegen des ungelösten Weissenburger Konflikts 
reisten die pfälzischen Gesandten schon wenige Tage später wieder ab. Auch der 

506 B a e k es, Literarisches Leben S. 136 f. 
507 1497 Juli 2: RTA MR Bd. 6, Nr. 84, S. 427; StadtA Frankfurt RTA Bd. 17; GehStA Berlin. Rep. 10, 

Fase. 2 D, fol. Ir-v; J ans sen, Reichskorrespondenz Bd. 2, NI'. 773. 
5U8 1497 Aug. 7: StadtA Frankfurt/M RTA Bd. 17; RTA MR Bd. 6, Nr. 135, S. 464f.; J ans sen. 

Reichskorrespondenz Bd. 2, NI'. 778. 
509 Rot h ,Eltz, Bd. I, S. 159 f. 
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Trierer Erzbischof war, um von der Reichsversammlung nicht mit seinem Vorgehen 
gegen die Stadt Boppard konfrontiert zu werden, zeitweilig nicht in Freiburg vertre­
ten5

((). Er konnte jedoch nicht verhindern, daß sich die Stadt Boppard mit einem 
Schreiben an die Stände wandte, das am 21. Juli 1498 vor der Reichsversammlung 

verlesen wurde. Ritterschaft und Bürger der Stadt beklagten sich in ihrer Bittschrift, 
daß der Trierer Erzbischof, trotz des königlichen Schirms und Geleits, trotz königli­
cher Mandate und ihres Rechtserbietens gewaltsam gegen sie vorgegangen sei. Sie 
baten die Versammlung dringend, inen damit zu hilf zu kamen, damit sy wider zu dem 

iren kamen bey irenfi'eyheiten, altem herkomen und geprauch, auch dem kgl. lanclfri­

den und rechten pleiben, behalten und gehanthabt möchten werden. Zwar wurden die 
Stände gebeten, darüber zu beraten, jedoch ging man, wie es im Frankfurter Reichs­
tagsprotokoll heißt, ohne weitere Behandlung auseinander511 . 

Die politischen Folgen des Bopparder Krieges 

Für die Bopparder Bürger bedeutete die Niederlage ihrer Stadt das endgültige Schei­
tern aller Hoffnungen, die alte Reichsfreiheit wiedergewinnen zu können. Nach der 
militärischen Niederwerfung der Stadt, in der der Widerstand offensichtlich vor allem 
von Teilen des Stadtadels getragen worden war, griff Erzbischof Johann unmittelbar 
in die innerstädtischen Verhältnisse ein512

• Im Sommer 1498 änderte er die seit mehr 
als zwei Jahrhunderten bestehende Stadtverfassung, indem er den Adel, der bisher 

stets die Mehrheit unter den Schöffen gestellt hatte, aus diesem Gremium ausschloß 
und die SchöffenstelJen neu besetzte. Er vergab sie ausschließlich an bürgerliche 
Personen, die durch die vorangegangenen Ereignisse offenbar nicht belastet waren. 
Die Liste der von ihm ernannten Schöffen und deren Schötfenbriefe nennen 20 Perso­
nen, die bisher allem Anschein nach in der Stadt keine herausragende politische Rolle 
gespielt hatten 5l3

• Sie mußten dabei dem Erzbischof nicht nur wie üblich schwören, 

ihm treu und hold zu sein, sein Bestes zu suchen und ihn vor Schaden zu bewahren, 
sondern auch zusagen, mit niemand anderem offen oder heimlich Verbündnisse oder 
Gelöbnisse einzugeherr'14. Der Einfluß der angesehenen Ritterschaft auf die Geschik­
ke der Stadt hatte mit dem verlorenen Krieg endgültig seinen Höhepunkt überschrit-

510 Anton B rau n , Die Verhandlungen zwischen Maximilian 1. und den Reichsständen auf dem 
Reichstag zu Freiburg i.B. 1498, Phil. Diss. Freiburg i.B. 1898, hier S. 38; siehe Z i ehe n , Mit­
telrhein Bd. 2, S. 563. 

511 1498 Juli 21: StadtA Frankfurt, RTA Bd. 18,1'01. 24-24'; RTA MR Bd. 6, NI'. 58, S. 672l'., hier S. 673; 
HASt Köln, Köln und das Reich Nr. 27; siehe Z i ehe n , MiLtelrhein Bel. 2, S. 570. 

512 Zum folgenden siehe V 0 I k , Boppard, S. 379. 
513 Schöffenbriefe vom 26. Juni 1498: LHAKo 1 A, NI'. 509-516; 1498 Juni 28: LHAKo I C 18, S. 839; 

H 0 n t h e im, Historia Trevirensis 2, S. 520. 
514 [498 Juni 28: LHAKo I C 18, S. 839 f. 
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ten. Am 30. Juni 1498 ließ Erzbischof Johann im Beisein seines Hofes und seiner 
Räte, seines Bopparder Amtmanns Emmerich von Nassau, seines Zollschreibers Wer­
ner Hundt und der ganzen Stadtgemeinde nach dem Läuten der Glocken seine Ent­
scheidung durch den Oberschultheißen öffentlich verkünden und die Schöffen verei­
digen515 . Am Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit wurde die Stadt nun straffer und 
konsequenter in den Trierer Territorialstaat eingegliedert. Aus Bürgern der Stadt, in 
deren Selbstverständnis reichsstädtisches Selbstbewußtsein und Widerstandsgeist 
gegen den StadthelTn auch fast zwei Jahrhunderte nach der Verpfandung noch leben­
dig waren, wurden unter dem Zwang der Niederlage 'getreue Untertanen' des Trierer 

Kurfürsten. . 
Der Trierer Erzbischof, der mit seiner schon für die Zeitgenossen unverhältnismäßig 
großen Streitmacht die Stadt in kurzer Zeit in die Knie gezwungen hatte, konnte auf 
eindrucksvolle Weise ein Exempel dafür statuieren, wie die erstarkenden Landesher­
ren mit dem Widerstand in ihrem Territorium umzugehen hatten. Daß er dabei das 
wiederholte Angebot der Stadt unbeachtet ließ, sich vor dem König, der Reichsver­
sammlung oder vor verschiedenen Fürsten und Herren als Schiedsgericht zu verant­
worten, daß er die Schutzbriefe und Abmahnungen des Königs in offenem Ungehor­
sam mißachtete und mit der Reichsversammlung und dem Reichserzkanzler nur aus 
taktischen Gründen Verhandlungen führte, ohne die Autorität der Erzkanzlers und der 
versammelten Reichsstände anzuerkennen, kümmerte ihn offenbar nicht. Er sah sich 
durch den Widerstand der Bopparder Bürger in seinen Rechten als LandeshelT be­
droht und nahm dafür in Kauf, durch seine militärischen Maßnahmen vor aller 
Öffentlichkeit den erst zwei Jahre zuvor verkündeten Landfrieden zu brechen. Das 
Ziel der Stadt, die alte Reichsfreiheit zurückzuerlangen, war, trotz der wiclersprüchli­
ehen Privilegien Kaiser Friedrichs III. und König Maximilians 1., in seiner Rechtmä­
ßigkeit durchaus fraglich, berechtigte den Kurfürsten aber sicherlich nicht, seinerseits 
Gewalt anzuwenden, auch wenn er sein Vorgehen damit begründete, die von Boppard 
hätten mit der Belagerung seiner Burg und anderen gegen ihn gelichteten Maßnahmen 
zuerst den Landfrieden gebrochen516

• Den nach der Wormser Landfriedensordnung 
von 1495 vorgesehen Rechtsweg, den Konflikt vor dem König, dem Reichskammer­
gericht oder der Reichsversammlung auszutragenSl?, hat der Erzbischof offensichtlich 
nicht in Erwägung gezogen. 
Mit Erzbischof Johann von Baden haben sich auch seine Verbündeten durch ihre 
Unterstützung und ihr militärisches Vorgehen gegen die Stadt, von dem sie sich auch 
durch Abmahnungen und Verbots schreiben des Königs und des Reichserzkanzlers 
nicht abbringen ließen, des offenen Landfriedensbruchs schuldig gemacht. Die ge-

515 Ebd. S. 841-845. 
516 H ö I b I i n g , Maximilian L S. 240; zum Problem des Landfriedens siehe Elmar Wad 1 e Der 

Ewige Landfriede von 1495 und das Ende der mittelalterlichen Friedensbewegung. In: 1495. S. 71~80. 
517 Siehe Elmar Wad I e • Der Ewige Landfriede. S. 71-80. bes. S. 71 und S. 77. 
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meinsamen Interessen bedeutender Reichsfürsten, ihre Position als Territorialherren 
zu sichern, wogen offensichtlich schwerer als ein Gehorsam gegenüber der Reichs­

gewalt5l8
• Ihnen wurde, ohne daß sie ein größeres Risiko oder namhafte Verluste zu 

befürchten gehabt hätten, beispielhaft vorgeführt, wie unter den gewandelten Verhält­
nissen ein Kriegszug dieser Art vorzubereiten und zu führen war. Vor allem der 

Pfalzgraf und der hessische Landgraf ließen sich zudem ihre Bündnisbereitschaft 
durch die vereinbarten hohen Summen großzügig entgelten. 

Die Belagerung und Eroberung der Stadt Boppard gegen die ausdrücklichen Schutz­
briefe und Mandate des Königs und gegen die diplomatischen Bemühungen der 

Reichsversammlung, der offene Bruch des 1495 verkündeten Ewigen Landfi"iedens, 
blieben für den Trierer Erzbischof ohne politische Folgen. Zu Recht ist darauf hinge­
wiesen worden, daß die Reaktion des Königs und der zu W orms versammelten 
Reichsstände angesichts des offenen Bruchs des 1495 verkündeten Landfriedens "ob 
ihres Gleichmutes verblüfft"5J9. Schon 1497 schrieb der Wormser Bürgermeister 
Reinhart Noltz in sein Tagebuch: Ha((e alles nit, niemandts macht den bischof von 

Trier abwegen, sonder er lag vor der statt mit gewalt, dasz sie sich ime ergabe und 

seines willens leben, und dait der könig und das gantze rich nit mer dazu, want mit 

briefen und ward nit mere darus diszmals521l
• 

Weder Maximilian I. noch die Reichsversammlung konnten sich zu einem energi­
schen Protest gegen das Vorgehen Erzbischof Johanns von Triel' und der mit ihm 

verbündeten Fürsten und Herren entschließen. Der König selbst, der mit seinem 
Wormser Privileg von 1495 zumindest den Anlaß der Auseinandersetzung geliefert 

hatte, überließ die Schlichtung des Bopparder Handels der Reichsversammlung und 
vor allem dem Reichserzkanzler Belthold von Henneberg'21

, von dem ihn ein tiefes 
Zerwürfnis trennte. Angesichts seiner expansiven außenpolitischen Ziele in Italien, 
der Türkengefahr und anderer Probleme, vor die er das Reich und vor allem seine 
eigenen politischen Ziele gestellt sah, interessierte ihn das Schicksal der kleinen mit­
telrheinischen Stadt allenfalls am Rande. Seine Anwesenheit auf dem Wormser 
Reichstag, die er wegen des ausbleibenden Gemeinen Pfennigs verweigerte, hätte die 
Reichsversammlung in ihrem Bemühen, der Stadt Boppard zu helfen, wesentlich 
stärken können. Aber Maximilian blieb in Süddeutschland, von wo aus er nicht mehr 
tun konnte (oder wollte), als in wiederholten Schreiben an die Beteiligten zu einer 
friedlichen Lösung aufzufordern. An einer Durchsetzung seiner königlichen Friedens­
gewalt war Maximilian offenbar wenig gelegen, da seine eigenen Interessen nicht 

518 Siehe G 0 11 w i t zer, Capituneus S. 262 f.; H ö 1 b 1 i n g ,MaximiJian 1. S. 240-242. 
519 H Ö I b I i n g ,Maximilian 1., S. 239 f. 
520 Tagebuch des Wonnser Bürgermeisters Reinhart Noltz 1493-1509, mit Berücksichtigung der offzielIen 

Acta Wormatiensia 1487-1501: VB Worms 3, S. 408. 
521 Zur Rolle Bertholds von Henneberg kritisch Z i ehe n ,Miltelrhein Bd. 2, S. 546. 
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wirklich belührt waren522• Dabei nahm er bewußt in Kauf, daß die von ihm auf dem 
Wormser Reichstag von 1495 durchgesetzte neue Reichsordnung und insbesondere 
der dort verkündete Landfrieden durch einen der Kurfürsten des Reiches und seine 
Verbündeten vor aller Öffentlichkeit gebrochen wurde. Der König ließ es zu, daß der 
Konflikt zwischen Erzbischof Johann von Ttier und der ehemaligen Reichsstadt Bop­
pard, deren Reichszugehörigkeit von Maximilian nicht prinzipiell bestritten wurde, 
nicht vordem Reichskammergericht oder gegebenenfalls auch durch den Reichserz­
kanzler entschieden wurde, sondern durch die militärischen Kräfte des Trierer Kurfür­
sten und seiner Verbündeten. 
Aber es war nicht das persönliche Versagen König Maximilians allein, das hier der 
Gewalt zum Sieg verhalf. Der Fall der Stadt Boppard, dessen Bedeutung weit über 
das Schicksal der kleinen rheinischen Kommune hinausgeht, machte zugleich die 
Defizite der neuen Reichsordnung deutlich, die zwar Wege eines friedlichen Aus­
gleichs von Konflikten vorgegeben, auf die Einrichtung der notwendigen Institutionen 
aber verzichtet hatte. Ohne entsprechende Exekutivorgane erschöpften sich die Mög­
lichkeiten der Reichsversammlung, der die Befugnisse zur Durchsetzung des Land­
friedens übertragen worden waren, faktisch auf die offensichtlich wenig erfolgver­
sprechenden Möglichkeiten, Schiedstermine zu setzen und durch Gespräche auf eine 
friedliche Lösung zu drängen523

. Die Art und Weise, mit der die Reichsversammlung 
und ihre Gesandtschaften und nicht zuletzt der Reichserzkanzler Betthold von Henne­
berg in ihrer Machtlosigkeit öffentlich bloßgestellt wurden, führte in Warms zur Em­
pömng der versammelten Stände - nicht aber zu einem offenen Protest oder gar zu 
einer Anklage oder zu Sanktionen gegen den Trierer Erzbischof. Das Reichskammer­
gericht, das als oberste Instanz in solchen Fällen Recht sprechen sollte, war wegen 
fehlender finanzieller Mittel nicht arbeitsfähig und wurde auch von keinem der Betei­
ligten ernsthaft in die Bemühungen um eine Konfliktlösung eingeschaltet. Gerade der 
Fall der Stadt Boppard hat damm nach der Auffasssung Heinz Angermeiers, nur zwei 
Jahre nach den Wormser Beschli.issen, die Untauglichkeit der 1495 getroffenen Re­
gelungen deutlich zutage treten Iassen524

• 

Die Enttäuschung über die Erfolglosigkeit der Reichstagsberatungen und -beschlüsse 
geht deutlich aus der resignativen Äußerung des Oberrheinischen Revolutionärs her­
vor, der auch im Hinblick auf die Bopparder Ereignisse schrieb: Wofitr ist es nutz, daz 
die fursten sich vereinbaren und zusammenkummen an vilenden, als zu Wurms, zu 
Friburg, zu Augspurg und anders, nütz trachtend dan beschwernus uber den armen? 
Wo bleibe der Wormser Landfriede, so schrieb er, angesichts der Vergewaltigung der 
Reichsstadt Boppard, die mitten im Frieden, trotz des Einspruchs des Reichstags, von 
dem Erzbischof von Trier 1497 erobert worden sei, und angesichts eier Beraubung eies 

522 Heinz A n ger m eie r ,Königtum und Landfriede im deuts;hen Spätmittelalter, 1966, S. 533 f. 
523 Siehe Wie s f 1 eck er, Maximilian 1. Bd. 2, S. 275 und S. 398. 
524 A n ger m eie r , Königtum und Landfriede S. 556. 
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armen Mannes durch die Raubritter, gegen welche der Geschädigte umsonst die Ge­
richte anruft?525 

Verlierer des Bopparder Krieges war, neben der Stadt selbst, auch der Reichstag, 

dessen wohlmeinende Versuche, den verkündeten Landfrieden zu wahren und Lösun­

gen auf dem Verhandlungsweg zu finden, an seiner faktischen Machtlosigkeit schei­

terten. Leidtragende aber waren vor allem die Reichsstädte und die kleineren Reichs­

stände, denen vor Augen geführt wurde, was königlicher Schutz und politische Ent­

schließungen der Reichsversammlung bedeuteten, wenn einer der übermächtigen 

Landesherren ohne Rücksicht auf das geltende Recht und die Beschlüsse des Worm­

ser Reichstags gegen sie vorging. Der Fall der Stadt Boppard war und blieb für länge­

re Zeit ein Exempel für die Gefahren, die ihnen von Seiten der Fürsten drohten. Unde 
warde vi! rede und verwundernus by dem gemeinen man, so kommentierte ein Frank­

furter Chronist den Fall der Stadt Boppard, das solch grosze uffregung und ufjrur by 
den F(ürsten) des rychs wolt sin wider ein statt des rychs, den uflgerichten lantfridden 
und emder ordenung unangesehen, auch kgl. mandate und anders. Dann vor der zyt 
hette die kgl. Mt. die statt Bopart in schirm, gleit und frielen seyner kgl. Mt. und des 
lychs uffgenommen und usz geschriben526

• 

Als Pfalzgraf Philipp Ende 1497 die Stadt Weißenburg unter Druck zu setzen ver­

suchte, wies er sie bezeichnenderweise auf das exempel derer von Popart hin: Was 
denen auch zugesagt und nicht gehalten und dorüber gewonnen, das sie auch Pfaltz 
in eym tag und zu nacht zu grund verderben kont527

• Ganz ähnlich argumentierte der 

Wormser Bürgermeister Reinhard Noltz Anfang Juni 1498, als er König Maximilian 

in Rottenburg am Neckar eine Bittschrift seiner Stadt gegen die von Bischof und 

Geistlichkeit ausgehende Bedrohung überreichte. Er sah ein Übereinkommen aller 

Geistlichen im Reich gegen seine Stadt, sie dermassen ... zuzurichten, das ander nit 
gedencken noch understeen sollen sich gegen den geistlichen zu weren oder auffzule­
nen, und wenn der König die Wormser Bürger nicht schütze, ginge es ihnen wie de­

nen von Boppardm. Noch deutlicher wurden die Räte der Stadt zwei Jahre später, als 

sie in ihren Auseinandersetzungen mit dem Wormser Bischof die Vorschläge der 

königlichen Gesandten mit dem Hinweis zurückwiesen, wenn es dem Bischof und der 

525 Hermann Hau pt, Ein Oberrheinischer Revolutionär aus dem Zeitalter Kaiser Maxil.nilians 1. 
Mitteilungen aus einer kirchlich-politischen Reformschrift des ersten Decenniums des 16. Jahrhun­
derts. In: WdtZGKunst. Erg.H. 8. 1983, S. 77-228, hier S. 127. 

526 GoI I w i t zer, Capitaneus S. 265. 
527 E b d. S. 265. - Noch 1577 hielt der Pfarrherrn Jonas Trygophorus aus dem waldeckischen Ense 

(südl. Korbach) in seinen Schriften einen nach seinen Angaben etwa 50 J uhre alten Reim fest: Heime­
lich neid lilld eigen noz, ; Junger mit Jeruslilem lind Troia verstoret hat. ; Exempllllll nemet, Popart 
und Li/lieh, ; Worms und Wissenburg, hilt dich, ; Das der BUllt nicht VOll dir weich. ; Dan des Konigs 
VOll Frankreich mantel; Und des Pfalz Graven rock, ; Herzog Görgen hosen, ; Und des von Wirten/.­
berges bruch; Sind alle gemacht VOll einem tuch. Gedruckt in: Waldecker Chroniken, bearb. von Paul 
J ü r g es, Albert Lei ß , Wilhelm Der s c h (YcröffHistKommHess 7.2), 1914, S. 190. 

528 1498 Juni 4/5: RTA MR Bd. 6, Nr. 143, S. 593; VB Worms 3, S. 416. 
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Geistlichkeit gelibet, wollen sie unser und unser statt mechtig sein, eins morgens mit 
uns auftsteen, Bopardten und Meintz ausz uns machen, " unser kopft abzuslagen, 
durch unser hewser zu lauften; wann das geschehen sey, als dann und nit ehe wollen 
sie darunder teidingen lassen529

• 

529 UB Wonns 3, S. 459 f. 


