Jan Georg Schneider

Gibt es nichtmediale Kommunikation?

Not only in everyday language but also in many media theories, the expression 'me-
dium' is used to refer equally to such different objects of reference as the internet,
television, print-media, the computer, writing, script, pictures, waves of sound etc. —
often without any regard to the categorial differences between them. My
contribution participates in a new discussion about the concepts 'medium' and
‘communication’ in linguistics. In particular, I try to combine the (German) media
discourse in philosophy and 'cultural studies' with the conception of communication
Sorms (Kommunikationsformen') in applied linguistics.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes' ist es, zu einer neuerlichen Diskussion der
Begriffe 'Medium' und 'Kommunikation' in der Linguistik beizutragen. Dabei
versuche ich insbesondere, den philosophisch-kulturwissenschattlichen Dis-
kurs, in welchem die Themen 'Medialitit' und 'Performanz’ seit lingerer Zeit
intensiv diskutiert werden, zu dem in der Angewandten Linguistik geliutigen
Modell der Kommunikationsformen in Beziehung zu setzen und Moglichkei-
ten einer Verbindung dieser beiden Diskurse zumindest anzudeuten.

Der Aufsatz gliedert sich in vier Abschnitte: Zunichst werden einige geldufige
Mediendefinitionen vorgestellt. Im zweiten Kapitel stelle ich dann die Frage
Tst Kommunikation ein Transportvorgang?', um auf dieser Grundlage im drit-
ten Kapitel eine alternative Medienkonzeption vorzustellen. Im letzten Kapitel
wird dieser Medienbegriff dann sowohl vom Begriff des Zeichensystems, als
auch von dem der Kommunikationsform abgegrenzt.

" Es handelt sich um die schriftliche Ausarbeitung eines Vortrags, den ich bei der GAL-
Jahrestagung 2005 in der Sektion 'Medienkommunikation' gehalten habe.
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1. Gelidufige Mediendefinitionen

In der Alltagssprache wird das Pradikat 'Medium' auf verschiedenartigste

Weisen gebraucht und unterschiedlichsten Referenzobjekten zugesprochen.
Um nur einige zu nennen:

- Fernsehen, Presse, Rundfunk
- Computer, E-Mail, Internet

- Schrift, Buch(-druck)

- Schallwellen, Licht

- Bild, Foto, Film, Diskette, CD
- Musik, bildende Kunst

- Sprache

Ein solch weitgefasster Medienbegriff deckt sich in puncto Vielfalt durchaus
mit dem, was die Ahnherren der modemen Medientheorie, McLuhan und In-
nis, unter 'Medien' verstanden: Innis betrachtet die Geschichte menschlicher
Kulturen als Geschichte der Entwicklung von Medien und bezeichnet neben
vielem anderen sogar Materialien wie Stein, Papyrus und angeschwemmten
Lehm als Medien (Innis %2003, 35 £.). Beeinflusst durch Innis' historisch-tech-
nische Auffassung, entwickelt McLuhan seinen wahrmehmungstechnischen,
cbenfalls extrem weitgefassten Medienbegriff, indem er Medien generell als
,,Ausweitgngen der menschlichen Sinne* (1968, 13) bzw. als »Ausweitungfen]
unserer eigenen Person® (1997, 112) begreift: Neben Sprache, Schrift und
Buchdruck erscheinen hier u. a. Licht, Eisenbahn, das Rad und Geld als Me-
dien. Dieser schillernde und vollkommen uneinheitliche Gebrauch des Aus-
drucks 'Medium' setzt sich in neueren Ansitzen fort: Baudrillard beispiels-
weise bezeichnet unter anderem den Generalstreik und das Wahlsystem als
Medien, Kittler Grammophon und Schreibmaschine, Luhmann sogar Kunst,

. . 2
Sinn und Liebe.” In Anbetracht dieser Sachlage stellt sich die Frage, ob es

2
Naturlich handelt es sich bei den genannten Medientheorien um vollkommen unter-
schiedliche Denkansiitze, die ebenso unterschiedlichen Diskursen entspifngen und sich
daher bei genauerer Betrachtung einem verallgemeinernden Blick entziehen. Jeder der
genannten Autoren hat innerhalb seines systematischen Gesamtkonzepts gute Griinde
dalitir, mit einem weitgefassten Medienbegriff zu arbeiten. Luhmann z. B. unterscheidet
beka(nmlich grundsitzlich zwischen 'Medium' (,,lose gekoppelte Elemente®) und 'Form’
(strikt gekoppelte Elemente™) und betrachtet diese Differenz als generelle Bedingung fiir

J.G. Schneider: Gibt es nichtmediale Kommunikation? 73

tiberhaupt noch sinnvoll ist, nach allgemeinen Definitionsmerkmalen von Me-
dien zu suchen, oder ob man sich vielmehr damit zufriedengeben sollte, dass
die Erfiillungsgegenstinde des Pradikats 'Medium' bestenfalls durch 'Famili-
enihnlichkeiten' miteinander verbunden sind und sich einer intensionalen De-
finition prinzipiell entziehen.

Um zumindest ein wenig Licht in das Dickicht des Mediendiskurses zu brin-
gen, haben einige Medientheoretiker in jlingerer Zeit den Versuch unternom-
men, die verschiedenartigen Medien zu klassifizieren. Nach M. Sandbothe z.
B. kann man zwischen folgenden Kategorien unterscheiden:

1) sinnliche Wahmehmungsmedien (wie Schallwellen, Licht, Raum und Zeit, ...)
2) semiotische Kommunikationsmedien (wie Bild, Sprache, Schrift, Musik, ...)

3) technische Verbreitungs- und Interaktionsmedien (wie Stimme, Buchdruck, Ra-
3
dio, Fernschen, Internet, E-Mail, Chat, SMS, ...)

Diese und dhnliche Klassifikationen haben, zumindest pragmatisch betrachtet,
einiges fiir sich; sie konnen zu terminologischen Prizisierungen fiihren und
verhindern helfen, dass die verschiedenen Ebenen im Mediendiskurs immer
wieder durcheinandergeraten, wenn z. B. Schrift und Buchdruck in einem
Atemzug genannt und quasi synonym verwendet werden etc.

Legt man das Schema von Sandbothe hier einmal als heuristisches Modell
zugrunde, so kann man festhalten, dass im Bereich der heutigen, empirisch
orientierten Medien- und Kommunikationswissenschaft eindeutig eine Kon-
zentration auf technische Verbreitungs- und Interaktionsmedien stattfindet. —
W. Faulstich z. B. formuliert folgende Mediendefinition:

die Autopoiesis von Systemen (vgl. Luhmann 1998, 195-197). Im Rahmen dieses
Konzepts ist es nur folgerichtig, die Extension von 'Medium' entsprechend weit zu fassen.
- Und die Medienbegriffe Innis', McLuhans, Kittlers und Baudrillards miissen
selbstverstindlich ebenfalls im Zusammenhang ihrer Gesamtkonzeptionen beurteilt wer-
den. Es geht mir an dieser Stelle auch keineswegs darum, diese vollig unterschicdlichen
Ansiitze insgesamt 'liber einen Kamm zu scheren'. Vielmehr nenne ich sie hier nur zu ci-
nem einzigen, begrenzten Zweck in cinem Atemzug: um einen Eindruck davon zu ver-
mitteln, wie hererogen der Ausdruck 'Medium' in rezenten Medienthcorien verwendet
wird.

’ Vgl. Sandbothe 2001, 12. - Sandbothe spricht im Bereich der technischen Medien nur von
‘Verbreitungsmedien' Ich habe die Kategorie der technischen Medien hier um 'Inter-
akrionsmedien' erweitert, da man sonst Medien wic E-Mail, Chat und SMS, bei denen es
sich nicht (zumindest nicht in erster Linie) um Verbreitungsmedien handelt, nicht erfasst.
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»Ein Medium ist ein institutionalisiertes System um einen organisierten Kommuni-

kationskanal von spezifischem Leistungsvermiigen mit gesellschaftlicher Domi-
nanz.“(Faulstich 2004: 11)

Eine sehr dhnliche Auffassung vertritt U. Saxer:

»Medien sind Kommunikationskandle, dic bestimmte Zeichensysteme transpor-
tieren.” (Saxer 1999: 5)

Und wenige Seiten weiter heifit es in demselben Aufsatz beinahe im gleichen
Wortlaut wie bei Faulstich:

,,_Medien“sind komplexc institutionalisierte Systeme um organisierte Kommunika-
tionskanile von spezifischem Leistungsvermdgen.” (Saxer 1999: 6)

Dieser Einschr?inkung des Medienbegriffs auf technische Medien schlieBen
sich auch medientheoretisch orientierte Linguisten wie W. Holly, S. Hab-

scheid, Cﬁ. Diirscheid und U. Schmitz an.' Habscheid etwa definiert Medien
als .,,materlz}le, vom Menschen hergestellte Apparate zur Herstellung/ Modifi-
kation, Speicherung oder Verteilung von sprachlichen und nicht-sprachlichen

. 5 ) .
Zeichen”.” Diese ,,Spezifikation des Medienbegriffs“ begriindet er wie folgt:

,,El.ne Spezifikation des Medienbegriffs auf technische Hilfsmittel der Kommuni-
kat}on hat in terminologischer Hinsicht den Vorzug, dass ein relativ homogener
Phinomenbereich ausgegliedert wird, der sich schliissig binnendifferenzieren und
zu zentralen Konzepten der Kommunikationsforschung [...] in Beziehung setzen
lasst [...]“ (Habscheid 2000, 139).

Al}en oben genannten Mediendefinitionen ist also — bei aller Unterschiedlich-
keit der Diskurse, denen sie entspringen —~ gemeinsam, dass sie die Extension
des Begriffs 'Medium' auf technische Medien einschranken. Eine dariiber hi-
nqusgehende Verwendung des Ausdrucks 'Medium' bezeichnet Faulstich als
rein ,,bildlichen, metaphorischen Sprachgebrauch, den er dem fachwissen-
s_chaﬁlichen gegeniiberstellt (Faulstich 2004, 11). Somit haben wir es hier mit
emer extremen Gegenposition zu einem weitgefassten Medienbegriff zu tun,
wie er von McLuhan, Innis und auch Luhmann vertreten wird. Der Vorteil ei-
nes solchen, rein technischen Medienbegriffs besteht in der Tat darin, dass

4
X Vel Holly 1997, Habscheid 2000, Diirscheid 2003, Schmitz 2004.
Habscheid 2000, 138; vgl. auch Holly 1997, 69 f.
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eine eindeutigere Terminologie erreicht wird, die dem inflationidren Gebrauch
des Terminus 'Medien' entgegenwirkt.

Aber wird diese terminologische Findeutigkeit nicht zu teuer erkauft? — Die
zentrale Frage, die sich mir in diesem Zusammenhang stellt und um deren Be-
antwortung ich mich den verbleibenden Abschnitten dieses Aufsatzes bemii-
hen werde, lautet: '

Ist es wirklich addguat, die 'semiotischen Kommunikationsmedien'’, allen
voran die Sprache, aus der Extension des Begriffs 'Medium' auszuschliefien?

2. Ist Kommunikation ein Transportvorgang?

In allen drei oben zitierten Definitionen, die m. E. als beispiethaft betrachtet
werden konnen, wird Sprache nicht als ein Medium konzipiert, sondem es
wird die Auffassung vertreten, dass Sprache in Medien oder durch Medien
transportiert wird. Diese Transport-Idee zeigt sich besonders deutlich in den
Definitionen von Faulstich und Saxer. Sie unterstiitzen die Transport-Meta-

6
phorik zusitzlich mit dem Begriff des Kommunikationskanals.
Viel drastischer noch wird die Transport- bzw. Sender-Empfénger-Idee in K.
Boeckmanns Definition des Kommunikationsmediums formuliert:

Ein Kommunikationsmedium ist alles, was den Bezug zwischen den Gedanken
des Senders und den Gedanken des Empfingers ermoglicht.” (Boeckmann 1994,

7
34)

Dieser Medienbegriff ist ohne Zweifel ein Enkel (oder Urenkel) des Kommu-
nikationsmodells von Shannon und Weagver, das bekanntlich am Leitbild
nachrichtentechnischer Kommunikation entwickelt wurde: Das Problem der
Kommunikation besteht demnach darin, eine Nachricht von einer Nachrich-
tenquelle in mdglichst kurzer Zeit und bei moglichst geringem Informations-
verlust {iber einen Kanal zu einem Nachrichtenziel zu transportieren. Dazu be-
darf es eines Senders, der die Nachricht mittels Kodierungsregeln in ein Signal

‘ Wie sehr diese Kanal-Vorstellung auch den Kommunikationsbegriff im auBeruniversiti-
ren Bereich priigt, zeigte sich beispielhaft auch bei der GAL-Tagung 2005: Eincr der
beiden Hauptreferenten, Dr. U. MeiBner, Director Head of Section Marketing Commu-
nication der Deutschen Birse AG, hielt einen Plenarvortrag tiber ,Professioncile Kom-
munikation® und versah einen seiner Hauptabschnitte mit der Uberschrift ,,Sprache und
andere Kommunikationskanile".

;
Kritisch hierzu auch Jéger 2000, 15.
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ub.erfi.ihn, gnd .eines Empféngers, der das Signal wiederum decodiert und so-
mit wieder in eine Nachricht riickiibersetzt.

1. These: .Das Sender-Empfiinger-Modell hat sowohl unser all-
tagssprachliches Verstindnis von Medien als auch das Jachwissen-
schaftliche bis heute nachhaltig geprigrt.

Man og'entiert sich am Paradigma der technischen Nachrichteniibermittlung
und weitet den so gewonnenen Medienbegriff auf nichttechnische Kommuni-

. 8
lEatloxl aus. Zwar wird das Sender-Empfinger-Modell in seiner rudimentiren
I*ern .heute nur noch selten vertreten; die Sender-Empfinger-Vorstellung
wirkt jedoch bis heute in vielen Medientheorien und -definitionen fort.

Aber was ist liberhaupt das Problem an dieser Vorstellung? —~ Im Rahmen des
Sender-Empfinger-Modells (auch in seinen elaborierteren Varianten) wird
vollig unterschlagen, dass Sinn kein Gegenstand ist, der transportiert werden
konnte, sondern etwas, das immer wieder neu in Verstindigungsprozessen, in

_— . .9
ch I.(onﬁmum.katmn, erzeugt wird.  Sprachliche Face-to-Face-Kommunikation
ist hlerfur‘— dies haben groBe Sprach- und Kommunikationsforscher wie Wil-
helm von Humboldt schon vor ca. 200 Jahren erkannt — ein Paradebeispiel:

,»In der Erscheinqu entwickelt sich {...] die Sprache nur gesellschaftlich. Denn der
Mensch versteht sich selbst nur, indem er die Verstehbarkeit seiner Worte an An-
dern versuchend gepriift hat.* (Humboldr, GS 5: 377)

Wie dieses Zitat verdeutlicht, ist die im Sender-Empfinger-Modell unterstellte
Auffassung, der Sprecher verschliissele die jeweilige Botschaft, die vom Horer
dann entschliisselt werden muss, unzutreffend. Wer spricht, ‘sendet’ nicht nur
eras, er hort sich auch selbst beim Sprechen zu ('Self-Monitoring'). Er muss
die Yerstehbarkeit seiner Worte an anderen (und auch an sich selbst) priifen.
Insofern ist auch das Sprechen ein rezeptiver Vorgang. Umgekehrt ist das Zu-
horen nicht nur ein rezeptiver, sondern auch ein kreativer Prozess: Man fiihrt
den Satz des anderen innerlich zuende, man spinnt seine Gedanken weiter.
Kgrzumt Sinn ist etwas, was gemeinsam erzeugt wird. Wer die Verstehbarkeit
seiner Worte an anderen 'versuchend priift', gibt ihnen in dialogischen Kom-

.

8
, Vel hierzu auch Jéiger 2000, 14-16.

Vel hiclxzu.auch das von Brinker und Sager entwickelte ,Konstitutionsmodell der
Kommunikation®, dargestellt u. a. in Sager 2001, 208 ff.
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munikationssituationen, in gemeinsamen Verstindigungsbemithungen allererst
Sinn.

Dieser moderne, bereits bei Humboldt vorhandene Gedanke ldsst sich auch
mithilfe des Iuhmannschen Kommunikationsmodells verstindlich machen:
Nach Luhmann ist Kommunikation eine ,,Synthese aus drei Selektionen*: In-

formation, Mitteilung und Verstehen.10 Mit diesem Kommunikationsmodell
richtet sich auch Luhmann dezidiert gegen die Sender-Empfinger- Vorstellung

. . . - 1
bzw. gegen den ,systemtheoretisch unplausiblen Begriff der Ubertragung*:
Kommunikation kann kein Transport- oder Ubertragungsprozess sein, denn sie
ist immer an soziale Systeme gebunden. Sie erschopft sich nicht darin, dass

. .12 . . .
eine Information vom Sprecher mitgeteilt wird, sondern kommt erst dann zu-
stande, wenn eine mitgeteilte Information verstanden wird. Information ist da-

bei fiir Luhmann immer Information fiir jemanden;13 d. h., sowohl der Adres-
sat, als auch der Mitteilende selber miissen die Information jeweils fiir sich
verarbeiten. Verstehen heifit daher nicht: die 'objektive Realitit' der Informa-
tion oder die 'genuine Intention' des Mitteilenden erfassen. Information wird
nicht iibertragen, sondern konstituiert sich allererst in der Kommunikation, im
Verstehen. — Entscheidend ist hier vor allem: Eine wirklich tiberzeugende Al-
ternative zur Sender-Empfanger-Vorstellung ist ein solches Kommunikati-
onsmodell erst dann, wenn das Verstehen der mitgeteilten Information nicht
nur aufseiten des Adressaten, sondern auch aufseiten des Mitteilenden lokali-
siert wird: Nur so ldsst sich der oben genannte Aspekt des 'Self-Monitoring'

erfassen, den Jager auch als "auto-hermeneutischen" Prozess charakterisiert. *
Am Ende eines Gesprichs versteht man das, was man eingangs gesagt und
gemeint hat, hdufig ganz anders als am Anfang. Anders als es das Sender-
Empfinger-Modell nahelegt, hat der Sprecher also keineswegs die vollstin-
dige Kontrolle und Deutungshoheit tiber die Bedeutung seiner Worte.

j° Vel. Luhmann 1998, 190; vgl. auch ebd., 81 .
i
Vgl. Luhmann 1998, 195.

Luhmann legt einen weitgefassten Informationsbegriff zugrunde: Unter einer ' Informa-
tion' versteht er ,.eine Differenz, die den Zustand eines Systems dndert, also eine andere
Differenz erzeugt” (Luhmann 1998, 190).

13
., Vel hierzu auch Garibaldil Corsif Esposito 1998, 77.
Vgl. Jager 2004b, 47.



78 ZIAL 44, 2006, 71-90.

2. These: Die Sender-Empfiinger- und die Kanal-Metaphorik — auch
die von elaborierteren Modellen — sind generell irrefiihrend, wenn es
darum geht, Humankommunikation zu beschreiben.

Folgt man diesen Uberlegungen, so ergeben sich auch gravierende Konse-
quenzen fiir den Begriff des Mediums: Wenn sich Humankommunikation
nicht addquat als Transportvorgang beschreiben lisst, dann kann es auch nicht
Aufgabe von Medien sein, Sinn zu 'transportieren'.

Schauen wir uns also den Medienbegriff noch einmal genauer an; vielleicht
lohnt sich ein kurzer Blick auf die Etymologie: Etymologisch betrachtet, kann
das lateinische Wort '"Medium' sowohl (rdumliche) 'Mitte', als auch 'Mittler'
bzw. 'Vermittelndes' (funktional), als auch 'Mittel’ bzw. ‘Werkzeug' (final) be-

15
deuten. Nach der Etymologie hat der Medienbegriff also sowohl einen pro-
zessualen als auch einen materiellen Aspekt. Ist ein Medium ein Ding oder ein
Verfahren? Das Transportmodell geht in der Regel mit einer dinglichen, in-
strumentalistischen Medienauffassung einher: Das Medium erscheint als blo-
Bes Werkzeug bzw. Instrument, das einzig und allein dazu dient, Gedanken,
Inhalte, Nachrichten, Informationen, Sinn — wie immer man es nennen mag —
zu iibermitteln. Ich unterscheide hier begrifflich zwischen 'iibermitteln’ (im
Sinne der Transport-Metapher) und 'vermitteln'; denn natiirlich haben Medien
u. a. eine vermittelnde Funktion. Medien als 'Mittler' sind — wie ich in den fol-
genden Abschnitten noch weiter erliutern werde — notwendige Bedingung fiir
menschliche Kommunikation.

3. Medien als Verfahrensformen

Im Gegensatz zu einer instrumentalistischen Medienauffassung wird in neue-
ren medienphilosophisch-kulturwissenschaftlichen Diskursen seit einiger Zeit
intensiv die Frage diskutiert, inwiefern das Medium selber Einfluss auf die
jeweilige Botschaft, das jeweils 'Mediatisierte' hat: Medien haben nicht nur
einc vermittelnde, sondern auch eine WSinnmiterzeugende® Funktion (Krdmer
1998, 73). Will man diese Funktion systematisch untersuchen, so sicht man
sich allerdings — wie Krdmer zu Recht feststellt — von vorneherein mit einem
Problem konfrontiert: Die Annahme, Medien seien nicht bloRe Hilfsmittel,
sondern mafigeblich am Sinn des jeweils Mediatisierten beteikigt, wird nim-
lich durch unsere Alltagserfahrung zunichst keineswegs gestiitzt:

15
Vgl. Margreiter 2003, 152; Sandbothe 2001, 109; Lagaay! Lauer 2004, 9 I,
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»Wir horen nicht Luftschwingungen, sondern den Klang der Glocke; wir lesen
nicht Buchstaben, sondern eine Geschichte; wir tauschen im Gesprich nicht Laute
aus, sondern Meinungen und Uberzeugungen, und der Kirofilm liBt gewdhnlich
die Projektionsfliche vergessen.” (Krdmer 1998, 74)

Hier werden Beispiele fiir sehr verschiedene Arten von Medien angefiihrt, die
allerdings eines gemeinsam haben: Das Medium gerét als solches gar nicht in
den Blick, es 'agiert' gewissermallen im Verborgenen. In diesem Sinne ver-
gleicht Kramer die Wirkung von Medien mit der von Fensterscheiben:

»Medien wirken wie Fensterscheiben: Sie werden ihrer Aufgabe umso besser ge-
recht, je durchsichtiger sie bleiben, je unauffilliger sie unterhalb der Schwelle un-

serer Aufmerksambkeit verharren.” (Krimer 1998, 74) 10

Medien sind — so Krémers griffige These — ,,der blinde Fleck im Medienge-
brauch” (Krdmer 1998, 74). Ein Beispiel: In der miindlichen Face-to-Face-
Kommunikation achten wir in der Regel nicht auf das Lautbild oder die Syn-
tax, sondern auf das Gemeinte. Die medialen Eigenschaften des Mediums
orale Sprache (Lautlichkeit, Zeitlichkeit, M&glichkeit zu unmittelbarer Reak-
tion und Korrektur, starke Kontextgebundenheit) bleiben in der Alltagskom-
munikation normalerweise unthematisch. Sie werden als solche erst dann fo-

kussiert, wenn eine wie auch immer geartete 'Stb’rung'17 vorliegt; z. B. wenn
Ausdruck und Bedeutung in irgendeiner Weise 'auseinandertreten’: Jemand hat
einen auffillig abweichenden Sprachgebrauch, hat eine merkwiirdige Stimme,
verwendet ungewdohnliche Satzkonstruktionen usw. Im Normalfall aber bleibt
das Medium orale Sprache — metaphorisch gesprochen — ‘unsichtbar'.

Fin weiteres Beispiel: Schrift. — Zweifelsohne geht es auf das Konto der
schriftstellerischen Kompetenz eines Schriftstellers wie Thomas Mann, bril-
lante, dsthetisch ansprechende Sitze, die sich mitunter iiber zwolf, dreizehn
Zeilen erstrecken, zu formulieren. Notwendige Bedingung hierfiir ist aber das
'persistente’ Medium Schrift, das beliebig hiufige Korrektur und Uberarbei-
tung ermdglicht. Somit handelt es sich auch nicht zuletzt um ein mediales
Problem, wenn ein miindlich Vortragender cinen geschriebenen, syntaktisch
fiberkomplexen Text abliest und von seinen Zuhorern nicht verstanden wird.
All diese Beispiele verweisen auf Eigenschaften von Performanzen, die nicht
allein der Kompetenz des Akteurs zuzurechnen sind, sondern auch dem jewei-

16
Zur Fenster-Metaphorik vgl. auch Alberti 1972, 55; Bolter! Grusin *2002, 21 ff.
17
Vel. Kramer 1998, S. 74; vgl. auch Jager 2004b.
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ligen Medium (Sterter 2005, 79). — Nichts anderes besagt Kriamers an McLu-
han ankniipfende These, dass sich an der Botschaft' stets die Spur des Medi-
ums bewahre (Krdmer 1998, 81). Die 'Botschaft' weist Eigenschaften auf, die
nicht ihr, sondern dem jeweiligen Medium zuzuschreiben sind. — Nun kdnnte
man natiirlich geneigt sein einzuwenden, dass es sich bei diesen medialen
Unterschieden doch letztlich nur um stilistische Unterschiede handele und
dass die intendierte, 'eigentliche' Botschaft bei allen medialen Unterschieden
identisch bleibe. Mit diesem Einwand wiirde man jedoch wiederum das
Transport-Modells voraussetzen und der Versuchung erliegen, menschliche
Kommunikation auf Informationsiibertragung zu reduzieren.

Dass dies nicht nur ein theoretischer Irrtum ist, sondern sehr konkrete prakti-
sche Konsequenzen hat, zeigt z. B. so manche gescheiterte E-Mail-Kommuni-
kation, in der einer oder mehrere Akteure den Versuch unternommen haben,
Face-to-face-Kommunikation zu 'verschriften' und dabei die Relevanz media-
ler Eigenschaften der Face-to-Face-Kommunikation wie Intonation sowie
Mimik und Gestik aufer Acht lieBen.

Alle diese Beispiele zeigen auch, inwiefern Medien nicht als Dinge oder
Werkzeuge, sondern als komplexe Verfahrensformen bzw. Prozesse, zu be-
trachten sind, die allerdings auch immer eine materielle Komponente (Schall-
wellen, Tinte auf Papier usw.) anfweisen. — Ein Werkzeug benutzen wir immer
zu einem bestimmten Zweck, wobei es dem jeweiligen Zweck allerdings in
der Regel duflerlich bleibt: man hitte auch ein anderes Werkzeug benutzen
konnen. Beim Medium dagegen verhilt es sich véllig anders. Die jeweilige
Performanz ist intrinsisch an ein bestimmtes Medium gebunden, von dem sie
nicht losgelost werden kann, denn sonst wire es eben eine andere Performanz
(Stetter 2002, 4). Dieses intrinsische Verhiltnis ldsst sich als indem-Relation
formulieren: z. B. kann ich nur sprechen, indem ich mich des Mediums der
Sprache bediene; schreiben kann ich nur, indem ich mich des Mediums der
Schrift bediene usw.

Am Beispiel des Mediums orale Sprache kann man besonders gut studieren,
was fiir Medien im Allgemeinen gilt: Sie ist nichts Starres, sondern etwas Be-
wegliches. Sie ist kein Ding und weist dennoch eine materielle Seite auf. In
diesem Sinne schlage ich folgende Begriffsbestimmung des Terminus 'Medi-
um' vor, die natiirlich nicht als endgiiltige Definition, sondern als mehr oder
weniger vorlaufige Wortgebrauchserlduterung zu verstehen ist: Medien sind
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. Lo 8. n . .
sozial konstituierte Verfahrensformen , die dariiber hinaus u. a. iiber folgende
Definitionsmerkmale verfligen:

- Sie weisen immer eine spezifische Materialitiit auf und sind auf spe-
zifische Apparaturen gestiitzt.

- Im Unterschied zur Mittel-Zweck-Relation bilden Medium und Me-
diatisiertes eine Einheit. Medien sind konstitutiv fiir das jeweils Me-
diatisierte; sie geben ihm seine spezifische Gestalt (Spur-Idee). Je-
der kommunikative Inhalt muss sich in einem Medium realisieren.

- In diesem Sinne haben Medien immer eine Vermittlungsfunktion,
aber sie sind keine Ubermittler im Sinne eines bloBen Transportvor-
gangs.

- Sie ermoglichen spezifische Performanzen.

- Sie ermoglichen vielfiltige Formen der Vermischung, der Kombi-

. c e 19
nation und der 'Remediatisierung’.

Vor allem die letzten beiden Definitionsmerkmale zeigen, dass sich Medien
unter einem etwas anderen Blickwinkel, der jedoch mit dem 'Verfahrens'-Ge-
danken vollkommen kompatibel ist, auch als Dispositive charakterisieren las-
sen. Dieser Aspekt der Ermoglichung bzw. Bereitstellung wird von M. Seel im
Anschluss an Bateson folgendermafen auf den Punkt gebracht: ,In einem
Medium [...] kénnen Unterschiede gemacht werden, weil das Medium Unter-
schiede bereitstellt™; und in dieser Bereitstellung sieht Seel ,die Leistung des
Mediums“.20

Der Vorschlag, nicht erst die Schrift, sondern bereits die orale Sprache als
Kommunikationsmedium anzusehen, hat m. E. zwei entscheidende Vorteile:

' Vgl. hierzu auch Jager 2004a, 14: Jiger verwendet den Ausdruck 'Verfahrensformen',
um anzudeuten, dass Medien keine bloBen ,,Ubermittlungstechniken sind, sondern
,Operatoren, die die Inhalte, die sie speichern, generalisieren und distribuieren, zugleich
konstitutiv mit hervorbringen*; vgl. auch Stetzer 2005, 74, wo Medien in einem dhnli-
chen Sinne als 'Verfahren' charakterisiert werden. Eine verwandte Position vertreten
auch Bolter/ Grusin, die Medien als 'formale, soziale und materielle Netzwerke von
Praktiken' (,formal, social, and material network[s] of practices") definieren (Bolter/
Grusin °2002, 273).

" Zum Terminus 'Remediatisierung’ vgl. Bolter/ Grusin *2002.
Seel 1998, 245; vgl. hicrzu auch Habscheid 2000, 137.
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- Erstens ergibt sich erst so die Moglichkeit, die orale Sprache mit
anderen Medien zu vergleichen, und damit im ibrigen auch die
materielle Seite von Sprache wieder in den Blick zu nehmen, die im
Strukturalismus und in der Generativen Linguistik jahrzehntelang
unterschlagen wurde.

- Zweitens ist die Auffassung von Sprache als Medium eine Bedin-
gung dafiir, das Transportmodell zu iiberwinden. Unterscheidet man
dagegen zwischen Sprache auf der einen Seite und Medien auf der
anderen, so unterstellt man, dass Gedanken, Inhalte, Nachrichten
zuniichst sprachlich gefasst und dann in Medien iibermittelt werden.

Der hier vertretene Ansatz ist aber weitaus radikaler: Er weist den Medien
eine viel entscheidendere Rolle in der Kommunikation zu, denn er geht davon
aus, dass Gedanken immer medial vermittelt sind. Im Sinne des oben darge-
stellten, an Humboldt ankniipfenden Verstindnisses von Humankommunika-
tion ldsst sich festhalten: Medialitit ist notwendige Bedingung fiir Intentiona-

B . . . . . . .
litdt und”m diesem Sinne haben Medien zwar eine Vermittlungsfunktion,
aber keine Ubermittlungs- oder Transportfunktion.

3. These: Gedanken, Inhalte, Sinn, 'Botschaften’ etc. sind immer medial
vermittelt.

Jeder Gedanke, jeder Inhalt braucht etwas Materielles, etwas Zeichenhaftes, in
dem er sich manifestieren kann. Diesen fundamentalen medientheoretischen
Sachverhalt hat wohl kaum ein Autor deutlicher gesehen als Ludwig Wittgen-
stein. In einem oft zitierten Abschnitt seines Hauptwerks Philosophische Un-
tersuchungen antwortet Wittgenstein seinem imagindren Dialogpartner auf
dessen Frage ,,Wie soll ich wissen, was er meint, ich sche ja nur seine Zei-
chen? mit der Gegenfrage: ,,Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja auch
nur seine Zeichen.” (PU 504) In dieser Antwort kommt ein Gedanke zum
Ausdruck, den man als Grundsatz einer medientheoretisch fundierten Sprach-
und Kommunikationstheorie betrachten kann: Kommunikative Inhalte sind
immer medial vermittelt, da sie sich in Zeichen materialisieren miissen.

Val. Seel 1998, 249. Vgl. hierzu auch Linz/ Jdger 2004, wo Medialitit insofern als ,.eine
unabdingbare Voraussetzung flir Mentalitit” betrachtet wird, ,,als sich das ‘interne'
mentale System nur (ber seine 'externe’ Zeichenspur als mentales System zu konsti-
tuicren vermag' (11).
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4. Medien, Zeichensysteme und Kommunikationsformen

Folgt man der hier vertretenen Medienauffassung, so lisst sich die Frage ,,Gibt
es nichtmediale Kommunikation?*“ also mit einem klaren Nein beantworten.
Da ich den Medienbegriff an Zeichenprozesse und Performanz binde, schei-
den die sogenannten 'sinnlichen Wahrmehmungsmedien' bzw. 'natiirlichen
Medien' wie Licht, Luft, Schallwellen usw. hier als Kandidaten fiir Medien
aus. Man erhilt also einen Medienbegriff 'mittleren Umfangs', der technische
Medien und 'semiotische Kommunikationsmedien' einschlief3t.

Und damit sind wir bei den konzeptionellen Schwierigkeiten und den offenen
Fragen dieser Medienauffassung:

a) Verhaltnis Zeichen/ Medium

Aus der Grundthese, dass Inhalte sich immer in irgendeiner Form materialisie-
ren miissen und in diesem Sinne medial vermittelt sind, ergibt sich eine enge
Verbindung von Medien- und Zeichentheorie, die natiirlich auch dazu fithut,
dass der Medien- und der Zeichenbegriff nicht ganz trennscharf sind. Anders
als in der zitierten Formulierung von Saxer, wonach Medien ,bestimmte
Zeichensysteme transportieren”, gibt es in der hier vertretenen
Medienauffassung keine so klare Trennung von Medien und Zeichensystemen.
Sprache z. B. kann man sowohl als Medium, als auch als Zeichen- bzw.
Symbolsystem charakterisieren, je nach dem, welchen Aspekt man jeweils
fokussiert. Der Medienphilosoph R. Margreiter beschreibt das Verhiltnis wie
folgt:

,Unter ihrem materiellen Aspekt sind Symbolsysteme [bzw. Zeichensysteme, J. G.
S.] als Medien zu bezeichnen.” (Margreiter 2001, 4)

In diesem Sinne ist jedes Zeichensystem auch ein Medium, aber nicht jedes
Medium ist auch ein Zeichensystem: technische Verbreitungs- und
Interaktionsmedien sind — trivialer Weise — keine Zeichensysteme. Logisch
betrachtet, haben wir es also bei der Relation ‘Zeichensystem/ Medium' nicht
mit einem Aquivalenz—, sondern mit einem Implikationsverhiltnis zu tun.

22

b) Medien in Medien

Die Finbezichung der 'semiotischen Kommunikationsmedien' — einfacher
gesagt: der Zeichenmedien — impliziert auch, dass Medien in anderen Medien

= Vgl. hierzu auch Liebrand/ Schneider (Hrsg.) 2002,
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'vorkommen' kénnen. Zum Beispiel wird das Medium Schrift sowohl im
Medium E-Mail, als auch im Medium Chat, als auch im Medium SMS, als
auch im Medium Zeitung, als auch im Medium Buch auf je spezifische Weise
realisiert. Auch hierauf ldsst sich die Spur-Idee anwenden: An der jeweiligen
schriftlichen Performanz zeigen sich die Spuren des jeweiligen technischen
Mediums: Die Linge einer SMS beispielsweise ist schon durch die
technischen Bedingungen stark restringiert; die beim 'Simsen' verwendete
Sprache passt sich dem Medium unter anderem in syntaktischer und
lexikalischer Hinsicht an (kurze Sitze, zahlreiche Abkiirzungen etc.).

Ein gravierendes konzeptionelles Problem ergibt sich aus dieser
'Medienverschachtelung', die Bolter und Grusin treffend als 'remediation’
charakterisieren, m. E. nur dann, wenn man die verschiedenen kategorialen
Ebenen miteinander vermischt (z. B. Schrift und Buchdruck). Bolter und Gru-
sin betrachten solche 'Remediatisierungen’ sogar als entscheidende Triebfeder
in der historischen Entwicklung von Medien. Anhand zahlreicher Beispiele
zeigen sie, dass neue Medien in der Mediengeschichte immer wieder an be-
kannte ankniipften, mit thnen konkurrierten, sie integrierten und umgestalteten

[refashioning].23 Ebenso wie die neuen visuellen Medien im digitalen Zeitalter
an Film, Fernsehen, Fotographie, Malerei usw. ankniipfen und diese umges-
talten, remediatisierte’ die Fotographie frither schon die Malerei, der Film die
Bithnenproduktion, das Fernsehen den Film usw.

In der heutigen Medien- und Kommunikationswissenschaft sowie in weiten
Teilen der Angewandten Linguistik werden die unter a) und b) genannten
Sachverhalte jedoch mehrheitlich als so problematisch betrachtet, dass man —
wie gesagt — dazu iibergegangen ist, die Zeichenmedien aus der Extension des
Begriffs 'Medium' auszuschlieBen. Eine Moglichkeit, dem performativen, dy-
namischen Aspekt und der Vielschichtigkeit des Mediengebrauchs trotz dieser
"Spezifikation des Medienbegriffs auf technische Hilfsmittel" gerecht zu wer-
den, sehen u. a. Habscheid, Holly, Diirscheid und Schmitz in der Unterschei-
dung zwischen Medien' und 'Konununikationsformen', einer Konzeption, die
bereits in den Siebzigerjahren von Ermert eingefithrt und dann insbesondere
von Brinker weiterentwickelt wurde. Bei Schmitz z. B. heillt es zum Verhiltnis
von 'Medium' und 'Kommunikationsform':

“Medien (z. B. Rundfunk) sind Kommunikationsmittel. Ihre technischen Beding-
ungen ziehen jeweils bestimmte Kommunikationsformen (z. B. Rundfunksendung)
nach sich [...].” (Schmitz 2004, 57).

23
Vgl. Bolter/ Grusin *2002, 45 und 273.
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Mit dem Begriff der Kommunikationsform sollen die Him tech.nisc'hen, Medi-
um [...] begriindeten, strukturellen Bedingungen der Kommunikation” (Hab-
scheid 2005, 48) erfasst werden, z. B..

Kommunikationsrichtung: uni- versus bidirektional
Kontakt (zeitlich): annihernd synchron oder zeitlich ‘zerdehnt
Kontakt (riumlich): unmittelbar oder getrennt
- Sprache: miindlich oder schriftlich
2%

1

Die Kommunikationsform Rundfunksendung z. B. wire demnach eine uni-
direktionale Kommunikationsform (abgesehen von Horeranrufen), bei der'der
Kontakt zeitlich synchron (bei Live-Sendungen) oder asynchron (Aufzeich-
nungen) und rdumlich getrennt ist, und die miindlich realisiert wird.. )
Die Konzeption der Kommunikationsformen hat den Vorteil, dass sie es ermd-
glicht, die strukturellen Bedingungen der jeweiligen Kommunikanor}, .dle in
meinem Medienmodell dem Medium selber zugerechnet werden, detailliert zu
beschreiben. Andererseits sehe ich bei der Konzeption, wie es heute ver-treten
wird, drei Schwierigkeiten:

1) Durch das Begriffspaar ‘Medium/ Kommunikationsform' wird die
materielle Seite der Kommunikation von der prozessualen, performa-
tiven Seite abgetrennt: Das Medium erscheint dabei als bloBes ,,Hilfs-
mittel””; somit wird ein verdinglichendes Medienkonzept zumindest

na-hegelegt.

2) Aufgrund der Trennung von Medium und Kommunikationsform ist
es schwierig, den Spur-Aspekt hinreichend zu erfassen. Indem Medien
als technische Hilfsmittel betrachtet werden, gerit die von Kramer kon-
statierte 'sinnmiterzeugende' Funktion von Medien leicht aus dem
Blickfeld.

24

Nach Brinker °2005, S. 147.

Vel. Diirscheid 2005, 2; Holly 1997, 69; Habscheid 2000, 139.

Dies gilt z. B. auch fiir die Mediendefinitionen von Habscheid und Holly, die die
prozessualen Eigenschaften von Medien ebenfalls weitestgehend in den Begriff der
Kommunikationsform verlagern; vgl. Habscheid 2000, 138 und Holly 1997, 69 f.

25

26
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3) Di‘e Zuor{inung der verschiedenen Phinomene ist in vielen Fillen
schwierig: Sind zum Beispiel E-Mail und Fernsehen Kommunikati-
onsformen oder Medien? Bei Habscheid beispielsweise wird das Fern-

sehen mal als 'Kommunikationsform', mal als 'Medium' bezeichnet.27
Oder betrachten wir noch einmal das von Schmitz angefiihrte Beispiel:
Rundfunk als Medium' versus ‘Rundfunksendung als Kommunika-
tionsform’. Das unidirektionale Senden gehort aus meiner Perspektive
von vorneherein zur Medialitit des Mediums Rundfunk, denn: ein nicht
sendender Rundfunk ist kein Medium. Wenn nun Rundfunksendung als
Kommunikationsform betrachtet wird, dann sind damit ja nicht be-
stimmre Rundfunksendungen gemeint, sondern — wie gesagt — die
»strukturellen Bedingungen der Kommunikation”. Was aber soll das
Medium Rundfunk noch sein, wenn man diese strukturellen Be-
dingungen ganz auf die Seite der Kommunikationsform verlagert? Hier
zeigt sich, wie schwierig es in konkreten Einzelfillen ist, eine eindeu-
tige definitorische Grenze zwischen Kommunikationsform und Medi-
um zu ziehen. Begriffliche Uberschneidungen ergeben sich zwar auch
bei einem 'dynamischen' Medienkonzept, jedoch wurde der Begriff der
Kommunikationsform ja gerade zu dem Zweck eingefiihrt, eine groBere
terminologische Eindeutigkeit zu erreichen.

In jedem Falle muss ein dinglicher, instrumenteller Medienbegriff aus den
genannten Griinden zurtickgewiesen werden. Méglich wire es allerdings, ein
‘dynamisches’ Medienkonzepts im oben vorgestellten Sinne mit einem Begriff
der Kommunikationsform zu kombinieren. Bei einer solchen Verbindung gibe
es vermutlich extensionale und intensionale Uberschneidungen der beiden
B.egriffe. Dies konnte man allerdings in Kauf nehmen, wenn es dafiir geldnge,
die Konzeption der Kommunikationsform mit medientheoretischen Uberle-
gungen aus dem eher kulturwissenschaftlich und philosophisch geprigten Me-
diendiskurs zu verbinden. So kénnte man zwei auseinandergedriftete Diskurse
wieder 'ins Gesprach' miteinander bringen:

4. These: Die Unterscheidung 'Medium/ Kommunikationsform' ist
sinnvoll und fruchtbar, aber eine Umakzentuierung ist erforderlich:
eine pragmatisch orientierte  Umdefinition und Aufwertung des
Mediums innerhalb des Begriffspaars.

27
Vgl Habscheid 2005, 64 (Anmerkung 3) und ebd., 49 (Tab. 3-1).
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Mit dem Terminus 'Kommunikationsform' kénnte man insbesondere solche
Performanzen beschreiben, bei denen mehrere Medien miteinander kombiniert
werden, und solche Vermischungen sind nicht die Ausnahme, sondern die Re-
gel.28 Die 'strukturellen Bedingungen der Kommunikation' wiirden bei einem
solchen Modell wieder weitgehend in den Wirkungskreis des Mediums ver-
lagert. Gegen einen instrumentellen Medienbegriff lieBe sich das Verhiltnis
von Medium und Kommunikationsform in etwa wic folgt beschreiben: Me-
dien als Verfahrensformen ermoglichen spezifische Performanzen; sic stellen
die (technischen und strukturellen) Moglichkeiten fiir verschiedenste Kommu-
nikationsformen bereit.
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