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Vorbemerkung”

In meinem Vortrag mochte ich Thnen einige Uberlegungen zu Fragen der vergleichen-
den Flexionsmorphologie vortragen und dabei wiederum speziell zur Kasusmarkierung an
Substantiven. Ich werde mich dabei besonders auf das Polnische beziehen — eine Sprache,
deren Kasusbildungen teils Charakteristika des fusionierenden oder flektierenden Typus zei-
gen, teils aber eher dem agglutinierenden Typ nahe kommen. Diese Mischung stellt, wie ich
zeigen mochte, eine besondere Herausforderung fiir die morphologische Kasusanalyse dar.
Ich werde dies im ersten Abschnitt meines Beitrags erldutern. Im zweiten Abschnitt greife ich
einige bekannte Beobachtungen zu Kasussynkretismen auf, die fiir eine Analyse des polni-
schen Systems niitzlich sind. Im dritten Abschnitt gebe ich fiir einen Ausschnitt des polni-

schen Deklinationssystems eine detaillierte Analyse.

1 Agglutination vs. Flexion

Kasusformen konnen nach zwei Gesichtspunkten klassifiziert werden: funktionsbezo-

gen oder formbezogen (Comrie 1986).

e Funktionsbezogene Klassifikation heift: wie in der traditionellen Lehre werden Ka-
susformen nach ihren syntaktischen Verwendungsmoglichkeiten unterschieden und
klassifiziert.

e Formbezogene Klassifikation heiflt: Kasusformen werden anhand des Auftretens
oder Nicht-Auftretens bestimmter morphologischer Markierungen unterschieden
und klassifiziert.

In agglutinierenden Sprachen konnen formbezogene und funktionsbezogene Klassifika-
tionen weitgehend zusammenfallen. Im Tiirkischen (vgl. Abbildung 1) gibt es sechs Kasus.
Im Nominativ steht die endungslose Grundform; fiir die iibrigen Kasus gibt es jeweils eine
spezielle Endung, die einen und nur einen Kasus auszeichnet. Die Endungen konnen zwar je
nach Stammtyp verschiedene Varianten zeigen, aber die Variation ist automatisch — und
morphologisch nicht relevant. Sie ergibt sich vor allem aus den allgemeinen Regeln der
Vokalharmonie, die im Tirkischen gelten. Im iibrigen bleiben sich die Kasussuffixe

grundsitzlich immer gleich, im Singular und im Plural und bei beliebigen Substantiven. Die

*  Die vorliegende Untersuchung ist im Rahmen des Projekts Grammatik des Deutschen im europdischen

Vergleich (Leitung: Gisela Zifonun) am Institut fiir Deutsche Sprache (IDS), Mannheim, entstanden (siehe
http://www.ids-mannheim.de/gra/eurostudien.html). Den Mitgliedern der Projektgruppe danke ich fiir viele
produktive Diskussionen, Marek Konopka (IDS) fiir hilfreiche Auskiinfte zu den polnischen Daten. Eine friihere
Fassung dieses Papiers wurde beim Workshop on Theoretical Morphology 1: Flexionstheorie im Osten
(WoTM 1), 14. 6. 2005, Universitit Leipzig, vorgetragen. Ausfiihrlicheres zum zugrunde gelegten Ansatz findet
sich in Wiese (2004), http://www.degruyter.de/downloads/3110182874wiese.pdf, (zum Russischen).




DGES 2006, AG 2, B.WIESE -3-

Kasussuffixe des Tiirkischen erfiillen die Erwartungen eines klassischen Morphemmodells:
Dieser Typ der Flexion entspricht weitgehend dem Ideal einer 1-zu-1-Beziehung von Form
und Funktion, das in verschiedensten linguistischen Modellen immer wieder hochgehalten

wird.

‘ nom ‘ ‘ acc ‘ ‘ gen ‘ ‘ dat ‘ ‘ loc ‘ ‘ abl ‘
Singular ev evi evin eve evde evden
Plural evler evleri  evlerin evilere evlerde evlerden

Beispiel: EV ‘Haus’

Abbildung 1. Kasusformen im Tiirkischen

Eine flektierende Sprache wie das Lateinische erfiillt dieses Ideal nicht. Abbildung 2
zeigt Paradigmen der Standarddeklinationen. Die Kasusmarkierung erfolgt wieder durch An-
treten einer Endung an einen Stamm, aber schon die Trennung von Stamm und Endung ist

nicht trivial. Die Endungen sind zudem an den Numerus gebunden.

‘ Mask./Fem. ‘ ‘ Neutra ‘

‘ Singular H nom H voc H acc H abl H dat H gen ‘ ‘nom/voc/acc‘

a-Dek.  capra capra capram caprd caprae caprae -

o-Dek. /upus [lupe Ilupum lupo  lupo  lupr ugum
i-Dek. gnis  Ignis  Ignem  igni gni  Ignis mare
C-Dek. réx réx  régem  rége réegi régis nomen
u-Dek. lctus  Ictus  Ictum  ictid lctur  ictis genu
e-Dek. diés dies  diem dié diei diei -

‘ Plural ‘ ‘ nom/voc ‘ ‘ acc ‘ ‘ abl/dat ‘ ‘ gen ‘ ‘nom/voc/acc‘
a-Dek. caprae capras capris caprarum -
o-Dek. lupt lupos lupis luporum uga
i-Dek. 18nés 1gnis 1gnibus 1gnium maria
C-Dek. 1égeés 1égeés régibus régum nomina
u-Dek. Ictis ictis Ictibus Ictuum genua
e-Dek. diés diés diebus dierum -

Beispiele: CAPRA ‘Ziege’, LUPUS ‘Wolf’, IGNIS ‘Feuer’, REX ‘Konig’, ICTUS ‘Schlag’, DIES ‘Tag’;
IUGUM ‘Joch’, MARE ‘Meer’, NOMEN ‘Name’, GENU ‘Knie’

Abbildung 2. Paradigmensystem: Lateinische Deklinationen

Anders als im Tiirkischen ist die Beziehung zwischen Form und Funktion in beiden
Richtungen mehrdeutig. Beispielsweise stehen fiir die Markierung des Genitiv Singular fiinf
verschiedene Endungen zur Verfiigung, die sich ihrer Form nach teilweise stark unterscheiden

und verniinftigerweise kaum als bloe Varianten eines Grundmusters angesehen werden kon-
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nen. Umgekehrt kann ein und dieselbe Endung in ganz verschiedenen Paradigmenpositionen
auftreten. Z.B. tritt -7 nicht nur als Genitiv-Singular-Endung auf, sondern auch als Ablativ-
oder Dativ-Endung und im Plural auch noch als Nominativ-Endung. Man sieht: auf einen sol-
chen Fall pa3t das Morphemmodell nicht gut.

Fiir die traditionelle Beschreibung sind zwei Schritte wesentlich. Erstens: Der Lexembe-
stand wird in Klassen mit iibereinstimmender Formenbildung aufgeteilt, die sogenannten De-
klinationen (o-Deklination, a-Deklination usw.). Fiir jede Deklination wird ein eigener Satz
von Kasusendungen angenommen. Diese Einteilung iiberkreuzt sich mit der nach dem Genus.
Neutra zeigen noch einmal besondere Abweichungen von den allgemeinen Endungssétzen.

Die verschiedenen Endungssitze unterscheiden sich aber nicht nur in den Formen der
Endungen, sondern auch in der Verteilung der Endungen auf die Funktionen. In der
o-Deklination werden bei einem Lexem wie LUPUS zwei Formen lupus und lupe fiir
Nominativ und Vokativ unterschieden. In den iibrigen Deklinationen gibt es eine solche
Formenunterscheidung nicht. Dies ist kein FEinzelfall. Im Plural gibt es keine
unterschiedlichen Ablativ- und Dativformen. Bei den Neutra fallen sogar Nominativ, Vokativ
und Akkusativ immer zusammen, im Singular und Plural. (Die iibrigen Formen der Neutra
habe ich nicht aufgelistet: sie werden immer wie bei den Maskulina gebildet.)

Man findet also in verschiedenen Teilbereichen des Systems nicht nur unterschiedliche
Endungssitze — die vorhandenen Endungen werden auch jeweils unterschiedlich auf das
Spektrum der abzudeckenden Funktionen verteilt. Diese Unterschiede in der Ausdifferenzie-
rung der Endungssitze konnten natiirlich vom synchronen Standpunkt aus weitgehend zufél-
lig sein. Vielfach diirfte dies aber nicht zutreffen. Der Luxus besonderer Vokativformen paf3t
eben gut zur o-Deklination, also zu der Klasse, in die Bezeichnungen fiir ménnliche Personen
bevorzugt eingereiht werden. Auch daBl es im Plural weniger Formenunterscheidungen gibt
als im Singular, entspricht allgemein bekannten Mustern.

Aus syntaktischer Sicht ist die Sachlage scheinbar problematisch. Man mdochte mog-
lichst einfache Kongruenz- und Rektionsregeln aufstellen konnen. Das funktioniert gut, wenn
die Paradigmen fiir alle Nomina iibereinstimmend differenzierte Sitze von Kasusformen lie-
fern. Deshalb werden alle Unterscheidungen, die in irgendeinem Teilparadigma formal voll-
zogen werden, in sdmtliche Teilparadigmen iibernommen. Das ist der zweite wesentliche
Schritt, der im traditionellen Modell gemacht wird.

Der traditionelle, funktionsorientierte Ansatz der Paradigmenmethode blendet also die
formalen Differenzen im Bau der Paradigmen grundsitzlich aus. Das ist seine Stidrke, aber
auch seine Schwiche.

Abbildung 3 zeigt einige Singularparadigmen des Polnischen, und zwar von Non-
Feminina, d.h., Maskulina und Neutra. Ich verwende teilweise Fremdworter als Beispiele; das
erspart die Glossen. Es handelt sich aber um Lexeme, die gewohnlichen polnischen
Deklinationen folgen. (Der Bestand der polnischen Flexionsformen ist im Folgenden wie bei

Orzechowska 1999 und Swan 2002 angenommen.)
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Zum Polnischen kann man zunichst anmerken, dal der Bau des Systems der Nominal-
flexion im Ganzen gesehen dem des Lateinischen dhnlich ist; im Vergleich zum Lateinischen
gibt es einen Kasus mehr. Die Kasus-Numerus-Markierung erfolgt wieder kumulativ durch
Endungen. Auch die Unterschiede in der formalen Ausdifferenzierung verschiedener System-

bereiche entsprechen vielfach dem Lateinischen.

‘ Non-Feminina ‘ ‘ nom ‘ ‘ voc ‘ ‘ acc ‘ ‘ loc ‘ ‘ dat ‘ ‘ gen ‘ ‘ ins ‘

STUDENT, M. student -e -a "-e -oWi -a -em
CUKIER, M. cukier -e - -e -owi -u -em
BIOLOG, M. biolog -u -a -u -owi -a -em
BANK, M. bank -u - -u -OWi -u -em
BIURO, N. biuro -0 -0 e -U -a -em
TANGO, N. tango -0 -0 -u -u -a -em
POLE, N. pole -e -e -u -u -a -em

Beispiele: STUDENT ‘Student’, CUKIER ‘Zucker’, BIOLOG ‘Biologe’, BANK ‘Bank’, BIURO ‘Biiro’, TANGO
‘Ttango’, POLE ‘Feld’. Anm. Maskulina des Typs POETA (Grundform auf -a)
werden im Singular wie die entsprechenden Feminina dekliniert.

Abbildung 3. Polnisch: Substantive, Singularparadigmen, Maskulina und Neutra

Betrachten wir den Zusammenhang von Form und Funktion, so finden wir wieder Fille
von uneindeutiger Zuordnung in beiden Richtungen. Das ausgeprigteste Beispiel liefert die
Endung -u.

In den sieben Beispielparadigmen in Abbildung 3 tritt diese Endung

e im 1. Paradigma nicht auf,

e im 2. im Genitiv,

e im 3. im Vokativ und im Lokativ,

e 1m 4. im Vokativ, Lokativ und Genitiv,

e im 5. nur im Dativ,

e im 6. und 7. im Lokativ und Dativ.

Diese scheinbar fast vollig arbitrire Verteilung palit wieder nicht gut zum
Morphemmodell. In einem Paradigmenmodell nach lateinischem Muster ergibt sich zunéchst
kein Problem: man wiirde eben sieben verschiedene Deklinationen mit je unterschiedlichen
Endungssitzen annehmen miissen.

Man sieht aber auch: Fast alle Endungen treten in mehreren Deklinationen auf. Im Ex-
tremfall, im Instrumental haben alle Non-Feminina die gleiche Endung. Ahnlich im Femini-
num. Abbildung 4 zeigt vier Haupttypen. Die Endungen im Femininum sind {iberwiegend an-
dere als im Non-Femininum. Fiir den Instrumental gibt es aber wieder eine Einheitsendung,
und wieder sieht man, dafl die Endungen der vier Deklinationen sich nicht durchgingig unter-

scheiden, sondern, bestenfalls, mal hier und mal dort.
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‘ Feminina ‘ ‘ nom ‘ ‘ voc ‘ ‘ acc ‘ ‘ loc ‘ ‘ dat ‘ ‘ gen ‘ ‘ ins
LAMPA, F. lampa -0 -¢ e e -1 -3
ZIEMIA, F. ziemia -0 -¢ -1 -1 -1 -3

GOSPODYNL F.  gospodyni -1 -¢ -i -i -i -3
NOC, F. noc -1 - -1 -1 -1 -3

Beispiele: LAMPA ‘Lampe’, ZIEMIA ‘Erde, Land’, GOSPODYNI ‘Wirtin, Hausfrau, Gastgeberin’, NOC ‘Nacht’

Abbildung 4. Polnisch: Substantive, Singularparadigmen, Feminina

Abbildung 5 zeigt eine repriasentative Auswahl von Pluralparadigmen. Hier stimmen die
Lokativendungen in allen reguldren Paradigmen iiberein, und ebenso die Dativ- und die
Instrumentalendungen. Abgesehen von der Kasus-Numerus-Kumulation entsprechen diese

Endungen weitgehend dem tiirkischen Typus. Fiir eine Funktion gibt es eine und nur eine

Endung.

‘ Non-Feminina/Feminina ‘ ‘ nom/voc ‘ ‘ acc ‘ ‘ loc ‘ ‘ dat ‘ ‘ gen ‘ ‘ ins
GENERAL, M. -owie -Ow -ach -om -Ow -ami
STUDENT, M. "-i -ow -ach -om -ow -ami

CUKIER, M. -1 -1 -ach -om -Ow -ami
MYSZ, F. -1 -1 -ach -om -1 -ami
LAMPA, F. -1 -1 -ach -om - -ami
PLAC, M. -e -e -ach -om -ow -ami
NOC, F. -e -e -ach -om -1 -ami
ZIEMIA, F. -e -e -ach -om - -ami
MUZEUM, N. -a -a -ach -om -Ow -ami
POPOLUDNIE, N. -a -a -ach -om -1 -ami
BIURO, N. -a -a -ach -om - -ami

Beispiele: GENERAL ‘General’, STUDENT ‘Student’, CUKIER ‘Zucker’, MYSZ ‘Maus’, LAMP ‘Lampe’, PLAC
‘Platz’, NOC ‘Nacht’, ZIEMIA ‘Erde, Land’, MUZEUM ‘Museum’, POPOLUDNIE ‘Nachmittag’, BIURO ‘Biiro’
Anm. Die Endung -i erscheint (gemaf allophonischer Variation) orthographisch als (i) oder (y).

Abbildung 5. Polnisch: Substantive, Pluralparadigmen

Interessant ist die Kombinatorik der Endungen im Nominativ/Vokativ/Akkusativ
einerseits und im Genitiv andererseits, die zur Vielfalt der Paradigmen beitrigt: Alle
Kombinationen von Nominativ/Vokativ/Akkusativ-Formen auf -i, -e und -a mit Genitiv-
formen auf -ow oder -i bzw. endungslosen Genitivformen kommen vor. Auch hier sieht man:
die einzelnen Endungen sind nicht an bestimmte Deklinationen oder Paradigmen gebunden.

Es gibt also in der polnischen Substantivflexion starke formale Ubereinstimmungen

zwischen den Paradigmen: massive interparadigmatische Formgleichheiten bei Endungen mit
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gleicher Funktion bis hin zum Auftreten von Markern dhnlich denen des agglutinierenden
Typs. Anders als im Lateinischen gibt es keine ‘Sédtze von Endungen’, die jeweils nur im
Ganzen fiir eine bestimmte Deklinationen gelten.

Statt dessen gibt es, wenn man so sagen will, drei ‘Topfe’ von Endungen, aus denen
sich die Deklinationen bedienen:

e Singular-Endungen der Non-Feminina,

e Singular-Endungen der Feminina,

e Plural-Endungen.
Die einzelnen Deklinationen unterscheiden sich im wesentlichen nur darin, daf} sie jeweils
eine mehr oder weniger abweichende Auswahl aus diesen Topfen treffen.

Insgesamt haben wir es weder mit einem agglutinierenden System nach tiirkischem
Muster zu tun noch mit einem Deklinationssystem nach lateinischem Muster. Die polnische

Nominalflexion steht sozusagen zwischen Morphem und Paradigma.

2 Partielle Kasusmarkierung und Kasussynkretismus

Im Polnischen werden wie im Lateinischen bestimmte Unterscheidungen manchmal
formal gekennzeichnet, manchmal nicht. Dazu gehort auch die Unterscheidung von Nomina-
tiv und Akkusativ.

Blake stellt in seinem Buch iiber Kasus fest (Blake 1994), dal die Nominativ-
Akkusativ-Unterscheidung in den Sprachen, in denen sie vorkommt, in aller Regel nicht
durchgiingig formal zum Ausdruck gebracht wird; in der Regel tridgt nur ein Teil der direkten
Objekte eine entsprechende morphologische Markierung. Blake spricht von partieller
Kasusmarkierung. Hiéufig wird jetzt der Terminus differentielle Objektmarkierung nach
Bossong (1985) verwendet.

Selbst im Tiirkischen mit seiner nahezu perfekten 1-zu-1-Beziehung von Form und
Funktion gibt es eine entsprechende Asymmetrie. Das direkte Objekt erscheint im Akkusativ,
aber nur bei spezifischer oder definiter Lesart wie in (1); andernfalls steht der Nominativ, an-
ders gesagt: die unmarkierte Grundform, wie in (2) (im einzelnen siehe Lewis 1967: 35f,
248):

(1) Evi aldim. ‘Ich habe das Haus gekauft.’
(2) Ev aldim. ‘Ich habe ein Haus gekauft.’

Ahnlich wird in vielen Sprachen verfahren, wenn es darum geht direkte Objekte mit
eher subjekthaften Eigenschaften besonders auszuzeichnen, also vor allem Bezeichnungen fiir
Personen oder Belebtes oder eben Nominale mit definiter oder spezifischer Lesart, wihrend
bei anderen Nominalen in der Rolle des direkten Objekts eine formale Auszeichnung offenbar
eher entbehrlich ist. Im transitiven Satz, wo Subjekt und Objekt zu unterscheiden sind, er-

wartet man Bezeichnungen der letzteren Art ohnehin in Objektposition.
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Im Lateinischen scheiden sich, wie angefiihrt, an dieser Frage die Genera. Bei Neutra
werden Nominativ und Akkusativ nie unterschieden. Bei den Neutra handelt es sich aber in
aller Regel um Bezeichnungen fiir Unbelebtes. Nach der traditionellen Erkldrung wird eine
Nominativ-Akkusativ-Unterscheidung in Klassen, die ohnehin in aller Regel keine Bezeich-
nungen fiir Personen oder Belebtes aufnehmen, gar nicht erst eingefiihrt!

Natiirlich kann die Nominativ-Akkusativ-Unterscheidung auch der phonologischen Ero-
sion zum Opfer fallen. Interessanterweise hat man aber beobachtet, daf} es gerade in diesem
Fall offenbar ‘bei Bedarf” immer wieder ausgleichende ‘Reparaturen’ gibt.

Im Lateinischen sieht man (vgl. Abbildung 2), da3 (wie in verschiedenen verwandten
Sprachen) gerade in den wichtigen Paradigmen der — charakteristischerweise Maskulina
umfassenden! — o-Deklination und dann (dem Beispiel der o-Deklination folgend) auch in der
a-Deklination im Plural der lautgesetzlich zu erwartende Zusammenfall verhindert worden ist;
das auffillig abweichende Muster der Nominativbildung (lupi, caprae) ist aus der prono-
minalen Deklination iibernommen worden (Brugmann 1904: 390 § 479).

Ein hiufig beschrittener Weg zur Herstellung oder Wiederherstellung einer formalen
Unterscheidung von Subjekt und direktem Objekt besteht in der Ubernahme morphologischer
Markierungen, die schon anderweitig fiir Objekte benutzt werden. Nach Untergang des latei-
nischen Kasussystems finden sich in den romanischen Sprachen grammatikalisierte Préaposi-
tionen als Marker fiir syntaktische Relationen. Im Spanischen dient, dhnlich wie in anderen
romanischen Sprachen, die Priposition a als Marker fiir das indirekte Objekt — das direkte
Objekt bleibt gewohnlich ohne einen derartigen Marker wie in (3). Die primér ‘dativische’
Markierung mit a wird im Spanischen aber auch zur Markierung des direkten Objekts genutzt,
und zwar dann, wenn es sich um Personenbezeichnungen in spezifischer oder definiter Lesart

handelt wie in (4) (im einzelnen sieche Hanssen 1910: 227) .

(3) Veo el libro. ‘Ich sehe das Buch.’
(4) Veo a Juan. ‘Ich sehe Juan.’

In den slawischen Sprachen ist — wiederum auf lautlichem Wege — beim Haupttyp der
Maskulina die Unterscheidung Nominativ-Akkusativ verlorengegangen. Die Unterscheidung
ist aber bekanntlich vielfach wiederhergestellt worden, und zwar, wie gewdohnlich, nicht
durchgiingig, sondern mit Abstufungen (im einzelnen siehe Laskowski 1986). Die neuen
Akkusativformen gelten im Slawischen bevorzugt fiir Bezeichnungen von belebten Wesen.
Der Weg zur Wiederherstellung der Nominativ-Akkusativ-Unterscheidung dhnelt dem im
Spanischen: die fehlende morphologische Markierung fiir den Akkusativ wird aus einem
anderen Objektskasus iibernommen, im slawischen Fall aus dem Genitiv.

Im Polnischen gibt es bei einem Substantiv wie DOM ‘Haus’ keine besonderen Akkusa-
tivformen (vgl. Abbildung 6). Hier gilt wie im Nominativ die Grundform wie in (iii). Bei Be-

zeichnungen fiir Belebtes steht dagegen im Akkusativ die Genitivform wie in (iv).
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Maskulina inanimata Maskulina animata
DOM ‘Haus’ StoN ‘Elefant’,

Nom. Sg.: dom Nom. Sg.: ston

Gen. Sg.: domu Gen. Sg.: stonia
Akk. Sg. = Nom. Sg. Akk. Sg. = Gen. Sg.
(i) To jest tadny dom. (i1) Stori jest duzy.

Nom. Nom.
‘Das ist ein schones Haus.’ ‘Der Elefant ist grof3.”
(iii) Mam tadny dom. (iv) Widze duzego stonia.
Akk. (= Nom.) AKk. (= Gen.)
‘Ich habe ein schones Haus.’ ‘Ich sehe einen groflen Elefanten.’

Abbildung 6. Differentielle Objektmarkierung im Polnischen

Die Ersatzregel fiir den Akkusativ der Maskulina gilt nicht nur fiir Substantive. Bei
Personalpronomina gilt die Regel im Singular sogar bei Bezug auf Unbelebtes. Adjektive und
andere kongruierende Substantivbegleiter zu Maskulina unterliegen ebenso der Regel und
wechseln im Akkusativ zur Genitivform, wenn sie ein belebtes Maskulinum modifizieren;
vgl. tadny ‘schon’ in (i) und (iii) mit duZy/duzego ‘grof’ in (ii) und (iv). Wegen dieser
Kongruenzerscheinung bendtigt man in der Genusklassifikation der Substantive im
Polnischen bei den Maskulina eine Subklassifikation in Belebte und Unbelebte, sogenannte
Subgenera (Meillet 1919 : 208, ,sous-genre’; Hjelmslev 1956). Die Subgenera sind
grammatische Kategorien; ihr Umfang deckt sich nicht exakt, mit den entsprechenden
semantischen Klassen, deren Namen sie tragen. Auch semantisch Unbelebtes kann
grammatisch in die Klasse der Maskulina animata fallen.

Wir konnen danach insgesamt die in Abbildung 7 gezeigte Genusklassifikation der
Substantive annehmen. Die Hauptunterscheidung ist die zwischen Feminina und Non-
Feminina. Die Non-Feminina zerfallen in Maskulina und Neutra. Die Maskulina zerfallen in
Belebte und Unbelebte (Maskulina animata und inanimata). SchlieBlich muf3 im Polnischen
bei den Belebten noch zwischen Personalmaskulina — d.h. Bezeichnungen fiir ménnliche
Personen — und anderen Belebten unterschieden werden (Maskulina personalia und
impersonalia). Der Grund ist: Die Akkusativ-Genitiv-Ersatzregel gilt nur im Singular fiir alle

Maskulina animata, im Plural wird sie nur bei Personalmaskulina angewandt.
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Substantive
\ | \
non-F. F

\

\ |

M. N
\
\ \
M. M.
animata inanimata
\ | \
M. M.

personalia impersonalia

Singular + 4+ = - -
Plural aF - - - -

Akkusativ-Genitiv-Regel (Substantive): + (anwendbar), — (nicht-anwendbar)
(Wenn keine besondere Akkusativform zur Verfiigung steht, tritt die Genitivform an deren Stelle.
Anwendung: im Singular bei Maskulina animata; im Plural bei Maskulina personalia.)

Abbildung 7. Genussystem und Akkusativ-Genitiv-Synkretismus

Bemerkenswert ist: Bei der polnischen (und slawischen) Akkusativ-Genitiv-Regel han-
delt es sich nicht um eine lokal begrenzte Ubernahme von Markern wie bei den besonderen
Nominativ-Plural-Bildungen im Lateinischen. Betroffen sind Pronomina, Numeralia, Adjek-
tive und Substantive im Singular und Plural, die im einzelnen ganz unterschiedliche morpho-
logische Markierungen zeigen konnen. Wie auch immer die betreffende Genitivform aussieht

und gebildet ist, sie wird, wenn die Regel greift, in den Akkusativ iibernommen.

3 Funktionen polnischer Kasusendungen

Ich mochte nun in meinem letzten Abschnitt die Formenbildung im Singular der Non-
Feminina etwas detaillierter betrachten.

Nach den bisherigen Uberlegungen handelt es sich mutmaBlich nicht um ‘zufillige’
Homonymien, wenn bei den Neutra im Polnischen (wie in vergleichbaren Sprachen)
Nominativ, Vokativ und Akkusativ gleichlauten. Angenommen, wir haben es in den
entsprechenden Fillen jeweils nur mit einer einzigen morphologischen Form zu tun, die
verschiedene Funktionen iibernehmen kann. Wie sind dann solche Formen zu
charakterisieren?

Vom morphologischen Standpunkt aus konnen Kasussysteme als Klassifikationssy-

steme fiir Wortformen betrachtet werden. Das Polnische weist sieben Kasus auf, also sieben
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Klassen von Kasusformen. Im einfachsten Fall erhalten wir diese Formenmengen durch eine
einzige Klassifikation der Ausgangsmenge, ein ‘flaches‘ Klassifikationssystem.

Trubetzkoy (1934) nimmt dagegen mit Blick auf das Russische ein gestuftes System an.
Er setzt eine Hauptunterscheidung zwischen zwei Oberkategorien an, die ich hier als Non-

Oblique und Oblique bezeichne.

Kasusformen
|
| i =0 o0 =l elel ol - |
BIURO, N. -0 -0 -0 e -u -a -em
TANGO, N. -0 -0 -0 -u -u -a -em
POLE, N. -e -e -e -u -u -a -em

Abbildung 8. Hierarchische Kasusklassifikation

Die traditionellen Kasus ergeben sich dann als Subklassen dieser Oberkategorien, wie in
Abbildung 8 fiir das Polnische dargestellt ist. Trubetzkoy verweist darauf, dal im Russischen
die einfachsten, wenn auch anomalen Paradigmen bei den Numeralia (CTO ‘100°, COPOK
‘40’) gerade zwei Formen besitzen, eine non-oblique und eine oblique Form. Weiterhin findet
man in den gewohnlichen russischen Pronominal- und Adjektivparadigmen im Femininum
Formen, die alleine gerade alle obliquen Kasus in diesem Sinne abdecken konnen. Wenn wir
hier ein derartiges hierarchisches Kasussystem annehmen, kénnen wir natiirlich die fraglichen
Nominativ/Vokativ/Akkusativ-Formen der Neutra einfach als Non-Oblique-Formen
klassifizieren und erhalten so fiir diese Formen eine non-ambige Charakterisierung.

Die angenommene Hauptunterscheidung im Kasussystem bediirfte sicherlich einer
weiteren Begriindung, die ich hier nicht geben kann. Die Literatur zeigt, da8 sie in einer Viel-
zahl von Sprachen eine bedeutende Rolle spielt. Sie fiigt sich auch in die allgemeine Synkre-
tismentypologie ein, die Corbett und Mitarbeiter anhand eines repréisentativen
Sprachensamples erarbeitet haben (Baerman/Brown/Corbett 2005). Auch eine weitere
Hierarchisierung des Systems laft sich begriinden (siehe unten, Anhang, Abschnitt 4.1).

Man konnte meinen, dal durch diese Analyse im Falle des Synkretismus bei den Neutra
kein besonderer Erkenntnisgewinn erzielt wird. Der Gewinn zeigt sich deutlicher im Bereich
der obliquen Kasus. Ich betrachte nun noch einmal die Endungen der obliquen Kasus im Sin-
gular Non-Femininum. Es gibt fiinf (siche Abbildung 9).



DGES 2006, AG 2, B.WIESE -12 -
Kasusformen
|
[ |
non-oblique oblique
Grundform =U
[ } | [ [ ‘ [ |
nom voc acc loc dat gen ins
Non-Feminina "-e -owi -a -em
*N. *M. inan.
M. anim., FH student e -owi -a -em
M. inan., FH cukier e -owi -u -em
M. anim., FH, Vel.  biolog -u -owi -a -em
M. inan., FH, Vel. bank -u -owi -u -em
N., FH biuro e -u -a -em
N., FH, Vel. tango -u -u -a -em
N., FW pole -u -u -a -em
M. inan., FH, -a nos e -owi -a -em
M. inan., FW, -a grosz -u -owi -a -em
M. anim., FH, *-owi kot e -u -a -em
M. inan., FH, -a, *-owi swiat e -u -a -em
Substantivklassen:

FH: funktional hartstimmige Substantive,
FW: funktional weichstimmige Substantive,
Vel.: Substantive mit Stammausgang auf velaren

Konsonanten

Abbildung 9. Polnisch: Endungen der obliquen Kasus im Mask./Neut. Singular

Anwendungsbedingungen fiir Endungen:

*N.: im Regelfall nicht verwendbar bei Neutra,

Maskulina inanimata

*M. inan.: im Regelfall nicht verwendbar bei

Die Endungen sind jeweils einem bestimmten Kasus zugeordnet, ausgenommen nur die

scheinbar arbitrér verteilte Endung -u. Die Endung "-e erscheint im Lokativ, -owi im Dativ, -a

im Genitiv und -em ist Instrumental-Endung. Diese Endungen sind also jeweils auf einen

einzelnen Kasus spezialisiert. Die Endung -u kann in verschiedenen obliquen Kasus er-

scheinen. Man kann dann -u einfach als unspezifische Oblique-Endung charakterisieren. Dies

ist moglich, wenn man die iibergeordnete Kategorie Oblique zur Verfiigung hat. Die

Charakterisierung von -u als unspezifische Oblique-Endung liefert nun auch schon den

Schliissel zu ihrer Verteilung: Bei dieser Charakterisierung erwartet man, da -u einfach

immer dann erscheint, wenn die Spezialendungen aus dem einen oder anderen Grund nicht

auftreten konnen.

Ich gehe die Beispiele durch (vgl. Abbildung 9).

e STUDENT ‘Student’ ist ein hartstimmiges belebtes Maskulinum. Bei solchen Sub-

stantiven darf man mit dem vollausgestatteten Paradigma rechnen. Tatsédchlich tre-

ten alle vier Spezialendungen auf. Und das bedeutet, -u kommt nicht zum Zuge.
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Das nichste Beispiel (CUKIER ‘Zucker’) zeigt ein Substantiv, das die Genitiv-En-
dung -a nicht annimmt. Generell nehmen belebte Maskulina diese Endung, unbe-
lebte im Regelfall nicht. Ich nehme daher fiir die Genitiv-Endung -a eine besondere
Anwendungsbedingung an: Diese Endung ist im Regelfall nicht anzuwenden beim
Subgenus der Maskulina inanimata (in der Abbildung gekennzeichnet durch den
Zusatz ‘*M.inan.” bei der Nennung der Endung). Es gibt Ausnahmen, auf die ich
noch zuriickkomme. CUKIER ‘Zucker’ ist unbelebt und nimmt daher die Endung
nicht. Erwartungsgemi3 springt in diesem Fall die unspezifische Oblique-
Endung -u ein.

Das nichste Beispiel (BIOLOG ‘Biologe’) zeigt ein Substantiv, das die Lokativ-En-
dung -e nicht annimmt. Die Lokativ-Endung -e geht immer mit einer Stammalter-
nation einher, der sogenannten Erweichung des Stammes. Der Apostroph vor der
Bezeichnung der Endung als ‘weiches Zeichen’ ('-e) ist dafiir die Notation. Nur ein
Teil der Stimme 146t aber eine solche Alternation iiberhaupt zu: insbesondere
konnen weiche Stimme nicht erweicht werden. Stimme auf velaren Ausgang
werden im Lokativ Singular der Non-Feminina ebenfalls nicht erweicht. Kurz: die
Lokativ-Endung "-e fordert Erweichung, aber das Beispielwort BIOLOG 14t vor -e
keine Erweichung zu. Erwartungsgemil springt in diesem Fall die unspezifische
Oblique-Endung -u ein.

Das nichste Beispiel (BANK ‘Bank’) zeigt ein Substantiv, das aufgrund derselben
Regeln weder die Lokativ-Endung -e noch die Genitiv-Endung -a annehmen kann
und daher in beiden Positionen -u zeigt.

Auch fiir die Dativ-Endung -owi gibt es eine Anwendungsbeschrinkung. Diese En-
dung tritt bei Neutra grundsitzlich nicht auf (in der Abbildung gekennzeichnet
durch den Zusatz ‘“*N.’ bei der Nennung der Endung). Beim Neutrum BIURO ‘Biiro’
erscheint daher im Dativ die Endung -u.

Die nichsten beiden Beispiele (TANGO ‘Tango’; POLE ‘Feld’) zeigen Neutra, die we-
gen ihrer Stammklasse auch die Endung "-e nicht annehmen koénnen, und daher zwei

Vorkommen von -u aufweisen.

Ich nenne nun noch einige besondere Fille.

Die Anwendungsbedingung fiir die Genitiv-Endung -a kann bei besonderen
Substantivgruppen durchbrochen werden, z.B. bei Nomina instrumenti,
Bezeichnungen fiir Korperteile und andere. Ein Beispiel ist NOS ‘Nase’. Solche
Lexeme konnen gegen die Grundregel die Endung -a doch annehmen und miissen
entsprechend lexikalisch markiert werden (in der Abbildung gekennzeichnet durch
den Zusatz ‘-a’ bei der Angabe der Substantivklasse). Bezeichnenderweise bestehen
in diesem Bereich betrichtliche Schwankungen. Ebenso geht GROSZ ‘Groschen’,
das aber weichstimmig ist und daher wiederum die Lokativ-Endung "-e nicht

nehmen kann.
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e Bei ganz wenigen Substantiven wird die Verteilungsregularitit fiir die Dativ-En-
dung -owi durchbrochen: Die Endung -owi fehlt z.B. gegen die Regel beim Mas-
kulinum KOT ‘Katze’, das wiederum lexikalisch gekennzeichnet werden muf (in der
Abbildung gekennzeichnet durch den Zusatz ‘*-owi’ bei der Angabe der
Substantivklasse). Auch in diesem Fall springt wieder -u ein.

e Mein letztes Beispiel (SWIAT ‘Welt’) zeigt einen Einzelfall, ein unbelebtes Maskuli-
num ohne die Dativ-Endung -owi, aber mit der Genitiv-Endung -a.

e Es gibt weitere Einzelfille wie z.B. SYN ‘Sohn’, ein hartstimmiges Substantiv, dem

die Lokativ-Endung "-e fehlt; auch dann springt wieder -u ein.

Man betrachte nun noch einmal die non-obliquen Kasus des Singular der Non-Feminina
(Abbildung 3). Es gilt im Regelfall: Die Grundformen der Maskulina sind endungslos, die
hartstimmigen Neutra haben die Endung -o, die weichstimmigen die Endung -e.
Spezialendungen fiir einzelne non-oblique Kasus gibt es, wie sich nun zeigt, im Non-
Femininum nicht. Wie bei den Neutra erldutert, fungieren die Grundformen als unspezifische
non-oblique Formen, d.h. sie gelten fiir alle drei Kasus, soweit nicht besondere Regularititen
greifen. Das ist nur bei den Maskulina der Fall.

Die Akkusativ-Genitiv-Ersatzregel fiir Maskulina animata habe ich ausfiihrlich erldutert
(siche Abschnitt 2, oben). Eine Besonderheit des Polnischen besteht darin, dal auch der
verbleibende non-oblique Kasus, der Vokativ, im Maskulinum in der Regel mit einem obli-
quen Kasus zusammenfillt, dem Lokativ. Abbildung 10 zeigt unter Vokativ und Akkusativ
die entsprechenden Gleichungen mit ihren Anwendungsbedingungen. Wenden wir diese
Verweisregeln an, so haben wir die Verteilung der Endungen vollstindig hergeleitet. In
verbleibenden freien Positionen gelten natiirlich die Grundformen.

Zusammengefalit, in den non-obliquen Kasus der Maskulina und Neutra steht die
Grundform, soweit nicht — im Maskulinum — durch Ersatzregeln Formen aus obliquen Kasus
tibernommen werden; in den obliquen Kasus treten fiinf Endungen auf. Ob die Lokativ-
Endung -e anwendbar ist, ergibt sich aus phonologisch beschreibbaren Eigenschaften der
Stamme. Fiir die Dativ- und die Genitiv-Endungen bestehen besondere Anwendungs-
beschrinkungen, die das Genus bzw. das Subgenus der betreffenden Substantive betreffen.
Die unspezifische Oblique-Endung -u# kommt immer dann zum Zuge, wenn die

einzelkasusspezifischen Endungen nicht verwendbar sind.
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asusformen
K
|
[ 1
non-oblique oblique
Grundform =U
[ } 1 [ [ ‘ [ 1
nom voc acc loc dat gen ins
Non-Feminina =loc = gen e -owi -a -em
M. M. anim. *N. *M. inan.
M. anim., FH student -e -a e -owi -a -em
M. inan., FH cukier '-e e -owi -u -em
M. anim., FH, Vel. biolo -u -a -u -owi -a -em
8

M. inan., FH, Vel. bank -u - -u -owi -u -em
N., FH biuro - - e -u -a -em
N., FH, Vel. tango --- - -u -u -a -em
N., FW pole - --- -U -u -a -em
M. inan., FH, -a nos -e e -owi -a -em
M. inan., FW, -a grosz -u - -u -owi -a -em
M. anim., FH, *-owi kot '-e -a e -u -a -em
M. inan., FH, -a, *-owi  swiat '-e e -u -a -em

Anwendungsbedingungen fiir Verweisregeln:
M.: anwendbar bei Maskulina; M.anim.: anwendbar bei Maskulina animata

Abbildung 10. Polnisch: Endungen der non-obliquen Kasus im Mask./Neut. Singular

Die gegebenen Charakterisierungen der Endungen gelten fiir alle non-femininen Para-
digmen, eingeschlossen auch irregulire Fille, bei denen eine der einzelkasusspezifischen En-
dungen gegen die Regel fehlt oder gegen die Regel auftritt. Genau wie die reguldren Paradig-
men unterscheiden sich auch die irreguldren nur darin, welche Auswahl aus dem Endungsre-
pertoire getroffen wird. Die Funktionen der Endungen bleiben unberiihrt.

Die Anwendungsbeschriankungen konnten weiterhin auf ihre funktionale Motivation

untersucht werden.

e Dal eine spezielle Markierung fiir den ‘Personalkasus’ Dativ im Neutrum nicht ver-
wendet wird, iiberrascht nicht.

e Dall im Genitiv beim Maskulinum eine Formendifferenzierung von Formen auf -a
(fir alle Belebten) und auf -u (Standard fiir Unbelebte) gemacht wird,
korrespondiert, wenn auch in lexikalisch fixierter Form, mit der verwandten
Unterscheidung von Genitiv I (allgemeiner Genitiv) und Genitiv II (Partitiv) im
Russischen (und mit vergleichbaren Fillen einer Genitiv-Partitiv-Differenzierung).

Aus Zeitgriinden kann ich Thnen nicht das Gesamtrepertoire der polnischen Substantiv-

endungen vorfithren; eine Synopse findet sich unten, Anhang, Abschnitt 4.2. Wir erhalten,
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wenn man die Endungen der Grundformen nicht mitzéhlt, fiir die polnischen Substantive eine
Gesamtzahl von zehn Singular-Endungen, fiinf feminine und fiinf non-feminine, sowie etwa
die gleiche Zahl meist genusindifferenter Plural-Endungen, ergiinzt um zwei Verweisregeln
fir Vokativ und Akkusativ. Ausschlaggebend ist: Die Verteilung der Formen in den
Paradigmen ist ableitbar, wenn die Endungen mit ihren Charakterisierungen — eingeschlossen

die Anwendungsbedingungen — gegeben sind.

SchluB

Wenn man die einzelnen Substantivdeklinationen des Polnischen nicht, wie das
traditionell hdufig geschehen ist, als monolithische Blocke hinstellt, sondern die Funktionen
der einzelnen Endungen untersucht, so tritt an die Stelle der scheinbar beliebigen Vielfalt der
Deklinationen ein iiberschaubares Inventar von Markern mit vergleichsweise einfachen und
nachvollziehbaren Verteilungsregeln.

Es hat sich gezeigt, da} sich verschiedene Paradigmen oft nur an wenigen Stellen unter-
scheiden, teilweise an nur genau einer Stelle, etwa im Lokativ Singular (wie BIURO und
TANGO). Diese massiven interparadigmatischen Formgleichheiten konnen nicht ignoriert
werden, ebensowenig aber die Synkretismen. Beim agglutinierenden Typ der
Kasusmarkierung (wie im Tiirkischen) haben Endungen je fiir sich feste Spezifikationen. Im
Deklinationenmodell der traditionellen Latein-Grammatik sind die Endungen an ihre
Paradigmen gebunden und haben losgeldst von den Paradigmen sozusagen kein Eigenleben.
Im Polnischen haben wir eine Situation, die zwischen diesen Extremen anzusiedeln ist. Eine
Reihe von Endungen haben feste und eindeutige Funktionen. Im Unterschied zum Tiirkischen
kann man den Endungen allein aber in vielen Fillen nicht ansehen, welche spezielle Funktion
eine Form hat. filmu ‘ist’ Genitiv, aber biuru ‘ist’ Dativ. Es ist erst das Zusammenspiel im
Paradigma, das dariiber entscheidet, welche Formen welche Funktionen iibernehmen.

Morphematische und paradigmatische Effekte greifen nahtlos ineinander.
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4 Anhang

4.1 Hierarchische Kasusklassifikation

Abbildung 11 zeigt ein hierarchisches System von Kasusklassifikationen, das fiir das
Polnische angenommen werden kann; siehe dazu die Erorterung in Wiese (2004: 350 et

passim) anhand des russischen Kasussystems.

Kasusformen

nom U voc U accy loc U dat U gen U ins

1
[ 1

non-obl obl
nom Uy voc U acc loc U datu genu ins
non-acc acc non-ins ins
nom Uy voc loc U datu gen
non-voc vocC non-gen gen
nom loc U dat

non-dat dat
loc

|nom| |VOC| | acc | | loc | | dat | |gen| | ins |

Abbildung 11. Kasus im Polnischen: Hierarchisches Klassifikationssystem

4.2 Endungsinventar

Abbildung 12 zeigt das Gesamtinventar der Kasusendungen der regulidren
Substantivflexion des Gegenwartspolnischen und verzeichnet die Anwendungsbedingungen
der Endungen (vgl. die Hinweise in der Abbildung.) Maskulina des Typs POETA (Grundform
auf -a) werden im Singular wie die entsprechenden Feminina dekliniert. Adjektivische
Flexion, kleinere Sondergruppen sowie Besonderheiten bei Eigennamen und Familiennamen

sind nicht beriicksichtigt.
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Singular
Non-Fem. Fem Plural
Mask. | Ntr. ]
Non-Obl. # -el-o al-i|-# -al-owiel-el-il-i
(Grundformen) FW | (sonst) Ntr. | M. hon. | FW | M. pers. | (sonst)
=Lok. -0 | =Lok.
Vok. GF: -# GF: -a | GF: -#
=Gen. -e =Gen.
AKK. Mask. anim. GF: -V Mask. pers.
O.bl' -u -1 -ach
(Allg. Obliqueformen)
Dat. “owt — -om
*Ntr.
o -a -i | -ow | -#
’ *Mask. inanim. FW, GF: -# | Mask. | (sonst)
Ins. -em -q -ami
Non-Gen. e
= Lok. U Dat.
Non-Dat. e
= Lok. *Vel.-St.

-# (endungslos); GF: -a (Grundform mit Endung -a), GF: -V (Grundform mit vokalischer Endung), GF: -#
(endungslose Grundform); e , -i ( Markierung durch Suffix in Verbindung mit Stammalternation); zu den
Kategorien Non-Gen. (Non-Genitiv) und Non-Dat. (Non-Dativ) siehe Abbildung 11; vgl. auch die Hinweise in
Abbildung 9 und Abbildung 10.

| “ (‘andernfalls’) kennzeichnet Fallunterscheidung, Beispiel (Gen.PL):

funktional-weichstimmige Substantive
i -ow | -# ) mit endungsloser Grundform nehmen -i;

FW, GF: -# | Mask. | (sonst) lies: andernfalls gilt: Maskulina nehmen -6w;

andernfalls gilt: die Form ist endungslos.

Abbildung 12. Synopse der regulédren polnischen Kasusendungen (Substantive)
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