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Susan Schlotthauer
Deutsches Prapositionalattribut und ungarisches L okalkasus- und Postpositionalattribut

Abstract

Fir das Préapositionalattribut des Deutschen existieren bei einer Ubertragung ins Ungarische vidfaltige Uber-
setzungsvarianten. Die den deutschen Prdpositional phrasen entsprechenden Postpositionalphrasen und kasus-
suffigierten Nominalphrasen gehen in Attributsfunktion dem Kopf der Nominaphrase in der Regd voran und
sind dann in partizipiale oder adjektivische Strukturen enzubetten. Die der deutschen Konstruktion ent-
sprechende Postponierung dieser Attribute gewinnt alerdings in der modernen Standardsprache immer mehr an
Raum. Gleichfalls 18sst sich in einigen Textsorten eine Ausbreitung des sog. postpositionalen Adjektivs konsta-
tieren. Lassen sich beide Phdnomene gegebenenfalls als Symptome eines Nomina stils im Ungarischen werten?

1 Einleitung

Das im Deutschen im Regelfall dem nominalen Kopf nachgestellte Prépositionalattribut kann
ins Ungarische auf vielféltige Weise Ubertragen werden: als Partizipialkonstruktion, als
denominales, deadverbiales und depostpositionales Adjektiv, als pr& oder postnominale
kasussuffigierte Nominalphrase, als Kompositum oder Relativsatz. Formal entsprechen der
deutschen Prpositionalphrase zum einen Postpositionalphrasen, zum anderen mit einem
Kasussuffix versehene Nominalphrasen. In letzterem Fall kommen als Entsprechungen der
deutschen Prdpositionalphrasen alle semantischen, in der ungarischen Grammatikschreibung
als Adverbialkasus bezeichneten Kasus in Frage, d.h. alle Kasus mit Ausnahme der gramma-
tischen Kasus Nominativ und Akkusativ.

Fur das Deutsche wird der Gebrauch von v.a. auch mehrgliedrigen Prapositionalattributen als
schriftsprachliches Phédnomen beschrieben (EGGERS 1958, DRooP 1977), anzutreffen beson-
ders in Texten der Verwaltungs- und Wissenschaftssprache (DrRoop 1977: 268f.). Es gilt als
Kennzeichen des fir diese Textsorten typischen Nominalstils. Und tatséchlich zeigt ein
Vergleich mit anderen europaischen Sprachen, dass die weite Verbreitung der Struktur
Nomen + Prapositionalphrase ein Charakteristikum des Deutschen ist. So findet im Eng-
lischen die Modifikation in Form der Nachstellung einer blof3en Prépositional phrase weitaus
seltener Verwendung. Derartige postnominale Modifikationen sind im Englischen i.d.R. auf
Strukturen mit to be oder to have ruckfihrbar, der Ausdruck anderer Relationen durch eine
blof3e Prapositionalphrase wird eher vermieden. Eine Phrase wie eine Vorlesung auf Russisch
wird im Englischen bevorzugt mit Hilfe eines Partizips als a lecture given in Russian wieder-
gegeben. Auch in anderen europaischen Sprachen wie im Italienischen oder Franzosischen ist
der Einschub von Partizipien nétig.*

Dies trifft prinzipiell auch auf das Ungarische zu. Die Attributsfunktion von Nominal- oder
Postpositionalphrasen wird durch Relationselemente — Partizipien oder Adjektivsuffixe —
angezeigt.?

Laut einer Untersuchung von BASSOLA (1995), die die Ausdrucksmdglichkeiten deutscher
Prépositionalattribute im Ungarischen zum Gegenstand hat, ist die Wiedergabe mittels parti-
Zipialer Strukturen am haufigsten zu beobachten® (1):

(1) ..., dassichdann an Isti denke, an nichts anderes, an die Sommer mit ihm, ...
(S. 284)

! Diesen Hinweis verdanke ich Peter Gallmann (Jena).

2 Ausnahmen hiervon sind lediglich die sog. Inkorporierungen, Deverbativa mit zumeist direktionalem
Komplement, das als pranominaler Modifikator in nicht-adjektivischer Form erscheint (templomba jaras ‘ Zur-
Kirche-Gehen, Kirchgang').

% Die zur Illustration dienenden Beispiele sind dem Roman Der Schwimmer von Zsuzsa BANK und dessen
ungarischer Ubersetzung entnommen.
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(1@ ...,csk ra gondolok, a  vele toltott nyarakra, ...
nur er-SuB denk-1SG ART er-Kom verbring-PARTPRAT ~ Sommer-PL-Sus®

(S. 221)

Als weitere haufige Wiedergabealternativen stehen denominale (2) oder depostpositionale (3)
Adjektive, possessive Strukturen (4), Komposita, Relativsatze oder der deutschen Konstruk-
tion entsprechende nachgestellte Nominalphrasen (5) zur Verfigung:

(2) ..., und mit ihr kehrten die Tage in Vat zurck.

(S.45)
(28) ..., s ezzel visszaidézte a vati napokat.

und damit wachruf-3SG.PRAT.BEST ART Vat-ADJ Tag-PL-AKK

(S.37)
(3) Virag weigerte sich, zum Haus am See zu gehen, ...

(S. 205)
(38 Virag nem akart lemenni a t6 melletti hézhoz, ...

Virag nicht woll-3SG.PRAT geh-INF ART See neben-ADJ Haus-ALL

(S. 160)
(4) Ich mochte die Stillein ihrem Haus, ...

(S.11)
(4a) Szerettem hazanak csondjét, ...

lieb-1SG.PRAT Haus-P0ss.3SG-DAT Stille-Poss3.SG-AKK

(S.10)
(5) ... dieser letzte Blick tber die Felder.

(S. 147)
(58 ..., ez az utolsd pillantdsa  szantéra.

DEM ART letzter Blick  ART Feld-SuB
(S. 115)

Zwei dieser Ausdrucksmoglichkeiten, in deren Anwendungsbereich im gegenwartigen
Ungarisch Wandelphdnomene auszumachen sind, sollen im Folgenden néher besprochen
werden: das nachgestellte , attributwertige Adverbial® — so der in der ungarischen Grammati-
kografie Ubliche Terminus fur Attribute, die ein Kasussuffix oder eine Postposition enthalten
—und das sog. postpositionale Adjektiv.

2 Das nachgestellte L okalkasus- bzw. Postpositionalattribut

Die Frage, ob und unter welchen Umsténden, ein Lokalkasus- bzw. Postpositionalattribut dem
nominalen Kopf nachgestellt werden kann, wird in der ungarischen Fachliteratur kontrovers
diskutiert. Diese Konstruktion steht auch im Blickpunkt der Sprachpflege: Hauptkritikpunkt
ist die aus der Nachstellung zum Tell resultierende Ambiguitét (die sich selbstverstandlich
ebenso im Deutschen findet: Wir beobachten die Fische im Aquarium.). Unbestritten ist, dass
die Vorkommenshaufigkeit des nachgestellten Attributs in den letzten Jahrzehnten gestiegen
ist.

Umfassende Untersuchungen zur exakten Erfassung der Verwendungsrestriktionen dieser
Struktur wurden bisher noch nicht durchgefiihrt. Der Syntaxband der ungarischen Akademie-
grammatik widmet diesem Bereich ebenfalls nur ein vergleichsweise kleines Kapitel

* In den Glossierungen werden fiir die ungarischen Kasusbezei chnungen folgende Abkiirzungen verwendet: AsL
— Ablativ, AKK — Akkusativ, DEL — Ddativ, ELA — Elativ, ILL — Illativ, INE — Inessiv, Kom — Komitativ, SuB —
Sublativ, Sup — Superessiv.
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(SzaBoLcSI/LACZKO 1992: 256-258) — mit der vagen Aussage, dass sowohl die Herausbil-
dung als auch die Akzeptabilitdt dieser Konstruktion ausgesprochen umstritten sind. Zwei
Verwendungstypen, deren Akzeptabilitdt unstrittig ist, sind zundchst herauszustellen: zum
einen die Nachstellung in rein nominalen Ausdriicken wie Titeln und Aufzahlungen, zum
anderen in Nominalisierungsverbgefiigen (6-7) und Existenzialsitzen (8):

(6) Nem folytatok tarsalgast Péterrel.
nicht fihr-1SG.PRAS Gesprach-AkK Péter-Kowm
‘Ich fuhre kein Gesprach mit Péter.’

(7) Nem tplalok haragot Péter ellen.
nicht heg-1SG.PRAS Groll-Akk Péter  gegen
‘Ich hege keinen Groll gegen Péter.’

(8) Van szamlam a szerelotol.
ist Rechnung-P0ss.1SG ART  Installateur-ABL
‘Ich habe eine Rechnung vom Installateur.’

Die Abfolge nominaler Kopf — Attribut ist hier aber nicht fest, im Falle anderer Fokusverhélt-
nisse ist ebenso Distanzstellung moglich:

9) Péterrel nem folytatok tarsalgast.
‘Mit Péter fuhre ich kein Gespréch.’

(20 Péter ellen nem tgplalok haragot.
‘Gegen Péter hege ich keinen Groll.’

(1) A szerel6t6l nincsen szamlam.
‘“Vom Installateur habe ich keine Rechnung.’

Diese Gefiige verhalten sich somit topologisch vergleichbar ihren deutschen Aquivalenten;
auch im Deutschen ist die Distanzstellung prapositionaler Komplemente moglich, wenn das
Kopfnomen Teil eines Nominalisierungsverbgefiiges ist (GDS 1997: 2065). Die Argument-
struktur des Nominalisierungsverbgefuiges ist zwar ,,im wesentlichen [...] von der Argument-
struktur des Nomens determiniert” (STORRER 2006: 283), auf syntaktischer Ebene liegt aber
eine ,Amalgamierung der Valenzmuster des Verbs und der zugehdrigen nominalen Kompo-
nente (STORRER 2006: 279) vor. Eine Interpretation als Attribut des Nomens oder als Adver-
bial ist somit zwar uneindeutig, im Nominalisierungsverbgefiige erscheint diese Ambiguitét
alerdings ohne Belang fir die Satzlesart. Das in der ungarischen Sprachkritik als starkstes
Argument gegen die Akzeptabilitdt des nachgestellten Attributs ins Feld gefuhrte Ambigui-
tétsproblem besteht hier also nicht.

Aus Griinden der uneindeutigen Lesart wird von der Sprachkritik z.B. folgender Beleg als
nicht akzeptabel angesehen (TOTFALUSI 1998: 408):

(12) Tobb  eurdpai kormanyfé Udvozolte
mehrere europaisch Regierungschef begrif3-3SG.PRAT.BEST

az ellenzék gy6zelmét Belgradban.
ART Opposition Sieg-P0ss.3SG-AKK Belgrad-INE

‘Mehrere européische Regierungschefs begriifdten den Sieg der Opposition in

Belgrad.’
Als Alternativvorschlage werden dann Adjektivierungen des Lokaladverbials
(12a) ... a belgrddi  ellenzék gy6zelmeét
ART Belgrad-ADJ Opposition  Sieg-P0ss.3SG-AKK
‘den Sieg der Belgrader Opposition.’
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oder die Umformung in eine Partizipialkonstruktion angeboten:

(12b) ... az ellenzék Belgradban Kkivivott gy6zelmét.
ART Opposition Belgrad-INE erkdmpf-PARTPRAT Sieg-P0ss.3SG-AKK
‘den in Belgrad erk&mpften Sieg der Opposition’

Uber die genannten Strukturen hinaus konnen fur die Akzeptabilitat des nachgestellten Attri-
buts im gegenwartigen Ungarisch nur Tendenzen angegeben werden. Die Akzeptanz variiert
darUber hinaus von Sprecher zu Sprecher. Die im folgenden zu beschreibenden Tendenzen,
wie sie auch die Akademiegrammatik anbietet, lassen sich bestétigen bei Korpusrecherchen
im Ungarischen Nationalkorpus als auch bei der exemplarischen Untersuchung der ungari-
schen Ubersetzung eines deutschen Romans (Der Schwimmer).

Ist das betreffende Attribut Komplement des nominalen Kopfes (13), ist eine Nachstellung
akzeptabler, als wenn esin der Funktion eines Supplements (14) auftritt.

(13) Janos taldlkozéasa Mériaval ma is beszédtéma.
Janos Treffen-P0ss.3Sc Mé&iaKom heute auch Gespréchsthema
‘Janos's Treffen mit Mériaist auch heute Gesprachsthema.’

14 () A fidk taldlkozésa Pesten ma is beszédtéma
ART Junge-PL Treffen-P0ss.3SG  Pest-Sup  heute auch Gespréchsthema
‘Das Treffen der Jungen in Pest ist auch heute Gesprachsthema.’

(SzaBoLCSI/LACZKO 1992: 257)

Ist die Komplementfunktion des Attributs gegeben, dann ist die Nachstellung desselben am
haufigsten, wenn die betreffende Nominalphrase Subjekt oder direktes Objekt des Satzes ist,
d.h. in einem der grammatischen Kasus Nominativ oder Akkusativ steht. So bietet auch der
ausgewertete Roman so gut wie ausschlief3lich Nominativ- und Akkusativformen mit nachge-
stelltem Prapositional attribut.

(25 ...Vali und die anderen im Lager sagten zu ihr, ...

(S. 138)
(15a8) ... vali meg a  tobbiek a taborban azt mondtak, ...

Vali und ART andere ART Lager-INE DEM-AKK sag-3PL.PRAT.BEST

(S. 108)
(16) Er nahm ein Foto von meiner Mutter heraus ...

(S.53)
(16a)  Kivett bel6le egy  képet anyamral, ...

herausnehm-3SG.PRAT daraus ein Foto-AKK  Mutter-Poss.1SG-DEeL
(S.43)

Strukturen mit Kopfnomen in einem Adverbialkasus werden dagegen von der Mehrheit der
Sprecher als ungrammatisch abgelehnt, besonders in Pressetexten sind sie dennoch
anzutreffen (17):

(17) (? ... foglalkozzatok az emberek  félelmével
sich beschéftig-2PL.IMP  ART Mensch-PL  Angst-Poss.3SG-Kom
a joveétel és  kiabrandultsagukkal a politikabal.

ART Zukunft-ABL und Enttauschtsein-Poss.3PL-Kom ART Politik-ELA

‘... beschéftigt euch mit der Angst der Menschen vor der Zukunft und ihrem
Enttéuschtsein von der Politik.’

(MNS2)
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Vor alem aufgrund des Komplementstatus der beiden Attribute ist von einer groferen
Akzeptabilitdt auszugehen als im Falle folgenden Beispiels:

(18) (?) Mindig szivesen emlékezem a  nyardlasra a  tengerparton.
immer gern erinner-1Sc ART Urlaub-Sus ART Kiste-Sup
‘Ich denke immer gern an den Urlaub an der Klste zurtick.’

(Uzonyi Kiss 2003: 330)

In der ausgewerteten Romantibersetzung, die die Nachstellung des Attributs (gewiss stark
beeinflusst von der deutschen Vorlage) ansonsten auffallend haufig verwendet, sind Phrasen
mit Kopfnomen in einem Adverbialkasus auf3er in Féllen, in denen sie losgelost vom Satz-
ganzen erscheinen (19), nicht anzutreffen:

(29) Vielleicht hatten sie auch genug von allem, von den Kartenspielen am Abend, mit

einem, den ...
(S. 153)
(19a) Talan csak elegik lett mindebbdél,
az edl kartyazasbol egy feérfival, akit ...
ART abendlich Kartenspielen ein Mann-KoM REL-AKK
(S. 120)

Weiterer Akzeptabilitétsparameter ist die Stellung der Phrase im Satzganzen. Wie auch alle
bisher angefiihrten Beispiele zeigen (z.B. (15), (16)), ist das nachgestellte Attribut dann am
haufigsten und damit auch am akzeptabelsten, wenn die Nominalgruppe am Anfang bzw.
Ende des Satzes erscheint, dagegen ,stort* eine auf die Nominalphrase folgende, weitere
Konstituente die Akzeptabilitéat (20).

(20) (?) Ezrek figyelték Péter befutésat
Tausend-PL beobacht-3PL.PRAT.BEST Péter Einlauf-P0ss.3SG-AKK
a cédbha a lelatokrol.

ART Ziel-ILL ART  Tribline-PL-DEL
‘Tausende beobachteten von den Triblnen aus Péters Einlauf ins Ziel.’

(SzaBoLCSI/LACZKO 1992: 257)

Die Akzeptabilitét des postponierten Attributs ist somit durch Kriterien, die die Zugehorigkeit
des Attributs zum nominalen Kopf verdeutlichen (wie Satzendstellung und Komplement-
funktion) beginstigt. Ein Blick auf die praverbale Fokusposition macht dies deutlich: eine
Attributslesart der kasussuffigierten Nominalphrase (hier: az asztalon ‘auf dem Tisch') ist
dann generell ausgeschlossen (21), das Attribut wirde hier eindeutig als zum Verb zugehtrig
betrachtet. Eine Besetzung dieser Position durch ein postnominales Attribut ist somit
ungrammatisch, dies gilt ebenso fir Relativsatze (22):

(21) * A viragcsokrot az asztalon vette Mari.
ART Blumenstraul3-AkK ART Tisch-Sup hol-3SG.PRAT.BEST
‘Den Blumenstraul3 auf dem Tisch hat Marie geholt.’

(22) * Csok azt a lanyt, akit ismersz, hivtuk meg.
nur DEM-AKK ART Madchen-AkKK REL-AKK kenn-2S5G einlad-1PL.PRAT.BEST
‘Nur das Méadchen, das du kennst, haben wir eingeladen.’

(PAYNE/CHISARIK 2000: 194)

Dass das Ungarische mit postnominalen Attributsdtzen prinzipiell die Méglichkeit zur post-
nominalen Modifikation bietet (und diese postnominale Modifikation somit der Sprache kein
von vornherein fremdes Phdnomen ist), unterscheidet es von Sprachen wie dem Trkischen,
das typologisch zwar grofze Ahnlichkeiten zum Ungarischen aufweist, postnominale Modifi-
kation aber generell ausschliefit.
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3  Postpositionales Adjektiv

Die Attribuierung mittels des Adjektivsuffixes -i ist auf Postpositional phrasen beschrénkt. Bei
diesem Suffix handelt es sich urspriinglich um ein rein desubstantivisches und deadverbiales
Adjektivsuffix zur Bildung von Relationsadjektiven (iskola ‘ Schule’ —iskolai ‘schulisch’, ma
‘heute’ — mai ‘heutig’). Wie ihre deutschen Aquivalente zeichnen sich diese durch die
folgenden Merkmale aus. durch den Ausschluss einer préadikativen Verwendung sowie die
Unmoglichkeit morphologischer oder lexikalischer Gradierbarkeit. Bei einer depostpositio-
nalen Derivation ist von einer Phrasenableitung auszugehen, da auch nach der Adjektivierung
die Postpositionen ihren Rektionsrahmen beibehalten:

(23 a hédz méelletti fa aber: (23a) * amelletti fa
ART Haus neben-AbDJ Baum
‘der Baum neben dem Haus'

In der traditionell ausgerichteten ungarischen Grammatikschreibung wird fur diese Ableitung
eine eigene Wortart (bzw. Ubergangswortart) postuliert (névuté-melléknév ‘ Postposition-
Adjektiv’) — mit eben diesem Argument, dass diese Adjektive ihre postpositionalen Eigen-
schaften, d.h. ihre obligatorischen Erganzungen, beibehalten. Ein Grund fir die Annahme
einer gesonderten Wortart bestent im Prinzip nicht; ebenso wie Nominalisierungen ihre
verbalen Argumente ,,erben” und dennoch als Nomina gelten, sind die postpositionalen Ad-
jektive eben Adjektive, wenn auch keine prototypischen (so auch LAczk6 2000: 636).

Auch eine Interpretation dieses Suffixes als blof3er Relator, der lediglich die Attributsfunktion
anzeigt (vergleichbar dem tirkischen -ki oder japanischen no”) erscheint problematisch, da
diese Variante der Attribution nicht durchgéngig anwendbar ist, weder bei kasussuffigierten
Nomina noch bei allen Postpositionen. Um diese Restriktionen zu erfassen, sind einige
Erlauterungen zum System der ungarischen Postpositionen angebracht. Wie die deutschen
Prépositionen bilden auch die ungarischen Postpositionen eine prinzipiell offene Klasse, die
auf dem Weg der Grammatikalisierung stetig durch neue Elemente erweitert wird. Um eine
Binnenklassifikation vorzunehmen, koénnen die verschiedensten Kriterien zur Anwendung
kommen, woraus sich tberschneidende Klassen ergeben. Als zentral und fur die Méglichkeit
bzw. Unmoglichkeit einer Adjektivierung wesentlich erweist sich letztendlich eine Einteilung
in drei Gruppen.

An erster Stelle sei die von KENESEI (1992: 583) ds , kasusartige Postpositionen” bezeichnete
Gruppe genannt. Sie umfasst die Postpositionen, die fur die heutigen Sprecher nicht mehr
transparent erscheinen. Darin enthalten ist die zentrale Klasse der primér lokalen Postpositio-
nen, die sich durch die Trias ,wohin — wo — woher* auszeichnen (ala — alatt — aldl ‘unter
(+AKk.) — unter (+Dat.) — unter hervor’) sowie einige weitere Elemente (&ltal ‘durch’, ellen
‘gegen’, helyett ‘anstatt’, irant ‘gegen’, miatt ‘wegen’, nélkil ‘ohne’, szerint ‘gemal¥’, utan
‘nach’, végett ‘wegen, zwecks'), deren einzige Funktion die einer Postposition ist. Das ihnen
allen gemeinsame Merkmal ist, dass sie eine Erganzung im Nominativ fordern und sich mor-
phosyntaktisch in mehrerlei Hinsicht wie Kasussuffixe verhalten.®

Davon grenzt KENESEI die Gruppe der ,,echten Postpositionen” ab. Diese Bezeichnung rihrt
offensichtlich daher, dass sie vergleichbar den Prépositionen anderer Sprachen einen vom
Nominativ unterschiedenen Kasus regieren. In der Mehrzahl der Félle ist dies der Superessiv
(valamin kivil ‘auf3erhalb von etwas’), daneben auch der Instrumental-Komitativ (valakivel
egyltt ‘mit jemandem zusammen’) oder der Allativ (valamihez kozel ‘nahe etwas). Im
Grunde genommen sind sie eher as Adverbien zu Klassifizieren (so auch E.

®Vgl.jap. haha e no tegam  ‘ein Brief an die Mutter’ (MATTISSEN 1995: 27)
Mutter DIR Brief
bzw. tirk. Istanbul-da-ki ev ‘das Hausin Istanbul’ (SCHROEDER 1999: 31).
-Lok-REL Haus
® 7.B. die Méglichkeit zur Personal suffigierung oder ihre obligatorische Adjazenz zum Bezugsnomen betreffend.
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K1ss/KIEFER/SIPTAR 1998: 104), die fakultativ Nominalphrasen regieren kénnen; bezeichnend
ist, dass sie auch prépositional verwendet werden kénnen (kivill valamin).”’

Die dritte Gruppe, die ,, possessiven Postpositionen®, ist die eigentliche offene Klasse. Hierbei
handelt es sich um Teile von Possessivkonstruktionen, deren morphologische Struktur noch
transparent ist, vgl. alapjan ‘aufgrund’ < alap ‘Grund, Boden' + -ja POSS3SG + -n Sup ‘auf’.
Die ihnen zugrunde liegenden Nomina sind durchgehend noch als solche erkennbar und in der
Gegenwartssprache gebrauchlich. Ein Syntagma mit einer solchen Postposition (a kérdés
alapjan ‘aufgrund der Frage’) verhdlt sich wie jede andere Possessivkonstruktion, die Post-
position ist das Possessum (welches das Possessivsuffix der 3. Person enthdlt), die voran-
gestellte Nominalphrase der Possessor (der im Nominativ erscheint®).

Was nun den Anwendungsbereich des Suffixes -i im Bereich der Postpositionen betrifft, so
machen die gangigen Grammatiken nur recht verschwommene Angaben. Aussagen wie ,ein
Teil der einfachen, echten Postpositionen® sei ,, mit dem Adjektivierungssuffix -i versehbar®
(KESzLER 2001: 262) oder dieses kdnne ,,an Postpositionen, die ein Kasussuffix enthalten,
»an Postpositionen des Typs ala [d.h. an Postpositionen der Richtung]“ sowie ,an einige
weitere” nicht angeflgt werden (LACzkO 2000: 632), grenzen den Anwendungsbereich nur
bedingt ein.’

SEBESTYENS (1965: 242-247) Uberblick tiber die ungarischen Postpositionen bietet dagegen
auch eine konkrete Aufzaéhlung der Adjektivierungsmoglichkeiten. Aus der Gruppe der
»Kasusartigen Postpositionen” seien demnach neben den Adjektivierungen von allen loka-
tivischen (alatt ‘unter’ etc.) und separativischen (alél ‘unter hervor’ etc.) Postpositionen
Adjektivierungen folgender Postpositionen belegt: altal ‘durch’, ellen ‘gegen’, irant ‘gegen’,
miatt ‘wegen’, ndlkiil ‘ohne’, szerint ’geméaR?’, utan ‘nach’.*® Ausgehend von diesem Stand der
60er Jahre ist bis heute eine Ausweitung der Kategorie des postpositionalen Adjektivs
festzustellen. SEBESTYEN sieht aus der Gruppe der zentralen Postpositionen demnach keine
Ableitungen von helyett ‘anstatt’ und végett ‘wegen, zwecks'. Das Kriterium, welches sich fir
die Suffigierungsmoglichkeit als wesentlich erweist, ist die Transparenz oder Opakheit der
Pogtposition.

Bei den genannten Postpositionen helyett und végett handelt es sich wohl fir die Mehrheit der
Sprecher um ,(halb-)transparente” Postpositionen. Die darin enthaltenen eigenstandigen
Lexeme hely ‘Platz und vég ‘Ende’ werden noch erkannt und somit auch das heute nicht
mehr produktive Lokativsuffix -ett (das ebenso in einem Grofdteil der anderen , kasusartigen®
Postpositionen in der Form -t/-ett vorkommt). Eine Suffigierung von -i steht in diesen Féllen
dem ,,Wesen* von Kasussuffixen entgegen, denn ,, Kasussuffixe sind immer Endsuffixe, hinter
ihnen kann kein anderes Suffix mehr stehen.” (FORGACS 2004: 143)."

Neuere Beobachtungen zeigen allerdings, dass eine Adjektivierung dieser beiden Post-
positionen durchaus moglich ist, wobei helyetti, was die Frequenz und die Akzeptanz durch
die Sprecher betrifft, als in der Standardsprache verankert betrachtet werden kann.

" Die Bezeichnung , echte Postpositionen® ist damit irrefilhrend, treffender wére , kasusregierende Postposition*
(so PAYNE/CHIsARIK 2000: 184).

® Dieser erhdlt unter Umstdnden aber auch eine Dativmarkierung, z.B. in Verbindung mit einem
Demonstrativpronomen (ennek a kérdésnek alapjan ‘aufgrund dieser Frage').

® Auf die Restriktion, dass die Ableitung von direktionalen Postpositionen blockiert ist, soll hier nicht
eingegangen werden. Fungiert eine solche Phrase als Attribut muss die Adjektivierung mittels Partizip erfolgen:
*a nagy kiralyok mellé-i temetés — a nagy kirdlyok mellé val 6 temetés ‘ die Bestattung neben die grofzen Konige'.

19 Da es sich bei den sog. ,echten* Postpositionen im Prinzip um Adverbien handelt, ist be ihnen die
Adjektivierungsmdglichkeit von vornherein gegeben (von Ausnahmen abgesehen).

1 ‘Dass Adjektivierungen von Multiplikativformen wie sokszor ‘viedmals (sokszori ‘vielmalig') oder
Temporalformen hlsvétkor ‘zu Ostern’ (hidsvétkori), die traditionell zu den Kasusformen gezdhlt werden (so
auch noch bel FORGACS 2004), moglich sind, ist ein Hinweis darauf, dass hier Derivationsprodukte vorliegen
(wie es auch die neuere Grammatikschreibung sieht).
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(29) a  koznyelvi hossz(l helyetti roévid massalhangzo
ART gemeinsprachlich lang anstatt-ADJ kurz ~ Konsonant

sem mutatkozik ritkan
auch nicht erscheint selten

‘ein kurzer Konsonant anstelle des gemeinsprachlichen langen erscheint ebenfalls
nicht selten’

(nevarchivum.klte.hu/mnyj/38/35molnar.doc)

Demgegenliber wird die Standardsprachlichkeit von végetti von den meisten als fraglich
eingeschétzt.

(25) a  betegségek  elkerlilése végetti tanécsadas
ART Krankheit-PL Vermeidung-Poss.3SG zwecks-ADJ Beratung
‘Beratung zwecks der Verhinderung von Krankheiten'

(www.parlament.hu/naplo37/054/n054 070.htm)

Darlber hinaus sind vereinzelt gar Ableitungen von Postpositionen possessiver Struktur
beobachtbar. Belegt in aktuellen Texten sind Ableitungen der Postpositionen alapjan
‘aufgrund’, kapcsan ‘in Zusammenhang mit’ und soran ‘wahrend’, dabei zeigt alapjan die
hdchste Vorkommenshaufigkeit. Das Vorkommen beschrénkt sich somit auf Postpositionen,
die ein lokativisches Kasussuffix enthalten. Von den meisten Sprechern wird die Akzep-
tabilitét bzw. Grammatikalitét dieser Formen als zweifelhaft eingeschétzt.

(26) (9 a  biztositési 6sszeg alapjani kartérités
ART Versicherungssumme  auf Grund-AbDJ Schadenersatz

‘Schadenersatz auf Basis der Versicherungssumme’
(www.gondola.hu/cikk.php?szal=26834& print=1)
(27) () a tavalyi  sgndatos események  évforduldja
ART letztjahrig betrublich Ereignis-PL  Jahrestag-Poss.3SG
kapcsani megemlékezések
im Zusammenhang-ADJ Gedenken-PL

‘Gedenken in Zusammenhang mit dem Jahrestag der letztjahrigen betriiblichen
Ereignisse’
(data.uno.hu/print/news.php3?2d=39383)
(28) (9 a foliatdmlo betbltése sorani jegyz6konyvezés
ART Folienschlauch Fullung-Poss.3Sc  wahrend-ADpJ  Protokollierung

‘Protokollierung wahrend der Fillung des Folienschlauchs
(www.ag-bag.hu/htmi/kerdezz.html)

Standardsprachlich ist im Falle der possessiven Postpositionen immer der Einschub eines
Partizips gefordert:

(29) a nyilvanossag szamara valo hozzéférhet6seg
ART Offentlichkeit fur sei-PARTPRAS  Zuganglichkeit
‘die Zuganglichkeit fur die Offentlichkeit’

Das Vorkommen dieser wenig bzw. (noch) nicht akzeptierten Ableitungen ist auf Textsorten
beschrankt, die sich auch im Deutschen durch einen ausgepragten Nominalstil auszeichnen
(Verwaltung, Presse, Fachtexte). Eine Ausweitung auf weitere Postpositionen ist angesichts
der bisherigen Entwicklung absehbar, doch stehen die potentiellen Ableitungen noch in Kon-
kurrenz zur transparenten Struktur ihrer Derivationsbasen. Es handelt sich hierbel jedoch um
einen Weg der Attribuierung, der die synthetische Struktur des Ungarischen stiitzt.
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4 Fazit

Die beschriebenen neueren Entwicklungen sind als Symptome der Ausbreitung eines nomi-
nalen Stils auch im Ungarischen zu werten. Mehrfach ausgebaute Nominalphrasen sind
ebenso wie Funktions- und Nominalisierungsverbgefiige (vgl. Bassola 1997) typisch fir die
komprimierte und unpersonliche Ausdrucksweise der Verwaltungs-, Wissenschafts- und
Pressesprache auch im Ungarischen. Zweifellos wird die Verbreitung dieser Strukturen durch
Ubersetzungen gefordert und verstarkt.
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