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EIN FILM ALS METAPHER

Peter Weirs 'Fearless' ist offenbar
kein Jesusfilm, es ist aber auch
kein Katastrophenfilm. Er verwel-
gert sich den Handlungsmustern
und Klischees dieses Genre.

Ware er ein Katastrophenfilm,
dann wirde das Flugzeug nicht tat-
sachlich, sondern nur beinahe ab-
stirzen. Ein heldenmitiger Passa-
gier mit lange nicht mehr genutzter,
aber in der drohenden Katastrophe
wiederbelebter Flugerfahrung wur-
de den verletzten oder gar toten
Flugkapitan ersetzen und das Flug-
zeug nicht gekonnt, aber sicher auf
den Boden bringen. Damit ver-
knipft gabe es eine Liebesge-
schichte und mdglichst noch eine
Geburt unter hanebliichenen Um-
standen, die drohende Herzattacke
einer alteren Dame Typ 'liebe Oma’,
die dramatische Zuspitzung aller
Umstande, und den trotz aller Ge-
fahren vorhersehbaren und gelas-
sen zu erwartenden gliucklichen
Ausgang des Geschehens.

'Fearless' dagegen macht bitteren
Ernst mit dem Absturz und erzahlt
von einem singuléren Ereignis, das
den Alltag in jeder Hinsicht durch-
bricht. Im Mittelpunkt stehen hier
die Transzendenzerfahrung und die
tatsachliche Begegnung mit dem
Tod. Viel weiter gehend als jeder

Katastrophenfilm ruft 'Fearless' exi-
stenzielle Betroffenheit hervor. Max
Klein erfahrt, was wir alle befirch-
ten und meistens verdrangen: Ei-
nes Tages wird es ernst.

Die Filmkritiker reagierten durch-
wegs positiv auf 'Fearless', aber oft
mit einer Einschréankung, die ver-
mutlich so manchen Kinoganger
davon abhielt, sich den Film anzu-
sehen: Das sei zwar ein guter und
vielschichtiger Film, aber wenn je-
mand demnéchst in Urlaub fliegen
wolle oder ihm das Fliegen sowieso
nicht ganz geheuer sei, dann solle
er sich ihn besser nicht anschauen.
Tatsache ist jedenfalls auch, dass
'Fearless' im Vergleich zu anderen
Filmen Weirs wie 'Der einzige Zeu-
ge', 'Club der toten Dichter' oder in
jungster Zeit der 'Truman Show' ein
kommerzieller Flop war: Die Leute
haben ihn sich also nicht ange-
schaut.

Peter Weir war sich des Risikos,
das er mit der Darstellung eines
Flugzeugabsturzes einging, durch-
aus bewusst. In einem Interview
aulBerte er: "Ich wusste, dass es
sich um ein aul3erst kritisches The-
ma handelte, denn der Erfolg des
Films wirde allein davon abhan-
gen, ob das Publikum Lust hatte,
sich einen Flugzeugabsturz anzuse-
hen ... Andererseits wusste ich
auch, dass die eigentliche Chance
des Films auf Wirksamkeit darin



bestand, den Absturz als Metapher
zu behandeln. Ich wollte den Rah-
men dieser Geschichte ausweiten
und die Geschichte nicht einengen,
wie es in vielen Filmen ge-
schieht ...".

Mit 'Metapher' gibt Weir selbst das
Stichwort fur die Erhellung und Er-
schlieBung der in 'Fearless' ange-
legten Themen und Probleme. Be-
trachtet man den Film als ‘Meta-
pher', als Modell also zur Beschrei-
bung, Erklarung und Deutung von
existentiellen Zusammenhangen,
dann er6ffnen sich verschiedene
Perspektiven, wie die Geschichte
von Max Klein dber ihre Faktzitat
hinaus verstanden werden kann.

Peter Weir selbst versteht 'Fear-
less' so: "Der Flug ist in einem be-
stimmten Sinn eine Metapher flr
die Lebensreise. Und da ist also
Max, auf einer seltsamen Reise,
wahrend der er seinen Weg zurlck
ins Leben finden muss und gleich-
zeitig den kostbaren und wun-
derbaren Schatz mit sich tragt,
das, was er wahrnahm und fuhlte,
als das Flugzeug auf den Boden zu-
stlrzte."

Auch der Titel des Films legt Meta-
phern nahe: 'Fearless’, im Deut-
schen mit dem durchaus zutreffen-
den Untertitel 'Jenseits der Angst'
versehen, verweist auf Max Kleins

eigentimliche Erfahrung der Angst-
freiheit in einem Moment hochster
Gefahr, die fur ihn zum Schlusseler-
lebnis zur Interpretation der Wirk-
lichkeit wird. Von diesem Moment
an glaubt er, unverwundbar zu
sein.

Der franzosische Verleihtitel riickt
dieses ‘jenseits' noch einmal in ein
anderes Licht: 'Etat Second' be-
zeichnet namlich auch einen Zu-
stand, der 'nicht normal’ ist und in
dem man seinen Realitatssinn ver-
loren hat.
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Zahlreiche andere Lesarten sind
moglich: ob man nun psychologi-
sche Aspekte heraushebt, 'Fear-
less' mit Kibler-Ross im Licht von
Nahtoderfahrungen versteht oder



das Beziehungsdreieck Max, Carla
und Laura in den Mittelpunkt stellt:
Immer gelangt man zu schlissigen
und ertragreichen Interpretationen.

"FEARLESS® - EIN JESUSFILM?

Das gilt in besonderer Weise auch
fur die theologische, genau genom-
men christologische Lesart, die ich
im Folgenden naher ausfuhren will.
'Fearless' ist kein Jesusfilm, aber
man kann ihn als Jesusfilm in dem
Sinne interpretieren, dass er eine
bestimmte Auffassung des Verhalt-
nisses von Gott und Mensch ver-
tritt. Und dieses Verhéltnis ist das,
wovon die Evangelien handeln.

Der Regisseur selbst lasst in sei-
nen AuBerungen tber 'Fearless' nir-
gendwo erkennen, dass er die Ge-
stalt Jesu und die mit ihm verbun-
dene Theologie als Folie verwen-
den wollte, aber der Filmtext liefert
hinreichend Belege, die eine Paral-
lelisierung von Jesus und Max Klein
nahelegen und eine Interpretation
in theologischen und religiésen Ka-
tegorien zulassen.

Wie gesagt: Die Parallelisierung
von Jesus und Max ist metapho-
risch, modellhaft zu verstehen. Sie
erlaubt Einsichten und eréffnet Per-
spektiven. lhr ist es nicht darum zu
tun, zu behaupten, Max Klein sei
ein moderner Jesus sein.

Welche Belege fir die skizzierte
Deutung finden sich im Filmtext?
Ein kleine Zusammenstellung.

Nach dem Absturz zieht sich Max
in ein Hotel zurlick. Beim Duschen
entdeckt er an seiner Brust eine
Schnittwunde.

Stellt man diesem Bild einen Aus-
schnitt etwa aus dem Isenheimer
Altar gegenlber, dann erscheint
diese Wunde sofort in einem ande-
ren Licht, denn auch Max ist in ei-
nem bestimmten  Sinn jenseits
des Todes und 'auferstanden’, ins
Leben zuriick gekehrt. Dieser erste
Beleg verliert seinen vielleicht doch
noch zufélligen Charakter, wenn
man weitere hinzuflgt:



Max spuckt auf die Erde und
macht mit dem Speichel einen Teig
(vgl. Joh 9, 6).

Als Max von den Polizisten in sei-
nem Hotelzimmer gefunden wird,
ist das wie das Herausrufen des
Lazarus inszeniert, eine Rickkehr
aus dem Grab (vgl. Joh 11,43).

Max fuhrt die Gberlebenden Passa-
giere ins Leben zuriick: Ich bin der
Weg, folgt mir,

Max 'heilt' und vollbringt "Wunder',
er bringt einer Mutter ihr verloren
geglaubtes Kind zurlck

Max trostet und verleiht Zuversicht.
Er legt dem verzweifelten Byron
beim Absturz die Hand auf: 'Es wird
alles gut ...", was Byron zu seinem
ersten 'Jinger' macht.

Max rettet Carla, indem er sie von
ihrer Schuld befreit. Fur sie wird er
zum Heiland, zum Messias. Von an-
deren Passagieren wird er als 'der
gute Samariter', als 'Schutzengel'
und als 'von Gott gesandt' bezeich-
net.

Zahlreiche weitere Textelemente
des Films weisen in die religiose
Sphare: das katholische Milieu, aus
dem Carla stammt, knieende Zeu-
gen an der Absturzstelle, die Aus-
einandersetzung zwischen Max und
Carla Uber Gott und die Frage, wer
am Tod seines Vaters schuld ist, ei-
ne Kellnerin, die den Namen
'FAITH' tragt, der Aufkleber auf Car-
las Zimmertlr (Jesus es mi mejor
amigo), Kleins kompromissloser



Wahrheitsanspruch (Deine Rede

sei ja ja, nein nein), Kleins Flucht
vor der Menge und den Reportern
(‘Messiasgeheimnis’) und anderes
mehr.

Sowohl die Zulassigkeit der Paralle-
le 'Jesus — Max' als auch die religi-
0s-theologische Interpretationsfa-
higkeit von ‘'Fearless' sind damit
hinreichend begriindet: Es ist kein
echter Katastrophenfilm, sondern
nur eine Art Katastrophenfilm, und
ebensowenig ist der Film ein
‘echter' Jesusfilm.

Er erweist sich jedoch als eine im
Blick auf religiose und damit auch
existentielle Fragen ergiebige Meta-
pher. 'Fearless’ macht einen kon-
kreten Vorschlag, wie das Verhalt-
nis von Mensch und Gott zu den-
ken ist.

MAX KLEINS BEGEGNUNG
MIT DEM ABSOLUTEN

Max wird seine 'Gottlichkeit' zu-
nachst von auflen zugeschrieben:
Er ist der Retter, der gute Samari-
ter, er hat Wunder der N&chstenlie-
be vollbracht. Entscheidend ist je-
doch, dass es nicht bei dieser Zu-
schreibung durch andere bleibt
und sie Kleins Selbsteinschatzung
auch gar nicht begriindet. Obwonhl
Max die Offentlichkeit meidet und
nicht als 'Messias' betrachtet wer-
den mochte, ist er fir sich selbst
Uberzeugt, dass er einen neuen,
anderen Status des Menschseins
erreicht hat, der ihn von allen an-
deren Menschen mit Ausnahme
von Carla unterscheidet. Wenn er
Carla gegentber einmal meint, sie
seien 'Geister', dann bringt er seine
Uberzeugung zum Ausdruck, dass
er sich nach dem Absturz 'jenseits'
des gewohnlichen Lebens befindet.
Der Tod kann ihm nichts mehr an-
haben, da Max fir diese Welt be-
reits gestorben ist.

Seine Selbsteinschatzung als neu-
er, anderer, vom Leben nicht mehr
verwundbarer Mensch stltzt sich
nicht nur auf das pure Uberleben,
sondern vor allem auf die Erfah-
rung der Freiheit und Angstlosigkeit
im vermeintlichen Moment des To-
des: "I'm not afraid". Das Licht, das
durch das Kabinenfenster auf sein



Gesicht scheint, ist Sinnbild einer
absoluten Wirklichkeit, die er zwar
als Geschenk und Gnade erlebt,
aber nicht als solche interpretiert.

Max wendet die Begegnung mit
dem 'Géttlichen' in eine Herausfor-
derung Gottes, die der Film im Bild
bereits relativiert, wenn er den re-
voltierenden Max am Ful} einer
Fahnenstange gewissermalien aus
der Perspektive Gottes 'von oben'
her zeigt.

Im Gegenbild sieht man Max spater
auf der Balustrade eines Hochhau-
ses, wie er aus der 'Perspektive
Gottes' auf die Welt blickt, nach-
dem er einen Anfall der nun doch
wiederkehrenden allzu menschli-
chen Angst Uberwunden hat. Weit

oberhalb und jenseits des Kreuzes
des Lebens glaubt er die totale
Macht und Freiheit, die endgdltige
Verfligung Uber sein Leben erreicht
zu haben.

In der Gegenuberstellung dieser
beiden Szenen liegt das christologi-
sche Aussagepotential von 'Fear-
less'.

CHRISTOLOGIE ALS THEOLOGIE
DER ZUORDNUNG

Meine Ausfihrungen tragen den
Untertitel 'Christologische Perspek-
tiven auf eine Art Katastrophen-
film'. Schon in ihren Anfangen war
das zentrale Problem der Christolo-
gie, also der theologischen Ausein-
andersetzung mit der Bedeutung
Jesu, die Frage, wie das Verhaltnis
von Mensch und Gott, von Relati-
vem und Absolutem in Jesus Chri-
stus gedacht und verstanden wer-
den kann. Diese Zuordnung war
und ist der Schlissel zur christli-
chen Theologie. Ihr entscheidender



Stellenwert liegt darin begrindet,
dass die Zuordnung von Gottlichem
und Menschlichem in allen ihren
moglichen Varianten direkte und
weit reichende Auswirkungen auf
Anthropologien und Selbstkonzepte
des Menschen hat. Wie der
Mensch sich selbst und die Welt
versteht, hangt immer auch davon
ab, wie er sein Verhaltnis zu dem
interpretiert, was nicht er selbst ist
und was ihn Ubersteigt. Das reicht
von der Natur, die ihn umgibt und
aus der er stammt, bis hin zu den
personlichen Erfahrungen des Ab-
soluten, die man in unterschied-
lichsten Zusammenhangen und Si-
tuationen machen kann.

Die mdoglichen Extrempositionen
werden in der Christologie als ein-
seitige, nur aufRerliche Zuordnun-
gen kritisiert: 'Jesus war nur
Mensch' die eine, 'Jesus war nur
Gott' die andere.

Nimmt man die erste Position ein,
so verliert Jesu Gottlichkeit an Be-
deutung, sie ist nicht genuin, ihm
zugehorig, sondern verliehen. Je-
sus wird von Gott adoptiert, auf sei-
ne Stufe gehoben, als Sohn ange-
nommen.

Anthropologisch gewendet heil3t
das, dass die Erfahrung des Gottli-
chen als Teil seiner selbst dem
Menschen im Prinzip fremd bleibt.

Wenn er sie macht, gehort sie nicht
zu seiner Natur, sondern ist eine
von Gott geschenkte Besonderheit,
die nur wenigen zuteil wird. Sie be-
stimmt sein Wesen nicht mit.

Im zweiten Fall verliert das
Menschsein Jesu sein Gewicht. In
einem Scheinleib auf die Erde ge-
schickt, nie wirklich Teil der Ge-
schichte der Menschen und ihrer
Erfahrungen, bleibt Gott ein frem-
der Gott, der erscheint, sich vom
Menschlichen nicht berlihren lasst
und wieder verschwindet.

Die anthropologische Konsequenz
ist hier eine massive Abwertung der
menschlichen, materiellen Exi-
stenz. Das wahre Leben existiert
niemals auf diesem Planeten, son-
dern immer erst in einer anderen
Welt und in einer anderen Zeit.
Auch in dieser Perspektive bleibt
das Gottliche dem menschlichen
Wesen also fremd.

Das Konzil von Chalcedon stellt ge-
gen die Extreme eine Zuordnung
von Gottlichem und Menschlichem
her, die in der Formel von Jesus
(fir 'Mensch') Christus (fur 'Gott')
als ‘wahrem Menschen' und ‘'wah-
rem Gott' ihren Ausdruck findet:
Die Erfahrung des Absoluten ist ei-
ne genuin menschliche Erfahrung
und die Erfahrung des Menschli-
chen ist ein Teil der Erfahrung Got-



tes. Gott hat uns in Jesus nichts
vorgemacht und wir machen uns
nichts vor, wenn wir im Relativen
dem Absoluten begegnen und es
tatsachlich erfahren.

Nur: Man darf die Zuordnung nicht
zu simpel denken und man darf die
‘Naturen' nicht durcheinander brin-
gen, sie bleiben einerseits 'unge-
trennt' und andererseits ‘unver-
mischt'. Und damit sind wir wieder
bei Max Klein.

DIE ZUORDNUNG VON
ABSOLUTEM UND RELATIVEM
IN MAXKLEIN

Analog zum oben skizzierten chri-
stologischen Zuordnungsmodell
lasst sich 'Max Klein' als Verbin-
dung von Name und Hoheitstitel in-
terpretieren. Auch in ihm sind das
Gottliche (Max = Maximus) und das
Menschliche (Klein) verbunden. Die
Problematik dieser Verbindung
steht im Mittelpunkt von 'Fearless'.

'Gottlich' an Max Klein sind seine
Erfahrung der Transzendenz, sein
Bewusstsein der Herausgehoben-
heit aus der ubrigen Menschheit
aufgrund dieser Erfahrung und das
Gefiihl von absoluter Freiheit und
der Macht tber sein Leben, das ihn
erfullt. ‘Max' ist ein Hoheitstitel, der
die Begegnung mit dem Absoluten
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im Raum der menschlichen Erfah-
rungen benennt.

'Klein', der eigentliche Name, be-
zeichnet den Menschen und die
Beschrankung und Begrenztheit
der menschlichen Erfahrungen. Die
Erfahrung von Transzendenz erfolgt
im Raum der Immanenz, einer end-
lichen Welt, die auch Max Klein
nicht verlassen kann.

Das aber will Max Klein zunachst
nicht akzeptieren. In der zeitweili-
gen 'Uberheblichen' Identitat, sei-
ner Hybris, die er zu leben ver-
sucht, stellt er eine Zuordnung von
Absolutem und Relativem her, die
ihn immer weiter aus den selbst-
verstandlichen Voraussetzungen
des menschlichen Zusammenle-
bens herausfiihrt und ihn zuneh-
mend isoliert. 'Fearless' zeigt die-
sen Prozess vor allem auch in den
Verdnderungen, die in der Bezie-
hung zu Kleins Frau Laura stattfin-
den. Hier werden die Folgen flir das
eigene Selbst- und Weltbild und fir
die eigene Identitdt greifbar, die
sich aus der jeweiligen Zuordnung
von Absolutem und Relativem erge-
ben. An Max Klein veranschaulicht
der Film, dass sich Theorien Uber
das Leben direkt auf die Praxis des
Lebens auswirken. Es ist keines-
wegs eine rein akademische Frage,
welchen Stellenwert die Erfahrung
des Absoluten in einer menschli-
chen Biografie hat.



DIE KONSEQUENZEN DER
ZUORDNUNG VON ABSOLUTEM
UND RELATIVEM

Max Kleins neues Selbstverstand-
nis begrundet sich in seiner Tran-
szendenzerfahrung in jenem Au-
genblick, als er mit seinem Leben
abgeschlossen hat und den Tod vor
Augen sieht, in seiner Begegnung
mit dem 'Licht',

Diese Erfahrung ist real, sie hat
nicht den Charakter einer Vision
oder gar Einbildung. Max befindet
sich auf der Hohe seiner Wahrneh-
mungsfahigkeit. Seine Sinne und
sein Denken sind klar und ge-
scharft. Er handelt entschlossen
und ohne Angst.

Es ist wichtig, diese Tatsache fest-
zuhalten. Die unglaubliche Erfah-
rung, die er macht, lasst sich nicht
bestreiten. Psychologisiert man sie
und verlegt sie blo3 nach innen,
verkennt man ihre Bedeutung. Max
erfahrt tatsachlich, dass das Abso-
luten in der Welt vorhanden ist.
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Deshalb relativiert diese Erfahrung
auch sein ganzes bisheriges Leben
und bedeutet eine Revolution in
seinem Selbstkonzept, das diese
Erfahrung bislang nicht vorgesehen
hatte. Der Schatz, den er mit den
Worten Peter Weirs wéahrend des
Absturzes entdeckt, lasst ihn in sei-
ner Selbstdefinition zu einer Art
Auserwéhltem werden. Die weitere
Geschichte des Films erzahlt da-
von, wie er diesen Schatz zu be-
greifen und in seinen Alltag zu ret-
ten versucht.

Die Erdbeere, die er nach dem Ab-
sturz vor den Augen einer Freundin
aus vergangenen Tagen so demon-
strativ isst, ist das Symbol seines
neuen Selbstverstandnisses. Ei-
gentlich musste sie ihn toten, denn
er ist hoch allergisch gegen Erd-
beeren, aber es geschieht nichts.
Max liest das als Beweis fur die
Richtigkeit seiner neuen Selbstauf-
fassung. Er ist jenseits seiner Ge-
schichte. Niemand kann ihn verste-
hen und mit ihm mithalten, denn
niemand teilt die Erfahrung, die er
gemacht hat. Er glaubt nicht, dass
man sie mitteilen kann und er will
sie auch nicht mitteilen.

Anders gesagt: Er will diese Erfah-
rung nicht mit anderen Menschen
teilen, weil das seine Uberhebung
und seinen Machtanspruch sofort
zusammenbrechen lieRe. Kein Ap-



fel diesmal sondern eine Erdbeere
steht fir eine Form der Vergottli-
chung, die fir Max das gewdhnli-
che Leben und die gewdhnlichen
Menschen irrelevant werden las-
sen. Wie Gott also glaubt Max zu
sein, oder christologisch formuliert:
Max vermischt Gottliches und
Menschliches, denn er glaubt sein
Menschsein sei bereits in der gottli-
chen Sphéare der 'Unverwundbar-
keit' angelangt.

Die Versuchung, sich zu vergottli-
chen, reicht sehr weit bei Max
Klein. In der Schlusssequenz, als er
dem Licht am Ende eines Flugzeug-
rumpfes entgegenstrebt, der dem
Tunnel auf dem berihmten Bild
von Hieronymus Bosch nachemp-
funden ist, ist er bereit, sein Leben
ganz im Absoluten aufgehen zu las-
sen. Er will sich aus der Welt entfer-
nen, auch wenn der Preis dafur die
vollkommene Beziehungslosigkeit
ist. Einen Moment lang verliert das
Irdische jeden Wert fur ihn, einen
Moment lang ist er bereit, fur die II-
lusion der Allmacht sogar den Preis
des Todes zu entrichten.

DIE PROBE AUF‘S EXEMPEL

Dass die neue Identitat eine Fehl-
interpretation seiner Erfahrungen
sein konnte, ist Max spatestens
klar geworden, als Carla im Kran-
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kenhaus endgtltig von ihm Ab-
schied nimmt. Eine Zeitlang schien
sie mit ihm jenes Jenseits zu be-
wohnen, zu dem nach seiner Mei-
nung nur Menschen mit der Einzig-
artigkeit der Erfahrung eines tber-
lebten Absturzes Zutritt haben.

Aber Carla folgte ihm schon nicht
in seiner Definition ihrer Existenz
als 'Geister' und seiner Auffassung
Uber die Liebe, fur die es bei der
Sinnlosigkeit alles Geschehens, die
Max am Tod seines Vaters fest-
macht, ebenfalls keinen Grund ge-
ben solle.

Indem Max Carla hilft, mit ihrer ver-
meintlichen Schuld am Tod ihres
Sohnes Bubble zurecht zu kom-
men, fuhrt er sie in jenes Leben zu-



rick, das er verlassen zu haben
glaubt. Wohl tut er das im Gefihl
seiner Macht als 'Heiland', als der-
jenige, dem die Welt nichts mehr
anhaben kann, aber sein Verhalten
zeigt auch, dass er den Kontakt zur
Realitdt noch nicht vollig verloren
hat.

Die letzte Probe aufs Exempel fiir
sein neues Selbstbild fuhrt Max
durch, als der Rechtsanwalt, der
seine Anspriche gegen die Flugge-
sellschaft vertreten hat, mit Cham-
pagner und Erdbeeren erscheint,
um die hohe Abfindung zu feiern.

Noch einmal bei3t Max in eine Erd-
beere, diesmal aber setzt die aller-
gische Reaktion mit ihrer alten
Wucht ein. Was Max im Grunde
schon weil3, seit Carla ihn verlas-
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sen hat, wird ihm jetzt zur Gewiss-
heit: Er ist nicht wie Gott, er ist
nicht unverwundbar, er kann sich
nicht selbst retten. Es ist seine
Frau Laura, die ihn rettet und in die
Gemeinschaft der Menschen und
ihrer Beschranktheiten zuriickholt.

Aber: Die Erdbeere relativiert zwar
seine Allmachtsfantasien, nicht
aber die Erfahrung des Absoluten.
Max weild jetzt, dass seine Erfah-
rung nicht aus dem Leben heraus
fuhrt, sondern zum Leben gehort
und tiefer in es hinein fuhrt.

EINE FALSCHE IDENTITAT

'Fearless' kann gelesen werden als
Geschichte vom Aufbau einer fal-
schen Identitat und ihrer Uberwin-
dung. Im Mittelpunkt dieser Iden-
titatsproblematik steht die Zuord-
nung von Relativem und Abso-
lutem, die sich mit Hilfe christolo-
gischer Begrifflichkeiten verstehen
und erschlieRen lasst. In theologi-
scher Terminologie kann man
Kleins Identitat nach dem Absturz



als eine Form des Monophysitis-
mus und der Vermischung der Na-
turen begreifen:

Monophysitismus hei3t hier, nur
noch die gottliche 'Natur' gelten
lassen. Die menschliche Natur ver-
mischt sich mit der goéttlichen und
geht in ihr auf. Wer sich fur Gott
halt, kann jedoch als Mensch nicht
leben. Er isoliert sich von den Ubri-
gen Menschen und verliert den Be-
zug zur Welt, der gerade auch in
der Anerkenntnis von Begrenzun-
gen und Beschranktheiten besteht.
Eine Zeitlang kann ein solches
Selbstbild tragfahig sein und stim-
mig wirken (Max Uberlebt, er hat
keine Angst, er vermag anderen zu
helfen, Erdbeeren konnen ihm
nichts mehr anhaben, er kann am
Rande eines Wolkenkratzers uber
den Stral’enschluchten balancie-
ren), aber letztlich zerstort es die
Fahigkeit zu leben und zu kommu-
nizieren.

Nach der Rettung durch seine Frau
weill Max, dass das Absolute zum
Leben gehort und Teil von ihm ist,
dass das Leben aber nicht in ihm
aufgeht. Er rettet seinen Schatz
nicht, indem er ihn fir sich behalt
und isoliert, sondern indem er ihn
als bleibenden Bezugspunkt in sei-
nem Leben immer wieder neu erin-
nert und denkt. Der Alltag, die Be-
schranktheiten und das Gewohnli-
che im Leben kdnnen und missen
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in seinem Licht betrachtet werden,
denn Absolutes und Relatives blei-
ben ungetrennt, sie bleiben aber
auch unvermischt. Das eine kann
nicht mit dem anderen gleichge-
setzt werden.

Bis zu dieser Erkenntnis ist Max ei-
ne Art falscher Messias, sowohl flr
die anderen wie fir sich selbst. Wa-
re Carla ihm gefolgt, hatte er sich
mit ihr in einer Welt eingeschlos-
sen, aus der es keine Ruckkehr
mehr gegeben hatte.

EIN BLICK AUF ANDERE
JESUSFILME

Die Interpretation von 'Fearless' im
metaphorischen Licht der Analogie
zu christologischen Aussagen uber
die Zuordnung von Gott und
Mensch erweist sich als ergiebig.
Es liegt nahe zu fragen, ob ein sol-
cher Zugriff nicht auch fur andere
Filme wund vor allem nattrlich
‘Jesusfilme' interessant sein kdnn-
te. Wie wird das Verhaltnis zwi-
schen Gottlichem und Menschli-
chem in Jesus Christus dort darge-
stellt und verstanden?

Der 'normale’ und genretypische
Jesusfilm, von 'Kénig der Konige'
uber Zeffirelli bis hin zu Krishs
‘Jesus' von 1979 stellt sich diesem
Problem {berhaupt nicht. Es han-



delt sich durchgehend um mehr
und weniger gelungene pseudohi-
storische Bebilderungen des Le-
bens Jesu, in denen das Goéttliche
als Macht aufierhalb des Lebens
der Menschen und auf3erhalb der
Geschichte verstanden wird, das in
der Gestalt Jesu punktuell er-
scheint, Wunder wirkt, Staunen er-
regt und wieder verschwindet.

.

Deshalb geht die lebensbezogene
Aussagekraft und verdndernde
Wirksamkeit solcher Filme gegen
Null. Sie erregen allenfalls Verbluf-
fung ob des Aufwands, vermitteln
ein paar Fakten, verstarken vorhan-
dene Klischees oder schaffen neue
und richten ansonsten vermutlich
keinen grolReren Schaden an. Je-
sus bleibt eine religibs besetzte
Marchenfigur.

Betrachtet man neuere Filme wie
‘Jesus von Montreal', die um eine
Vergegenwartigung der Gestalt Je-
su und ihrer Bedeutung bemiht
sind, stellt man fest, dass dort die
Frage nach der Transzendenz nicht
gestellt wird oder zumindest offen
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bleibt. 'Jesus von Montreal' ver-
langt an keiner Stelle eine Ausein-
andersetzung mit der Erfahrung
des Absoluten oder eine Form des
Bezugs darauf, nicht einmal als ei-
ner von aullen einwirkenden
Macht.

Besonders greifbar wird das in der
metaphorischen Auslegung der
‘Auferstehung’. Sie besteht in der
Weitergabe der Organe des toten
Schauspielers, die insofern neues
Leben ermdglichen, ein Leben, das
diese Welt nicht verlasst.

Das Verhalten des Schauspielers,
der sich fur Jesus hélt, bleibt jeder-
zeit als Folge eines Schadeltrau-
mas erklarbar. Dieser 'Jesus' Ubt
ein wenig Gesellschaftskritik und
stort sich an Werbung und Kapita-
lismus. Einen Bezug zu Gott besitzt
diese Kritik nicht. Die Bedeutung
des Jesus von Montreal geht nicht
tber das hinaus, was sein Hoheit-
stitel aussagt: Ein Jesus von Mont-
real. Zwar wird 'Jesus von Montreal'
durch diese Immanenz auch fur
nicht religiose oder religids nur va-



ge interessierte Kreise akzeptabel,
aber von der eigentlichen Heraus-
forderung einer Begegnung mit
dem Absoluten in der Welt erzahlt
er nichts.

Derek Jarmans 'The Garden' stellt
sich dieser Herausforderung eben-
falls nicht und will es auch nicht.
Asthetisch sehr viel eindringlicher
und radikaler als die meisten ande-
ren Filme, die sich auf Jesus bezie-
hen, radikalisiert er das Innerweltli-
che auf das Leiden und die Passion
eines homosexuellen Paares. Er
formuliert eine erschitternde Op-
fertheologie, um mit ihrer Hilfe har-
sche Kritik an der Unbarmherzig-
keit und Intoleranz der herrschen-
den Gesellschaft zu aufern. Spu-
ren von Transzendenz finden sich
in 'The Garden' allenfalls in den im-
mer wieder gegen geschnittenen
Naturaufnahmen, die jedoch auch
als Ausdruck eines vom menschli-
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chen Leiden unberihrten Kosmos
verstanden werden konnten.

Eine letzte Uberlegung gilt dem
Film 'Das Leben des Brian', der ei-
nen direkteren Vergleich mit 'Fear-
less' erlaubt, weil es in ihm eben-
falls um einen falschen Messias
geht. Anders als Max Klein wird
dem Protagonisten hier seine Gott-
lichkeit aber alleine von auf3en, von
einer ideologisierten Masse zuge-
schrieben. Brian selbst halt sich
nie fir einen Messias, auch wenn
ihm die Rolle zeitweise zusagen
mag.

Anders als 'Fearless' diskutiert 'Le-
ben des Brian' also das Problem
der Zuordnung von Gott und
Mensch nicht im Horizont mensch-
licher ldentitat, sondern in seiner
politischen und gesellschaftlichen
Bedeutung. Sein Thema ist die Fra-
ge, was passiert, wenn Menschen
gottliche Attribute zugeschrieben
werden, und er antwortet mit einer
Satire. Auch in der aufklarerischen
Absicht bleibt die Vergleichbarkeit
mit 'Fearless’ bestehen: Warnt



'Fearless' davor, sich selbst flr gott-
lich zu halten, so zeigt 'Leben des
Brian', was passiert, wenn man an-
dere Menschen fir gottlich halt.

FAZIT

Man kann 'Fearless' als die Ge-
schichte eines falschen Messias
und als Reflexion Uber die Bedin-
gungen menschlicher Identitdt im
Spannungsfeld zwischen Imma-
nenz und Transzendenz interpretie-
ren, man muss es aber nicht. Tut
man es, dann bekommen die In
Max Klein durchscheinende Gestalt
des Jesus von Nazareth und die mit
dem Namen 'Jesus Christus' ver-
bundenen christologischen Diskus-
sionen und Festlegungen eine un-
erwartete Aktualitdt und erschlie-
Rende Kraft.

Selbst wenn Peter Weir keinen Ge-
danken auf christologische Aspekte
seines Films verwendet haben soll-
te, behdalt die dargelegte theologi-
sche ErschlieBung des Films den-
noch ihre Stimmigkeit. Seine Be-
handlung als christologische Meta-
pher steht jedenfalls in Einklang
mit Weirs Aussage, dass 'Fearless'
nur als Metapher funktionieren
kann. Sie belegt Uberdies, dass Pe-
ter Weir mit Recht in einer auf den
ersten Blick paradoxen Pragung als
'‘Metaphysiker Hollywoods' bezeich-
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net wird: Nur wenige andere Filme-
macher verbinden Reflektiertheit,
Bildgewalt und Unterhaltsamkeit
auf so Uberzeugende Weise zu ei-
ner Position, mit der sich die Aus-
einandersetzung lohnt.

HINWEISE

Eine ausfihrliche Darlegung der
hier knapp gefassten Uberlegungen
findet sich als Hypertext-Dokument
unter:

http://woerther.here.de.

Die informativste Seite zu Peter
Weir im Netz hat folgende Adresse:

http://www.peterweircave.com

Einen umfassenden Uberblick iiber
Jesusfilme bietet:

http://www.vandenhoeck-ruprecht.
de/tiemann/hollywood.html

Beim GrofRteil der Bilder handelt es sich
um von mir erstellte Screenshots (VHS
oder DVD). Die Filmplakate und die Sze-
ne aus 'Leben des Brian' stammen aus
dem Internet.
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