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EvalLiaWyss
Fragmente einer Sprachgeschichte des Liebesbriefs

Liebesbriefedes20. Jahrhundertsim Spannungsfeld von
Sprachgeschichte, Geschichteder Kommunikation und
M ediengeschichte

Abstract

Der Liebesbrief des20. Jahrhundertsist Ausdruck einer konkreten lebensweltlichen
und historisch zu verortenden Praxis der Liebeskommunikation. Liebesbriefe
sind Brautbriefe, Liebesbekenntnisse, Berichte aus dem Alltag, Soldatenbriefe,
Vereinbarungen von Treffen, E-Mail-K orrespondenzen, Flirtbriefe und Zettelchen —
es gibt eine reiche Palette an Funktionen und Typen. Im Hinblick auf eine Ge-
schichte des Liebesbriefs im 20. Jahrhunderts zeigte sich, dass im Liebesbrief
neben der Liebeserklérung auch ,, Beziehungsarbeit” und besonders aber die Kon-
struktion von Intimitét eine zentrale Rolle spielt. DieKritik an der Spracheder Liebe
und des Liebesbriefs (des 19. Jahrhunderts) kann bereits in den 1920er Jahren
beobachtet werden. Zu einem Codewechsel kommt esin Briefen der 1960er Jahre.
Die Schriftlichkeit des Liebesbriefs entfernt sich allméahlich von einer ausschliefdli-
chen Schreibschriftlichkeit. Der Liebesbrief wird mehr und mehr zu einem Sprache-
Bild-Text. Die neuen Medien der Liebesschriftlichkeit zeigen eine Mediatisierung
auch im Bereich des Liebesdiskurses: neben neuen Liebesbrieftypen, wie dem
Flirtbrief, bilden sich neue Liebesheziehungstypen heraus. Dartiber hinaus fun-
gieren die neuen Medien immer schon selbstreflexiv als M etakommunikatoren der
Modernitét.

1. Der Liebesbrief im Spannungsfeld von Sprach-
und Kommunikationsgeschichte

Sprachgeschichte al s eine Geschichte des Kommunizierens, eine Geschichte
der Texte und ihrer Konstellationen beschreibt Veranderung oder Erneue-
rung, Wandelphénomene. Diese Geschichte ist dann eine Geschichte der
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Textein Situationen, eine Geschichte der Textein Medien, e ne Geschichte
der Kommunikation zwischen M enschen. Sprachgeschichtea s Kultur- und
M ediengeschichte kann die Welt der Kommunikation verstandlich und ver-
stehbar zu machen. Sogar dasvermeintlich vertraute 20. Jahrhundert, meist
wahrgenommen als das Jahrhundert der Gegenwartssprache, zeigt sichin
der historischen Perspektive und mit Blick auf dieAusdifferenzierung von
Textsorten in einem neuen Licht und in einer Vielfalt, die Uber das Bekann-
te und Vertraute hinausgeht. Diese Vielfalt kann mit allgemeinen Paradig-
men des sozialen, medialen und sprachlichen Wandels in Verbindung ge-
bracht werden.

Hier soll nun diese Ausdifferenzierung im 20. Jahrhundert entlang der
Textfunktion der Liebeserklarung und mit Einbezug verschiedener Schreib-
medien des 20. Jahrhunderts nachgezeichnet werden.! Dieim Prozess der
M ediatisierung des kommunikativen Handelns, d.h. der Veranderung von
Alltag, sozialen Beziehungen, Kultur und Gesellschaft (vgl. Krotz 2001)
sich herausbildenden Codes, Stile und Textsorten sind nicht nur alsinter-
mediale Transformationen des Liebesbriefs von Interesse, sondern auch
alsVeranderung der schriftlichen Liebeskommunikation. Ziel ist nicht eine
Erkl&rung von sprachhistorischen Vorgangen, sondern eine Untersuchung
von Veranderungen des Sprachgebrauchs unter Beriicksichtigung der
medi enhistorischen und kulturgeschichtlichen Zusammenhéange.? Sprach-
liche Verénderungen interessieren somit nicht als hypostasierte Entwick-
lungen, die sich auf Kausalitéten begrinden und mit der Setzung von Z&
suren verbunden sind, sondern als historisch ausgerichtete Beobachtun-
gen von sprachlichen Phdnomenen.?

1 Sowohl die Individualisierung, darunter fallen beispielsweise Phénomene der Paar-
sprache, als auch die Verwissenschaftlichung, besonders die Psychologisierung des
Liebesdiskurseslassen sich in Liebesbriefen nachzeichnen.

2  Dieempirische Sprachgeschichte stof3t als beschreibende und zugleich interpretieren-
de Forschung auf das Problem einer Fiille von Diskontinuitéten — vgl. Cherubim
(1998), Grosse (1998) —, die al's sprachliche Phanomenein verschiedenen historischen
Kontexten angetroffen werden und unterschiedlich zu interpretieren sind.

3 Wenn gerade fir die Beschreibung von Sprachwandel das Setzen von Z&suren eine
wichtige Basis darstellt, muss man im historischen Uberblick festhalten, dass groRRe
Uberschneidungen, Phasenverschiebungen, Widerspriiche, Retardierungen je nach



2. Der Liebesorief als Text der
Alltagsschriftlichkeit

Fur die Beschreibung des Liebesbriefs scheint die Liebeserklarung zentral
BereitsAdelung (1796) nennt die Liebeserklérung eine wesentliche Funk-
tion des Liebesbriefes: ,,Der Liebesbrief, des— es, plur, die — e, Diminut.
das Liebesbriefchen, in der engsten Bedeutung des Wortes Liebe, eine
[sic!] verliebter Brief, ein Brief, worin man einer Person andern Geschlech-
tesseine Liebe erkléret oder versichert.” (Adelung 1796, S. 2059) Ebenso
erwahnt Campe (1809) neben der Versicherung der Liebe die Liebeser-
kl&rung alseine der mdglichen Funktionen des Briefes, wahrend die Liebe
dessen Inhalt sei. AuRRerdem findet in seiner Definition auch ein praktisch-
kommunikativer Zweck Erwahnung: die Vereinbarung einer Zusammen-
kunft. ,, Der Liebesbrief, —es, Mz. —e; Vw. das Liebesbriefchen, ein Brief,
dessen Gegenstand und Inhalt die Liebe ist, ein Brief, in welchem man
einer Person anderen Geschlechts seine Liebe erklart oder versichert, oder
eine Zusammenkunft u.* verabredet.“ (Campe 1809) Auch Heyne (1892)
fuhrt neben dem Verhaltnis zwischen Absender und Adressat die Liebes-
erklarung als bestimmendes Element des Liebesbriefes an:. , Liebesbrief,
m. Brief der Liebe erklért oder unter Liebesleuten geschrieben wird.”
(Heyne 1892, S. 650) Auch wenn — 100 Jahre spéter —im grof3en Duden-
Worterbuch (1999) der Liebesbrief nicht mehr ausschliefdlich Uber inhaltli-
che oder funktional e Kriterien bestimmt wird und ein pragmatischer Aspekt
ins Zentrum geriickt wird — der , Liebesbrief* ist ein Brief einer lieben-
den Person —, so findet sich selbst darin immer noch ein Bezug zur Lie-

Textsorten oder Diskursbereichen dieseigentlich nicht zulassen (vgl. von Polenz 1999,
5). Es mussten nicht nur unterschiedliche Entwicklungstempi verschiedener Objekt-
bereiche der Sprachgeschichte mit berticksichtigt werden, wie von Polenz behauptet,
sondern esstellt sich vielmehr die Frage nach der Entwicklung selbst (vgl. Elsen 2001).
Entwickelt sich Sprache tatsachlich, oder ist es nicht vielmehr so, dass der Sprachge-
brauch, dieArt und Weise des Sprechens und Schreibens von Sprachteilnehmerinnen
sich veradndert? Gerade bei den Liebesbriefen dehnt sich diese Fragestellung aus auf
sprachsoziol ogische Fragen, beispiel sweise nach gesellschaftlichen Schreibnormen,
nach Tabus, die sich sowohl auf lexikalischer Ebene alsauch auf argumentativer Ebene
aulern (vgl. dazu auch Wyss 2000).

4 u.=Abk. flr untereinander.
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beserklarung. , Liebesbrief, der: Brief, den jmd. an die Person, die er liebt
(1b) schreibt u. in dem er seine Liebe ausdriickt: -e schreiben; einen L.
bekommen.” (Duden 1999, S. 2426) An den Platz der stilistischen Formel
der , Liebeserklarung” tritt deren psychologische Grundlage: die Gefiihle
der schreibenden Person und der Ausdruck dieser Gefuhle.® Mit der lin-
guistisch-pragmati schen Perspektive stellt sich die Frage nach dem damit
formulierten aul3erlinguistischen Kriterium: dem Lieben. Die,, Grammatik*”
des Substantivs , Liebe“ meint im Alltagssprachgebrauch einmal ein Ge-
fuhl oder Gefiihle. Liebe wird oft als Konglomerat von Gefuhlen unter-
schiedlichster Intensitét und Ausprégung verstanden: dazu gehoren Zunei-
gung, Firsorge und Begehren, aber auch Gefiihle der Ohnmacht, Angst
und Abhangigkeit. Mit ,,Liebe" bezeichnet man auRerdem metonymisch
die Liebeshbeziehung oder den Liebespartner, doch es zeigt sich auch die
Maoglichkeit, das Gefuihl auf einen Gber den Liebespartner hinaus weiter
gefassten Personenkreis zu beziehen. Dann steht Liebe flr eine gelebte
Praxis, fur Liebeshandlungen und damit auch fir Liebessprachhand-
lungen. Liebe zeigt sich im Alltag als Tétigkeit und in Handlungen — als
etwas, was Menschen tun: Menschen lieben. Diese Handlungen und spe-
zifischer die kommunikativen Handlungen von Liebenden® lassen , Lie-
be* as sprachliche Praxis bestimmen und machen sie auf diese Weise der
sprachwissenschaftlichen Untersuchung zuganglich. Die unterschiedlichen
schriftlichen” Kommunikationsformen von Liebenden, die im Zircher
Liebesbriefarchiv versammelt sind, werden von den Beitrégerlnnen des
ZLA® unter den Begriff des , Liebesbriefs’ subsumiert. Es handelt sich

5 Der Liebesbrief wird nicht langer mit textinternen Kategorien, sondern durch text-
externe Faktoren bestimmt.

6 Solche, diesichasLiebendedeklarieren.

7 Leis (1983) zeigte, dass Liebende in einer Welise miteinander sprechen, die sie von
anderen unterscheidet. Er fokussiertein Befragungen von Liebespaaren die Namenge-
bung, Kosenamen, Aspekte von Privatcode, Sprache a's erotisches Stimulans, inter-
textuelle Beziige und Kommunikati onsstérungen.

8 Es handelt sich dabei um ein offenes Archiv mit einer Sammlung von Uber 5000
hauptséchlich deutschsprachigen Liebesbriefen aller Medien. Im Anhang findet sich
eine aktuelle Ubersicht, vgl. dazu auch Wyss (2000) oder aktualisiert auf http:/
www.unizh.ch/~elwyssy. Vgl. zu Briefsorten Ermert (1979) und zur Problematik der



dabei um Notizen, Zettelchen, Kértchen, Telegramme, Briefe, Faxschreiben,
um E-Mails und sogar um SMS, die al's schriftliche Kommunikationsfor-
men von Liebenden, a's Liebesbriefe, verstanden werden.

2.1. DasLiebesbrief-Paradoxon: dieunheimliche Ver flechtung
von I ndividuellem und Diskur sivem

Nun steckt jede Person, die einen Liebesbrief schreiben mdchte, in einem
Dilemma: man schreibt in einem bestimmten Moment seines Lebens, die
Beziehung steht an einem mehr oder weniger bestimmbaren Punkt, aus
einem bestimmten Anlass und zu einem bestimmten Zweck diesen soge-
nannten Liebesbrief. Inder Selbstwahrnehmungist der kommunikative Akt
der Liebeserkldrung beziehungswei se des gesamten Schreibensmit all sei-
nen Funktionen, die es haben kann und soll, ein authentischer kommunika-
tiver Akt. Die Spezifik des Zeitpunkts, des Schreibmoments, der Beziehungs-
phase macht den Akt des Schreibens zu einem identitétsstiftenden Akt, zu
einer schriftlichen Selbst-Performance—wenn auch die Selbstwahrnehmung
und die geduiRerten Gefuihl skonstel lationen ambival ent erscheinen mégen
(vgl. Wyss 2002c). Gleichzeitig ist der Liebesbrief immer schon Teil der
,Ordnung des Diskurses* (Foucault 1974) und gibt daher Auskunft Uber
Kontrolle, Selektion, Organisation und Kanalisation ,, durch gewisse Proze-
duren, deren Aufgabe es ist, die Kréfte und Gefahren des Diskurses zu
bandigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere
und bedrohliche Materialitdt zu umgehen.” (ebd., S. 11) Es handelt sich
dabei um Prozeduren der ,, Ausschlief3ung”, von welchen das,, Verbot* eine
zentrale Stelle einnimmt. Dazu gehoren , Tabu des Gegenstandes, Ritual
der Umsténde, bevorzugendes oder ausschliessliches Recht des sprechen-
den Subjekts* (ebd., S. 11).

Geradeim Liebesdiskurs, inder kontrollierten Sphare des Privaten, wer-
den die Dimensionen des Verbotes und des Diskursiven sehr deutlich: die
Spracheder Liebeist stark codiert, geregelt und reglementiert. Liebesbrie-
fe strotzen von — man mochte sagen — phraseol ogischem Material, sogar
die Formel der Formeln ,,ichliebe Dich" ist nichtsanderesaseine Floskdl,
ein Phraseol ogismus, den man wohl umgehen méchte, jedoch oft nicht zu
umgehen vermag. Dieses Gefangnis der Sprache der Liebe macht sich
nicht nur in Wendungen und Wortschatz bemerkbar, sondern es erstreckt
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sich in weitere sprachliche Kategorien und Dimensionen, die hier — weil
dies fur kultur- sowie sprachhistorische Belange besonders relevant und
wichtigist —angedeutet werden sollen. Diese Normen des Liebesdiskurses
betreffen aber auch die Autorschaft des Liebesbriefs: der leidenschaftli-
che Liebesbrief wird zu Beginn des 20. Jahrhunderts—fol gt man den Brief-
stellern — von einem jungen Blrgerssohn verfasst; die Frau beantwortet
zichtig das Schreiben. Diese kulturelle und gesellschaftliche Reglementation
betrifft auch einzelne Bestandteile der Briefanrede: esist zu beobachten,
dassfir den Mann ein erotischer Kosename erst seit den 1970er Jahrenin
den Liebesbriefen des ZL A Verwendung findet. Es macht sich — wie be-
reits erwadhnt —auch in Thematisierungen und Tabuisierungen bemerkbar:
wahrend der Korper der Frau immer blol3 zerstiickelt und fragmentiert,
namlichin Form einzelner erotisierender K érperteile—wie Mund, Lippen,
Haar, Hande — in Liebesbriefen von Mannern und Frauen auftritt, ist der
Korper des Mannes der groflze Abwesendeim Liebesbrief: der Korper des
Mannesist tabu (vgl. Wyss 2002c).

Das Schreiben von Liebesbriefen als sprachlich-kommunikatives Han-
deln erhélt neben einer gesellschaftlich-politischen eine soziale und eine
normativ-ethische Dimension. Jeder Brief stellt somit nicht nur eine sprach-
und kommunikati onshi storische M omentaufnahme dar, sondern esverbin-
det sichim Liebesbrief die kulturelle und kulturgeschichtliche private und
individuelle Praxis des Briefeschreibens mit dem Liebesdiskurs. Diesege-
sellschaftlich-diskursive Dimension der Normen stellt sich somit neben die
konkrete, jeindividuelle und spezifische Kommunikationssituation: der hi-
storisch-gesellschaftliche Zeitpunkt gesel It sich zu dem biographi sch-indi-
viduellen. Diese starke Kontextualisierung des Liebesbriefesim Privaten,
der Situation, in welcher ein Brief veranlasst, verfasst und abgeschickt
wird, ist somit stets Uberlagert vom Liebesdiskursalsder historisch-gesell-
schaftlichen Dimension.

3. Liebeserklarungen im historischen Wandel

Die Liebeserkl&rung ist — wie gezeigt wurde — eine zentrale Funktion des
Liebesbriefs. Sie kann neben der Darstellung von Emotionen—Angst, Wut,
Trauer, Schmerz — erfolgen oder durch diese ergénzt werden. Eine eigent-
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liche Form der Liebeserkl&rung ist nicht auszumachen. Vielmehr sind im-
pliziteund daher nicht eindeutige Liebeserkl&rungen von expliziten Liebes-
erklarungen zu unterscheiden. Angedeutete, implizite Liebeserklarungen
finden sichin der Anrede, in den Grulformeln; gewissgehort hier auch die
Thematisierung des gemeinsamen Wegs dazu, des Dankes fiir die Unter-
stlitzung und Treue (vgl. Wyss 2002a). Systematisch kann die Liebeserkla
rung aus der Ich- oder Ego-Perspektive die expliziteste genannt werden,
wahrend die Perspektivierungen des Du oder der Gemeinsamkeit der Lie-
be als eher implizite Umsetzungen der Liebeserklarung anzusehen sind.®

Wer nun behauptet, der Liebesbrief sei grundsétzlich nichts anderesals
eineschriftliche Liebeserklérung, bestimmt den Liebesbrief durch einehier-
archisch hoher gestellte Hauptfunktion und nimmt damit einedie Verallge-
meinerung zwar unterstiitzende, doch empirisch schwer haltbare Redukti-
on in Kauf. Wie sind in der Folge Liebesbriefe zu beschreiben, die weder
eine Liebeserklarung als Grund noch as Thema erkennen lassen? Wie
sollen unter dieser Voraussetzung unterschiedliche mediale und situative
Parameter sinnvoll beschrieben werden, die geradefur die Wahl der Schrift-
lichkeit in vielen Fallen ausschlaggebend sind: beispielsweise digjenigen
Liebesbriefe, in wel chen solche Dinge der geliebten Person mitgeteilt wer-
den, die ungern ausgesprochen und mindlich mitgeteilt werden — seien
diesProbleme, seien dies Wiinsche und Hoffnungen, und eben gerade nicht
die Liebeserklarungen? Was geschieht mit denjenigen Liebesbriefen, die
eineMoglichkeit darstellen, eine Geschichte, ein Erlebniszu erzahlen, ohne
vom Gegentber unterbrochen zu werden? Und mitunter ist der Liebes
brief auch der Ort, an dem Lange — im Unterschied zum Gesprach - nicht
negativ, sondern haufig positiv beurteilt wird. Liebesbriefe sind nicht zu-
letzt auch Nebeneffekte der Alltagskommunikation: jedes Gratulations-
schreiben oder jedes kleine Grul3zettelchen wird, wenn es an den Gelieb-
ten oder die Geliebte adressiert ist, vom Liebesdiskurs Uberformt und so zu
einem Liebesbrief im weitesten Sinn. Dies kann mit folgendem Beispiel
verdeutlicht werden:

9  Ausfuhrlicher zu den Perspektiven vgl. Wyss (2002c). Damit vergleichbar sind auch
diein einem Codebuch zusammengestellten Kategorien zur inhaltsanal ytischen Erfas-
sung semantischer Einheiten in Liebesbriefen von Rohde-Hoft/L aucken/Mees/Schmitt
(1999), welche,, eigeneLiebe", , Partnerliebe” und ,,gemeinsameLiebe" unterscheiden.
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Abbildung 1: ZLA 107

, Von mir war nur ein Socken hier/Also nahmich zwei von Dir/Tschiiss
bin im Stress/<Unterschrift> <Bild: Smile-Gesicht>"
(ZLA 107)

Wenn—wiein Brief 107 (Abb. 1) —die Liebeserkldrung in einem Liebes-
brief nicht greifbar wird und auch nicht plausibel von impliziter Liebeser-
kl&rung gesprochen werden kann, der Brief aber trotzdem als Liebesbrief
indasZLA eingegangen ist, so kann gerade am Ende des 20. Jahrhunderts
etwas beobachtet werden, was man als , Beziehungsarbeit* bezeichnen
konnte: der Zettel ist nicht nur eine Weiterf ihrung des Gesprachs, sondern
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er entsteht erstens aus der Stuation der Intimitdt. Nach einer gemein-
sam verbrachten Nacht verlasst der junge Mann als letzter die Wohnung
der Frau; der Zettel benennt zweitens etwas Privates; das Ausleihen von
Kleidern; und der Zettel etabliert zwischen den beiden eine Intimitét, d.h.
ein unikales geteiltes Wissen Uber die Art des Umgangs miteinander und
dieArt der Kommunikation: esist anscheinend fur beidein Ordnung, wenn
in dieser Textkonstellation gerade nicht Pathos, sondern Humor produziert
wird. Eshandelt sich dabei um, wie Adamzik (1994, 371) formuliert, eine
»indirekte Form der Beziehungsgestaltung”. Dariiber hinaus kann in die-
sem Fall auch von ,,Konstruktion®, Weiterf ihrung und Aufrechterhaltung
von Intimit&t gesprochen werden. Der Kopfkissenzettel fuhrt daher ver-
schiedene Ebenen der sprachlich-kommunikativen Konstruktion von Inti-
mitét vor Augen: (1) eine situative: die Kommunikation steht in Bezug zu
einer gemeinsam etablierten, Aul3enstehenden nicht zuganglichen
Kommunikationssituation, (2) einethematische: die Kommunikation bezeich-
net Sachverhalte einer als gemeinsam dargestellten Privatsphare, und (3)
eine wissensspezifische: die Kommunikation selber wird zu geteiltem ge-
heimen Wissen, zu Intimitét.

Als Fragmente einer Geschichte des Liebesbriefs sollen nun verschie-
dene Ausprégungen der epistolaren Liebeserkldrung genauer betrachtet
werden. Dabei kénnen neben vielen impliziten und daher nicht eindeutigen
Liebeserklarungen einige Liebesbriefe alsdeutlich voneinander unterscheid-
barebrieflichelllokutionstypen der expliziten Liebeserkl &rung festgemacht
werden:

a) amAnfangder Liebeoder der Liebesbeziehung: das Liebesbekenntnis,
b) am Ende der Beziehung: die Bitte um eine weitere Chance und
c) ganzallgemein: die (unspezifische) Liebeserklarung.

10 Hierwird deutlich, welcheAspektevon Intimitét durch dashier dargestellte Forschungs-
projekt durchbrochen werden. In die Kommunikationssituation kann nicht eingedrun-
genwerden, auch die Privatsphére bleibt unangetastet, doch das Wissen um die Situa-
tion, um den Brief, das heif¥ der wissensspezifische Aspekt der Intimitét wird hier
nun zuganglich gemacht.

11 Dabei ist zu bedenken, dass esin Liebesbriefen immer auch Briefsequenzen gibt, die
eindeutige Liebeserkl&rungen, al so explizite Liebeserklarungen, sind. Man kann sich
dariiber streiten, wie stark man die Anrede und Gruformeln als—zwar standardisier-
te — Sequenzen der Liebeserkldrung ansehen mdchte.
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Von diesen sollen nun @) das Liebesbekenntnisund c) die Liebeserkl&rung
genauer betrachtet werden.

3.1. AlsErstesein Brief: dasLiebesbekenntnis

Man steht vor einer schwierigen Situation, wenn man jemandem seineLie-
be offenbaren mdchte und dies nicht spontan gelingt. Jede Deutlichkeit des
Gefuhlsausdrucks scheint unpassend, geschieht sie nicht nonverbal as
Liebeszeichen in Form einer Berihrung. Da es nicht jedem gegeben ist,
das Liebesbekenntnis mit einem Handedruck oder einem Kuss zu offenba-
ren und Blicke alein durchaustriigerisch sind, wird die Schriftlichkeit, der
Brief, gewahlt, diesen kommunikativen Akt zu realisieren, diesen Akt, der
den Anfang des Zusammenseins oder das Endeder I11usion bedeuten wird.*
Nach einem gemeinsam verbrachten Sonntag im Kreis der Familie fasst
sich einjunger Mann ein Herz und offenbart nicht nur seine Gefuihle, son-
dern —diesist hier weit gewichtiger — auch seine Absichten:

Herrliberg, d. 25. Jan. 1898/Hochgeehrtestes Fraulein Frieda,/
Sehe mich verpflichtet, Thnen und Ihren werthen Angehérigen/
meinen aufrichtigen Dank auszusprechen, fur die freundliche/
Aufnahme am letzten Sonntag Abend./Da ich leider keinen Mo-
ment finden konnte, um Ihnen ein Paar Worte anzuver trauen, muss
Ihnen offen gestehen, dass mit etwas/ betrtibtem Gemiith und Ge-
danken nach Hause gekommen bin./Aber wie anders machen? Ich
bitte Se, Fraulein Frieda um Entschul digung und Nachsicht,/ wenn
zu einem Mittel greife, das Se vielleicht befremdet, auf-/regt und
Uberrascht./ Ermuthigt durch lhre freundliche Zuvorkommenheit
und Gastfreund-/schaft, muss auf diesem brieflichen \Wege versu-
chen, IThnen mein/ Vorhaben, eine Her zensangel egenheit, die wich-
tigste in meinen/ Leben zu unterbreiten; ich weiss ja nicht, wie
sonst Gelegenheit/finden kdnnte, mit Thnen allein einige Worte im
Vertrauen zu / reden./ Seit langerer Zeit sind meine Gedanken bei
Ihnen, Fraulein Frieda/ gewesen, und glaubeich in Ihnen digjeni-
ge Person gefunden zu/ haben, welche die Eigenschaft hat, mei-

12 Esgibtindieser Situation jedoch Unterschiede, diesich entlang dem Alter der Schrei-
benden zeigen: So kommunizieren Kinder zwar im Geheimen mit Schillerbriefchen, sie
verfligen jedoch noch nicht Uber die Kompetenz, sich vor einem Gesichtsverlust zu
schiitzen, und schreiben — auch dies mit wenig Textsortenkompetenz — frei von der
L eber weg (vgl. Wyss 20023).
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nem Charakter und meinenV Herzen zugethan zu sein. In lhnen,
Frieda, sind digjenigen Hoffnungen verkoérpert, welche mich ent-
schlossen haben, Se an-/zufragen, ob Sie mir zur Seite stehen,
helfen eine Familie zu grinden, Freud und Leid mit mir zu theilen
wollen./Alle Gedanken, welche mich heute beim Schreiben dieses
Briefes/ beherrschen und die ich Thnen mittheilen mdchte, auf Pa-
pier zu/bringen, ist mir unmdglich, ich hoffe baldigst Gelegenheit
zu haben, personlich, dasselbe nachzuholen. Zweck dieser Zeilen
ist daher Fraulein Frieda, vorerst von lhnen zu erfahren, ob Se
die Frau eines Mannes werden wollen, der in Ihnen sein Glick
und/ seine zukiinftige Lebensgefahrtin sieht, und ob Se auch zu
dem-/selben Thr Zutrauen und Zuneigung haben./Ich glaube, dass
Ihnen meine Verhaltnisse einigermassen bekannt/ sein werden,
ansonst ich nadrlich zu jeder weiteren Auskunft/ bereit bin. Versi-
chere Seauch zumVoraus, dass Sein unserer/ Familie aufs beste
und liebevollste aufgehoben sind./ Hoffe Frieda, dass dieser erste
Brief unter uns bleibt. Selbst-/verstandlich werde ich mit Ihren
Angehorigen auch Ricksprache/ nehmen missen. Darf ich aber
vorerst von Ihnen lhre freie/ Meinung und eine wohlwollende Ant-
wort erwarten./Empfangen Se, Frieda hiemit meine aufrichtigste
Versicherung, /Se als meine treue Gefahrtin behandeln zu wollen
und fir Se/ zu leben./Ich bitte Se, Frieda, mich nicht lange auf
Ihre gef. Antwort/ warten zu lassen und entbiete | hnen meine freund-
schaftlichsten/ Griisse und Hand und hoffe auf bal diges Wiederse-
hen./ Ihr ganz ergebener WH. [ZLA 128]

DieAbfolge der Phasen einer Liebesbeziehung hat sich im 20. Jahrhundert
verandert. Der Heiratsantrag des Mannes vor der Zusage der Frau ist ein
Hinwels darauf, dass eine Verliebtheit nicht vorausgesetzt wird. Das Ver-
tragliche — das auch mundlich im Beisein der Eltern rechtskréftig wurde
(vgl. Joris/Witzig 1995) —ist Bedingung fur die gegenseitige Zuneigung.
Effektive beziehungsorientierte Kommunikation verlangt somit eine Paa-
rung von Rechtlichem mit Emotionalem. Der Liebesbrief mit Heiratsan-
trag ist nicht nur Ausdruck des Begehrens, der Brief hat dann auch
Dokumentencharakter. Er bezeugt die Heiratsabsicht. Die epistolare Lie-
beserkl&rung, die ebenfalls zum Ausdruck kommt, entbehrt dadurch einer
thematischen Fokussierung: desalleinigen Ausdrucks der Gefiihle, dieim
Liebesbrief des 18. Jahrhunderts und auch heute wieder mit dem Gebot
der Authentizitét der Darstellung erwartet wird.
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Interessanterweise befolgt der Schreiber in diesem Brief das Ich-Ver-
bot der damaligen tilistischen Briefschreibnorm sehr konsequent, sogar
dieexplizite Formulierung des Heiratsantrags konstruiert er passivisch,,von
ihnen zu erfahren” und bezeichnet sich distanzierend in nominalisierter
AuRenperspektive s, Mann, der*. Kommt aber die Okonomieins Spiel,
schreibt er in der 1. Pers. Sg.: ,, Ich glaube, dass |hnen meine Verhaltnisse
einigermassen bekannt/ sein werden, ansonst ich natirlich zu jeder weite-
ren Auskunft/ bereit bin." Die Heirat ist eine geschéftliche Angelegenheit,
dieEheein Vertrag. Das Geld, nicht aber die Emotionen werden einem Ich
zugeschrieben.

Zwolf Jahre spéter versucht ein Postbeamter mit einem Liebesbekenntnis
herauszufinden, welches die Geflihislage einer Frau ist. Er schreibt einen
ersten Brief, in welchem er auf einen Blick dieser Frau Bezug nimmt und
seinen Wiinschen und seinem Begehren Ausdruck verleiht. Zwar formu-
liert er vorsichtig, doch dieAnspielungen sind deutlich: er will in Erfahrung
bringen, ob er bel ihr digenigen Chancen hat, die er sich auch , ausrech-
net*. Das Begehren, ,, mich Ihnen aussprechen* oder ,,die gleichen Gefiih-
le" sind vage, aber diskrete Formulierungen, die kaum hétten direkt formu-
liert werden kénnen.™® Die Sache vertragt aulRerdem keine Offentlichkaeit,
weil —auch in der Stadt —ein Gerede droht und der Ruf der Frau geféhrdet
ist. Ausdiesem Grund garantiert der Schreiber explizit Diskretion und kom-
muniziert im Geheimen: sie soll unter Chiffre Poste restante antworten.

Enge, 4.9.10. Sehr geehrtes Fraulein! Der treue Blick, den ich
heute Nachmittag von Ihnen erhalten habe, hat mich sehr gerihrt,
wie schade dass Se schon heim=gekehrt sind, hatte gerne einmal
einige Worte mit IThnen ge=wechselt; Ich habe so oft Gelegenheit
Se zu sehen, aber nie mich Ihnen auszusprechen. //In dem Falle,
dass sich bel Ihnen die gleichen Gefiihle sich bemerkbar machen
sollten, wéren Se so freundlich und téten Se mir berichten, erbit-
te aber strengste Diskretion da Ehrensache. In der angenehmen
Hoffnung, bald etwas Angenehmes zu erfahren grisst Se freund-
lichst. B Postbeamter. Postb Enge Bitte schreiben Se mir un=ter
Chiffre Rf 20 Posterestante Enge. [ZLA 134]

13 Erst in den 20er und 30er Jahren finden sich im ZLA sehr deutliche und explizite
Formulierungen des Begehrens. Vgl. unten Abs. 3.2.
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Liebeshekenntnisse fehlen aus der Zeit des Kriegs und der Nachkriegs-
zeit. Erst nach 1968 finden sichim ZL A mehrere Beispiele von alerdings
sehr jungen Menschen. Der Schriftlichkelt bedient man sich, wenn Schiich-
ternheit oder Unsicherheit zu grof3 sind, wenn die Face-to-face-Situation
Uberfordert ist. Beispielsweise Kinder schreiben unerwartete Liebespost
(vgl. Wyss 2002a). Mit wenig Textsortenkompetenz und entwicklungs-
spezifischen Vorstellungen vom Liebesgeschéft schreiben sie knappe
Briefchen, Schiilerbriefchen', die wdhrend des Unterrichts herumgegeben
werden, und machen darin Vorschlage zu neuen Liebeskonstellationen.

Lieber M./Ich habedich/Ich habe gehort das Petra/dich nicht mehr
hat/Jetzt mochte ich das du mit/mir gehst//PS. Schreibe die Ant-
wort/und gebe mir sie so das/niemand es siht./Sage es Bitte nie-
mandenVHerZiche Griisse von/B. [ZLA 505]

Diese Verhandlungen sollten zwar mit Diskretion behandelt werden, doch
kaum sind die Schilerinnen und Schiler auf dem Pausenplatz angelangt,
werden die Geheimnisse zu Gerlichten und sorgen so auf diplomatischem
Weg fur neue Hierarchien auf dem Schulhof und im Klassenverband. Wer
wen ,, hat*, ist in der Schule nicht selten Ausdruck von Status. Der Liebes-
brief, hier ein Schiilerbriefchen, wird so zum Ausloser fir eine neue Lie-
bes-Ordnung.

Im folgenden Brief offenbart auch sehr direkt und ohne lange Einleitung
in den 80er Jahren ein Jugendlicher seine Gefiihle. Er schreibt aus einer
sehr unsicheren Position. Anscheinend wird es moglich, gegen Ende des
20. Jahrhunderts sich die Liebe zu bekennen, ohne dabei zu berticksichti-
gen, wie das Gegentiber reagieren wird. Die Darstellung der eigenen Ge-
fuhle geht Uber den Schutz seines,, Gesichts*. Oder zeigt sich hier jugend-
liche Unerfahrenheit in Liebesdingen oder Ubermut?

30.07.1980 / Liebe Yolanda, taglich denke ich nur an Dich und an
die Schulzeit in der dritten Sekundar/-klasse. Seit ich Dir im Mérz
beim Rollschuhfahren begegnete, stimmte etwas nicht mehr mit
mir. Als Du dann in unsere Klasse kamst traute ich mich nicht.
Meine Hemmungen waren zu gross, denn ich erlebte vor zwei Jah-
ren etwas mit einem Mé&dchen, dass ich nicht noch einmal erleben

14 Eineausfuhrliche Darstellung des Schiilerbriefchensfindet man bei Cherubim (1981).
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machte. [...] Ich mdchte nun das Versdumte nachholen und Dich
fragen ob ich Dich nach dem Sportlager, es dauert bis zum 14.
August, anrufen kdnnte oder Dich irgendwo hin einladen dirfte.
VieleGrisseN.R. [ZLA 4306]

Die Ausfihrlichkeit der Darstellung von wenig angenehmen Emotionen
wieder eigenen Mutlosigkeitist ein Indiz flr eine neue Liebesbrief-Stilistik
und Liebesrhetorik: Gefiihle sollen ehrlich und ohne Umschweife ausge-
sprochen werden. Auch in vielen weiteren Liebesbriefen der 1980er und
1990er Jahrewird Emotionalitét breit dargestellt. Hinzu kommt jedoch eine
weitere, eine metakommunikative, Ebene: man aul3ert das Bedurfnis, Ge-
fuhle mitzuteilen, wie dies beispiel sweise dann auch in Fanpost zu beob-
achten ist (vgl. Pasquier 1999).

Die Behauptung nun aber, keine Gelegenheit gehabt zu haben, um den
eigenen Gefuihlen Ausdruck zu verleihen, istin den ersten Beispielen (dem
Heiratsantrag und dem Brief des Postbeamten) reine Rhetorik, da die
MUndlichkeit fUr diese Félle keine kommunikative Gattung bereitstelIt. Der
Brief ist die einzig angemessene Form, das einzige Aptum. Erst mit der
Maoglichkeit, sich die Gefiihlein der Face-to-face-Situation oder am Tele-
fon zu gestehen, verandert sich die Situation. Und selbst dann scheint das
Verpassen der Gelegenheit wenn nicht ein Vorwand, so doch eine Chiffre
fur die nie da gewesene Gelegenheit.

Auf die Spitze getrieben wird die Rhetorik des verpassten Momentsin
Briefinseraten. Hier geschieht — wie dies Ortner (1996) ausfuhrt —in der
Regel anonymisierte, verdffentlichte Liebeskommunikation zwischen ein-
ander bekannten Menschen. Sie eignet sich daher besonders gut fir heim-
liche Liebschaften. In jingster Vergangenheit wurden in Stadtmagazinen
jedoch Rubriken eingerichtet, in der mehr und mehr auch an unbekannte
M enschen gerichtete Liebeshekenntnisse, wie dasfolgende, verdffentlicht
snd:

Du hast mir am letzten Mittwoch um 18 Uhr im Tram 13 zwischen

Kunsti und Limmatplatz so tief in die Augen geschaut. Wer bist
Du? nickname@dplanet.ch

Ohne lange Erkl&rungen oder Entschuldigungen formulieren wohl meist
jingere Leute den Wunsch, eine Person, die sieim Tram, in der Bar oder
sonst wo erblickt hatten, ndher kennenzulernen. Der Text ist dann nicht ein
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Liebesbekenntnis, sondern vielmehr ein Bekenntnisder Sympathie und des
Interesses. Die anonymen Zuschriften sind Versuchsballons, die in die
Offentlichkeit geschickt werden. Die nonverbale Kommunikation konnte
nicht weitergefihrt werden, weil Ort und Zeit unpassend waren. Mit weni-
gen Worten soll nun das Gegentiber dazu gebracht werden, die Kontakt-
aufnahme zu erwidern. Die Frage ,, Wer bist Du?* offenbart den Wunsch,
dieser besagten Person ndher zu kommen. Eine deutlichere Darstellung
der Gefuhlewérein dieser Situation unangebracht und kontraproduktiv.

Dieses Problem auf eine neue Art zu |6sen, versuchte Mitte der 1990er
Jahreeine Zircher Modefirma, dieweltweit Jacken und Taschen verkauft,
die mit einer auf Distanz lesbaren E-Mail-Adresse versehen sind. Mit die-
ser aufgedruckten User-1d sollte esmoglich sein, bei Sympathie miteinan-
der in Kontakt kommen zu kénnen. Die Kleidungsstiicke mit User-1d ha-
ben sich jedoch nicht durchsetzen kénnen.

3.2. DieepistolareL iebeserklarung

DieLiebeserkldrung ist ein diffiziles Unterfangen'®, weil sie Gefahr lauft,
als Zitat demaskiert zu werden und somit auch den liebestheoretischen
Anforderungen der Nachkriegszeit, dem authentischen Ausdruck der Ge-
fhle, nicht gentigen kann, daein Zitat eines anderen niein der Lage sein
kann, dieeigeneindividuelle Gefihlslage darzustellen. Dasist, alsob ver-
schiedene M enschen diesel ben Gef iihle haben kdnnten, was unvorstel | bar
scheint. Die einzelne Formulierung kann jedoch in Zeiten der technischen
Reproduzierbarkeit sowie nach einigen Jahrhunderten einschl&giger Text-
produktion — gewissermal3en aus einem zunehmenden Mangel an Variati-
onsmoglichkeiten —auch nur schwerlich authentischer und gleichzeitigin-
dividuell origineller Geflihlsausdruck sein. Zu viele Formulierungen und
Formeln sind bereits ausgesprochen oder zu Papier gebracht. Viel e sprach-
licheund kulturelle Versatzstlicke des Liebesdiskurses—,,ich liebedich* ist
ein Beispiel —sind in der Wiederholung zu Stereotypen und liebesdiskurs-

15 Nicht nur die mindliche Liebeserklarung, wie Auer (1988) dies beschreibt, fihrt in
eine paradoxe Kommunikationskonstellation, auch die schriftliche Liebeserkl&rung ist
— aus anderen Griinden aber — eine heikle kommunikative Angelegenheit. Vgl. zu
mindlicher Liebeskommunikation auch Leisi (1983).
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spezifischen phraseologischem Material, zu Routineformeln geworden.
Viele auch noch so authentisch verfasste Liebeserklarungen sind — wird
die Repetition entdeckt — nicht nur als Plagiate entlarvt, sondern damit
auch kaum oder gar nicht langer mehr glaubwdirdig.

Im folgenden Brief produziert ein Schreiber eine doppelte Einfihrung
des Themas, indem er erst die stereotype Briefeinleitung , Wie geht es
Dir?—Hoffentlich gut.” neben die ebenso stereotype und rhetorische Fra-
ge ,Hast Du mich vergessen?* reiht, um dann zu der Liebeserkl&rung in
sechs Punkten auszuholen: (1) , meine Gedanken weilen immer bei Dir*,
(2) ,,ich habe Heimweh nach Dir*, (3) ,,es zieht mich zu Dir hin“, (4) ,,ich
mochte einige Worte mit Dir wechseln®, (5) ,,ich mdchte Dir in Deine Au-
gen sehen“, (6) ,ich moéchte dir einen Kuss geben”. All diese Phraseolo-
gismen der Sehnsucht gehdren zum kulturspezifischen Inventar der Lie-
beserklarung. Neben der gedanklichen Sehnsucht formiert sich die korper-
liche Konfiguration des Begehrens entlang von Augen-Sehen, Arme-Um-
armung, Stimme-Sprechen und Lippen-K Ussen.

<vorgedrucktes Briefpapier: Gebrlider Oberdorfer Wiirttemberg>/
Pflaumloch, den 11. Juli 1902/ Meine liebe gute Bertha! Ich schét-
ze Dichim Besitze meiner Ansichtskarte, sowie meinesBriefesv 4.
ds Monats ab Neustadt, und glaubte ich bestimmt, auf diesen Brief
von Dir nach Luzern Antw. zu erhalten. - Wie Du aus obigem Brief-
bogen ersiehst bin ich nun zu Hause. Ich fuhr nicht Gber Zirich,
sondern Uber Karlsruhe heim. Wie geht es denn Dir eigentmein
lieber Schatz? Hoffentrecht gut. Oder hast Du mich schon ganz
vergessen? Meine Gedanken, weilen //immer bel Dir meine liebe
Bertha, und ich habe immer Heimweh nach Dir und es zieht mich
méchtig zu Dir hin. Ich wollte, ich kénnte wieder einmal einige
Worte mit Dir wechseln, Dir in Deine treuen Augen sehen, und nur
ein einziges Kisschen auf Deine stissen Lippen drlicken. Ich werde
jetzt vorerst zu Hause bleiben und hoffe gleich auf Empfang dieses
Briefes Antwort zu erhalten. Unterdessen griisse und kiisse ich
Dich recht herzlichst und bin Dein Dich liebender Max! Meine
Adresseist: Pflaumloch,/Wirttemberg [ZLA 716]

Der folgende Brief setzt sich zusammen aus der einleitenden Bemerkung
Uber das Bedauern, den Anruf des Adressaten verpasst zu haben, worauf
in einer erzahlenden Passage erst entschuldigend und dann andeutungs-
haft auch diealsMangel erlebte Zuriickhaltung thematisiert wird. Der Brief
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endet mit einer traurigen, etwasverlorenen Liebeserkl&rung: diejunge Frau
beschreibt ihre Ruhrung und Hilflosigkeit ob der Anteilnahme von Seiten
der FamiliedesVerlobten und schlief3t mit einer andie MUndlichkeit, andie
Sprache der Ndhe angelehnten Variante der Formel ,,Ich liebe Dich®.

Basel, 10.VII.18/<gedruckte Jugendstilinitialen:>/Mein lieber
Bub!/Dass ich Deinen tel. Anruf versdumt habe,/tut mir herzlich
leid. Ich bin nur schnell in/die Stadt gerast u. habe nix besorgt. Du
wasich/Dir gestern Abend sagte, stimmt. \Weisst Du, bel mir/geht’s
langsamer, dafiir aber umso sicherer —//Ich bin heute noch ganz
désig von meinem Ausflug/in die Welt, das kommt von meiner son-
stigen Sesshaftigkeit. Mowi, die Deinen waren alle so lieb u. nett
zu/mir, u. dassich ihnen das sein kann, wie ich/es gern will, dazu,
Mowi, musst Dumir ein klein/bisschen helfen. Ich hab* ja nur Dich
lieb.-/DeineFriedl [ZLA 551]

Die Sachlichkeit verbindet sichin einigen Fallen sogar mit der Verwendung
der anscheinend liebesbrieffahigen Reiseschreibmaschine. Zwischen den
Liebesleuten macht sich neben einem saloppen Umgangston auch eine
Sprachkrise bemerkbar: die Sprache der Liebe wird lockerer. Ein unkom-
pliziertes Necken verbindet sich mit einem ausgepragten Sinn fir Moder-
nitét. Der Briefeschreiber bt — man staunt —in einem Liebesbrief Kritik
an dem von ihm als unmodern bezeichneten Briefstil seiner Geliebten. Er
fordert vonihr einen modernen versfreien Schreibstil, der auf Sentimenta-
litét verzichtet und somit auch nicht an historische Zeiten gemahnt.®

Basel, den 18. Juli 1930/Mein liebes, niedliches Baby!/Da habe
ichwieder ein so liebes Brief-/chen von Dir Uiber dasich mich sehr
gefreut/habe. Ich bin so angenehm Uberrascht von Dir,/dass du
trotz der von uns immer wieder/betonten Oberflachlichkeit nun
doch Zeit dazu/findest, mir zu schreiben. Das hétte ich in /diesem
Masse nie erwartet. Hor Lisel, muss/ich mit dem Finger drohen
und fragen, ob nicht/doch ein klein wenig hangen geblieben?
Denn/so lieb schreibt man doch sonst nicht. Da /lasst man doch
sonst die raumliche Trennung/wirken, und geht ein wenig nach
der Devise:/Ausden Augen, aus dem Snn.- Dein Briefchen/ist aber
ganz unmodern. Da ist eine ganz/leichte Sentimentalitat zu fin-
den. Ein Sich/ins Warme, ins Liebe, ins Personliche. Man/fiihlt

16 Lystra1989, Ettl 1984, Linke 1996.
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sich zuriickversetzt in die Rokokkozeit,/wo lange Spitzenhdschen
Trumpf waren. Aber/nicht wahr, das tut mal so gut nach all/den
toten, unper sonlichen Eindrlicken. Fang/nur nicht noch an zu dich-
ten, sonst ist es/aus mit meiner Ruhe./Ich will doch gar nicht knei-
fen vor der/lieben Frau, die Du mir bist. Ich/brenne im Gegenteil
vor Neugierde. Auf einmal/geht das noch rascher als es Dir lieb
sein/kénnte und dann weinst Du eine grosse dicke /Tréne. Die will
ich dann fortkiissen und Dich/sanft und lieb trdsten ohne dabei
natiirlich/einen Ehebruch zu begehen. Jetzt musst Du/natiirlich
mit den kiimmerlichen Resten/vorlieb nehmen.//< Seitenwechsel >/
/Meine Ferien werden sich so gestalten,/dass ich am 3. August
nach Schinznach/reise, um dort meinen Leichnam zu/pflegen. Bis
dahin wirst Du ja auch bald/wieder zuriick sein und mich mal
besuchen/kdnnen. Musst mir aber vorher mitteilen,/weil ich eine
Zeit lang Besuch aus Zurich/bekomme. Ich habe Eifersuchtssze-
nen nicht/gerne. Das betrifft natirlich nicht Dich./Und nun schik-
ke ich Dir all meinen/heissen Dank fur Dein liebes, freundliches/
Gedenken. Vielleicht bleibst Du mir weiterhin/so relativ treu und
halst Dich brav an/unsere Abmachungen. Dann schicke ich Dir/
zum Dank einen heissen und innigen Kuss./Dein Name [ZLA 3393]

Auch der Kavalier desfolgenden Briefs gibt seinem Text einen scherzen-
den Rahmen. Die Liebeserklérungen etablieren sich als Frotzeleien, as
ironische Komplimente und gesellen sich dabei zu explizit formuliertem
Begehren, den Wiinschen nach korperlicher Bertihrung: der Sehnsucht nach
einer Umarmung, dem Flistern, dem Kiissen — Bestandteile des Inventars
zur Darstellung des Begehrens.

31.07.1930 Mein lieber kleiner Zigeuner, anders kann man Dich
nicht bezeichnen. Glaubt ich Dich von Basel heimgekehrt in Zu-
rich tiichtig schmollen, muss ich mir durch eine flligge Karte sa-
gen lassen, dass Du unter Italiens blauem Himmel Deine Schnick-
schnack spielst. Und dabei willst Du mich noch hoffen lassen, ei-
nen langen, herzigen Brief von dir erwarten zu dirfen. Nein, so
was ! Auf die Art & Weise verhéhnst du mich ja, du 1000sassal
Trotz allemwére es mir eine liebe Hetz, Dich wieder einmal recht
innig zu ,, umfahn, und allerhand Dir in's Ohr zu flUstern oder in
den Mund zu kiissen. Wi I sehen, ob du zu einem solchen Ansinnen
gewillt, dh mir die Freude einen trauten W edervereinmal -gruessens
machen magst. Vorderhand bin ich noch recht kritisch gestimmt
muss bald deine Scherzworte,, schreckliches Geschdpf, ernst neh-
men. Gelehre mich nun mal Deiner Glte & spassiger Slisse &
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trolligen Leckerhaftigkeit. - Um den 15./20. herum gedenke ich
in's\Wallis zu steigen. Kommst etwa mit in die Alpen herumkl etternd
& mir die Suppe brauen, Du Zigeuner du. Lass Dich von meinen

Kssen locken. Name[ZLA 3289]

3.3.1. Codewechse|

Viele Schreibende sto-
ren sich wahrend des
ganzen 20. Jahrhunderts
jedoch kaum an der For-
melhaftigkeit, der Ste-
reotypie des Liebes-
Ausdrucks. Anderefih-
ren mit der Variation des
Ausdrucks und bei-
spielsweise mit der Ver-
wendung von Bildern,
Fotos, Zeichnungen ei-
nen Codewechsel her-
bei. Bereits seit Beginn
des 20. Jahrhundertsfin-
densichim ZLA Spra
che-Bild-Texte (vgl.
Sandig 2000): ein Lie-
besbrief ist als Rebus
gezeichnet, in Liebes-
briefenfinden sich Skiz-
zen aus dem Alltag des
Schreibers und Portréts

lleine  geliabpe  Hilele,

Rh hah  hewre  Hactimilres

Jetnsucns  nucts W gemanr Fs fut  mie ven

muset, Verliere  richt  den My

Leiters.
Wern  Ju meinst o5 geht  niche  mehr

o, t Vom jrgemd/vo  ein lichtiein her,

Leivr  Othener

Abbildung 2: ZLA 20 Brief als Seite eines
Poesiealbums

der Geliebten. Seit den 1950er Jahren sind die Briefe des ZL A haufiger mit

Zeichnungen versehen: es finden sich gezeichnete Rosen (vgl. Abb. 2),

Herzen, Tranen und seit den 1970er Jahren auch der Lippenstiftkuss.t
Im obigen Beispiel (Abb. 2) gestaltet der Schreibende seinen Liebes-

brief als Eintrag in ein Poesiealbum.

17 AlsBeigabe findet man auch immer wieder Fotos und illustrierende Postkarten.
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Auch bedrucktes Briefpapier soll dem Brief eine personliche Note verlei-
hen. Doch die als Massenware verbreiteten Motive von , Liebeist... bis
zu ,Mordillo" werden vielmehr zu Zeugnissen der Nachkriegs-K onsum-
kultur, wie auch die spéter ebenso standardisierten Recycling- und Dritt-
welt-Motive. Das Visuelle am Rande bleibt hier Supplement.

Seit den 60er Jahren finden sich im ZLA Brieftexte, in welchen ver-
sucht wird, einen dezidiert anderen Weg zu gehen, eine andere Sprache fur
den Liebesausdruck zu finden. Ein Briefschreiber 16st 1961 das Problem,
indem er statt der stereotypen sprachlichen Darstellung der Liebesgefiihle
eine mathematische Formel verwendet (ZLA 327, vgl. Abb. 3): er formu-
liert die Stérke des Wachstums seiner Liebe als Funktion (F") und zeichnet
die dazugehdrige Kurve, die sich auf den Koordinaten x=Zeit und y=Zu-
neigung ins Unendliche nach oben bewegt.

\oo‘{ﬁ.;' — dag Sol. 20 g bliz9)

\‘Edmuem‘sr Vertraswen
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W\m Licke 2is Mo:rf'&b osmyﬁ'v‘\:ah ‘dorgaérz)xf:

A ”"‘?"‘“ 2

s

oEET S e % zﬁwkmi (o)

Abbildung 3: ZLA 327, Liebe als mathematische Funktion
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Im folgenden Brief versucht es ein anderer mit einem synasthetischen
Vergleich (vgl. Abb. 4). Er spricht nicht von Liebe, sondern von der gelieb-
ten Person und vergleicht sie mit der auf der Karte dargestellten blauen
Farbe.

In Anlehnung an einen kinstlerischen visuellen Ausdruck, diereine Far-
be, ist auch die hier vorliegende Umsetzung der Liebeserklarung ein Ver-
such, der Stereotypie des Liebesausdrucks zu entkommen.

/3. el 19t
(Z‘;Qs €y F/}{ a4 Q,.,\q",,,,,,c,r L
na oty L ,,) 3re £
Secre /i ,cg celan Lends.
Era /d Ceeref & ienint ﬁ’ﬂet“"?ev./'.&cnj

e
W1 ¢l (“.‘- PTG u,g/{'{,y’

Abbildung 4: ZLA 4333 Synasthesie

Text ZLA 4333: 13.7.1968 <blauesgemaltes Viereck>/Dieses Blau erin-
nert /mich an Dich:/Seine Tiefe, seine Leucht-/kraft und seine Aus-
strahlung/wird esimmer behaten./<kleine blaue Flache>H [ZL A 4333]
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Mit einem Bezug zu einem anderen wichtigen Medium der Liebeskommu-

nikation, dem Telefon, wird in einem Brief aus den 1980er Jahren die Pro-

blematik des Schreibensvorgefhrt: der Brief ist ein echtes oder imitiertes

Telefongekritzel. Er setzt sich zusammen aus kleinen Zeichnungen, einzel-

nen Wortern, die mit Linien oder Pfeilen verbunden sind. Einige Pfeile

geben die Leserichtung an. Der Text wird ein maskierter Liebesbrief:
iz 7 7 ] o ,_*T— ‘
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Abbildung 5: ZLA 663

» Montag, noch nicht fiinf vor Zwdlf/ Liebe Gabriele, wieder ein
Wobchenende vorbei. Aber wie? Briefe schreiben ist auch nicht
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meine Séarke. Telephonieren gehért auch zu den Schwachpunk-
ten... (wie Du weisst) Telephonieren, dass ? ich dich mag, ? es
noch viele Wochenenden gibt, an denen ich ? nicht _ und auch
doch _in Zirichbin? bei Dir bin?? (...)* [ZLA 663, vgl. Abb. 5]

Die gestalterische Distanz des Kritzel briefes zu den Briefen der Vor- und
Zwischenkriegszeit macht eine Veranderung des Konzepts der Schrift-
lichkeit und im Besonderen auch die Veranderung der Schriftlichkeit des
Briefes deutlich: Wahrend noch zu Beginn des letzten Jahrhunderts die
Briefe handgeschriebene und meist auch ins Reine geschriebene Texte
waren, die mit Tinte auf besonders schones und wertvolles Papier geschrie-
ben wurden, zeigt sich seit den 1950er Jahren im ZLA eine zunehmende
Auflockerung dieser —aus heutiger Sicht vielleicht strengen — epistolaren
Schreibschriftlichkeit. Mehr und mehr sind andere Codes wie Zeichnun-
gen, grafische Gestaltungen, kiinstl erische Versuche bis hin zu 6ffentlichen
Graffitti moglich und opportun. In den 80er Jahren findet man auch popul &r-
kulturelle Symbolik in den Briefen der jugendlichen Briefeschreiber: Co-
mic-Figuren treten auf, man verwendet sogar comicsprachliche Ausdrik-
ke wie Onpos (Onomatopoetika): ,, Beep. Beep./Fir Stunggi./Beep. Ratter
... [/Spass beiseite. Ciao, my little girl!//, Wie geht’s?* Mir gut. Ichbinim
Bett, esist 21:30 MEZ./Ich bin so glicklich, dich zu ,,haben“. Ich hoffe,
dass diese Beziehung ... (was/soll ich jetzt schreiben? — bleibt .., ... gut
bleibt ..., nicht gestort wird ...? Nein, ich lasse es,/du wei 3t schon, wasich
meine, nicht wahr?)//(...)/So, das wére geschrieben, jetzt kann ich losle-
gen. (...) [ZLA 358]

3.3.2. Medienwechsdl

Neben dem Codewechsel ist auch der Wechsel des Mediums fir den Lie-
besbrief der Liebeserklarung produktiv. Liebeskommunikationen werden
im 20. Jahrhundert nicht blof3 a's handschriftliche Liebesbriefe, sondern
auch als Postkarten und Kéartchen, als Telegramme und Zettelchen, als E-
Mail und SM S verschickt.

(4.4.1932) ,WAHRSCHEINLICHE ANKUNFT MILANO MONTAG
2030 ANDERENFALLSWERDE DRAHTEN BISMONTAG MITTAG
HERZLICHSTE GRUESSE". Das Telegramm, welches vor der Einfih-
rung des Tel efons diewichtigste Form der dringlichen Distanzkommunikation
darstellt, lasst — wenn Uberhaupt und dann wohl auch aus 6konomischen
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Grinden —die Liebeserkl&rung auf die Grul3formel zusammenschrumpfen
und erscheint da als konventionelle Routineformel und ,, Ausdrucksmittel
der Beziehungsdefinition* (Adamzik 1994, 367).® Die Verwendung des
Superlativ , herzlichste” im obigen Beispiel stellt eine Variante der
gelaufigeren Formel dar, dieim Telegramm nun einen Mehrwert darstellt,
obschon durch das wortbezogene Abrechnen der Taxe diese Wahl gerade
nicht mit Mehrkosten verbundenist. Das Liebestel egramm der 1980er Jahre
hingegen wird als Variation stark ritualisierter Kommunikation auch fur
Kommunikationenim Nahbereich eingesetzt. Das Gratul ationstelegramm
der 70er und 80er Jahrewird ohne Dringlichkeit und aus ndchster N&heals
originelle Sendung verschickt. Es wird dadurch zu einem Kommunikat-
ions-Geschenk, welches dann durchaus auch etwas kosten darf.

3. 10,

Abbildung 6: ZLA 124

18 ZumTelegrammvgl. Schwitalla(in diesem Band).
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Neue medial e Kombinationen von Text und Bild sind mit dem Faxbrief
[ZLA 124, vgl. Abb. 6] in der Halboffentlichkeit moglich. Einjunger Mann
kombiniert Fotographie und Text. Er beschreibt und bemalt in Anlehnung
an Comic und Fotoromanzo sein Selbstportrét: ,, dieses da schlagt nur for
Dich.” und verschickt diesen Text halboffentlich — vielleicht von Biiro zu
Buro.

Zettelchen gehen seit den 50er Jahren als Liebesbrieféquivalente in
Sammlungen und damit auch ins ZLA ein, was as Verénderung der Ein-
stellung zur Schriftlichkeit interpretiert werden kann. Essind zwei konstella-
tive Varianten des Zettel chens zu unterscheiden: einmal finden sich diese
Zeichen der Aufmerksamkeit vor den 1960er Jahren bei Paaren, die sich
am Arbeitsplatz sehen und einander Zettel chen aufs Pult, in die Jackenta
sche und ins Brieffach legen. Die Liebeszettel chen hingegen, die man auf
dasKopfkissen legt, die auf dem K lichentisch liegen oder am K tihl schrank
héngen, sind Kommunikationen desAlltags, die mit den neuen Wohn- und
Geschlechterverhdtnissen der 1970er und stérker noch der 1980er mog-
lich, nlitzlich und teilweise auch unentbehrlich werden. Liebespaare, die
nicht Ehepaare sind oder sein wollen, schlafen, aber wohnen nicht zusam-
men. Nach gemeinsam verbrachter Nacht verlasst eine Person das Bett
und die Wohnung, wahrend die andere da bleibt. So kommt es, dass der
eine noch schléft, wenn die andere schon geht, der eine schon weg ist,
wenn man schliefdlich auch gehen mochte. Es gibt keine Gelegenheit, sich
auf die Ubliche Art — beispielsweise mindlich — zu verabschieden. Die
Zettelchen eigenen sichin dieser kommunikativen ,, Notsituation® durchihre
einfach dargestellte Aufmerksamkeit al s gerade passendes Mittel. Es ver-
binden sich in einem Zettel chen, einer leichten und unkomplizierten Form
der Alltagskommunikation, verschiedeneillokutive Funktionen mit der Lie-
beserkl&rung: der Grul3, der Abschied und der Dank. Esfinden sich daher
nicht wenige Morgengriife™ in dem Archiv: ,,Hoi Schniigge, komme heu-
teAbend noch kurz vorbei. Liebe Dich. Kisschen. Schnubbel . [ZLA 749]

In stilistischem Kontrast zieren mitunter auch poetische Liebeserkl&run-
gen diese unprétenzidsen Zettelchen: (1996) Und wann ich Dich néd mit

19 DieMorgengriife, die man sich auf das Kopfkissen legt, verweiseninihrer kommuni-
kativ-situativen Verortung auf das Thema des Tagelieds im Minnesang.
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minare allerletschta Fasarelidbe, dann, will ich’smier ndd erlaubaund nod,
will ich’sndd chont/ Du gisch mir immer Muet/Sony J[ZLA 82]%°

Bereits mit den Telegrammen und Zettelchen macht sich eine grundle-
gende Verénderung des kommunikativen Handelns, eine Mediatisierung,
wie Krotz (2001) dieses Phénomen des Wandels bezeichnet, bemerkbar.
Offensichtlicher wird die Verénderung desAlltags, der sozialen Beziehun-
gen und damit auch der Kultur und Gesellschaft mit der weiten Verbrei-
tung und Nutzung des Internetkommunikationsdienstes E-Mail. Liebeser-
klarungen, die per E-Mail verschickt werden, gleichen als Adaptationen
des handschriftlichen Liebesbriefs zwar ausgesprochen haufig ihren Pen-
dants, sie unterscheiden sich jedoch in vielfaltiger Weise vom handschrift-
lichen Brief: Sie differieren in der Art der Produktion am Bildschirm in
einer Schreibmaske, in den Annahmen der Textproduzenten und -rezipienten
Uber das L esen der verschickten Post, in der Rezeption der eigenen Postin
dem virtuellen Briefkasten, in den Erwartungshaltungen der User beziig-
lich der Antwortschreiben, in der Mdglichkeit der Kommunikation mit Un-
bekannten, um nur einige Parameter zu benennen. Es erstaunt dann auch
nicht weiter, dass — durch diese media gegebene neue Kommunikations-
konstellation neben neuen Liebesbeziehungstypen® auch neue Liebes-
brieftypen im Internet anzutreffen sind wie beispielsweise Flirtbriefe und
Liebeskorrespondenzen (vgl. Wyss 2002b).

Flirtbriefe ahmen im Internet mindliche Flirtkommunikation nach. Es
ist damit also moglich, auch schriftlich zu flirten. Eine distante, erotische
Kommunikation voller Anspielungen und ohne Verbindlichkeit. Die konzep-
tuelle Mindlichkeit inihrer Realisierung auf einer stilistischen Ebene al's
»Sprache der Nahe" zeigt sich hier in einer neuen schriftlichen Variante.
Auf der Ebene des sprachlichen Stils konstatiert man zwar eine sogenann-
te Ndhekommunikation, fokussiert man jedoch die spielerisch-spielende
Beziehungsgestaltung, so zeigt sich, wenn nicht eine Distanz, so doch be-
stimmt eine Ambivalenz. Dabel steht die Liebeserklarung nicht im Zen-
trum. Flirtbriefe sind vielmehr spiel erisch fltichtige, momentan minimalis-

20 Standard: Und wennich dich nicht mit meiner allerletzten Faser liebe, dann, weil ich’s
mir nicht erlaube und nicht, weil ich es nicht kdnnte. Du gibst mir Mut. Sony. J

21 Vgl. Doering (1998), Turkle (1995).
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tischeverbale Treffen ohneklare Zielrichtung (oder mit gut getarnter Ziel-
richtung). , dearest romeolino/wollte dir nur eine versuesste nacht wuen-
schen ...... langel“ [ZL A 4889] Sie kokettieren mit gespielter Verwirrung,
interessanten Anspielungen, rhetorischen Fragen und erotisierenden
Nicknames.?? Dies sind Formen der Aufmerksamkeitssteuerung (vgl.
Kollmann 2001, 348). Im Gegensatz zu prototypischen expressiven Lie-
beserkl&rungen findet man durchaus ambivalente expressiv-appellative
Texte. Es steht die Wirksamkeit und Eindringlichkeit des Textes, die
Adressatenausrichtung, im Vordergrund. Daher wird Verstandlichkeit ge-
rade nicht angestrebt. Nicht Klarheit und Deutlichkeit, sondern sprachli-
che und personliche Attraktivitdt und Interessantheit stehen im Zentrum
(vgl. Sandig 1986, 228f.). Neben sexuellen Anspielungen trifft man eroti-
sche oder romantische Namen, stereotype Liebesmetaphorik, oder zum
Zweckeder Selbstgtilisierung wird je nach Bedarf auch der milieuspezifische
Wissensvorrat herbeizitiert. Zu dieser Form von unverbindlicher Leichtig-
keit der Kommunikation gehtren schnell und spontan geschriebene Replys,
welchedie E-Mail-Kommunikation der synchronen Kommunikation im Chat
annahern. Die E-Mail wird in dieser quasi-synchronen Situation zu einem
schriftlich verfassten Gesprachsbeitrag mit hoher Dial ogizitét und Respon-
sivitét. Die Sprechsprachlichkeit wird betont: Gliederungssignale und
Kohasionsmittel werden inkonsequent gebraucht, es gibt eine eher asso-
ziative Themaentwicklung. Man verzichtet auf Anrede und Grulformel,
dieknappen Briefchen erscheinen alsrétsel hafte, kryptische Texte mit ste-
reotypen Versatzstiicken des abendlandischen Liebesdiskurses.

Habe das gedicht noch nicht geldscht...ich muss sagen, es bertihrt
mich doch...... aber lieber wurde ich in einem boot dahergleitent
[sic] bei mondschein und sternenhimmel, in die unendlichkeit oder,
ineinemmeer ausrosen mich niederlegen und mich vombl Gtenduft
berauschen lassen und den himmlischen stimmen folgen, die mich
in die ewigkeit verlocken [ZLA 3976]

Die Liebeskorrespondenzen im Internet setzen nun im Unterschied zu den
Flirtbriefen eine Tradition fort, die sich im 19. Jahrhundert al s birgerliche
K orrespondenz zwischen Verlobten etablieren konnte, die Brautbriefe. Diese

22 Vgl. Leisi (1983), Wyss (2000).
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waren unter anderem eine Moglichkeit der schriftlichen Umsetzung von
romantischen Liebesidealen und -gefiihlen und werden, wie dies anhand
von mehreren Beispielen aus dem ZLA deutlich wird, bis in die 1950er
Jahre auch im kleinbtrgerlichen Milieu weitergefuhrt.

Der Vergleich der E-Mail-Korrespondenz mit den burgerlichen Braut-
briefen und Verlobungskorrespondenzen bietet sich an, daauch im Internet,
wenn denn korrespondiert wird, diesnicht nur reziprok zwischen zwei Men-
schen stattfindet, sondern weil den Briefen eine 8hnliche Funktion zukommit:
mit dem Korrespondieren entsteht die Liebesbeziehung. Im schriftlichen
Austausch von Erlebnissen baut sich gemeinsames Wissen auf, und in der
Kontinuitat und Regelméafiigkeit des brieflichen Gespréchs bildet sich Ver-
trauen. Man schreibt sich téglich, manchmal mehrmalstéglich, erzahit von
Erlebtem, tauscht Neuigkeiten und Klatsch aus, formuliert seine Meinung
zum Tagesgeschehen, ,, spricht* Gber Gott und die Welt. Die Korrespon-
denz hat somit eine ehe- oder beziehungseinleitende Funktion. Die Korre-
spondenzen des 19. Jahrhunderts und die Nachfol gekorrespondenzen, die
bisin die 1950er Jahre gepflegt werden, sind jedoch handschriftlich undins
Reine geschriebene Briefe, dieman sichin einer klar definierten Phase der
Beziehung, wahrend der Verlobungszeit, schreibt. Das Briefeschreiben
geschieht mit Sorgfalt, man verwendet eine schdne Tinte und gutes Papier,
mancher verziert den Brief auch mit Zeichnungen oder Pressblumen. Die
Materialitdt des Briefesist hier Ausdruck von Wertschétzung. Das Korre-
spondierenim Internet hingegen ist eine Beschéftigung, die mit ebenso viel
Interesse betrieben wird, doch ist dies — wie das in den Texten selber
deutlich wird —meist eine Aktivitét, diein Arbeitspausen von statten geht,
etwas, dasin den kleinen arbeitslosen L iicken desAlltags geschieht. Auch
der Status der Korrespondierenden im Internet unterscheidet sich stark
von demjenigen der Brautleute. Wahrend die einen verlobt sind, damit also
ein rechtskréaftiges Eheversprechen am Anfang der Korrespondenz steht,
ist der Status der Korrespondierenden im Internet durchaus verschieden:
man hat sich im Internet getroffen und korrespondiert ausschliefdlich, man
kennt sich bereitsin real life und schreibt E-Mails, weil Telefonieren zu
teuer ist. Invielen Féallen, wie diesvon Doering (1998 u. 2000) oder bereits
Turkle (1995) und Amphoux/Sauvageot (1998) dokumentieren, fihren
Wiinsche nach einem Ubergang vom Internet in die reale Welt nicht selten
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auch zu Differenzen. Eine alte Kommunikationsform wird in einem neuen
Medium fUr die neuen Menschen wieder sinnvoll.

Mit Mobiltel ef on entstehen neue Formen, neue Zeiten, neue Funktionen
der Telefonkommunikation und ein ganz neues Feld schriftlicher Liebes-
kommunikation: die SMS (vgl. Schwitallain diesem Band). Die SMS, die
sich mit den Handys innert kirzester Frist Uber Westeuropa ausgebreitet
haben, stellen eine neuartige schriftliche Kommunikationsform dar. Sprach-
liche Eigenarten (vgl. Androutsopoul os/Schmidt 2002, Diirscheid 2002) und
Veranderungen des kommunikativen Verhaltens— ein weiterer Aspekt der
Mediatisierung —sind in breiten Kreisen der Bevolkerung zu beobachten.
Man telefoniert zu Zeiten und an Orten, wo dies vor der EinfUhrung des
Handys undenkbar schien. Besonders auffallend ist die starke Vermeh-
rung phatischer Kommunikation, die nun auch auf Distanz geschieht.

Die SMS-Kommunikation® Ubernimmt einerseits Funktionen, diewie
beispielsweise bei kurzen Gruf3botschaften oder Gute-Nacht-Wiinschen
vormalsvon Zettel chen ausgef Uit wurden: ,, 25.01.2002/20:53:02/hoi schatzi!
faus du loscht ond ziit hesch noch de prob... wérsch hérzlech wellkomme
bi mer deheim! sdscht wonsch ech der e gueti nacht, | LOVE YOU dini
Frondin“? [ZLA 4920]. Gleichzeitig kann die SM S auch das Faxschreiben
oder die E-Mail ersetzen fir digjenigen Liebeshbotschaften, diemansichim
dem Moment schreibt und sendet, in welchem man an die geliebte Person
denkt. SM S kann auch an die Stelle des Telefons oder Telegramms treten,
wenn ein Treffen ausgemacht werden soll.

Vielleicht liegt esan der Knappheit der SM S-Kommunikation und viel-
leicht auch an den massenhaft verbreiteten Text-Vorbildern, diein SMS-
Beispielbiichlein angeboten werden — vgl. Ortner (in diesem Band), dass
man Liebeserklarungen liest, die an die althergebrachten Sinnspriiche der
Poesiealben erinnern®: | LIEBE IST LEBEN, LIEBE IST VERTRAU-
EN, AUF WAHRE LIEBE KANNST DU EWIG BAUEN. DOCH

23 Ich danke an dieser Stelle Nathalie Aguiar, die mir die von ihr gesammelten SMS-
Botschaften ausihrer Proseminararbeit zur Verfligung stellte.

24 Standard: fallsdu lust und zeit hast nach der probe, wérst herzlich willkommen bei mir
zu hause! sonst wiinschich dir eine gute nacht, | LOVE Y OU deine freundin.

25 Diese Sinnspriiche findet man auRerdem — vgl. Rubi (1968) —in popul &ren Scheren-
oder Faltschnittliebesbriefen aus dem 17. und 18. Jahrhundert.
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FREUNDSCHAFT, IST SIE ECHT UND REIN, KANN SOVIEL MEHR
ALS LIEBE SEIN!!I* [ZLA 4917].

Und es findet auch die Adaption des stilus grandis, das Gedicht, den
Weg in das Mabiltelefon. Eine poetische — heutzutage auch ungereimte —
Liebeserkldrung, lautet sodann: ,,13. 02. 2002/08:04:xx/Du bist: meine
zuflucht, mein zu hause, mein tor zur welt, mein rhythmus, meine tranen,
mein lachen, meineinund alles.” [ZLA 4896]

4. Der Liebesbrief oder die Liebesbriefe des 20.
Jahrhunderts

DieLiebesbriefedesZL A sind Ausdruck einer konkreten lebensweltlichen
und einer historisch verortbaren Praxis der Liebeskommunikation. Lie-
besbriefe sind Brautbriefe, Liebesbhekenntnisse, Berichte aus dem Alltag,
Soldatenbriefe, Vereinbarungen von Treffen, E-Mail-Korrespondenzen,
Flirtbriefe und Zettel chen — eine reiche Palette an Funktionen und Typen.
Der Liebesbrief ist eine Postkarte, ein Gratulationsschreiben oder ein
Weihnachtsgruf3. Im Vergleich zu anderen Formen privater Schriftlichkeit
(vgl. Hacki Buhofer 1985, Schikorsky 1990) entspringt er zwar ebenso-
sehr dem alltéaglichen Leben, doch er ragt in seiner Bedeutung immer schon
Uber dieAlltéglichkeit hinaus. Der Liebesbrief ist fiir den Menschenindivi-
duell, biographisch und auch lebensgeschichtlich von grofer Wichtigkeit.

Im Hinblick auf eine Geschichte des Liebesbriefsim 20. Jahrhunderts
wurde hier ein Typus des Liebesbriefs— der Liebesbrief der Liebeserkl&-
rung — herausgegriffen und historisch vergleichend an Beispielen ausdem
Zurcher Liebesbriefarchiv (ZLA) untersucht.

Dabel zeigte sich, dass im Liebesbrief nicht nur die Liebeserklérung,
sondern vielmehr auch ,, Beziehungsarbeit” und besonders aber die Kon-
struktion von Intimitét eine zentrale Rolle spielen. Die Untersuchung macht
deutlich, dass verschiedene Ausprégungen von Liebe (Sehnsucht, Begeh-
ren, Zuneigung) eine breite Palette von Emotionen (Angst, Freude, Arger,
Wut) und verschiedene Typen von Liebeserkl&rungen (das Liebesbekennt-
nis, die Bitte um eine zweite Chance) zu unterscheiden sind. Dieverschie-
denen Typen der epistolaren Liebeserklérung werden auf3erdem durch
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bestimmte Beziehungskonstel lationen (Trennung, Abweisung), durch eine
bestimmte Gefiihlslage des Schreibers (starke Liebesgefihle, die mitge-
teilt werden wollen) oder gar durch die Abwesenheit von &ul3eren Anlas-
sen (fur die unspezifische Liebeserkldrung) beschrieben. Gerade bei der
unspezifischen Liebeserkl&rung zeigt sich wahrend des ganzen 20. Jahr-
hunderts eine Perpetuierung von stereotypen Mustern. Die sprachliche
Codierung bewegt sich entlang einer standardisierten Konfiguration von
Sehnsucht: der Gedanken, des Denkens, der Arme-Umarmung, der Au-
gen-Sehens, des Lippen-K Uissens. Der Liebesbrief ist einmal eher ein biir-
gerlicher Brief, dann ein kanzleisprachliches Schreiben, ein anderes Mal
eine noble Liebesargumentation und immer 6fter auch einkleines Briefchen,
daseiner eher kolloguiden Alltagssprache, man machte sagen, einer Schrift-
lichkeit desAlltagsfolgt.

Wenn auch bereits in einzelnen Briefen der 1920er und 1930er Jahre
eine Kritik an der Sprache des Liebesbriefs (des 19. Jahrhunderts) beob-
achtet wird und Sachlichkeit gefordert wird, beobachtet man dann in den
Briefen der 1960er Jahre eine grundsétzlichere Kritik, eine Kritik an der
Sprache der Liebe. Besonders deutlich wird diesan den Unternehmungen,
mit einem Codewechsel einen Ausweg aus dem Geféngnisder Sprache zu
finden. Man versucht dies mit mathematischen Grafiken, Farbfléchen,
Telefonkritzeleien. Die Schriftlichkeit des Liebesbriefs entfernt sich mehr
und mehr von einer ausschliefflichen Schreibschriftlichkeit. Der Liebes-
brief wird mehr und mehr zu einem Sprache-Bild-Text (Sandig 2000).

Dieneuen Medien der Liebesschriftlichkeit, die Karten und Zettel chen,
die Faxschreiben, E-Mails und SMS bringen eine Verdnderung, genauer
gesagt eine Mediatisierung des kommunikativen Handelns (Krotz 2001):
eshilden sich nicht nur neue Liebesbezi ehungstypen heraus, sondern auch
neue Liebesbrieftypen, wie beispielsweise die Flirtbriefeim Internet. Und
sogar dtere Formen des Briefeschreibens wie das Korrespondieren wer-
den per E-Mail wieder entdeckt.

Selbst wenn nun Schreiberinnen und Schreiber mit den neuen Medien
dem Dilemmader sich wiederholenden Liebessprache vielfach gerade nicht
entgehen und sprachlich mitunter sehr traditionell formulieren, fungieren
die neuen Medien immer schon selbstreflexiv als Metakommunikatoren
der Modernitét und damit als Zeichen fur das Neue schlechthin. Mit dieser
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medialen Aspektierung erlangt der Liebesbrief des Internets oder dieLie-
bes-SMSdiein der Sprache zwar verlorene, aber fir diese Textsorte not-
wendige Originalitét.
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9. Anhang

DasArchiv ist eine Sammlung von Original briefen bzw. Kopienvon Original-
briefen, die sichim Zeitraum von 1997-2001 durch die Beitrdge aufbauen
lie3. Die Sammlung entstand durch verschiedene Aufrufe und Hinweisein
deutschsprachigen Tages- und Wochenzeitungen und Zeitschriften. Auch
in Seminaren und bei Vortréagen wurden potenzielle Beitragerlnnen moti-
viert, Briefe in das Archiv abzugeben. Die Beitragerlnnen Uberbrachten
einerseits eigene, andererseits auch Briefe von Angehorigen, seltener kam
es vor, dass Liebesbriefe von unbekannten Menschen auf einem Estrich,
auf der Stral3e vorgefunden und mir fr die Analyse Ubergeben wurden.

Die Briefe verteilen sich folgendermalien lber den Zeitraum des 20.
Jahrhunderts:

Tab. 1: Die Briefe des Zircher Liebesbriefarchivs (ZLA), Sand: 14. April 2002

Zeit Briefe | Briefwechsel | Briefe von| Briefe von| Kategorien
gesamt Frauen Minnern fremd

19. Jh. 711 602 8 95 6

1900er 70 15 1 54

1910er 235 213 14 8

1920er 198 4 0 194

1930er 799 306 12 480 1

1940er 799 672 16 111

1950er 588 525 1 62

1960er 79 25 2 52

1970er 215 95 41 79

1980er 352 19 22 311

1990er 1110 448 231 427 4

2000er 6 0 0 6

Total 5162 2924 348 1879 11




