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A. Rauser ist am 6. I1. 1917 in Dorpat gestorben. Von den
gegenwirtig lebenden idlteren Anatomen hat ihn bis auf BaRrFurTH
woh! niemand mehr persénlich gekannt. Den Jiingeren 1sf, mit Aus-
nahme seines Lehrbuches, auch das von ihm wissenschaftlich
Hinterlassene leider fast unbekannt geworden. Von einer alten,
im Laufe der Zeit gesteigerten Verehrung fir die Person und die
Werke des genialen Mannes war ich selbst erfallt. Nachdem daher
festgestollt worden war, dafl ein Nachruf auf ihn von keiner Seite zu
‘erwarten stand, habe ich mich enfschlossen, diesen Abrill seines
Lebens niederzuschreiben und eine Wiirdigung dessen, was die Wis-
senschaft ihm verdankt, zu versuchen. Die Arbeit unterscheidet sich
demnach von den sonst ablichen Nachrufen, die sich, von Freunden
oder Schiilern stammend, auf persénliche Eindriicke und Hrinne-
rungen stiitzen kénnen; dafiir macht sie aber den Anspruch einer
anf Quellenstudien beruhenden wissenschaftlichen Arbeit. Die daxr-
auf verwendete Zeit und Mihe scheint mir fiar die Geschichte
unserer Wissenschaft nicht umsonst geopfert zu sein. Auch dient
‘sie, indem sie Vergessenes ans Licht zieht, der historischen Ge-
rechtigkeit. |

Anat. Anz. Bd. £8. Aufsitae. -9
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1.

Wenig Frohlooken und viel Entsetzon umlagern
den Nimmermiiden, der, bewnnderangswiirdig genug,
mit ungebrochenemn Heldenmut zu jeder Zeit in den
Kampf mit den Michten des Schicksals stltzmte,

Ravper, Urgeschichte, Bd. II, Eiul. 8. 10,

Avcust (Antinous)l) RauBmR wurde am 9. Mirz 1841 (8) 2)
zu Obermoschel in der Bayrischen Pfalz von katholischen Eltern
geboren. Er war der vorletzte von 5 Gesqhwmte:q (zwel Brider,
zwel Schwestern). Sein Vater war Gerichtsvollzieher; Niherves
fiber seine viterliche Aszendenz ist nicht bekannt (4). Seine
Mutter war Rosalie, geb. OsrrrLt aus Kirchheimbolanden. Siec war
die Tochter eines héheren Verwaltungsbeamten und die Nichte eines
in seinem Kreise berithmt gewordenen und hochgeachteten Mannps,
Ienaz OBEBRLG in Schlettstadt i. HlsaB. Diesem Groflonkel (ge-
boren 1760 in Schlettstadt) war der spitere Anatom nach Aussehen
and Wesensart schy #shnlich (4). Jener war ,Offizier der Uni-
versitit von Frankreich; Kantonalpfarrer von Obernay, Ehrendom-
herr der Kathedrale von Strafiburg, Doktor der Philosophie und des
kanonischen Rechtos, Geistlicher Rat des Konigs von Bayeyn, Mit-
glied der Gesellschaflt der Wissenschaften und Kinsto des De-
partements Niederrhein und Leiter des Kollegiums von. Obernay*
4). Auch hier liegt also wieder ein Beispiel fiir die so oft zu-
treffende Regel vor, daBl die mitterliche HErbmasse fiir die Verver-
bung der geistigen Qualititen entschoidend ist. Aus Rausrers Lrither
Jugend sind uns nur wenigo auf sein spiteres Leben hinweisende
Ziige bekannt geworden, dafiir aber um so bezeichnendere. Mit
Leidenschaft eréffnete er, unterstiitzt von seiner dlteren Schwester,
Miuse, um das Innere der Tiere zu sehen (4). Dankbar crinnert
er sich selbst ferner noch als 84jihriger (2) seines erston Lehrers
in der Krystallographie, eines ,,wackeren Apothekers®, der ihm und
dem eigenen Sohne (1) in einer michtigen Glaswanne die Mutter-
lauge des Salpeters zeigte; ,;sie wurde in den Kellor geotragen,
8 Tage darauf sahen wir im Keller beim Scheine einer Laterne
die prichtigen Krystallsiulen in der klaren Muflterlauge stehen.
Noech jetzt (1895) zdhle ich diese Demonstration zu den ein-
drucksvollsten, die mir in der Folge zuteil geworden sind. Sie war
nach allen Seiten hin ganz dazu angetan, eine nachhaltige geheim-
nisvolle Wirkung auf uns auszuiiben.*

Der Vater wurde, als der Sohn 9 Jahre alt war, nach Neu-
stadt a. H. versetzt; hier lebten die Eltern bis zu ihrem Tode; hiler
bezog der Knabe auch die damalige ILateinschule, die im 1. J.
1579 erbauten Kasimirianeum, einer ehemaligen kleinen calvinisgti-

1} So nennt er sich auf dem Titelblatte seiner Monographie itber die Blasti-
zitit und Festigkeitsverhiltnisse der Knochen (1872).

2) Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die Nummern der Quellen
zur Lebensgeschichte.
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schen Universitif, untergebracht war (6). Wenn hier auch das
Latcinische vorherrschte, so bestand daneben ein fakultativer Real-
kurs, der in mehreren Jahrgingen Arithmetik, Geometrie, ange-
wandte GGeometrie, mathematische Geographie, Naturgeschichte,
Physik, Linearzeichnen, Modellieren, Buchfithrung, Franzdsisch
und IEnglisch umfafite. Kein Zweifel kann dartber bestehen,
dall der Unterrieht in diesen Fichern die vorhandenen Neigungen
Ravsers zur Entfaltung brachte, und dafl er hier den Grund
zu seinen umfassenden Kenntnissen in der Physik und Mathematik
gelegt hat, die all seine spiteren Arbeiten durchdringen, ja, ithn zu
diesen Arbeiten bestimmt haben. Die anatomische Wissenschaft
dankt es Jjenen, um seine HRrziehung bemiihten, heute auch dem
Namen nach vergessenen Lehrern der Neustiidter Anstalt. Als
Schiiler leistete er auf humanistischem und realem Gebiet stetis
Guates ; diese somit schon frith hervortretende, universelle Begabung
lie ihn, den dem Alter nach weit unter dem Durchschnittsalter
Stehenden, zwar nicht unter die Hrsten der Klasse gelangen;
immerhin empfing er fast alljdhrlich offentliche Belobigungen,
hesonders, was wesentlich, im Freihandzeichnen, in Naturgeschichte
und Algebra; er wurde in diesen Féchern auch dureh Preisbiicher
ausgezeichnet (6).

In Neustadt blieb er von 1850 bis 1884, um dann, 18jihrig,
das humanislische Gymnasium in Speyer =zu beziehen, das er,
18jihrig, im Jahre 1859 mit dem Zeugnis der Reife verliel. Sein
Abiturientenexamen bestand er als 6. unter 22 Schiillern mit der
Note I* (ganz hervorragend). Seine Erfolge lassen sich hiernach
ermossen; besonders crwithnt werden wiederum seine Leistungen
im Zeichnen; in diesem Fach war er der beste Schiiler. Dann aber
hat er sich ,,im Turnen durch rithrige Teilnahme und entsprechende
Leistungen eine Bhrenerwihnung erworben® (8).

Der Entschluf, ihn die Universitit beziehen zu lassen, fiel
seinam Vater, der finf Kinder zu versorgen hatte, nicht leicht (4).
s ist aber anzunehmen, daB ihm aus den bisherigen Kriolgen
seines Hohnes die Ahnung seiner Bestimmung zu etwas Grollem
aufgegangen war, und daB dies ihn bewogen hat, gerade seiner
weiteren Ausbildung die schweren Opfer zu bringen. Merkwiir-
digerweise liel er ihn indes nicht Naturwissenschaften und Me-
dizin studieven, sondern bestimmteé ihn zum Studium der Jurispru-
denz (1). Es ist wieder die.,,scheinbare Absichtlichkeit im Schiek-
sale des Winzelnen* (Schopenhauer), die wir hier am Werke
schen; denn ohne diesen Wunsch des Vaters, der ih.n in eine ﬂ}m
eigentlich fremde Bahn lonken wollte, hiite er sﬂwh schwerlich
dic ungewohnlich universelle Bildung erwerben konnen, die ihn
spiter befdhigte, ein Gesamtgebiet des menschlichen Geisteslebens
sicher zu bohoerrschen, wie es kaum einem Zeitgenossen, geschweige
eipem Fachanatomen mdglich war. Gleichzeitig 146t aber diese
Studienwahl und das Folgende, was er selbst berichtet, auch einen
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Sehlufll auf den Geist zu, der in seinem Vaterhause herrschie, wo
der Beamte sich dem Staate innig verpflichtet fihlte.

Uber seine Anfinge auf der Universitit Miinchon berichtet er selbst: (1)
..Die beiden ersten Semester wurden — fir 1hn' als Jurzsﬁeg m‘g;'t)ﬁenteils der
Philosophie gewidmet, doch horte ich auch Nationaldkonomio. Die Universitit
besuchend, so wenig vom Staate zu wissen, wie es ilbrigens bei all meinen Kom-
militonen in derseiben Weise der Fall war, empfand ich als tiefe Beschimung
und suchte diesen Mangel mébglichst grindlich und méglichst rasch duvch das
Studinm verschiedener tvefflicher Werke zu beseitigen. Logik und Psychologis
horte ich, da sie mich interessierten, im 'ersten Semester bei drei verschiedenen
Dozenten zugleich, wenn auch nicht bei allen ununterbrochen, nm cinen guten
Anfang zu machen. Is ist ja so bequem, sich auf den bereitstehenden Sesseln
mmd an den sich weitausdehnenden Tischen niederzulassen und zuzuhoren, so
dafl dieses Vornehmen nicht als eine besondere Leistung betrachtet wordoen kann.
Einer unserer Dozenten iiber Logik hatte eine eigentiimliche Methode, uns den
als herb geltenden Stoff angenehmer zu machen und uns an ihn zufessoln, Bei
jeder wohlgelungenen Beweisfithrung und Schlullfolgerung, und deren gab es
ja auBlerordentlich visle, pflegto or ein wenig zu lachen. Je gelungener diec Be-
weisfithrung und jo gréBer die Ketto der SchluBfolgerungen war, um so voller
war auch das Lachen, Wir lachiten natiurlich mit, ohne dall indessen jomals die.
Ordnung und Sitte irgend gestirt worden wire; und ich bin tiborzengt, dafl nie-
mals ein logisches Kolleg mit groBlerer Heiterkeit durchgefithrt worden ist, so
sonderbar der Eindruck auch anfinglich war. Mag man os nun Methode oder
Manier nennen, es bleibt sich gleich; von den logischen Vortrigon blioh an den
meisten einzelnen mehr haften, als durchschnittlich der Fall war.

Schon im ersten Semestor hoérte er aber (1), da dic Zoit os
gestattete, auch einige naturwissenschaftliche Vorlesungen. Die
schon vor der Universiliitszeit bestehende Neigung zur Medizin
und Naturwissenschaft bestimmte ihn dazu. Im folgonden Somester
wurde das gleiche Verfahren eingehalten, zugleich philosophischi
und naturwissenschaftliche Vorlesungen zu héren. Dall dies in
ernstlicher Weise geschah, ergibt sich — wie er selbst mitteilt —
aus dem Umstande, daB er am Schlusse dieses zweiten Semesters
bereits die #rztliche Vorprifung bestand und das Zeugnis des
bestandenen Iixamens nach Hause brachte, ohne fiir den eorsten
Zweck (das juristische Studium) etwas versdumt zu haben. Hier-
durch war die Richtung seiner weiteren Studien nach der Seite
der Medizin und Naturwissenschaft im wesentlichen entschieden.
Traten nun auch die philosophischen wund juristischen Studien
zurlick gegen die naturwissenschaftlichen und medizinischen, so
verlor er sie auch in der Folge nie ginzlich aus den Augen,
sondern hatte fiir sie bestindig omen offenen Sinn. Er figt diesen
semen eigenen Worten hinzu, ,,dafl nicht weniger als die einzelnen
Zweige der Wissenschaft auch die Kunst in ihren verschiedenen
Teilen einen begeisterten Anh#nger in ihm fand®, der es ofters
bezweifelte, ob er nicht ganz zur Kunst hifte tibergehen sollen®.
Hierbei ist nicht nur des Zeichnens und Modellierens zu gedenken,
sondern vor allem der Musik. Er war Meister auf der Violine und
lie sich in seiner Dorpater Zeit des &fteren zu wohltitigen
Zwecken, meist zum Besten der Universitit und der Studenten-
schaft, hoéren. . DaB er die antiken und klassischen Dichtwerke
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k&:z}f};;te, liebte und beherrschte, auch zu der zeitgendssischen Ent-
wicklung der Dichtkunst kritisch Stellung zu nehmen berufen war,
ergibt sich aus seinen zahlreichen G&ffentlichen Vortrigen, die
er in den 90er Jahrven in Dorpat gehalten hat (s. u. 8. 142).

_In der Miinchener medizinischen Fakultit lag der Unterricht in der Ana-
tomie damals in ‘den Handen BiscHors's, RUpINeeER's und KoLLmany's, Sim-
BOLD trug vergleichende Anatomie vor, Biscmorr las bis zum Anfang der GUer
Jahre noch Physiologie (12stiindig im Sommer) und Anatomie (12stiindig im
Winter); spiiter iibarn‘a.hm, schon zu Rauber’s Studentenzeit, Vorr die Physio-
logie, und der a,na,to:tmsc]{e gntem‘icht wurde im wesentlichen so geordnet, wie
er noch heute an unseren Instituten iiblich ist. Auf BiscHorr entfielen Anatomie,

Entwicklungsgeschichte und chirurgische Anatomie; RUDINGER trug ¢chirurgisch-
topographische - Anatomie vor, Korrzmanx Osteologie (18},

Biscmorr und Ribpinger gewannen fir Rauvemrs weitere ana-
tomische Ausbildung und die spitere Richtung seiner Arbeiten
entecheidenden EinfluB; ,,das Gefithl herzlicher Dankbarkeit fiir
jene Miénner wird nie in mir erloschen®, sagt er selbst (1). Unter
Rtopixaesrs Leitung bildete er sich zu einem Zergliederer allerersten
Ranges aus, wovon seine Untersuchungen tiber die Pacinischen
Kérperchen, die Knochennerven und den Kopfsympathikus Zeugnis
ablegen. Biscrorr andererseits liell ihm eine sorgfiltige embryolo-
gische Ausbildung angedeihen. Seinem Unterrichte rithmt er die
lebendige Anschaulichkeit nach; ,,es fehlte hier nieht an direlkten
Hinweisen auf die nichste Grundlage alles embryonalen Gesche-
hens. Ein uns Schilern damals demonstriertes miéchtiges Leder-
modell von vielleicht zwei FuB Léange, welches einen Siugetlier-
embryo mit tberall weit offener Medullarfurche darstellte, war
u. a. besonders geeigneot, derartigen Vorstellungen Nahrung zu
geben® (8). y

" Sein Hauptarbeitsfeld war der Préipaviersaal (8). Seine hier
bewihrte Umsicht, sein technisches Geschick und die von ihm
gesammelten HErfahrungen waren weiterhin der Hauptbeweggrund
fiir Hrs, ihn nach Basel zu berufen und ihn weiterhin zur Tber-
siedelung nach Leipzig aufzufordern. Zunéchst {ibertrug man
ihm noch wihrend seines Studiums eine Assistentenstelle am
Munchener Institut (1864), die er bis 1866 (11} bekleidete. Im
Jahre 1865, 24 Jahre alt, promovierte er mit seiner Abhandiung
tber die Vaterschen Kérper der Bénder und Periostnerven und.
ihre Beziehungen zum Muskelsinn. Im Jahre 1866 verliell er
Miinchen, um fiir zwei Jahre nach Wien zu gehen (11). Néheres
iiber seinen Wiener Aufenthalt ist nieht bekanmt. Ramr (11) gibt
an, daB Rauser sich 1868 habilitiert habe; das trifft wohl nicht
zu, da eor erst fiir das Sommersemester 1870 seine erste Vou-
lesung angekiindigt hat (12). Auch stammt sus dem Jahre 1870
dic wohl als Habilitationsschrift anzusehende monographische Ab-
handlung 1iber die Knochennerven des Oberarmes und Ober-
schenlkels. FEr scheint sich nach seiner Riickkehr aus Wien zuniichst
ohne Institutstellung feineren priparatorischen Arbeiten gewidmeb
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zu haben; einige im Jahre 1860 im Arztlichen Intelligenzblatt
verotfentlichte Referate itiber Neuerscheinungen der klinischen
Titeratur sind nur von ,Dr. med. A. Rauser® unferzeichnet.
Vermutlich hat er sich Ende des Winters 1869/70 habilitiert. Seine
Verlesung im folgenden Sommersemester (Ganglien-Nervensystem
des Menschen und der Tiere) liBt einen Schlull aul-die Art seiner
damaligen Avbeiten ziehen. Literarisch erscheint ein Hrgebnis
dieser seiner Studien erst spidter (1872). DBemerkenswert ist bo-
reits bei dieser ersten Vorlesung die vergleichend anatomische Fr-
fassung seines Stoffes.

Der "Krieg, der die bayerische Armec unter die Waftfen rief,
unterbrach seine eben begonnene akademische Lehrtitigkeit. Am
10. August wurde er zum Bataillonsarzt auf Kriegsdauer beim
Hauptfeldspital V ernannt (15). Hr machte den ganzen Ieldzug
‘mit und lag ein halbes Jahr wvor Paris., Am 15. Mirz 1871
wurde er wieder entlassen (15). Seine Tétigkeit im oinzelnen ist
nicht zu verfolgen. Sicher ist aber, dal er sich als Chirurg be-
tatigt und kriegschirurgische Hrfahrungen gesaminelt hat, die
ihm Anerkennung verschafft haben. Das Verordnungsblatt des
K. B. Kriegsministeriums Nr. 22 vom 4. April 1871 nonnt auf
3. 210 unter denen, die mit einer &ffentlichen Belobigung ,,belohnt
werden fir tapfere Taten und hervorragende Leistungen wilhrend
des nunmehr beendeten Krieges®’, den Bataillonsarzt Dr. Auvagust
Rauvesr. Seine Titigkeit als Kriegschirurg und sein dadureh er-
worbenes Verstindnis fir die chirurgische Anatomie habon spiter
auch bei seiner Berufung nach Dorpat esine Rolle gespielt (10).
Vor allem scheint es, als ob gerade die GeschoBwirkungen ihn auf
die Frage nach der Festigung und Elastizitit der Knochen gefihrt
haben, denen er spéter nachgegangen ist (17).

Im Frieden nahm er seine akademische Lehrtiafigkeit, ohne
Assistent zu sein, wieder auf. Fir den Winter 1870/71 hatte er
eine Vorlesung iber die HFascien des menschlichen Koérpers ange-
zeigl; im Sommer 1871 las er tiber die Anatomie der Hingeweide des
Menschen und der Tiere und imm Winter 1871/72 Gber die Anatomie
des Urogenitalsystems (12).

Aus dieser schonen, dem Unterricht und der Forschung ge-
widmeten Tatigkeit ril ihn sein Schicksalstag heraus und fihrte
ihn einer langjihrigen, an sich bel deutschen Anatomen nicht
ungewdhnlichen, ithm aber ganz besonders fiuhlbaren Leidenszoit
entgegen; er wurde von Miinchen aus, besonders durch RUpiNaER,
an His empfohlen, der fiir sein Baseler Institut einen auf dem
Pripariersaal voll ausgebildeten Assistenten suchte. Rausrmr ent-
schloB sich, nach Basel zu gehen und kam dort im Januar 1872 an.
Er wurde von der Baseler Fakultiit als Privatdozent {ibernommen
und fiihrte sich mit einer Anftrittsvorlesung ein, die, wahrschein-
lich naturphilosophischen Inhalts, keinen rechiten Anklang gefunden
zu haben scheint. Liferarisch -ist tuber sie nichts festzustellen
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gewesen., His war seit 1857 in Basel (11) und war zuwr Zeib
von Ravusers Ubersiedelung 41 Jahre alt, Rauser selbst 10 Jahre
junger. Sein Auafenthalt in Basel war nur kurz, da His schon im
selben Jahre nach Leipzig berufen wurde und im Herbst dorthin
tibersiedelte. ,,Auf Veranlassung der Leipziger Fakultitse (11,
S. 94) wurde RauseEr von His die Prosektur am Leipziger Institut
angetragen. Hr folgte diesem Rufe, ging gleichzeitig mit His an
siéichsische Universitit und wurde dort am 16. Januar 1873 (11)
zum aulerordentlichen Professor ernannt.

Zweoifellos hatte HI3 RAUBERS Bestes im Sinne, als er ihm Celegenheit zur
Wirksamkeit an einer groflen Universitit gab; zweifellos aber dachte er auch
an sich selbst und an sein Institut, als er den glianzenden, in der Miinchener Schule
gebildeten jungen Anatomen fiir die Sammlung und den Pripariersaal gewinnen
wollte. RATBER selbst spricht sich iiber seine Leipziger Titigkait folgendermalen
aus: ,,In der Folge nahm ich zum Zwecke meiner weiteren Ausbildung in diesen
Fiachern (makroskopische Anatomie und Entwicklungsgeschichte) noch einmal
eine ahnliche Stellung (wie in Minchen) an. Die beste Gelegenheit bot sieh . |, .
dar, in gréBter Menge anatomische Priaparate fiir Vorlesungen und Sammlungen
anzufertigen, ja in dieser Beschiftigung, wenn es mdoglich gewesen wire, auf-
oder vielmmehr unterzugehen und dann abzuziehen. Das war aber gliicklicher-
weise nicht mbglich. Begiinstigend fiir diesen Ausgang wirkte ein aus inneren
Ciegensiitzen und schlechter Behandlung geborener, zunehmender Zerfall mit
dem Leiter der Anstalt selbst. Nach dem unverhiltnism#ifig schweren Opfer von
drei Jahren des Vorweilens loste ich endlich das Verhiltnis auf und war mir selbst
wiedergegeben” (1. 8. XV). Rauser hat also seine Leipziger Tatigkeit von
vornherein als eine fiir seine Ausbildung bestimmte, deren Friichte natiirlich
dem Institute zugute kamen, und als oine befristete angesehen, His wohl mehr
als Institutstitigkeit eines auf Beftrderung und Berufung wartenden jungen
Anatomen. Darin lag schon ein nicht zu unterschitzender Stérungsfaktor. Saech-
liche, formale und innere (Gegensitze kamen hinzu, um die Leipziger Instituts-
episode fiir RAUBER zu schnellem und fiir beide Teile schmerzlichem Fnde zu
bringen.

z%achlich stellte sich eine grofle Schwierigkeit sogleich beim Xintreffen der
beiden Minner heraus, indem BRAUNE wider His’ Annahme zum Ordinarius fiir
topographische Anatomie ernannt worden war. In RAUBER’s ,natiirliches Aus-
breitungsgebiet griff die Brauxm'sche Stellung vielfach hinein'* (11, S. 998). Die
Voraussetzungen, die Hrs geleitet hatten, als er RavBEr die Prosektur anbot,
waren zum Teil hinfilliz geworden. Dazu kamen MiSverstindnisse, die sich auf
den Anstellungsverirag RAUBER’s bezogen.

Auch persénlich machten sich die Gegensitze zwischen den beiden Naturen
alsbald geltend. RAUBER war ein stiller, fein empfindender, in sich gekehrter
Mann; vor der Berithrung mit der Welt zog er sich zuriick, er war alles andere
als ein schmiegsamer und biegsamer Weltmann, im Gegenteil: seine Charakter-
festigkeit, die ihn nur tun und aussprechen lie, was er fiir objektiv rmh‘{ng hielt
(9), machte ihn starr und unnachgiebig. Mit Recht war er von hohem Belbst-
bewuBtsein erfiillt, wenn er auf das, was er wuBite und geleistot hatte, blickte,
vor allem, da er fithlen durfte, dafB3 er als Sohn enger Verhiltnisse dies alles nur
sich selbst, keinen gesellschaftlichen oder verwandtschaftlichen Beziehungen,
keiner Hineinschiebung verdankte. Er empfand sich selbst — bis zu einem be-
stimmten Grade auch ganz mit Recht — als denjenigen, dem die makroskopische
Anatomie damals in Leipzig das Beste verdankte, was sie bicten konnte; hatte
sich doch His bis dahin gerade mit diesem Hauptzweig der Anatomie wenig be-
fafit. Dies aber sich gegeniiber zum Ausdruck gebracht zu héven (9), war fur
His, den Baseler Patrizier, unertraglich. Gerade deshalb diirfen wir RAUBER
an dem Zerwiirfnis nicht als vollig unschuldig betrachten, denn His® Woelilwollen
und seine menschlich edle Natur sind aus dem Kreise seiner Schiiler so oft be-
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zeught worden, daB dariiber and iiber die gfjﬁl-}’e (}{egfluld, di?‘j or gegen RAUBER
iibte, lrein Zweifel obwalten kann, s hitte eine geistig ganz uberragende Perssn-
lichkeit sein missen, die, iiber diese in dic Imstitutsdisziplin eingreifenden Ver-
stimmungen hinwegsehend, es varstanden hitte, das Xf.ez'h%ltz}ts zul einem icdealen
zu machen und RAUBER die Stellung zu schaffen, die fiir ihn notwendig svar.

Indessen hitten die Dinge ihren Lauf doch gewill nicht so
genommen, wenn nicht der Gegensatz zwischen den wissenschaft-
lichen Grundiiberzeugungen beider Ménner die immerfort treibende
Kraft gewesen wire. Das fuhrte bereits in Rauvsers Leipziger
Anfingen zu peinlichen Diskussionen in der Naturforschenden
_(Gesellschaft und zu scharfen Auslassungen RAUBHRS In seinen
Versffentlichungen (z. B. in der Frage des Parablastes, der Primitiv-
streifenbildung, der Hiihnchengastrula vergl. weiter unten). Vor
allem aber war Raussr von der grundlegenden Bedeutung der
Morphologie auch fiir die Ontogenie tiberzeugt. Ir lebte m Irxnst
Harcrrrs und Grernsavurs Gedankenwelt; dem stand His ohne
Teilnahme, ja mit Abneigung und nicht ohne Bpott gegeniber.
»Die Art, wie er (His) sich die mechanische Erklirung der Ent-
stehung organischer Formen dachte, konnfe nicht auf allgemeinen
Beifall rechnen® (11, 5. 97), am allerwenigsten beil Ravnir, der die
,,Ursache’ einer spezicllen organischen Entwicklung, die heutige
exaltte Genetik vorausabnend, in der befruchteten Hizelle erblickte
und in deren HEvolution die Wirkung der Vererbung sah, ohne dabei
zu verkennen, dall im einzelnen Falle streng mechanisch analysie-
rend vorzugehen sei. Seine ,,Mechanik® der Ontogenese war freilich
eine wesentlich andore als die von His als mafigebend bhotrachfete.
Beifall fand His dagegen auf physiologischer Seite, vor allem in
Lieipzig selbst, bei Lupwie. Mit Lupwie stand His in freundschaft-
lichom Verhiltnis; seine Berufung war durch Lupwie durch-
gesetnt worden (9), und so fand sich Rauser auch in der Fakul-
tit bel seinem Konflikt mit His ohne Unterstittzung (ebenda).
Dieser bis in das persénliche Gebiet greifende Streit =zwischen
der morphologischen und physiologischen Richfung in der Anatomie
begann damals in Deutschland seinen unheilvollen BWinflufl geltend
zu machen.

Im einzelnen verliefen die Dinge so, dall Rauser bis zum
Jahre 18756 eine Iruchtbare Titigkeif innerhalb der Amnstalt eni-
faltete. Bis in die spiten Abendstunden saB er {iber Sammlungs-
praparaten, nachdem der Tag dem Pripariersaal und den Vor-
lesungen gehort hatte. Auch die damalige Leichenordnung stammte
von ihm. Daneben, vor allem in den Ferien, fSrderte er seine
wissenschaftlichen Arbeiten. Er verdffentlichte noch Nachtrige
zu seinen fritheren Untersuchungen tiber die Pacinischen K&rper-
chen (1874) und -— vorher (1872) — seine Monographie iiber den
Kopfsympathikus. In diese erste Leipziger Zeit fallen auch seine
Arbeiten liber die Knochenformen, tiber Festiglkeit und Blastizitit
der Knochen und iiber die Bedeutung des Knochenquerschnitts
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und der Befestigungsweise der Skeletteile. Endlich trat er such
mit seinen ersten Mitteilungen {iber die Primitiventwicklung der
Knochenfische und des Hihnechens hervor. An Vorlesungen hielt
er in dieser Zeib solche iber die Anatomie des Nervensystems und
iber Osteologie, sodann hielt er mikroskopische Kurse ab. Am
2. Juni 1875 legte er dann seine Prosektur nieder, er war ,sich
selbst wiedergegeben®. \

Er hatte (1) uanterdessen ,,empfinden gelernt, dafl die Zeit
der blofBen Aufnahme von aullen nunmehr voriibergezogen sei, und
dafl es darauf ankommen miisse, die eigenen Krifte zu versuchen®.

Mit um so groberem HRifer — fihrt er fort — nahm ich darum
die wissenschaftliche Titigkeit, die wihrend jener Zeit vollstindig
geruht hatte, wieder auf — so wenig hat er sich selbst genug

getan an dem, was wir doch als erhebliche Bereicherung unserer
Wissenschaft ansehen miissen! Von seinem auBenstehenden Beob-
achter an einer anderen Universitil wird gerade dies als Cha-
ralkterstirke Raurers besonders gerithmt, ,,dafl er es iiber sich
bringen konnte, seiner wissenschaftlichen Uberzeugung alle mate-
riellen Bedenken zu opfern und im Interesse geistiger Unabhingig-
keit sich einer ungesicherten ILage preiszugeben (10).

In der Tat scheint seine materieile Liage nicht giinstig gewesen
zu sein. Celd zu seiner Besoldung als Extraordinarius war nicht da;
wic und wo er in Leipzig gelebt hat, steht nicht fest. Uberhaupt
sind iiber seine nichsten Jahre (11) bis zur Berufung nach Dorpat
unmittelbare biographische Angaben nur ganz wenige (4) zu er-
halten gewesen. Mittelbar 148t sich aus seinen Arbeiten dies und
jenes entnehmen. Hin Arbeitsraum im Institut scheint thm nicht
zur Verfligung gestanden zu haben; wahrscheinlich hat er keinen
begehrt. Zwel Jahre lebte er einsam, dann zogen nach dem Tode
der Eltern seine Schwestern auf seinen Wunsch zu ihm. Hr
arbeitete und mikroskopierte den ganzen Tag‘; seiner jingeren
Schwester diktierte er seine Arbeiten in die Feder. Er hatbte sich
zu Hause sein Laboratorium mit Brutofen eingerichtet, zumn Teil
arbeitete er auch, besonders in der Zeit seiner experimentellen
Studien, mit seinem Freunde SacmssE im Laboratorium des Land-
wirtechaftlichen Instituts. An Kollegen scheint er sich nicht
inniger angeschlossen zu haben. Nur in der Naturwissenschaft-
lichen (esellsehaft trat or alljdhrlich mit zahlreichen Mit-
teilungen auf. Diese vollige Einsiedelei war indes die fruchtbarste
Zeit seines Lebens. Von seinen mehr als 100 Nummern umfassen-
den Verdffentlichungen entstammt nahezu die Hilfte diesen 11
Jahren, und zwar die bedeutendsten (Urmundfrage, Deckschicht,
MiBbildungen, Ixperimentelles, Entwicklungsmorphologie). Dazu
komm?t seine 1884 herausgegebene zweibiindige Urgeschichte des
Mengchen, die mift eingehender Benutfzung der gesamten Literatur
und auf Grind selbstandiger anthropologischer und prihistori-
scher Studien im Leipziger Museum verfaBt wurde. Dies Werk
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ist aus seinen Vorlesungen iber Urgeschichte, diese aber aus seiner
Neigung fir die Préhistorie et*wa,(}hsen, iil?erhal.lpf aus seiner Uber-
zeugung, daB der Anatom verpflichtet sei, das Seinige zur Lehre
vom Menschen, von der Gesellschaff und vom Staate belzutragen.
SehlieBlich missen wir auch die Vorarbeiten fir sein 1886 zum
ersten Male erschienencs Lehrbuch der menschlichen Anafomie in
diese Periode seines Lebens verlegen. Seine Vorlesungen setzie
er im Anatomischen Institut fort.

Er las Osteologie noch bis 1877, dann Entwicklungsgeschichte der Siupe-
tiere, Entwicklungsgeschichte der Wirbeltiere, desgleichen der Knochenfische,
desgleichen des Blutes und Bindegewehes, Hingeweidelehro, Schiidelmessung,
Anthropologie und Urgeschichte, V‘dikerkund‘e; er hielt ferner anatomische Re-

etitorien, mikroskopische Kurse, embryologische Ubungen und leitete anato-
mische Arbeiten. Seine Vorlesungen, aus deren Einkiinften or zum Teil seinen
Tebensunterhalt bestritt, waren ungewthnlich beliebt und erfreuten sich eines
zahlreichen Zuspruchs (10). Awuch wurde gerithmt (ebenda), dail er durch seine
Lehrtatigkeit in hohem MaBe auf jiingere I'orscher anregend gewirkt habe, Ti-
nige gute Dissertationen sind untor seiner Leitung entstanden (Hunxwinag, Mor-
DENHATUER).

In dieser Zeit hatte die deutsche Wissenschaft mehrere Lehr-
stithle fiir Anatomie zu vergeben: an Raumsr ging sic vorbei,
einen ihrer Allerbesten, vielleicht tberhaupt den Besten, liell sie
als Privatgelehrten in Leipzig sitzen. Uber seine wissenschaftliche
Bedeulung herrschte unter den hervorragenden Anatomen Deutsch-
lands nur eine Stimme; sehr namhafte Gelehrte gaben zu, dal
er alle Kandidaten fir ein Owrdinariat um Hauptesliinge Gberragoe
(10). Aber nur die weitblickende Dorpater IFakultit war es,
die sich durch alles, was dagegen sprechen konnte, vor allem durch
sein in weiten Kreisen bekannt gewordenes Leipziger Zerwirinis
und das. was man als Schroffheiten scines Wesens auffafite, nicht
beirren liell, und sich diesen Mann als den ihrigon erkor. Am
18. November 1885 schlug sie ihn unico loco fir dag durch
Stirpas Weggang erledigte Ordinariat vor (10). Vor allem scheint
es das Votum v. Kurrrers gewesen zu sein, das dabel ins Gewichi
fiel, aber auch His hat t4ber Rauszrs wissenschaftliche Loistun-
gen ein schlechthin anerkennendes Urteil abgebhen miissen.

Mit einiger Ungeduld erwartete Raupir, den man in Leipzig
bereits allseifig begliickwiinschte, die sich linger als erwartet
hinauszogernde Entscheidung der russischen Regierung. Aus einem
fiir seine stille, bescheidene und doch so zielbewuBte Art bezeich-
nenden Briefe, den er am 10. 12. 85 an den damaligon Dekan
der Dorpater Fakultdt richtete, seien einige Zeilen hier eingeriiclt:

,»50 darf ich Thnen denn gestehen . . ., daf ich mich . . . in dio neuen Ver-
halinisse bereits so gut eingelebt habe, als aus der Ferne maoglich. Trotz vielfach
abziehender Beschiftigung verweile ich doch im Ceiste sehr viel bei Thnen und
habe mir auch meine Verlesungen und Kurse alle schon zurecht golegt, die Pline
schon gehérig durchdacht, nach welchen ich niitzlich zu wirken bostrebt sein
werde, und die Ziele in Krwagung gezogen, welche mir vorschweben sollen, wenn

ich das 'Lelrlz‘a,m.t angetreten haben werde .. ... Mancher gute Bokannte betons,
..... die Schwierigkeiten der politischen Lage dor Ostseeprovinzen. Es ist wahr,
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diese Lage ist ernst. Aber meine Aufgaben liegen einmal nicht nach dieser Rich-

tuﬁg hin; andererseits bin ich begierig, auch diese Zustinde durch eigene Hr-

f{el_,plung”kennen zu lernen; dadurch werden meine Kenntuisse nur gewinnen,
énnen.

Als er dies schrieb, kam es ihm wohl nieht in den Sinn, daf3
ey mehr als bloBe mHrfahrungen® zu sammeln haben wiirde, daf
ithm dort 81 Jahre Lebens und oin Grab in fremder Erde be-
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Avcoust RAvurer im Alter von 45 Jahren.

schieden sein soliten, itiber dessen Hiugel der Kampf RuBlands
gegen seine deutsche Heimat tobte. .

Am 21. Februar 1886 fraf er, nach mehreren Angaben (5, 8),
in Dorpat ein. Diesen Angaben widerspricht, daBl die Verdffent-
lichungen im Zoologischen Anzeiger (86 a u. b), die am 9. und
11. Januwar in Leipzig eingegangen waren, bereits aus Dorpaf
datiert sind. Dies sei deshalb angefihrt, weil es zeigt, daB die
Ubersiedelung und alles, was sie mit sich brachte, den erstaun-
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lich reich stromenden FluBl seiner Arbeit nicht zu unterbrechen
imstande war. In den 80er Jahren war die Unlvelsmat Dor pat
noch unbestritten ,,deutsche‘ Universitdt, und zwar eine auch im
reichsdeutschen Gebist hoch in Geltung stehende. Hs war vor-
gehcmmen daB ein Gelohrter, der die Wahl zwischen Dorpat und
einer kleinen deutschen Universitit hatte, den Ruf nach Doy pa,t
annahm. Das Gespenst der Russifizierung stand zwar drohend in
der TFerne, hatte aber seinen wargenden Griff dem durchaus
staststreuen Deutschtum noch nicht an den Hals zu legen gewagt.
S0 blihten dort deutsches CGreistesleben, deutscher Gelehrtenfleify -
- und deutsches Studententum wie in der reichsdeutschen Heimat,
In der medizinischen Fakultit wirkten von nambhaften Minnern
ALgxaNDER ScEmipr als Physiologe, Ricmarp Troma als patho-
logischer Anatom, RuneE als Gynikologe, Epuasrp RABELMANN als
Ophthalmologe und KramprrLin als Psychiater (15). Die Anatomie
- war in eine anthropotomische und vergl. anatomisch-histologiseh-
embryologische Professur aufgeteilt. In jene trat RauBsr cin, diese
wurde bis 1889 von Avrgxanper RossnBeEra verwaltet, dem' Zu-
niichst Broox {(aus Erlangen) folgte, dann im Jahre 1880
Dizrrice Barrurte, der bis 1896 neben Raussr gewirkt hat.
Als Prosektor fand BRauser den Professor Wikczemskr vor, der
kranklich war und im Jahre 1891 in Aporpar seinen Nachfolger
fand. - Auch dieses Mannes und seines schweren Geschickes sel
hier gedacht. Er folghe spiter Raverr im Ordinariat, tbersgtand
die: Revolution und erlebte die Befreiung Dorpats durch die
deutschen Ileere. Als durch den Verrat der deutschen Heimaf
die Xurze Herrlichkeit einer neuen deutschen Universitit ihr
Ende gefunden hatte, floh-er vor den Bolschewisten nach Konigs-
berg, wo er sich aus Gram iiber das Schicksal des Deutschtums
mit eigener Hand den Tod gab. Auch die Namen der Raunur’schen
Assistenten Korossow (91—94), Wurnerre (95—05) und Laxpau
(seit 06) seien hier erwdhnt. Rauvrsr ergriff mit sicherer Hand
die Ziigel des Imstituts; ohne stiirmische Umwilzungen liell er es
- sich im wesentlichen in den bewihrten Bahnen weiter entwickeln,
legte aber besonderen Wert auf Demonstrationen, nicht nur von
Priparaten, sondern auch sinnreichen Modellen. Als erster hat
er an einer deuftschsprachigen Universitit nach englischenm: Muster
einen fast {iberall nachgebildeten Studiensaal eingerichtet. Bis
1890 las er neben der Anatomie auch mikroskopische Amnatomie
und bis 1898 topographische Anatomie.

In den 90er Jahren begann dann das deutsche Wesen unter
dem Druck der Russifizierung allmihlich zu ersticken. Die Zahl
der russischen Studenten nahm so zu, dafl sich Rauvssr auf dem
Prépariersaal mit ihnen nicht mehr verstandzgen konnte. Hr zog
sich daher im Jahre 1898 von der unmittelbaren Leitung der
Priiparieriibungen zuriick und lieB sich von da an nur die fertigen
Priparate vorlegen (5). In seinen Vorlesungen hat or bis zuletzt
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(1910) deutsch gesprochen und — mit dem groBten pidagogischen
Brfolg! Man fragt sich mit Recht, wie das vor einem russischen
Aunditorium moglich war? In einem Nachruf aunf ihn 8) finden
wir die Erkldrung: ,,Zwei russische Studenten unterhalten sich
in drastischer Weise {iber die eben abgehaltene Vorlesung: ,,Weil3
der  Teufel, wie das kommt, ich verstehe kein Wort Deutsch und
begreife doch alles.” ,,Dal} er seine Vorlesungen weiter im Deutschen
hielt, tat der Zahl seiner Zuhdrer keinen Abbruch. Jeden Begriff,
jeden Teil seines Faches trug er so greifbar vor, flir jeden kleinsten
Teil des Kérpers hatte er ungezédhlte Priparate, fiir alles hatte er
Beispielo zur Hand, so dall die trockene Anatomie zur lebendigsten,
allgemeinen Wissenschaft auswuchs. Unzuflriedenheit bei den russi-
schen Studenten idiber das Liesen in deutscher Sprache gab es hier
nicht. Hs. war aber nicht nur seine anschauliche Lehrmethode, die
den Fremdsprachigen das Verstindnis erleichterte, sondern in noch
hoherem Male der feurige Avrbeitseifer, den der geliebte Lehrer
bei seinen Schiilern zu entziinden wufllte.”

45jihrig war er aus Leipzig gekommen. Bis zu seinem 70.
Jahre blieb er im Amte. Am Schlufl des Herbstsemesters Ende
1910 hielt er seine letzte Vorlesung; im Friihjahre 1911 examinierte
er noch und legte im Mai die Leitung des Anatomischen Institutes
nieder (5), nachdem kurz vorher sein 25jihriges Dienstjubiléum
mit Ovationen gefeiert worden war, wie sie die Dorpater Universitiit
selten gesehen hatte (8). Scitdem hat er das Institut nicht mehr
betreten (B)1). ‘ Rl !

Sein  Auberes Leben hatte wenig Verdnderungen erfahren.
Hr blieb der Hinsiedler, der er gewesen war; ja, er zog sich, nach-
dem er in den ersten Jahren noch hier und da im Hause einiger
Amisgenossen, die ihn geistig anregten, verkehrt hatte, spiter
véllig von der Welt zurtick. So hat er auch in seiner ganzen
Dorpater Zeit kein akademisches Amt angenommen. In dem IHause,
das er 1886 bezogen hatte, lebte er bis zu seinem Tode. Nur
selten sah man ihn in der Stadt; die Stunden der Dimmerung
wiihlte or zu seinen einsamen Spaziergingen; wie einen Schalten
salh, man den hochgewachsenen Mann mit - starken Schritten,
wehendem Mantel und Schlapphut einherwandeln. Von _zuver-
lassiger Seite wird als Bindruck seiner Gestalt der Vergleich mit
Koénig Ludwig II. von Bayern ausgesprochen. Auf die russische
Studentenschaft mubBte seine véllige Hinsiedelei naturgemil gane
bescnders tiefen Eindruck machen. Sie sah in dem grolien G‘_r?—
lehrten, der sich soganz von der Welt -zuriickzog, einen Heiligen (5).

RAuBER hat erst spit, als 50jdhriger, mit einer Tochter des
Landes oine BBhe geschlossen. Die Traunung fand in der katholischen
Kirche statt. Der einzige Sohn Steprax wurde anfangs der 90er

1) Wie aus einer Personalnotiz im Anatom. Anz. v. J. 1911 hervorgeht,
beabsichtigte RAUBER nach Deutschland zurlickzukehren. Man weis nicht, was
ihn bewogen hat, diese Absicht aufzugeben.
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Jahre geboren. Hine weit spidter geborene Tochter starb als
kleines Kind.

,,In seinen letzten Lebensjahren, als er bereits das friedvolle Dasein eines
ausgedienten Profesors filhrte, waren seine wissenschaftlichen und Kunstinter-
essen rege wie in alten Zeiten. Als geistvoller Mj:amk— und ;[{unstfreund verstand
er es, jeden, der wahre Teilnahme dafiir hatte, in d&;;s I‘{mch‘ der‘ Ic’iea@e empor-
zuheben, wo Schénheit allein regiert. Und wer mit ihm in diesen Regionen
Sehritt zu halten vermochte, der fand in ihm einen versténdnisvollen Fiihrer,
der weniger seine eigene Anschauungsweise dem anderen aufzudringen versuchte,
als dafl er ihm den Weg wies zur Erkenntnis allgemeiner Weltgesetze. Und wenn
du etwa Sinn fiir Natur hattest, so brachte der alte Professor dich wenigstens
in seinen kleinen Garten, wo er jedes griine Blatt, jede duftende Blume kannte,
wo er sich iiber jedes aufschiefende Reis freute. Dem Scheici‘ené{en aher wurde
klar, daf er nicht nui mit einem groBlen (Gelehrten, sondern mit einem der wert-
vollsten Menschen zu tun gehabt hatte (8).°

Schon aus diesen Worten des Nachrufes geht hervor, dafl er
sicli ,,vor der Welt ohne HaB* verschloBi; wo es galt, gab er von
seinem geistigen Besitz mit vollen Héanden. HKs dirfte nicht oft
vorkommen, dafl ein Mitglied des Lehrkdérpers alljihrlich, wie er
das in den 90er Jahren getan hat, zu wohliitigem Zweck it
einem groflen Vortrage vor die Offentlichkeit trat. Fachfragen im
engeren Sinne behandelte er hier nicht, wohl aber Themata all-
gemein sozialen, ethischen oder dsthetischen Inhaltes vom Stand-
punkte seiner Wissenschaft aus, so das Verhilinis der Geschlechter
zueinander (Polygamie, Ehebruch, Frauenemanzipation), Wert des
Lebens, Naturalismus in der Kunst u. a. (95b, 96¢, 97b, 98, 99h,e).
Das er auch als austibender Musiker &ffentlich auftrat, ist oben
bereits erwihnt worden.

Was seine wissenschaftlichen Avrbeiten seit 1886 anbelangt,
so treter sie an Zahl gegen die der Leipziger Periode zurick. KEs
ist aber nicht zu vergessen, dafl sein Lehrbuch bis zum Jahre 1904
in mehreren Auflagen zu erscheinen hatte. 1886 war es als dritte
Auflage des C. K. K. HorrmannN’schen Buches herausgekommen,
noch HorFmany und Ravrer als Verfasser angebend; seit 1891
orschien es unter seinem Namen allein, und zwar in zwel Binden.
Die vierte, ginzlich umgearbeitete Auflage brachte 1891 Bd. I, 1.
Abtlg., 1892 Bd. I, SchlulB}, und Bd. II, 2. Abtlg., 1893 Bd. II, 1.
Abtlg. 1897 folgte die funfte Auflage, 1902 der 1. Bd. der 6. Auf-
lage, 1903 deren 2. Band. 1904 besorgte er eine russische Uber-
setzung. HKrst 1907 dbernahm dann Prof. Dr. Korscu die Heraus-
gabe der 7. Auflage. Er war also wissenschaftlich voll in Anspruch
gencmmen. Daneben kamen nur noch kleinere anatomische Unter-
suchungen und als Spitlinge friherer anthropologischer Liebe -
seine geistvollen Abhandlungen ber craniometrische Fragen. Seine
tiefsten wissenschaftlichen Interessen galten anderen, aber wie
sich zeigen lilt, organisch mit friheren Verdffentlichungen zu-
sammenhingenden Problemen. So iiberraschte er die Wissenschalt
mit dem ungewdhnlichen, auf langjihrigen, mit feiner Technik an-
gestellten Studien beruhenden Werke tiher die Regeneration der Kry-
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stalle (1894/95). Mit der gedankenreichen Abhandlung tiber ,,Onto-
genese als Regeneration® (1902/08) beschlofl er sein wissenschaft-
liches Liebenswerk. _

Sein Lebensabend war tief verdistert durch den Krieg, mit
dem sein. Adoptivstaat die deutsehe Heimat iliberfallen hatte. Als-
bald nach seinem Ausbruch wurden seine Gattin und sein Sohn nach
Wologda verschickt. Den T78jihrigen alten Herrn sollte die gleiche
Malinahme treffen, doch verbiirgte sich der Rektor Arexminw fir
- ihn (5). So blieb er einsam in der schweren Zeit zurfick, von Zeit
zur Zelt nur von Bekannten aufgesucht. Bis zu seiner letzten
Stunde ist er sich selbst treu geblieben. Sein stoischer Geist, der
iber allem Erdenleid im Reiche hoher Ideale schwebte, hat ihn
auch die Krankheit mit Gleichmut hinnehmen lassen (8). Im
Winter 1916/17 ist er viel bsttligerig gewesen und am 6. Februar
1917 still entschlafen. Jede drxztliche Untersuchung und Behand-
lung, die ihm angetragen wurde, hat er verweigert, so dal} dber
die Arxt der Krankheit und die Todesursache nichts bekannt ge-
worden ist. Die russische Studentenschaft wachte in feierlichster
Weise Tag und Nacht am offenen Sarge, an dem eine grolie
Menge von Blumenspenden niedergelegt wurde. Am 17. Februar
vormittags, fand die Beerdigung statt. Der Zug ging unter grofler
Beteiligung der Studenten- und Professorenschaft zuniichst aus
der Wohnung in die katholische Kirche und dann iiber den Embach
zum neuen Johannisfriedhof, wo der Sarg neben dem Grabe der
Tochter versenkt wurde, auf einem schénen [riedlichen Platz, den
er selbst gewihlt hatte, mit weiter Aussicht Uber das Embachtal
hin stromauf (5). _

So wurde der letzte deutsche Professor der Anatomie in Dorpat
bestattet. Hine Woche spiter brach die Revolution aus und ge-
stattete der Witwe und dem Sohné die Riiekkehr. Ein Nachruf
gab der allgemeinen Trauer folgendermaflen Ausdruck: ,Jetzt ist
ein Menschenleben hillig, an einem Tage fallen Tausende der Aller-
tiichtigsten, kénnen Zehn- und Hunderttausende fallen. Vermag es
uns dann noch besonders zu erschiittern, wenn wir hdren, daB
der in hohem Alter stehende Gelehrte, Professor AveusT RAUBER,
einer, der im Leben immer abseits stand, nun friedlich zur Ruhe
gegangen ist? Und dennoch, jeder weiB, daB dieser Tod einen .
groBen Verlust bedeutet, selbst den vielen, die mit Ravusrr in
keiner personlichen Beziehung standen. Mit ihm ist ein groBer
Gelehrter und zugleich ein groBer Pidagoge zur ewigen Ruhe ge-
gangen. Viele Tausende Dérptscher Studenten, die im Laufe von
95 Jahren unter der Leitung des Verstorbenen Medizin studierten,
vernchmen mit ehrfirchtiger Scheu die Trauerbotschaft. In der
wissenschaftlichen Welt erregt sein Tod selbst in diesen verwirrten
Zeiten die weiteste Teilnahme und das grofite Bedauern® (8).

In Deutschland ist sein Tod erst ein Jahr spiter nach und
nach bekannt geworden.
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I1.

Was die Epochs besitzt, verkiinden hundert
Talente. )

Aher der Genius bringt ahnend hervor, was 'thr
fehlt. Gaibai.

KEs liegt uns nun ob, einen Bericht {ber RauBiErs wissen-
schaftliche Werke zu geben. Hine oberflichliche Angabe ihres In-
haltes geniigt uns nicht; vielmehr ist Ausfiibhrlichkeit notwendig,
teils” wm =zu zeigen, in welech groflem Zusammenhang alles,
was er verdffentlicht hat, zueinander steht, um also gleichsam die
schépferischen Wege seines Geistes nachzugehen, teils wm die
Art aufzuhellen, wie er arbeitete, wie sich bei ihm Problem-
stellung und Technik der Ausfiihrung verbanden; vor allem aber,
wm nachzuweisen, wie vieles ihm die Wissenschalt verdankt an
positiven Befunden, die vergessen sind, und an Anregungen, die
heute noch fortwirken, ohne dal} man seiner dabel gedenkt.

RauBER ist, wenn wir von der Wirkung Kawnsr Hamcxerns auof
ithn, vor allem von seiner genersllen Morphologie und hier wieder
ihres promorphologischen Abschnitfes absehen, ,keines Meisters Ge-
sell®; selbst hat er sich, wie es dem (renius eignef, seine Probleme
gestellt und die Weisen ihrer Hrforschung selbst gefundoen, wenn
schon seine Munchener Lehrjahre ihm im allgemeinen die Richtung
fir seine spiteren Arbeiten gegeben haben, so dafl die makrosko-
pisch-zergliedernden wund beschreibenden Abhandlungen und die
embryologischen Forschungen -die beiden Hauptbestandteile alles
desgsen, was er verdffentlicht hat, bilden. Was ihm besonders eigen-
téimlich ist, ist die Hinsicht in die Notwendigkeit kausaler Analyse,
die ihn einmal zur ,,formal-analytischen’ (um diesen neuen, mir
fir einc ganze Forschungsrichtung bezeichnenden Terminus zu
gebrauchen), sodann =zur ,kausal-analytischen‘® Methode fiihrte.
Diesen, spiter als Entwicklungsmechanik bekannt gewordenen For-
schungszweig, hat Rauser, wie sich einwandfrei zeigen 1463, als
erster gepflegi. Hr hat zuerst bewulit das Hxperinient an sich
entwickelnden Keimen ausgeiibt mit der Absicht, aus der Stérung
Schliasse auf das mechanischwe (Geschehen in der regelrechten Ent-
wicklung zu ziehen. Nur ein Autor ist es, dessen Lehren er tiber-
nommel: hat, kein PFachanatom, ein Philosoph vielmmehr, dessen
grofie Bedeutung awuch fiir die Morphologie er nicht miide wird,
immer wieder erneut hervorzuheben: LoTrze mit seiner ,,Physiclogie
der Gestalt. Aus den Gedankengiingen dieses Werkes ist, wie er
selbat stets bekennt, viel in Ravsurs eigene Werke ubergegangen.

In der Darstellung seiner Arbeiten empfiehlt es sich nicht,
chronologisch vorzugehen ; vielmmehr soll das inhaltlich Zusammen-
- gehoérige  auch zusammengehdrig besprochen werden. Wir sondern
seine Arbeiten dazu in folgende Gruppem: 1. Arbeiten aus dem
Gebiete der makroskopischen Anatomie und Anthropologie; 2. Ar-
beiten aus dem Gebiete der mikroskopischen Anatomie; 8. Em-
bryologische Arbeiten; 4. Promorphologische Untersuchungen (For-
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malanalytische); 5. Kausal-analytische Untersuchungen; 6. Vor-
trige tber Sozialanthropologie; 7. Arbeiten, die dem Unterrichte
in cder Anatomie dienen. Um aber sogleich einen Einblick in seine
ganze Art der Krfassung und Behandlung eines Problems zu geben,
sel an  die Spitze deor DBetrachtung seine Gedichtnisrede auf
C. . v. Basr (77h) 1) gestellt..

Er greift hier die alten Fragen der ,idealistischen’* Morphologic nach der
Konstanz der Tierstimme auf, um gegeniiber ihrer verschiedenen Beurtcilung
durch v, BAER und durch die Deszendenztheorie zu zeigen, wie sich ein bestimm-
tes Problem, némlich das der Lage des Nervensystems im Metazoenkdrper, nun
bei vergl. embryologischer Behandiung darstellt, Er fuhrt die grofie Streitfrage
hier aul den tatsachlich entscheidenden Punkt zuriiek, dald nimlich eine morpho-
logische (Affinitit [RavuTEER]) und eine historvische (Konsanguinitit) Ver-
wandtschaft unterschieden werden miisse. Erstere ktmme bestehen, ohne letztore
zur notwendigen Folge zu haben. v. BAER habe somit hierin ganz recht gesehen;
aber eine historische Verwandtschalt ist denkbar, ist méglich: nur sei ihre Fest-
stellung gekniipft an die Kenntnis der ,,Ersterzeugung der Arten', die er an
anderer Stelle (8. u.) als ,,Protogenesis’™ bezeichnet hat. Im einzelnen golangt er
dazu, die alte Auffassung, die Gliedertiere seien auf dem Riicken laufende Wirbel-
tiere, dahin umzuformen, dafl er sagt, die erwachsenen Wirbeltiere seien ,,auf der
Darmseite laufende Gledertiere’, und zwar deswegen, weil ontogenetisch bei den
primitiven Holoblastiern (Amphibien) der Urmund und dis erste Anlage des
Glehirns, wie dauernd bei den Anneliden auf der vegetativen Fliche liege. Wahrend
der Gastrulation und Embryobildung gelange dann mit der Rotation des Eies
und mit dem Waechstum der Kopf- und Rickengegend das Nervensystem auf die
dorsale Fliche des Korpers, wahrend die Gliedertiere dieses Wachstums ent-
behrten, so dall bei ihnen das homologe Gebiet bauchwiirts liegen bleibe und
Teile, die bei ihnen dorsalwirts liigen, bei den Wirbeltieren nach ventral verlagert
wiirden. Wer etwa K., RaBLs tiefsinnige Abhandlung titber vax BENEDENS Schrif-
ten (1914) gelesen hat, kennt Rasrs Versuch der Lisung des gleichen Problems.
RavBERs und RasLs Versuche haben viel Ahnliches miteinander, doch ist
zweifellos RAUBERS Ansicht in diesem Punkt tisfer begrindet und gewihst
weitere Aushlicke. Ist fiir ihn wie fiir RABL auch die Erkenntnis der ,,leitendon
architektonischen CGedanken’' (RAUBER) das Wesentliche, so gelingt es RAUBER,
nicht nur fiktive Schemata wie JRABL zu geben, sondern die versechiedene Topo-
graphie des Nervensystems bei allen Metazoen auf die verschiedene Archi-
tektonik des embryonalen Wachstums zuriickzufiihren. In der Moglich-
keit ~diese Architektonik in der Ontogenese festzustellen, erblickt er einen IFort-
schritt der Embryologie iiber v. BA®R hinaus, einen Fortschritt, dessen Ergebnisse
aber gerade dem Urteil jenes Meisters ginstig seien; denn Konstanz der Typen
ist fiir RavsER [Ubereinstimmung in der Architektonik, withrend man den Pro-
blemen der genebtisehen Verwandtschaft mit den Mitteln der Tmbryologie
noch nicht beikommen konne.

Seine Arbeiten der ersten Gruppen lassen #dhnliche Gedanken-
ginge allerdings erst in reiferen Jahren erkenmen, vor allem in
seinen anthropologischen Abhandlungen (1906 e, 1907 b, ¢, d), die
wir alsbald erdrtern werden, withrend die fritheren Abhandlungen
noch rein beschreibender Natur sind. Insgesamt gehdren dieser
Gruppe an die Arbeiten 65, 67, 68, 69a, 70, 72, Tda, 75a, k, |
76 a, b, 1, 02 b, ¢, £, 06 a—c, e—g, 07, 08 b.

' Tn seinen Arbeiten iiher die Vater’schen Korperchen (65, 67, 74, 76), ins-
besondere in seiner Dissertation, liefert er dis ersten systematischen Untersu-
chungen iiber die Topographie dieser bis dahin zwar bekannten, aber hinsichtlich

1) Die Zahlen in Klammorn beziehen sich auf das Literaturverzeichnis.

Anat. Anz. Bd. 58. Aufsiitze. 10
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des Vorkommens nur kasuistisch geschilderten Gebilde. In Verfolgung der Ri-
pINeER'schen Untersuchungen iiber die (elemknerven stellt Rauewr die Ver.
astelung der Nerven an den Bindern, dem Periost und den Gelenken an Hand
und FuB fest; indem er die Anastomosen zwischen den Nerven der dorsalen und
volaren (plantaren) Fliche veriolgt, findet or, daf die Vater’schen Korperchen
vorzgugsweise an den volaren Nerven sitzen und erst durch deren anastomoti-
sche Aste den dorsalen Nerven zugefiihrt werden. Ir untersucht die Zahl und
Lagerung der Korperchen vom Schultergelenk bis zu den Fingergelenken hin
und zeigh, daB sie distalwirts an Zahl zunehmen. IThre Lago an den Gelenken
und den Muskelinsertionen, auf der Membrana interossea usw. wird genau fest-
gestellt und darans das Wesen ihrer funktionellen Bedeutung abgeleitet, dall sie
niamlich auf Spanmung und Entspannung der Muskelsehnen ansprechen, zugleich
mit den Druckorganen der Haut. Spiter (78) werden auch modifizierte Korper-
chen in der Synovialhaut der Sehnenscheiden beschrieben mit einfacher gebauter
fibroser Iille, . ' ) '

Weitere Untersuchungen erstrecken sich auf die Nn. interossi des Unter-
armes und Unterschenkels, deren Verlauf hier zum ersten Male festgeatellt wird,
Ebenso befaBt er sich mit der Aufteilung der Femoralisiste im M. quadriceps,
wobei sich ergibt, daf die beiden Hauptasie nichi in den Muskeln verbleiben,
sondern weiterhin die Gelenkkapsel des Kniegelenkes und die Femurkondylen
versorgen. Sehr auffillig ist die von ihm ermittelte Tatsache, dafl proportional
zur Masse der Knochen die proximalen Skelettstiicke (Oberarm und Ober-
schenkel) weniger Nerven empfangen als die distalen. ‘ '

Die noch in Minchen vollendeten, in Basel publizierten Untersuchungen
iiber den Kopfsympathikus sind durch die technische Darstellung aller fcinen
Verbindungen der Ganglien an den Trigeminusisten bewunderungswiirdig; in
heute feststehende, damals aber noch zweifelhafte Verhiltnisse wurde hierdurch
Licht gebracht. Die Existenz des (Ganglion ingulare des N. glossopharyngeus
{Ehrenritter) wird als konstant nachgewiesen. Wichtigaberistdievonihm
gemachte Entdeckung eines Gangiionse am N, vestibularis, das bis
dahin unbekannt war.- Als erster stellt er es bei Mensch, Hund, Katze, Schwein,
Ziege, Kalb, Gans dar, Bereits jetzt, 1872, geht RAUBER auf eine morphologische
Sondierung der Kopfganglien aus; sie erscheint ihm als Problem, dessen Lésung
er in dem heute allgemein angenommenen Sinne findet, daBl die Ganglia Gasseri,
jugulare IX und X Wurzelgangtien, die Ganglia ciliare, sphenopalatinum, opticum,
submaxillars sympeathische Ganglien sind. Drei Jahve spiater (75) gelingt thm der
mikroskopische Nachweis, dall jene vorwiegend unipolare, diese multipolare
Ganglienzellen besitzen. Im Ganglion acusticum findet er bipolare Nervenzellen;
dessen, des Ganglion vestibulare und des Ganglion geniculi morphologische
Stellung 140t er unentschieden. - ‘ -

Zu RausBERS Entdeckungen gehtrt auch noch die Feststellung des hiufigen
Vorkommens sines 2, und 3. Steilinerven, die neben dem. Filum terminale auller
dem ersten Steillnerven nach abwirts laufen. Kin zweiter SteiBbeinnerv war als
gelegentlicher Befund schon bekannt; RAUBBR zeigte, dal} das nur auf stirkerer
Entwicklung sines regelmilig vorkommenden Zustandes beruhe. Xr betont,
dafl mit Rilcksicht auf die Weichteile die Gliederung des Korpers somit um ein
bis zwei (lieder reicher sei, als allgemein angenommen werde.

Makroskopisch anatcemische Einzelbeitrige hat Rauser dann erst wieder
in viel spiterer Zeit geliefert. ISinige von ihnen befassen sich mit den inzwischen
(PriTzNER, TEHILENIUS) viel behandelten akzessorischen Hand- und FuBwurzel-
knochen (02 b f, 06 g). Er bringt bei, was er in seiner Sammlung davon findet.
Trotz ihrer scheinbaren Geringtiigigkeit ist er doch auch ihnen gegeniiber von
dem Bestreben durchdrungen, sie in gréBere Zusammenhinge zu bringen. So
hebt er hervor, daf gelegentlich ein Os styloides carpi beiderseits mit einem. beider-
seitigen Proec. supracondyloideus zusammen vorkomme, und daf ferner nur die-

jenigen akzessorischen Elemente zu hiudigerer Ansbildung gelangten, die — wie
das Os styloides an das Os metacarpale III — einen Anschiu an einen anderen

typischa;:a Kﬁoehgn hgi;tten erreichen kénnen., Ganz er ist er, wenn er ein winsziges
Os styloides carpi ultimale entkalkt und schneidet, um seine Spongiosaarchitektur
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zu prifen und zu zeigen, dafll auch diese kleinen, unscheinbaren Skelettgebildo
einen ihrer Lage streng angepafiten funktionellen Bau besitzen, — Gleichzeitig
geht er an seinem Sammlungsmaterial den durch ScEwarLer geklirton Ver-
knécherungsverhiltnissen am Stirnbein nach (08). Diese kleinen, technisch rechs
interessanten Verdfientlichungen seien hier nur kurz erwihnt; von den Extgeb-
nissen: ist eines festzubhalten, dafl nimlich die vordere Wand der Stirnhshle voll-
stindig von der sich erst sekundar anlegenden Stirnbeinplatte gebildet wird,

Wenden wir uns im Anschluf daran nun gleich RauBEers
anthropologischen Arbeiten zu, so sind wir historisch insofern dazu
berechtigt, als sie der gleichen Wurzel wie die ibrigen makroskopi-
schen Untersuchungen entspringen: ihn reizt an der Organisation
das Architektonische zur Betrachtung, und frih (75) hat er bereits
dies architekftonische Prinzip in der Vergleichung von Tier- und
Menschenschiideln nach einer vecht originalen, leider spiiter ganz
in Vergessenheit gelangten Methode verfolgt.

Um ndmlich den Winkel zwischen Gesichts- und Gehirnschidel exakt und
vergleichend zu bestimmen, benutzt er die Richtung der Nervenkaniile. So be-
stimmt er z. B, den Baso-Maxillarwinke!l durch den Verlauf des Nervus maxillaris
usw.. Seine Vorlesungen iiber Urgeschichte und seine Praktiks iiber Schidel-
messung haben gewil diese Fragen bei ithm stets in Flull gehalten; erst viel spiter
ist er aber zu wirklich exakten Darlegungen dariiber gelangt. Abweichend von
der noch im Anfang des Jahrhunderts bis auf Kraarscas Auftreten die Cranio-
metrie beherrschenden, kasuistischen Anhiufung von Zahlenmassen verfolgh
RAUBER einen ganz neunen Weg, der, soweit ich sehe, von keinem Anthropologen
mit Ausnahme eben wieder von Kuaarscr beschritten worden ist. (Vgl. dessen
Beitrag in Weltall und Menschheit Bd. 2, 8. 32), Ravuser fordert fiir die Aus-
messung und Verwertung der inneren Oberfliche des Schidels die gleichen
Rechte wie fiir die der dulleren Oberiliche; er zerlegt dazu die Schiadel in acht
Fragmente (durch eine sagittale, transversale und horizontale Ebene), legt je
vier Fragmente zusammen und bestimmt an ihrer Umrifiskizze durch eingezeich-
nete Vielecke die Winkel und Polygone und damit die gesamte Riiumlichkeit.
Er rekonstruiert die Hauptschnitte in Pappe und erhilt durch die Zusammen-
fugung in drei Ebeneun ein ,,eigentiimliches, zackenreiches Gebilde, das mancher-
lei Gecdanken wachruft.’” Ein solches Gebilde hat bekanntlich KnAATSCOH seinem.
erwithnten Beifrag beigegeben. Es handelte sich bei Ravsnsrs ,, Trilogie™ der
Schiadel von Kegel, vom Johannisfriedhof und von der RitterstraBe (0Gf, 07 ¢,
d) um anthropologigch nicht schwer ins Gewicht fallendes Material, das zerlegh
(wenn auch durch RAUBERS sorgliltige Technik nicht zorstsrt) wurde; die mo-
derne Perigraphentechnil, mit der spiter KraarscH im gleichen Sinne gearbeitet
hat, gestattet, das Raussr’sche Verfahren auch an e¢inem unr weniger zerlegten
Schidel anzuwenden.

Mehr aber als disse mehr technische Leistung fesselt an
Raurers Arbeiten der hochinteressante Versuch, eine Schidel-
form auf experimentellem Wege in eine andere
fiberzufihren, interessant deswegen, weil die Ansicht von
der erblichen Konstanz der Schidelformen ja neuerdings zweifel-

haft geworden ist. Zu diesem Versuch reizte ihn -— wiederum
ganz bezeichnend fiir ihn; denn wer anders héafte sonst einem
solchen CGedanken haben und verfolgen kénnen! — der Vergleich

zwischen dem Schiidel von Kant und dem von NEANDERTHAL. Die
Frage, die er an die Natur richtet, ist heute fiir die Morphologie
oganz besonders wichtig geworden: Kénnen Formumwandlungen
lediglich ,,funktionell verstanden und muntersuecht werden, oder

10*
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oibt ¢s auch rein geometrisch e Formumwa,n:dlungen, die nur
von gesetzmilbigen Wachstumsrelationen abhingig sind? Durur
hat, wie manchem vielleicht bekannt, Verwandiungen von Phy-
siognomien ineinander auf diesem Wege vorgenommen, und
Traomrson hal neuerdings gozeigt!), daB Metamorphosen der
Gestalt der Tiere auf rein geomstrischem Wege durch Benufzung
veriinderlicher Raster nachgeahmt werden kénnen. RavBsr benutzt
als Modelle Drahtumrisse, die die Medianlinien der Kalotten der
beiden Schidel wiedergeben; er legt das Nea;ldrerthalmcd_ell aul die
zugehorige Nasioninionlinie auf und verschiebt das Inion bis zu
der homologen Stelle des Kantschiédelumrisses; oder er dehnt das
Kantmodell im umgekehrten Sinne. Bei beiden Versuchen ent-
steht ein neuer Umrill, dor im ersten. Falle dem des IKantschidels,
imy anderen IFalle dem des Neanderthalsehéddels #dhnlich wird, in
beiden Fillen aber die Vorbilder nicht ecrreicht. RAUBER will
davaul hinaus, zu vermuten, daB auch in der Natur ein Vorgang
ablaufe, der bei VergroBerung des BSchidelinhaltes zur Kugel
strebe. wobei von ihm natiirlich nicht verkannt wird, daB dieser
Ausdruck nur ein Symbol sei, und daf} die Natur sich bei der
Durchfithrung dieser Modifikation gans anderver Mittel bodiene.
Jedenfalls fafit er das Brachyecephalieproblem von einer ganz neuen
Seite experimentell an. Dabei zeigt es sich, dafl der Schidel Kawys
eine ,,geometrische Uberlegenheit’ habe, d. h. hoéher und runder
sei, als es dem Ergebnis des Hxperimenfs bei gegebener Grundlinie
entspreche, und dall umgekehrt eine . ,,gecimetrische Unterleogen-
heit” dem Neanderthaler zukomme. In diesem Plus und Minus
liegt fGr Ravsmr das eigentlich Charaliteristische, durch das Ex-
perimenl nicht faBbare (wie wir heute sagen wiirden, genoty-
pische) Rassen- und Individualmoment dieser beiden, Beginn und
Kronung des menschlichen Denkens bezeichnenden Schidel. Ahn-
liche Versuche werden auch am BSchidel von Kraerr ausgefiihrt,
der geometrisch-experimentell mit den SBehideln des Neanderthalers
und verschiedener rezenter Rassen verglichen wird.

~ In seiner Urgeschichte des Menschen (2 Bde. 1884) geht RAusmR hinsicht-
lich des Umfanges seines Stoffes iiber die modernen Werke dhnlichen Inhaltes
(Range, BirRgNER, Kunasarscm) insofern weit hinaus, als er os sich zum Ziele
setzt, diz Entwicklung der menschlichen Gesellschaft und des Staates
vom Standpunkte des entwicklungsgeschichtliech denkenden Naturforschers
darzustellen. Wenn ein solches Unternshmen mit wirklich wissenschaftlichem
Gewinn auch nur durch Zusammenarbeit von Fachminnern durchgefiihrt werden
kann (vgl. Anthropologie in Kultur der Gogenwart Teil 8, Abtlg. 5 1923), so ist
gerade deshalb RausErs Werk etwas in seiner Art Rinziges. 158 beruht nur zum
kleinen Teil auf eigenen Beobachtungen, sigentlich nur, soweit soleche im Rahmen
des in Leipzig Vorhandenen maglich waren; das meiste ist aus literarischen Stu-
dien zusammengetragen. Abeér es hat den grofien Vorzug des einheitlichen Wurfes

vor den modernen Sammelworken voraus. RATBERs entwicklungsgeschichtliche
Crundansicht, sein reiner Idealismus, seine philosophische, juristische, historisch-

1) Morphology and Mathematilks, Transaktions of the Royal Aec. -of Edin-
burgh Bd. 50, 1916. :
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geographische und Asthetische Durchbildung, verbunden mit seinen anatomischen
Kenntnissen und der gewissenhaften Benutzung aller errcichharen Quellen lasson
ihn das ungeheure Glebiet in einer fiir die Zeit vor 40 Jahren mustorhaften Weise
darstellen. Dal hier ein vollkommener Mensch an den Stoff herantritt, gibt
uns ungeachtet aller Nachteile, die sein Werk etwa gegeniiber der (weil sie sich
durchweg auf Selbstgesehenes stittzt) hinreiflenden Darstellung Krasrscous
in Weltall und Menschheit besitzl, doech in mancher Hinsicht sehr viel mehr,
Die tielsten Probleme der Geschichte und XKulturentwicklung werden aufgeregt
und behandelt. 1Im groBen und ganzen gibt er auch ein ganz richtiges Bild; nur
seine breit durchgefithrte Auffassung, daB die Staatenbildung aus Familien- und
Stammeszusammenschliissen entstanden sei, die gerade dem Deszendenz-
theoretiker bekanntlich sehr liegt, zeigt die Uberspannung des genetischen
Prinzips und verkennt die Eigengesetzlichkeit der Umformungen der histori-
schen Menschheit. IPiir uns das Wesentlichste ist nattirlich seine Stellung zur
Menschwerdung tiberhaupt, Deall Ravuser diec Frage der tievischen Abstammung
fir den Menschen bejaht und fiur einen Monogenismus eintritt, den ey mit den
damals bekannten TFossilien belegf, versteht sich von selbst.

Raveers positive Leistungen fir den Fortschritt der Anthro-
pologie sind also alles in allem nicht sehr umfangreich. Seine Ur-
gesehichte hat im <wesentlichen historisches Interesse; seine oben
erwihnten Messungen des Schidelinneren und die von ihnen aus
sich entwickelnden Anschaunungen einer bis zu einem bestimmten
Grade faBbarven Transformation sind aber doch nicht bedeutungslos.
Es ist schwerlich anzunehmen, dafi sie bei Fach-Anthropologen
ganz unbekannt geblieben seien, und es wire verdienstlich gewesen,
sic durch Aufnahme in das neueste Sammelwerk tiber Anthropologie
(s. 0.) wieder zu Bhren zu bringen.

Aul dem Gebiete der mikroskopischen Anatomie der Organe
hat Rauser nur eine Untersuchung hinterlassen, die von der Ab-
sonderung der Mileh (78 b, 79 a). Sie ist mervkwiirdig durch die
bestimmte Feststellung, dalBl die Milchdriise ithr Sekret nicht nach
Art der Talgdriisen bildet. Er untersucht das Lipithel genau, er-
kennt sogar die basale Strichelung seiner Zellen, gelangt aber
doch nicht zu einer wirklichen Einsicht in die morphologische
Stellung der Milchdriise. Auf der anderen Seife erkannte er —
anabhingig von einer bereits vier Jahve vorher von anderer Seite
‘erfolgten Feststellung — die Bedeutung der Colostrumkérperchen
als Wanderzellen, irrte aber darin, daB er nun die gesamte Milch-
absonderung auf die Erscheinung solcher Zellen zuriickfiihrte.

Wenden wir uns seinen entwicklungsgeschichtlichen Unter-
suchungen zu. Objekte seiner Studien waren vor allem das Hihn-
chen, aber auch andere Vogelembryonen und Knochenfische. I"Ii
keiner Weise kénnen seine zahlreichen Mitteilungen, selbst die
gréfBeren unter ihnen (76 g, h, k), einen Vergleich mit den grind-
lichen, exakten, embryologischen Untersuchungen gerade von His
bestehen; nicht, als ob sie weniger exakt und technl_sch weniger
vollendet gewesen wiren: aber sie wurden von vornherein bewuBter-
und ausgesprochenermaflen in ganz anderer Absicht angestellt.
RAUBER sieht sein Ziel vor allem in der Aufdeckung der
einer gegebenen Ontogenie zugrunde licgenden
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Homologieverhdltnisse; dal ein solcher ,Plan®, wenn
evkannt, erst durch allergenauestes Studinm simtlicher Minzelheiten
hinsichtlich  des Grades seiner tatsdchlichen Verwirklichung be-
aurteilt werden kann, war RaUBER damals moch verborgen; aber
nicht er allein hat sich ja die Hmbryologie damals einfacher
vorgestellt, als sie. ist; andererseits sind seine Ideen dber den
Primitivstreifen fruchtbar an Anregungen gewesen; hat er doch
zuerst klar erkannt und ausgesprochen, dafl ,,die Blitterbildung und
Histogenese, vor und chne Liésung des Primitivstreifprobloms losen
zu wollen, sich mehr und mehr als vergebliches Unternehmen
herausstellen dirfte® (76 Ik, S. IV).

Von tatsichlichen embryologischen Entdeckungen fallen ihm
zwel zu: die erste genaus Verfolgung der Vorginge bei dor Bildung
und Aushreitung des Randsyncytiums beim Huhnchen (76, g) und
die Feststellung, dall in der Area vasculosa aus der Unterfliche
des Mesoderms das Gefidfblatt (Desmoblast) entsteht (76 k, 1).
Mit seiner SchluBfolgerung, dafll der Muftterboden {fiir Blut- und
Bindegewebe ebenso dem Embryonalkeim angehdre wie die Gbrigen
Gewebe, war er einer der ersten, die die IHis’sche Parablasttheorie
orschiitterten. Hr hat weiterhin eine klare Schilderung der Schich-
tung der drei Keimbliatter und ibrer Bezichungen zuoinander
vor dem Primitivvstreifen, im Bereich desselben und hinter
ihm gegeben, hat vor allem gezeigt, dall vorn das Mesoderm mit
dem Entoderm, hinten dagegen mit dem Bktoderm verbunden ist;
er tritt in dieser, damals ganz streifigen IFrage Korrnigsr bei,
wenngleich er anfangs (76) an den Ursprung des Mesoderms aus
dem Ekfoderm des Primifivstreifens (Korrrixur) nicht glauben,
sondern hoéchstens eine Hineinmischung von Ektodermelementen
zulassen will, im Ubrigen aber das Mesoderm ganz aus dem
Intoderm herleitet. Hrst spéter (83 b) kommt er zur richtigen
Vorstellung dariiber. Uber das Wachstum des ITihnchenkeimes
ltefert er viele gute Becbachiungen (IFig. 24-—27, 1876 k, 5. 87, die
an spitere Figuren Ramrs erinnern), ist aber doch uber das
Wesen dieses Vorganges, vor allem {iber die Bildung des Kopffort-
satzes und uber die Umwandlung von Primitivstreifmaterial im
Embryo nicht zur Klarheit gelangt, vor allem, weil er die Konkres-
zenz der meroblastischen Fischeier auf das Lingenwachstum des
Hihnehens tiberfragen zu dirfen glaubte (76 k). Die Wachstwums-
verhiiltnisse bei Knochenfischen, den GCegensalz zwischen ,,Ke-
phalegenesis® und ,,Notogenesis® analysiert er bereits sehr genamu,
erkenni auch, wie sich bei kleinen und grofien, Knocheonfischeiern
diese Verhéltnisse verschieden gestalten (76 k, S. 57), vergl. neuer-
dings die Zusammenstellung von Verr Ergebnisse, RBd. 24),
und trifft auch in der Vergleichung disser Wachstumsvorginge mit
denen der Anuren allgemein das Richtige. )

Sein Verdienst ist es nun, zuerst erkannt zu haben, dafl der
zweischichtige Hithnchenkeim keine ,,Scheibe® schlechthin, daf sise
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vielmehr als Gastrula aufzufassen sei. Dann hat er zuerst die
Frage aufgeworfen und beantwortet, waram sich die Meroblastier
randstindig entwickeln? ¥r wird zu der Einsicht gefihrt, dab
das Urmundgebiet bei allen Metazoen ein homologes Gebiet, und
daf} demnach auch der Primitivstreifen des Hithnchens Urmundgehiet
sei. Allerdings ist er in Kinzelheiten nicht in der Lage, diesen
Vergleich wirklich exakt durchzufithren. Er faBte nimlich anfangs
den ganzen Umwachsungsgrad der Hithnerkeimscheibe als Urmund
auf und dachte sich, dafll dieser weit offene und sich allmihlich
am vegetativen Pol schliebende Blastoporus im hinteren KEmbryo-
gebiet sich durch Zusammenlegung der Rinder schneller schlieBe;
dieser Verschlull liefere Riickenrinne und Primitivstreifen (beides
schied er zunéchst noch nicht voneinander). ,Das erste Auf-
treten des Primitivstreifens ist schon gewissermafen zusammen-
getretener Urmundrand®, die Entwicklung des Hihnchens is§
,,stomatogen®. Besonders schwisrig wurde die Frage fiir ihn nach
der Entdeckung des- Canalis neurentericus durch Gasser (1879),
zu der RAaUBER in einem spiferen Beifrag (83 b) Stellung nahm,
ohnc zu einer restlosen Verkntipfung aller Befunde im Sinne seinex
Theorie gelangen zu kénnen. Wer wollte aber darin eine Schwéche
seiner Position erblicken, eine Verkleinerung seiner Leistung daraus
herleiten, angesichis der spiteren verworrenen Schicksale des
Gastrulationsproblems! Im Gegenteil, es wird Ravser doch als
derjenige genannt werden wmiissen, der dieses Problem tberhaupt
erst aufgedeckt und =zuerst grofiziigig behandelt hat. Wie klar er
sich tber die Bedeutung dieses SBtadiums fir die richtige Kr-
kenntnis des Wesens der embryonalen Vorginge gewesen ist, geht
“daraus hervor, daf er, wie schon oben bemerkt, den Vorgang der
,,Blatterbildung und Histogenese vor und ohne Lésung des Primi-
tivstreifproblems zu schildern, als vergebliches Unternehmen® an-
sah, und daB er fiir dies entacheidende und problematische Stadium
den seitdem in diesem Sinne verwendeten Ausdruck der Neurula in
die vergleichende Embryologie eingefiithrt hat. ,,Das Imbryonal-
stadium, welches begrenzt wird von dem Beginn und dem Ende
der definitiven Anlage des embryonalen Leibes, ist ein so wichtiges
und wohlumschriebenes, dafl es eine besondere Unterscheidung ver-
dient; es i§t das Neurulastadium dem Gastrulastadium
als unmittelbares und natiirliches Folgeglied gegeniiberzustellen.
Tin BEmbryo, der sich in jenem aus der Gastrula hervorgehenden
Folgestadium befindet, ist eine Neurula® (76 k, S. 64).

In diesen Darlegungen und in allen Untersuchungen, die ihn dazu geftihrt
hatten, vor allem in der zweifellos erfolggekrénten Problemstellung selbst lagen
die Ursachen der in der Biographie erwahnten wissenschaftlichen Polemik zwi-
schen ihm und His. Geht man ihr an der Hand der Literatur mach (vor allem
Hi1s® Briefo tber die Ko&rperform und Archiv fiir Anatomie, 1877, bel RAUBER
1876 k), so ist man doch iiberrascht von der weitgehenden materiellen Uber-
einstimmung in vielen Fragen (z. B. Konkreszensz, organbiidende Keimbezirke).
Auch in der Gastrula- und Urmundfrage konnte His sehr bald nicht anders, als
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sich RAUBERs Ansicht anschlieBen. Anderes, wie die Parablastlehre, die iral-
tungstheorie der Keimscheibe als einer ela,sta'schen Platte, das ,,At}xszzf;hen der
Embryonalanlage’ hat RAaUBER dann allerdings sehr scharf bekdmpit. Hrs®
Methode der Messung am Embryo hiilt er ;Ein’ oine wichtige, a,b.e,:: nicht in erster
Linie stehende Aufgabe. ,, Die Lehre vom Hi und der Furchung sind ghne embryo-
moetrischen Aufwand entwickelt worden; es wurde das Dasein und die Bedeutung
dér embryonalen Blitter ohne Messung entdockt; ohne vorausgeheg&de Messung
ist die Deszendenztheorie sufgestellt, die Theorie der Priformation gestiirzt,
die Lehre vom Koimepithel, die mehrférmige Gastrula und so vieles andere ge-
tunden worden, und es wiirde unrecht sein, von der Initiative der Zahlen in un-
serer Wissenschaft zu hoch gespannte Leistungen zu erwarten. Die Zahl geht hier
selten dem Gedanken voraus, sondern der Gedanke hat der Messung voraus-
zueilen.’. Wenn er selbst weniger mifBt, so liegt die Ursache nicht darin, daB, wie
er sagt, ,,ich glauben wiirde, es seien am Embryo des Hithnehens sz_ehon alle wich-
tigen Messungen gemacht, bereits vorhanden und neue darum micht mehr von-
niten; ich méchte im Gegenteil behaupten, die \vlchtlgste%n' Mr.sssunggn an dem-
selben seien noch gar micht begonnen worden, besonders diejenigen nicht, deren
"~ Verfolgung iiber arithmetische Kenntnisse hinausgehen u—’iiz(}.g‘ﬂ).
Selbst hat er ja genugsam gezeigh (vgl. unten), dab er Messungen am gehirigen
Orte anzustellen wuBte., Hier aber, auf diesem Gebiet lehnt er sie als grund-
legende Mothode ab, und Hrs muBto das als singreifendoe Kritik seiner sigenen
Methoden (Korperform und A, f. A, u. Ph. 77) schwer empfiinden. _,Fi'i;‘ His lag
die ,,Erklarung® eines individuellen, ontogenstischen Vorganges in der TFost-
stellung der ihn in diesem einen Fall herbeifiihrenden Konstellationen; er glaubte,
diese durch die primitivsten, mechanischen Ableitungen (z. DB. das geschlitzte
Gummirohr, das im gebogenen Zustande die Rautengrube bilde) nicht nur zu
erlsutern, sondern zu erkliren. Daf fhnliche Embryonalformen bei verschiedenen
Tieren vork#imen, war ihm die notwendige Folge gleicher Konstellationen (IK&rper-
form 14. und 15. Brief). Das phylogenetische Prinzip verwies er in dic , trans-
zendente Anatomie’’, RAUBER dagegen glaubte schon frith (76f) zu erkenneu,
daf gerade die randstindige Entwicklung der Keime und die an sich doch so
unbegreiflich {ibereinstimmenden Wege, die die Himbryobildung nimmt, ,,die
phylogenetische Frage in unmittelbare Nihe der Betrachtung' briichten, ohne
dabei das alte Pawpmr’sche mechanische Entwicklungsprinzip auszuschliefien,
nur — sagte er — verhalte jenes sich zu diesem, wie Ursache zur Wirkung.
,»Der Mechanismus zeigt itberhaupt nur den Modus der morphologischen Kraft-
entfaltung des Keimes, nicht mehr, eg sei denn, dafl man die verschidenen Me-
chanismen — die iibrigen eine grofie Variabilitit zeigten — {itr urspriinglich er-
%éren wolle, Das ist zwar leicht, geniigt jedoch nicht +wissenschaftlichem
enken.*’ - : .

Zwischen diesen beiden Auffassungen gibt es kein Kompromifl; man tiusche
sich auch nicht und glaube, dafl es sich dabei nur um rein wissenschaftliche,
somst keine Rolle spielende Gegensétze handele. Dahinter stehen verschie-
dene Menschen, und es wird kein (Gebiet des geistigen und vielleicht auch
praktischen ILebens geben, in dem diese Gegensitze nicht aufeinander stofien.

Die embryologischen Untersuchungen Rausers. sind damit noch
nicht erschépfend besprochen. Es bleibt noch aus die Hrwihnung
seiner wichfigsten Entdeckung am Kaninchenkeim. Rein technisch
ist es wichtig, hervorzuheben, daB er als Hrsteor ein Sduge-
tierei (Kaninchen) in eine Schnittserie zerlegt hat
(1875). Er hat an dem ,,einem Tautropfen dhnlichen Gebilde* von
11/, mm Gréfe dier Entwicklung vom Auftreten der Furchungs-
héhle bis zum Hrseheinen der Riickenrinne auf Schnittserien ver- -
- folgt. Kr bestdligt durch das, was sich dahei fand, die Vermutung

1) Im Grigina,l'niceht'gegperrt. |



158

seines Lehvers Biscmorw, dafl die Verdickung auf dem Tautropien
cin bleibendes und wichtiges Gebilde sei. Es wird ihm sofort zum
Problem, warum bei diesem holoblastischen Bi nicht, wie beim
Amphioxus, das ganze Material, sondern nur die Keimseheibe
Embryoe werde. Die Antwort darauf war damals noch unméglich.
Er stellt dann fest, dal sich diese Verdickung (was wir heute
Schild oder Knoten nennen), zuniichst m zwei, spiter in drei
Blétter sondere. Das #duflerste dieser drei Blitter erkennt er als
etwas DBesonderes und belegt es mit dem Namen der Deck-
schiecht Damit war das Gebilde bekannt geworden, das spiiter
als Trophoblast zu so grofler, von Ravsrr nie geahnter Bedeutung
kommen sollte. i

Von sehr eigentiimlichen Umstiinden ist die (leschichite diesev Enideckung
begleitet gewesen. RAUBER hat seine Befunde am 3. 12, 1875 in der Leipziger
Naturforschenden (Gesellschaft vorgetragen (vgl. 99 a und L. v. BENEDENS am

gleichen Orte verdffentlichte (Gegenerklirung). Finen Tag spiter trug v. BEXEDEN
~den gleichen Befund in der belgischen Akademie vor. XEr machte daher (1800
i. c.) den Anspruch geltend, neben RAUBER als Entdecker dieser Schicht genannt
zu werden. Mit vollem Recht aber erkliirte Ravser, dall das Wesentliche nicht
die Entdeckung, sondern die Homologisierung der neuen Schicht gewesen
sei; diese sei v, BENEDEN nicht gelungen, da er die Schicht fiir Ektoderm und die
beiden anderen Schichten fiir Mesoderm und Entederm gehalten, wihrend er
selbst sio sofort als eine ther dem Ektoderm liegende, besondere Schicht erkannt

habe. ,

Zu seinen embryologischen Arbeiten wollen wir ferner die
rechnen, die zu den entscheidenden groflen Fragen der theoreti-
schen HEntwicklungsgeschichte Stellung nehmen: welche Bedeu-
tung besitzt die Variabilitit der Entwicklung, und wie haben wir
cie Krscheinung  des Verschiedenwerdens der Anlagen zu beur-
teilen? (76 i, 83 a, 86 a, 88 d). |

Dic von ihm mehrfach anch gerade in der Polemik gegen His
hervorgehobene Variabilitit der Entwicklung betrachtet
er begreiflicherweise mit den Augen des Deszendenztheoretikers.
Diec Entwicklung des Hinzelwesens ist ihm nicht nach unabinder-
lichen mechanischen Gesetzen festgelegt, sondern ist ihm ein
labiler, auf #uBere Reize sehr fein reagierender Vorgang. Hierauf
beruhe die scheinbare Mannigfaltigkeit in der Entwicklung ein-
ander nahestehender Formen. Auch innere Ursachen fibren zur
Variabilitit, schon die geringste Abweichung in der Lagerung
und Teilung des Zellmaterials kénne zu Verschiedenem fithren.
(In all diesen Ableitungen stiitzt er sich, wie kaum bemerkt zu
werden braucht, auf reiches Beobachtungsmaterial.) Darum komme
es mnicht nur darauf an, die Verschiedenheiten festzustellen, das
sei ein unfruchtbares Bestreben; vielmehr miisse untersucht weréen_z
wodurch der einheitliche Typ geindert werden kénne. Nur so sei
der historische PFortschritt der Organisation dem wissenschaftlichen
Verstandnis niher zu bringen. Hiithnehen von Hithnehen entstehen
nur durch Deuterogenesis; Protogenesis sei aber die Krzeungung
des Huhnergeschlechtes aus einer ersten Neuentwicklung. Fr
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verlegt also die Phyloepigenese in die Ontogenese ‘(Vergl. von
Neueren Vmir), gibt seiner Auffassung zugleich aber die Wendung
zu fruchtbarer Arbeit, wenn er Hxperimente fordert — und spiter
auch vornimmb —, durch die sich diese Variabilitit erforschen
lasse. Auf der anderen Seite verkennt er nicht die Kraft des
Beharrens, die in der gegebenen Form des Ganzen waltet. Er
stellt fest (88, 86), dab die Variabilitit der Furchen des Prosch-
cies sehr groB sei, und dafi trotzdem aus all diesen verschiedenen
Furchungsvorgingen normale Larven ontstehen.

Die Ausginge der hier angezogenen Untersuchungen liegen aul einem an.
deren Gebiete (82 b, 83 o) und werden alsbald zur Besprechm}g‘ gelangen., Die
Beobachtungen iiber die Variabilitdt der Furchungstypen bei Rana esculenta
waren 1882 gemacht worden; 1883 hatte Roux in seiner bekannten Al}hgmdinng
(gesammelte Abhandlg. Bd. 2, 8. 112) gerado wegen der groflen Variabilitit
der Turchung, die RAUBER beobachtet hatte, geschlossen, dall ,,Rauszr Rier
mit verschiedenartig gestorten Furchungen vor sich gehabt’* habe. Ravunzr
konnte (83) wohl mit Recht diese Annahme zuriicknweisen, vor allem eben mit
Ritcksicht auf das unter allen Umstinden normale Endprodukt, Die Frage nach
der Beziehung zwischen Furchung und Achsenbildung hatto ihn schon 1882 be-
schiftigt; als sie durch Roux (1883) zum ersten Male wissenschaftlich ertrtert
wurde, sah sich RAUBER nicht in der Lage, Roux’ Schlitssen zuzustimmen;
vielmehr war or zu dem Ergebnis gelangt, dall die erste Furcho annihernd mit
der spiateren, Vorn und Hinten scheidenden Ebene zusammenfalle. 1886 gibt er
dann zahlenmiBige Belige fiir die Berechtigung seiner Annahme und erklirt,
daB keineswegs die Beziehung der ersten Furche =zur spiiteren Mediancbene
,,2leichsam, wie ein allgemein das Tierreich beherrschendes Gesetz zu bebandeln
gei’* — eine Folgerung, dis sich in der Folge als berechtigt erwiesen hat,

Nicht nur die einzelnen Individuen stellen in ihrer Ontogenese
Sonderfille eines im ganzen gesehen variablen Vorganges dar,
sondern auch die Kinzelentwicklung fihrt zur Irschel-
nung von Differentem. In welchen Beziehungen steht diese Dif-
ferenzierung zum Hntwicklungsgang, insbesondere Verteilung
des Materials bereits in den Keimblittern? Zur Zeif, als Rausur
sich diese Frage von weittragender Bedeutung vorlegte (88 d), galt
ganz allgemein die Remax’sche Hinteilung der Gewebe auf Grund

ihrer Uenese aus den Keimblattern, was dann weiterhin zur -

L.ehre von der Spezifitit der Keimblitter gefithrt hat.

Vergegenwirtigen wir uns die heute iiber dieses Problem herrschenden Auf-
fagsungen, um RAUBERS Urteil besser wiirdigen zu konnen. Man neigt heute
meist zu einer topischen Einteilung der Gewebe, verbunden mit funktionellen
Untergliaderungen, weil man die Lehre von der Spezifitit der Keimblitter fiir
erschiittert hilt. Die eine, vor allem auf histogenetische Beobachtungen gestiitzte,
weniger weitgehende Ansicht nimmib zwar keine Gewsbsspezifitit an, 148t aber
fiir die Keimblétter eine Spezifitiit der Organbildung gelten (Vorr). Die andere,
am. weitesten gehende Ansicht leugnet titberhaupt irgendwelche Speszifitit der
Keimblitter und 148t ,,Alles aus Allem’* werden, wozu besondoers die Trgebnisse
der Experimente Veranlassung geboten haben. ine dritte Aunffassung vertritt
Verr, der in den Keimblattern iiberhaupt keine in Rangordnung itber den Or-
ganen stehende Bildungen, sieht. sondern bereits die gesamte Primitiventwicklung
als Organbildung betrachtet; es handele sich also nicht nm die Frage einer Spe-
zifitit der Keimbl#tter, rondern um die nach der Homologie von Organen, zu
deren Beurteilung die Verschiebungen des Zellenmaterials genau bekannt sein
miifften. In dieser Ansicht liegh ein Tieferes, das durch RABL seine exakte Dar-
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stellung erfahren ha:j:: dafl ndimlich Entwicklung iiherhaupt nicht Difierenzierung
in dem iiblichen Sinne sei, sondern Verschiebung, Gliederung, Ordnung von
bereits Verschiedenem, in letzter Instanz der organbildenden Keimbezirke.

Dies 1ist, wenn wir es genau priifen, bereits die Auffassung
RauBERs gewesen. Hr geht von einer grundlegenden, soweit ich
sehe, bis heute tiberhaupt nie wiederholten Unterscheidung zwischen
d e Epithel und d e r einzelnen Epithelzelle aus, also, wenn wir es
schirfer fassen, zwischen dem Epithelbegriff und dem einen ge-
gebenen, individualisierten HEpithelzellenmaterial, eine Unter-
scheidung von bedeutender Tragweite. Man kann, sagt Ravser, gewiB
bebaupten, dafi alle Keimblitter ,,Epithel* liofern; s Zellen gleicher
Form kénnen von verschiedenen XKXeimblittern geliefert werden,
Zellen gleichen Wesens nie‘“. Aupch das Bindegewebe muf einen
einheitlichen Ursprung haben, ja méglicherweise auch die ein-
zelnen Arten des Bindegewebes. Die Keimblitter sind ihm nicht
nur topographische Bezirke, sondern der Ausdruck einer histologi-
schen und chemischen Differenzierung verschiedenartiger Bestand-
teile, in die sich der Keim zerlegt hat. Die Differenzierung erfolge
schor bei der Furchung; schon die beiden ersten Zellen des Siuge-
tierkeimes seien verschieden (!). Als letztes Trgebnis erscheint
ihm der ferfige Organismus aus ,,einzelnen gréBeren oder engeien
Zellzomplexen®™ zusammengesetst, deren jeder seine ,,Lokalzeichen®
bositze — mnach heutigem Sprachgebrauch also streng ,,destiniert
sel. Somit gelangt Rauvssr dazu, eine genetische Einteilung der
Gewebe von einer topischen und funktionellen scharf zu unter-
scheiden; er gibt die Remax’sche Einteilung, umgebildet nach den
neueren, ihm damals zuginglichen Erfahrungen, besonders in be-
troff des mittleren und GefiBbindegewebsblattes. In funktionaler
Hinsicht trifft er eine sehr tiefgreifende Ninteilung, indem er
zwischen CGerminal- und Personalgeweben unterscheidet. Hr ist der
erste, der diesen Unterschied zwischen Personal- und Germinalteil
des Individuums mit allen Folgerungen, die sich daran kniipfen,
erkennt; er hat auch, nachdem diese Unterscheidung spéter von
WEIsMANN tbernommen und theoretiseh ausgebaut worden war,
seine Prioritdét ausdricklich geltend gemacht (86 d).

Zu seinen entwicklungsgeschichtlichen Arbeiten gehoren endlich noch die,
die sich auf dic abnorme Entwicklung, die Mehrfachbildungen, bezichen
{76 k Schluf}, 77 ¢, 78 a, o, 83 £). Bei seinem grofen Knochenfisch- und Hihnchen-
material waren ihm zahlreiche Doppelbildungen vorgekommen, die er genau
untersucht und in Schnittserien zerlegt hat. Ihre Entstehung hat er darauf zu-
riickgefiihrt, daB sich anstatt einer Embryonalanlage zwei oder mehrere vom
Keimhauptrande aus entwickelten; so scheidet er zwischen einer mono- und
pluriradialen Entwicklung. Nach seiner Ansicht kommt es zu dieser Ver-
mehrung durch Teilung, aber nicht durch Teilung von Embryonen. wie bis
dahin meist gelehrt wurde, sondern durch Teilung bersits der Anlage des Keimes.
,,Ich nehme an, sagt er an-der entscheidenden Stelle, ,,ein solcher Keim enthalte
bereits den mehrfachen Krifteplan (77, S. 58). Die Beobachtungen verlassen
uns hier.* Hsist miiBig, zu fragen, ob und inwieweit die Beobachtungen, die spiter

gemacht worden sind, seinem Urteil giinstig waren. Jedenfalls war es bel dem
bis dshin bekannten Tatsachenmaterial ein bedeutsamer und schr entschiedener
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Qchritt auf die spitere Losung hin, wenn er die Entstehung der Doppelbildungen
hereits in die erste Zeit der Fur chqng veriegte:;"dmmt war a.u‘g:h sogleich die
Aufforderung gegeben, zu sehen, ob eine solehe Storung nicht kinstlich zu er-
veichen sei, Iir hat Experimente zur Prutung der Angelegenheit vorgenommen,
sher ohne Erfolg (vgl. unten). _ ' ' )

Tn theoretischer Hinsicht hat er diesen Arbeiten einen sehr 11‘1?;(;;9333:11{;@;1
Nachtrag gegeben (78¢), indem or unﬁersucl}:b, ob man nmlﬁ;'be}' W {rbeitwre?n
iiberhaupt von einer Stockbildung reden I{gnne‘ij ] I%r fal3t die eineiigen Zwvil-
Binge hiorbei als vollig voneinander _geloste ‘Dupl;z:ltaten auf. ,;[)16 Mehrfach-
bildungen verlieren nach RATBIR hierdurch das bremda‘-rmgﬂ; stockbildungen
Lkommen auch beli Wirbeltieren vor, wo man sie am wenigsten erwarten sollte,
and auch der Mensch komme nicht bloB in solitiiren Formen zur Yntwicklung,
sondern als ,,Anthropocormus®, mit der Mégiichkeit der Lisung der einzelnen,
immer unisexuellen Komponenten vonen}andaw (vgl. die I?'oiyé}mbryome. der
Giwteltierel) Dic MiBbildungen bei Séugetieren hat RAUBER indos wohlweislich
nicht in seine Untersuchungen einbezogen, weil die normale Enitwicklhung dev
Saugetiere damals zu wenig bekannt waxr (7 9) ond ihm olne dicse Kenntnis eine
Beurteilung der S#ugetiermonstra unmiglich erschien (79, 80).

Die hier besprochenen Arbeiten zur Entwicklungsgeschichte
pilden wohl das Wichtigste dessen, was Raussr an Positivem
“zwa Fortgange der anatomischenr Wissenschalt beigesteusrt hat.
Aber er hat von ihnen den Antrieb auch zu fieferem Durchdenken
der dadurch aufgeworfenen Fragen nach der Bildung und TUm-
bildung der Organisation empfangen. Rausur als Denker kénnte

man diesen Abschnitt, der sich mit seinen theoretisch-analyvtischen

Studien beschiftigt, nennen (76 ¢, 4, 78 d, 79, 80, 81 a, b, 82
83 ¢, g, h, 84 a, b, 95 b, 96 a, 02 ¢, 08, 09 a). Hr ist naiv und
ehrlich, wie es echter GréBe so wohl ansteht, wenn er den Wert
der Bmpirie ohne geistige Durchdringung nur goring einschitzt.
Die schone Stelle wollen wir mif seinen eigenen Worten wiedes-
geben.

.50 viel des Bestechenden der gegenwirtige Zustand der Lehre vom fei-
neren Bau des Tierkérpers auch darzubieten vermag, so gibt os doch auch gewisse
Seiten desselben, die uns durch ihre Leerheit anstarren und in deren Preis man nicht
einstimmen kann. Niemals auch, so sehr die Meinungen anderver dafiir eintraten,
habe ich in deren Lob einzustimmen vermocht. Mit Unwillon betrachtete ich
oft, ich leugne es nicht, die Arbeiten mancher Nadel, manches Mikrotoms, Ich
weill nun wenigstens genauer, warum dies geschah, Wasg mir in dor Betrachtung
des einen Reiches dunkel vorgeschwebt war, wessen klarere Hinsicht ich vergeb-
lich bei den Tieren zu erstreben gesucht hatte, ich habe es bei den Pllanzen vor-
gebildet gefunden. Ich fand die gewiinschte Befriedigung dort, wohin ich mich,
einem unwiderstehlichen Antrieb folgend, gewendet hatte, sie zu suchen. Un-
willig oft und mit Licheln auf meine sigene Arbeit mit jenen Instrumenten blik-
kend, so gut sie sich mit jener anderer vergleichon durftel), trage ich
willig das Netz, welches das Pflanzenreich {iber micht goworfon. Hier ist auch
der Anker, an welchem ich versuchen mochte, das Tiorreich festzuhalten. (82 g,

B, 285

Die Entwicklung der Pflanzen, die er nicht nur aus der
Literatur, sondern aus cigener Anschauung kannte, hatte ibm den
Einblick in so viel einfachere und klarere Regeln des Wachstums
und der Zellteilung gegeben, und die Botaniker waren damals den

1) Im Original natizlich nichb gesperrt,
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Anatcmen und Zoologen in der Durchdenkung der Phinomene
ihrer Wissenschaft so weit vorausgeeilt, daBl Raussz die Herstel-
lung einer Beziehung zwischen den Hrgobnissen beider Wissens-
geblete fiir unbedingt notwendig erachiete (81 b). Namentlich der
Kinfluf von Jurius Sacms auf die Entwicklung von Raussrs theo-
retischen Anschauungen 1iBt sich nicht verkennen. Er hat dessen
Lehren vom promorphologischen Charakter der Zellteilung aber
nicht willkiirlich tibernommen, sondern nur, weil er in ihnen
sine Bestitigung dessen fand, was ihm seine Beobachtungen hei
der Furchung der Knochenfisch-, Frosech- und Hithnchenkeime ge-
zoigt hatten. Hr wird zu einer Kuritik und Neuformulierung des
Zellbegriffes und =zu einer architektonischen Theorie der Ent-
wickiung gefiibyt (81 a, 82 d). Dies zusammen umfalit, was wir
formale Analyse der Entwicklung nennen wollen (s. o. 5. 144).
Aber Ravser verkannte nicht, dafl diese formale Analyse einseitig
bleiben miisse, wenn ihr nicht die kausale Analyse zur Seite
trete. In beiden Richtungen ist er in unbekanntes Gebiet vorge-
drungen. Dafl das, was er auf dem ersten Wege ecrreicht hat,
ginzlich in Vergessenheit goraten ist, liegt wohl daran, dafl man
sich auf die Notwendigkeit, diesen Weg zu gehen, erst in aller-
jungster Zeit wieder besonnen hat, und daB seit jener Abhandlung
(82 b) vier Jahrzehnte verflossen sind, ganz abgesehen von der
Zurtickhaltung, die man dieser, leicht ins Spekulative gehenden
Gedankenrichtung gegeniiber leider beobachtet hat und noch beob-
achtet. Dal aber auch seine kausal-analytischen Arbeiten nirgends
mshr genannt werden, obgleich die Entwicklungsmechanik gerade
von jenem Zeitpunks an eine ununterbrochene Fortbildung zeigt,
dafiir vermag eine befriedigende Krklirung nicht gegeben zu werden.

Rauvser als Denker bedurfte eines Begriffsgebiudes; dies hat
er in jener Schrift (82b), sowie in zwei anderen (79,80 und 83 ¢)
errichtet. ¥Ks seien daraus folgende Definitionen ins Gedichinis
zurickgerufen. Aufgabe der Analyse ist es, ,,die exekutiven Mittel
der embryonalen Formbildung festzustellen, sowohl fiir die nor-
male wie die gestérte. Die Aufgabe bezieht sich lediglich auf die
Deuterogenesis (8. oben) eines gegebenen Wesens; die Protoge-
nesis kann sich zwar keiner grundsitzlich andeven Mittel bedient
haben, doch ist deren KXomplikation nicht bekannt. Die geome-
trischen Grundformen und die embryonalen Durchgangsiormen
der Organismen (HarcxeL) missen durch Krifte verwirklicht
worden sein und stets wieder verwirklicht werden, die dem Keim
innewohnen. Die Emntfaltung dieser Krifte ist Cellular-
mechanik. Transformation ist die Lehre von der steigenden
Komplizierung mniederer Cellularentwicklungsmechanismen. Die
- Cellularmechanik duBert sich in Bewegung, die durch die Befruch-
tung errvegt wird und in bestimmben Bewegungsformen verliuft
( Zellvermehrung, ZellvergréBerung, Zeliwanderung, Zelldifferen-
zierung). Diese Vorgiinge verlaufen zeitlich und rdumlich geordnet.
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Die PBewegungsvorginge erfordern eine Auslésung durch ,,reali-
sierende Krifte als Funktionen der Entwicklungsbewegung®™ (79/80,
Bd. 6). Die Auslésung kongruenter Bewegungsformen ist Ver-
erbung. Vererbung erworbener Higenschaften beruht darauf, daB
L, vorziiglich gebrauchte Systeme auch in ihren Abfallprodukten

1]

besonders hervortreten miissen. Die Abfallprodukte wir-
ken im Stoffwechselals Reizmittel in demselben Sinne
steigernd auch auf die Germinalteile der Hrzeuger.

Hs wiirde zu weit fithren, die CGedankongiinge seiner formalanalytischen
Untersuchungen hier ausfithrlich wiederzugebon. Das .Wc?senthche 18t Folgendes:
Alle Entwicklung ist Wachstum und zwar ungleichsinniges Wachstum. Ober-
fliche und . Volumen stehen in einem bestimmten Verhiltnis zueinander, so dal
dem Massenwachstum eines ungeteilten Protoplasmalkodrpers Grenzen gesetzt
sind, Die Zerlegung eines hypothetischen Protoplasmakérpers ohne Zellgrenzen
und Kerne von bestimmter Gestalt in kleinere Rauwmteile kann nur nach (Ge-
setzen erfolgen, die die Teilungsflichen in bestimmie Anordnung bringen. Bei
wachsenden Pflanzen 148+ sich das System dieser Fliichen gonau so konstruierven
wie die Trajektorien im Knochen. Die furchungsebenen streben danach, sich
genkrecht zusinander zu ordnen. In der Furchung des I'rosches und der Knochen-
fische hat RATRER Beweise fiir diecse Auffassung gefundon und dargestellt. Die
Substanzzerlegung und Multizentrierung durch Auftroten vielfacher Kerne bietet
einen mechanischen, chemischen und trophischen Goewinn fiir den sich ent-
wickelnden und fertigen Organismus. Die Aufgabo der formalen Analyse ist also
die Verfolgung des Wachstums und der durch os notwendig herbeigefiihrien
Anordnung, Verschiebung und Differenzierung der Zellen. RAUBER fiihrt das nur
fiir die Furchung und frithe embryonale Durchgangsformen durch. Seine an an-
deren Stellen abgeleiteten Vorstellungen iiber das Wachstum der Hithnerkeim-
scheiben; 8o provisorisch sie sind, beruhen auf éhnlichen Gedankengiingen, i
die Organentwicklung hat er sein Prinzip nur auf das Dickenwachstum der Ge-
hirnwand. angewendet (82 a, 88 b). Von neueren Versuchen in dieser Hinsicht sei
an die Arbeiten von RasL fiber die Prinzipien der Histologie, die von RomEuis
und ScHEAFFER iiber die Entstehung der Knorpelarchitektur, von TRIEPEL iiber
die -Spongiosaarchitektur, von v. EeGELING iiber den Bau der Urodelenskelott-
teile, von Kr.ATy iiber den Einflufl der Grdfie der Eizelle auf die Entwicklung und
die von GURWITSOH iiber das embryonale ,,Feld’ genannt, letztero mit der Ein-
schrinkung, dafl sie doch wieder in das Teleologische sinlenken und damit der
ganzen Methode die Spitze abbrechen. Sollten diese Forschungen zu einem plan-
miBigen Ausbau fithren, so wiirde RAUBER. als ihr dltestor Forderer zu nennen
sein, :

Naturgemil gelangt Rauvser damit zu einer Kritik des Ver-
hiltnisses zwischen dem Ganzen und den Zellen und zu einer Ab-
lehnung einer ausschlieBlich zelluldren Auffassung des Organismus.
Auch diese, gerade in allerjlingster Zeit wie als etwas ganz Neues
vorgetragene Anschavung ist von Raussr mit grofler REindring-
lichkeit und Ausfiuhrlichkeit in der erwihnten Schrift (82 b) ent-
wickelt worden. Nach Bauser sollte das, was uns als Ausnahme
erscheint, die Plasmodien und Syncytien, als Regel angeschen
werden; was -dagegen problematisch sei und Erklirung fordere,
sel im Gegenteéil gerade die Existenz einer zelluliren Abgliederung.
Hierflir, wie fiir die bestimmte Lagerung der Zellen miisse, wie bei
der Furchung, in jedem Falle die Erklirung gesucht werden. Dem
Ganzen schreibt er die Rolle zu, die Zellen zu bilden:; dem ein-
zelligen Wegen ist nicht jede einzelne Zello des mehrzelligen

*
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Wesens gleichwertig, sondern das ganze Tier. Die einzelligen
Wesen besitzon blofl eine Umfassungsfliche, die mehrzelligen auch
Zerkliftungsflichen. Die Zerkliiftung erfolgt nach bestimmten
trajektoriellen Systemen (81 a). ,,Selbst die Unabhingigkeit oin-
zelner Teile gegeniiber den tbrigen Teilen ist nur in bedingtem
MaBe anzuerkennen. Sie verhi#lt sich sehr verschieden bel ver- -
schiedenen Geschépfen. Awuf je héherer Stufe ein Organismus
steht, um so stédrker ist die Bedingtheit, um so geringer die Unab-
hingigkeit des einen Teiles von den iibrigen. Ich sage mit Ab-
sicht, von den 1iibrigen, nicht von dem CGanzen, denn das Ganze
ohne jenen Teil ist selbst nur noch ein Teil. Und was die BEai-
nihrung und das Wachstum eines Hlementarteiles betrifft, so voll-
ziehen gich diese in bestimmter und zugeteilter Weise, aber nicht
deshalb, weil er ein KElementarorganismus ist, sondern weil dem
gesamten Protoplasma jene Eigenschaften zulkommen, von denen
er ein Teil ist” (82 b, S. 814). Rauvser ist also, wie sich hier
klar zeigt, jeder dynamischen Teleologie aus dem
Wege gegangen, was bel der Befassung mit ,,dem Ganzen® bekannt-
lich nicht immer leicht ist und fast nie vermieden wird. Er réumt
sdem CGanzen keinerlei finalen HREinfluB auf irgendein KEinzel-
geschehen ein. HEbensowenig wiinscht er eine Abwendung von dem
Einzelelement, wolhl aber eine richtigere BErkenntnis seines
Wesens und seiner Bedeutung. ,,Es handelt sich nicht um eine
Beflreiung von der Zelle, wohl aber von dem Zellenbann und der
MiBkennung des Ganzen gegeniiber seinen Teilen; es handelt sich
um eine Zurtickfihrung der Zelle in die ihr zukommende Bedoutung
und um eine Verstiirkung der wissenschaftlichen Bedentung des
Ganzen® (82 b, 5. 813). '

Die hier angedeutete Auffassung ist wohl ziemlich allgemein angenomimen
worden; daB sie als Ausgang filv die Methodik der Untersuchung und fir die
Problemstellung tberhaupt noch keineswegs spruchreif durchgearbeitet ist, sei
hier nur angedeutet, ILinen Gegner hat RAUBER vor allem in Kominixer (vgl
dessen Lebenserinnerungen, S. 338 und bei Ravussr selbst 08 a, 8. 9) gefunden,
der gegen RAUBER bemerkt, dal nicht im Wachstum des Eies das Primére liege, -
sondern in der Befruchtung. Vor allem aber ist festzustellen, dafi sich RAUBER
gselbgt in seinem Alterswerke Ontogenese als Regeneration betrachtet
(09 a, S. 8) von diesen Lehren seiner jiingeren Zeit abgewendet hat, ,,teils aus
logischen Griinden, teils durch die Erfahrung gezwungen''. Indem er nimlich
jetzt die Germinalzellen als Teil ansieht, der das Ganze regeneriert, kann er die
‘Ansicht, daB schon die Germinalzelle das Ganze sei, mnicht mehr aufrechterhalten.
Wir stehen heute aber so sicher auf dem Boden der Lehre, dal c’ias' befruchtete
i das veal vorhandene, unentwickelte Ganze sei (RouUx), daB wir RAUBERS
spate Darstellung nicht als zwingend anzusehen vermogen.

Die Aufgabe, neben der formalen Analyse die exakt kausale
vorzunehmen, hat Ravusmr, wie gesagt, schon frith erkannt; b.e1de
Forschungsrichtungen lagen als gleich notwendig klar vor seinem
geistigen Auge und in seine Arbeifspléne eingeschlossen. Gerade
im Anschluf an seine Wachstumstheorie ist ein ,Gedankenexperi-
ment* erwihnungswiirdig, ob es etwa gelingen kénne, ein reines
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Placemawachstum ohne Kern stattfinden zu lassen; es miisse sich
der Kern eines befruchteten Amphibieneies durch Nadeln oder
Stichspritzen herausziehen lassen. Kr hat das auch tatsdchlich
versucht, ist aber Gber Anfinge nicht hinausgekommen (82 b,
816/17). Die fritheste Angabe liber Expei:imentfa an Keimen findet
sich bei ihm im Jahre 1877 (c¢), wo er sich-bei der Untersuchung
der Monstra die ,,Prifung der Wirkungsweise ungewdhnlicher
suBerer Winflisse auf einen in der Entwicklung begriffenen Tier-
keim* zur Aufgabe sctzt und die Aufgabe, wenn auch ohne -
gebnis (es entstanden keine Monstra) dtarchfﬁhrt: Er hat ferner
1882 Beobachtungen an Rana esculenta zur Bestimmung der Be-
zichungen zwischen erster Furche und Medianebene angestellt,
dicse dann sber, mit Ricksicht auf Roux 1883 erschienene grofe
Abkhandlung (86 a) nicht weiter verfolgt. Auch hat er um die
gleiche Zecit die Wirkung der Ausrottung der hinteren Extremi-
tiiten aul die BEntwicklung des Schwanzes bel Kaulquappen ver-
folgt; er verhinderte den Abfall des Schwanzes, der Schwanz
wurde sogar grofier als normal |

Die Ergebnisse der wirklich methodisch angestellten und
durchgefithrten Experimente sind in den Verdffentlichungen
83 g, h, 84 a, b niedergelegt. Um die ,,Higenschaflt und Realktionen
des Keimes® immer genauer kennen zu lernen, prift er ihren
Widerstand gegen erhoéhten und orniedrigten Atmosphirendruck
(zwei Atmosphiven Uberdruck unterbrechen dic Entwicklung, eine
Atmosphiire Uberdruck verzégert sic nur und verindert die Form
der Larven, Druckverminderung schon um sin Viertel Atmosphire
wirkt tédlich) und gegen den Hinflull verschiocdener dem Wasser
zugesetzter Mittel. Allgemeine Hrwigungoen schlicfon sich stets an.
Sind dic Tiefseeorganismen von Anfang an dem hohen Drueck an-
gepaflt, oder erwerben sie diese Anpassung crst? IZinwirkung von
reinem Sauverstoff bringt den ganzen Atmungsapparat der Larven
zu frihzeitiger Verkiimmerung, so dall sie spiter im normalen
Medium nicht mehyr atmen kénnen. Hier miissen sicherlich inners
- Beziehungen zwischen erleichterter Sauerstoffaufnahme und Un-
titigkeit des Atmungsapparates obwalten. Die starke Reaktion der
Keime anf schon geringe Verstiirkung des Kochsalzgehalies scheint
zu beweisen, dafl Anpassungen an das Leben in stflem Wasser
staltgefunden haben. Die sog. Ozeanversuche (83 h) zeigen, daB
bei StBwassertieren solche Anderungen der Konzentration, die die
des Meereswassers noch nicht erreichen, bereits Stérungen hervor-
rufen. Rauner schreibt der Anderung der Konzentration im Salz-
gehalt des Meeres, dem wurspringlichen Aufeonthaltsort der Tier-
welt, einen wesentlichen Tinflufl auf die geographische Verteilung
der Tierwelt zu. Die Experimente tiber die Schwerkraftwirkung
wurden tatséchlich unabhingig von Roux, nur im Anschlufi an
Pritesn vorgenommen. Hin von Rauser erwihnter ,godringter
Bericht" vom Jahre 1883 war nicht aufzufinden. Die erste der
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beidenn vorhandenen Abhandlungen wurde am 12. 2. 1884 vorge-
tragen. Die an Forelleneiern angestellten Versuche hatten ver-
schiedene Hrgebnisse, je nachdem die Eier dauernd in Zwangslage
gehalten worden waren (Keimscheibe nach abwiirts, sie entwickelten
sich nicht weiter) oder im Zentrifugalapparat zur Entwicklung
gelangten (ungestérte Entwicklung; die Hiachse hatte sich senlk-
recht- zur Wirkung der Schwerkraft eingestellt). Seine Beurteilung
des Hinflusses der Schwerkraft ist schon damals die, die heute
gilt: sie ist notig zur uwrsprianglichen Ordnung der spezifisech ver-
schieden schweren Eibestandteile, kann aber ausgeschaltet werden,
sobald die Hier frei beweglich, sich in ihren verschiedenen Be-
standteilen den neuen Bedingungen anpassen kénnen.

RAUBER hat dann spater Untersuchungen, die sich denen mit chemisch
verandertem Medium (83 g} anschlieBen, in groflem Umfange vorgenommen,
um die Wirkung des Alkohols aunt Pilanzen und Tiere festzustellen (02 e). Er
priift diese Wirkungen an Pflanzen, wirbellosen Tieren, Wirbeltieren und Men-
gchen, wobei er den Grad, der zu Storungen fithrt, und die Zeit des Ausgleichs der
Storung bestimmt. Tiir dic Regelung des Alkoholgenusses beim Menschen ge-
langt er zur Forderung der MiaBigkeit, nicht der Enthaltung.

Schon vorher (95 b, 96 a) hafte er seine Experimentalunter-
suchungen iber die Regeneration der Krystalle verdffentlicht; sie
waren die Frucht langjihriger Arbeiften, die, wie in der Lebens-
geschichte gezeigt, auf Neigungen seiner Jugendjahre zurick-
fithrten. Tr operiert am Alaunoktaeder, das er in sinnreichen
Weise verstitmmelt, Auch schnitzt er =zahllose stereometrische
Korper aus Alaun bis zur Kugel hin und bietet sie der Mutter-
lauge dar, um zu prifen, was diese aus den ihr fremdartigen
Systemen machen wiirde. Hin ‘kleiner Apparat (02 d) wurde er-
funden, um die der Priifung unterworfenen OUbjekte in Bewegung
zu erhalten. So wurde aueh der HinfluBl der Ruhe und ver-
. sehieden starker Bewegung studiert. .Auf die in vieler Hinsicht
nicht belanglosen Schlisse und die von Rauser durchgefiihrten,
naheliegenden Vergleiche mit der tierischen Regeneration (Selbst-
differenzierung) sei hier nichi eingegangen.

Dagegen sei nun der Blick noch auf andere Unfersuchungen
gelenkt, die dic Gestalt der Organe auf experimentellem Wege zu
erkliren versuchen; sie zmeigen, wie frith er sich dieses Mitfels
schon bewuBtermaBen bedient hat, denn diese Arbeiten tiber die
Festigkeit und Rlastizitit der Knochen, die Bedeutung des Quer-
schnittes der Knochen und die Abhiéingigkeit ihrer Gestalt von der
Art und Weise, wie sie in den Gelenken befestigt sind, reichen
bis in seine erste Lisipziger Zeit zuriick (74 b, e, 75 b, m, 76 ¢, d,
78 d). Ihrem Ausgang nimmt diese Untersuchungsreihe von den.
Beobachtungen iiber die Entwickiung der Kriimmungen der foetalen
Wirbelsdule (74 ¢). Br unterscheidet hier zwischen der ersten
Kritimmung, die ohne Einwirkung der Muskulatur, lediglich im
Zusammenhang -mit der allgemeinen Kdérperkriitmmung des Hm-
bryo, entstehée und der spiteren Ausgestaltung der Krimmungen

‘Anat. Anz. Bd. 58. Anfsitze. ’ 11



162

———n

durch dic Muskeltitigkeit. Hs bedarf also ,,eines die Verer-
"bung vollziehenden Faktors®, den er hinsichtlich der
Knochengestalt vor allem in der Muskeltatigkeit erblickt. Die Wir-
kung dieser Muskeltiitigkeit verlegt er bereits in sehr frihe Stadien,
in diejenigen schon, wo die Wirbel erst knorpelige Struktur haben;
or erkennt nimlich schon hier Knorpelirajektorien, die er hin-
sichtlich ihrer Bedeutung mit der spiteren Knochenarchitelkiur
vergleicht. .

Um aber die Wirkungen der Muskulatur né&her bestimmen zu
kénnen, erscheint ihm die Kenntnis der Festigkeitsverhiltnisse
notwendig, vor allem der bis dahin niemals gepriften Druck-,
Biegungs-, Schub- und Torsionsfestigkeiten. Diese werden (76 )
mit sinnreichen Methoden untersucht und ermittelt. Hieran schlie-
fen sich dann Erérterungen, die die Frage der Knochenformen in
ganz weitem Umfange aufrollen. Notwendig ist zu ihrem Ver-
stindnis die Kenntnis: emmal der Kréifte der Knochensubstanz
selbst und dann die der Krifte des bewegenden Systems. Gene-
tisch treten die ersteren frither zutage als die anderen, denn
achon das Bindegewebe und der Knorpel (Trajelktorien!) besitzen
eine, zu bestimmter Form befihigende Uranlage, die in Abhéngig-
keit von der Formbildung allor dbrigen Gewebe des Korpers
steht. An diesen gegebenen Uranlagen greift dann die Muskel-
wirkung zur Bildung der spezifischen Knorpel- und Knochen-
formen an. HEr wirft dis Frage auf, wie sich ein Knochen ent-
wickeln wiirde, wenn siimtliche Muskeln auBer Funktion gesetzt
wirden; er stellt auch Versuche in dieser Hinsicht an. Die
Knochen sind ihm nur die ,,erhirteten Mittelkrifte der Kompo-
nenten aller wirkenden Muskelkrifte und das Skelett im ganzen
einc ,,Gruppe von G(egenresultanten antagonistischer Muskel-
krifte. Historisch hochst merkwiirdig ist sein am Schlusse dieser
Untersuchung durchgefihrter Versuch, den Schwanzwirbel eines
Behellfisches als Resultante von Muskelwirkungen bis ins einzelne
zu ervkliren; es liegt hier ein Vorlaufer der spiteren, bertihmten
Untersuchung Roux’® liber die Delphinflosse vor.

Gileichzeitizg mit diesen Untersuchungen stellt er auch solche
iber die Bedentung des Querschnitts der Knochen an, der fir
die Gesamtform so wesentlich ist. Hier (75 d, S. 100) findet sich
der wichtige Satz, dall ,,der Knochen das Goesetz seines Wachs—
tums nicht ausschliefilich in sich selbst tfrage; cbensowenig ver-
dankt er nur den Nachbarorganen sein Dasecin. Der EinfluB ist
vielmohr ein gegenseifiger. Bis zu einem gewisson Grade hervscht
fir beide Teile sowohl unsbhingige als auch bedingte Entwick-
lang®. ,;Bedingt“ ist der Querschnitt der Knochen durch das
Maximum-Minimum-Prinzip (ebenda, S. 101, gréBte. Leistung bei
ceringstem Aufwande an Material). Dies wird in Anlehnung an
ein Lehrbuch der Ingenieur- und Maschinenmechanik in elemen-
tarer Weise abgeleitet. Verindert wird das Verhiltnis der Dicke
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in den verschiedenen IEbenen durch die mannigfaltige Art der
Befestigung der Skelstistiicke (78 d). Diese Arbeit ist wichtig,
weil er klar zwischen der physiologischen Irklirung (die die
Formen schon voraussetzt) und der morphologischen rklirung
(die den Formwandel und den Formzusammenhang zeigt) unter-
scheldet und keine Hrklirung ohne die andere fur erschopfend
erachtet, wenngleich er jeder einzelnen ihr Sonderrecht in be-
stimmten Grenzen zuwsist.

Hier sind wir am Ende seiner Analyse der wissenschaftlichen
Arbeiten. Hinsichtlich der Vortrdge mehr allgemein biologischen,
sozialanthropologischen Inhaltes ist schon in der Biographie
(8. oben 8. 142) ein Hinweis gegeben. Vielleicht fiithlt einer oder
der andere sich veranlalt, jene Vortrige im Original zu lesen; er
wird durch manchen tiefen, immer originalen Gedanken und durch
die Beriihrung mit der edlen Personlichkeit, die aus ihnen spricht,
erfreut werden. f

Hinige Worte seien indes, ehe wir zum Schlusse kommen,
seinen dem anatomischen Unterricht gewidmeten Werken
vergénnt. Die Art und Wirkung seiner péidagogischen Bestrebun-
gen 1ist schon in der Biographie gewirdigt worden. Leider ist die
zur Beurteilung seines Standpunkies wichtigste Quellenschrift
Uber die Bedentung der wissenschaftlichen Ana-
tomie {(Rede bei der Ubernahme der Dorpater Professur 86)
weder In Dorpat, noch in einer deutschen Bibliothek aufzutreiben
gewosen. Wir dirfen aber vielleicht (Gedankenginge dieser zur
Zeit verborgenen Abhandlung?!) in dem Vorwort wiedererkennon,
das er der vierten Auflage seines Liehrbuches (der ersten von ihm
-vollstindig herausgegehenen, 1892) vorausschickt.

Wir vermissen den Wiederabdruck wenigstens einiger 'I'eile des Vorwortes
in den spiter durch Prof, Kopsch besorgten Auflagen des Werkes; es ist fiir den
Studenten nicht ohne Wert, jene Worte des Schépfers des Lehrbuches, die doch
bleibende Bedoutung besitzen, zu lesen. Das Lehrbuch (es ist hier nur von der
flteren, von ihm selbst herausgegebenen Auflage die Rede) enttinscht den, der
RAaUuBERs geniale Perstnlichkeit aus seinem I.eben und seinen Werken kennen
gelernt hat, doch etwas durch seine Niichternheit und die vorzugsweise deskrip-
tive Darstellung. An vielen Stellen, so vor allem in dem allgemeinen Teile (etwa
1/, des 1. Bandes an Umfang) tritt das anregend Universelle allerdings stark her-
-Ivoz. Aber doch ist man geneigt fiir das Ganze mehr zu erwarten, als er gegeben
e, ’

ttber die Motive, die ihn bewullt zu dieser Art der Dar-
stellung bewegen, gibt nun gerade jenmes Vorwort Aufschlufl. Er
unterscheidet scharf zwischen den Aufgaben der wissenschaft-
lichen Anatomie als Unterrichtsgegenstand und zwischen den Aut-
gaben eines Lehrbuches selbst. IHinsichtlich des Vortrages der Ana-
tomie betont er, dal er die wissenschaftliche und praktische Rich-

- 1) s sei zls Anregung a,usgespruchen; dall, wer etwa im B:ssi}:ze dieser
Schrift ist, sich durch ihre Uberweisung an die Miinchener Staatsbibliothek ein
groBes Verdienst erwerben kdnne. . :

11*
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tung des Faches gleichermaflen beriicksichtigen miisse. In wissen-
schaftlicher Hinsicht sei die Zeit reiner Beschreibung vorbei. ,,Das
Zoitalior von Vesal- und Eustachio, so bedeutungsvoll an sich,
konnte nicht immer bestehen bleiben; eg ging voriiber und machte
anderen Zeitaltern Platz. BTs gilt also, das Licht der vergleichen-
den Anatomie, der individuellen und vargleie].klend@n E’htwicklungsu
geschichie, der Gewsebelehre und der Physiologie nicht zu ver-
schmihen. Die menschliche Anatomie darf weder gelehrt noch
studiert werden, als wiren diese grofe Hrrungenschaften des Jahr-
hunderts gar nicht vorhanden. ,,Man c}aa:f a,be’r' hieraus nicht
folgern, daB der Vortrag der Anatomie sich ganz in den Wissen-
schaften der vergleichenden Anatomie, der Entwicklungsgoschichte
.usw. aufzulésen habe. Dies ist nicht gemeint. Aber er soll im
Geiste derselben gehalten und von ihnen durchleuchtet sein.”

Auch fir ein Lehrbuch fordert er, dall es im Geiste Jener
Wissenschaften verfalt und von ihmen durchdrungen sei; es daxf
nicht ,nackte Anatomie® darstellen, nicht moglichst diirftig sein.
Aber dringend warnt or davor, daB die Lehrbiicher der Anatomie
nicht ,kleine miBratene Kompendien der vergleichenden Ana-
tomie, der individuellen und vergleichenden HEntwicklungsgeschichte
sowie der Physiologier in sich aufnehimen und umschlicflen. Es
wire ein nicht zu rechtfertigendes, komisch aussehendes Unter-
nehmen®, und gzwar deshalb, weil es notwendig sei, den in-
druck, den jene grofle Wissenschaften ffir sich allein machen,
-~ nicht zu schiidigen; weil ferner die Gefahr bestehe, Gegenstinde
der Anatomie z. B. genetisch zu erkliren, ehe der Gegenstand
selbst vorgefithrt sef, ,,das Ritsel gelést werde, ehe es aulgegeben
wurde“. Somit weist er dem Lehrbuch die Aufgabe zu: weder-
die nackte Anatomie zu - bringen, noch Kompendien anderer
Wissenschaften hineinzuarbeiten, noch genetisch um jeden Preis
zu verfahren. Dief Aufgabe sei, das grofle Geheimnis des mensch-
lichen Korpers unter Beriicksichtigung der Hilfswissenschaflten so
darzustellen, dafl der Anatomie des Menschen dabei gegeben werde,
was ihr gehdrt; es solle die Anatomie neben den iihrigen Fichern
auf den Standpunkt gestsllt werden, der ihr gebiithrt, als Kin-
fhhrerin in das grofle Geheimnis der Organisation und des Lebens,
ohne dafB es notwendig sei, sofort den Schleier von allen Geheim-
nissen zu zilehen, wozu die weiteren Studien des Mediziners bei-
- tragen moégen, soweit es in ihrer Macht steht.

Dem Umfange nach hilt er ,etwa 20 umfangreiche Binde fiir erforderlich,
um das ganze Tatsachenmaterial nebst dem zu seiner Rrklirung ndbigen Stofi-
gebiet vollstindig zu bergen®. Er hoffte und wiinschte — leider umsonst —, dal
dieses Werk noch vor Ablauf des Jahrhunderts geschaffen wiirde., Demgegeniiber
mifit er ocinem brauchbaren Lehrbuch hochstens den Umfang von zwei milBigen
Binden zu. ,,Wenn man iiberlegt, was alles untergebracht und angedeutet
werden mufl, so kann es nicht anders sein, als dafl eine badeutende Zusammen-
dringung stattzufinden hat. Stellt man sich nun auf den Standpunkt eines
Anfiangers, der dies Buch neben einer in dem angedeuteten Sinne vollstandigen
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Vorlesung benutzt — nicht unabhingig von einer solchen —, so ist die Lissung
nach Imhalt und Umfang doch als wohlgelungen zu betrachten. Wie vieles fand
der junge Student damals darin, was er in anderen Lehrbiichern vergeblich ge-
sucht hitte; wie stark war der persiénliche Anteil des Verfassers an der Erarbei-
tung des Inhaltes in allen Teilen des Werkes. Nirgends Schreibtischgelehrsam-

keit, miillige Hinweise auf die wichtigste Literatur und, — wie es GEGENBAUR
bei der Besprechung eines anderon Lehrbuches gowiinscht hat — der Student

konnte den Wald vor Biumen sehen,

| Spricht die ganze Hingabe an dic Jugend aus diesem Werke
des geborenen Hochschulpidagogen, so offenbart sie sich mnicht
minder in der Firsorge fiir den Unterricht selbst durch sein
grofics, bleibenhdes Verdienst, den ersten Studiensaal auf einer
deutschsprachigen Universitit zwar nicht eingerichtet, aber ihm
doch zu allgemeiner Anorkennung verholfen zu haben. Die Ver-
6ffentlichung dasriber stammt aus dem Jahre 1895. KErrichtet
wurde er (95) 1890, als das Physiologische und Pathologische In-
stitut aus dem Anatomiegebdude in einen Neubau ibersiedelte. In
Wirklichkeit war der Ursprung der Studiensammlung viel #lter.
Er lebte in Rausers Gedanken schon sgeit Beginn der 80er Jahre,
ja, er war bereits in seiner eigenen Studienzeit in ihm entstanden,
angesichts der Schitze der Miinchener Sammlungen, die er dem
unmitteibaren Studium gern zuginglicher gesehen hitte. Nachdem
Raveenr das Inventar seines Saales und seine Aufstellung ge-
schildert hat, bespricht er den Nutzen der Einvichtung, den er in
dreifacher Hinsicht sieht. Fin den Anfinger und ersten Be-
schauer erweckt er Hhrfureht vor dem Gesamtumfange des Dar-
gestellten; ihm treten die Geheimnisse des Kérpers, die Riitsel
des Aufbauves und der Zusammensetzung entgegen; er ahnt aber
auch die .,,Grammatik der Natur®, empfindet die ,,dunkle Ahnung
einer gewaltigen GesetzmiaBighkeit” und wird sich des Umstandes
hewuldt, ,,daB, wer hier das Ziel erreichen wolle, sehr bedeutends
Anstrengungen werde machen miissen®, Fur den Vorkliniker fihrt
die. Einrichtung zur Schulung im Anschauven und dient zur Vor-
bereitung auf Vorlesung und Pripariersaal; zugleich bilden die
Obiekte Muster fiir das Priparvieren selbst. Fir den KXliniker
endlich bietet der Studiensaal die Mdoglichkeit der Wiederholung
und die Gelegenheit, das, was er am Krankenbette braucht, im Zu-
sammenhang zu studieren. In historischer Hinsicht betont RausEr,
dafBl dhnliche Sile in Fngland se'it langem vorhanden seien und daf
in Basel von Kovrimann schon 1885 eine Hinrichtung getroffen
worden sei, die im Wesentlichen einem Btudiensaale gleichkomme.

Es sind ja seitdem nahezu wohl an fast allen Instituten Stu-
diensile eingerichtet worden; die schopferische Idee aber ging von
Rauvuser aus, wenn auch nicht ohne weiteres verfolgt werden kann,
auf welchen Wegen sie sich im Anschlull an seine Verdtfentlichung
verbreitet hat. Dabei mufl leider gesagt werden, daB man diese
Idee im wesentlichen nur nachgeahmt, aber wohl nirgends so fort-
gebildet hat, wie' es dem wurspriinglichen CGedanken gemifi und
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anch durch die TFortschritte unserer Institutsbetriebe gewill mdg-
lich gewesen wire,

," Von eigenen Beitrigen RaUBERS zur Technik des Unterrichtes sei hier an
seine noch in Leipzig mit STEGER zusammen entworfenen Gapg‘meéell?rder Musku-
Jatur erinnert (75 ¢) und an das originelle ,,Anatomische Wildchen' (08 d}, bei |
dem es sich um vergroferte plastische Nachbildung der Gefillbiume der Kisrper-
arterien in Draht handelt. Diese Nachbildungen sind wohl keinem von uns zuy
Gesicht gekommen; ein Urteil, wie sie wirken, ist daher schwer moglich; es 145t
gich aber annehmen, daB solche Modelle, die den Typus einer GefdBverdstelung
handgreiflich im Groben hinstellen, der BEinprigung von Erinnerungsbildern
giinstig sein werden. S

I1l.

Tiberblicken wir RavBers wissenschaftlichen Werke, 50 sind in
ihnen eine ganze Reihe von Beobachtungen und Entdeckungen wie
auch von theoretischen Ableitungen enthalten, fiir die i1hm die
Prioritit zukommt. Sie seien hier besonders zusammengestellt.

Auf anatomischem Gebiete: 1. Die genaue topographische Darstellung der
Pacrnr’schen Kérperchen an den Extremititon, 2. Der Nachwoeis des regelmiifligen
Vorkommens zweier weiterer Steillbeinnerven. 3. Die Festatellung des Anteils,
den die sekundire Knochenauflagerung an dem vorderen AbschluBll der Stirn-
hshle besitzt. 4. Der Nachweis der Beschaffenheit der Ganglienzellen in den
Kopfganglien. 5. Dic Entdeckung des Ganglion vestibulare, 6. Der Nachweis
der Lymphozytennatur der Colostrumkorperchen und die Entdeckung der ba-
 salen Strichelung an den Zellen der Milchdriise, wie auch die Ablehnung der Auf.
fassung, dafi die Milch nach Art des Sekretes siner Talgdriise entatehe. Auf
anthropologischem Gebiete dié Betonung der Bedoutung der Ausmessung des
Innenraumes des Schidels und die erste Hoerstellung eines dreidimensionalen Schi-
delmodells. Auf dem (ebiete der Entwicklungsgeschichte: 1. Der Nachweis,
daB der zweischichtige Hithnerkeim eine Gastrula darstellt. 2. Die Auffassung,
daBl der Primitivstreif Urmundgebiet ist. 3. Die Definition, Abgrenzung und
Benennung des Neurulastadiums., 4, Die Untersuchung von Siugetierkeimen
auf Serienschnitten. 5. Die Entdeckung und richtige Deutung der Deckschicht
der Saugetierkeime. Auf dem CGebiete theoretischer Durchdringung der Tm-
bryologie: 1. Die Sonderung des Individuums in Personalteil und Gorminslteil,
2. Die Zuriickfithrung von Mehriachbildungen auf Teilung dor Anlage. 3, Die
Vereinigung von seinsiigen Zwillingen und Mehrfachbildungen unter den Begritf
der Stockbildungen. Auf dem (ebiete kausalanalytischer Forschungen: 1. Die
Anstallung analytischer Experimente iiberhaupt bereits im Jahre 1877. 2, Die
richtige Beurteilung der Bedeutung der Schwerkraft fiir die Entwicklung dev
Keime, 3. Die Kenntnis von Knorpeltrajektorien. 4. Die Unterscheidung einer
»-abhingigen Entwicklung' voneiner ,bedingten’’ Entwicklung. 5. Die Anwendung
des Maximum-Minimum-Prinzips zur Analyse der Form der Knochen. 6, Die
Erkenntnis vom Wesen des Entwicklungsprozesses als einer rdumlichen nnd zeit-
lichen Verlagerung differenter Anlagebezirke. 7. Die Unferscheidung der Ge-
websformen als nicht spezifischer Begriffe von den dem Wesen nach speszi-
fischen einzelnen Gewebselementen. Auf formal analytischem Geéebiete: 1. Die
Rinsicht in den promorphologischen Charakter der Entwicklung und die Zuriick-
fuhrung dieser Vorgiinge auf die nach stereometrischen Regeln erfolgende Zer-
legung eines wachsenden Ries. 2. Die scharfe Erfassung des Wertes des Zell-
begriffes und des Begriffes der Zellgemeinschaft. Auf didaktischem (iebiete, ab-
geschen von seinem Lehrbuch, die Errichtung des weithin als Beispiel wirkenden
Studiensaales. : a '

. In theoretischer Hinsicht sind gewifi diese Krgebnisse weder
rein, noch abschlieBend; préaformistische und epigenetische Elemente
stoehen noech zu unvermittelt nebeneinander. FEr hatte eben noch
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nieh’c,die BErfahrungen und konnte sie micht haben, da erst durch
Roux’ Arbeiten und Begriffshestimmungen eine Ordnung in die
Wirksamkeit dieser beiden Elemente hineingebracht wurde. Inmer-
hin ist das, was er hinterlassen hat, in jeder Hinsiclit bedeutend
und als Bereicherung sehr wesentlicher Art anzusehen. Entspro-
chen diesen seinen grofien Verdiensten um die Wissenschaft seine
Schicksale, die wir uns i I. Teil vergegenwiirtigt hatten?

Man klagt heute iiber den Riickgang der deutschen Wissen-
schaft und ihre Uberfligelung durch das Ausland, besonders
Amerikal). Wir kénnen nicht in Abrede stellen, daf sich in
Amerika auch die Anatomie in allen ihren Hinzelgebieten stark
und mit z. T. hervorragenden Kinzelarbeiten entwickelt. In Wirk-
lichkeit braucht man sich aber iiber diesen (Gang der Dinge
weniger zu wundern, wenn man daran denkt, daB unsere Wissen-
schaft ja seit langem bereits auf den GroBbetrieb von Methoden
cingestellt ist, und man ist nicht berechtigt, tiber die Fort-
schritte des Auslandes zu klagen, nachdem man jahrzehntelang
eben diesem Ausland in unseren Laboratorien die Kenninis der
Methoden, nicht ohne Gefiihle der Genugtuung, iibermittelt hat.
Die Konkurrenz im GroBbefrieb der Methoden aber schlagen zu
wollen, i1st fiir uns trotz aller Stiftungsmittel schlechthin aus-
sichtslos, da, wenn es auf ,Rekorde® ankommt, der ndtige Auf-
wand: Geld, Institute, besoldete Hiinde, in Amerika stots reich-
licher gedeckt werden wird, als es selbst einem wohlhabenden
Deutschland méglich wiire. Es ist sicherlich unrichtig, zu meinen,
dall erst jetzt durch Deuatschlands Verarmung die Verschiebung
zugunsten Amerikas eingefreten ist. Bei uns hat man sie boreits
vor dem XKriege gekannt und hat ihr entgegenzuwirken versucht
(Kaiser-Wilhelms-Institut). Sie wird bei uns jetzt erst empfunden,
weill wir jetzt erst den Grofibetrieb der Methoden nicht mehr
mitmsachen kémnnen. :

Auf der anderen Seite sprechen in Deutschland Denkmiler,.
wie GEGENBAURS altes Jenaer Institut, Rouxs und Bonrxs Werk-
stitte im Breslauer Katharinenkloster, Vircmows Institute im
Juliusspitalgarten zu Wirzburg und im Berliner Charitégarten
und RavuseErs Leipziger Privatlaboratorium eine deutliche Sprachse
von dem, was die Amerikaner, bisher wenigstens, nicht gehabt haben;
und doch ist von diesen stillen Stidtten jener GroBbefrieb der
Methoden erst ausgegangen. Roux’ Werkzeuge waren doch zunichst
nur Froschlaich und eine heifle Nadel, die allerdings von seinem
Ingeniuam gefithrt wurde.

1) Vgl. FiunEBORN, Rede bel der Feier der Hamburgischen Universitit am
18, 1. 1923, Beilage zu den Mittlg. d. Verbds. der dsutschen Hochschulen 8. 15.
— Wie die andere Seite ihre Ernte ecinzubringen gedenkt, daritber klirt das von
FTULLEBORN zitierfe Wort eines amerikanischen Hygienikers auf: Das verarmte
Deutschland ~werde nicht in der Lage sein, seine wissenschaftliche Vormacht-
stellung zu behaupten, und daher sel es an der Zeit, daB Nordamerika das Erbe
antrete.
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So wenig jemand bis zu dem Grade‘ toricht sein  wird,
dic Notwendigkeit eines Minimums von ?;ubmg'tenzml‘ﬁﬁeln far jede
gedeihliche Forschung und bestimmter Mittel fir bestimmte .Zwecke
abzuleugnen, so0 sehr mussen Wwir UnNs doch fragei:z, ob der
jetzt beklagte Zustand nicht auch durch eigene Schuld mif
verdient ist. Haben dio deutschen Fakultiten und Unterrichtsver-
waltungen stets den Tortschritt der Wissenschaften, wo er von
einem ausgezcichneten Kopfe auszugehen versprach, ‘mzt aller
Kraft und gegen jeden Widerstand gefdrdert? Wenn sich zeigen
1iBt, daB das nicht der Fall gewesen ist; daB ein de?:li;scher Ge-~
lehrter ersten Ranges ohne den ihm gebﬁhren,dsen erk_ungskreis
geblieben. ist, dann wirde zugleich gezeigt scin, daBl ein Keim-
- zentrum fir die Entwicklung neuer Gelehrtengeschlechter unter-
driickt, die Regeneration deufscher Wissenschaft an ecinem Punkte
gehemmt worden ist — nicht zu gedenken des (Gegenteiles, der un-
berechtigten Erschliefung eines Wirkungskreises flir Ungeeignete, die
dann nur nachahmten, hemmten oder schadeten. Und es lif3t sich
zeigen, schon wenn wir uns daran ermnern, daB . Gavepr, dem man
in Amerika wohl Institute zu Fiillen gelegl hitte, bei uns ein Institut
erhieli, erst als or das 47. Lebensjahyr tberschriften und seine beste
Kraft verzehrt hatte; es 1464 sich aber zeigen vor allem an RaUBERs
tragischem Geschick. KEin Forscher von wahrhaft genialer Axf,
ein originaler Forderer seiner Wissenschaft auf allen Gebieten, da-
bei ein deutscher Mann von chrenfestem Charakier, ein Ireund
und hingebender, allverehrter Liehrer seiner Studenten, hat als ein-
ziges Feld seiner Betdtigung nur das ferne versiawte Dorpas
gefunden. In 30 Jahren hat es keinen Lehrstuhl der Anatomie in
Deutschland fiir ihn gegeben; weder Fakultiten noch Ministerien
haben seine Berufung als notwendig erkannt und durchgesetzt.
Als 60jihriger noch wire er eine Zierde jeder Universitit gewesen;
waren und sind doch Berufungen selbst Alterer bisher nichts Unge-
wohnliches gewesen. Man vergegenwiirtige sich, dafl sich Rauser
in bester Manneskraft vom Pripariersaal zuriickzog, da man seine
Sprache nicht mehr verstand, und dafi er Anatomie vor russischen
Studenten vortrug, die ihn nieht durch seine, sondern trotz seiner
Sprache verstanden. Wie anders hiitte er wirken kOénnen, wenn
cr die Augen deutscher Jiinglinge in der deutschen Heimat auf sich
gerichtet gesehen h#fte; wie manchen von ihnen hitte er fir sein
Fach begeistern, wic hiifte er dadureh der Anatomie neue Kréfte
zufihren konnen. Wie anders hitte er auch wirken kénnen, wenn
er mitten in den geisfigen Zusammenhingen des deutschen IHeimat-
landes hi#fte blethen durfen oder dorthin hitte zuriickkehren
kénnen. Der Genins zumal und jeder Forscher tiberhaupt bedart
eines MindestmaBes von Anerkennung und Beeinflussung durch alle
Krifte einer lebendig strémenden Wissenschaft. Und hitte er
schlielllich Prosektoren und Assistenten heranbilden kénnen —
wer wire denn zu ihm nach Dorpat gegangen! —, vielleicht wire
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manches, was jetzt in diesem Lebenswerk aphoristisch geblichen
ist, in seinen Jingern zur Reife gelangt und hitte. der Wissen-
schaft neue Wege erschlossen.

Wir konnen RauBrErs nicht gedenken, ohne auch diese tritben
Brinnerungen wachzurufen. Was an ihm und durch seine Aus-
scheidung aus der deutschen Anatomie an unserer Wissenschaft
gefehlt worden ist, A0t sich weder durch Geldmittel, noch durch
Vielgeschiftigkeit heufe wieder gut machen. Ravsrr hat der
Wissenschaft sehr viel gegeben und hat nicht umsonst gelebt; nicht
minder spricht er durch sein Schicksal eindringlich zu dem Beur-

teiler historisecher Zusammenhinge auch in der Geschichte der
Wiszenschaften.

Quellen zur Lebensgeschichte.

A. RaunEr, Urgeschichte des Menschen. Leipzig 1886. Bd. II. Einleitung.
S, XITTL{E

A. RaUBER, Regeneration der Kristalle. 1. Untersuchungsreihe. TLeipzig
1895. Vorwort. '

A. Raoreer, Formbildung und Formstérung in der Entwickiung ven Wirbel-

tieren. 1V. Teil. Morph. Jahrb. Bd. VI, 1880. 8. 2/3.

Briefliche Mitteilung von Frl. Adelheid RausEr in Leipzig vom 3. XTI, 1921,

Briefliche Mitteilung cines auf eigenen Wunsch Ungenannten vom 19. VIII.

1918.

Amtliche Mitieilung des Direktorates des human. Gymnasiums zu Neustadt

a, H. vom 28, TIl. 1923.

Desgleichen vom Rektorat des human. Gymmasinums zu Speyer vom 28, IX.,

1912,

Zowei Nachrufe in Dorpater Tagesblittern, aus dem Estnischen iibersetzt

von Frl. Martha RosENBERG in Dorpat und fiir den vorliegenden Zweck zur

Veriligung gestellt.

Briefliche Mitteilung von Herrn Geh.-R. Prof. Dr. Frrcomsre in Leipzig vom

27. T11. 1923, ' ‘ 7

10. Nachgelassens Papiere von Dr. E. Raesgrmawy, K. R. wirkl. Staatsrat,
ehem. Professor der Ophthalmologie in Dorpat, benutzt mit Genehmigung
seiner Cattin. :

11. ¢. RaBL, Geschichte der Anatomie an der Universitit Leipzig. Leipzig 1909,

' Ambr, Barth. _ :

12. Amtliche Vorlesungsverzeichnisse der Universitit Basel.

13. Amtliche Vorlesungsverzeichnisse der Universitit Miinchen.

14. Amtliche Vorlesungsverzeichnisse der Universitit Leipzig.

15. Amtliche Personalverzeichnisse der Universitat Dorpat (nur bis 18986, seitdem
russisch). ‘

18, Verordn)ungsbia,tt des K. B. Kriegsministeriums Nr, 32/1870, 8. 207, Nr.
18/1871, 8. 129; Nr. 22/1871, 8. 210.

17. Sanitétsbericht tiber die deutschen Heere in Frankreich 1870/71. Berlin
1884, Mittler, Bd. IV, 8. 18, . :

Die Hinweise 16, 17 durch Herrn Major a. D. RETTER von der Armee-
bibliothek in Miinchen, dem hiermit bestens gedankt sei, — Das beigegeboene Bild-
nis hat Herr Professor Sommer in Dorpat nach einem dort vorhandenen Original
kopiert und far die Biographie zur Verfiigung gestellt. Auch ihm sel dafiu hier
Dank ausgesprochen. Das Facsimile aus dem 8. 138 citierten DBriefe.
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Yerisffentlichungen August Raubers.

1865 VaTer’sche Kérper der Bander- und Periostnerven und ihrs Beziehung
" yzum Muskelsinn., Diss, inaug. Neustadt a. H., Gottschick-Wittes Buch-
handlung.
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1875

1876

1877
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1879
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Tbor das Vorkommen und die Bedeutung der VaTER’schen Kirperchen.

Miinchen. - :

Tber die Nerven der Vorderarm- und. Unterschenkelknoe_hen. Miinchen,

a) Uber die Nerven des M. cruralis des Menschen, Bayerisches drztliches
Intelligenzblatt Nr. 4.

b) Einige Referate ebenda (5. 248 und 582), _

{Ther die Knochennerven des Oberarmes und Oberschenkels. Miinchen,
Fritsch,

tiber den sympathischen Grenzstrang des Kopfes. Miinchen, Leutnersche

Buchhandlung.

.

a) Uber die Varrr'schen Kdérper der Gelenkkapseln. Mediz. Ctrbl. Nr. 20

( Polemisch).
by Uber dic Koh#sion der Knochen. TEbenda Nr. 56 und 60.
c) Uber dic Kriimmungen der foetalen Wirbelsitule. Sitzungsber. f.

naturforsch. Gesellsch. zu Leipzig. 7
d) Uber die embryonale Entwicklung des Hihnchons. Medizin. Ctrbl.

a) Uber den Bau der Hirnnervenganglien. Sb. d. n. (. Leipzig.

b) Uber den mechanischen Wert einiger Querschnittsformen der Knochen,
Ebenda.

‘¢) Gipsabgiisse der menschlichen Muskulatur. Ihenda.

d) Uber das Geschlecht des Aales. Ebenda, ‘

e} Uber die embryonale Anlage des Hithnchons, Citrbl. mediz. Wissensch,

f) Dasselbe, 2. Teil. Die CGastrula des Hithnerkeims. Ebda. :

g) Gegenberichiigung gegen His. Ebenda (Ni. 22).

h) Beitrige zur Keimblitterbildung bei den Wirbeltieren. 8b. d. n. G.
zu Leipzig.

i) Uber die erste Entwicklung des Kaninchens. Ibenda.

k) Uber Schidelmessung. Ebenda.

1} ‘Dasselbe. Ctrbl. f. d. med. W. (Nr. 24). :

m) Uber die Festigkeitsverhilltnizsse der Knochen, Sb. d. n. G. zu Leipzig.

a) Uber die Zahl der Spinainerven beim Menschen. Sh. d. n. G. zu Leipzig.

b) Uber Nervenendigungen in Sehnenscheiden. - 8b. d. n. G, zu Leipzig.

c) Elastizitit und Festigkeit der Knochen. Modiz. Ctrbl, (Nr. 14).

d} Dasselbe. Momnographic Leipzig, Engelmann. 75 Seiten, 2 Tafeln,

e} Uber die erste Entwicklung der Voge! und die Bedeutung der Primitiv-
rinne. Sb. d. n. G. zu Leipzig. '

f) Uber das Schicksal der Granulosa des Vogeleies. Sb. d. n. G. zu
Lieipzig. =~ '

g} Uber die Stellung des Hihnchens im Entwicklungsplan., Monogr,
Leipzig, Engelmann. '

h) Primitivrinne und Urmund. Morphel, Jahrb. Bd. T1

i) Uber Variabilitét der BEntwicklung. 8b. 4. n. -G. zu Leipzig.

k) Primitivstreif und Neurula der Wirbeltiere. Monogr. Leipzig, Engel-
manm.

1) Uber die Caudalintumeseenz des Fischmarkes. Sb. d. n. &. zu Leipzig.

a) Uber den Ursprung des Blutes und der Bindesubstanzen. 8b. d. n. G.

- zu Leipzig.

b) Dem (Gedédchtnis K. K, v. BArs, Ebenda. .

c} Die Theorien der exzessiven Monstra. Vimcmows Avchiv., 1. Beitrag,

a} Die Theorien der exzessiven Monstra. 2. Beilzag. Ebenda.

b} Uber die Absonderung der Milch. 8b. d. n. G. zu Leipzig.
(Eine zweite Mitteilung itber das gleiche Thema cbonda im folgenden
Jahre, nicht gedruckt.) . : '

c) Gibt es Stockbildungen bei Vertebraten? Arch, f. mikr, Anat.

) Die Feststellung der Réhrenknochen in den Golenken und die Knochen-
form. Morph. Jahrb. Bd. IIl. _

a) Uber den Ursprung der Milch und die Ernahrung der Frucht im. allge-
meinen, Monogr., Leipzig, Engelmann,
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b) Die Lage der Keimpforte, Zool. Anz.
¢} Uber die Doppelmonstra der Fische. Sb. d. n. G. zu Leipzig.

1879/80 JFormbildung und Formstérung in der Entwicklung von Wirbeltieren,

1880
1881

1882
1883

1884

1886

1891

1892
1893
1895

1896

1897
1898

1899

. Morph. Jahrb. Bd. V und VI _

Uber das System der spinalen Ganglien. Sb. d. n. G. zu Leipzig.

a) Uber die Grundform und den Begriff der Zelle. Sb. d. n. G. zu Leipzig.

b) Tier und Pflanze, ein akademisches Programm. Leipzig, Engelmann,

a) Uber das Dickenwachstum des Gehirns. 8b. d. n. G. zu Leipzig,

b) Neue Grundlegungen zur Kenntnis der Zelle. A. f. mikr. Anat,

a) Furchung und Achsenbildung bei Wirbeltierenn. I. Zool. Anz.

b) Neoch ein Blastoporus. Hbenda,

¢) Neue Grundlegungen zur Kenntnis der Zelle. Morph. Jahrbh. Bd. VIIL

d} Uber die Entwicklung der Gewebe des Siaugetierkdrpers und die histo-
logischen Systeme, Sb. d. n. G. zu Leipzig. »

- §) Zur Beurteilung der pluralen Monstra, VircHows Archiv Bd. 91.

g) Uber den EinfluBl der Temperatur, des atmosphirischen Druckes und
verschiedener Stoffe auf die Entwicklung der tierischen Xier. Sb. d.
n. . zu Leipzig.

h)} Oceanversuche an Embryonen und Erwachsenen. Ebenda.

a) Uber den Kinflu der Schwerkraft auf die Zellteilung und das Wachs-

" tum. Ebenda (erschienen 1883). :

b} Schwerkraftsversuche an Forelleneiern. Ebenda.

¢} Ursachen der Krebspest. Ebenda.

d) Urgeschichte des Menschen. Bd. I. Die Realien. Bd. IL. Territorialer
Uberblick. Entwicklungsgeschichte der Clesellschaft., Leipzig, Vogels
Verlag. -

¢) Ein Reliefglobus des Meeresbodens. Shb. d. n. G.-zu Leipzig.

a) Furchung und Achsenbildung bei Wirbeltieren II. Zool. Anz,

b) Uber die Mitosen des Medullarrohres., TEbenda.

¢} Die Kernteilungsfiguren im Medullarrohy der Wirbeltiere. A, f. mikr.
Anat, Bd. 26. '

d) Personalteil und Germinalteil des Individuums. Zool. Anz.

e) Uber die Bedeutung der wissenschaftlichen Anatomie. TRede. Dorpat.

f) C. E. K. HorFman® u. A, RAUBER, Lehrb, d. Anat. des Menschen.
3. Aufl, Bd. 1I. 2. Abtlg, Erlangen.

Dasselbe, 4. ginzlich umgearbeitete Auflage von QUuaAIN-HOFFMANNS

Anat. Bd., I, 1. Abtlg. Teipzig. _

Dasselbe. Bd I Abtlg. 1 Band 2 Abtlg 2. Ebenda.

Dasselbe, Bd. II. Abtlg. 1. Ibenda, _ :

a) Uber die REinrichtung von Studiensilen in anatomischen Instituten.
Mit einer photogr. Abbildung des Studiensaales im anat. Inst. d. K.
Universitit Jurjeff. Leipzig, Besolds Verlag. . '

b} Regensration der Kristalle, Rine morphologische Studie. * 1. Unter-
suchungsreihe. Leizpig, Besolds Verlag. )

o} Fragen der Liebe. Kine biologische Studie, der Dichtkunst des schei-
denden Jalrhunderts gewidmet. Akademische Rede. Leipzig, Georgi,

a) Regeneration der Krystalle. 2. Untersuchungsreihe. TLeipzig, Besold.

b) Die Lehren von Victor Hugo, Leo Tolstoi und Emil Zola iiber die Auf-
gaben des Lebens. Akademische Rede. Leipzig, Georgi

a) Lehrbuch der Anatomie. 5. Aufl. 2 Biande. Leipzig, Georgi. .

b) Der Naturalismus in der Xunst. Akadem. Rede. Leipzig, Georgh

KimcoEEN ScHEIRMACEERS ,,Halb” und EpmMuND von HARTMANKS ,,Ganz',

Akad. Rede. Ebenda.

a) Ein Wort der Entgegnung an Eduard van BENEDEN. Anat. Anz. B'd, 16.
b) Die Don-Juan-Sage im Lichte biologischer Forschung, Mit 10 Text-
figuren. Leipzig, Georgi. ' ‘ .
¢) Die Medea des Furipides im Lichte biologischer Forschung. Mit 12

Textfiguren, Ebenda.
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1900 a) Das Geschlecht der Furcht bei Graviditas extrauterina. Erscheinungs-
ort nicht festgestellt. ' ) B B
b) Der UberschuB an Knabengeburten u. seine biologische Bedeutung,
290 Reiten. 16 Holzschnitte. Leipzig, Georgl
. 1902 a) Lehrbuch der Anatomie. 6. Auflage. Bd. 1. Lei‘pzig, Thiemg.
b) Os styloideum carpi und Proc. supracondyloideus bhumeri beider
Kaérporhilften. Anat. Anz. Bd. 22. 7
o) Zur Kenntnis des Os interfrontale und suprajna.sa,ie. _Ebenda,
d) Bin Krystallodrom. Ztschr. {1, wissensch. Mikroskopic. Bd. 18..
e) Wirkungen des Alkohols auf Tiere und Pflanzen., Mit 21 Illustrationen,
Leipzig, Thieme. _ _
f) Zur Kenntnis des Os styloideum carpi ultimale. Anat. Anw, Bd. 22,
1903 Lehrbuch der Anatomie, 6. Auflage. Bd. II. Leipzig, Thieme.

1004 Tehrbuch der Anatomie, Russische Ubersetzung.

1906 a) Fonticuli interfrontales inferior et superior. Ebenda. Bd. 35,

b) Suturae supranasales, die supranasalen Nihte des Stirnbeins. Ebenda,

c) Ein. vergessener Hall von interirontaler TFontanelle; der DBeachtung
empfohlen von A. Ravpsmr. Anab. Anz. Bd. 29,

d) Anatomisches Waldchen., Beitrag zur Vervollsténdigung der anato-
mischen Lehrmittel. Ebenda.

e} Der Schidel von Immanuel Kant und jener vom Neandertal. Morph.
Jahrb., Bd. 35. _ .

f) Der Schidel von Kegel. Eine anthropologische Studie. Internat.
Monatsschr, Bd. 23. -

g) Neue Fille des Os intermetatarsale. Morph, Jahrb, Bd. 306,

1907 a) Seltene Wirbslanomalie. IZbenda.
b) Die Achse der Schiidelhshle. Archiv f. Anthropologis. N. F. Bd. 6.
¢) Der Schiidel vom Johannisiriedhof in Form von medianen, transver-
salen und horizontalen #HuBeren und inneren Vielecken dargestellt,
Intern, Monatsschr, Bd, 24.
d) Der Schiadel der Ritterstrafie in Form von innoren und #duBeren Viel-
ecken dargestellt. Anat. Hefte Bd. 33. :
1008 Ontogonese als Regeneration betvachtet, 1, Teil, 6 TFiguren, Leipzig,
Thieme. : :
1909 a) Dasselbe, 2, Teil. Ebenda.
bh) Schlifenbein des Menschen ohne Pars tympanica mit Hammerrudiment.
_ Morph. Jahrb. Bd. 37, _
?  Uber die Fingerndgel. Vortrag. Leipzig, Georgi. Jahr nicht feststelibar,

Dissertationen und wissenschaltliche Arbeiten unier Raubers Leitung.

1877 TR. und MoIDENHAUER, Ist die Tuban-Paukenhshle Produkt des Vorder-
darms oder der Mundbucht. Arechiv f. Ohrenheilkunde. '

1886 R. und HexwiNe, Ein neuer Fall von geschwinztem Menschen. VIRCHOWS

Arch. Bd. 105. ‘

R, Wainpere, Die Hirnwindungen bei den Esten.

E. JUraensow, Der Schidel der Domruine Jurjew-Dorpat.

C. v. SamsoxN, Uber das S-Romanum.,

Goraarnow, Uber die Insula Reili bei den Esten.

E. Arpars, Die Architektur der Knochen in ihrer Beziehung zur Musku-

latur. Gekr. Preisschrift. -
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