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Doris Bachmann-Medick
1+1=37

Interkulturelle Beziehungen als »dritter Raum«

Wenn sich die Kulturwissenschaften heute mit dem Zusammentreffen verschie-
dener Kulturen auseinandersetzen, dann rechnen sie nicht mit der bloben Ad-
dition kultureller Eigenschaften und Traditionen. Es geht um das Entstehen
eines ganz anderen, neuen, sdritten Raums«: 1 + 1 = 3. Zwei andere Rechnungs-
arten werden dadurch zumindest in Frage gestellt; zum einen die Rechnung der
Globalisierung unter dem Vorzeichen einer One-World: 1 + 1 = 1, zum andern
die Rechnungsweise tkonomischer Megafusionen. Wie das markante Beispiel
der Unternehmensverschmelzung von Daimler und Chrysler zeigt, wird auch
hier eine Synthese zweier unterschiedlicher »Kulturen« angesteuert, die zu-
gleich beide Firmen- und Markenidentititen erhalten soll: 1 +1 = 2.

Schon solche Rechenexempel deuten an, daf auch die Kulturwissenschaften
nicht daran vorbeikommen, iiber ihr angestammtes Kulturverstindnis hinaus
mit neuen kulturellen Formationen zu rechnen. Und diese reichen bis auf die
Ebene von Unternehmenskulturen. So ist bei DaimlerChrysler die Rede vom
Entstehen eines smultikulturellen Unternehmens« im Zeichen einer sWelt AG«,
die den hiirdenreichen Weg einer sIntegration der Kulturen« noch vor sich hat.'
Im Feld einer solchen 6konomischen »Integration der Kulturenc ist durchaus ein
kritisches kulturwissenschaftliches Problembewubtsein gefragt. Es setzt mit ei-
nem provokanten Verstindnis von Interkulturalitit ein: Interkulturalitit geht
eben nicht aus der bloben Vermittlung zwischen zwei Kulturen hervor, sondern
aus dem eigenen Spannungswert eines sDazwischene, eines sZwischenraumse.
Hier liegt eine mogliche Gelenkstelle zwischen Kulturwissenschaften und Oko-
nomie. Fiir die Okonomie kénnte es fruchtbar werden, internationale Allianzen
als einen dritten Raum von sglobal players« in den Blick zu nehmen, als einen
Erméglichungsraum fiir sSynergieeffekte« von kulturellen Unterschieden.® Und
dabei kommt sicher mehr ins Spiel, als es ein computeranaloger Begriff von
Kultur im Sinne smentaler Software« erfassen kann, mit dem in Theorien inter-
kulturellen Managements noch oft gearbeitet wird.* Aufschlubreich wird gegen-
wirtig auch im dkonomischen Bereich die interkulturelle Beziehung selbst,
und zwar im Sinne eines sDazwischen« bzw. der neuen Qualitit einer »Inter-
kultur« wirtschaftlichen Handelns. Diese geht iiber die Synthese zweier Kultu-
ren hinaus, indem sie »eine eigene »drittec Lebenswelt generiert [ . 1. Die
Kulturwissenschaften ihrerseits leuchten einen dritten Raum interkultureller

‘Weimarer Beitriige 45(1999)4 518

1+1-37

Beziehungen in einer betonten Vielschichtigkeit aus, die auch fiir das neuere
dkonomische Forschungsfeld eines »Managements von Kulturunterschieden«®
richtungweisend werden kann. Indem hier ausdriicklich nicht synthetisierbare
Dimensionen wie Ortsbindungen, Kultureniiberlagerungen, Ungleichzeitigkeiten,
aber auch Identititsbrechungen und Konflikte zur Sprache kommen, wird das
kulturwissenschaftliche Konzept des »dritten Raums« auch fiir globalisierungs-
kritische Ansitze offen. Dabei wird freilich auf ein fast grenzenloses Verhandlungs-
potential gesetzt. Angesichts dieser Neigung zu theoretischen Hshenfliigen und
utopischen Uberschiissen konnten allerdings die Kulturwissenschaften wieder-
um von der Anwendbarkeits- und Handlungsnihe der skonomischen Strategi-
en »profitierenc. Die kulturwissenschaftlichen Konzepte liefien sich jedenfalls
stirker als bisher auf 6konomische Fiibe stellen.

Wenn die Kulturwissenschaften gegenwiirtig versuchen, Herausforderungen
der Globalisierung kritisch aufzugreifen, tun sie dies besonders wirksam im
»Umwegc iiber die Literaturwissenschaft und mehr noch iiber die neueren Lite-
raturen der Welt, vor allem iiber nicht-europiische Texte. Hier trifft man immer
héufiger auf Schliisselszenarien, in denen kulturtheoretische Grundprobleme inter-
kultureller Kommunikation und Auseinandersgtzung ausgestaltet werden: Pro-
bleme des Kulturenkontakts, der kulturellen Ubersetzung, der Heimatlosigkeit
von Migranten oder der Kultureniiberlagerung im hegemonialen Spannungsfeld
zwischen Zentren und Peripherien. Fir die Konzeptbildung in den Kultur-
wissenschaften ist aus solchen literarischen Verarbeitungsformen viel zu gewin-
nen. Doch inwieweit kénnen gerade literarische Texte dazu beitragen, einen
sogenannten »dritten Raum« interkultureller Beziehungen freizulegen, das heifst
einen praktisch wirksamen und folgenreichen Handlungs- und Konfliktraum?

Schon Edward Saids Orientalismuskritik ist eine Fundgrube fiir diese Frage
oder - besser gesagt - ein Eroffoungszug.” Der Orient wurde iiber Jahrhunder-
te hinweg - nicht zuletzt mit Hilfe der Literatur — als ein Raum radikaler
Differenz zu Europa dargestellt, woraus ein dominanter Diskurs zur Beherr-
schung des Orients entstand. Auf Dauer hat sich damit ein europiischer Ideal-
typus der Fremdsetzung von Kulturen iiberhaupt herausgebildet. So haben
Politik, Wissenschaft, Kunst und Literatur in Europa den Spielraum des »Drit-
ten« eingeengt, indem sie allzuoft dem langlebigen Prinzip der bipolaren
Dichotomisierung gefolgt sind: Orient versus Okzident, West versus Ost, Eigenes
versus Fremdes. Diese dichotomische Denkweise hiilt an. Sie bestimmt bis heute
alle weiteren Versuche der Essentialisierung von Kulturen, man denke nur an
die gegenwiirtigen Prognosen eines weltweiten Kulturkrieges, eines »Clash of
Civilizations«, wie sie von den umstrittenen Behauptungen des amerikanischen
Politologen Samuel Huntington ausgelost wurden® Hier werden wesenhafte
Kulturdifferenzen unterstellt und noch dazu ins Feld politischer Auseinander-
setzung hineingetragen, um sie dort weiter zu polarisieren. So entstehen Feind-
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bilder zwischen dem Westen und dem Islam. Jedenfalls werden mégliche For-
men des Dritten in Richtung auf Vermittlung oder gar Vermischung von Kultu-
ren immer weiter verdringt. Dies gilt - auch ohne Huntington - selbst fiir den
Fall der deutsch-deutschen Beziehungen vor und vor allem nach der Wende:
Wie die polarisierende Unterscheidung zwischen Ost und West als eine fatale
Leit- oder Superdifferenz weiterhin die Wahrnehmung und das Kommunikations-
verhalten prigt und verzerrt, das ist mittlerweile zu einer unvermeidlichen Alltags-
erfahrung geworden, aber auch zum Vorzeichen einer interessanten Post-Wen-
de-Soziologie im Gewand einer essayistischen Erzihlung: Westosthcher Divan.
Zweischneidige Beobachtungen®.

Auch in der Zweischneidigkeit bleiben verhirtete Unterscheidungen beste-
hen, sei es im Kontext innerkultureller oder weltweiter Beziehungen. Weitrei-
chend in ihren politischen Folgen, haben sie freilich im Laufe der Geschichte
immer auch Infragestellungen erlebt. Vor allem aus der jiingsten kultur-
theoretischen Diskussion und aus der Literatur lieben sich nun Vorschlige
starkmachen, die ausdriicklich einen »dritten Raum« kultureller Ubergiinge
betonen und damit den Dichotomien der Fremdwahrnehmung entgegenarbei-
ten. Besonders im Feld der sogenannten postkolonialen Literatur werden sol-
che Vorschlige in einer Anschaulichkeit und Differenziertheit zuginglich, die
sich - vielleicht stirker als in deutschen Gegenwartsliteraturen - jenseits natio-
naler Verengung auf Perspektiven weltweiter Beziehungen richten. Einer der
vielen Ansitze wire die oszillierende Beziehung zwischen Ost und West im
gleichsam dritten Zustand der Migration. Salman Rushdies Erzahlung Der Court-
er in seinem Kurzgeschichtenband Osten, Westen bringt ebendieses Hin- und
Hergerissensein als einen lebensbestimmenden Zustand von (indischen)
Migranten und Migrantinnen auf den Punkt: Diese leben zwischen dem Exil
London und ihrer Heimat Bombay »wie mit dem Lasso gefangen, sowohl nach
Osten wie nach Westen gezogen«’. Die Hauptfigur der Erzihlung lifst sich
ausdriicklich auf diese spannungsreiche Zwischenexistenz ein. Dabei weigert
sie sich, von Identitiitslassos zu einer eindeutig gepolten Personlichkeit hin
eingefangen zu werden. Eben in dieser komplizierten Verflechtungslage zwi-
schen Ost und West eroffnet sich eine dritte Erfahrungsdimension: die Heraus-
bildung neuer, iiberlagerter, heimatloser ldentititen (displaced identities«).

~Die hier angedeutete postkoloniale Lebenserfahrung ist es, die eine neue
kulturwissenschaftliche Konzeptualisierung und Theoriebildung in Gang ge-
setzt hat. Neben die Kritik an festen Identititsvorstellungen tritt der folgenrei-
che Versuch, ein veriindertes, offeneres Verstindnis von Kulturenkontakt und
von Kultur tiberhaupt zu entwickeln. Wie konnte man aus dem Gefiingnis der
Zweipoligkeit in der Kulturtheorie herausgelangen? Die Situation der Kulturen-
begegnung bleibt so lange nicht auf eine Zweipoligkeit verengt, wie man ver-
sucht, auch ungleichzeitige interkulturelle Beziehungen als »Kontaktzonen« (Mary
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Louise Pratt) und als einen »dritten Raum« kultureller Uberlappungsmﬁg]ichkeiten
aufzufassen'!, um sie auf Aushandlungsspielriume hin auszuloten. Damit kénn-
ten sogar die einseitigen Machtverhiltnisse des Kolonialismus in ein Licht von
Wechselbeziehungen riicken. Die Uberlegungen des indisch-englisch-amerika-
nischen postkolonialen Theoretikers Homi Bhabha liefern hier entscheidende
DenkanstoBe: »Die Ungleichzeitigkeit globaler und nationaler Kulturen offnet
einen kulturellen Raum - einen Dritten Raum —, in dem das Aushandeln unver-
einbarer Differenzen eine fiir Grenzexistenzen typische Spannung hervorruft.«'*

Doch worin besteht eigentlich die neue Praxis einer Interkulturalitit des
sdritten Raums« — jenseits metaphorischer Denkfiguren und Reizformeln post-
kolonialer Theorie? Ist wirklich ein Raum gemeint oder eher nur eine Erfahrungs-
und Existenzform? Fiir letzteres spriiche die — von Bhabha betonte — Spannung
und Beweglichkeit von Grenzexistenzen, eine kulturell kreative Liminalitit, wie
man sie aus der ethnologischen Ritualtheorie kennt. In Ritualen, wie sie lebens-
geschichtliche ﬁbergangsprozesse regeln, ist es gerade die mittlere, liminale
Phase, welche fiir die Betroffenen starke Grenzerfahrungen und Verunsiche-
rungen erzeugt. Dabei geraten gewohnte kulturelle Traditionen und Verhal-
tensweisen ins Wanken oder werden kreativ stimuliert.®* Wie anders dagegen
sjnd die liminalen Umwilzungen, die durch Migration im Ubergangs- und
Uberlappungsbereich zwischen verschiedenen Kulturen bewirkt werden. Hier
kommt es vielmehr zu einer auf Dauer gestellten Existenzform der Verunsiche-
rung: Migranten und Mlgrantmnen bleiben sheimatlos, sie verharren im drit-
ten Zustand des liminalen Ubergangs Was bedeutet dies fiir das Verhiiltnis von
eigen und fremd? Das Eigene und das Fremde werden nicht mehr linger als
Entgegensetzung erlebt, sondern durch die Erfahrung mehrfacher kultureller
Zugehorigkeiten und gebrochener Identititen reichen Andersheit und Verfrem-
dung unmittelbar in die Selbsterfahrung hinein: »Indem wir« - so Bhabha -
sdiesen dritten Raum auskundschaften, konnen wir der Politik der Polarisie-
rung entkommen und unser Selbst als ein Anderes neu erfahren.«'*

»Dritter Raum« erweist sich somit als eine spezifische Existenzform der Selbst-
verfremdung durch Migration, zugleich aber auch als Ausgangspunkt eines kultur-
wissenschaftlichen Konzepts von transnationaler shybrider« Kultureniiber-
lagerung. Es geht darum, eine Offnung und Dynamisierung des Kulturbegriffs
voranzutreiben: Der »dritte Raum« ist keineswegs nur ein Ort oder Zustand
zwischen verschiedenen Kulturen, sondern auch eine Strategie der Vervielfalti-
gung nicht homogener Schichtungen innerhalb einer jeweiligen Kultur. Die
neue Praxis von Interkulturalitiit bestiinde darin, jenseits fester Identititskorsetts
auf die Vielschichtigkeiten, Verwerfungen und Widerspriichlichkeiten auch der
eigenen kulturellen Traditionsstringe vorzudringen. So wird unsere gewohnte
Vorstellung von Kultur als einem Ort fester Zugehorigkeit und Geschlossenheit
verlassen zugunsten einer Auffassung von Kultur als Ubergang und Entwick-
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lung. Das ist es auch, worauf Salman Rushdies Romane immer wieder hindeu-
ten: auf eine Kreativitit der hybriden Lebenssituation von Migranten, mit der
sdie vergessene Bedeutung hohler, drshnender Worte, Land, Zugehirigkeit,
Heimat« selbst noch in »abgestreifte Identititen« hineingemischt und dort ge-
brochen wird."

Konfrontieren, Aushandeln, Verfliissigen. — Was aber bedeutet das Konzept ei-
nes sdritten Raums« fiir die Situation des Kulturenkontakts und fiir die Orien-
tierung innerhalb der eigenen Kultur selbst? »Dritter Raume ist ein Medium
sozialer Interaktion, das Kommunikationsformen wie Ubersetzen und Aushan-
deln von Identititsunterschieden in den Vordergrund riickt. Gerade die Rand-
position der postkolonialen Subjekte kann dazu genutat werden, feste Zu-
schreibungen und fixierte Grenzzichungen neu zu verhandeln. »Es geht« — mit
den Worten Homi Bhabhas = sum das Aushandeln von Identititsunterschieden
[. . ] Differenz ist weder das Eine noch das Andere, sondern etwas anderes
dariiber hinaus, dazwischen . . .«

Solches Neuverhandeln fester Zuschreibungen lifst eigene und fremde Tra-
ditionen gerade nicht aufeinanderprallen. Eher stellt sie diese zur Disposition,
verflitssigt sie gleichsam, um andere Standpunkte zur Geltung kommen zu las-
sen. So wiren etwa im Fall von Minderheitendiskursen unterdriickte und iiber-
lagerte Traditionsstringe gegen die vorherrschenden Traditionslinien aulzuspii-
ren. Ein solcher Vorschlag pladiert weder fiir ein vélliges Aufgeben von Diffe-
renzen, noch fiir ihre multikulturelle Vervielfiltigung und Mischung, sondern
fiir einen interaktiven Umgang mit kulturellen Unterschieden, der Essen-
tialisierungen vermeidet. So wird die Eroffnung cines dritten Raums der Diffe-
renz zum gezielten Gegenentwurl gegen eine Identititspolitik, die dazu neigt,
ethnische Unterschiede festzuschreiben, sie in den Dienst von Ausgrenzungen
zu stellen oder mit vereinheitlichenden Verallgemeinerungen zu arbeiten (zum
Beispiel das chinesische Denken, der 1slam usw.).

Fiir solche Gegenentwiirfe sind die shybriden« Texte der neueren Weltlitera-
tur aufschluBreich. Hier findet man entsprechend vielschichtige Szenarien inter-
kultureller Kommunikation, beispielsweise in dem Roman In einem alten Land
von Amitav Ghosh, einem indisch-amerikanischen Schriftsteller und Anthropo-
logen.'” In Form eines doppelten Reiscberichts stellt Ghosh die Handelsreisen
eines mittelalterlichen Sklaven im Gefolge eines juddo-arabischen Kaufmanns
dar, doch zugleich auch seine eigene ethnologische Forschungsreise nach Agyp
ten. In einer gleichsam umgekehrten Ethnographie sind es die dgyptischen
Einheimischen selbst, die eine brisante interkulturelle Auseinandersetzung iiber
fremde kulturelle und religiose Praktiken erdffnen. Dabei scheitert die Suche
nach einer gemeinsamen Sprache, solange kulturelle Schliisselpraktiken zur
Debatte stehen, wie zum Beispiel hinduistische Totenverbrennung, Kult der
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heiligen Kiihe, Beschneidungsrituale in Agypten und idhnliches. Sie scheint nur
dann wirklich zu gelingen, wenn es um technologische Errungenschaften geht:
um Waffen, Bomben, Atomkraft. Denn hier fillt der sdritte Raume interkultureller
Auseinandersetzung mit einer globalen Einheitssprache zusammen, mit der
suniversellen, unwiderstehlichen Metaphysik moderner Bedeutung« (Ghosh).'®
Ganz anders dagegen im Streitfall differenter kuitureller Schlusselpraktlken In
diesem Fall findet die Kommunikation auf einer Ebene gleichsam unterhalb
der Internationalisierung statt, und diese Ebene ist brisant fiir interkulturelles
Handeln bis hin zu interkulturellem Management. Denn hier stofst man auf
eine iiberaus wirksame Schicht unbewufiter Vorprigungen und Vorurteile, auf
Ungleichzeitigkeiten lokaler Traditionen und auf interkulturelle Widerspriiche.
In diesem Beispiel sind es die folgenreichen Selbstabgrenzungen zwischen
Vertretern der hinduistischen und der muslimischen Welt. So fordert etwa in
Ghoshs Text die Frage eines Agypters, ob es wahr sei, daB in Indien die Toten
verbrannt wiirden, den Inder heraus. Werden etwa auch tote kleine Kinder
verbrannt, und warum dies eigentlich? »Sind Menschen denn Fische, die man
iiber einem Feuer briit? — >Ich weils nicht, warum, sagte ich. >Das ist eben so
Brauch - es war schon so, als ich auf die Welt kam.«'® Doch auch dieser fremde
Brauch wird von den #gyptischen Gespriichspartnern im Weg iiber einen »drit-
ten Raumc des Kulturenvergleichs relativiert. Denn sie setzen ihn in Differenz
zu einem imaginierten Gegenbild, zu Europa: »Sehen Sie denn nicht, dab das
ein primitiver und riickschrittlicher Brauch ist? Seid ihr denn Wilde, dab ihr so
etwas zulafst? [. . ] Sie sind sogar in Europa gewesen, Sie haben selbst gesehen,
wie fortgeschritten die dort sind. Nun sagen Sie mir mal: Haben Sie jemals
geschen, dab die ihre Toten verbre nnen?«< Der Inder muf dies bejahen: »Ja-
wohl, sie haben dort spezielle elektrische Hochofen, die nur dafiir bestimmt
sind« Lachend und den Inder der Liige bezichtigend behaupten die Agy‘ptbr
dies sei nicht moglich, denn die Furopa( r seien >>f0rts(hr1tth( :h, die sind gebil-
det, die haben ihre Wissenschaft, dic haben Kanonen, Panzer und Bomben«
Walffen und Bomben hitten auch die Inder, wendet der Inder ein — aber auch
die Agypter, wendet der Agypter wiederum ein. So entfacht sich ein erneuter
interkultureller Wettbewerb, der aus einer Minorititenperspektive heraus ge-
fithrt wird. Der Inder: »In unserem Land hat’s sogar schon eine Atomexplosion
gegeben. Das schafft ihr in hundert Jahren nicht.« hs ist der ironisch ibersteiger-
te Wetthewerb szweier tiberholter Zivilisationen, die miteinander darum wettei-
fern, welches ihrer beiden Linder die bessere Technologic der Gewalt besitzt«.
Solche Szenen zeigen den »dritten Raum« in seiner kulturpragmatischen
Reichweite. So wird der Kulturenvergleich als eine anstibige Praxis entfaltet,
die dadurch gleichwohl die Spielriume fiir interkulturelle Erfahrungen erwei-
tert. Eine der Leitvorstellungen scheint zu sein, dali Naturalisierungen im Feld
kultureller Bedeutungen aufgebrochen und kulturelle Festlegungen und Un-
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terschiede de-essentialisiert werden kénnen, eben indem man sie miteinander
konfrontiert. Die Macht der Vorprigungen kann dabei ebenfalls aufs Spiel ge-
setzt werden, so — in Ghoshs Roman - die immer schon vorgingige Orientie-
rung nicht-europiischer Gesellschaften auf ein westliches Bezugssystem: »In
dcm Moment verstanden wir [das heifit die dgyptischen und mdm hen Ge-
sprichspartner] einander vollkommen, trotz der riesigen Kluft zwischen uns.
Wir waren beide unterwegs, er und ich, wir reisten durch den Westen.«*' Doch
noch auf diesem Weg kommt die einzige gemeinsame Sprache der Verstindi-
gung, die westliche >>un]\erst/lle, un\ﬂderatehh(he Metaphysik moderner Be-
deutunge, unter Druck. Denn sie geriit als Einheitssprache von Globalisierung
in ein ungleichzeitiges Spannungsverhiltnis zu den Selbsthehauptungsan-
spriichen grundverschiedener kultureller Traditionen, Denk- und Verhaltens-
weisen. Der sdritte Raum« wird dadurch mit Komplexitit aufgeladen. So geht er
keineswegs in Dialog und Verstindigung auf, sondern ist geradezu konz1p1ert
als konﬂ]l\tr( iches Spannunasfeld in dem die interkulturelle Auseinanderset-
zung durch ein konstruktives Aushandeln von Mibverstindnissen vorangetrie-
ben wird.

In der Literatur selbst also findet man Ansitze, die cine weitergehende Aus-
arbeitung des sdritten Raums« auf den Weg bringen kénnten: Miibte nicht die
Vorstellung cines dritten Raums noch weiter aus dem Bereich des Metaphori-
schen herausgefiihrt werden? Auf welche Weise und mit welchen Mitteln kann
itherhaupt verhandelt werden? Ist das Mittel des Dialogs hinreichend? Wo lie-
gen jeweils kalturelle Bruchstellen, wo gibt es Vermittlungsinstanzen? Ange-
sichts solcher Fragen konnte es welterfuhr( :n, den dritten Rdum als Teil ciner
soperativen S(/mdnuk«“ zu begreifen. Danach bezige sich die Strategie des
Aushandelns nicht blok auf dic Ebene der sprachlich vermittelten Inhalte. Sie
ginge viel weiter zuriick auf eine gleichsam dritte Ebene der (nicht nur sprach-
lich artikulierten) Verstehensvoraussetzungen.

Aushandeln - das magische Wort fiir den dritten Raum des Kulturenkontakts
= hat schlieklich immer mit Vorbelastungen zu rechnen, mit kulturspezifischen
Formen der Symbolbildung, mit unterschiedlichen Kulturtechniken, mit kultu-
rell vorgepriigten Selbstdeutungsinstanzen und Verhaltensmustern. Damit ist
wohl kaum die Aktivierung der eigenen kulturellen Grundausstattung, der men-
talen Software« gemeint, von der die interkulturelle Okonomic re(let Beim
Aushandeln von leforcnmn wird vielmehr der aktive Anstob betont, so weit
wie maglich in das jeweils andere System von Verhaltenssteuerungen und Uber-
zeugungen einzuriicken. Dazu konnte die Praxis des R()llenwrgleuhs wie sie
hthnoloaen an Szenarien der Gastlreundschaft beschreiben, ein erster Schritt
sein. I\dnn man die Unsicherheiten eines Gastes aus einer fremden Kultur
nicht erst dann wirklich nachvollzichen, wenn man als Gastgeber selbst schon
einmal cine Gastrolle in einem fremden Land wahrgenommen hat? Entstiinde
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nicht erst dann ein dritter Raum geteilter Erfahrung, ein gemeinsamer Bezugs-
yunkt fiir‘ eine interkulturelle Kommunikation auf der Grundlage von wechsel-
seitigem Ubersetzen und Aushandeln?

Erst also wenn man beispielhafte Interaktionssituationen genauer in den
Blick nimmt, zeigt sich die Notwendigkeit, ein emphatisches Konzept vom sdrit-
ten Raumc realititstauglich zurechtzuriicken. Dazu gehort auch, dafs Mikver-
standnisse, die sich fast zwangsliufig ergeben, nicht vorschnell ausgeblendet,
sondern geradezu produktiv eingesetzt werden. SchlieBlich geht es nicht nur
um die Verstindigung iiber Inhalte, sondern auch um die Verhandlung ver-
schiedener interkultureller Verstindigungsstrategien selbst. Gerade die Ungleich-
heiten oder miglichen Verzerrungen solcher Verstindigungsvorstellungen soll-
ten fiir das Konzept eines »dritten Raums« ernster genommen werden, um es
nicht in der Weltfremdheit eines glatten Interkulturalitits-Designs erstarren zu
lassen. Jedenfalls sollte man sich von der iiberschwenglichen Behauptung 15-
sen, der sdritte Raum« zwischen den Kulturen wiire der reinste Hort grenzenlo-
ser Produktivitit und Erfindungsreichtums. Diese Behauptung findet man in
okonomischen Verschmelzungsphantasien, aber auch in den kulturwissen-
schaftlichen Konzepten von sHybriditit« mit ihrer Ubertrelbung von Hand-
lungsspielriumen. Werden nicht besonders im Fall Rushdie sowie angesichts
der Morde an Schriftstellern und Intellektuellen im Iran die Grenzen eines
Konzepts von Kulturenkontakt und Ubersetzung deutlich, das allzu empha-
tisch auf Aushandeln gerichtet ist? Ganz zu schweigen von den Extremsituationen
des Krieges und dem Scheitern internationaler Verhandlungen. Vor allem aber
lassen auch die alltiiglichen Leidenserfahrungen der zwischen den Kulturen
lebenden Menschen keine euphorische Sicht von Hybriditit und ihres
Kreativititspotentials zu.

Nicht zuletzt die deutsch-deutsche Problemlage stellt sich ebenfails als ein
Zusammenhang dar, der Euphorie verbietet, der aber gleichwohl auf Maglich-
keiten eines »dritten Raums« befragt werden konnte. Liebe sich damit die vor-
herrschende sasymmetrisierende Kommunikation«* iiberwinden und liefen
sich neue Identititen hervorbringen jenseits der Fixierung auf die Zentralunter-
scheidung, die sich in vielfiltigen sTiefenverschachtelungen« immer weiter re-
produziert und in wechselseitigen Brechungen bestiitigt, statt sich zu verfliissi-
gen: »In seiner ldes Erzihlersl Vorstellung verknotete sich die Ost/West-Kom-
munikation [. . ] zu einem hoch sensiblen [. . | Komplex, der nicht leicht auf
einen anderen Nenner gebracht werden konnte als auf jene Ost/West-Unter-
scheidung als Leitdifferenz, die eine unentwegt doppelt oder gar mehrfach
beobachtbare Realitiit einrichtete, fiir deren Ineinandergeschiebe, fiir deren
Friktionen er keinen rechten Namen hatte.«?*

In diesem Fall einer erfahrungsgesittigten soziologischen Erzahlung von Peter
Fuchs richtet sich die Analyse in konkreter Weise auf Fallbeispiele der (deutsch-
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deutschen) Kommunikation selbst. Was sich dabei abzeichnet ist der Grund-
zug, durch Versklavung an die Leitdifferenz in einer spezifischen Kommuni-
kationsfalle gefangen zu bleiben. Eine derartige »dichte Beschreibung« kann
auch die Grenzen eines Aushandelns genau benennen, das andernorts als allge-
meines kulturpragmatisches Prinzip noch zu stark mit utopischem Uberschub
aufgeladen ist. Aus beiden Blickwinkeln scheint es jedoch kulturpolitisch sinn-
voll, die Vorstellung eines »dritten Raums« aufrechtzuerhalten und noch weiter
auszubauen. Sie wire einer Politik entgegenzuhalten, die mit fixen Kategorien
wie Differenz, Nation, Ethnizitit und Zivilisation dazu neigt, Ausgrenzungen
von Individuen und sozialen Gruppen sowie Konfliktzuspitzungen zu rechtfer-
tigen. Sie konnte der Fixierung auf die Leitanterscheidung von Ost/West auch
dadurch entgegenwirken, dab sie die Perspektive iiber das Innerstaatliche hin-
aus ausdriicklich auf weltgesellschaftliche Beziehungen hin erweitert.?®

Spannungsraum oder Verschmelzung? — Erst wenn von sdrittem Raum« nicht
nur im Mikrobereich der Interaktion die Rede ist, wird man von einer kultur-
theoretischen Leitvorstellung sprechen konnen. In der Tat hat »dritter Raum«
ausdriicklich auch eine globale Dimension. So wird er gegenwiirtig zur Leitlinie
fiir eine weltweite Neukartierung, welche die binidren Einteilungen von West-
Ost, Nord-Siid, Globalitit-Lokalitit, Traditionalitit—-Modernitéit usw. hinter sich
li6t. Die Aufmerksamkeit wird hier eher auf nationeniibergreifende Spannungs-
felder zwischen lokalen, regionalen und globalen Prozessen gelenkt, aber auch
auf das Wiederentdecken kultureller Gediichtnisformen, die durch die Kolonial-
geschichte verstellt und unterdriickt worden sind. Und dort sind wiederum die
noch nicht geniigend ausgeleuchteten »Zwischenriume« und weniger die be-
reits bekannten Synthesen aufschlubreich. Unter solchen Vorzeichen geben
postkoloniale Theoretiker auch Literatur, Kunst und Film weltweit einen neu-
en, transnationalen Ort. Sie riicken in den Blick, wie auch literarische Texte
zwischen verschiedenen Kulturen angesiedelt sind.

Auch die deutsche Literatur der jiingsten Vergangenheit und Gegenwart lie-
be sich auf Ansitze zu einer Neukartierung zwischen Ost und West untersu-
chen. Fiir die Zeit vor der Wende finden sich vor allem Beschreibungen und
Ausgestaltungen dieser Differenz selbst, sei es iiber die Vorstellung vom zerteil-
ten und eben nicht durch gemeinsame Erfahrung »geteilten Himmel«*® oder
sei es tiber die Vorstellung vom »Mauerspringer« als Versuch, »den kurzen Ab-
grund zwischen Osten und Westen«®’ zu iiberspringen — dabei handelte es sich
doch um die Darstellung einer Stadt, Berlin, »in der zwei politische Kontinente
aneinanderstoBen.«®® Fiir die Literatur aus der Zeit nach der Wende liegt die
Vermutung nahe, dafs auch hier die kulturinterne Leitdifferenz als eine zu feste
OrientierungsgroBe der Wahrnehmung und Darstellung weitergetragen wird.
Wieweit verhindert gerade die Fixierung auf diese Differenz immer noch die
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Chance, einen multikulturellen Weltbezug in der deutschen Gegenwartslitera-
tur auszubilden? Ein solches iibergreifenderes »worlding« konnte bereits dort
beginnen, wo der Leitunterschied untergraben wird durch andere, auch gegen-
liufige Unterscheidungsbeziige wie etwa lokal-global, méinnlich-weiblich, und
wo nachdriicklicher versucht wird, anstelle von Differenz-Beschreibungen ei-
nen »dritten Raum« komplexer Uberlappungen literarisch zu erzeugen und neu
zu kartieren. In dieser Richtung zeichnen sich die Literaturen der Welt aufser-
halb Europas ausdriicklicher durch grenziiberschreitende Horizonte eines Welt-
bezugs aus, schon indem sie weit stirker aus den Angeln einer festen nationa-
len oder nationalsprachlichen Verankerung herausgehoben sind. Man kénnte
hehaupten, ein solcher interkulturell begriindeter Weltbezug eigne sich beson-
ders gut als Grundlage fiir ein neues Verstindnis von Weltliteratur.® Eingefor-
dert wird dadurch freilich eine Welthaltigkeit, die sich dadurch herstellt, dab
ein »dritter Raum« zwischen Kulturen, zwischen Beziehungen und Unterschei-
dungen gesucht wird. Dazu gehért etwa eine literarische Verarbeitung von
Alterititserfahrungen in sozialen Lebenssituationen, eine Darstellung von Kultur-
konflikten bzw. hybriden Uberlagerungen verschiedener Kulturen, die sich nach
der Authebung nationaler Grenzen ausdriicklich in umfassendere Zusammen-
hinge europiischer Vereinigung und weltweiter Kulturbeziehungen einbringt.
Auch die deutsche Gegenwartsliteratur wird sich der Frage stellen miissen, in-
wieweit sie in diesem Sinne zu einer spezifisch literarischen Auseinanderset-
zung mit weltweiten Problemlagen vordringen kann und inwieweit auch sie
sich auf eine Sphire hin offnet, die gegenwirtig unter dem Schlagwort der
Globalisierung die Aufmerksamkeit auf sich zieht.

In diesem weitreichenden Bedeutungsfeld kann die Literatur ihr kritisches
Vermogen besonders gut entfalten, indem sie Deplazierungen und Identitits-
brechungen von Individuen in ihren symbolischen Ausdrucksformen zur Spra-
che bringt. Die deutlichsten kritischen AnstoBe gehen dabei von der post-
kolonialen Literatur und Kulturtheorie aus, und doch liegt es nahe, sie ins
Verhiltnis zu setzen zu den gegenwiirtigen Versuchen, durch skonomische Ex-
pansion und Fusion einen dritten Raum hervorzubringen. Wenn man die neue
Weliliteratur zusammendenkt mit den transnationalen sdritten Réumenc« einer
smultikulturellen Welt AG«, dann entsteht ein hochst aufschlubreiches Span-
nungsverhiltnis. Denn solche Wirtschaftsriume bleiben ja langst nicht mehr
nur dkonomische Vision, sie dringen ihrerseits auf kulturelle Ausgestaltung.
Hier jedoch scheint die von Rushdie geforderte »neue Sprache der Literatur<*
besonders hart auf eine suniverselle, unwiderstehliche Metaphysik moderner
Bedeutunge zu treffen. Denn sie trifft auf einen dritten Raum der Okonomie.
Und dieser ist von der Vorherrschaft der englischen Weltsprache durchdrungen
und unterwirft die Verschmelzung von Unternehmenskulturen den »Gesetzen
des Marktes¢, der sIdentitit der Marken« und der Identifikation mit den Mar-
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ken. Aufschlubreich ist aber doch eine erstaunliche Verwandtschaft zur gegen-
wirtigen Kulturtheorie: Auch hier driingt die globale Perspektive auf eine loka-
le Verankerung. So hilt das Mega-Unternehmen DaimlerChrysler an der Orts-
bindung der Arbeitskrifte und am Weiterbestehen nationaler Traditionen und
Mentalititen unbedingt fest — versteht sie dann aber doch als Symbole kulturel-
len Austauschs und speist sie als solche im doppelten Wortsinn wiederum in
die Sphire der globalen Zirkulation ein: also Spitzle in den USA und Donuts in
Stuttgart als Kulturbriicken? So jedenfalls war das Einstandsmahl in den Werks-
kantinen von Stuttgart-Sindelfingen und Auburn Hills am 17. November 1998
gemeint, dem Tag der Vereinigung der beiden Weltkonzerne.”

Mit solchen ersten Schritten steckt der Kulturaustausch im »dritten Raumc
kultureniibergreifender Unternehmens-, Waren- und Konsumkultur freilich noch
in den Kinderschuhen. Doch von hier aus lieke sich eine weiterfithrende Aus-
emandersetzung iiber mogliche Wechselbezichungen von Kulturwissenschaften,
Literatur und Okonomie auf den Weg bringen. Mit Blick auf die umfassende-
ren kulturellen Implikationen, das heibt auf die Maglichkeiten, Gefahren und
kulturellen Risiken im ProzeB der skulturellen Integration« globaler Unterneh-
men ergeben sich neue Fragestellungen und Infragestellungen. Kénnten und
sollten iiberhaupt die Kulturwissenschaften auf diesem Feld einen Beltrag lei-
sten? Zunichst miiBten jedenfalls die Berithrungsingste zwischen Okonomie
und Kulturwissenschaften den Chancen weichen, sich wechselseitig stirker zu-
einander zu 6ffnen. Ein kritischer Beitrag der Literatur- und Kulturwissenschaften
wiire sicherlich die erweiterte Vorstellung vom »dritten Raumc als einem grand-
legenden Konzept kultureller Vervielfaltigung und Uberlagerung Und dieses
reicht bis hin zu dem Versuch, die Hierarchie der globalen Réaume durch Konstel-
lationen jenseits der eurozentrischen Landkarte in Frage zu stellen.

Imaginére Geographie. — Der Horizont der Kulturwissenschaften erweitert sich
gegenwiirtig durch neue Leitvorstellungen: kulturelle Verortung (location of
culture«) und kulturelle Kartierung Geultural mappinge). Solche Vorstellungen
finden sich selbst in literarischen Texten: nicht nur durch ein Writing Back
und Umschreiben europiischer Klassiker von seiten postkolonialer Autoren,
sondern auch durch die neuen Schwerpunkte auf Raum und lokalem Welt-
bezug sowie auf der Lokalisicrung kultureller Erfahrungen bis hin zu kulturel-
ler Gegen-Erinnerung. Unter diesem Vorzeichen geht es zum Beispiel in Patrick
Chamoiseaus kreolischem Martinique-Roman 7Texaco nicht etwa um eine firmen-
biographische Verortung der bekannten Erdslgesellschaft. Nein, Texaco ist ein
Armenviertel, ein Slum, dessen Bewohner »im Schatten der Texaco-Tanks ein
Stiick Land abgesteckt und eine Hiitte zusammengeschustert<*? haben. Es geht
um die Eroberung und Verteidigung des Raums, der ebenfalls zu einem sdrit-
ten Raum« imaginirer Geographie wird — auf keiner Landkarte erwihnt, be-
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setzt zwar durch die namengebende Erdblgesellschaft, doch neu erstritten durch
den Uberlebenswiderstand und die Gegen-Erinnerung ehemaliger Sklaven.
Gerade sie versucht, sich dem Einbruch der Moderne im Zeichen der Erdalge-
sellschaft zu stellen, doch zugleich der westlichen Modernisierung und Raum-
planung neue kulturelle Einheiten entgegenzuhalten: swir miissen uns vom
Westen loslosen und L. . ] wieder lernen, die Stadt neu zu erfinden.<** Mit einer
neuen Erfindung des Raums - kreolisch und multikulturell = bleibt auch die
postkoloniale Literatur selbst nicht mehr nur an eine Randlage plaziert. Sie
schafft sich ihren eigenen Ort innerhalb des globalen Schauplatzes.
Besonders die gegenwirtigen kulturgeographischen Ansitze eines »mental
mapping<** unterlegen dieser brisanten »imaginiren Geographie« literarischer
Texte eine kulturwissenschaftliche Perspektive. Damit lassen sich die fiktiven
Réume der Literatur fir die Analyse der Orientierungsprobleme in der heuti-
en Welt erschlieBen, also auch die slleimatlinder der Phantasiec, die sIndias
of the mind« (Rushdie), wie sie quer stehen zu den Realititszwiingen wirklicher
Stidte, Linder und Nationen. Lebten die imaginiren Projektionen des Orients
in der Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts noch von der bloen Vorstellung
des Anderen und Fremden, so griindet die literarische Verarbeitung heute auf
der konkreten Lebenserfahrung der Diaspora. Die literarischen Texte antwor-
ten auf eine Situation, in der die globalen Prozesse mit lokalen Inkongruenzen
zusammentreffen und zu einer Gleichzeitigkeit extremster Verschiedenheiten,
ja ungleicher Entwicklungen fiihren, die sich dem Blick immer mehr entzie-
hen. Aufgrund der komplexen Erfahrungsmuster von kultureller Deplazierung
und globaler Ortlosigkeit gewinnt das Imaginire zunehmend an Macht. Es wird
zu einem wichtigen Moment interkultureller Auseinandersetzung. Gemeint sind
einerseits die imaginiren Erinnerungsorte von Migranten, die erkennen lassen,
wie stark die lokalen Schauplitze subjektiv aufgeladen und mit spez1fmchen
Werten, historischem Gedichtnis und Gefiihlen assoziiert werden. Diese imagi-
niire literarische Geographic wird dort am deutlichsten, wo kulturelle Orte selbst
versetzt, deplaziert werden, wo nicht nur die Menschen, sondern Heimat, Orte
und Landschaften selbst in die Migration hineingezogen sind: Der Ganges fliebt
in Afrika, jedenfalls aus der Perspektive der in Afrika lebenden Inder, wie sie in
V. S. Naipauls Roman An der Biegung des grofsen Flusses beschrieben ist —
nicht indische Heimat, nicht afrikanische Fremde, sondern ein »dritter Raumc
imaginirer Geographie. Andererseits verkorpert ein solcher dritter Raum auch
die Ortlosigkeit globaler Herrschaft: »Was ist Amerika fiir uns?«, fragt der Er-
zihler in Rushdies Satanischen Versen. sEs ist kein realer Ort. Macht in seiner
reinsten Form, korperlos, unsichtbar. Wir kénnen sie nicht sehen, aber sie hat
uns voll im Griff, es gibt kein Entrinnen«®
Miinden schlieblich die unterschiedlichen literarischen Vorstellungen von
sdrittem Raum« und imaginirer Geographie in einer Kolonialisierung der Lite-
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ratur durch die Kulturwissenschaften? Wohl kaum, denn die entstehenden
spoetics of displacement« bereichern ihrerseits ja auch die Kulturanalyse. So
braucht die kulturwissenschaftliche Untersuchung der globalen Erscheinungs-
formen von »displacement« gerade die poetischen Brecbungen, um kein diirres
Theoriegebilde zu bleiben. Sie braucht die fiktionalen Uberschiisse, die symbo-
lische Verarbeitung, die Ironie sowie die Anschaulichkeit der Kulturen-
iiberschneidungen im handlungsent!asteten und zugleich doch weltbezogenen
Raum literarischer Texte. Auch die Okonomie hat diese Vermagen subjektiver
und isthetischer Brechungen nétig, um nicht den einfachen Konsum-Synthe-
sen einer globalen Warenkultur zu erliegen. Die Anstobigkeit der Schriftsteller
und der Literatur liegt schlieflich gerade darin, dab sie einen »dritten Raumc
des sUnterscheidungsreichtums«** und der Interpretationsoffenheit freisetzen.
Eine solche Blickoffnung hat jeglichen kulturwissenschaftlichen Kartierungen
und jeglichen 6konomischen Verschmelzungen etwas entscheidendes voraus:
einen Perspektivenreichtum an Ausdeutbarkeit und an Infragestellung.
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