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MARIANNE WILLEMS und HERBERT WILLEMS

Religion und Identitat.

Zum Wandel semantischer Strukturen
der Selbstthematisierung im Modernisierungsprozef3
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ligioser Schemata zum modernen Individualititskonzept » 3.1 ‘Elend’
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dung und Legitimation ‘sinnlich-irdischer Individualitat’ » 3.2.1 Die
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und Kunst als Korrespondenzrdume sozial exkludierter Individualitat »
4 Schluf?

1 Einleitung

Im 18. Jahrhundert entsteht ein neuer semantischer Individualitatstypus, der bis
heute die Rede vom Individuum und das Selbstbewul3tsein des Individuums
beherrscht: die Vorstellung vom einzigartigen, selbstbestimmten, emanzipier-
ten Subjekt. Die Wurzeln dieser Vorstellung reichen tief; sie sind religioser
Art. Der Boden ihrer Entwicklungsgeschichte bis in die Gegenwart aber ist die
gesellschaftliche Modernisierung (vgl. Soeffner 1998a: 284). Der ihr entspre-
chende semantische Individualitatstypus antwortet auf Identitdts- und Orientie-
rungsprobleme, die sich primér als Folgen funktionaler Differenzierung cha-
rakterisieren lassen. Im Verlauf eines sich uber vierhundert Jahre hinziehenden
Prozesses werden die gesellschaftlichen Funktionsbereiche an Hand ihres je-
weiligen zentralen Bezugsproblems ausdifferenziert. Damit geraten die Indivi-
duen in eine strukturelle AuBenstellung zur Gesellschaft (vgl. Luhmann 1984).
Sie sind in alle Spharen der Gesellschaft eingelassen, jedoch jeweils nur in fir
sie selbst partiellen Engagements, z.B. als Kunden, Glaubiger, Arzte, Patien-
ten, Verkehrsteilnehmer usw. Sie kdnnen nun nicht mehr nur einem Teilsystem
der Gesellschaft angehdren, wie man nur einem Stand angehorte. Vielmehr
mul} jeder Zugang zu allen funktionalen Teilsystemen der Gesellschaft erhalten
kdnnen, ,,je nach Bedarf, nach Situationslagen, nach funktionsrelevanten Fa-
higkeiten oder sonstigen Relevanzgesichtspunkten* (Luhmann 1980: 31). Die
moderne, primar funktional differenzierte Gesellschaft schlie3t den einzelnen
also als Individuum aus dem Gesellschaftssystem aus. Das moderne Indivi-
duum ist ein Kosmos, der sich in keiner realen kommunikativen Situation mehr
voll kommunizieren 1&Rt, der in keines der Subsysteme als ganzes kommunika-
tiv “‘eingebracht’ werden kann. Weil es an verschiedenen, als Sinnsphéren ei-
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gengesetzlichen und nicht aufeinander abgestimmten Funktionsbereichen par-
tizipieren muf, kann das Individuum seine Identitat nicht mehr auf soziale In-
Klusion grinden. Es kann nur mehr durch soziale Exklusion bestimmt werden
(Luhmann 1989: 158), und d.h.: es wird in gewisser Weise sich selbst tiberlas-
sen und auf sich selbst gestellt. Es darf und soll nunmehr “sich selbst verwirkli-
chen’. Mit der Legitimation ,,eines Anspruchs auf ‘Selbstverwirklichung’ ent-
spricht das Gesellschaftssystem der sozialstrukturellen AuRenstellung des In-
dividuums* (Luhmann 1984: 365). War in der vormodernen, primér stratifika-
torisch differenzierten Gesellschaft Identitat mit der Einordnung in die Gesell-
schaft, mit Familienzugehdrigkeit, Stand, Geschlecht etc. relativ konkret gege-
ben und damit das Individuum durch den Bezug auf andere auch fiir sich selbst
relativ eindeutig ‘identifiziert’, so wird in der modernen Gesellschaft jeder-
mann - mit der Implikation von Zwéngen und Freiheiten - zugemutet, sich
selbst seine Identitat zu geben. Mit den im 18. Jahrhundert voll durchschlagen-
den sozialstrukturellen Veranderungen, die die traditionalen Gemeinschafts-
formen und semantischen Orientierungen aufldsen, beginnt der ,,Kampf um
‘Identitat’ und Autonomie* (Soeffner 1998b: 241), entstehen neue und erhdhte
Anforderungen an die Identitatskonstitution und Verhaltensorientierung.

In diesem Zusammenhang spielt die neue Form der Individualitatsseman-
tik eine Rolle, die im folgenden im Vordergrund steht. Der Bedarf fiir diese
Semantik ist zwar sozialstrukturell erzeugt, aber sie ist nicht als “ldeologie’
direkt von einer ‘Basis’ ableitbar (vgl. Hahn 1979). Ideen werden nicht von
den “Verhéltnissen” bewirkt, sie entwickeln sich vielmehr notwendig in der
Anknupfung und Auseinandersetzung mit den in der Tradition bereitstehenden
semantischen Konstrukten. Neue Wissens- und Darstellungsmodi, Selbst- und
Weltdeutungsmuster bedurfen der historischen Einbettung und Vorbereitung.
Sie missen an bereits institutionell abgesicherte und kollektiv verbreitete For-
men anknipfen (vgl. Soeffner 1995: 20).

Der moderne Individualitatstypus, wie er in Deutschland erstmals in der
Epoche des Sturm und Drang artikuliert wird, ware nicht denkbar ohne seine
Vorbereitung im religiosen Diskurs. Er ist ein ,,Kind der Reformation* und
,»ein Enkel der christlich-jludischen Religion* (Soeffner 1998b: 241). Seine
Formulierung kann insbesondere an die von Luther etablierten religiosen Ideen
anknipfen (vgl. hierzu Soeffner 1995: 20ff.). Aber von dem Individuum Lu-
thers, das einsam mit sich selbst und seinem geistlichen Heil beschéftigt Gott
in sich sucht, zu dem Individuum, das sich selbst zum Universum erklart und
statt nach dem jenseitigen Heil nach diesseitiger Selbstverwirklichung strebt
(Soeffner 1995: 64ff.), fiihrt eben keine Entwicklungsautomatik. Wie schon
Luther das Ideengut der christlich-judischen Tradition variierte und mit neuen
Bedeutungen versah, so wird auch im Sturm und Drang altes religidses Ideen-
gut umgedeutet und neu eingesetzt. Die Umdeutung religiéser Schemata zu
einer neuen Konzeption von Individualitat, die die religidse Tradition, derer sie
sich bedient, zugleich aufhebt, destruiert und kontinuiert, soll im folgenden
exemplarisch an Goethes Brief des Pastors aufgezeigt werden.
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2 Die Religionskonzeption des Brief des Pastors
im Kontext der Religionsvorstellungen der Aufklarung

Goethes 1772 entstandene Schrift Brief des Pastors zu *** an den neuene Pas-
tor zu *** ist als Rollenrede konzipiert'. Ein Landgeistlicher wendet sich in
einem Brief an seinen neuen Amtsbruder in der Nachbargemeinde und legt
dabei seine Anschauungen Uber die Religion und die Aufgaben eines guten
Pfarrers und Predigers dar.

Die erste Einzeluntersuchung wurde dem Brief des Pastors 1930 gewid-
met. Hans Barner liest ihn als Dokument der religiésen Entwicklung Goethes
(vgl. Barner 1930). Unter diesem Gesichtspunkt erscheint er auch in verschie-
denen Arbeiten zur Religion und zum Weltbild Goethes (vgl. u.a. Obenauer
1921; Bienert 1935; Flitner 1947; Gritzmacher 1950; Zimmermann 1969). In
der folgenden Untersuchung wird der Brief des Pastors nicht als biographi-
sches Dokument religidser und theologischer Anschauungen Goethes behan-
delt. Er interessiert hier, weil seinem Thema, der Religion, eine zentrale Be-
deutung innerhalb der semantischen Entwicklung zukommt.

Als fungierende Kosmologie lieferte die kirchlich vermittelte Religion
dem Menschen ein umfassendes Daseins- und Selbstverstandnis. Fragen nach
der Bestimmung des Individuums, nach den Grundlagen des menschlichen
Zusammenlebens, nach dem Sinn des Leids u.s.w. fielen in ihre Kompetenz.
Jahrhundertelang war die Religion mit dem Monopol und der faktischen Kraft
ausgestattet, die Welt fir alle verbindlich zu interpretieren. Diesen Anspruch
kann sie im 18. Jahrhundert nicht mehr aufrechterhalten. Aber alle VVersuche,
Intersubjektivitat neu zu begrinden, neue Konzepte der Identitatsstiftung und
Weltorientierung zu etablieren, sind auf die religiose Ideentradition verwiesen.

Mit seiner religionsphilosophischen Thematik ftigt sich der Brief des
Pastors in eine Flut von Verdffentlichungen ein, die in dieser Zeit religiose,
theologische und philosophische Fragen erdrtern. Barner konstatiert fiir das 18.
Jahrhundert ein nie wieder erreichtes ,,Interesse weiter VVolkskreise an religio-
sen Themen* (Barner 1930: 27). Dieses Interesse speist sich aus dem Gel-
tungsverlust kirchlich vermittelter Religion und den damit entstehenden Prob-
lemen: Wenn unterschiedliche Religionen und Konfessionen miteinander kon-
kurrieren und eine soziale Bestatigung der eigenen religiésen Uberzeugungen
als selbstverstandliche allgemeine Sinnzusammenh&nge nicht mehr gegeben
ist; wenn der Kirchlichen Vermittlung der Beziehung zu Gott misstraut und die
Begrundbarkeit der Wahrheit der Religion bestritten wird, woher soll dann der
einzelne noch Orientierung und Gewissheit beziehen, auf die er doch existen-

! Die Briefform dient hier nicht - wie in der Aufklirung Giblich - als blof3 populire Ein-
kleidung einer Abhandlung. Goethe bedient sich vielmehr der Fiktion einer Rollenrede,
weil das, was artikuliert werden soll, nicht bzw. noch nicht in ‘eigentlicher Rede’ formu-
liert werden kann. Das neue Individualititskonzept erfordert eine massive Umdeutung
der religidsen Konzepte, an die seine Formulierung und Begriindung ankniipft. Es kann
nur durch das ‘Spiel” mit verschiedenen religiésen Ideen und Formeln zum Ausdruck
gebracht werden. Vgl. zur literarischen Qualitit des Brief des Pastors M. Willems (1995:
Off).
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tiell angewiesen ist? Denn mit seiner religidsen Bindung steht ja seine gesamte
Lebensorientierung zur Disposition.?

Zunéchst scheint sich Goethes Pastor ganz im Horizont der Konzepte zu
bewegen, mit denen die Aufklarung im Vorfeld des Sturm und Drang auf diese
Problemlage reagierte. An die Stelle der konfessionellen Bindung als Basis der
Lebensorientierung tritt in diesen Konzepten die Evidenz der Vernunft und der
moralischen Empfindung. Zugleich wird das Streben nach Seelenheil ersetzt
durch das Streben nach Selbstvervollkommnung, die ihren Bezugspunkt im
sozialen Nutzen hat und Glick bereits im Diesseits verspricht. Vernunft und
Empfindung begriinden die ‘natiirliche Religion’, die in zahlreichen Facetten
von der Aufklarung propagiert wird (vgl. Anz/Greiner/Maurer 1957: 723ff.;
Gawlick 1973: 15ff.). Ihre ,,Dogmen* bilden die ,,Elemente jeder Religion*
heif3t es etwa in Rousseaus Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars (Rous-
seau [1762] 1978: 605), das zu Recht als VVorbild fur den Brief des Pastors
angefihrt wird (Barner 1930: 128ff.). Alle positiven Religionen und Konfessi-
onen haben als unterschiedliche Auspragungen der ,,natiirlichen Religion® ihre
Berechtigung und sind zu tolerieren (Rousseau [1762] 1978: 629).

Auch der Pstor pladiert fur Toleranz, nicht nur zwischen den verschiede-
nen christlichen Glaubensrichtungen, sondern auch gegenuber den ,,Heiden®
(DJG Bd. 2: 377), gegeniiber den ,,Unglaubigen* (DJG Bd. 2: 380). Zu ihnen
zahlt er die Anhénger aller nichtchristlichen Religionsgemeinschaften, nament-
lich Moslems und Juden (DJG Bd. 2: 381). Auch der Pastor hélt den
Wahrheitsanspruch einer Religion fiir nicht begrindbar (vgl. insbesondere DJG
Bd. 2: 378). Ebenso eindeutig wie die Aufklarungstheologen bezieht er Stel-
lung gegen die Orthodoxie (DJG Bd. 2: 383).

Aber dann wendet er sich in einer heftigen Polemik gerade gegen die
‘Vernunftchristen’: Diese ,,Falschen Propheten [...] nennen sich Christen, und
unter ihrem Schaafspelz sind sie reissende Wolfe, sie predigen eine gldnzende
Sittenlehre und einen tugendhaften Wandel, und schmélern das Verdienst
Christi wo sie kénnen.* (DJG Bd. 2: 385) Was den Pastor so gegen die Aufkla-
rungstheologen aufbringt, ist ihre Vernachlassigung der heilsgeschichtlichen
Dimension der Religion. Dalk die Aufklarungstheologen eine ,,gldnzende Sit-
tenlehre und einen tugendhaften Wandel* predigen, gilt ihm nichts, ja erscheint
ihm fast verwerflich, wenn dabei gleichzeitig das “Verdienst Christi verklei-
nert’, d.h. sein Status als ‘Erloser’ vernachlassigt wird. Der moralisch-soziale
Aspekt der Religion, der flr die Aufklarung im Vordergrund steht, spielt fur
den Pastor eine ganz untergeordnete Rolle. Nicht Natur und Vernunft bilden
fur ihn die Grundlage der Religion, sondern das menschliche *Elend?:

2 Die Rahmenerzihlung zu Rousseaus Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars llustriert
dieses Problem (Rousseau [1762] 1978: 5306), ebenso die Einleitung zu Spaldings Bestin-
mung des Menschen (Spalding [1749] 1794: 11f.) - einem der wirkmichtigsten Texte des 18.
Jahrhunderts.

3 Das steht ganz im Einklang mit der traditionellen Begrindung der Religion in der christ-
lich-jidischen Religionsauffassung (vgl. Soeftner 1995: 72).
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Wir sind elend! Wie wirs sind und warum wirs sind, das kann uns sehr

einerley seyn, wir sehnen uns nur nach einem Weg auf dem uns geholfen

werden kénnte. Wir glauben, dal? die ewige Liebe darum Mensch gewor-
den ist, um uns das zu verschaffen wonach wir uns sehnen [...] (DJG Bd.

2: 385f.).

Die Funktion der Religion besteht fur den Pastor nicht in der Begrindung einer
vernunftigen moralischen Orientierung, die zugleich ein verniinftiges Zusam-
menleben ermdglicht, sondern in der Erlésung des einzelnen vom ’irdischen
Elend’. Die Bedurftigkeit des Individuums nach Erlésung steht im Mittelpunkt
aller seiner Uberlegungen. Dies trennt ihn grundsatzlich von der Aufklarungs-
theologie und vereint ihn mit Orthodoxie und Pietismus.

Zu fragen ist aber, was fir den Pastor ’irdisches Elend* bedeutet, was er
unter "Erlésung‘ und “Heil” versteht. Im folgenden wird zu zeigen sein, dal3
Goethe auf die Kernbestandteile der Lutherschen Theologie zuriickgreift. Er
variiert sie und deutet sie zu einem neuen Individualitdtskonzept um, das er
gegen die Modelle der Aufklarung wendet.

3 Die Umdeutung religiéser Schemata zum modernen Individualitatskonzept
3.1 “Elend’ und “‘Erlésung’ in Luthers Theologie

Die Positionen zu Siindenfall, irdischem Elend und Erlésung im Brief des Pas-
tors sind in der direkten Auseinandersetzung mit der Lutherischen Heilslehre
entstanden, wie sie der Katechismus vermittelt.

Luther verwendet das Wort ’elend‘ im kleinen und im grof3en Katechis-
mus in der Bedeutung von “unselig’, ‘bése’ ‘schlecht’. Elend* bezeichnet hier
nicht das irdische Dasein allgemein als “Verbannung aus der urspriinglichen
Gemeinschaft mit Gott’, sondern die Verworfenheit des Menschen, das Behaf-
tetsein des menschlichen Lebens mit Stinde und folglich mit Schuld und Furcht
(Luther Bd. 30. 1: 230, 206)*. Das "Elend" als Beladenheit mit Siinde, Schuld,
Gewissensnoten, Verzweiflung, Furcht vor Tod und ewiger Verdammnis ge-
hort notwendig zum menschlichen Leben. Es konstituiert sich durch die drei
Faktoren: ‘Fleisch’, “Welt’ und ‘Teufel’ (Luther Bd. 30. 1: 206ff.; vgl. auch
225 und 232). Es ist - wie berhaupt alles Ungliick des irdischen Daseins - Fol-
ge des Sundenfalls (Luther Bd. 30. 1: 186). Die Erldsung besteht in der Verge-
bung, die Christus durch seinen Opfertod am Kreuz fiir die Menschen erwor-
ben hat und die sich der einzelne durch den Glauben aneignet (Luther Bd. 30.
1: 186f., 225f.). Mit der Vergebung von Siinde und Schuld sind der Tod und
die ewige Verdammnis tiberwunden, ist das Reich des Teufels besiegt (Luther
Bd. 30. 1: 186, 390 Anmerkung 2). Durch den Glauben tritt der Mensch aus
dem Reich des Teufels in Christi Reich. Solange man jedoch auf Erden lebt,
lebt man in der Welt, im Fleisch und unter der Gewalt des Teufels und ist so
taglich der Stinde und damit dem *Elend* ausgesetzt (Luther Bd. 30. 1: 206).
Das Leben erscheint so als dauernder Kampf fur den ,,newen menschen[.]“, der
mit dem Glauben geboren wird, gegen den ,,alte[n] mensch[en]“, der ,,uns an-

4 Zum religiésen und auBlerreligisen Wortgebrauch von ,,Elend* vgl. Grimm: 406£f.
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geboren ist von Adam* und dessen Natur durch den Siindenfall von Grund auf
verderbt ist (Luther Bd. 30. 1: 220). Der ‘neue Mensch’ strebt danach, an
Reinheit und Heiligkeit Christus &hnlich zu werden, was ihm jedoch unter den
Bedingungen des irdischen Lebens nicht gelingen kann. Erst im Jenseits, nach-
dem der Mensch durch den Tod von der *“Welt” und vom *Fleisch®, dem ’alten
Adam’, befreit ist, ist die vollkommene Gemeinschaft mit Christus zu errei-
chen (Luther Bd. 30. 1: 190f.).

3.2 Die “Erlosung’ als Begriindung und Legitimation ‘sinnlich-irdischer
Individualitat’
3.2.1 Die Rolle Christi

Wenn auch der Pastor die ‘Erlésung vom Elend’ in den Mittelpunkt seiner reli-
gitsen Anschauungen riickt, so finden sich doch an keiner Stelle Hinweise auf
ein Sunden- und SchuldbewuBtsein. Stinde und Schuld, die zentralen Elemente
des ‘irdischen Elends’ der religiésen Semantik, spielen hier keine Rolle mehr.
Die Sehnsucht nach Erldsung vom ’Elend* findet im Brief des Pastors ihr Ziel
in der Vereinigung mit der ‘gottlichen Liebe’. Diese Vereinigung wird durch
Christus ermoglicht.

»Wir glauben, daR die ewige Liebe darum Mensch geworden ist, um uns

das zu verschaffen wornach wir uns sehnen, und alles was uns dient uns

mit ihr n&her zu vereinigen, ist uns liebenswirdig [...]* (DJG Bd. 2:

385f.).

Als Vermittler der Vereinigung mit der gottlichen Liebe ist Christus der Erlo-
ser. Folge der Vereinigung sind ,,Gluck” und ,,Seligkeit* (DJG Bd. 2: 377),
,»SuRigkeit des Friedens* (DJG Bd. 2: 387), ,,Ruhe* der ,,Seele” (DJG Bd. 2:
377) etc. Diese Aussagen scheinen zunéchst den Positionen der lutherischen
Kirche und auch des Pietismus zu entsprechen. Sowohl nach Lutherischer Leh-
re wie auch nach pietistischen Vorstellungen hebt Christus die Folgen des Siin-
denfalls auf und stellt die Verbindung zur gottlichen Liebe bzw. Gnade wieder
her. Er vermittelt die gottliche Liebe. Diese Liebe offenbart sich jedoch vor
allem in seinem Opfertod. Der Opfertod leitet die Erlosung ein. Nirgendwo im
Brief erwéhnt der Pastor aber den Kreuzestod. Es ist stets nur von der
Menschwerdung Gottes die Rede (vgl. DJG Bd. 2: 379, 385). Es ist nicht der
Tod Christi am Kreuz, der fur den Pastor die Erldsung herbeifiihrt, sondern
seine Menschwerdung.

Noch ein weitere - viel gravierendere - Abweichung von der Position der
lutherischen Kirche wie auch vom Pietismus zeigt sich. Gott ist fir den Pastor
zwar in Christus Mensch geworden, aber Christus ist nicht Gott. Der Pastor
erkennt Christus nicht als praexistente, ewige und allgegenwartige Gottheit an:

Ich halte den Glauben an die géttliche Liebe, die vor so viel hundert Jah-

ren, unter dem Namen Jesus Christus, auf einem kleinen Stiickgen Welt,

eine kleine Zeit als Mensch herumzog, fiir den einzigen Grund meiner

Seligkeit [...] ich subtilisire die Materie nicht; denn da Gott Mensch ge-

worden ist, damit wir arme sinnliche Creaturen ihn mogten fassen und

begreiffen kdnnen, so mufl} man sich vor nichts mehr hiten, als ihn wie-
der zu Gott zu machen.” (DJG Bd. 2: 379.)
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Gott ist Mensch geworden, nicht um uns durch seinen Kreuzestod von Schuld
und Suinde, Tod und Holle zu befreien, sondern damit wir ihn ,,fassen und
begreiffen konnen*. In diesem ‘Fassen und Begreifen’, in der Empfindung der
gottlichen Liebe, besteht die Erlésung. Christus wieder zu Gott zu machen
kann nur zweierlei bedeuten: entweder das Gottliche diesem Fassen und Be-
greifen wieder zu entziehen, oder aber die sinnlich-irdische Erscheinungsweise
des Gottlichen mit dem Géttlichen in eins zu setzen und damit das Gottliche als
fallbares Ideal zu bestimmen.

Freilich lai3t sich der Zusatz, dal} ,,man sich vor nichts mehr hiten* muf,
,»als ihn wieder zu Gott zu machen®, auch als metaphorische Umschreibung fir
die Gefahr verstehen, die menschliche Seite Christi zu unterschlagen und ihn in
die Distanz des Gottlichen, des Unbegreiflichen, zu riicken. Die Aussage des
Pastors ist auch hier - wie so oft - nicht eindeutig. Es spricht jedoch viel dafur,
diesen Satz wortlich zu nehmen: Christus ist fr den Pastor nicht Gott und ent-
sprechend auch nicht mit Gott identisch. Er ist nur eine individuelle und kon-
tingente Erscheinungsweise des Gattlichen.

Die Sehnsucht des Pastors richtet sich dementsprechend auch gar nicht
auf die Vereinigung mit Christus, sondern auf die Vereinigung mit der ,,gottli-
che[n] Liebe“ (DJG Bd. 2: 379), dem “Geist des Ganzen’. Dies wird deutlich
durch die Erlauterungen des Pastors zu den Sakramenten. Sie lassen auch kei-
nen Zweifel daran, dal fiir den Pastor Christus weder Gott noch der einzige
Mittler des Géttlichen ist.

3.2.2 Die Rolle der Sakramente

Die Lehre von den Sakramenten, wie sie Luther im vierten und finften Haupt-
stiick des Katechismus, den Abhandlungen tiber Taufe und Abendmahl, dar-
legt, enthalt den ganzen Kosmos der protestantischen Heilslehre: Christus hat
am Kreuz die Erlésung erworben; durch das ,,wort* (Luther Bd. 30. 1: 226),
das Evangelium, wird sie uns mitgeteilt, so da3 wir sie durch den Glauben er-
greifen kdnnen. Das ganze Heilsversprechen des Evangeliums ist durch Gottes
Wort in die Sakramente gelegt (Luther Bd. 30. 1: 226), die er uns als ,,gewis
pfand und zeichen® (Luther Bd. 30. 1: 225) der Erlsung gegeben hat. Die Wir-
kung der Sakramente ist die Vergebung der Siinden. Sie machen selig (Luther
Bd. 30. 1: 215f., 225f.).

Die wichtigsten Bezugspunkte zum Brief des Pastors ergeben sich aus
Luthers Definition des objektiven Status der Sakramente, ihrer Bestimmung als
notwendige ‘aulerliche Zeichen’ und der Hervorhebung ihrer Wirkung auf den
Korper.

Die Ausfiihrungen des Pastors zu den Sakramenten setzen bei der Frage
des Status der Sakramente ein. Dabei befremdet, dal? der Pastor zunéchst er-
klart, die Sakramente ,,fir mehr zu halten als ein Zeichen“ (DJG Bd. 2: 382),
sich also zur Lutherischen Lehre bekennt®, dann aber ausdriicklich der Position

5> Taufe und Altarsakrament sind nach Luther mehr als ,,ein blof3 ledig zeichen® (Luther
Bd. 30. 1: 220), dem eine Bedeutung zugeordnet ist. Die Sakramente sind, was sie bedeu-
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der reformierten Kirche zustimmt, die in Brot und Wein ein blof3es Zeichen der
Erinnerung an Christus sieht und das Abendmahl als Gedachtnismahl begreift.

Das bey der Einsetzung des Abendmals die Jinger das Brod und Wein
genossen wie die reformirte Kirche, ist unldugbar, denn ihr Meister den
sie viel kannten, der sa3 bey ihnen, sie versprachen gleichsam zu seinem
GedéachtniR zu wiederholen, weil sie ihn liebten, und mehr prétendirte er

auch nicht (DJG Bd. 2: 383).

Eindeutig bezieht sich der Pastor dann wieder mit der Kennzeichnung von Brot
und Wein als ,,sinnliche Zeichen* auf den lutherischen Katechismus. Unver-
kennbar steht hier Luthers Lehre im Hintergrund, dal3 der Mensch auf die Sak-
ramente als ‘sinnliche’ bzw. ,,eusserlich zeichen* (Luther Bd. 30. 1: 220) an-
gewiesen ist, um den Gegenstand des Glaubens ,,mit synnen fassen und
begreiffen und dadurch yns hertz bringen* zu kénnen (Luther Bd. 30. 1: 215):
,S0 blieb ihnen kein Zweifel Gbrig*, behauptet der Pastor von den ersten Chris-
ten beim Abendmahl, ,,dal? ihr verherrlichter Bruder ihnen von dem Wesen
seiner gottlichen Menschheit durch diese sinnliche Zeichen [M.W, H.W.] mit-
teile” (DJG Bd. 2: 384, 114). Diese Vorstellung steht ganz im Einklang mit
Luthers Erklarung, daR Gott durch ‘duBere Dinge’ wirkt, durch die Sakramente
als sichtbare Zeichen Gnade und Kraft vermittelt, ja in Brot und Wein sich
selbst mitteilt (Luther Bd. 30. 1: 223). Allerdings wird diese Vorstellung als
Tdauschung entlarvt.

Schon vorher spielt der Pastor auf Luthers Erlauterungen zu den ’eusser-
lichen zeichen® an, und zwar in der bereits erwahnten Aussage zur Mensch-
werdung Gottes. Gott ist Mensch geworden, behauptet der Pastor, ,,damit wir
arme sinnliche Creaturen ihn mogten fassen und begreiffen kénnen* (110). Er
begriindet hier die Menschwerdung Gottes, zum Teil in wortlicher Uberein-
stimmung mit dem Katechismus, mit dem gleichen Argument, mit dem Luther
die Notwendigkeit ‘eusserlicher zeichen’ begriindet®. Christus selbst erhalt
damit den Status eines ‘sinnlichen Zeichens’, und zwar als tatsachliche Inkar-
nation des Géttlichen. Brot und Wein als ,,sinnliche Zeichen* (DJG Bd. 2: 384)
représentieren dagegen flr den Pastor nicht Christus, sie verweisen lediglich
auf ihn; sie erinnern an ihn. Gleichwohl kdnnen auch sie zu einem Mittel der
Ubertragung der Gnade werden, also eine Verbindung zum Gottlichen herstel-
len. Das wird deutlich bei der Erklarung der Wirkungsweise der Sakramente
auf den Kdorper.

ten (Luther Bd. 30. 1: 215, 223). Ihr objektiver Status konstituiert sich unabhingig von
subjektiven Glaubensiiberzeugungen durch Gottes Gesetz und Wort (Luther Bd. 30. 1:
220ff., vgl. auch 213ff.).

® Das ,,mit synnen fassen und begreiffen® und ,,yns hertz bringen* (Luther Bd. 30. 1:
215), von dem Luther spricht, bedeutet jedoch keineswegs eine Erkenntnis der Empfin-
dung im Gegensatz zur rationalen Erkenntnis. Das ,,hertz steht im Katechismus nicht in
Opposition zum ‘Verstand’, sondern zur ,,faust™ (Luther Bd. 30. 1: 216, 226). Das ,,yns
hertz bringen®, ,,mit dem hertzen ergreiffen (Luther Bd. 30. 1: 226) bezeichnet die tiefe
innere Glaubensiiberzeugung im Gegensatz zum blof3 duleren Bekenntnis durch Hand-
lungen oder Worte. Es ist der katholischen Werkgldubigkeit, dem katholischen Ritual
entgegengesetzt.
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Auch hier kniipft der Pastor an die Lehren des Katechismus an. Die Be-
grindung der Sakramente, dafl man ,,auch was fur den Korper* verlangte und
die Sakramente ,,dazu [...] die erwiinschteste Gelegenheit* gaben (DJG Bd. 2:
384), bezieht sich auf die Lehre Luthers, dal der Korper in die Wirkung der
Sakramente als sinnliche &uRere Zeichen miteinbezogen ist, dal auch er durch
die Sakramente etwas bekommt, was er ,,fassen kann“ , und sie ,,auch ergreif-
fet, wie ers ergreiffen kann* (Luther Bd. 30. 1: 217).

Auch die Aussage, dal’ ,,die Unarten ihres Korpers sich durch diese Hei-
ligung am besten heilen liessen“ (DJG Bd. 2: 384), steht in Einklang mit Lu-
thers Lehre von der reinigenden und heiligenden Wirkung der Sakramente auf
den Korper (vgl. Luther Bd. 30. 1: 217) und erinnert an seinen Vergleich der
Sakramente mit einer ,,heilsame[n] trostliche[n] ertzney* (Luther Bd. 30. 1:
230).

Im Kern kehrt der Pastor jedoch Luthers Lehre um. Nach Luther wirken
die Sakramente vermittels der Seele auch auf den Korper (vgl. Luther Bd. 30.
1: 217, 230f.). In der Beschreibung des Pastors wirken dagegen umgekehrt die
Sakramente auf den Korper und dieser auf die Seele.

Durch die sinnliche Handlung der Taufe, oder des Handeauflegens ge-

rihrt, gab vielleicht ihr Korper der Seele eben denjenigen Ton der nétig

ist um mit dem Wehen des heiligen Geistes zu sympatisiren, das uns un-
aufhorlich umgiebt. Ich sage vielleicht, und ich darf gewil sagen. Eben

das fiihlten sie beym Abendmal [...] (DJG Bd. 2: 384).

Die Sakramente wirken auf den Korper, und dieser stimmt die Seele zur Ver-
bindung mit dem Géttlichen. Hier wird eine der wichtigsten Abweichungen
sowohl von der Lehre Luthers wie auch von pietistischen Vorstellungen deut-
lich. Beim Abendmahl vollzieht sich nicht die Vereinigung mit Christus, son-
dern eine unmittelbare VVereinigung mit dem ’heiligen Geist*, d.h. mit dem
Geist Gottes. Die Sakramente als ’sinnliche Zeichen® haben bei dieser Verbin-
dung gleichsam die Funktion eines Katalysators. Damit l0st sich zugleich der
Widerspruch auf, da3 der Pastor zunachst erklart, die Sakramente fiir mehr zu
halten als “blof3e Zeichen’, dann aber der Position der reformierten Kirche zu-
stimmt. In den ’sinnlichen Zeichen* Brot und Wein teilt sich nicht Christus mit.
Es findet keine Vereinigung mit Christus statt. Insofern ist das Geniel3en von
Brot und Wein ein bloRes Zeichen der Erinnerung an Christus und der Verbun-
denheit mit ihm. Mehr als blof3e Zeichen sind sie jedoch, weil mit ihrer Hilfe
tatséchlich eine Verbindung zum Géttlichen herstellbar ist, die sich als Gefiihl
mitteilt. FUr denjenigen, der dieses Gefuhl erlebt hat, ist entsprechend das Al-
tarsakrament ‘mehr als ein bloRes Zeichen’.

Kein Zweifel bleibt an dieser Stelle des Briefs, dal Christus fiir den Pas-
tor nicht Gott und nicht die einzige Offenbarungsform des Géttlichen ist. Es
gibt die direkte Verbindung zum géttlichen Geist. Der Pastor bemdht sich in
diesem Punkt um Eindeutigkeit. Die Junger bzw. die ersten Christen flihlten
beim Abendmahl die Vereinigung mit dem “Geist Gottes’, interpretierten diese
aber als Mitteilung ,,von dem Wesen“ der ,,g6ttlichen Menschheit* Christi
(DJG Bd. 2: 384), der als Gott und Mensch in dauernder Verbindung zum
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Gottlichen steht. Der Pastor will keinen Zweifel daran lassen, daf? es sich hier-
bei um eine Tauschung handelt:

Ich sage vielleicht, und ich darf gewil3 sagen. Eben das [das sympatisiren
mit dem Wehen des heiligen Geistes] fuhlten sie beym Abendmal, und
glaubten durch die Worte Christi geleitet, es fur das halten zu kénnen
was sie so sehr winschten [...], so blieb ihnen kein Zweifel tbrig, dal ihr
verherrlichter Bruder ihnen von dem Wesen seiner gottlichen Menschheit
durch diese sinnliche Zeichen mittheile (DJG Bd. 2: 384).
Damit wird ein wichtiger Kernbestandteil christlicher Theologie, gleichsam im
Voribergehen, zu einem Irrtum erkl&rt. Nach christlicher Vorstellung verharrt
der Mensch nach dem Siindenfall in vélliger Gottferne, die Verbindung zu Gott
ist abgebrochen. Nur uber den Umweg der Vereinigung mit Christus ist die
Verbindung zu Gott wiederherstellbar (vgl. Saran 1914: 15ff.). Der Pastor be-
hauptet dagegen hier, dal} nicht nur Christus als Inkarnation des Géttlichen in
Verbindung mit Gott steht, sondern jedem Menschen diese Verbindung ebenso
wie Christus ohne Vermittlung moglich ist. Die ,,g6ttliche[.] Menschheit*
Christi muR nicht erst auf den Menschen lbertragen werden, damit er die U-
bereinstimmung mit dem Goéttlichen empfinden kann. Sie kommt ihm per se
zu.

Aber auch diese Auffassung des Pastors hat VVorbilder. Die Vorstellung,
der Mensch konne sich ohne Mittler direkt mit dem Géttlichen vereinigen, ist
im Neuplatonismus und in der gnostisch-kabbalistischen Tradition vorformu-
liert. Der Pastor scheint sich also in diesem Punkt zu neuplatonischen Traditio-
nen zu bekennen und mit ihnen sozusagen gegen Luther zu argumentieren.
Gott und die Welt sind in diesen Traditionen von Anfang an vermittelt (Flitner
1947: 45). Alle Dinge sind durch Emanation aus Gott, dem ,,Ur-Einen* (Vor-
lander 1911: 195f.), hervorgegangen. Die Sehnsucht nach Riickkehr zu Gott,
ithrem Ursprung, ist ihnen mit anerschaffen. Die hochste Seligkeit und Er-
kenntnis der Seele besteht in der ,,trunkenen Versenkung in das Gottliche*,
dem ,,volligen Einswerden mit dem Ur-Einen®, das ,,kein denkendes [...] son-
dern ein liebendes Schauen ist [...] zu dem [...] die [...] v6llig Geist gewordene
Seele sich erhebt” (Vorléander 1911: 198). Diesen Zustand kdénnen wir nur er-
reichen, ,,wenn wir nicht blof3 der AuRenwelt, sondern auch unser selbst ganz-
lich vergessen“ (Vorléander 1911: 198).

Die Sehnsucht nach Befreiung vom Elend und Vereinigung mit der gott-
lichen Liebe scheint ganz im Einklang mit diesen Vorstellungen zu stehen und
das Sympathisieren ,,mit dem Wehen des heiligen Geistes” (DJG Bd. 2: 384),
die hochste Stufe der *Seligkeit und Erkenntnis der Seele’, das Einswerden mit
dem Gottlichen zu bezeichnen. Was des Pastors Auffassungen aber von denen
des Neuplatonismus, wie berhaupt von allen christlich-mystischen Strémun-
gen unterscheidet, ist die Beteiligung der Sinnlichkeit an der Verbindung mit
dem Gattlichen. Diese Beteiligung der Sinnlichkeit wird wiederum gerade
durch den Luther-Bezug, durch die Anlehnung an dessen Formulierungen zu
der Notwendigkeit "eusserlicher zeichen* und zu der Wirkungsweise der Sak-
ramente auf den Korper hervorgehoben und durch die Umkehrung der Lutheri-
schen Vorstellung des Wirkungszusammenhangs zwischen Korper und Seele
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ganz besonders betont. Es ist nicht der kontemplative Blick nach Innen unter
volliger Abkehr von der AuRenwelt, der das Gottliche erschlief3t. Die Vereini-
gung mit dem Gattlichen impliziert gerade nicht die Negation des Korpers, der
in all diesen Traditionen als Teil der Materie und damit als Quell aller Unvoll-
kommenheit und Ubel, als ,,Kerker der Seele* (Vorlander 1911: 203) gilt. Die
Vereinigung mit dem Gottlichen vollzieht nicht die durch Loslésung vom Kor-
per von allem Sinnlich-Irdischen entkleidete Seele, sondern die durch den Kor-
per gestimmte Seele. Schon die Erlduterungen des Pastors zur Menschwerdung
Gottes machen deutlich: Das Gottliche offenbart sich nicht der durch ,,Abto-
tung [...] der Sinnlichkeit* (Vorlander 1911: 197) und ‘Abkehr von der Welt’
,VOllig Geist gewordene[n] Seele* (Vorlander 1911: 198), sondern dem Men-
schen als ‘sinnlicher Creatur’! In der Vorstellungswelt des Pastors wird das
Gottliche stets mit Hilfe der Sinne und durch sinnliche Zeichen erfaf3t, sei es
durch die direkte Vereinigung mit Christus, wie sie den Jingern moglich war,
solange Christus lebte, oder durch die Sakramente, die an ihn erinnern, ihn
wieder vergegenwartigen und, indem sie auf den Kérper wirken, eine Verbin-
dung mit ihm ermdoglichen. Diese gilt jedoch im Grunde nicht der Person
Christus, sondern der ,,géttliche[n] Liebe* (DJG Bd. 2: 379), dem ‘Geist Got-
tes’, dessen individuelle Auspragung Christus ist, wie alle Menschen individu-
elle Verkorperungen des Gottlichen sind.

3.2.3 “Erlésung’ und ‘Heil’

Der Pastor vollzieht gegenuber den religidsen Traditionen, an die er ankn(pft,
mit der Aufwertung des Korpers und der Sinnlichkeit eine vollige Umdeutung
der individuellen Natur und damit der Vorstellung vom Individuum. Die Tren-
nung des Menschen in eine geistige, allgemeine, dem Gottlichen zugewandte
Natur und eine sinnliche, besondere, der Welt verhaftete Natur ist aufgegeben.
Die individuelle Natur konstituiert sich nicht mehr im Gegensatz zur geistigen
als die der Welt verfallene Seite des Menschen, die es abzustreifen gilt. Gerade
in seiner Besonderheit, in seiner sinnlich-irdischen Existenz, reprasentiert das
Individuum das Allgemeine und Géttliche. Diese Umdeutung impliziert not-
wendig die Transformation des religidsen Musters der Erlosung, das den reli-
gidsen Traditionen zugrunde liegt.

Die Vorstellungen von Sundenfall, irdischem Elend, Erlésung und Selig-
keit, wie sie dem Pietismus, dem Neuplatonismus, der Gnosis und auch Lu-
thers Theologie eigen sind, stellen alle Variationen eines Grundmusters dar.
Der Sundenfall bedingt die Trennung von Gott. Die irdische Existenz ist ge-
kennzeichnet durch das Elend dieser Trennung und das Streben nach Wiederer-
langung der verlorenen Einheit. Dieses Ziel kann auf Erden nie vollkommen
erreicht, sondern nur antizipiert werden. Die Erldsung, die Befreiung vom irdi-
schen Elend, besteht in der Losung der Seele von allem ihr AuBerlichen, Frem-
den und Zufélligen, das sie von Gott trennt (vgl. Simmel 1984: 115ff.; Simmel
1968: 59f.). Bei Luther ist es das "Fleisch*, die verworfene Natur des Men-
schen, die den Menschen permanent in Stinde verstrickt. Der *alte Adam* muf3
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abgestreift, die "Welt* muR negiert werden; frei wird dann die Seele in ihrer
allen Menschen gemeinsamen Qualitét, die sich in moralischen Begriffen der
Reinheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit etc. beschreiben 14t (Luther Bd. 30. 1:
191). Ebenso setzt im Pietismus, im Neuplatonismus, in der Gnosis etc. die
Wiedergewinnung der Gemeinschaft mit dem Gottlichen die Ausléschung des
Selbst und der Welt voraus. Das Individuelle, das, was die Menschen vonein-
ander unterscheidet, gehoért in diesen Traditionen zum Bereich des Materiellen,
das die Reinheit der Seele beeintrachtigt. Das wahre Sein der Seele, das befreit
von allem Irdischen, ihrem Wesen Fremden hervortritt, ist dagegen allen Men-
schen gemeinsam, stets ein allgemeines Ideal der VVollkommenheit.” Individua-
litdt konstituiert sich als Abweichung davon - im christlichen Kontext: als Sin-
den- und Schuldbiographie. Seligkeit bedeutet im Rahmen dieser religidsen
Vorstellungen zum einen den jenseitigen Zustand der volligen Einheit der See-
le mit dem Géttlichen und zum anderen die diesseitige Antizipation dieses Zu-
stands.

Das im Pastorsbrief beschriebene ’Sympathisieren mit dem Wehen des
heiligen Geistes* stellt eine solche Antizipation des jenseitigen Zustands der
Erldésung dar. Die Aufwertung der Sinnlichkeit und des Korpers, und damit der
individuellen Natur des Menschen, zeigt jedoch deutlich, daR die fir Augenbli-
cke erfahrbare Ubereinstimmung mit dem Géttlichen kein Moment der Selbst-
aufgabe ist. Das Individuum, gerade in seiner Einzigartigkeit, wird in der Ver-
einigung mit dem Géttlichen seiner Ubereinstimmung mit ihm versichert und
damit selbst als gottlich begrindet und vollig autonom gesetzt. Hierdurch er-
halt das Individuelle seine Legitimation und seinen hohen Rang.

3.3 Das ‘Elend’ der Selbstentfremdung

In Luthers Theologie ist die Konzentration auf das Individuum und die Abwer-
tung des sozialen Kontextes gegentber seiner unmittelbaren Beziehung zu Gott
zwar angelegt (vgl. Soeffner 1995: 32ff., 50ff.). Goethes Pastor aber geht weit
uber Luther hinaus. Dem Individuum kommt jetzt in seiner Unterschiedenheit
von anderen Gottlichkeit zu; erst dadurch erhalt der hohe Stellenwert, der im
Brief des Pastor dem individuellen Empfinden zugemessen wird, seine Plausi-
bilitat. Ist das Individuum als einzigartige Reprasentation des allgemeinen
Gottlichen bestimmt, dann setzt die Erkenntnis der Wahrheit nicht mehr ein
Uberschreiten der Individualitat voraus. Im Gegenteil! Alles ‘Uberindividuelle’
und ‘Transsubjektive’ gilt dann per se als kontingent und wahrheitsfern. Das
individuelle Gefiuihl wird zum einzigen Wahrheitsgaranten. Im Luthertum, wie
auch im Pietismus, ja in allen christlichen Religionsgemeinschaften sind es

7 Georg Simmel sieht in diesem traditionellen Verstindnis des "Heils der Seele® eine Ver-
kennung des Individualismus, der fiir ihn bereits im christlichen Heilsbegriff angelegt ist
(vgl. Simmel 1984: 118; vgl. auch Simmel 1968: 61). Was als Umdeutung der religiésen
Semantik im Hinblick auf den Individualitdtsbegriff geleistet wurde, wird damit von Sim-
mel der religiGsen Tradition als latenter Sinn unterstellt, der nur aufgedeckt zu werden
braucht.
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objektive Gesetze und Wahrheiten, die vom Individuum entsprechende Emp-
findungen oder doch zumindest die subjektive Glaubensiiberzeugung verlan-
gen. Hat es diese nicht, steht es im Gegensatz zur gottlichen Ordnung und ist
vom Heil ausgeschlossen. Im Brief des Pastors sind dagegen umgekehrt die
individuellen Empfindungen das Primére. Sie begrinden Regeln und Glau-
benssétze - z.B. den Status von Sakramenten:

,Beydes lauft auf eins hinaus ob ein Sacrament ein Zeichen, oder mehr

ist, und wie konnte ich bdse seyn, dal ein andrer nicht empfinden kann

wie ich. Ich kenne die Seligkeit zu gut, es fiir mehr zu halten, als ein Zei-
chen, und doch habe ich unter meiner Gemeinde eine grof3e Anzahl Men-
schen, die die Gnade nicht haben es auch zu flhlen [...], mit diesen leb

ich in so zartlicher Eintracht, und bitte Gott, dal3 er jedem Freude und Se-

ligkeit gebe nach seinem Maas [...] (DJG Bd. 2: 382).

Die Glaubensiiberzeugungen, die allein auf der WahrheitsgewiRheit der indivi-
duellen Empfindung beruhen, sind nicht mehr verallgemeinerbar. Sie besitzen
nur noch fur das betreffende Individuum Gultigkeit. Da die Empfindungen der
Menschen unterschiedlich sind, jeder sein eigenes ,,Maas* an ,,Freude und See-
ligkeit” (DJG Bd. 2: 382) hat, gibt es letztlich so viele Religionen wie es Indi-
viduen gibt: ,,Denn wenn mans bei Lichte besieht, so hat jeder seine eigene
Religion* (DJG Bd. 2: 382). Alle diese Religionen sind als Ausdruck der je
individuellen Beziehung zu Gott zu tolerieren. Denn jenseits individueller Er-
fahrung gibt es keine Wahrheit. Das Individuum, das in der Vereinigung mit
dem Géttlichen seiner Ubereinstimmung mit ihm versichert wird, leistet nie
mehr und besseres, es ist nie der Wahrheit néher, als wenn es dem eigenen
Herzen folgt. Luthers Entgegensetzung des einsam mit Gott und seinem geist-
lichen Heil beschéftigten Individuums und des sozialen Kontextes, in dem es
agieren muB, wird damit zu einer untiberbriickbaren Kluft verschérft. Das Indi-
viduum, wie es im Brief des Pastors beschrieben wird, weist nicht nur Religion
als tberindividuelle verbindliche Ordnung, sondern alle Intersubjektivitat ver-
birgenden Ordnungen als wahrheitsferne und entfremdende Systeme zurtick.

Auch die Thematisierung der “Selbstentfremdung’ kniipft im Brief des
Pastors - wie im Sturm und Drang Uberhaupt - an das religidse ldeengut an. Sie
bedient sich umdeutend der Semantik des ‘irdischen Elends’. An die Stelle der
Bedingungsfaktoren des ‘irdischen Elends’ *“Welt und Fleisch’, die die Seele
ihrem Schopfer und damit sich selbst notwendig entfremden, tritt nun die Ge-
sellschaft. Die Selbstentfremdung, die sie bewirkt, ist entsprechend nicht mehr
in den Kategorien von Siinde und Schuld zu fassen.

Luther widmet sich im flinften Hauptstiick des Katechismus ausfuhrlich
dem Problem, dal’ bestimmte Menschen das ’irdische Elend* nicht empfinden.
Sie sind die eigentlich Verworfenen und Unwirdigen (Luther Bd. 30. 1: 231).
Sie sehnen sich nicht nach Erldsung. Es dréngt sie nicht zu den Sakramenten,
die die Vergebung der Schuld und damit die Erlésung immer wieder aufs neue
zusichern, weil sie nicht wahrnehmen, dal} sie im *Fleisch’, in der Welt* und
damit im Herrschaftsbereich des Teufels leben (Luther Bd. 30. 1: 231f.). lhre
Verblendung ist ein Werk des Teufels (Luther Bd. 30. 1: 232). Luther emp-
fiehlt ihnen, innere Einkehr zu halten, sich die Bedingungen ihres Daseins zu
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vergegenwaértigen und dabei die Bibel zu Hilfe zu nehmen, die ausfuhrlich tber
das ‘Fleisch’, die “Welt” und den “Teufel” informiert (Luther Bd. 30. 1: 232f.).
Bleibt dies alles ohne Erfolg, so hat der “Verblendete” um so mehr Grund zu
klagen und zu bitten, dafi3 ,,Gott gnade gebe*, das ,.elend, so du leider nicht
sihest”, *‘mehr zu fiihlen’ (Luther Bd. 30. 1: 232).

Im Brief des Pastors sind die Verblendeten die ,,Philosophen” (DJG Bd.
2: 379)%. Auch sie scheinen géttlicher Gnade zu bediirfen, um das *Elend zu
flihlen. Sich auf eine Argumentation mit ihnen einzulassen, erklart der Pastor
fur vollig sinnlos: ,,Bleibt denn Philosoph weil ihrs einmal seyd, und Gott habe
Mitleiden mit Euch! So pflege ich zu sagen, wenn ich mit so einem zu thun
habe* (DJG Bd. 2: 379). Er fuhrt in diesem Zusammenhang eine Bibelstelle an,
die sein Verhalten gegentiber den ,,Philosophen®, das er auch seinem Amtsbru-
der empfiehlt, erléutert und legitimiert:

Und giebt uns unser Herr nicht das exzellenteste Beyspiel selbst? Ging er

nicht gleich von Gergesa ohne bése zu werden, so bald man ihn darum

bat. Und vielleicht wars ihm selbst um die Leute nicht zu thun, die ihre

Schweine nicht drum geben wollten, um den Teufel los zu werden. Denn

man mag ihnen vorsagen was man will, so bleiben sie auf ihrem Kopfe

(DJG Bd. 2: 380).

Der Pastor unterstellt hier als Motiv fur die Bitte, Jesus solle Gergesa verlas-
sen, Arger und Trauer ‘der Leute’ Gber den Verlust inrer Schweine. Keines der
drei Evangelien, die diese Begebenheit berichten, legt diese Interpretation na-
he.? Der Pastor gibt der Bibelstelle einen neuen Sinn und formt sie zur Parabel.
Die konkrete Episode in Gergesa illustriert in seiner Darstellung den allgemei-
nen Zusammenhang zwischen der Sorge um irdische Guter und der Vernach-
lassigung des Seelenheils. Er unterlegt ihr also den religidsen Topos der Un-
vereinbarkeit von Weltzugewandtheit und Erlangung des Heils. Die Leute von
Gergesa bitten Christus zu gehen. Ihre Schweine erscheinen ihnen als zu hoher
Preis, ,,um den Teufel los zu werden®. Das Interesse an ihren ‘irdischen G-
tern” macht sie unfahig, das wirklich Wichtige wahrzunehmen. Sie sind nicht
"heilsbegierig* (DJG Bd. 2: 380).

Was soll aber der Verweis auf die ,,Schweine®, auf “irdischen Besitz’,
ausgerechnet im Kontext der Auseinandersetzung mit Vertretern der Ratio, den
,»Philosophen®. Wie ist in diesem Zusammenhang der religiose Topos von
Weltzuwendung und Vernachlassigung des Seelenheils zu verstehen? Auf-
schluB gibt hier ein Blick auf andere Arbeiten Goethes aus der ersten Hélfte
der 70er Jahre. In der am 30. 10. 1773 in den ,,Frankfurter Gelehrten Anzei-
gen“ erschienenen Rezension von Lavaters Aussichten in die Ewigkeit ver-
gleicht Goethe die begriffliche Ordnung des Verstandes mit ,,irdische[n] Gu-

8 ,,Philosoph® ist in diesem Sprachgebrauch ein Kampfvokabel der Zeit. Freigeister, Deis-
ten und Vertreter einer rationalen Theologie, etwa die Neologen, kénnen gleichermal3en
damit gemeint sein. Auch der Pastor unterscheidet nicht zwischen Atheisten und den
Bekennern einer ‘natiirlichen Religion’. So zihlt er zu den ,,Philosophen® sowohl Voltaire
(DJG Bd. 2: 379), der als Atheist galt, als auch Rousseaus ,,Vikar* (DJG Bd. 2: 380), der
sich seinerseits ja gegen den Atheismus wendet.

? Vgl. Markus 5; 8ff.; Lukas 8, 26£f.; Matthdus 8, 28ff.
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ter[n]“ (DJG Bd. 2: 410) und schreibt ihr so den gleichen Stellenwert zu, wie er
‘irdischen Gutern’ im Gegensatz zu ‘himmlischen Gutern’ zukommt, ndmlich
Wertlosigkeit, Vergéanglichkeit und Wahrheitsferne.

Auch im Werther wird das Bemuhen um den Bestand gedanklicher Sys-
teme, rationaler Regelungen und intersubjektiver Ordnungen in einem Bild mit
der Sorge um den Erhalt materiellen Besitzes verglichen:

O meine Freunde! warum der Strom des Genies so selten ausbricht, so
selten in hohen Fluthen hereinbraust, und eure staunende Seele erschit-
tert. Lieben Freunde, da wohnen die gelanen Kerls auf beyden Seiten
des Ufers, denen ihre Gartenhduschen, Tulpenbeete, und Krautfelder zu
Grunde gehen wirden, und daher in Zeiten mit ddmmen und ableiten der
klinftig drohenden Gefahr abzuwehren wissen (DJG Bd. 2: 277).
Im Werther steht das Bild im Kontext der Erlauterung verschiedener ‘verninf-
tiger’ Ordnungssysteme: der Regeln der Kunst, der Konventionen und Gesetze
der ‘birgerlichen Gesellschaft” und der Regelungen, denen die Liebe unterwor-
fen werden mul3, wenn sie in die Gesellschaft integrierbar sein soll (DJG Bd. 2:
276f.). Die ,,gelalnen Kerls* sind in diesem Kontext als Vertreter der rationa-
len, Intersubjektivitat verblrgenden Ordnungen identifizierbar. Im Bild der
,Gartenhduschen, Tulpenbeete und Krautfelder* erscheinen diese als irdischer
und damit wertloser Besitz, wie in der Gergesa-Episode die ,,Schweine®.

In der Lutherischen Lehre gelten die "Welt* und das "Fleisch* als die
Feinde der Seele. Sie sind die Instrumente, derer sich der Teufel bedient, um
das Erlésungswerk Christi zu hintertreiben und den einzelnen vom Heil auszu-
schlieRen. Sie konstituieren das "irdische Elend®, indem sie ein reines und sun-
denfreies Leben verhindern. In den Schriften des jungen Goethe dagegen er-
scheint die “Welt’ nicht als Ort des moralisch Bdsen, der notwendig in Stinde
verstrickt, sondern als *Gesellschaft’, als Bereich intersubjektiver Ordnungen.
Diese unterwerfen den einzelnen in allen moglichen Lebensbereichen ihren
Bestimmungen; sie hindern ihn nicht an der Entfaltung eines reinen und mora-
lischen Lebens, sondern an der Entfaltung seiner Natur, sie schréanken ihn ein,
ja sie zerstdren in Werthers Augen sogar sein Wesen (DJG Bd. 2: 277). Das
"Fleisch*, die Natur des Menschen, seine Sinnlichkeit, als Hauptverbundeter
des Teufels, hat in dieser Konzeption keinen Platz mehr. Natur bezeichnet hier
nicht mehr den Bereich der Affekte und Triebe, der der Domestizierung und
Regelung bedarf, wie sie Luthers Theologie voraussetzt und festschreibt. Na-
tur, wie sie in den Schriften des jungen Goethe als ‘wahre Natur’ (DJG Bd. 2:
277) expliziert wird, ist individuelle Natur, die von allen ihr duBerlichen Krite-
rien der Beurteilung und Regulierung emanzipiert ist, die unabhangig von ge-
sellschaftlichen Zweck- und Nutzenerwagungen Anspruch auf Verwirklichung
erhebt. Sie bezieht Frontstellung gegenuber traditionellen und ’verniinftigen*
Ordnungen gleichermalen.

Bei Luther ist die Voraussetzung dafir, daR man das Elend* fiihlt und
sich nach Erlésung sehnt, die Vergegenwartigung der Welt als ‘bdser Welt’
und vor allem der eigenen Natur als verworfener Natur. Das *Elend* nicht
flihlen setzt er an einer Stelle gleich mit ,,sich nicht fulen®.
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»Sprichstu aber: Wie sol ich yhm denn thuen, wenn ich solche not nicht
fulen kan noch hunger und durst zum Sacrament empfinden? Antwort:
Den selbigen, die so gesynnet sind, das sie sich nicht filen [M.W.,
H.W.], weis ich kein bessern rath, denn das sie doch yn yhren bosam
greyffen, ob sie auch fleisch und blut haben; wo du denn solchs findest,
[...] hore, was dein fleisch fur ein friichtlin sey: Offenbar sind [...] die
werck des fleischs, als da sind ehebruch, hurerey, [...] abgoétterey, [...]
zwitracht, [...] mord, sauffen, fressen und der gleichen* (Luther Bd. 30.
1: 231f.).
Dem ’sich fiihlen* muf? hier notwendig der Wunsch folgen, von ’sich befreit,
von der eigenen Natur erldst zu werden, die wie die Bedingungen der Welt ein
reines Leben und damit die Gemeinschaft mit Gott ausschlie3t. Die vollige
Veranderung der im Brief des Pastors verarbeiteten religiésen Traditionen
wird mit Handen greifbar in der Konfrontation dieses Luther-Zitats mit einem
Zitat aus Goethes Shakespeare-Rede von 1771.

Dieses Leben, meine Herren, ist fiir unsre Seele viel zu kurz, Zeuge, dass
ieder Mensch, der geringste wie der hdchste, der unfahigste wie der wir-
digste, eher alles mid wird, als zu leben; und dass keiner sein Ziel er-
reicht, wornach er so sehnlich ausging — denn wenn es einem auf sei-
nem Gange auch noch so lang glickt, fallt er doch endlich [...] in eine
Grube [...] und wird fur nichts gerechnet. Fir nichts gerechnet! Ich! Der
ich mir alles binn, da ich alles nur durch mich kenne! So ruft ieder, der
sich fuhlt [M.W., H.W.], und macht grosse Schritte durch dieses Leben,
eine Bereitung fur den unendlichen Weeg driiben (DJG Bd. 2: 262).
Dem ’sich fiihlen® entspricht hier der Wunsch nach vollkommener Selbstver-
wirklichung. Demgegenuber werden die gesellschaftlichen Bedingungen der
Existenz und vor allem auch die zeitliche Begrenztheit des menschlichen Le-
bens als unertragliche Einschrdnkungen erfahren. Im Einklang mit der religio-
sen Semantik erscheint das diesseitige Leben als bloRe Vorbereitung fir das
jenseitige Leben. Aber an die Stelle der Sorge um das Heil der Seele tritt das
Streben nach einer der Individualitdt gemaRen Wirksamkeit, das Streben nach
Entfaltung und Manifestation des Selbst. Es kann wie ehemals das Streben
nach Heiligkeit in *diesem Leben’ keinen AbschluR finden, allerdings aus an-
deren Griinden. Die Individualitat ist nun als spezifische Repréasentation des
‘gottlichen Ganzen’ und damit des ‘Unendlichen’ bestimmt. Wie in Luthers
Theologie ist auch hier die Selbstbeobachtung, das ’sich fiihlen®, eine wesentli-
che Voraussetzung, um das irdische Elend zu “fiihlen’ und sich nach Befreiung
von ihm zu sehnen, aber in einem ganz veranderten, ja umgekehrten Sinn. Der
Selbstvergewisserung folgt hier nicht der Wunsch, von der eigenen Natur als
Hauptbedingung des Elends befreit zu werden, sondern im Gegenteil der
Wunsch nach Befreiung von allem, was ihrer Verwirklichung entgegensteht.
Wer sich aber wie die ,,gelaRnen Kerls* mit den intersubjektiven Ordnungen
identifiziert, fuhlt sich nicht - er kann sie nicht als entfremdende und ein-
schrankende Bedingungen, als Bedingungen, die notwendig elend machen,
wahrnehmen und sich nach Befreiung von ihnen sehnen.
Die religiGse Tradition der Abwertung der sozialen Gebundenheit des Le-
bens gegenuber der Sorge um das Seelenheil wird im Sturm und Drang weiter-
gefihrt, ja radikalisiert. Das in der religidsen Tradition vorgebene Ziel allen
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Strebens, das jenseitige Heil, wird umgedeutet zur Verwirklichung der indivi-
duellen Natur im Diesseits. Nach wie vor konstituiert sich damit Individualitat
als Abweichung von allgemeinen Regeln und Forderungen. Aber die Bewer-
tungsvorzeichen haben sich umgekehrt. Die allgemeinen Regeln und Forde-
rungen haben ihre Verbindung mit dem Géttlichen geldst und bezeichnen nur
mehr das Soziale, das per se als wahrheitsfern gilt. Das Individuelle konstitu-
iert sich als Abweichung davon, als gottlich. Selbstbeobachtung bedeutet nun
nicht mehr wie bei Luther Beobachtung der Siinde, Feststellung des eigenen
Versagens gegenuber den allgemeinen géttlichen Geboten und Forderungen
(vgl. Soeffner 1995: 60), sondern Wahrnehmung dessen, was jenseits allge-
meiner Forderungen und Gebote liegt, was den einzelnen von anderen unter-
scheidet, gleichwohl aber mit dem Géttlichen Ubereinstimmt. Selbstbeobach-
tung wird damit letztlich zu einem unmadglichen Unterfangen.

Die Konzeption der je individuellen Teilhabe am Gottlichen, die Be-
grindung des Individuums in seiner Eigenart als Reprasentation des ’g6ttlichen
Ganzen®, impliziert, wie hier deutlich wird, eine Reihe ungeldster und unlsba-
rer Folgeprobleme.

Wenn das Individuelle seine Legitimation und seinen Rang dadurch er-
halt, daR es eine spezifische Représentation des Gottlichen ist, dann kann es
keine Vermittlung mehr zwischen individuellem Fihlen und Wollen einerseits
und allgemeinen Forderungen und Gesetzen andererseits geben. Die vom Indi-
viduum und seinen Empfindungen abgehobenen gesellschaftlichen Ordnungen
und Zwecksetzungen werden zu wahrheitsfernen ‘auBerlichen Verbindungen’
(DJG Bd. 2: 381) abgewertet, die den einzelnen an der Entfaltung und Mani-
festation seiner “wahren Natur’ hindern. Auch die Sprache stellt dann als Me-
dium intersubjektiver Verstandigung ein blof3 duRerliches Regelsystem dar, das
die Realitét des einzelnen nicht erfassen und beschreiben kann. Die Kehrseite
dieser Wahrnehmung der gesellschaftlichen Existenzbedingungen als Elend
der Entfremdung* ist der Zustand der Orientierungslosigkeit und des Selbst-
zweifels, den Goethes Pastor ebenfalls als ,,Elend[.]* (DJG Bd. 2: 377) be-
schreibt. Das Individuum verfugt tber keine allgemeinen Gebote und Forde-
rungen mehr, mit deren Hilfe es sich selbst beobachten kann. Vielmehr sollen
umgekehrt seine Empfindungen allerst seine Uberzeugungen und Lebensorien-
tierungen begrinden. Damit verliert das Individuum alle objektiven AuRenhal-
te der Identitatsbildung und -stabilisierung. Es soll seine Individualitat in ei-
nem prinzipiell unabschlielbaren ProzeR entfalten und muf dabei auf jede &u-
Rere Anleitung verzichten.

3.4 Religion, Liebe und Kunst als Korrespondenzraume
sozial exkludierter Individualitat

Wenn das Individuum sein ’eigentliches Selbst* in der Distanzierung von allen
sozialen Bezuigen definiert, wenn es sich in der Differenz zu der Gesellschaft
und jedem einzelnen Individuum begreift, dann kann es in der Gesellschaft
keine Bestatigung mehr finden. Was es als einzigartig begrindet und legiti-
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miert, der “‘Geist Gottes’, der “‘Geist des Ganzen’, ist zugleich seine einzig
maogliche Entsprechung. In der Konzeption des Sturm und Drang entzieht sich
das, was als “eigentliche Identitat” begriffen wird, der Kommunikation und
findet seine Bestatigung nur mehr in der gefiihlsmélkigen Beziehung zum Gott-
lichen.

Daher dominiert die Erlésungsfunktion der Religion im Brief des Pas-
tors. Das Anliegen ist nicht die Sorge um das jenseitige Heil der Seele, sondern
die Sehnsucht nach diesseitiger Selbstverwirklichung, Orientierung und Uber-
einstimmung mit sich selbst. In der Vereinigung mit dem Goéttlichen, wie sie
der Brief des Pastors entwirft, wird dem Individuum all das ermdglicht, was
ihm in der Gesellschaft versagt bleiben mul3. Es wird aus seiner Einsamkeit
gelost, der Ubereinstimmung mit dem géttlichen Ganzen versichert und in der
Entgrenzung von allen &ul3eren sozialen Bestimmungen in seiner Eigenart, dem
Reichtum seiner individuellen Mdglichkeiten und Kréafte bestatigt und bestarkt.

Christus ist die einzige direkte ‘Erlésungsinstanz’, die der protestantische
Pastor explizit anflihrt. Indem er jedoch allen Menschen die ,,géttliche [...]
Menschheit” (DJG Bd. 2: 384) Jesu zuspricht, 16st er zugleich dessen Rolle als
einziger Mittler des Goéttlichen auf. Der Geist Gottes kann damit tberall erfah-
ren werden. An die Stelle Christi als sinnlicher Erscheinungsform des Gottli-
chen kann die Natur, die Kunst, die Geliebte treten. Die Grenzen zwischen
Religion, Kunst und Liebe werden aufgehoben.

So hat es nichts mit Blasphemie zu tun, wenn Goethe im Brief an Kestner
vom 15. 12. 1772 Lotte mit Christus und ihren Kamm mit dem Altarsakrament
gleichsetzt. Die Bitte an Kestner, Lotte zu mahnen, ihm mdglichst bald ihren
Kamm zu schicken, begriindet er in fast wortlicher Ubereinstimmung mit dem
Brief des Pastors : ,,Denn wir sind arme sinnliche Menschen, ich mdchte gern
wieder was fUr sie, was von ihr in H&nden haben, ein sinnliches Zeichen wo-
durch die geistlichunsichtbaare Gnadengter pp wies im Cathechismus klingt*
(Fischer-Lamberg Bd. 3: 13).

Wird im Brief an Kestner Lotte spielerisch-ironisch an die Stelle Christi
gesetzt, so erklart Werther mit vollem Pathos eine friihere Geliebte zur Erl6-
sungsinstanz. Spater wird Lotte diese Stelle einnehmen.

Ach dal} die Freundin meiner Jugend dahin ist, ach daR ich sie je gekannt

habe! Ich wiirde zu mir sagen: du bist ein Thor! du suchst, was hienieden

nicht zu finden ist. Aber ich hab sie gehabt, ich habe das Herz gefihlt,
die grol3e Seele, in deren Gegenwart ich mir schien mehr zu seyn als ich
war, weil ich alles war was ich seyn konnte. Guter Gott, blieb da eine
einzige Kraft meiner Seele ungenutzt, konnt ich nicht vor ihr all das
wunderbare Gefiihl entwickeln, mit dem mein Herz die Natur umfaft [...]

(DJG Bd. 2: 274).

In der Begegnung mit der Geliebten ist jede Differenz aufgehoben. Jede Kraft,
jedes Gefuhl findet bei ihr Antwort und Entsprechung. Die Entgrenzung, die
die Gegenwart der Geliebten bewirkt, bedeutet aber keineswegs Selbstverlust,
sondern im Gegenteil Bestatigung und Bestérkung des Ichs, Gewinnung und
Entfaltung der “‘eigentlichen Identitat’ in all ihren Méglichkeiten. Was hier die
Geliebte bewirkt, wird in der Shakespeare-Rede der Kunst zugeschrieben. Die
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Begegnung mit den Stiicken Shakespeares wird wie ein Erweckungserlebnis
geschildert. Sie hat die Qualitat der Begegnung mit dem Gottlichen.
Die erste Seite, die ich in ihm las, machte mich auf Zeitlebens ihm eigen,
und wie ich mit dem ersten Stiicke fertig war, stund ich wie ein blind ge-
bohrner, dem eine Wunderhand das Gesicht in einem Augenblicke
schenckt. Ich erkannte, ich fiihlte auf’s lebhafteste meine Existenz um ei-
ne Unendlichkeit erweitert [...] (DJG Bd. 2: 361f.).
Auch hier bedeutet die Entgrenzung, die Erweiterung der ,,Existenz um eine
Unendlichkeit”, keineswegs Selbstaufgabe im Aufgehen in einem Allgemei-
nen, sondern geht einher mit der Besinnung auf die eigenen individuellen Kréaf-
te, bedeutet zugleich Selbstbestatigung unter Abweisung aller duf3eren Be-
stimmungen: ,,Ich sprang in die freye Lufft, und flhlte erst dass ich Hande und
Fusse hatte” (DJG Bd. 2: 362).

4 Schlufy

Im Sturm und Drang wird im AnschluB an religiose Konzepte erstmals die Idee
des selbstbestimmten Individuums entworfen, eines Individuums, das seine
Individualitét selbst hervorbringt. Auf das Individuum werden explizit all die
Attribute Ubertragen, die in der religidsen Tradition Gott allein vorbehalten
waren: Es ist frei, autonom und schopferisch. Es sucht nicht mehr das Allge-
meine, die gottlichen Forderungen und Wirkungen, in sich; es ist vielmehr in
seiner Einzigartigkeit mit dem goéttlichen Universum identisch. Kunst und Lie-
be werden als seine Korrespondenzraume konzipiert. Sie sollen nun gestatten,
was ehemals allein Projektion der Religion war: die Begegnung mit dem Gott-
lichen; diese Begegnung bedeutet aber jetzt: Begegnung mit dem eigenen
Selbst. Unbeantwortet bleibt dabei jedoch die Frage, wie dieses Selbst in
Kommunikation tberfuhrt, wie es soziale Realitat gewinnen soll.

Diese latente Problemsituation ist der Resonanzboden und begrindet die
Funktionsstelle von Institutionen der Selbstthematisierung (vgl. Hahn 1982).
Die Psychoanalyse spielt in diesem Zusammenhang eine historische Schliissel-
rolle. Sie setzt die Idee des ‘eigentlichen individuellen Selbst’, die im Sturm
und Drang durch die Umdeutung religioser Schemata formuliert wurde, voraus
und kontinuiert sie. Ihrem Anspruch nach flhrt sie in einem Raum aufBerhalb
der Gesellschaft das Selbst zur Begegnung und Verbindung mit sich selbst.
Anders als in den im Sturm und Drang postulierten ‘extrasozietalen’ Raumen
Kunst und Liebe sind jedoch die Prozesse, in denen dies geschehen soll, vor-
gegeben und durch Rollendefinitionen, Deutungsmuster und Verfahrensregeln
strukturiert. Damit entsteht nicht nur eine regulére Sphére der freien Selbst-
thematisierung und ‘Selbstentfaltung’, sondern auch ein das Selbst inhaltlich
bestimmender Erzeugungskontext. Das Individuum, das in der Gesellschaft
und durch die Gesellschaft keine Identitdt mehr gewinnen kann, erhalt in dem
ProzeR, in dem sein ‘Inneres’ artikuliert und erkannt werden soll, Identit4t und
Orientierung; es wird in einem Wechselspiel von (Selbst-)Beschreibung und
(Selbst-)Deutung mit einer Biographie und einem Weltbild ausgestattet.
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Mittlerweile scheint nun aber auch die Psychoanalyse dabei zu sein,
funktional zu veralten. lhre bindenden Sinngebungen, biographischen Identi-
tatsstiftungen und Habituseffekte passen immer weniger zur Struktur und Kul-
tur der fortgeschrittenen Moderne. Wie immer heute das in vielerlei Gestalt
‘unglickliche’” BewuRtsein biographisch Sinn gewinnt, es muf3, wenn es nicht
soziale Kosten verursachen und daftr sozial bezahlen will, zugleich beweglich
und offen bleiben. Was mehr und mehr z&hlt, ist eine Flexibilisierung des
Selbst, die eine erneute ‘Emanzipation’ impliziert, namlich die von der Idee
einer ausdefinierten und ein fir allemal stimmigen Identitat. In der Therapie-
kultur sind es vor allem die Gruppentherapien, die in diese Richtung weisen
(vgl. Willems 1994). Das Selbst, das sie entwerfen, und das ihre Verfahrensbe-
dingungen vorzeichnen, ist in jeder Hinsicht ‘dynamisch’. Es bedient sich sei-
ner Biographie und erzeugt sie als Ressource einer pragmatischen Sinnstiftung;
es macht sich in einem durchaus (auto-)poetischen Sinne zum “Gegenstand der
Fiktion’; es baut seine korperlichen und emotionalen “Hemmungen’ ab; es
steigert unabhangig von der Gesellschaft seine Selbstachtung; es erwirbt “Sozi-
alkompetenzen’, aus denen neben ihm selbst die sozialen Systeme Nutzen zie-
hen kdnnen.

Diese Systeme erzwingen auch so etwas wie die Identitat und die Kom-
petenz des ‘Identitdtenmanagers’. Dazu gehort das Vermdgen, ,,ein komplexes
Geflige von Reflexionsbeziligen auf sich selbst und von Anspriichen an die Ge-
sellschaft zu balancieren, einschlieBlich der Fahigkeit, jeweils auf den ange-
messenen Bezug umzuschalten (Popitz 1987: 643). Im Rahmen dieser Subjek-
tivitat kann das Individuum heute in vielfaltiger Weise und immer wieder neu
als ‘Performancekinstler’ seiner selbst tatig werden. Die heutige Situation
kennzeichnet nicht mehr nur das Auftreten von ,,Millionen von ich-betonten,
selbstbewul3ten und auf Anreicherung ihres Erlebens bedachte Menschen*
(Gehlen 1957: 63), sondern die dynamisch expansive Tendenz zu einem immer
flexibleren, pluraleren und kreativeren Individualismus, der deutlich theatrali-
sche Ziige tragt (vgl. Soeffner 1995: 49f.). Dominant wird ein Individuum, das
seine Individualitat in vielen, zum Teil sehr fliichtigen Gesichtern “hervor-
bringt’, z.B. in Gesprachstypen, die ,,die Qualitét einer *‘Show’, einer Selbst-
prasentation und Selbstdemonstration® erhalten (Soeffner 1995: 49). Im priva-
ten Alltagsleben wie in dem sich zunehmend ausdehnenden und differenzie-
renden ‘Supermarkt’ der Identitat (von der religiosen Gemeinschaft tber die
Selbsterfahrungsgruppe bis zum Internet) verbreitet sich auf synchroner und
diachroner Ebene eine Art ,,Image-Bastelexistenz* (R. Hitzler), ein Indivi-
duum, das nicht mehr nach seinem ‘wahren Selbst’ sucht, sondern den selbst-
bestimmten Wechsel der Selbstdefinitionen und Selbstgestaltungen als Mo-
ment seiner Autonomie und ‘Selbstverwirklichung’ erféhrt.
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