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Wezels und Campes Bearbeitung des »Robinson Crusoe«. Zur
literarischen Durchsetzung des burgerlichen Wertkomplexes
>Arbeit< in der Literatur des spéten 18. Jahrhunderts

Nachdem dieses Dubliner Symposium im Zeichen der Sozialgeschichte der Litera-
tur steht, ware — fande es in der Bundesrepublik statt — mein Vortrag mit einer ge-
horigen Portion Theorie als Vorspeise anzurichten, der dann ein etwas karger be-
messenes Hauptgericht aus literarischen Beispielen zu folgen hétte. Ich weil3, dall
man diese Abfolge eine literaturwissenschaftlichen Menis auBerhalb unserer aka-
demischen Landesgrenzen weniger schétzt, so daB ich nicht mit Systemen, Struktu-
ren und Funktionen beginnen will, sondern mit Ereignissen und Personen. Die un-
vermeidliche Theorie wird als methodologische Uberlegung zum SchluR nach-
gereicht.

Zunéchst also: Ereignisse, Namen und Texte. 1762 lobte Rousseau in seinem
»Emile« Defoes »Robinson Crusoe« als das Stlick Literatur, das am besten geeig-
net sei, >unverbildete< junge Kopfe und Seelen auf die lebenslange Selbstbehaup-
tung des Individuums vorzubereiten. Das Inseldasein des von Defoe geschaffenen
Protagonisten sei ein gliicklich gewéhltes Erziehungsmodell. Dieser emphatische
Hinweis Rousseaus auf Defoe riickt das 1719 erschienene Buch heraus aus der Re-
zeptionsfolge der religionspolitischen Verwertung, der gesellschaftsutopischen
Konstruktionen und der abenteuerlichen Reisebeschreibungen. Rousseau versetzt —
so pflegt man heute in einer avancierten Germanistik zu sagen — den Text in den
>péadagogischen Diskursc.

Doch dauert es noch siebzehn Jahre, bis 1779 gleich zwei deutsche Schriftsteller
fir diesen Diskurs einen Robinson-Beitrag mit Folgen liefern. Der eine, Joachim
Heinrich Campe, legt mit seinem »Robinson der Jingere« ein Buch — so der Unter-
titel — »zur angenehmen und nitzlichen Unterhaltung fur Kinder« vor.1 Es erlebt
bis 1900 erstaunliche 120 Auflagen und wird schon unmittelbar nach dem Erschei-
nen in die wichtigsten Sprachen des Abendlandes (ibersetzt. Der andere, Johann
Karl Wezel, ist nur ein Jahr jinger als Campe und wenige Monate nach ihm — im
Januar 1819 — gestorben; er 18Rt drei Jahre nach seinem (von Arno Schmidt 1961
neu entdeckten) deutschen Candide, dem »Belphegor«, die Bearbeitung von De-
foes »Robinson« folgen. Die englische Vorlage hatte Wezel (ebenso wie Campe)?2
als ein trockenes und langweiliges Buch charakterisiert, das es zu verbessern galt.

1 Ich zitiere im fortlaufenden Text (mit Angabe der Seitenzahl in Klammern) die Ausgabe
des Stuttgarter Reclam-Verlages (RUB 7665) von 1981, die Alwin Binder und Heinrich
Richartz besorgt und kommentiert haben.

2 Vgl. Campes »Vorrede, S. 11.
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Doch ist Wezels »Robinson Krusoe« — 1779 und 1780 in zwei Banden erschienen3
— in den zeitgengssischen Ausgaben heute nur noch in wenigen Bibliotheksexem-
plaren erhalten.# Campes Buch dagegen hat in der deutschen und westeuropéischen
Kultur des spaten 18. und 19. Jahrhunderts eine breite Erfolgsspur hinterlassen;
Wezels »Robinson« wurde verdrangt und vergessen, erst rund 200 Jahre nach sei-
nem Erscheinen in der russischen Ubersetzung von 1781 in einer Moskauer Biblio-
thek aufgestobert und Uber die Erwéhnung bei Maria Tronskaja wieder ins Ge-
sprach der Literaturwissenschaft gebracht.> Zur >Sattelzeit< der vielfach behinder-
ten Entwicklung der deutschen Territorialstaaten zu modernen Gesellschaften set-
zen sich beide Fassungen des Robinson mit einem zentralen und steuernden Wert-
komplex dieser Entwicklung auseinander: mit dem Phanomen der Arbeit. Schon
bei Defoe wird die Fahigkeit Robinsons zur tatigen Selbstbehauptung und Unter-
werfung der Natur entwickelt und in den ertragreichen Folgen fiir das persénliche
Wohlergehen des Abenteurers veranschaulicht.

Meine These lautet, dal} zu Beginn eines Prozesses, der gesellschaftsgeschicht-
lich mit dem Schlagwort >Modernisierung« charakterisiert werden kann, in der lite-
rarischen Sinnverstandigung Uber Arbeit neben den konstruktiven Dimensionen —
wie bei Defoe und Campe — auch die destruktiven — wie bei Wezel — thematisiert
werden und dal’ beide Zuschreibungen kurze Zeit konkurrieren. Dall Campes lite-
rarisches Disziplinierungsprogramm und nicht die zivilisationskritische Sicht We-
zels Geschichte gemacht hat, ist vor allem dadurch begriindet, da Campe Arbeits-
vorgange — abgesehen vom Verfligen tber Fertigkeiten und Wissenskomplexe —
von der Ebene der >Moral< (einer Ethik der Arbeit) her so ordnet, daf die >freiec
Selbstdisziplinierung (die Internalisierung gesellschaftlicher Normen) mit den Vor-
géangen der >Sozialdisziplinierung< zum Aufbau eines modernen Staatswesens (ins-
besondere in den Bereichen Verwaltung und Erziehung) und einer nachmanufak-
turellen Wirtschaftsordnung tbereinstimmt.6 Fir Wezel ist dagegen Arbeit primar
eine gesellschaftliche Praxis, die nach der >Mechanik< bestimmter Determinanten
der Natur des Menschen und der 6konomisch-sozialen Ordnung ablauft.

Der Erfolg von Campes Text ist nicht nur auf der Ebene der >Sinngebung< fur
menschliche Tétigkeit zu begriinden, sondern auch auf der Ebene der literarischen
Vermittlung.” Campe entwirft die Besserungs- und Erziehungsgeschichte einer Fi-
gur, die als Bezugspunkt fiir die Projektionen jugendlicher, nach Orientierung su-

3 Zitiert wird im fortlaufenden Text (mit Angabe der Seitenzahl in Klammern) der Neu-
druck des Freitag-Verlags (Berlin 1982) mit einem Nachwort von Rolf Strube.

Vgl. Klingenberg (1979), S. 291.

Tronskaja (1969), S. 165f.

Vgl. dazu SachRRe u. Tennstedt (1986), insbes. S. 11-177.

Bei der Diskussion der beiden Texte von Campe und Wezel setze ich mich nicht im ein-
zelnen mit der Forschungsliteratur auseinander; ich verweise auf das ausfuhrliche Litera-
turverzeichnis und auf Verdffentlichungen aus einem Forschungsprojekt, das von 1987
bis 1989 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert und von Johann N.
Schmidt (Seminar fiir Englische Sprache und Kultur der Universitdt Hamburg) und mir
geleitet wurde. Als wissenschaftliche Mitarbeiter waren Hans-Christoph Koller und
Margret Milchert tatig — vgl. Koller (1991) und Milchert (1991).

~N o o b
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chender Leser und fiir die Argumentationen des disziplinierenden Erzéhlers dienen
kann. Das familiare Erzéhlgespréch, das der Autor inszeniert, vermittelt auf >sanfte
Weise< zwischen den Selbstordnungen des Individuums und dem Ordnungsdruck
der gesellschaftlichen Verhaltnisse. >Arbeitsamkeit< und >Genuaufschub< werden
in spielerischer Form eingeiibt. DaB in der Erzahlrunde zudem mehr tber Arbeit
gesprochen als arbeitend gehandelt wird, erméglicht dem fingierten Erzahler (und
seinen Freunden), von der — noch fir Robinson geschilderten — Arbeitspraxis weit-
gehend zu abstrahieren und die >Applikation< der Robinson-Geschichte auf der
Ebene der Einstellungen zur Arbeit anzulegen. Auf dieser Ebene der >Arbeitsmo-
ral< kdnnen zugleich unterschiedliche Arbeitsformen (von der Handarbeit bis hin
zur Kopfarbeit, von der Landwirtschaft bis zur Erziehungsarbeit) gleich behandelt
und in eine allgemeine >Arbeitserziehung« eingebracht werden. Arbeit erscheint als
Aktion der Selbstverwirklichung, als Charakterschule und Voraussetzung der so-
zialen Integration. Die weitgehende Abstraktion von der materiellen Praxis (die
auch im Beschéftigungsspiel der Kinder markiert ist) erméglicht eindeutige Oppo-
sitionen wie Arbeit vs. Abenteuer, geregelte Arbeit vs. Ausschweifung und Unord-
nung, Arbeit auf Vorrat vs. Arbeit zur Bedurfnisbefriedigung oder Verschwendung
der Produkte. Uber diese — mit Luhmann formuliert — >bin4ren Codierungenc< kon-
nen Primartugenden wie Ordnung, Sparsamkeit, Pinktlichkeit eingefordert und be-
statigt werden; zugleich lassen sie sich in einem — von Campe nur angedeuteten —
gesellschaftlichen Konfliktbereich zur Abgrenzung der >birgerlichen Tugendenc<
von Tatigkeit und M&Rigung gegeniber der MufRe und Genul3sucht des Adels ver-
wenden.

In Wezels »Robinson Krusoe« dagegen wird das — von Defoe angelegte — Mo-
dell der Lebensgeschichte in die Erzahlung einer >Gesellschaftsgeschichte« uber-
fihrt. Wo Campe individual-ethisch und sozial-politisch argumentiert, setzt Wezel
Okonomische und gesellschaftstheoretische Bezlige. Arbeit steht bei ihm im Zu-
sammenhang von Besitz und Herrschaft. Vermittelt Campe in einem gesellig-
familiaren Erzéhlspiel die literarische Fiktion mit der Wirklichkeit der Leser, so
entwirft Wezel eine wahre Geschichte als ironische Provokation von etablierten
Meinungen Uber die Natur des Menschen und die Geschichte seiner gesellschaftli-
chen Existenz.

Am Ausgangspunkt solcher Diskrepanzen steht jedoch ein gemeinsamer Erfah-
rungsraum: die — freilich unterschiedlich verlaufende — Mitarbeit beider Autoren
an den reformpadagogischen Unternehmungen des Dessauer Philantropinums. Da-
bei wéren in den padagogischen Projekten und Veréffentlichungen von Campe und
Wezel zwei dominierende Orientierungen zu verfolgen: die moralisch-theologische
bei Campe, die anthropologisch-philosophische bei Wezel. Im »Deutschen Muse-
um« verdffentlicht Wezel 1780 die »Ankiindigung einer Privatanstalt fir den Un-
terricht und die Erziehung junger Leute zwischen 12 und 18 Jahren«.8 Die Unter-
weisung fir die >groRe Kunst zu leben« ist das Erziehungsziel. Dabei sollen die
Heranwachsenden lernen, standhaft die unvermeidlichen Leiden und Beschwerden

8 Vgl. Klingenberg (1986), S. 23.
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des Lebens zu ertragen, sich an »Thatigkeit, Beschaftigung und Arbeitsamkeit« zu
gewdhnen, sich dabei »eine Offenheit des Herzens flir das Vergnigen« zu bewah-
ren und schlieBlich an »Politesse der Sitten und Manieren« zu gewinnen.® Schreibt
man dem Erziehungsprogramm, das in Campes »Robinson« sichtbar wird, auf-
grund seines geschichtlichen Erfolgs das Attribut >blrgerlicher Mentalitat entspre-
chendc« zu, so zeigen sich in Wezels padagogischem Angebot noch Konturen einer
Konstellation, in der Tatigkeit mit Lebensgenul3, ZweckmaRigkeit mit Gefalligkeit
verbunden wird, anstatt die Aspekte von Arbeit und Nutzen allen anderen Aspek-
ten voranzustellen.10

Die Altersgruppe, die Wezel mit der »Privatanstalt« ansprechen will, denkt er
sich auch als Leser seines »Robinson Krusoe«; dabei soll fur Kinder und Heran-
wachsende nicht anders geschrieben werden als fur Erwachsene. Der intensiven
Rezeptionslenkung Campes steht Wezels Ideal eines zuriickhaltend berichtenden
Erzéhlers gegenuber. Jugendlichen Lesern will Wezel in erster Linie nicht be-
stimmte Ideen und Wertvorstellungen vermitteln; Lesen soll nicht in der bereitwil-
ligen Ubernahme des Normenhorizontes der Fiktionswelt miinden, sondern zur
skeptisch-nlichternen Auseinandersetzung mit den Figuren und ihren Wertorientie-
rungen fihren. Im Vorwort seines »Robinson Krusoe« spottet Wezel zudem (ber
den »kraftlosen, waRrichten, schlechten Stil« der neuen Kinderblcher voller »ekel-
hafter Wiederholungen und tatschelnder Ausdriicke« (S. 13). Auch in den Vorstel-
lungen von geeigneter Kinderlektiire hat sich Campes Programm und nicht das
Wezels durchgesetzt

Erste Teile seines »Robinson« riickte Wezel als Bearbeitung des Textes von De-
foe in den Jahrgang 1778/1779 des »Lesebuchs fir die Jugend und ihre Freunde«
ein, das den »Philantropischen Unterhandlungen« (Dessau) zugeordnet war. Doch
konnte er dort den Abdruck des Textes nicht fortsetzen; Christian Friedrich Sander,
der dem Dessauer Philantropinum ndherstand, fiihrte das Unternehmen weiter.
1784 erscheint sein »Friedrich Robinson« als Buch, in dessen Vorwort sich Sander
mit den >Vorgangern< Campe und Wezel auseinandersetzt. Wezel verwirklicht sein
Robinson-Projekt nach dem Bruch mit Dessau als zweibandiges Werk; die Erzah-
lung des ersten Bandes hat Defoes Text als Grundlage (ironisiert aber alle Erwar-
tungen an eine abenteuerliche Reisebeschreibung), der zweite Band erzahlt im Ver-
fahren satirischer Anti-Utopien die Geschichte des Inselstaates >Robinsoniac<. Der
zweite Teil hat nichts mehr mit Defoes Vorlage zu tun; Wezel orientiert sich eher
an franzdsischen Traditionen des Staatsromans: Unter der Perspektive dieser >Fort-
setzung« Defoes wird aus der Lebensgeschichte Robinsons »eine Geschichte der
Menschen im Kleinen« (Vorrede, S. 9).11 Robinson und die spéteren Inselbewoh-
ner wiederholen Prozesse in der Entwicklungsgeschichte der abendl&ndischen

9 Ebd.

10 vgl. bei Campe: Fiir Robinson werden in den Fragen von Behausung, Bekleidung und
Bekostigung die Momente des Wohlgefallens dem Nutzen nachgeordnet.

11 Gegeniiber dem Abdruck im »Lesebuch fiir die Jugend und ihre Freunde« werden in der
Buchfassung noch die zivilisationsgeschichtlichen Stufen >Jager, Hirte, Bauer, Handwer-
ker, Krieger< eingefiigt.
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Zivilisation und Staatenbildung (im ersten Teil die vorstaatliche Konstellation, im
zweiten Teil die Staatenbildung). Wezel stellt nicht wie Defoe und Campe mit Ro-
binson eine exemplarische Situation menschlicher Existenz dar, sondern analysiert
die Antriebskrafte und Mechanismen zivilisatorischer Prozesse, die in seiner an-
thropologischen und geschichtsphilosophischen Sicht in Kriegen und Katastrophen
enden. Im Gegensatz zu Campe ist bei Wezel die Zivilisation von Anfang an pra-
sent: Robinson holt nach seinem Schiffbruch eine groRe Menge von Werkzeugen
und Gitern aus dem Wrack. Er beginnt also nicht im Naturzustand, sondern auf der
Stufe einer reduzierten Zivilisation; er entfaltet sich nicht selbstverantwortlich und
in der Auseinandersetzung mit der Natur (wie in Rousseaus Konzept), sondern
nach den Vorgaben der Zivilisation. Es versteht sich, daR bei Wezel weder fiir Ro-
binson noch fir die anderen Mitspieler in dem Kampf, in dem der Mensch dem
Menschen zum Wolf wird, die Charakterwerte von Gottvertrauen und Frommigkeit
eine sinnstiftende Rolle spielen kénnen. Uberhaupt ist Wezels Erzahlung nicht da-
zu bestimmt. Verhaltensnormen zu begriinden oder einzuiiben, sie soll vielmehr
die gesellschaftlichen und geschichtlichen Folgen von elementaren menschlichen
Verhaltensweisen analysieren. Das sei unter dem Aspekt >Arbeit< kurz dargestellt.

Wezels Konzeption von >Arbeit¢

Robinsons Tétigkeiten sind bereits vor seinem Schiffbruch mit Aktionen von Ge-
walt verbunden; sein Umgang mit dem Gewehr ist ein Zeichen der Herrschaft Giber
Natur und Menschen, die auf unteren Stufen des Zivilisationsprozesses stehen.
Sein Verhalten wird von Eigennutz und Herrschsucht bestimmt. Diese destruktiven
Verhaltensweisen werden nur wéhrend der ersten Jahre des Insel-Aufenthaltes von
den konstruktiven Momenten der Lebenssicherung und Kultivierung des Landes
Uberlagert. Robinson ist bei Wezel — ganz anders als in den Vorstellungen Rous-
seaus — kein Mensch, der in den Naturzustand zuriickgeworfen wird; er ist nur auf
Zeit von Zivilisation und menschlicher Gesellschaft getrennt. Als Robinson aus
dem Wrack seines Schiffes Werkzeuge und Guter auf die Insel bergen kann, treibt
ihn die Habsucht zu einem lebensgeféhrlichen Unternehmen (vgl. S. 41f.). Arbeit
ist flir Robinson auch auf der Insel stets der Weg zu Erwerb und Besitz; der so ge-
schaffene Besitz mull sogleich vor dem mdglichen Zugriff anderer gesichert wer-
den. Zuné&chst ist Arbeit fiir Robinson notwendig, um zu Uberleben. Sobald er sich
aber auf der Insel eingerichtet hat, erscheint der Wert von Arbeit fir die Leser
nicht dadurch bestimmt, daf damit Primartugenden befestigt werden, daf sich dem
fleiig Arbeitenden das Leben ordnet, dafl er von Ausschweifungen zuriickgehal-
ten wird und gesund an Leib und Seele bleibt. Wezels Robinson arbeitet, um sich
Winsche erfiillen zu kénnen und sich das Leben bequemer zu gestalten. Wenn sich
mit dem Erscheinen Freitags (hier Franz genannt) und seines Vaters wieder erste
Gemeinschaftsformen auf der Insel etablieren (die nie — im Gegensatz zu Campe —
familiaren Modellen zuzurechnen sind), tritt zum GenuR des arbeitend erworbenen
Eigentums auch der GenufR von Macht, die durch Besitz geschaffen wird (vgl.
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S.58). Das Gemeinschaftsleben der Insel, das sich mehr und mehr differenziert
und schlieBlich in staatséhnlichen Gebilden organisiert wird, steht im Zeichen
unterschiedlich verteilten Besitzes und unterschiedlicher Einstellungen zur Arbeit.
Wo — wie bei Wezel — nicht nur die Lebensgeschichte eines Protagonisten erzahlt
wird, sondern die >Zivilisationsgeschichte« eines Lebensraumes, kénnen die Struk-
turen sozialer Ungleichheit und die Arbeitsteiligkeit moderner Gesellschaften ver-
anschaulicht werden:12 Aus gemeinsamer, gleicher und ganzheitlicher Arbeit wird
arbeitsteilige, abgestufte und einseitige Arbeit. Unterschiedliche Interessen und
Verhaltensweisen der Inselbewohner sind bedingt durch Besitz von Land und
Sklaven auf der einen Seite; durch Rohstoffe fordernde Handarbeit, durch hand-
werkliche Verarbeitung und den Handel mit den Giitern auf der anderen Seite (vgl.
S. 192). Wo durch Produktivitat alle Lebensbedirfnisse befriedigt sind, missen
neue Bedirfnisse kunstlich geschaffen werden. Die daraus resultierenden Besitz-
und Herrschaftsverhéltnisse fuhren zu Neid, Begehrlichkeit, Aggressionen und
Kriegen.13 Wezel bezieht sich fiir seine Darstellung des Insellebens auf zeitgends-
sische anthropologische und philosophische Konzepte (vor allem auf Hobbes und
Helvetius) sowie auf die ersten nationaldkonomischen Vorstellungen und Schrif-
ten, wie sie bei Adam Smith, Ferguson und McFarlane zu finden sind.1* Die opti-
mistischen Aspekte dieser 6konomischen Theorien sind bei Wezel mit den Gedan-
ken einer skeptischen Anthropologie und einer zivilisationskritischen Geschichts-
deutung versetzt, die pessimistischen Momente werden verstarkt. Die durch Arbeit
mobilisierten Ressourcen der Insel missen verteilt werden; das zieht Herrschaft
und Gewalt nach sich; die mit Arbeit verbundene Mihe wird delegiert — friihzivili-
satorisch an Sklaven, bei fortgeschrittener Zivilisation an Maschinen (deren Besitz
wiederum Macht ermdglicht); und das erworbene Eigentum fiihrt zu ungleichen
Besitzverhaltnissen, auf die Neid und Aggressionen folgen.

Arbeitsamkeit wird bei Wezel nur peripher mit Flei} und Ordnung verbunden,
primar aber mit Eigennutz, Besitzgier und Machtstreben. Menschliche Produktivi-
tat hat das Doppelantlitz von konstruktiven und destruktiven Aktionen; in seinen
padagogischen Schriften verweist Wezel darauf, daf >Tun und Leiden< gegenwar-
tig die beiden groBen Geschéfte der Menschheit seien. >Schone Literatur< soll im
Sinne Wezels nicht entwerfen, was sein soll, sondern zeigen, was ist. Wem es dar-
um zu tun sei, dafl die Menschen weniger leiden, der durfe das Leiden nicht >weg-
schreiben¢, sondern misse es in seinem ganzen Ausmal} >beschreiben<. So endet
Wezels >Robinsonia< in Krieg und Zerstérung:

12 vgl. Klingenberg (1986), S. 21, zur Arbeitsteiligkeit und zur >Einseitigkeit< der Arbeits-
formen, die bei Wezel herausgestellt sind.

13 vgl. auch die Rolle der englischen Matrosen, von denen die Einstellung der >Arbeitsun-
lust< auf die Insel gebracht wird: Lebensfiihrung im Zeichen von Faulheit und MiiBiggang
fuhrt dabei zwangslaufig zur Unterdriickung von Mitbewohnern. Durch die Einfiihrung
von Maschinenarbeit (vgl. S. 207) werden zusétzliche Abh&ngigkeitsverhéltnisse ge-
schaffen.

14 vgl. dazu McKnight (1976), S. 300ff., sowie Schmitt (1984).
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Der Krieg dauerte unaufhérlich fort; jede Partei verwistete, wohin sie kam; die Dorfer
lagen in Asche, die Stidte waren Steinhaufen, die Acker wurden nicht gebaut, der Handel
stund, die Einwohner starben durch Schwert und Hunger; aus vielen Leichnamen ent-
stund eine Pest, und die Insel war menschenleere Wiste, wie ein tragisches Theater, auf
welchem ein barbarischer Dichter gewirgt hat. Nichts blieb tbrig als Spuren der Bevol-
kerung, Steine mit Aufschriften, verschiittete Pantoffeln, Trinkgefale und Nachttopfe,
vermoderte Striimpfe, verstreutes Geld, zerbrochene Waffen, umgestiirzte Heiligenbilder,
damit dereinst ein amerikanischer Antiquar alle diese Altertimer ausgraben und der Aka-
demie der Wissenschaften in Kanada oder der Sozietét der Altertumer unweit Hudsons
Bai mit vielen Zitaten aus den alten teutschen, franzdsischen und englischen Schriftstel-
lern beweisen kann, daf hier einmal Europder wohnten. Wie viele Tatigkeit wird dieser
verddete Kothaufen noch einmal nach Jahrtausenden unter dem Menschengeschlechte
verbreiten! (S. 242)

Die Geschichte von Robinsons selbstbehauptender, Besitz und Macht schaffender
Tatigkeit wird von Wezel schlieflich der Apokalypse des >totalen Krieges< tber-
antwortet und mit dem Satyrspiel der Pseudoarbeit gelehrter Altertumsforscher be-
endet. Die Groteske von der sinnlosen Buchproduktion (iber >Robinsonia< scheint
Alptraume von einer postmodernen Informationsgesellschaft vorwegzunehmen, in
der Geschichte ihren Lernwert verloren hat und nur noch zur Herstellung der Ware
>Informationc« dient, die sich schlieBlich von selbst verbraucht.

Wezels satirischer Abgesang auf den Nutzen geschichtlicher Erfahrungen ver-
weist in selbstironischer Weise auf die historische Dynamisierung des Robinson-
Modells, die er vollzogen hatte. Wezel entwickelt aus Robinson nicht den quasi
zeitlosen Typus des Menschen, der sich durch selbstandige und ganzheitliche Ar-
beit verwirklicht, sondern zeigt an der Geschichte des Inselstaates >Robinsonias,
wie der Weg der Zivilisation von der elementaren lebenserhaltenden Hand- und
Kopfarbeit zu den differenzierten Arbeitsformen und Bedirfnisbefriedigungen in
modernen Gesellschaften mit ihren destruktiven Momenten flhrt.

Campes Konzeption von >Arbeit<

Campe benutzt in seinem »Robinson dem Jingeren« das entgegengesetzte Verfah-
ren. Robinsons Lebensgeschichte bleibt primér ohne Bezug zur Menschheitsge-
schichte; der Erzahler abstrahiert weithin von den Erfahrungen >moderner< Arbeits-
praxis zugunsten eines Lobpreises der Arbeitsamkeit, auf deren motivierende Kraft
alle Arbeitsformen zurlickgefiihrt werden. »Arbeitsamkeit und Mé&Rigkeit« lautet
das Lebensmotto, das Robinson Uber den Eingang zu seiner Hohle setzt (S. 218-
220, vgl. auch S. 186), und dieselbe Verhaltensmaxime gibt bereits am »Ersten
Abend« der Erzéhlrunde der Vater seinen Zdglingen (vgl. S. 24). Die unermudli-
che Bereitschaft zur Arbeit ist Campe wichtig — und ebenso sind es die damit ver-
bundenen Primértugenden (vgl. S. 170) wie Ordnung, Geduld, eingeschranktes
GenuRverlangen (vgl. S. 124-128 u. 204f.), planvolle Lebensfiihrung, nicht aber
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die materiellen Folgen der Arbeit wie Erwerb, Eigentum und Macht.15 Im Gegen-
satz zu Defoe und Wezel verliert Robinson bei Campe allen Besitz, den er sich auf
der Insel erworben hat, bei einem erneuten Schiffbruch kurz vor der glicklichen
Heimkehr. Doch seine Arbeitslust ist ungebrochen; Robinson lernt zusammen mit
Freitag das Tischlerhandwerk:
Beide legten darauf eine gemeinschaftliche Werkstat an; und blieben Lebenslang un-
zertrenliche Freunde und Gehuelfen. Fleil und Maessigkeit waren ihnen so sehr zur an-

dern Natur geworden, daB es ihnen unmoeglich war, auch nur einen halben Tag mueRig
oder schwelgerisch hinzubringen. (S. 346)

Nationalékonomische Perspektiven der Arbeit sind bei Campe ausgeblendet; ihre
erzieherische Kraft ist entscheidend. Durch Arbeit erhdlt das Leben jedes Einzel-
nen RegelméaRigkeit; als geordnetes und planbares wird es gegen die Unstetigkeit
und schicksalhafte Determination der Abenteurerexistenz gestellt, die fir Defoes
Robinson noch in Produktivitat und Erfolg umgesetzt werden kann.16 So wird bei
Campe Robinsons Angst vor der ihm unbekannten Natur und den Wilden einge-
schrankt (vgl. S. 93); aus dem Protagonisten als Objekt eines abenteuerlichen Ge-
schicks wird das selbstbewuf3te naturbeherrschende und gottesfromme Subjekt ei-
ner Besserungsgeschichte, die im Sinne eines ethischen Initiationsprozesses bereits
Zuge des Bildungsromans tragt.l” Dabei konstituiert sie die Identitdt der Person,
sie bildet den Charakter und stiftet Gemeinschaft. Aus dem Abenteuer der Selbst-
behauptung, das in den >Robinsonaden< inszeniert wird, entwickelt Campe die
Darstellung von Erziehungsvorgangen: Die >gottliche Vorsehung< erzieht Robin-
son auf seiner Insel, der Hausvater erzieht mit seiner Erzahlung und den sie beglei-
tenden >Unterrichtsgespréchen< die Kinder, die wiederum spéter auf dem ihnen er-
Offneten Weg zur tatigen Lebensgestaltung als Erzieher anderer wirken sollen.

Auf dieser funktionalen Ebene ist auch der Vortrag der Geschichte Robinsons
durch die Fiktionsfigur des Vaters mit >Arbeit< gleichzusetzen; Robinsons Leben
erzahlend, leistet er Erziehungsarbeit und lenkt die ihm anvertrauten Kinder, die
Zuhdrer der Geschichte, in eine Lebenshaltung, mit der sie nicht nur eine erfolgrei-
che gesellschaftliche Existenz finden, sondern auch diese Praxis des Sozialen ge-
stalten und verandern kénnen (vgl. S. 315). Wahrend Robinson — an dem die Eltern
>richtige Erziehung< verabsdaumten — durch die Isolation auf der Insel und ein har-
tes Schicksal diszipliniert wird, lernen die Kinder — 200 Jahre spéater, so Campes
Fiktion — in geselliger Runde und durch spielende Nachahmung der Arbeits-
leistungen Robinsons. Das »als ob«< des Spieles, in dem Arbeit von Erwerb und Be-
sitz abgelost wird, vermittelt zwischen der erzéhlten Fiktionswelt harter Bewah-
rung und der abgeschirmten idyllischen Erfahrungswelt der Kinder. Das padagogi-
sche Modell der Erzéhlrunde wiederum ist >wirklichkeitsverdndernd< auf die

15 Allerdings entwickelt Robinson in der Endphase der Inselexistenz als >Quasi-Konig< auch
Besitz- und Machtgefiihle (vgl. S. 307 u. 339), die aber nicht im ursdchlichen Zusam-
menhang mit seinen Arbeitsleistungen stehen.

16 \/gl. Fohrmann (1981), S. 115.

17 vgl. ebd., S. 239.
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Erziehungsrealitdt von Campes Lesern projiziert. Die Leser lernen doppelt: an Ro-
binson und an der Robinsons Geschichte >verarbeitenden< Erzéhlrunde. Der Sozia-
lisationsvorgang fuhrt vom Erzéhlen der Arbeitsamkeit iber deren spielende Ein-
tibung zur grundlegenden Lebenseinstellung eines permanenten Tatigseins, das
man sich selbst abverlangt. Mit dem Rezeptionsgesprach wird zugleich der — im
Sinne des Autors — »verniinftige< Umgang mit Literatur gelernt. Der Einbildungs-
kraft, die frei schweift und Fiktionsreizen sich nur passiv hingibt, werden Grenzen
gesetzt; Uber die Codierung >MaRlosigkeit vs. MaRigung< wird auch der richtige
Umgang mit Literatur an das Arbeitsthema angeschlossen.18 Unter diesem Aspekt
ist schliellich akzeptabel, was der Vorredner zu »Robinson dem Jiingeren« erklart:
Né&mlich mit der nachfolgenden Erzdhlung das >leidige Empfindsamkeitsfieber<
bek&mpfen zu wollen — mit einem Buch,

welches zwar eben so unterhaltend und anziehend, als irgend ein Anderes waere, aber
nicht so, wie Andere, blos zu unthaetigen Beschauungen, zu muessigen Riihrungen, son-
dern unmittelbar zur Selbstthaetigheit fiihrte; [ein Buch,] welches den jungen Nachah-
mungstrieb der Kinderseele (den ersten unter allen Trieben, die bei uns zu erwachen pfle-
gen) unmittelbar auf solche Gegenstaende richtete, welche recht eigentlich zu unserer
Bestimmung gehdren, ich meine — auf Erfindungen und Beschaeftigungen zur Befriedi-
gung unserer natiirlichen Beduerfnisse. (S. 7)

Nicht minder wichtig fur die Wirkung des Textes, der 1779 bereits ins Franzdsi-
sche, 1781 ins Englische Ubersetzt wurde, ist ein weiterer Aspekt, der die literari-
sche Konstruktion des Erzahlens mit sozialen Strukturen verbindet: das familiare
Modell der Vermittlung. Im affektiv besetzten Verstandigungsraum der Familie
wird das Wissens- und Ideenpotential, das die aufgeklarten Eliten der 1770er Jahre
vertraten, auf die Rezeptionsfahigkeit der Kinder beschrankt und mit dem gemil-
derten Ordnungsdruck einer patriarchalen Lenkung verbunden. Bei Campe ist der
auktoriale Erzahler und Vertreter der zu vermittelnden Normen zugleich der Haus-
vater; Arbeitsamkeit wird zwar spielerisch, aber doch mit entschiedener Diszipli-
nierungsabsicht innerhalb der >freundlichen< Familie eingetbt (vgl. etwa S. 223).19

Obwohl das Fiktionsmodell der geselligen Runde durchaus mit der p&dagogi-
schen Realitt der von Campe 1777-1785 praktizierten Privaterziehung fur die
Kinder wohlhabender Hamburger Biirger korrespondiert, stellt es als generalisie-
rendes Exempel fir eine aufgeklarte >Schule des Lebens< eine Ausnahme und Ver-
schiebung der Realitat dar. Die Attraktivitat des Modells wird durch die gleichzei-
tige Funktion der Familie als >Naturform« der sozialen und 6konomischen Existenz
sowie als Ort des Austausches von Wissen, Werten und Affekten bestimmt. Fur die
Einlibung von Arbeitsamkeit ist realiter jedoch weniger die durch freundliche Fa-
miliaritat geforderte Selbstdisziplinierung verantwortlich, sondern die feindlichere
>Fremddisziplinierung< durch Schule und Berufspraxis. In den literarischen Kon-

18 Vgl. zur zeitgendssischen Kritik an einem solchen Leseverhalten beispielsweise Bahrdt
(1972), S. 474f.

19 vgl. zur Struktur >patriarchaler Erziehung< Wild (1987), S. 129: >Biirgerliche Erziehung<
konzipierte die »Ausbildung zum Beruf wesentlich durch die Teilnahme an familiar or-
ganisierter Arbeit«.
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struktionen — insbesondere im Bildungsroman des >Poetischen Realismus< — hélt
sich freilich diese Interpretation von der Prioritdt familiarer Sozialisierungsfor-
men.20 Bei Campe ersetzen kleinere héusliche Hilfsdienste der Kinder und Be-
schaftigungsspiele?! die Erfahrungen, die in dem vormodernen Sozialmodell des
>ganzen Hauses< aus Mitarbeit der Kinder erbracht wurden.

In der weiteren Entwicklung >burgerlicher< Erziehung tritt an die Stelle der Be-
schéftigungsspiele Campes dann die Lektlre schoner Literatur, mit deren Hilfe So-
zialnormen eingetbt werden. Je mehr die Kinder vom materiellen Zwang zur Mit-
arbeit in Haus und Familie freigesetzt werden, desto nachhaltiger muf® die ab-
strakte moralische Verpflichtung zur Arbeit wirken. Die Ubertragungen aus der
Fiktionswelt in die Lebenswirklichkeit der Leser gelingen um so besser, je mehr
auf der Abstraktionsebene eines geschlechts-, standes- und berufsneutralen Ar-
beitsethos und je weniger auf der materiellen Ebene der differenzierten Arbeitspra-
xis argumentiert wird. Durch diese Konstruktion 186t sich, bis weit in das 19. Jahr-
hundert hinein, die Kopf- und Handarbeit verbindende Berufswelt der Handwerker
als Paradigma fiir Arbeit in der >schénen Literatur< erhalten. Auch wenn Campes
Robinson nicht den >modernen< Maklerberuf des Vaters ergreift und Tischler wird,
bleibt er in seiner Arbeitsamkeit ein VVorbild fur die vom Hausvater betreuten Kin-
der, die eine zeitgemalRe Aufsteiger-Karriere als Beamte einschlagen sollen. Gesi-
chert werden solche Ubertragungen aus der Fiktionswelt durch die nachdriickliche
Bestéatigung von Primértugenden wie Flei (»Industriositat«), Ausdauer, Plnkt-
lichkeit. GenuRverzicht, Zufriedenheit und Frommigkeit (vgl. S. 103).

Texte in sozialen Kontexten: systematische Aspekte

Im Rahmen eines Untersuchungsprogramms zur Sozialgeschichte der Literatur
wird man nicht bei dem Nachweis der Thematisierung des Sozialen in den Texten
und bei Vergleichen der Struktur fiktiver Sozialwelten mit den Strukturen der ent-
sprechenden gesellschaftlichen Bezugswelten und den dort geltenden Normen und
Werten stehenbleiben. Fir mein Beispiel gesprochen: Der MiRRerfolg von Wezels
»Robinson« und der Erfolg des Buches von Campe sind nicht allein den Texten
zuzuschreiben, sie sind auch abhéngig von den jeweiligen Einbindungen des Tex-
tes in paraliterarische oder transliterarische Kontexte. Dabei wére bei den padago-
gischen und anthropologischen Schriften zu beginnen, die Wezel und Campe ver-
oOffentlichten. Dann wéren die Vermittlungswege und Diskussionskreise nachzu-
zeichnen, in denen diese Schriften und die »Robinson«-Texte rezipiert wurden.
SchlieBlich ist Gber die Autoren hinauszugehen und der zeitgendssische >Diskurs
der Arbeitc (ich lasse das Schlagwort zunéchst einmal so stehen) zu beschreiben.

20 vgl. unter diesem Aspekt beispielsweise die >gelungene Sozialisierung>< Anton Wohl-
farts in Gustav Freytags Roman »Soll und Haben« mit dem Scheitern Heinrich Lees in
Gottfried Kellers »Griinem Heinrich« (1. Fassung).

21 vgl. dazu Bahrdt (1972), S. 323: Stindige Beschaftigung bannt die Gefahr einer sich
selbst Uberlassenen (durch literarische Fiktionen erregten) Phantasie.
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Auch in den moralphilosophischen Abhandlungen und den Anweisungen zur
praktischen Moral des Burgerstandes (beispielsweise Bahrdt, Garve, Mdser) gelten
fur den Wertkomplex der Arbeit &hnliche Perspektiven, wie wir sie bei Campe fin-
den. Fir die Durchsetzung des Industrialisierungsprozesses und der Reformen in
Verwaltung wie Heerwesen sind Veranderungen in der Einstellung zur Arbeit not-
wendig, die sich — als Folge entsprechender Verstarkungen der erfolgreichen Vor-
gaben in der weiteren Entwicklung — im nachhinein als ein mentalitatsgeschichtli-
cher Prozel? konstruieren lassen. Die kulturell entwickelte >Semantik der Arbeit<
stellt noch 1770 Tatigkeit als naturhaften Trieb (mit freilich >sinnlich< unangeneh-
men Begleiterscheinungen)?? als personlichkeitsbildend, gemeinschaftsstiftend und
produktiv fiir das gemeinsame Volksvermdgen dar. Dabei sind Erwerb und Besitz
so weit relevant, wie sie dazu dienen, eine sichere soziale Existenz aufzubauen und
natirliche Bedurfnisse zu befriedigen. Je differenzierter Disziplinierungen zu-
gunsten gesteigerter Arbeitsamkeit entwickelt und je nachdricklicher sie durchge-
setzt werden, um so mehr wird der Bedeutungsaspekt des >naturlichen Arbeitstrie-
bes«< verstéarkt.23 Die kulturellen Sinngebungen entlasten gleichsam vom 6konomi-
schen Druck, in dem sie die Ursache fir den Arbeitsbedarf auRerhalb des Wirt-
schaftslebens suchen. Arbeit gilt — unabhangig vom Typ der Arbeitsleistung — als
Notwendigkeit, um Leib und Seele gesund zu erhalten.?4 Zugleich werden der Ent-
fesselung der Arbeitsamkeit jedoch die zeittypischen diatetischen Grenzen gesetzt:
Das Engagement in der Arbeit soll nicht Gbertrieben werden, maRvolle Arbeit und
bemessener GenuflR des Erworbenen werden in Balance gebracht; bedingungsloses
Gewinnstreben und begehrliche Mehrwertproduktion?® sind ebenso zu verwerfen
wie die ungehemmte Begierde nach GenuB als Folge materieller Guter.

In einem Forschungsprojekt?s wollen wir untersuchen, welche Rolle das Robin-
son-Modell im Laufe des 18. Jahrhunderts flr die kulturelle Semantik der Arbeit
spielt und in welchen Verbindungen die »Robinson«-Bearbeitungen von Campe,
Wezel und anderen Autoren zu den gleichzeitigen moralphilosophischen und pa-
dagogischen Diskussionen, den lebenspraktischen Anweisungen und den sozialpo-
litischen Programmen (etwa der Armenerziehung und der >Industrieschulenc) ste-
hen. Im Rahmen der bisherigen Forschungen zu »>Sozialgeschichte und Begriffsge-
schichte< wéren Verfahren zu entwickeln, die den besonderen Beitrag der literari-
schen Sinnzuweisungen im Kontext der kulturellen Symbolproduktion bezeichnen.

Solche funktionsgeschichtlichen Interessen bilden seit jeher den Schwerpunkt
flr eine Sozialgeschichte der Literatur. Eine Erweiterung um strukturgeschichtli-
che Perspektiven sah sich zumeist mit dem Problem konfrontiert, wie Strukturen

22 \/gl. ebd., S. 474.

23 Im Laufe des 18. Jahrhunderts wird die Abkehr von der kulturell dominierenden Deutung
von Arbeit als Gottesgebot (und Strafe fiir die Erbsiinde des Menschen) vollzogen — vgl.
Conze (1972).

24 \/gl. Bahrdt (1972), S. 77.

25 Vgl. dazu die Zusténde in Wezels Fiktionswelt des Inselstaates >Robinsoniac.

26 Gemeint ist die DFG-Gruppe >Arbeit in der deutschen Literatur (1770-1930)< an der Uni-
versitdt Hamburg — siehe dazu Segeberg (1987).
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des Handlungssystems >Gesellschaft< mit Strukturen des Symbolsystems >Litera-
tur< in Beziehung gesetzt werden sollen.2” Es hat gegenwartig den Anschein, als ob
sich beide Bereiche Uber Untersuchungen zur Mentalitatsgeschichte besser vermit-
teln lassen konnten. Fir unser Forschungsprojekt wére also zu fragen nach den
Veranderungen der gruppenspezifischen Einstellungen zur Arbeit, die mit Hilfe der
literarischen Praxis im spaten 18. Jahrhundert durchgesetzt werden, nach den je-
weiligen Wahrnehmungs- und Aneignungsformen, den Denk- und Bewertungs-
mustern sowie den psychischen Dispositionen, die wiederum in Beziehung zu den
Verénderungen der sozio-6konomischen Verhaltnisse gebracht werden miiiten.

Eine differenziertere sozialgeschichtliche Perspektive kdnnte zudem gewonnen
werden, wenn sich ein >diskursgeschichtliches< Konzept entwickeln lieRe, mit dem
das Foucaultsche Konzept einer globalen Verschrankung von Wissen und Macht
zugunsten differenzierender heuristisch-analytischer Konstruktion durchbrochen
wiirde, um in empirisch-historischen Rekonstruktionen zu verfolgen, nach welchen
Regeln die sprachlich konstituierten VVorstellungswelten bestimmter sozialer Grup-
pen (oder Mentalitaten) aufgebaut sind, wie ihre literarischen und nicht-literari-
schen Vermittlungen organisiert und institutionalisiert werden und wie >soziales
Wissenc< in unterschiedlicher Weise verteilt wird. In unserem Projekt wéaren von
besonderem Interesse — ich lasse es zunéchst bei dem generalisierenden Diskursbe-
griff bewenden — die moralphilosophischen, padagogischen und national-6kono-
mischen >Diskurse< iber Arbeit und ihre Beziehungen zur schénen Literatur. Daflr
lieBe sich dann — um mit Jirgen Link zu sprechen28 — so etwas wie ein zeittypi-
scher und folgenreicher Interdiskurs der Literatur konstruieren, in dem die literari-
sche Semantik der Arbeit entwickelt und reproduziert wird.

Eine andere Abstraktionsebene wird eingenommen, wenn man den systemtheo-
retischen Uberlegungen von Niklas Luhman zur gesellschaftlichen Funktion von
Kunst folgt und Literatur als ein Medium versteht, das gesellschaftliche Kommuni-
kationsvorgange so generalisiert, dafl sie mit den bestehenden (oder zu transfor-
mierenden) Strukturen eines Systems oder zwischen verschiedenen Systemen ver-
mittelt werden konnen.2® Auf mein Beispiel bezogen: Zu fragen wére beispiels-
weise, wie sich mit Hilfe der — von Campe hergestellten — pddagogischen Generali-
sierung der Lebensgeschichte Robinsons im System >Erziehung< der Wert >Arbeit-
samkeit< durchsetzen 1a8t und wie dazu die >Robinson-Modelle< der nationaltko-
nomischen Diskussionen stehen. Und weiter: Warum hat Wezels literarisch-ge-
schichtsphilosophische Abstraktion der Robinson-Geschichte keine Ubertragungs-
leistungen fur Sinnverstandigungen in anderen gesellschaftlichen Systemen ermog-
licht? Oder innerhalb des Systems literarischer Sinnproduktionen gefragt: Wie ver-
halten sich die Generalisierungsleistungen des Robinson-Modells zu denen des

21 |ch streife hier nur ein breites Problemfeld; Eingehenderes habe ich u.a. in zwei Beitragen
ausgefhrt, die in englischer Sprache erschienen und in der deutschsprachigen Vorlage in
diesem Band abgedruckt sind (vgl. S. 5-22 u. 23-41).

28 Vgl Link (1988).

29 Vgl. Luhmann (1987), seinen (vorerst) letzten Beitrag zur systemtheoretischen Rekon-
struktion von Kunst- bzw. Literatur-Theorie und Kunst- bzw. Literatur-Geschichte.
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Prometheus-Modells; wie stehen sie zu den Sinnangeboten tber Arbeit, die in den
Bildungsromanen vom »Wilhelm Meister« bis hin zum »Grinen Heinrich, zu
»Soll und Haben« und zum »Nachsommer« am Beispiel der dilettierenden Kunst-
ler oder Beinahe-Kinstler entwickelt werden? Und wie verhalten sich diese Sinn-
gebungen und die Formen ihrer literarischen Vermittlung zu der Symbolfigur der
Arbeitsverweigerer nach dem Muster Werthers oder des Taugenichts? Ich meine,
daR die sozialgeschichtliche Perspektive der Literaturgeschichte solche weitgehen-
den Abstraktionen vom Text zugunsten von Modellen der kulturellen Sinnproduk-
tion vor allem firr heuristische Vorgaben nutzen sollte, um Konstellationen gesell-
schaftlicher Kommunikation zu erschliefen, die sonst nicht in den Blick kommen.
Fur die Praxis historischer Rekonstruktionen ist die Verbindung von Fragen
nach den literarischen Beitrdgen zur historischen Semantik, nach den darauf bezo-
genen mentalitatsgeschichtlichen Prozessen und nach der Geschichte von Institu-
tionalisierungen literarischer Sinnverstandigungen wichtig. Hierfur ist die funkti-
onsgeschichtliche Perspektive weiter auszubauen in der Frage, wie die Angebote
literarischer Sinnverstandigung zu historisch relevanten Erfahrungen bestimmter
sozialer Gruppen (und ihrer >Mentalitét<) angelegt sind und was sie in der Konkur-
renz zu anderen kulturellen Sinnproduktionen leisten. Sozialgeschichte der Litera-
tur wére also nicht mit dem Anspruch zu schreiben, >Literaturgeschichte« schlecht-
hin erfassen zu konnen; ihre Reichweite ist davon abhéngig, welche Dimensionen
von Bedirfnissen und Erfahrungen, auf die Sinnverstdndigungen mit Hilfe von
Literatur reagieren, rekonstruiert werden kénnen: Zu beschreiben sind die Leistun-
gen, die Literatur bei der Verarbeitung dieser Probleme erfiillt, sowie die Struktu-
ren und die geschichtlichen Wirkungen solcher Sinnangebote tber die Wege ihrer
Durchsetzung. Dabei ist zu berticksichtigen, daB3 literarische Verarbeitungen von
Problemen nicht nur Lésungen, sondern auch neue Probleme schaffen kdnnen.
Zum einen ware also wichtig, die literarischen Sinnangebote in ihren spezifi-
schen historischen Zusammenhangen der Produktionen, Distributionen und Rezep-
tionen von Literatur zu verfolgen, zum anderen sie in der Konkurrenz und Komple-
mentaritat zu weiteren kulturellen Sinnangeboten darzustellen. Die Aufgabenstel-
lung fir eine Sozialgeschichte der Literatur kénnte also lauten: Analyse der histo-
risch wandelbaren Strukturen und Funktionen literarischer Sinnverstandigung Gber
kollektive Erfahrungen in den systemischen Zusammenhangen gesellschaftlichen
Handelns. In dieser Perspektive ware festzuhalten: Literatur koordiniert in jeweils
besonderer Weise gesellschaftlich relevante Einstellungen und Handlungen unter
den Aspekten von >Sinn< und >Wert< mit Hilfe von Texten als Elementen des kultu-
rellen Symbolsystems. Dabei gehen die Handlungen literarischer Sinnverstandi-
gung von (nicht nur von literarischen) Texten aus und fiihren wiederum zu Texten.
So kénnen auch sozialgeschichtliche Fragen entweder bei Handlungen literari-
scher Sinnverstandigung ansetzen und zu Texten kommen oder von Texten als
>Kommunikationsspeichern< ausgehen und jeweils nach der historisch-konkreten
Realisierung ihrer Sinnangebote im Raum gesellschaftlichen Handelns fragen. In
beiden Fallen wird es um mehr gehen als um Thematisierungen sozialen Gesche-
hens in literarischen Texten; zu fragen ist stattdessen, wie Konstellationen sozialen
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Handelns auf die Sinnsysteme der Texte zu beziehen sind. Literatur kann dabei
zum einen als Zusammenhang von Kommunikationen erscheinen, als ein gesell-
schaftliches, das heiflt sozialkulturelles Handlungssystem, zum anderen als Um-
welt fir Kommunikationen, als ein kulturelles und handlungsrelevantes Symbol-
system. Diese Symbolkomplexe sind das Ergebnis von Verstandigungshandlungen;
sie reproduzieren und koordinieren neue Verstandigungshandlungen.

Sozialgeschichte der Literatur ware also zum einen die Geschichte solcher
durch literarische Verstdndigungshandlungen produzierten, vermittelten und rezi-
pierten Symbolsysteme, die als sozial Bewirktes und sozial Wirkendes zu verste-
hen sind. Die Konstruktion literaturgeschichtlicher Prozesse konnte in einer Heu-
ristik mlinden, die besonders an sozialen Bedingungen und Leistungen der Litera-
tur interessiert ist und die — in der Literatur in besonderer Weise aufbewahrten —
Erfahrungen des Gesellschaftlichen erschliefen will. Damit wére die sozialge-
schichtliche Praxis der Textinterpretation zu begriinden. Literarische Texte waren
zudem fur den Historiker von Bedeutung, weil sie auch Erfahrungen verarbeiten,
die in anderen Quellen nicht zu gewinnen sind, und so »missing links¢< zu sonst un-
auffindbaren oder verdeckten Konstellationen liefern. Zudem kann die literarisch
formulierte Sicht auf an sich bekannte Konstellationen dazu fiihren, daR diese Er-
fahrungen in einem neuen Licht erscheinen, wirkungs- und rezeptionsgeschichtli-
che Traditionen aufgebrochen und geschichtliche Rekonstruktionen neu bedacht
werden. Zum anderen ware Sozialgeschichte der Literatur als Teil einer Ubergrei-
fenden Sozialgeschichte der Handlungen, Normierungen und Institutionalisierun-
gen kultureller Sinnproduktion anzulegen und zu fragen, wie Literatur gesellschaft-
liches Handeln lenkt und integriert. Damit sind weniger die Erfahrungsinhalte der
literarischen Sinnproduktion angesprochen als die darauf gerichteten Bedurfnisse.
Die Interpretation der Texte ware somit auf die Handlungszusammenhénge ihrer
Entstehung, Verbreitung und Aufnahme abzustellen.

Im ersten Fall erhielten wir also AufschluB Gber die literarisch etablierte Ge-
schichte sozialer Erfahrungen, im zweiten Fall erschiene Literatur als besonderer
Bereich in der historisch wandelbaren Praxis kultureller Sinnverstandigung. Aber
beide Wege sind nur mit Erfolg zu beschreiten, wenn sie sich mit der Sozialge-
schichte des Literarischen, der Geschichte der spezifischen literarischen Verarbei-
tungen und Vermittlungen von Erfahrungen im Bedingungsfeld gesellschaftlichen
Handelns und mit der gesellschaftlichen Praxis der Sozialisation >zum Literari-
schen¢, den Eintibungen zum Umgang mit Literatur, verbinden lassen.
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