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GUNTER OESTERLE

Maskerade und Mystifikation im ,, Tiefurter Journal*:

Prinz August von Gotha — Johann Wolfgang Goethe
— Jacob Michael Lenz

Ich beginne mit einer Anekdote: Ich besuchte einmal zusammen mit einem Oberbir-
germeister einer schwabischen Kleinstadt Rom. Dieser wirdevolle, auf Titel, Rang und
Namen bedachte Freund rief plétzlich, fir mich vollig Gberraschend, mitten auf einem
der bevolkertsten Platze Roms aus: ,,Ach, wie froh bin ich, daf mich hier niemand
kennt.* In diesem fast marchenhaften Ausruf kommt eine Ambivalenz zum Ausdruck,
die sich einerseits als Identitatswunsch und andererseits als Anonymitatsbedarf &duRert.
Adolf Freiherr von Knigge, Seismograph und Trainer fur Verhaltensdnderung im 18.
Jahrhundert notiert sensitiv das Aufatmen des allseitig beobachteten Kleinstadters in der
Anonymitét der grof3en Stadt. Knigges Benehmensbuch endet mit einem Kapitel Gber
den Schriftsteller. * Und in der Tat kdnnen wir seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts an ihm, dem Schriftsteller (wohlgemerkt nicht an der Schriftstellerin) den zuneh-
menden Identitatsbedarf und damit einhergehend das allmahliche Heranwachsen zum
Autor feststellen - mit all’ den Privilegien und Tantiemen, dem Schutz vor Raubdruck
und Sottise, dem unaufhaltsamen Aufstieg vom kaum zunftfahigen Schreiberling zum
fiir sein Schreiben verantwortlichen Autor, wie ihn mit Pathos der Verleger Perthes the-
oretisch und Hegel praktisch flr die Mitarbeiter seines ,,Jahrbuchs fir wissenschaftliche
Kritik“ einfordert, indem er jeden Artikel namentlich gekennzeichnet haben will.

Und doch zeichnet sich mit der wachsenden Kodifizierung der Autoridentitit zugleich
ein Bewultsein der Spielraumverengung ab, werden die Vorteile der Anonymitét
zugleich sichtbar. So beklagt ein im Vormarz sozialisierter Publizist die spatere nach-
marzliche Praxis der namentlichen Artikelunterzeichnung als gesinnungspublizistische
Verengung: jetzt, nach ’48, kénne man nur noch in einer parteilich festgelegten Zeit-
schrift verdffentlichen, wogegen man friher anonym auch in parteilich anders ausge-
richteten Blattern Artikel hatte einschmuggeln kénnen.

Nicht weniger wichtig scheint mir die Veranderung im Leseverhalten. Man braucht nur
einmal die Briefbénde des 18. Jahrhunderts durchzublattern, um die Bedeutung des Ra-
tespiels zu ermessen, wer der Autor eines anonym erschienenen Textes wohl sei. * Mit
der Nachtseite des Pasquillantentums, des infamen, weil ungreifbaren anonymen
Anschwarzertums, verliert sich auch die Tagseite, das unendlich produktive Such- und

! Adolph Freiherr von Knigge: Uber den Umgang mit Menschen. Hg. v. Max Rychner. Bremen 1964, S.
429.

2 Heinrich Bosse: Autorschaft ist Werkherrschaft. Uber die Entstehung des Urheberrechts aus dem Geist
der Goethezeit. Paderborn u. a. 1981, S. 65 f.

® Als Beispiel konnen die Geriichte in Gottingen gelten. Bestimmte anonym verfafte aktuelle Satiren
wurden Lichtenberg oder Késtner zugeschrieben. Vgl. Ulrich Joost: Lichtenberg — der Briefschreiber.
Gaottingen 1993.
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Ratespiel nach dem urspriinglichen Texthersteller. Zur Plausibilisierung meiner Uberle-
gung mdochte ich nur daran erinnern, wie sehr die ,,Nachtwachen des Bonaventura“ an
Glanz und Neugierde der Forschung verloren haben, seit man weil3, daB sie ja nur Klin-
gemann und nicht Jean Paul, Schelling oder E.T.A. Hoffmann geschrieben hat. Man
kann die Vorteile der Autoranonymitdt und damit das gesellige Ratespiel freilich auch
systematisch trainieren und dann sind wir bei der literarischen Maskerade angelangt. An
den europaischen Hofen, deren Personal unter den Zwangen zeremonieller Représenta-
tion stoéhnten, entwickelten sich seit dem 17. Jahrhundert zur Entlastung Maskeraden,
und so verwandelten sich tber Nacht ganze Hofgesellschaften in Chinesen oder Tahiti-
aner. * Im Folgenden sei ein Ubergangsphanomen von der héfisch-zeremoniellen Mas-
kerade zur literarischen Maskerade beleuchtet, wobei zugleich die Transformation von
hofischem Divertissement zur Geselligkeit in den Blick kommt. °

Bei der Vorbereitung zu den ,,Horen®, der Zeitschrift, die Schiller herauszugeben beab-
sichtigte, schreibt Goethe 1794: ,,besonders sinne ich auf Vehikel und Masken, wodurch
und unter welchen wir dem Publico manches zuschieben kénnen.“® Bei dieser Goethe-
schen Vorliebe flir Masken gilt es freilich zu beachten, dafl nach dem Beginn der Fran-
zbsischen Revolution zensurbedingte Techniken der Camouflage zum Zuge kommen,’
wéhrend vor der Franzosischen Revolution die ludistisch ausgerichtete Maskerade be-
vorzugt wird. Diese vorrevolutiondre Neigung zur ludistischen Maskerade darf freilich
nicht darber hinwegtauschen, dal} dieses unterhaltende gesellige Spiel mit verschiede-
nen Masken, hier im ,, Tiefurter Journal“ das eine Mal mit Anakreon, das andere Mal mit
Rousseau, schlieBlich im Falle von Goethe und Lenz mit einem unwiderruflichen
Ausschluf3 aus der Gesellschaft endet; die komische, integrative Maske verwandelt sich
in eine abwehrende Maske. Exemplarisch 143t sich dieser Vorgang der gesellschaftli-
chen Exklusion an der Art aufweisen, wie Goethe ein von Jacob Michael Reinhold Lenz
verfates Gedicht veréndert und umschreibt, um es im ,, Tiefurter Journal* vor einem
begrenzten Publikum listig verharmlost und doch durch den Kontext vielsagend zu pla-
zieren. Insofern laRt sich das ,, Tiefurter Journal* als ein spezifisches , literarisches Feld*

* Claudia Schnitzer: Kénigreiche - Wirtschaften - Bauernhochzeiten. Zeremonielltragende und - unter-
wandernde Spielformen héfischer Maskerade. In: Jorg Jochen Berns u. Thomas Rahn (Hg.): Zeremo-
niell als hofische Asthetik in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Tiibingen 1995, S. 280 f. Ute Kloster-
mann, Ginter Oesterle, Harald Tausch: >>Vom sentimentalen zum sentimentalischen Dérfle<<. Der
Garten von Hohenheim als Modell divergierender Erinnerungskonzepte bei Hirschfeld, Rapp und Schil-
ler. In: Wolfram Martini (Hrsg.): Architektur und Erinnerung. Géttingen 2000, S. 129-158.

® Die Bedeutung der Geselligkeit bei der Entfaltung literarischer Maskeraden kann gar nicht hoch genug
eingeschatzt werden. Man vergleiche Goethes Urteil (iber das gesellige Leben in Karlsbad 1785: ,,lustige
Szenen, witzige Neckereien, Mystifikationen, geistreiche Versuche, das Vergeltungsrecht aneinander
auszuiiben®, Jorn Goérres (Hg.): Was ich dort gelebt, genossen...”. Goethes Badeaufenthalte 1785-1823.
Disseldorf 1982, S. 127.

® Johann Wolfgang Goethe an Friedrich Schiller, 1.10.1794. In: Briefwechsel zwischen Schiller und Goe-
the in den Jahren 1794 bis 1805. Hrsg. v. Manfred Beetz. In: Johann Wolfgang Goethe: Sadmtliche Wer-
ke. Minchner Ausgabe. Bd. 8.1. Munchen 1990, S. 26.

"Vgl. Giinter Oesterle: Goethe und Diderot: Camouflage und Zynismus. Rameaus Neffe als deutsch-
franzdsicher Schlisseltext. In: Alexander von Bormann (Hg.): Volk — Nation — Europa. Zur Ronatisie-
rung und Entromantisierung politischer Begriffe. Wirzburg 1998. S. 117-135.
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ausmachen, in dem die Operationen des Verhullens und Enthillens, symbolische Dis-
tinktionen und Machtpositionen markieren.®

Die Herzoginwitwe Anna Amalia in Weimar hat mit der Griindung des ,, Tiefurter Jour-
nal* 1781 die Tradition der hofischen Maskerade ins Literarische tbertragen. Im ,,Aver-
tissement” des Journals berichtet sie, es habe sich eine ,,Gesellschaft von Gelehrten,
Kinstlern, Poeten und Staatsleuten beiderlei Geschlechts” zusammengefunden, die in
einer ,periodischen Schrift” ,alles was Politik, Witz, Talente und Verstand*“ besitze,
verOffentlichen konnten, freilich mit der strikten Auflage, die Einsender der Beitrage
namentlich nicht zu benennen. °

Der ,,kleine Scherz*, wie Anna Amalia das vier Jahre lang erschienene ,, Tiefurter Jour-
nal* benennt, hat ein zweifaches Vorbild in zwei damals berihmten Pariser Zeitschrif-
ten, dem ,Journal de Paris* und der von Grimm herausgegebenen ,,Correspondance
Littéraire, Philosophique et Critique“. Beide Zeitschriften kennen die vergleichsweise
‘armen’ Weimarer durch den bedeutenden und groRzigigen Vermittler deutsch-
franzosischer Literatur Prinz August von Gotha.™® Das ,,Journal de Paris“ ist ein ,,Intel-
ligenzblatt belletristischen Charakters®, das neben ,,Belles-Lettres und Spectacles”,
knappen und populér gehaltenen Artikeln zu den Wissenschaften vornehmlich den Dia-
log mit seinem Publikum durch die Sparte ,,Aux auteurs du Journal“ pflegt. ** Zu die-
sem seit 1777 taglich erscheinenden, weitverbreiteten und damit ganz und gar exote-
risch-offentlichen ,,Intelligenzblatt* steht die Grimmsche ,,Correspondance® als erlese-
ner esoterischer, nur handschriftlich verbreiteter, nur fur den internationalen Hochadel
gedachter ,,Bericht Uber die neueste Literatur” in Kontrast. Das ‘Tiefurter Journal’ ist
beides: mit seiner handschriftlich in der Auflage von maximal 20 Exemplaren verbreite-
ten Form ist es auf Exklusivitat bedacht; beabsichtigt ist eine kleine, kiinstlerisch und
schriftstellerisch interessierte Gruppe von Adligen und Blrgern abzugrenzen gegen die
langweilige Hofgesellschaft; zugleich soll allerdings innerhalb dieses Kreises eine mog-
lichst hohe Urbanitat und Liberalitat zugelassen werden. Diese Doppelstrategie - groit-
mdogliche Abdichtung nach Aulen bei groitmoglicher Liberalitdt nach Innen - schuf
eine kleine kurzlebige Utopie, auf die Goethe in der Folgezeit ein Leben lang sich be-
ziehen sollte. Voraussetzung fir diesen Freiraum nach Innen und nach Aullen war das
Ausnutzen aller Moglichkeiten und Schattierungen der Maskerade. Das Ratsel und die
Charade ist eine beliebte und oft gebrauchte Gattung im ,,Journal de Paris®, das Ge-

® Pierre Bourdieu: Le champ littéraire. Actes de la recherche en sciences sociales, 89. Sept. 1991, S. 4-46.
Ders.: ,,Der Kampf und die symbolische Ordnung. Pierre Bourdieu im Gesprach mit Axel Honneth, Her-
mann Kocyba und Bernd Schwibs®. Zu Asthetik und Kommunikation, 16, Heft 61/62, 1986. Vgl. Joseph
Jurt: Das literarische Feld. Das Konzept Pierre Bourdiens in Theorie und Praxis. Darmstadt 1995, S. 98-
102.

% Vgl. Das ,,Avertissement“ des ,, Tiefurter Journals*. Das Journal von Tiefurt. Mit einer Einleitung von
Bernhard Suphan. Hg. V. Eduard von der Hellen. Weimar 1892 (Schriften der Goethe-Gesellschaft. Hg.
v. Bernhard Suphan, Bd. 7 Weimar 1892). Die Seitenzahlen im Text beziehen sich auf diese Ausgabe.
Hinweise und Informationen verdanke ich Angela Borchert (Princeton/Missouri), die zum ,, Tiefurter
Journal* eine Dissertation verfafit.

19 Bernhard Suphan: Goethe und Prinz August von Gotha. In: Goethe-Jb. (1885), 27-58.

1 Man vergleiche die friih in Frankreich ausgebildete Tradition des Leserbriefs. Vgl. Monique Vincent:

Le Mercure galant et son public feminin. In: RZLG, 3. Jg., 1979, H. 1/ 2, S. 76-85.
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heimnis und die Geheimhaltung (auch vor der Zensur) ist der Grimmschen ,,Correspon-
dance” von Anfang an eingeschrieben. Das ,, Tiefurther Journal“ hat beide Formen der
Maskerade beerbt.

Ich mdchte die These wagen, dal? nach Diderot und vor Heine, Goethe einer der raffi-
niertesten Vexierkunstler seiner Zeit war, der die Vorteile der Autorkonstituierung sehr
wohl zu nutzen wulte (etwa, indem er gesalzene Preise den Verlegern abverlangte), der
aber sich die Spielraume der Anonymitét nicht nur im Leben (in Italien und Karlsbad),
sondern auch in der Literatur zu erhalten wul3te. Zum Zweiten mdchte ich lIhnen die
These vorstellen, daR Goethes Poetik des ,,offenbaren Geheimnisses* ** eine Kulturpoe-
tik der Maskierung korrespondiert, die von der ludistischen Maskerade und ihrem Rol-
lenspiel zur Taktik der Diplomatie und der kulturpolitischen brisanten Camouflage (mit
ihrem durch einen Oberflachentext getarnten tabubesetzten Subtext) reicht.’* Was wir
uber die Geheimsprache von Goethe und Frau von Willemer im Zusammenhang mit der
Produktion des ,,west-Ostlichen Diwan* wissen, scheint mir nur die Spitze eines fast
unbekannten Forschungseisberges zu sein. Kaum erforscht sind z. B. die eminenten dip-
lomatischen Féahigkeiten Goethes im kulturpolitischen Bereich, die Sengle nicht einmal
ahnungsweise in den Blick geraten.** Ich nenne hier nur einen der markantesten Falle:
der Hofmaler des bayerischen Mdochtegerndichterkonigs Ludwig, Stieler, wird nach
Weimar gesandt, um Goethe zu portraitieren. Diese ehrenvolle Huldigung eines Dich-
ters durch einen Konig wird allerdings problematisch kompensiert, mit der als Auflage
zu verstehenden koniglichen Bitte, daR Goethe auf dem Portrait ein Gedicht des Konigs
in der Hand halten mdge. Dieser problematischen Instrumentalisierung begegnet Goethe
souveran, indem er das epigonale, goethisierende Gedicht des Konigs so zusammen-
kiirzt und -streicht, bis es am Ende tatsachlich ein Goethegedicht geworden ist. *°

An einigen markanten Beispielen aus dem ,, Tiefurter Journal®“ mdchte ich drei Aspekte
einer Kulturpoetik der Maskerade vorfiihren. Ich gliedere das Folgende in drei Ab-
schnitte:

1. Erotischen Maskerade:
Goethe, Frau von Stein und das Griechische;
2. Gruppenmaskerade:
Rousseau, Anakreon und eine Autorprojektion auf Goethe;
3. Beschonigende Maskerade:
Zwei Zerwirfnisse im Spiegel: Rousseau - Diderot und Goethe - Lenz.

12v/gl. Marlis Helene Mehra: Die Bedeutung der Formel ,,Offenbares Geheimnis“ in Goethes Spatwerk.
Stuttgart 1982.

3vgl. Heinrich Detering: Camouflage. In: Klaus Weimar (Hrsg.): Reallexikon der deutschen Literatur-
wissenschaft. Bd. 1. Berlin 1997, S. 292-293.

¥ Friedrich Sengle: Das Genie und sein Fiirst: die Geschichte der Lebensgemeinschaft Goethes mit dem
Herzog Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach; ein Beitrag zum Spétfeudalismus und zu einem
vernachléssigten Thema der Goetheforschung . Stuttgart 1993.

1>Vgl. Giinter Hess: Goethe in Miinchen. Literarische Aspekte der Geschichte und Wirkung von Stielers
Dichter-Portrait. In: Karl Richter u. J6rg Schonert (Hg.): Klassik und Moderne. Die Weimarer Klassik
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1. Erotischen Maskerade:
Goethe, Frau von Stein und das Griechische

Welche Mdglichkeiten hat ein Schriftsteller im 18. Jahrhundert, wenn er beim Schrei-
ben eines Liebesgedichts sein Begehren nicht hinter spirituell schmachtenden Seelent6-
nen verbergen will, sich ungeniert auszudriicken? Die buchstéblich klassische Lésung
war der Griff zur Maske des Griechischen, so handhabt es Gleim, so Morike und so
auch Goethe. Bis Uber die Ohren in Frau von Stein verliebt, zudem auf Reisen, kiindigt
Goethe der fernen Geliebten brieflich aus Merseburg an, er werde ein fiir sie bestimmtes
Gedicht ,,durch den Weg des Tiefurter Journals* ihr ,,die Cour machen* lassen (S. 371).
Auf nicht allzu originelle Weise hat Goethe seine meist zu Pferd unternommenen Aus-
fluge nach Kochberg zum Landsitz der Frau von Stein mit der Metapher umschrieben,
er nehme dort ,.einen Schluck aus dem Becher weiblicher Freundschaft”. Diese Meta-
pher greift er nun auf, um ein Erotikon in griechischer Manier zu schreiben. Damit diese
nicht gerade originelle Tarnung ein bilchen sicherer, konsistenter und glaubwirdiger
ausfallt, mischt Goethe dieses an und fiir Frau von Stein adressierte Liebesgedicht, unter
andere echte, von ihm eigens Ubersetzte, griechische Gedichte und schickt es so in kon-
textueller Tarnung an die Redaktion des ,, Tiefurter Journals“. Auf diese Weise beginnt
das ,,Neunte Stlick” des ,,Journal von Tiefurt* mit einem ‘echten’ anakreontischen Ge-
dicht mit dem Titel ,,An die Heuschrecke, aus dem Griechischen®, um dann im Folge-
gedicht mit einer Mystifikation unter dem Titel ,,Aus dem Griechischen* fortzusetzen:

Einen wohlgeschnitzten vollen Becher
Hielt’” ich druickend in den beyden Héanden,
Sog begierig siifen Wein vom Rande.
Amor trat herein und fand mich sizen

Und er lachelte bescheiden weise,

Als den Unverstandigen bedauernd.
,,Freund, ich kenn’ ein schoneres Gefalie,
»Werth die ganze Seele drein zu senken,
»Was gelobst du, wenn ich dir es génne,
,,Es mit anderm Nektar dir erfiille?*

O wie freundlich hat er Wort gehalten,

Da er, Lida, dich, mit sanfter Leitung,

Mir dem lange Sehnenden geeignet.
Wenn ich deine lieben Hiften halte

Und von deinen einzig’ treuen Lippen
Lang bewahrter Liebe Balsam koste,
Seelig sprech’ ich dann zu meinem Geiste:
Nein, ein solch Gefal hat aulfer Amorn
Nie ein Gott gebildet noch besessen.
Solche Formen treibet nicht Vulkanus
Mit den sinnbegabten feinen H&mmern.
Auf belaubten Hugeln mag Lyéus

Durch die altsten kltigsten seiner Faunen
Ausgesuchte Trauben keltern lassen,
Selbst geheimnif3voller G&hrung vorstehn,

als historisches Ereignis und Herausforderung im kulturgeschichtlichen Prozel3. Stuttgart 1983, S. 289-
317.
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Solchen Trank verschafft ihm keine Sorgfalt.

2. Gruppenmaskerade:
Rousseau, Anakreon und eine Autorprojektion auf Goethe

Diese Art von Tarnungstechnik haben gelehrige Schuler des Tiefurter Kreises Goethe
schnell abgeschaut und so entstanden verschiedene, fir die Maskerade unabdingbare
Mitspieler. Es formiert sich eine literarische Gruppenproduktion unter der Maske Goe-
thescher Autorschaft. Die zweiunddreil3igste Nummer des ,, Tiefurter Journals“ beginnt
mit einer Doppelcharade, einem Doppelrétsel unter dem Titel: ,,Aus dem Anakreon®.
Philologische Recherchen ergeben, dal? Prinz August von Gotha diese beiden Rétsel ins
Journal lanciert haben muR. Der Prinz von Gotha, Freimaurer, Freund Wielands, Her-
ders und Goethes, ist der bedeutendste Vermittler franzdsischer Literatur fur die Wei-
marer gewesen. Sein Bruder und er waren Bezieher der seltenen ,,Correspondance litte-
raire”, die zundchst von Melchior Grimm, spater von Ernst Meister redigiert wurde.
Seinen dadurch gegebenen Kenntnisvorsprung nutzt der Prinz, indem er aus eben die-
sem Zentralorgan der franzgsisch-philosophischen und literarischen Avantgarde ein
Ratsel von Rousseau entnimmt, tibersetzt, mit einem anakreontischen Maskentitel ver-
sieht und zum Zwecke weiterer Mystifizierung gleich dazu noch ein passendes Chara-
denpendant aus eigener Produktion hinzufugt. In dieser Form nun sendet er diese beiden
Ratsel unterschiedlicher Herkunft unter dem Titel ‘Anakreon’ an die Redaktion des
,» riefurter Journal®. Sie lauten:

Ich bin ein Kind der Kunst, und Kind auch der Natur;

verlangr’ ich Tage nicht, so hindr’ ich doch zu sterben.

Je mehr ich wahrhaft bin, je groRer wird mein Trug;
und dann werd’ ich zu jung, wann mich das Alter driicket. (S. 258)

Das Raétsel ist nicht allzuschwer aufzuldsen, zumal Meister in der ,,Correspondance das
notwendige Stichwort angibt: Le mot de cette énigme est ,,portrait“.*® Das , Portrait*
wiederum ist die Leitidee fir das vom Prinzen selbst verfaite Réatsel, die Homage an
eine Schone:

Entfernt von der Schonheit, die ich liebe,

kann es allein mir bittre Qualen lindern;

zwar ist es schoner, als der Gott in Amathunt,
doch minder schén, als Sie. (S. 258)

Die Redaktion des Tiefurter Journals nimmt dieses Doppelratsel in dieser transformier-
ten Gestalt an und flgte der Nummer das spater hochberiihmte von Dilthey und Haeckel
ins Zentrum ihrer Goetheinterpretation geriickte ,,Fragment* iiber die Natur hinzu. *'

Als Karl Ludwig Knebel, der damals einer der intimen Kenner der Weimarer Szene
gewesen ist, diese drei anonym erschienen Texte, die beiden Charaden und das ,,Frag-

1% In der ,,Correspondance* lautet das Rétsel: Enigme de J.-H. Rousseau. Enfant de I’art, enfant de la
nature, Sans prolonger les jours, j’empéche de mourir. Plus je suis vrai, plus je fais d’imposture, Et je
deviens trop jeune a force de vieillir.

7vgl. Rudolf Steiner: Zu dem ,,Fragment* iiber die Natur. In: Hellen (Anm. 9), S. 393 f.
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ment* Uber die Natur liest, ist ihm sofort klar, daR sie alle drei aus der Feder Goethes
stammen muissen.

Knebel, der Erzieher des Weimarer Prinzen Konstantin (Konstantin ist der zweite und
jiingere Sohn der Herzoginwitwe Amalia), hochgebildeter Antikenkenner, Ubersetzer
Theokrits und Vergils, tduscht sich also drei Mal. Keiner der Texte stammt aus der Fe-
der Goethes und keiner ist selbstverstandlich antik. Das Fragment, so klart Frau von
Stein spater Knebel brieflich auf, hat der damals 1781/82 mit Herder, Knebel und Goe-
the eng befreundeten Tobler verfalit. Die Autorschaft scheint also fir den kundigen Phi-
lologen gekléart: die drei anonym veroffentlichten Texte aus dem 32. Stuck des ,, Tiefur-
ter Journals* stammen von drei verschiedenen Autoren, Rousseau, dem Prinzen von
Gotha und Tobler. In der Rezeption werden sie allesamt einem vierten Autor zuge-
schrieben. Die fehlerhafte Autorzuschreibung durch einen intimen Kenner der Weimar-
schen Szene, wie es Knebel nun mal ist, hat aber ihren guten Grund. Denn kénnte man
das gesamt intertextuelle VVexierspiel nicht auch so deuten, dafl Prinz August von Gotha
die Goethesche Tarnungstechnik aufgreift, den Verfasser Rousseau tilgt, die Maske des
Anakreontischen wahlt, um die Spur auf Goethe und Frau von Stein zu lenken, so daf3
der andere intime Kenner Goethes, Knebel, der selbst, wie wir noch hdren werden, in
einer vergleichbaren Liebessituation sich befindet, geradezu gezwungener Malien auf
den Leim gehen mufte? Nicht anders im Fall des Fragments: weil3 doch Goethe, der
Knebel noch selbst damals tber die wahre Verfasserschaft aufgeklart hatte, spater nach
45 Jahren, als ihm das Manuskript zugespielt wurde, nicht mehr, daB er nicht der Autor
gewesen ist. 8

Die Situation dirfte also eher so aussehen: Wir haben drei anonym erschienene Texte,
die nicht von ungeféhr einem Autor zugeschrieben wurden, weil sie entweder als Maske
oder in geistiger Koproduktion entstanden. Also wir haben einen Rousseautext, der als
Anakreontext ausgegeben wird, um als Goethetext erscheinen zu kénnen, und so weiter
... Ich hoffe, daB Sie jetzt zur Genuge in das labyrinthische Textspiegelkabinett einge-
flhrt sind, um nachzuvollziehen, wie sehr die Figur ,,Goethe* auch ein Projektionsraum
werden kann, in dem sich von Anakreon bis Rousseau und von Tobler bis Knebel eine
fiktive Autorschaft formiert.

Es liegt nun des weiteren nahe, daR aus dem produktiven Mil3verstandnis einer Autorzu-
schreibung ,,Goethe” ein neues viertes Textprodukt entsteht. Um dieses intertextuelle
Spiel moéglichst auch in seinem sozialen Umfeld zu belauschen, begeben wir uns in un-
serer Imagination an den Schreibtisch Knebels im Frankenland, wohl wissend, dal er
noch nicht vor all zu langer Zeit aus Liebeskummer Weimar verlassen hat. Mit seinen
Augen sehen wir auf das auf seinem Schreibtisch plazierte Portrait der von ihm gelieb-
ten, aber unerreichbaren, aus dem Weimarer Hochadel stammenden Emilie von Wer-
ther, einer der geistreichen und witzigen Frauen des Tiefurter Kreises. Mit diesem Er-
wartungs- und Erfahrungshorizont beginnen wir nun die beiden Anakreon zugeschrie-
benen Charaden und das anonym eingefiigte ,,Fragment” iber die Natur zu lesen. Es ist

18 Epq.
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leicht einzusehen, daB der ungliicklich verliebte Knebel den zweiten Teil des Doppelrat-
sels schnell entschliisseln konnte:

., Entfernt von der Schonheit, die ich liebe,
kann es (das Portrait; G. Oe.) allein mir bittre Qualen lindern.*

Die hermeneutische Starke Knebels zeigt sich freilich darin, dal er Schwierigkeiten
bekommt, den zweiten Teil des Rousseauschen Ratsels mit dem Naturfragment Toblers
zu vermitteln und als ein Konzept eines (von ihm als Goethe ausgemachten) Autors zu
verstehen. Wie soll das aber auch mdglich sein, wo doch Rousseaus kunstskeptische
Opposition zwischen dem Naturalismus der Oberflache und der verborgenen inneren
Physiognomie dem Naturverstandnis des Toblerschen Fragments diametral entgegen-
steht? Denn Tobler versucht ja gerade in seinem Fragment die Dichotomie vom trigeri-
schen Aulen und wahrhaftigen Innern aufzuldsen, indem er behauptet, die Natur sei in
ewiger Metamorphose begriffen, sei sich daher immer adaquat: ,,Auch das Unnatr-
lichste ist Natur” (S. 259). Bei seinem Versuch, die Inkompatibilitat von verschiedenen
Konzepten miteinander vereinbar zu machen, sto3t Knebel zu einer Aporie der Maske-
rade vor, die in der heutigen Forschung bei Luce Irigaray und Joan Riviere *° auch noch
oder wieder eine Rolle spielt. Verfangt sich Maskerade nicht prinzipiell in dem Dilem-
ma, das Rousseau am knstlerischen Portrait durchdenkt, dal? es, je wahrhaftiger es zu
werden scheint, je trlgerischer sich ausformt? Oder ist es doch angemessener, sich an
der von Tobler anvisierten unentrinnbaren Maskeradenhaftikgeit der Natur zu orientie-
ren?

Dieser offensichtlichen Ungereimtheit der beiden Texte von Rousseau und Tobler weil}
Knebel nur dadurch zu begegnen, indem er seinerseits zur Feder greift, um aus der im-
manenten Widersprichlichkeit der einem Autor unterstellten drei Texte, dem maskier-
ten Doppelratsel und dem Natur-Fragment ein viertes Textprodukt zu schaffen. Anders
als Prinz August von Gotha betitelt er sein Gedicht, das in der Folgenummer des Jour-
nals abgedruckt wird, nicht ,,Aus dem Anakreon* (S. 258), sondern ,,An Anakreon (S.
264), um damit kund zu tun, dal’ sein Gedicht einerseits Goethe und andererseits seiner
Geliebten Emilie gewidmet ist.

An die Stelle eines Doppelrétsels tritt eine doppelt versteckte Huldigung an den Dichter
Goethe in der Maske Anakreons und an die geliebte Frau, Emilie von Werther, unter der
Maske der Géttin Isis. ° Knebel leistet eine hochst komplexe Deutungsarbeit, indem er
Rousseaus Ausgangsthese im ersten Rétsel (,,Ich bin ein Kind der Kunst und Kind auch
der Natur®) und August von Gothas These im zweiten Rétsel (,,Zwar ist es schoner als
der Gott in Amathunt, doch minder schon, als Sie*) mit der Essenz des Toblerschen
»Fragments® zu beantworten sucht. Dabei kommt folgendes Gedicht zum Vorschein:

9'vgl. Joan Riviere: Womanliness as a Masquarade. Aus: The International Journal of Psychoanalysis 10,
1929. Ubers.: J. R.: Weiblichkeit als Maskerade. In: Liliane Weissberg (Hg.): Weiblichkeit als Maske-
rade. Frankfurt/M. 1994, S. 34 f.

20 Knebels Eintragung ins Tagebuch vom 29. Jan. 1783 besttigt diese Deutung: ,,Das von G (Goethe; G.
Oe.) an Anakreon zu fassen gesucht, und die Antwort, Emiliens Portrait mit hoher Liebe®. In: Hellen
(Anm. 9), S. 386.
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An Anakreon

Was schoner ist als Er und minder schon als sie -

Ist’s nicht des Geistes Werk, ein Blick der Phantasie,
Ein hoffnungsvoller Traum? Er muR3 das Leben halten,
Das matt wird ohne ihn, und leicht pflegt zu veralten.
Doch wer wie du mit tiefer Geistes Kraft

Natur erkennt, aus ihr sich Nahrung schafft,

Dem ist im Trug noch Sonnenlicht,

Dem zeigt sich durch des Schleiers schone Falten
Noch stets der Gottin Angesicht.

Das Gedicht Knebels versucht nicht nur die vorgegebenen drei Ratsel, sondern zugleich
auch das Dilemma der Maskerade zwischen Trug und Wahrhaftigkeit einerseits und
unerbittlicher Metamorphose andererseits zu l6sen. Der Bezug auf den Mythos der Isis
delegiert die zu losende Aufgabe an den Kinstler. Ihm allein ist zuzutrauen, dal er ,,im
Trug noch Sonnenlicht* und ,,durch des Schleyers schone Falten” ,,der Goéttin Ange-
sicht* entdecke.

3. Die beschonigende Maskerade.
Zwei Zerwurfnisse im Spiegel: Rousseau - Diderot und Goethe - Lenz

Ich hoffe, dall die Aufmerksamkeit fiir derartige kontextbedingte Vexierspiele nun so
gescharft ist, daB nach den beiden Beispielen produktiver Mystifikationen die problema-
tischen, beschonigenden Seiten der Maskerade im Umkreis Goethes zur Sprache ge-
bracht werden kdnnen. Waren es dort Anakreon, Rousseau, Goethe und seine Koauto-
ren, so sind es jetzt Rousseau, der Sturm- und Drang-Dichter Lenz und Goethe.

Es ist so unbekannt wie tiberraschend, dal’ sich inmitten des ,, Tiefurter Journals®, dieses
geselligen literarischen Spiels und harmonisch ausbalancierten Verhaltnisses zwischen
Frauen und Mannern, Hochadligen und Birgern, adligen Dilettanten und burgerlichen
professionellen Schriftstellern pl6tzlich ein Rif3 auftut, der mit dem Namen des ungliick-
lichen Sturm- und Drang-Dichters und ehemaligen Schriftstellerfreundes Goethes, Jo-
hann Reinhold Lenz, verbunden ist. Sein Schicksal ist uns aus Oberlins Bericht und
Buchners berihmter Erzdhlung bekannt. Den Schliissel zu den Auswirkungen dieses
schwerwiegenden Zerwirfnisses von Goethe und Lenz, das bis in das friedlich witzige
., Tiefurter Journal“ seine Spuren hinterlassen hat, bietet uns wiederum ein Blick auf den
Kontext der Veroffentlichungen. Denn die Tarnung und Verschleierungsaktion, hier die
Spiegelung zwischen dem gedemiditigten Rousseau und dem aus Weimar ausgestof3enen
Lenz, wirft auch hier ein neues, unvermutetes Licht auf ,,Goethe".

Der philologische Befund ist zundchst sehr einfach: Goethe und der Prinz von Gotha
ubersetzen und kommentieren unter der Federfuhrung des letzteren die gerade, 1782 in
Genf erschienenen Rechtfertigungsbriefe Rousseaus an Diderot und Malherbe. Rous-
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seau verteidigt sich darin auf das Heftigste gegen die Zumutungen sogenannter auf-
dringlicher falscher Freunde. Diese Briefe und ihr Kommentar sind im 28. bis 31. Stlick
des ,, Tiefurter Journals® abgedruckt (S. 221 f). Es handelt sich offensichtlich um einen
den Tiefurter Kreis zentral betreffenden Themenkomplex. Man kdnnte ihn mit dem
Stichwort ,, Tyrannei der Intimitat“ bezeichnen. # Fast leitmotivisch tauchen namlich zu
bestimmten Briefstellen Rousseaus Kommentare mit folgendem Tenor auf:

,»ES kann wohl sein, daB das vermeinte Wohlwollen vermeinter Freunde (...) ihn

seiner Freiheit beraubten, die in ihm heftige Zweifel gegen die Uneigennitzigkeit
jenes Wohlwollens erregten (S. 231, vgl. auch S. 238 und S. 253).

Die Pointe nun ist, da genau zwischen diese Enthiillungen Rousseaus am Ende des 28.
und zu Beginn des 29. Stiickes des ,,Tiefurter Journals* zwei thematisch signifikante
Gedichte des heimat- und trostlosen Dichters Johann Reinhold Lenz plaziert wurden.
Sie stammen nachweislich aus dem Besitz Goethes, der sogar drei thematisch einschla-
gige Gedichte von Lenz der Redaktion des Journals zukommen hat lassen. War dies
Zufall? Liegt die Annahme nicht nahe, daR die Beschaftigung Goethes und des Prinzen
von Gotha mit dem irritierenden Phdanomen des Freundschaftsbruches zwischen Rous-
seau und Diderot, Goethe an einen vergleichbaren Fall in Weimar erinnert? Die Plazie-
rung von Lenz’ Gedichten inmitten thematisch korrespondierender Rousseau-Briefe
sind freilich nicht Anlal und Stimulation, diese Entzweiung zu dokumentieren und zu
reflektieren. Im Gegenteil. Es findet eine nachgerade merkwurdige, ja irritierende Sei-
tenverkehrung statt. In der Ubersetzten und kommentierten Kontroverse Rousseaus ge-
gen Diderot wird zwar verdeckt das Verhaltnis zwischen Goethe und Lenz mitdiskutiert.
Dies geschieht aber auf eine solche Weise, dal} zwar eine Korrespondenz zwischen dem
kranken Lenz und Rousseaus ,,trauriger Gemiitslage* (S. 216) aufscheint, die Intention
aber damit verbunden wird, Rousseaus Rechtfertigung gegen die anmaRlichen Ubergrif-
fe mutmaRlicher Freunde als Handhabe zu nehmen, um den AusschluR des zu Ubergrif-
fen neigenden Lenz % aus der Weimarer ‘besseren’ Gesellschaft zu rechtfertigen. Die
bislang in der Forschung noch nicht gedeuteten Emendationen Goethes und des Redak-
teurs des ,, Tiefurter Journals“ sprechen eine eigene Sprache. %

Der Wasserzoll

Ihr stummen Baume, meine Zeugen
Ach kam’ er ungefahr

21 \/gl. Richard Sennett: Verfall und Ende des 6ffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitét. Frankfurt
1985.

22 \/gl. die kritischen Ausfiihrungen Goethes (iber seinen Schriftstellerkollegen Lenz. Johann Wolfgang
von Goethe: Dichtung und Wahrheit. (3. Teil, 11. Buch und 3. Teil, 14. Buch.) In: Goethes Werke.
H.A., Bd. 9, S. 494-495 u. Bd. 10, S. 7-12.

% Die autobiographische Lesart, die den Titel ,,Wasserzoll“ mit einem ,,vielbesuchten Wirtshausgarten in
der Ruprechtsau an der Il bei StraBburg* identifiziert, wo Lenz und Goethe vom 24. bis zum 25.5.1775
néchtigten, Ubersieht die im Gedicht angelegte poetische Doppeldeutigkeit, die sowohl die Trauer als
auch die Kosten dieses Freundschaftsverlustes mit dem Titel bedenkt. Der Kommentar der 1992 er-
schienenen Inselausgabe erwahnt weder die Erstpublikation der beiden Gedichte von Lenz ,,An die
Sonne*“ und ,, Trost* im ‘Tiefurter Journal’ noch die Emendationen und Hinzufligungen von Goethes
Hand. VVgl. Jakob Michael Reinhold Lenz: Werke und Briefe. Hg. v. Sigrid Damm. Bd. 3, Frankfurt
1992, S. 792, S. 794 und S. 804.



Oesterle: Maskerade und Mystifikation im ,, Tiefurter Journal®, S. 11

Hier wo wir salRen wieder her:
Konnt’ ihr von meinen Trénen schweigen.
L.an G.

Indem Goethe die Unterschrift unter diesem Vierzeiler ,,L. an G.* (was natlrlich Lenz
an Goethe bedeutet) und den vielsprechenden Titel ,,Wasserzoll* eliminiert, um dafur
,Denkmal der Freundschaft* zu setzen, versucht er sowohl die adressatenausgerichtete
Form als auch das personlich emphatische Leid des lyrischen Ichs zu kaschieren und
zugunsten eines zeitlosen Denkmals umzuwidmen. Der Redakteur des ,,Journals® wie-
derum, der trotz dieser entscheidenden Kastration den Vierzeiler fur nicht aufnehmens-
wirdig halt, markiert seinerseits eine Grenze gegeniber Lenz. Das aufgenommene Ge-
dicht von Lenz mit dem Titel die ,,Sonne”, das die notwendige Distanz des Dichters
gegenuber seinem ,,nordischen Vaterland“ bekundet, wird als einziger Beitrag von den
Uber 180 Texten des Journals mit dem Anfangsbuchstaben ,L.“ gekennzeichnet (S.
226). Damit scheint unmifverstdndlich markiert zu sein, dal3 dieser Autor nicht zum
Tiefurter Kreis gehort. Der Kern des Selbstverstandnisses des Tiefurter Kreises war
getroffen. Er hatte sich konstituiert gegen die kiinstliche Etikette des Hofs und mit der
Intention, Hoflichkeit und Herz zu verbinden. Freundschaftliche Solidaritat, die Herder
in einem im , Tiefurter Journal* publizierten Gedicht beschwort, ist ein tragendes Ele-
ment des Tiefurter Kreises. Mit dem Streit zwischen Rousseau und Diderot in Frank-
reich und zwischen Goethe und Lenz ist eine derartige prekére Balance gestort. Un(ber-
sehbar wird damit signalisiert, daf} die Reizschwelle der ludistischen Maskerade tber-
schritten ist. Die Beschdnigungsnot Goethes und des Redakteurs Einsiedel zeigt an, dal3
der innerste Nerv des ,, Tiefurter Journals* getroffen und die spielerische, noch vom Ro-
koko inspirierte Maskerade an ihr Ende gekommen ist.



