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1. Editorial

In der vorliegenden Broschiire wollen wir objektiv,
fachlich, Gbersichtlich und verstandlich Gber den
Wolf informieren. Wir haben uns als Gesellschaft
zum Schutz der Wolfe e.V. (GzSdW) zu diesem
Schritt entschlossen, weil wir davon Uberzeugt
sind, dass es unter anderem auch zu den MaB3-
nahmen zum Schutz dieser gefédhrdeten Spezies
gehort,

der betroffenen Bevdlkerung, die sich vor dem
,unbekannten Wesen Wolf" flirchtet,

den Nutztierhaltern, deren Tiere gegebenen-
falls durch Wolfe zu Schaden kommen,

den Jagern, die in dem Wolf nur allzu oft einen
Jlastigen™ Konkurrenten sehen, obwohl er sie
bei ihrer taglichen Hege- und Pflegearbeit so-
gar ,unterstitzen® kann,

und schlieBlich dem interessierten Laien

einen sachlich fundierten Leitfaden mit den wich-
tigsten, wissenschaftlich gesicherten Fakten lber
den Wolf an die Hand zu geben. Wer sich einge-
hender mit diesem faszinierenden, ungeheuer
anpassungsfahigen Tier beschaftigen modchte, ist
gerne eingeladen, Mitglied in der GzSdW zu wer-
den. Auch die umfangreiche Fachliteratur bietet
reichlich Gelegenheit, sich die notwendigen In-
formationen ,anzulesen" (s. dazu auch das Ange-
bot des Wolf-Shops der GzSdW unter
www.gzsdw.de).

In internationalen Ubereinkommen wie der Berner
Konvention, der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
und der Biodiversitats-Konvention von Rio ver
pflichten sich die Staaten zu MaBnahmen zur Re-
generierung bedrohter Arten und Lebensraume.
Danach hat sich auch die Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet, die Riickkehr des Wolfes
zu unterstitzen. Leider stehen dieser Ruckkehr
nicht unerhebliche Hindernisse im Wege. Hier sind
vor allem die zunehmende Zerstickelung des Le-
bensraumes durch StraBen, Eisenbahntrassen und
andere Infrastruktureinrichtungen zu nennen.
Verluste durch den Verkehr, genauso wie solche
aufgrund direkter (illegaler) Verfolgung oder Ver-
wechslung mit wildernden Hunden, schranken

eine mogliche Populationsentwicklung nicht unw e-
sentlich ein.

Die Menschen miussen lernen, sich auf die Wie-
derkehr des Wolfes einzustellen, wieder mit dem
Wolf zu leben. Im Bereich der Viehhaltung sind
vor allem Konflikte mit Schafhaltern zu erwarten.
Insbesondere Schafe, die nicht ausreichend gesi-
chert sind, kénnen gefahrdet sein. Hier missen
Konzepte gefunden werden, in denen bei der
Viehhaltung - in Abhdngigkeit von der jeweils
spezifischen Situation - neuere Schutzstrategien
mit alten, traditionellen Schutzvorkehrungen (die
zum Teil schon in Vergessenheit geraten sind)
kombiniert werden, um das ortlich Geeignete zu
realisieren. So kénnen, wie sich in anderen Lan-
dern gezeigt hat, durch MaBnahmen wie die B-
richtung von Elektro- und/oder Lappenzaunen, die
Unterbringung der Tiere in Nachteinstanden, die
Beaufsichtigung durch Hirten, ebenso wie durch
den Einsatz von Herdenschutzhunden oder ver
schiedene Formen der Vergramung, Verluste
weitgehend vermieden werden. Derzeit werden
flr etwaige Viehverluste durch Woélfe in dversen
europaischen Staaten (z.Z. noch nicht in der BRD)
staatliche Entschddigungen geleistet, die eventuell
durch private Mittel von NGO’'s wie z.B. die
GzSdW oder anderen Naturschutzorganisationen
erganzt werden kdnnten.

Eine Wiederbesiedelung von Wdlfen hat auch Ein-
fluss auf das Jagdwesen. Deshalb wird es wichtig
sein, gemeinsam mit der Jagerschaft, den Forst-
leuten und Wildbiologen das gesamte Mensch-
Wald- Wildsystem als Ganzes langfristig zu beo-
bachten, um daraus die richtigen MaBnahmen
ableiten zu kénnen.

Es miissen Managementstrategien entwickelt und
umgesetzt, sowie ein sinnvoller Umgang mit der
neuen Situation gefunden werden. Dazu ist die
Einbindung aller Betroffenen, der Behtrden, der
Interessensgruppen und der Offentlichkeit unab-
dingbar notwendig.

Geben wir dem Wolf eine Chance!!!!

Der Vorstand der GzSdW
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2. Der Wolf (Canis lupus)

2.1 Aktueller Stand seiner Verbreitung

Der Wolf (Canis lupus) ist ein Saugetier und der groBte Vertreter der Familie der Caniden (Hundearti-
ge). Kein anderes Saugetier (wenn man vom Menschen absieht) war jemals so weit verbreitet wie der
Wolf.

Sein urspriingliches Verbreitungsgebiet erstreckte sich liber die gesamte Nordhalbkugel, von Nordame-
rika Uber Europa, Asien (einschlieBlich der Arabischen Halbinsel) bis nach Japan. Er besiedelte auch
Hochgebirgsregionen, ausgedehnte Wistengebiete, ja sogar den tropischen Dschungel. Nur der Mensch
konnte noch mehr Gebiete besiedeln.

Wolfsverbreitung und —migration in Europa
Stand 2005/ 2006 (geschitzt)

s ) Legende:

: Verbreitungsgebiet
" von Wolfen in Europa
——» & Migrationen innerhalb Europas
— : Migration nach Deutschland

XXX : Wolfspopulation je Staat
(geschatzt)



. Das heutige Verbreitungsgebiet ist wesent-
¥ © Guinther Bloch : lich kleiner. In Nordamerika lebt er noch
relativ zahlreich in Alaska und Kanada, in
den USA gibt es groBere Populationen in
Minnesota, Montana, Idaho und Wyoming,
daneben einige isolierte Restbestdnde in
anderen Bundesstaaten und in Mexiko.

In Europa war der Wolf bis vor 200 Jahren
weit verbreitet, wurde aber in vielen Landern
gnadenlos verfolgt und ausgerottet. Z. Z.
gibt es noch Wélfe in Spanien, Portugal, Ita-
lien, Griechenland, Albanien, Bulgarien und
am haufigsten n Rumanien, sowie in Polen
und der Slowakei. Kleinere Populationen
leben auch noch in Finnland, Schweden,
Norwegen und den baltischen Staaten. Aus
Italien sind die Wolfe wieder nach Frankreich
und in die Schweiz eingewandert, polnische
Wolfe versuchen in Deutschland die éstlichen Bundeslander zu besiedeln, aus Tschechien kommen ein-
zelne Tiere in den Bayerischen Wald.

Nur in Asien werden Wélfe noch generell angetroffen. Sie leben dort in Landern der ehemaligen GUS, in
der Mongolei sowie in China, Indien, Korea, Afghanistan, Irak, Iran, Turkei, Saudi-Arabien, Syrien und
Israel.

Der Wolfsbestand weltweit wird derzeit auf nur noch 150.000 bis 200.000 Tiere geschatzt.

Mehrere hunderttausend Jahre lang haben Wolfe in dem Gebiet gelebt, das heute Deutschland genannt
wird. Erst Mitte des 19. Jahrhunderts wurden die letzten reproduzierenden Wolfsvorkommen in
Deutschland ausgerottet. Die letzten Einzelwdlfe wurden sogar erst 1891 im Saarland und 1904 bei
Hoyerswerda in Sachsen erschossen. Seit etwa 50 Jahren kommen vermehrt wieder einzelne Wolfe
nach Deutschland.

Der Wolf ist also kein Element eines friiheren Zeitalters, sondern aus naturhistorischer
Sichtweise fester Bestandteil unserer heimischen Fauna.

2.2 Lebensraumanspriche des Wolfes

Wolfe konnen fast iberall leben,
..... wenn der Mensch es zuldsst. Neben
groBen Waldgebieten, Gebirgsregionen,
Woisten sowie den Taiga- und Tundragebie-
ten des Nordens lebt der Wolf heute in den
Vororten von Rom ebenso wie in den Ge-
treidefeldern Spaniens. Eine Besiedelung
durch Menschen stort ihn relativ wenig,
solange Rickzugsgebiete vorhanden sind, in
denen er sich tagsliber verstecken und so-
mit dem Menschen aus dem Weg gehen
kann.

Wahrend der Zeit der Welpenaufzucht (En-
de April bis in den Juni) sind Wdlfe beson-
© Gerhard Mattreux . ders empfindlich gegeniber Stdrungen.
Solange diese Stérungen rund um die Héhle
flr die Wolfe hinsichtlich der Gefahrdung ihrer Jungen einschatzbar sind (z.B. Belastigung durch Larm
und Gerlche etc.), tolerieren sie diese, andernfalls zieht die Fahe mit ihren Welpen in eine Ersatzhéhle
um. Wolfsrudel besetzen ein Revier und verteidigen dieses wenn notwendig vehement gegen eindrin-
gende, fremde Woélfe. Die ReviergroBe hangt in erster Linie von der verfligbaren Beutemenge ab. So
kénnen bei hohen Wildbestdanden schon einige Dutzend Quadratkilometer ausreichen. In Mitteleuropa
betragt die durchschnittliche GréBe des Jagdreviers eines Wolfsrudels (bestehend aus meist 4 - 8 Wol-
fen) etwa 200 - 300 km2. Diese GroBe stellt dann unter den gegebenen Umweltbedingungen sicher,
dass die fir eine erfolgreiche Jungenaufzucht benétigten ca. 3 kg Nahrung pro Wolf und Tag erbeutet
werden kdnnen (dieser Nahrungsbedarf ist ein Durchschnittswert; ein Wolf ist durchaus in der Lage
Uber einen langeren Zeitraum auch ohne Nahrung auszukommen, ,schafft"® dann allerdings bei einer
Mahlzeit auch bis zur dreifachen Menge).

Die Gesamtzahl der Wolfe in einer Region (Population) wird (wenn der Mensch nicht durch Jagd
oder Bekampfungs- bzw. Vernichtungsaktionen einwirkt) durch mehrere Faktoren reguliert:
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Populationen sind u.U. durch Uberbevélkerung anfalliger fir Krankheiten, die ihrerseits zu einer
einschneidenden Reduktion der Population fliihren kénnen. So sorgte die Verbreitung des caninen
Parvovirus fir eine starke Reduktion der hohen Wolfspopulationen in Yellowstone und Minnesota. In
Asien flihrte die Tollwut zu ahnlichen Konsequenzen.

Die verfligbare Beute reicht flr die Anzahl der Woélfe nicht mehr aus und durch die verminderte
Nahrungsmenge (iberleben weniger Welpen.

Zusatzlich vermindert sich durch den Mangel an geeigneter Beute die Anzahl und GréBe der Wirfe.

Die Sterblichkeit unter erwachsenen Wélfen steigt an, denn auf der Suche nach Nahrung dringen sie
(zwangslaufig) in fremde Territorien ein, was zu heftigen Kampfen mit oft tédlichen Verletzungen
flhrt. w

Auch bei groBer Nahrungsmenge ist die Zahl
der Wolfe natlrlichen Regeln wnterworfen. So
wird das gesamte Gebiet in Territorien aufge-
teilt, die jeweils von einem Rudel genutzt wer-
den, in dem sich in der Regel nur dessen A-
pha-Paar fortpflanzt. Bei hoher Bestandsdichte
finden neue Paare kein Revier und kommen
deshalb nicht zur Fortpflanzung. Die Auseinan-
dersetzungen zwischen den Rudeln steigen mit
zunehmender Anzahl von Woélfen ebenfalls an;
bei derartigen Kémpfen sind Verluste haufig.

Da Wolfe auBer dem Menschen keine natirlichen
Feinde haben, wird durch diese Regulierungsfakto- i ©: Dr. P. Blanché
ren sichergestellt, dass die Population nicht gren-

zenlos zunimmt. Ca. 40 Wolfe stellen flir eine Flache von 1.000 km?2 unter ,normalen™ Bedingungen
eine ,natdrliche™ Obergrenze dar.

2.3 Schutzstatus

Gesetzesverweise (Auszug):

Der Wolf ist streng geschiitzt im Rahmen deutscher Gesetze:
Bundesnaturschutzgesetz (v. 25.3.2002) aufgefihrtin § 10 Abs. 2 Nr. 8 (,prioritare Art") Nr. 10 (,besonders geschitzte Art™) und Nr.
11 (,streng geschitzte Art"), § 39 Abs. 2 BNatSchG und §42 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG (Zugriff, Stérung, Besitz und Vermark-
tung)
Bundesartenschutzverordnung (v. 14.10.1999) aufgefiihrt in Anhang 6 (soweit in Anhang A der EG-Artenschutz-Verordnung aufge-
fuhrt) und Art 12 Abs. 1 (Zugriff)
Bundesjagdgesetz (v. 29.11.1952) nicht dem Jagdrecht unterliegende Art nach § 2 und §23
Tierschutzgesetz (§ 1 Satz 2 und § 17 TierSchG (Zugriff und Stérung))
Grundgesetz (Art 20a und Art. 74 Abs. 20 (Tierschutz als Staatszielbestimmung))

Der WoIf ist streng geschiitzt im Rahmen internationaler und europdischer Konventionen:
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie v. 21.05.1992) aufgefihrt in Anhang II (,Prioritére Art, fir deren Erhaltung besondere Schutz-
gebiete ausgewiesen werden missen®) sowie in Anhang IV (,Streng zu schiitzende Tierart") Gilt EU-weit; Ausgenommen von beiden An-
hangen sind nur Populationen aus dem ndérdlichen Spanien, nordlichen Griechenland und Populationen in den Rentiergebieten Finnlands,
diese sind in Anhang V aufgefiihrt. Art 12 92/43/EWG (Zugriff, Stérung, Besitz und Vermarktung)
EG-Artenschutz-Verordnung (EG) Nr. 338/97 (v. 9.12.1996) aufgefiihrt in Anhang A. Gilt EU-weit mit Ausnahme von Populationen
aus dem nérdlichen Spanien und dem nérdlichen Griechenland, die in Anhang B aufgefiihrt sind. Art 8 Abs. 1 EG-VO 338/97 regelt Besitz-
und Vermarktungsverbot.
Berner Konvention (v. 19.09.1979) aufgefiihrt in Anhang II (,Streng geschiitzte Tierart") ebenso wie Art. 6 (Zugriff, Stérung, Besitz
und Vermarktung), gilt fur folgende Staaten: Albanien, Andorra, Aserbaidshan, Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Frankreich,
Griechenland, GroBbritannien, Irland, Island, Italien, Kroatien, Lichtenstein, Luxemburg, Malta, Moldawien, Monaco, Niederlande, Norwe-
gen, Osterreich, Portugal, Rumanien, Schweden, Schweiz, Ungarn, Zypern sowie in Burkina Faso, Marokko, Senegal und Tunesien
Washingtoner Artenschutziibereinkommen (CITES) aufgefiihrt in Anhang II (,Handel gefahrdet das Uberleben der Art"). Gilt fast
weltweit; Wolfpopulationen aus Bhutan, Indien, Nepal und Pakistan sind in Anhang I gelistet (,Von Ausrottung bedroht™)

Der europaische Grauwolf (Canis lupus lupus) gilt heute im gesamten Gebiet der BRD (bis zur Wieder-
vereinigung 1990 wurde er in den neuen Bundesléandern grundsatzlich bejagt) als vom Aussterben be-
drohte Tierart und ist ganzjahrig streng geschiitzt. Dieser Schutz basiert auf nationalen, aber auch in-
ternationalen bzw. europaweiten Regelungen, die von Deutschland ratifiziert wurden. Wolfe dirfen
nicht gefangen, verletzt oder getétet werden. Sie dlrfen auch nicht mutwillig beunruhigt werden oder
ihnen nachgestellt werden. Stérungen durch Aufsuchen, Fotografieren oder Filmen an ihren Wohn- und
Zufluchtsstatten sind verboten, Wolfsbaue dtirfen nicht zerstért oder beschadigt werden. Ferner besteht
ein Verbot Woélfe in Besitz zu nehmen, zu beférdern oder kommerziell zur Schau zu stellen oder zu han-
deln - das betrifft auch Wolfskérperteile wie Fell und Schadel. Da der Wolf ausschlieBlich dem Natur-
schutzrecht untersteht, darf er nicht bejagt werden. Eine Verwechslung mit Hunden, die im Rahmen
des Jagdschutzes erschossen werden, muss durch entsprechende Kenntnis der Jager ausgeschlossen
werden. Im Zweifel iiberwiegt der Schutz des Wolfes gegeniiber dem Jagdschutz.

Nur in bestimmten, streng geregelten Ausnahmefallen, besteht nach geltender Rechtslage die Mdglich-
keit, eine Ausnahmegenehmigung der Naturschutzbehdrden zur Enthahme eines Wolfes aus der Natur
zu erwirken. Dies gilt auch flir Mischlinge zwischen Wolf und Haushund (Hybriden), die gesetzlich dem
gleichen Schutz unterliegen, wie Wadlfe.
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3. Wolfsidentifizierung
3.1 Charakteristika des Wolfes

Der Wolf (Canis lupus) ist - wie bereits erwahnt - ein Sdugetier und der groBte Vertreter der Familie der
Caniden (Hundeartige). Als Generalist sind seine Sinne, Eigenschaften und Fahigkeiten gleichmaBig gut
entwickelt, so dass er trotz aller Verfolgungen, viele Jahrtausende bis heute in freier Wildbahn (berle-
ben konnte, wogegen unser zum domestizierten Spezialisten gezlchteter Hund zwar in seinen jeweils
spezifischen Aufgaben (Beschlitzung, Hiiten, Apportieren etc.) dem Wolf Giberlegen ist, zum Uberleben
aber Schutz und Hilfe von uns Menschen benétigt.

Die genaue Identifizierung des Wolfes ist deshalb besonders wic htig, weil er mit anderen Caniden, in
Deutschland (und Europa) insbesondere mit Hunden - aufgrund der in vielen Fallen hohen Ahnlichkeit
mit bestimmten Hunderassen - verwechselt werden kann. Das flhrt leider immer wieder zu bedauerli-
chen (bei mehr Sachkenntnis oft vermeidbaren) ,Unfallen®, bei denen der Wolf in der Regel der Leid-
tragende ist. Die eindeutige Identifizierung eines Wolfes erfordert viel Erfahrung und ist oft nur anhand
mehrerer Merkmale durchfiihrbar

3.1.1 Morphologie

Kopf-/Rumpflange Riide 110 - 150 cm, Fdhe 100 - 125

’y

Dunkler
Riickensattel

30-50cm
Rutenldnge

Schulterhdhe
Riide: 70 - 90 cm
Fdhe: 60 - 80 cm

Lange, hohe Beine Helles Fell

Dunkle
Rutenspitze

Der Wolf ist ein Beutegreifer. Er tétet und frisst auch Tiere, die wesentlich gréBer sind als er selbst. Er
dhnelt in seinem AuBeren einem groBen Hund, hat aber einen langeren Rumpf, einen héheren, ver-
haltnismdBig schmalen Brustkasten und Vorderbeine, die in ihn Ohren dreieckig
~hineingewachsen" zu sein scheinen. Die Lange der Beine und die leicht abgerundet

GroBe der Pfoten ermdéglichen eine schnelle Fortbewegung und e \
weite Wanderungen auch im tiefen Schnee. Typisch ist der fedem-
de Gang.

Vorder- und Hinterbeine derselben Korperseite bewegen sich in
einer Linie, so dass er den hinteren FuB in die Spur des Vorderfu-
Bes setzt (im Gegensatz zu den meisten Haushunden). Der Kopf
des Wolfes ist groB, hat eine breite Stirn, schrag sitzende Augen,
eher kleine, dreieckige, an der Spitze ein wenig abgerundete Steh- lv
ohren und eine im Vergleich zum Hund lange, spitze Schnauze (ein
wenig vergleichbar mit der des Schottischen Schaferhundes oder
des Groenendael bzw. Tervueren). Die Rute ist buschig, misst et-

wa ein Drittel der Koérperlange und wird meist waagerecht oder
leicht herabhd@ngend getragen. Beim erwachsenen Wolf betragt die J#
Korperlange von der Nase bis zur Rutenspitze bis zu 195 cm  Schnauze/Lefzen
(mannl.), die Widerristhéhe misst 60-90 cm. Das Korperge-  Mell abgesetzt
wicht liegt normalerweise bei 30-45 kg. Woélfe in Alaska und Sibi-

Dunkle Stirn und
Nasenoberseite,
deutlich gezeichnete
Maske

Lange

/Schnauze
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rien kénnen bis zu 80 kg schwer werden, Wdlfe in sidlichen Landern sind wesentlich leic hter, so z.B. in
Israel nur 20 - 30 kg. Das Haarkleid (Fell/Decke) ist sehr
dicht, besteht aus Deckhaar und Unterwolle und bietet einen
hervorragenden Schutz auch gegen extreme Temperaturen.
Die dichte Winterdecke (bis zu 6 cm) lasst den Wolf bis in den
spaten Frahling hinein viel massiger aussehen als in den Som-
mermonaten. Die haufigste Fellfarbe ist grau (daher auch der
Name Grauwolf) es kommen aber auch nicht selten braunliche,
rotliche, gelbliche und Ockerténe in der Fellfarbung vor; nur in
Amerika und der Arktis gibt es auch schwarze oder weiBe Wol
fe. Das Fell der Woélfe besteht aus verschieden gefarbten Haa-
ren: weiBen, schwarzen, grauen, rétlichen und braunen. Langs
der Rickenmitte und der Rute Uberwiegen dunklere Haare, die
im Nackenfell bis zu 17 cm lang sind.

Das GebiB ist wie eine Schere gebaut (ScherengebiB); beson-
ders stark entwickelt sind die Fangzahne (Canini) zum Packen
und Festhalten der Beute und die ReiBzdahne (der erste Molar
im Unterkiefer und der vierte Pramolar im Oberkiefer) zum Zerkleinern der Nahrung (selbst groBer
Knochen). Der Kieferdruck ist gewaltig, er betragt 150 kg/cm=.

3.1.2 Sinnesorgane

Wolfsschadel

Die Sinnesorgane sind dem Leben als Jager optimal
angepasst.

Der Geruchssinn ist Uberaus empfindlich. Die mit
Sinnesepithel ausgestattete Flache im Nasenraum ist
wesentlich gréBer als die des Menschen und als Folge
davon ist das Riechvermdgen mindestens 100-mal
besser als das des Menschen entwickelt. Beutetiere
kdnnen am (eruch unterschieden und bei glinstigen
Windverhaltnissen auf eine Entfernung von bis zu 2,5
km wahrgenommen werden; Gerlche, auch nachdem
sie schon einige Tagen alt sind, kdnnen noch identifi-
ziert werden. Das Gehor ist ahnlich gut entwickelt
wie bei Hunden. Vor allem hohe Frequenzen (bis zu
26 000 Hz) werden problemlos unterschieden. Wolfs- (Y

geheul wird Uber viele Kilometer wahrgenommen und

beantwortet. Dank der groBen Beweglichkeit der Oh- f
ren kénnen Wolfe den Standort einer Schallquelle

sehr gut und genau bestimmen.

Der Gesichtssinn ist ebenfalls hoch entwickelt, reicht

aber nicht an die Fahigkeiten des Geruchs- bzw Ge-

hoérsinns heran. Das Hickfeld umfasst einen wesent- p ¢

lich breiteren Blickwinkel als beim Menschen und vor Ly “h
allem Bewegungen kdénnen besonders gut wahr- N "Ll -
genommen, so daB der Wolf blitzschnell den Huf- © Dr. A. Blanche

schlagen der groBen Beutetiere ausweichen kann, um sich auf diese Weise vor Verletzungen zu schiit-
zen. Das Sehvermdgen ist bei Tag und Nacht nahezu gleich gut.

3.1.3 Sozialverhalten

Wolfe leben in einem komplexen Sozialverband, dem Rudel, das meist aus 48 Tieren besteht. Das
Wolfsrudel dahnelt sehr stark einer menschlichen Familie. Die Anfiihrer, der Alpha-Riide und das Alpha-
Weibchen (Fahe) sind in der Regel die Eltern aller anderen Rudelmitglieder. Auf ihrer Erfahrung und
Geschicklichkeit, die entscheidend fir das Uberleben des Rudels ist, beruht ihre Autoritdt. Die anderen
Rudelmitglieder ordnen sich, entsprechend ihrem Alter sowie ihren physischen und psychischen Fahig-
keiten in eine Rangordnung ein. Diese Rangordnung wird durch eine ausgepragte Kérpersprache, vor
allem durch stark ritualisierte Gesten der Dominanz bzw. Unterwerfung, immer wieder bestatigt und
damit gestarkt, so dass ernste Auseinandersetzungen ,in der Familie™ weitgehend vermieden werden
kdnnen. Nur bei Auseinandersetzungen um die Fihrungsposition kommt es u. U. zu Kdmpfen, die sogar
zum Tod des Kontrahenten fihren kénnen.

Der Zusammenhalt im Wolfsrudel ist sehr eng, die Beziehungen untereinander werden standig durch
kleine Gesten und Berihrungen bestatigt. Das gemeinsame Heulen dient neben der Abgrenzung des
Reviers gegen andere Wolfe auch der Festigung dieses Zusammenhalts. Da die einzelnen Mitglieder des
Rudels die unterschiedlichen ,Stimmen® der anderen Mitglieder kennen, dient das Heulen auch der Ori-
entierung Uber den Aufenthalt einzelner Rudelmitglieder, wenn sich das Rudel z.B. bei der Jagd oder
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der Abwehr von Feinden etwas weitlaufiger verstreut hat. Wenn die Welpen zum ersten Mal die Wurf-
hohle verlassen werden sie haufig von den Rudelmitgliedern mit , Freudengeheul begriBt". Auch das
dient der sozialen Stabilisierung des Rudels.

Wahrend die Welpen sehr groBe
Freiheiten genieBen und sich fast
alle ,Frechheiten™ erlauben dir-
fen, missen sie sich spater als
Jungwodlfe zunehmend an die
Regeln im Rudel halten. Mit Errei-
chen der vollen Geschlechtsreife
(im Alter von ca. 2 Jahren)
verlassen die meisten Jungwolfe
das Rudel und wandern auf der
Suche nach einem Partner und
einem eigenen Revier oft weite
Strecken.

In der Regel wird die Alpha-
Wolfin einmal im Jahr trachtig
und sucht sich vor der Geburt
eine geeignete Wurfhohle. Die
Hoéhlen liegen meist in abge-
legenen und schwer zuganglichen
Gebieten und werden durchaus
wiederholt benutzt, nachdem die
trachtige Fahe sie im Hinblick auf

Eignung und Sicherheit Gberprift hat. Eine Wolfs-
hohle hat einen ovalen Eingang mit einer Offnung
von mind. 40 - 60 cm im Durchmesser und fihrt
durch einen bis zu 9 m langen Gang in eine
geraumige Kammer.

Nach 62 - 64 Tagen Trachtigkeit bringt die Wolfin
im April/Mai 2 - 6 Welpen in der Hohle, die den
jungen Wélfen in den ersten 8 - 10 Lebenswochen
als Wohnung und Schutzraum dient, zur Welt. Die
Jungen wiegen bei der Geburt 450 - 500 g. Sie
werden blind und taub geboren, entwickeln sich
aber schnell und verlassen nach ca. 3 Wochen
erstmals die Wurfhohle. Nun nehmen sie neben
der Muttermilch zunehmend auch schon feste
Nahrung auf, die von den erwachsenen Wolfen
wahrend ihrer ,Beutemahlzeit® zundchst gefres-
sen, im Magen transportiert und schlieBlich vor
Ort vorgewtlrgt wird. Die Welpen begriBen die
zuriickkehrenden erwachsenen Wolfe Uberschwan-
glich und lecken ihnen dabei bettelnd die Schnau-
ze. Dieses Verhalten bewirkt das Hervorwiirgen
der vorverdauten Nahrung. Das gesamte Rudel
kiimmert sich, zuerst an der Hoéhle und spater an
so genannten Rendezvous-Platzen um den Nach-
wuchs.

Diese Rendezvous-Platze sind meist Wiesen mit
einer nahe gelegenen Wasserquelle und Ver
steckmdé glichkeiten durch Baume, Straucher oder
Felsen. Ein Rudel kann den ganzen Sommer lang
an einem Rendezvous-Platz bleiben, es kann aber
auch mehrere solche Orte aufsuchen. Mjglichst
ein niedrigrangiger Wolf bleibt als ,Babysitter" bei
den Welpen, wenn das Rudel zur Jagd geht. Die Rendezvous-Platze sollen fir die abenteuerlustigen
Welpen mdglichst sicher sein, wenn sie ihre Umgebung erforschen. Hier missen sie die nétigen Fertig-
keiten erwerben, die sie zum Uberleben in der Wildnis bendtigen. Viele der Welpen sterben bald. Ein
Wolfswelpe hat im ersten Lebensjahr im Durchschnitt nur eine Uberlebenschance von 50 %, d. h. von
einem Wurf von 6 Welpen Uberleben im Schnitt nur 3 das 1. Jahr.

Neugier und Abenteuerlust bringen die jungen Wodlfe dazu, ihre Umwelt genau zu untersuchen. Die Ru-
delmitglieder lehren sie wichtige Dinge fir ihr spateres Leben so z.B. alles Uber Fahrten, Gerliche, ge-
eignete Beute u.v.a.m. Die jungen Woélfe lernen in dieser Zeit aber auch die Gefahren kennen, die ihnen
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3.1.4 Bewegungsarten des Wolfes
(nach Bibikow?)

von anderen Raubtieren drohen, denn Rauber wie Bar
und Puma aber auch Adler u.a. kénnen durch Futter-
reste angezogen und damit den jungen Woélfen ge-
fahrlich werden. Trotz dieser Gefahren sterben die
Kleinen haufiger an Nahrungsmangel und Krankhei-
ten. In dieser intensiven Entwick-lungsphase lernen
die Jungwolfe durch den Umgang mit den anderen
Rudelmitgliedern, dass jeder Wolf eine unterschiedli-
che Stellung in der Rangordnung des Rudels ein-
nimmt. Wenn sie sehr gegen die Regeln verstofBen,
werden sie von den Erwachsenen mit den Pfoten oder
dem Maul heftig auf den Boden gedriickt und fest-
gehalten. Bei Kampfspielen und Auseinandersetzun-
gen um Knochen und Hautfetzen, die als Spielzeug
dienen, bilden sie schon eine eigene Rangordnung.
Welpen, die von Natur aus dominanter sind, schubsen
oft die schwacheren ,herum®.

Im Herbst haben die Jungwdlfe bereits zwei Drittel
der GroBe der Erwachsene erreicht und missen schon
so weit entwickelt sein, dass sie dem Rudel folgen
kénnen und im Winter dann auch schon an der Jagd
teilnehmen kdénnen.

Bild 1

Bild 3

Bild 2

Agenda:
Bild 1: traben, trollen
Bild 2: nicht eiliger Galopp

Bild 3: voller Galopp bei der
Verfolgung von Beutetieren

3.2 Methoden zur Bestimmung von Wolfsvorkommen

3.2.1 Spuren und Trittsiegel von grof3en Carnivoren im Vergleich

Wie alle Caniden ist der Wolf ein Zehenganger d.h. er lauft auf den Zehen und tritt nicht mit dem gan-
zen FuB auf. Der Wolf hat je 5 Zehen an den Vorderlaufen und je 4 Zehen an den Hinterldufen. Die 5.
Zehe am Vorderlauf ist allerdings im Trittsiegel nicht zu erkennen, da sie héher am Lauf sitzt. Pfoten-
abdriicke von Wodlfen sind sehr groB und denen groBer Hunde sehr dhnlich. Anhand einzelner Trittsiegel
ist eine Unterscheidung meist nicht moglich. Die Bestimmung bendtigt viel Erfahrung im Spurenlesen.
Die im Nachfolgenden angegebenen VergleichsmaBe beziehen sich nur auf ausgewachsene Tiere. Die
GroéBe variiert je nach Untergrund, aber auch in Abhangigkeit von Alter, Geschlecht und bei Hunden von
der Rasse. Die aufgefiihrten Unterschiede geben Anhaltspunkte, aber leider keine Garantie. In der Na-
tur sind manche Details nur undeutlich oder vielleicht gar nicht ersichtlich. Aus diesem Grund ist es
wichtig, eine Bestimmung nur auf der Basis mehrerer Kriterien vorzunehmen.

! Bibikow, D. I. : ,,Der Wolf", Die Neue Brehm-Biicherei, 1988 (Deutsche Ubersetzung)
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.| Jungtier:
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Tabellarische Gegeniiberstellung einiger Charakteristika von Wolf, Hund, Fuchs und

Luchs

Wolf

Hund

Fuchs

Luchs

Wolf

Hund

Fuchs

Luchs

Trittsiegel Form

langlich -oval

oval bis rund

lénglich

rund

Ballenform

Der Vorderpfotenballen ist groB
und Halbmondférmig, wéhrend
der Hinterpfotenballen eher vie
ein gerundetes Dreieck aussieht

Der Vorderpfotenballen ist groR
und Halbmondfdrmig, wéahrend
der Hinterpfotenballen eher wie
ein gerundetes Dreieck aussieht

Der Hinterpfotenballen ist meist
sehr diinn; die schwi eligen
Erhohungen sind geformt wie ein
Bumerang

Eher dreieckig, dreilgpig

Krallenadruck

Krallen sichtbar

Krallen sichtbar

Krallen sichtbar

Krallen nicht sichtbar

Zehenstellung:
Mittlere Zehen
(LinienD & E)

Bei Vorderldufen stehen die
beiden Mittelzehen eher parallel;
Auf weichem Untergrund
(Schnee, Matsch) spreizen sie
sich alledings

Eher Schrégstellung der beiden
mittleren Zehen

Eher Parallel stellung der beiden
mittleren Zehen

Asymmetrisch zum Ballen;
(symmetrischer bei den Hinter-
lauf)

Zehenstellung:
mittlereZehen

Die mittleren Zehen iiberlappen
die Linie B (zwischen den &ueren

Die mittleren Zehen iiberlappen
die Linie B (zwischen den uf} eren

Die mittleren Zehen iiberlappen
die Linie B (zwischen den aul} eren

Asymmetrisch

im Vergleich zu | Zehen)nur gering bis gar nicht. Zehen) Zehen) nicht.
den duferen
GroRenverhalt- Vorderfu > HinterfuRl Vorderfu > Hinterful Vorderfu = HinterfuR Vorne 2 - 3 mm breiter aber
nis kiirzer als Hinten
Pfote vome 9,0-120cm Je nach Rasse Bsp. Bernhardi- 50- 73cm 6,5- 10,0 cm
(Lange ohne (max 14 cm); Jungtier: ner: 13 cm; Husky ~ 7 cm;
Kralen) 6,0- 80cm Dt. Schaferhund: ~ 9 cm
Vorne Breite 6,0 -10,0 cm Je nach Rasse 3,5- 54cm 55- 97cm
(max 12 cm); Jungtier
55— 70cm
Hinten Lénge 8,0-11,5¢cm Je nach Rasse 44-6,3 cm 6,5- 10,0 cm
ohne Krdlen (max 13)
Hinten Breite 6,0 -10,0 cm Je nach Rasse 3,5- 48cm 55- 80cm
Spurbreite 7,6-180 cm Je nach Rasse 45-114cm ~18,0 cm
Schrittlinge 60,0 — 90,0 cm Je nach Rasse 25,0 — 64,0 cm 50,0-90,0 cm
Normaler Gang
Schrittlange 110,0 - 170,0 cm Je nach Rasse 65,0 — 80,0 cm 80,0-135,0 cm
Trab
Schrittlange >150,0 cm Je nach Rasse 65,0 - 91,0 cm 120 -150,0 cm
Galopp
Sprung max. 400,0 cm Je nach Rasse i.d.R nur kurze Spriinge max. 700,0 cm
Spur Sehr geradlinige Spur, Oft ,,Zick-Zack Spur®; sind sehr Schniirt oft in einer Linie i.d.R. sehr zielstrebig. Markante
auBerorden tlich zielstrebig; Wolfe | neugierig und erforschen ,Dies Objekte werden angesteuert
scheinen exakt zu wissen wohin | und Das“; Rennen in eine Rich- und markiert.
sie gehen und warum. tung, stoppen plétzlich, umdann
in eine andere Richtung zu laufen
Schniiren Sehr geringe Spurbreite Unterschiedlich Schniirt oft (linke und rechte Geringe Spurbréte
Abdriicke in einer Linie)
Geschwindigkeit |  gleicher Schrittabstand liber Starke Variation der Schrittab- Haufig in Trab Wechselt Tempo zwischen Trab
lange Distanz (konstante Ge- sténde (unregelmaBiges Tempo) und langsamen Schleichgang
schwindigkeit meist Trab)
Spurverhalten Mehrere Wolfe gehen oft hinter- | Hunde gehen eher wahllos und Kein Rudeltier Mit Jungtieren: Spur wenig
mehrerer Tiere einander in den Spuren des nutzen nicht bewusst die Spur zielgerichtet; oft Sitzspuren
Vorgéangers des vorderen Hundes
Abdruck der Hinterpfote wird in Vorderpfoten- Hinterpfote wird neben bzw. Hinterpfote wird in Vorderpfoten- | Hinterpfote wird vor Vordera-
Hinterpfote abdruck gesetzt zwischen Vorderpfotenabdruck abdruck gesetzt druck gesetzt, auBer bei Tief-

gesetzt

schnee
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3.2.2 Risse

(Bilder und Texte in diesem Abschnitt sind im Wesentlichen entnommen aus: P. Kaczensky et. al.?)
Kleinere Beutetiere (Rehe, Rotwildkalber, Frischlin-
ge, Schafe) werden vom Wolf durch einen Biss in
den Nacken oder in die Kehle getétet. GréBere Beu-
tetiere wie Hirsche oder Elche werden wahrend der
Hetzjagd wiederholt in die Flanken oder Keulen ge-
bissen, so dass es zu massiven Unterhautblutungen
kommt. Nach der Hatz wird das Beutetier haufig in
die Nase gebissen. Ist die Beute am Boden wird sie
durch Bisse in die Kehle getétet. Bei Wolfsangriffen
kommen deshalb Verletzungen meist im vorderen
Teil des Kérpers vor (Kopf, Kehle, Nacken, Aser und
Schnauze). Der Wolf beiBt mit aller Kraft zu, so
dass Beutetiere, die einen Angriff Uberleben, oft
sehr schwer verletzt sind. i Lt . it
Wenn Hunde groBe Tiere angreifen, beiBen sie © o ; : § .
meist wahllos und unterschiedlich stark in alle Kor- g’lﬁ;ﬁ g B L et 5
perteile des meist flichtenden Opfers- Hautet man Bei gréBeren Beutetieren (hier ein Caribou), bleiben die Decke, groBe
das Beutetier ab, findet man Uberall Unterhautblu- Knochen und der Pansen ibrig.
tungen. So gibt es zahlreiche Verletzungen an z.B. Ohren, Nase, Hals, Schultern, Brust, Flanken, Euter,
Vorder- und Hinterlaufen.
Vom Hund gerissenes Schaf. Durch die stumpfen Eckzéhne und  Anders als beim Luchs sind Wolfskrallen wie Hun-
das Totschditteln entstehen groBe, ausgefranste Lécher dekrallen stumpf und schneiden nicht durch die

s,

Gezielter Wolfsbiss an der Kehle eines Schafes. Meist sind nur im
Bereich des Kopfes, der Kehle und der Schnauze Verletzungen
festzustellen

Decke (Haut einschlieBlich Fell). Die horizontale
Distanz zwischen Eckzahnen variiert beim Hund
stark zwischen 3 und 5,7 cm. Beim Wolf betragt der
Abstand fir die Eckzéahne im Oberkiefer etwa 4 cm
und im Unterkiefer etwa 3 cm. Hunde sowie Wdlfe
fressen zuerst die Innereien, dann das Muskel
fleisch. Von kleineren Beutetieren wie z.B. Rehen
bleibt nur der Panseninhalt, die Darme und einige
Hautfetzen oder Knochenteile (brig. Bei grdBeren
Beutetieren bleiben auBerdem die groBen Knochen
sowie die Decke zurlick. Wenn Wolfe gestort wer-
den, trennen sie einzelne Kdrperteile der Beute ab
und tragen sie zu einem geschitzten Ort. Dartber
hinaus — und das sollte an dieser Stelle betont werden - leben viele andere Carnivoren ebenso wie eine
groBe Zahl von Vogeln und anderen Tiere ebenfalls von den Rissen der Wolfe.

2 Kaczensky, Petra et al.: ,Wer War Es? - Raubtierrisse und Spuren erkennen und dokumentieren®,
Herausgeber : Wildbiologische Gesellschaft e.V., 1997, vergriffen

13



Wolfe beiRen immer mit aller Kraft zu und ver-
letzen ihre Beutetiere schwer. Bei abgescharf-
ter Decke wird die Vehemenz des Bisses noch

deutlicher

3.2.3 Markieren

Um die Grenzen des Territoriums eines Wolfsrudels anderen Wdolfen gegenlber kenntlich zu machen,
werden von den Alpha-Tieren (Ride und Fahe) wichtige Stellen, entlang haufig begangener Wechsel
(oft an markanten oder auch hdher liegenden Objekten wie Baume, Baumstimpfe, groBere Steine,
Felsbrocken etc.) mit Urin und Kot gekennzeichnet (markiert). Da beide Alpha-Tiere mit gehobenem
Hinterbein markieren (untergeordnete Rudelmitglieder urinieren ,in der Hocke"), lasst sich ihre Rang-
ordnung u.U. auch schon in der Spur erken-
nen. Die Urinspritzer gehen dann nicht senk-
recht zu Boden, sondern bespritzen vertikale
Objekte von der Seite her. Die Spritzstellen
sind deshalb bei den Alpha-Tieren meist neben
der Spur im Gegensatz zu untergeordneten
Tieren, die in der Spur Harn ablassen.

Das Scharren mit den Pfoten nach dem Ham-
ablassen ist ebenfalls eine Form (Verstarkung)
des Markierverhaltens, bei denen zusatzlich zu
den Geruchsmarken visuelle Markierungen
gesetzt werden. Man beobachtet dieses Verhal-
ten auch ohne dass der Wolf uriniert oder ko-
tet. Es kann natlrlich nicht ausgeschlossen
werden, dass ein solches Scharren auch dazu
dient, die Markierung zu verteilen und damit
noch deutlicher zu machen. Durch ihren auBer- . ©'Eckhard Schwedhelm
ordentlichen Geruchssinn sind Wo¢lfe in der = )

Lage an den Duftmarken zu erkennen, wenn ein ,fremder" Wolf in ihr Territorium eingedrungen ist.

3.2.4 Losung und Kotanalyse

Durch Kotanalysen lassen sich das Beutespektrum und die Beuteverteilung innerhalb des Territoriums
der Wolfe sehr genau nachweisen. Sie erlauben durchaus fundierte Aussagen Uber die Art und Menge
der Beutetiere.

Ein weiterer interessanter Aspekt der Kotuntersuchungen sind DNA-Analysen, die Aufschliisse Gber Ab-
stammungen und Herkunft der Woélfe selbst zulassen und gdfls. sind sogar Einflisse durch Umweltbe-
dingungen (z.B. Stressfaktoren) nachweisbar.

Die schwarze bis hellgraue wurstférmige Losung enthalt viele Haare und Knochenfragmente der ver-
zehrten Beutetiere. GroBere Knochenfragme nte behalten ihre Struktur, aber die meisten sind zu einer
formlosen, kalkigen Masse verdaut. Nach einer frischen Beute sieht die breiige Losung sehr dunkel und
nass aus und hat einen kleinen Anteil an Knochen und Haaren. 90% der Losung misst ca. 2,1 bis 3,5
cm im Durchmesser, kann aber auch etwas darunter und darliber liegen; die Léange liegt bei 10 bis 20
cm. Fuchslosung ist in der Regel kleiner (1,2 bis 2,5 cm im Durchmesser und 5 bis 10 cm lang).
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In Hundelosung findet man - wenn der Hund nicht wildert - meist keine oder wenig Haare und Kno-
chenfragmente. Im Gegensatz zu Wolf, Hund und Fuchs verscharren Luchse - wie alle Katzen - ihre
Losung.

4. Der Wolf und seine Okologie — Gefahrte oder Gegner

4.1 Wolfund Jager — eine lange Bruderschaft ?

Als die Menschen noch Jager und Sammler waren, sahen sie im Wolf ein wesensgleiches Geschopf. Der
Mensch lernte méglicherweise bestimmte Jagdtechniken und -strategien fir das Erlegen groBer Beute-
tlere vom Wolf, der Ur-Mensch hat sich vielleicht sogar das eine oder andere Mal direkt vom Jagderfolg
2 , der Woélfe erndhrt. So wurde der
Wolf oft zum Sinnbild fur erfolg-
reiches Jagen. Viele Urvdlker, wie
die Indianer, verehrten ihn und
kleideten sich in Wolfspelze, um
sich an Wild heranzuschleichen.

Erst als der Mensch sesshaft
wurde, entstanden Probleme, da
der Wolf auch das eine oder an-
dere Haustier erlegte. Das do-
mestizierte Vieh wurde leichte
Beute, hatte es doch mit der
Aufgabe seiner Wildheit auch die
Fahigkeit verloren, sich gegen
Feinde zu wehren oder hatte im
Gatter keine Fluchtméglichkeit.
Ehemals als Bruder verehrt, wur-
de der Wolf plétzlich Konkurrent
des Menschen um die gleiche
Nahrungsquelle. Als MaBnahme
gegen Schaden entwickelten die
Bauern vielféltige Strategien ge-

gen Wolfstbergriffe auf ihre Tiere.

Mit Beginn der Feudalherrschaft wandelte sich die Beziehung zwischen Mensch und Wolf zu einer offe-
nen Feindschaft. Den ,hohen Herren", die gerne jagdlichen Vergniigungen nachgingen, waren die Wolfe
ein Dorn im Auge. Die Wolfe ,zerstreuten™ die groBen Rotwildrudel und wurden deshalb fiir schlechte
Jagderfolge verantwortlich gemacht. Jahrhunderte lang wurde er erbarmungslos als Schadling verfolgt
und vernichtet. Dies flUhrte zur Ausrottung des Grauwolfes (Canis lupus) in weiten Teilen seines
Verbreitungsgebietes auf der Erde, vor allem in Mitteleuropa und Teilen Nordamerikas.

4.2 Eine Welt ohne den Wolf
421 Zunehmende Wilddichte

Ohne die groBen Beutegreifer Wolf, Bar und Luchs konnte sich das Schalenwild (vor allem Hirsch, Reh,
und Wildschwein) in den letzten Jahrzehnten sehr stark verme hren.

Die Schalenwildbestande sind sehr schwierig zu bestimmen. Meist werden sie auf Grund von Beobach-
tungen und Abschiissen geschatzt - und
vielfach auch unterschatzt. Insbesondere
das Rehwild lasst sich aufgrund seiner
versteckten Lebensweise weit schlechter
zdhlen als andere Wildarten.

Altere Angaben Uber die Wilddichte fir
Schalenwild schwanken laut Mildner
stark zwischen 0,4 Stick je 100 ha im
osteuropdischen Urwald und 41,8 Stlick
je 100 ha im ehemaligen Staatsjagdge-
biet Schorfheide (1977). Neuere Unter-
suchungen geben z.B. flir Brandenburg
einen theoretisch abgeleiteten Wildbe-
stand von 4,6 Schalenwildeinheiten (be-
zogen auf Koérpermasse und Ernahrungs-

© Dr. A. Blanché
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typ wadren dies 4,6 Stiick Rotwild, 8,2 Stiick Damwild, 13,8 Stlick Muffelwild oder 18,4 Stlick Rehwild)
pro 100 ha an. Von dem vorhandenen Winterdsungsvorrat kénnten sich laut Ahrens* allerdings nur 3,6
Schalenwildeinheiten von 100 ha Wald ernahren. Mithin Gberleben die hohen Schalenwildbestdnde in
Gegenden mit einem geringen Asungsvorrat nur, weil im Winter zugefittert wird.

Auswirkungen hoher Schalenwildbestdande auf den Lebensraum Wald

Der Wildschaden durch Verbiss, Fegen und Schédlen von jungen Baumen hat immense Dimensionen
angenommen. Das Bundesministerium fir Landwirtschaft und Forsten schatzt, dass bundesweit 38 %
aller Laubbaume zwischen 20 und 50 cm Héhe vom Wild geschadigt wurden. Alleine in Bayern waren
1988 von 1,25 Mio. begutachteten Forstpflanzen (>20 cm) 75 % der Eichen und 70 % der Tannen ver-
bissen. In Brandenburg gibt es 2004 auf 53 % Kiefernverjlingungsflachen und 83 % der Eichen-
verjingungsflachen so hohe Wildschaden, dass eine ausreichende Verjlingung nicht ereichbar ist.
Klein® gibt die wirtschaftlichen Schaden (Zuwachsverluste, Kosten fir Sanierung und Z&unung), die
jahrlich durch Schalenwild verursacht werden, mit einer Milliarde Euro an. Alle Zaune gegen Wildverbiss
in Deutschland zusammengenommen ergeben mittlerweile eine Lange, die zweimal um den Aquator
reichen wirde.

4.2.2 Menschliche Regulierung der Beutetier- Bestande

Die Jager von heute versuchen, das u.a. durch die Ausrottung von Wolf, Bar und Luchs entstandene
Okologische Ungleichgewicht so
© J. Fueger gut wie mdglich zu kompensie-
ren. Angesichts der hohen Wild-
bestande steigen die Jagdstre-
cken Jahr fir Jahr. So wurden
im Jagdjahr 2003/2004 (Zahlen
des Deutschen Jagdschutzver-
bandes) in Deutschland mehr als
1 Million Rehe erlegt. Hinzu la-
men etwa 600.000 Stick ande-
res Schalenwild (Rot-, Schwarz-,
Dam-, Muffel bzw. Gamswild).
Obwohl sich die Jagdstrecke auf
Rehwild innerhalb von 45 Jahren
fast verdoppelt hat, wird durch
die Jagd vermutlich nicht einmal
der Zuwachs abgeschopft.

Auch die verstarkte Bejagung
konnte bisher dem steigenden
| Schaden durch Schalenwild im
Wald und Flur nur bedingt Ein-
halt gebieten. Dem steht aller-
dings im Wege, dass auch heute noch haufig ein bevorzugtes Ziel der Jagdaustibung ist, optisch mdg-
lichst interessante Trophden zu erhalten, anstatt die Wildbestdnde an ein dkologisch vertrégliches Ni-
veau anzupassen. Der Anspruch, mit der Waffe in vergleichbarer Weise wie Wolf und Bar Wildbestande
regulieren zu kénnen, kann in vielen Fallen nicht erfillt werden, denn regulieren bedeutet ein flexibles
Anpassen von Wildbestanden an und durch verschiedene Lebensraumparameter wie Fressfeinde, Nah-
rungsgrundlage, Deckung, Stérungen, Klima und Krankheiten. Zu einer solchen flexiblen Regulierung
nach populations-6kologischen und quantitativen Gesichtspunkten ist der Mensch mit seinen derzeiti-
gen Auswahlkriterien und Jagdmethoden nur schwer in der Lage.

. Ein Hirsch trotzt 2 Wélfen, Banff NP

4.3 Eine Welt mit dem Wolf

4.3.1 Einfluss des Wolfes auf den Naturhaushalt - ein Beispiel

Okosysteme sind so komplex und dariiber hinaus regional auch so verschieden, dass allgemeingiilti-
ge Aussagen Uber den Einfluss des Wolfes auf den Naturhaushalt nicht méglich sind. AuBerdem fehlen
in den meisten Fdllen gesicherte Daten, insbesondere (iber die genaue Zahl der Wélfe und die Wild-
dichte in ihren Territorien. Uber die ungeheure Vielzahl der trophischen (= die Erndhrung betref-

4 Ahrens M., Tagung Brandenburgischer Forstverein u . Landesjagdverband, , Wie viel Wild vertragt der Wald", AFZ
5%6/2001
Klein H., ,Jagd und Wald", BUND, 12/2000
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fenden) Beziehungen und Abhangigkeiten zwischen Menschen, Pradatoren, Beutetieren, Végeln und
anderen Tierarten sowie der gesamten Pflanzenwelt liegen valide, umfassende Forschungsergebnisse
noch gar nicht vor.
Erste, modellhafte Erkenntnisse Uber diese Interdependenzen kénnen aus der Analyse der Folgen der
Wiedereinblirgerung von Wélfen (in den Jahren 1995 bis 1997) in den &ltesten Nationalpark der Welt,
den berihmten US-amerikanischen Yellowstone-Nationalpark gewonnen werden, denn hier gibt es
ein auf der Welt einmaliges Scenario: Ein Gebiet von mehreren Tausend km2 Flache, originar belas-
sene Natur mit natirlich ,,gewachsener™ Fauna und Flora — u.a. auch mit entsprechender Wolfspopulati-
on - entwickelt sich nicht so wie es den Menschen gefallt, und sie greifen korrigierend ein und rotten
den Wolf aus. 70 Jahre spater kommt jemand auf den Gedanken und behauptet, das inzwischen in die-
sem Gebiet herrschende, gravierende 6ko-logische Ungleichgewicht (sich sehr einseitig entwickelnde
Bestande bestimmter Tierarten und damit einhergehend erhebliche Wald- und Flurschaden durch Wild-
verbiss sowie ein starker Rlickgang bestimmter Pflanzen- und Tierarten) kénne wieder ausgeglichen
(zumindest dem Gleichgewicht naher gebracht) werden, wenn man Wolfe aussetzt und diese 10 Jahre
lang, ohne menschliche Korrekturen, unbehelligt ,flir Ordnung sorgen" ldsst. Das ganze wird akribisch
genau, wissenschaftlich serios begleitet und dokumentiert.
Diese einzigartige Mdglichkeit,
eine wissenschaftlich begleitete
Erforschung von Reaktionen eines
sehr groBen, komplexen Okosys-
tems ,mit, ohne und wieder mit
Wodlfen™ zu gewahrleisten, liegt in
den USA, im Landerdreieck Mon-
tana, Idaho und Wyoming. Das
eigentliche Parkgebiet umfasst
eine Region von 8.991 kmZ2, und _
das gesamte Gebiet des sog. g #
~Greater Yellowstone Ecosystem® LT i
(GYE) erstreckt sich auf eine Fla- A ﬂ; < -
che von 72.800 kmz2. Das Gelénde -} ‘
in dem unmittelbaren Beobach-
tungsgebiet (1.530 km2), auf dem
Laub- und Nadelbewaldung steht,
wobei Steppen- und Buschstep- 1,
penvegetation jedoch vorherrscht, e it
beherbergt 7 heimische Huf-
tierarten: Pronghorn-Antilope, Elch, Maultierhirsch, WeiBwedelhirsch, Wapiti (eine in Nordamerika
heimische Unterart der Hirsche), Bison und Dickhornschaf (sowie als nicht heimische Art: die
Schneeziege) neben 5 groBen, heimischen Carnivoren: Grauwolf, Coyote, Braunbar (Grizzly),
Schwarzbar, und Puma. Daneben gibt es natirlich noch eine groBe Zahl an Greif-, Raben-, Sing- und
anderen Vdgeln, diverse Arten von kleineren Saugetieren u.v.a.m. Das Gebiet zeichnet sich insbeson-
dere dadurch aus, dass detaillierte, valide Beobachtungsdaten eines gesamten Jahrhunderts Uber
ein komplexes System mit mehreren verschiedenen Beutegreifern (als Nahrungskonkurrenten) und
ebenso verschiedenen Huftieren (als Beutetieren) vorliegen (multicarnivore-multiprey system).
EEEERT 0 d Elstern anTTIES In diesem Umfeld wird es mdg-
© Dr. A. Blanché lich, die &uBerst vielfdltigen
okologischen Wirkungszu-
sammenhdnge innerhalb eines
komplexen natlrlichen Systems
wissenschaftlich zu analysie-
ren, um die Rolle des Wolfes,
. als wichtiger Vertreter an der
Spitze der natlrlichen Nahrungs-
kette, in einem sich selbst steu-
ernden Okosystem besser ver-
stehen und richtiger einordnen zu
kénnen. So werden die eher no-
nokausalen Verfdlschungen durch
die Eingriffe des Menschen weit-
gehend Uberflissig (und die Nati-
onalparkverwaltung muss nicht
mehr jahrlich tausende Wapiti
erschieBen, um Reste des Baum-
bestandes zu retten und auf der anderen Seite durch umfangreiche Winterflitterung ein fiir den Touris-
mus schlechtes Bild von in der kalten Jahreszeit massenhaft verhungernden Hirschen zu verhindern).
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Die ersten Ergebnisse zeigen, dass mit der zahlenmaBig sehr erfolgreichen Wiedereinbiirgerung der
Wolfe die Anzahl der im YNP weit verbreiteten, groBen Hirschherden (als Beutetiere) einerseits und die
Anzahl der Koyoten, als direkte Futterkonkurrenten der Woélfe andererseits, stark zurlickgingen. So hat
sich tatsachlich die (friher stark tberhéhte) Zahl der Hirsche in den letzten Jahren ebenso halbiert wie
die Zahl der Koyoten.

Trotz oder gerade wegen dieser groBen Zahlen ist es aufschlussreich, dass festgestellt werden konnte,
dass das Durchschnittsalter der von Wdlfen gerissenen Hirschkiihe bei 14 (!) Jahren lag und bei 34%
der von Wbélfen getéteten Hirsche deren gemessenen Fettreserven, die fiir das Uberleben im Winter von
essentieller Bedeutung sind, vollstéandig verbraucht waren. Der Vollstandigkeit halber sei hier erwahnt,
dass im Gegensatz dazu das Durchschnittsalter der von Jagern auBerhalb des Parks erlegten Hirschkii-
he bei nur 6 (1) Jahren lag und damit in dem fir die Reproduktion besten Alter.

Der starke Rlickgang der Koyoten (im zentralen Wolfsgebiet reduzierte sich deren Zahl sogar um 90%)
lieB die Zahl der kleinen Nager (wichtige
Beutetiere der Koyoten) ,explodieren®,
wovon seinerseits wiederum der Rotfuchs
und die Greifvogel profitierten. So konnte
aber auch festgestellt werden, dass in der
Zeit nach Wiedereinfihrung der Woélfe die — “
durchschnittliche RudelgréBe der Koyoten - -
von 6 auf 3,8 Tiere zurlickging, bei gleich-
zeitiger Zunahme der WurfgréBe.

Die hohe Zahl der Wolfsrisse ,versorgt"
aber auch eine Menge Aasfresser, die da- {,
durch ihrerseits den Wodlfen eine recht
ansehnliche Menge ihrer Beute ,streitig"
machen. Kolkraben (durchschnittliche Zahl
am Riss: 29), Elstern, Adler, kleinere V6-
gel, Koyoten und (in den Nicht-Winter-
Monaten) Bdren sind regelmaBige Besu- Fuchs am Riss
cher an Kadavern. Aber ebenso (wenn AR
aufgrund der geringeren Populationen auch seltener) werden Pumas, Flchse, kleinere Beutegreifer wie
Wiesel, Marder und Dachse und nicht zuletzt VielfraB, Luchs, Bobcat und Otter an Wolfsrissen im YNP
beobachtet.

Noch wenig erforscht, jedoch sicherlich von Bedeutung, ist der eher indirekte Einfluss der Riickkehr
der Wélfe auf die Flora des YNP. Zu ihrer Uberraschung fanden z.B. Wiliam J. Ripple (Professor fiir
Botanik an der Oregon State University in Corvallis, USA) und sein Forstwissenschaftskollege Robert L.
Beschta viele mehrjahrige Pappeln, Espen und Weiden, Anzeichen daflir, dass sich diese Arten nach 70
Jahren erstmals regenerieren kénnen®. Damit hatten sie eine Antwort darauf gefunden, warum die
Verbreitung bestimmter Espen- und Weidenarten im YNP laufend zurlickging und diese das Bild der
Landschaft pragenden Geholze - die dariber hinaus Lebensraum flir viele Singvogelarten bieten - aus
dieser Gegend zu verschwinden drohten: die Verjingung der Bestéande wurde durch den zu starken
Verbiss der Schoésslinge durch die Hirsche verhindert. Jetzt halten die Wélfe den Hirschbestand auf ei-
nem Niveao, dass ein Teil des Baumjungwuchses verschont bleibt.

Auch die Biber kehrten in diese Gegenden zurlick, offensichtlich weil sie mit diesen jungen Pflanzen
wieder Nahrung und Baumaterial fir ihre Burgen fanden. Die durch ihre Dédmme aufgestauten Gewas-
ser bieten ihrerseits wieder Lebensraum fiir Fische, viele Vogelarten, verschiedene kleine Saugetiere
und nicht zuletzt fur Elche.

Die ungeheure Menge an bereits gewonnenen neuen Erkenntnissen, aber auch die noch laufenden For-
schungsprojekte und nicht zuletzt die noch unausgewerteten Datenmaterialien lassen sich an dieser
Stelle nur in Bruchteilen andeuten. Auch lassen sich Erfahrungen und Erkenntnisse aus einem
Okosystem nicht ,,eins zu eins" auf ein anderes Okosystem libertragen, aber gerade das soll-
te uns nicht daran hindern, aus dem einen zu lernen und in dem anderen die Chance zu er-
kennen, dass nur ein breit angelegtes Wissen iiber die Zusammenhdnge in der Natur unser
Verstindnis fiir die Komplexitit der Interdependenzen in jedem Okosystem erst ermoglicht,
was viel Aufwand, viel Neugier, viel Engagement und sehr viel Toleranz erfordert.

Das Beziehungsgeflecht zwischen den ,Akteuren™ im GYE wird in Grafik 1 (s. S. 19) sehr anschaulich
verdeutlicht. ,Sie bringt uns in einzigartiger Weise bei, wie die vielen Glieder eines solchen Systems
ineinander greifen."” Jede der Verbindungslinien symbolisiert einen direkten, einfachen Wir-
kungszusammenhang, dessen genaue Bedeutung, Zeitabhdngigkeit und Stirke ebenso wie

6 zitiert nach: Robbins, Jim, ,Wieder Woélfe im Yellowstone Park™, SPEKTRUM DER WISSSENSCHAFT, August 2004, S.
. 24ff. (Jim Robbins ist freier Wissenschaftsautor und lebt in Helena, Montana, USA)
" Smith, D. W, et. al., ,Yellowstone after Wolves", BIO SCIENCE, Vol. 53, No. 4, April 2003, S. 330ff
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seine Beziehungsintensitit zu anderen Komponenten im Einzelnen oft noch erforscht werden
miissen.

vzzglﬁzt_ beeoeod Steinadler|eee Rabe eeeed Elster
Forelle
(X R XX GriEZIY- XXX Sch\!yarz- [XEXEXXX MenSCh
bar bar
Pron_ghorn o o o o | Maultier-| Elch oo (W_apiti)- oo BisSONn |44 444 Pickhorn-
Antilope Hirsch Hirsch Schaf

N S >N
Koniferen (¢ ¢ s o ¢ blfa_auunl?‘-e eeed Graser (ceee Wg::)eel:‘& e o 0o o Krauter

00000000060+ — (Konkurrenz) Beziechung der Spezies untereinander (Nahrungskonkurrenz)

‘ = (Trophische) Beziehung zwischen NutznieBern, Predatoren/Menschen und Beutetieren ‘

= (Trophische) Beziehung zwischen Tieren/Menschen und Pflanzen

|Grafik 1 (frei Gbersetzt u. farbig nachgezeichnet nach Figure 1, D. W. Smith, , Yellowstone after Wolves" s.a. FuBnote S. 18|

Auch léngerfristige Wirkungsmechanismen wie Klimadnderungen, GroBbrande, Uberschwemmungen,
Luftverschmutzung, menschliche ,Korrekturen®™ u.a. bieten noch einen weiten Raum fir diverse For-
schungsdisziplinen. Trotzdem zeigt die Grafik in beeindruckender Deutlichkeit, die Interdependenzen in
dem komplexen GYE, wozu Crabtree sagt: “Das Okosystem von Yellowstone ist ein multikausales inter-
aktives System. Fur nichts gibt es hier eine einzige Ursache - und selbst eine Hauptursache in den we-
nigsten Fallen. Gerade als die Wélfe sich wieder breit machten, gab es am Fluss Uberschwemmungen.
AuBerdem ist das Klima derzeit viel warmer. Die Wdlfe spielen bei den Veranderungen vermutlich auch
eine Rolle, aber welche genau, werde wir erst in frilhestens zwanzig Jahren wissen."® . Die Zeichen
deuten jedoch eindeutig darauf hin, dass ,Wdlfe sozusagen Naturschutz betreiben.™ Sie ,lehren uns die
Bedeutung groBer Raubtiere an der Spitze einer Nahrungskette" und ,bringen uns in einzigartiger Wei-
se bei, wie die vielen Glieder eines solchen Systems ineinander greifen."®

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse kdnnen wir alle, die wir den Arten- und Naturschutz e-
benso wie die,Hege und Pflege®™ der Natur ernsthaft und unabhangig von menschlichen Egoismen
und Besserwisserei betreiben wollen, nicht mehr die Frage stellen ,,Wélfe ja oder Wélfe nein™,
sondern mussen Uber unser Engagement fiir die Erhaltung unserer Natursysteme und unsere Ab-
neigung gegen menschliche Willkir ein uneingeschranktes ja zur Erforschung weiterer 6kologischer
Zusammenhange sagen, um eine valide Antwort auf die Frage ,,Wolfe warum" zu bekommen.

8- una 9 zitiert nach: Robbins, Jim, ,Wieder Wélfe im Yellowstone Park™, SPEKTRUM DER WISSSENSCHAFT, August 2004,

S. 24ff. (Jim Robbins ist freier Wissenschaftsautor und lebt in Helena, Montana, USA)
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4.3.2 Welche Tierereil3t der Wolf?

Die wichtigsten Beutetierarten fiir den Wolf sind in Europa: Rot-, Reh- und Schwarzwild. Daneben wer-
den vereinzelt Dam- Gams- und Muffelwild sowie Flichse, aber auch Hunde und andere Haustiere, vor
allem Schafe, erbeutet.

Zu Angriffen auf Haustiere kommt es oft durch kranke, oder verletzte Wélfe, da diese nicht mehr in der
Lage sind, Wildtiere zu erlegen. Auch junge, unerfahrene Wolfe, deren Rudel z.B. durch den Tod der
Leittiere zerstért wurde, vergreifen sich haufiger an Nutzvieh.

Im Laufe der Jahrmillionen haben sich Beutegreifer und Beutetiere nebeneinander entwickelt und an-
einander angepasst. Jede Weiterentwicklung des Wolfes, effizienter zu jagen, hat eine Anpassung der
Beutetiere nach sich gezogen, dieser Jagd zu entgehen. Prinzipiell sind Beutetiere daher in der Lage,
durch Flucht oder Verteidigung Woélfen zu entgehen - auBer ihre Bewegungs- oder Verteidigungsfahig-
keit ist eingeschrankt. Gesunde Beutetiere sind fiir den Wolf meist zu schnell und/oder zu wehrhaft. Ein
scharfer Tritt eines Rothirsches mit dem Lauf oder ein Schlag mit dem Geweih kann beim Wolf zu le-
bensgefahrlichen Verletzungen fihren. Selbst kleinere Verletzungen kénnen beim Wolf zum Hungertod
fuhren, da er auf die Beutejagd angewiesen ist. Und dass die Jagd des Wolfes eine beschwerliche ist,
belegt die Untersuchung von Mech™ Er analysierte 131 Zusammentreffen zwischen Wélfen und Elchen
auf Isle Royale (USA). Dabei waren Woélfe bei der Jagd nur in weniger als 5 % aller Falle erfolgreich.

n

Elche
ettt (6]

werletzte
Elche (1)

ange griffene Elche (7)

"R W

Elche, die den Wilfen | Elche, die den Wiolfen
entkarmen (34) die SHrn boten (12)

ok

Eingeholte Elche (53

e T &

Elche, die entkarren, bevar sich Elche, die stehen blisben und
die Wil gendhert hatten (54) den Wilfen die Stirn boten (24)

Bl

Elche, die won den Wilfen auf gespiirt woarden (131)

W

Von 131 aufgespiirten Elchen kinne n nur 6 Tiere exlegt werden. {Nach MECH)

10 Mech, L. D., “"Wolfpack buffer zones as prey reservoirs”, Science 198 (4314), 1977
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Gefahrdet sind Beutetiere bei:

Unerfahrenheit durch geringes Lebensalter

Einschrankung des Bewegungsapparates (z.B.: Arthritis, Verletzungen)
Schwache (z.B.: Mangelernahrung, Alter)

Anomalien (z.B.: Unterkieferverkiirzungen, Sehstérungen)

YV V V VY V

Besonderen Witterungsbedingungen wie Tiefschnee oder eisigem Untergrund

4.3.3 Wolf als Gesundheitspolizei

Tiere mit genetischen Anomalien und Krankheiten
sind meist eingeschrankt bewegungsfahig und
werden durch den Wolf aus dem Wildbestand se-
lektiert, indem sie ,leichte Beute" der Wolfe wer-
den. Alte, kranke und schwache sowie Jungtiere
sind am stdrksten gefahrdet, von Woélfen getotet
zu werden. Der Bestand und somit auch die Nach-
kommen werden dadurch insgesamt gesiinder
und starker. So kénnen sich im Rahmen der Evo-
lution ,bessere Gene" durchsetzen und weiterwi-
ckeln.

Absolut zu hohe Wildbestande kénnen somit durch
die Pradation teilweise reguliert werden. Dadurch
verbessert sich flir den verbleibenden Schalen-
wildbestand das Asungsangebot, also die Nah- © V. Bologov
rungsgrundlage, was eine gesunde Entwicklung ' -
der Huftiere férdert.

4.3.4 Steht der Wolf in Konkurrenz zum Jager?

Bei den hohen Schalenwildbesténden in den meisten Revieren in Deutschland ist eine spirbare Dezi-
mierung oder gar Ausrottung des Reh- und Rotwildes durch die Jagd von Mensch und Wolf nicht wahr-
scheinlich. Wélfe kénnen und sollen den Menschen als Jager nicht ersetzen.

Der Wolf bejagt bevorzugt ein ganz anderes Beutetierspektrum als der Jager. Wélfe erbeuten Uberwie-
gend sehr junge, sehr alte und weibliche Tiere. So betragt der Anteil weiblicher Tiere am erbeuteten
Rotwild in der Slowakei 80 %. In Untersuchungen aus dem Gebiet des amerikanischen Yellowstone-
Nationalparks weisen vom Wolf erlegte Hirsche ein Durchschnittsalter von 14 Jahren aus. Das Durch-
schnittsalter der von Jagern in Amerika (und genauso anderswo) erlegten Hirsche liegt hingegen bei ca.
sechs Jahren.

4.3.5 Auswirkungen auf gefahrdete Arten?

Beutegreifer sind nicht die Ursache flir die Gefahrdung von Arten. Die Zahl der Tiere innerhalb der je-
weiligen Populationen von Beutegreifern und Beute sind nicht gleich bleibend sondern schwanken um
einen Mittelwert. Rauber kdnnen ihre Beute kaum ausrotten, da die Suche nach selten gewordenen
Arten aufgrund der geringen Jagderfolge mehr Energie verbrauchen wiirde, als die Beute wieder ein-
bringen kann. Nimmt die Zahl der Beutetiere einer Art stark ab, stellen sich die Wdlfe, die sich vielseitig
ernahren, auf haufiger anzutreffende Beute um. Diese dkologischen Mechanismen gab es schon lange
bevor der Mensch eingriff.

Der Wolf unterscheidet natlrlich nicht zwischen von Menschen geschitzten und ungeschitzten Beute-
tierarten. Nachweise, dass Wdlfe sich jemals auf das Uberleben einer selten gewordenen Art entschei-
dend ausgewirkt haben, gibt es nicht. In erster Linie bestimmt die Qualitat des Lebensraumes und das
Nahrungsangebot die PopulationsgroBe einer Art. Somit ist die Bejagung von Beutegreifern ein unge-
eignetes Mittel, einer gefahrdeten Tierart helfen zu wollen. Wirkliche Hilfe — und die ist wahrlich in vie-
len Fallen nétig — kann nur langfristig erfolgen, indem wir durch eine dkologisch sinnvolle Gestaltung
und Nutzung der Landschaft allen einheimischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere aber auch den
J~Verlierern®, bessere Ausgangsbedingungen in den natirlichen Regulationsprozessen der Umwelt bie-
ten. Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist eines der wichtigsten Anliegen des Naturschutzes. Diese
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Aufgabe schlieBt auch den Schutz der Beutegreifer ein, da sie eine wichtige und bisher haufig verkann-
te Rolle im Okosystem spielen.

5. Management von jagdbarem Wild

5.1 Neue Strategien

Wodlfe in Jagdrevieren kdénnen die Jagd erschweren, da sich das Verhalten des Wildes méglicherweise
andert, da es sich an die Anwesenheit von Beutegreifern anpasst. Es verteilt sich mehr auf der Flache,
wird aufmerksamer und scheuer. Eine Umstellung der Ansitz-Bejagung zu Bewegungsjagden koénnte
deshalb in manchen Revieren erforderlich werden.

Neue Strategien sind grundsatzlich flir das derzeit im Bayerischen Wald und in den Alpen praktizierte
Rotwildmanagement nétig. Die Praxis der dort Ublichen Wintergatter fiir das Rotwild muss (berdacht
werden, denn Wolfe und Wintergatter sind nicht miteinander vereinbar. In vielen Fallen ist der Lebens-
raum der Tiere durch Autobahnen oder andere InfrastrukturmaBnahmen zerschnitten und die beson-
ders im Winter aus Futtergriinden notwendige Wanderung des Rotwildes ins Tal somit hochgradig er-
schwert und zuweilen sogar unmadglich. Hier missen die Barrieren Uberbriickt und die natlrlichen Le-
bensrdume vernetzt werden. Im Interesse einer nachhaltigen Lebensraumsicherung fiir Wildtiere sind
landschaftsplanerische, forstliche und jagdliche MaBnahmen, welche die Problemursachen beheben und
vorbeugend wirken, den lediglich symptombezogenen MaBnahmen vorzuziehen.

5.2 Der Jager als Heger

In den meisten Fallen versteht die Jagerschaft ihre Verantwortung darin, im Rahmen der Hege geeigne-
te Lebensrdume fir wildlebende Tiere und hier insbesondere fiir bedrohte Arten zu schaffen bzw. zu
erhalten und zu deren Verbreitung beizutragen. Darliber hinaus fragen viele Jager nicht danach, ob ein
Tier jagdbar ist oder Uberhaupt dem Jagdrecht unterliegt. In diesem Sinne kdnnte der Jager ein Anwalt
des Wolfes sein und wichtige Aufgaben im Wolfsmanagement bernehmen. Da er in der Regel mit den
Gegebenheiten seines Reviers sehr gut vertraut ist, wird er einer der ersten sein, der das Vorkommen
von Wdlfen anhand von Fahrten, Rissen oder gar Sichtungen in seinem Revier bemerkt.

Um einen Riss einem Rauber zuordnen oder einen (geschiitzten) Wolf von einem wildernden Hund un-
terscheiden zu koénnen, ist die Kenntnis einer genauen Identifizierung des Wolfes Uberaus wichtig,
wenngleich nicht einfach. Die Verwechslung mit einem Hund kann sogar einem versierten Jager passie-
ren.

Jedes Jahr werden in Deutschland Hunde erschossen, die im Wald ohne menschliche Begleitung ange-
troffen wurden. Das aktuelle Jagdrecht erlaubt dies im Rahmen des Jagdschutzes. Die Gefahr, dass ein
streng geschitzter Wolf mit einem wildernden Hund verwechselt wird, ist deshalb durchaus real und
nicht von der Hand zu weisen. So hat 1994 ein Gastjdger aus Nordrhein-Westfalen in der Nédhe von
Gandenitz bei Templin einen Wolf fehlerhaft fir einen Hund gehalten und erschossen. Seit 1945 wurden
in Deutschland nachweislich 29 Wolfe erschossen; in Osterreich wurde zuletzt 2002 ein Wolf zur Stre-
cke gebracht, der fiir einen Hund gehalten wurde.

Der Jager sollte die Unterscheidung zwischen Hund und Wolf zukiinftig sehr sorgféltig beachten. Im
Zweifel ist es sicherlich sinnvoller, auf den Jagdschutz zu verzichten, so wie es im Gebiet des Bundes-
forstamtes Muskauer Heide in Sachsen aus diesem Grund derzeit bereits praktiziert wird.

Die Weiterbildung und ,Informationsversorgung" der Jagerschaft ist deshalb hier besonders wic htig, um
ein Uberleben des Wolfes in Deutschland zu ermdglichen.

6. Wolfsmanagement

6.1 Sind Wolfe eine Gefahr fir den Menschen?

Wolfe sind von der Natur perfekt dazu ausgestattet, Tiere, die teilweise 10-20 mal schwerer sind als sie
selbst zu erbeuten, um sich und ihre Welpen zu erndhren. Damit waren sie grundsatzlich, wie andere
groBe Beutegreifer auch, durchaus in der Lage, Menschen anzugreifen und zu verletzen oder gar zu
toéten. Doch Menschen gehdren nicht zum Beutespektrum des Wolfes, das vorwiegend groBe Huftiere,
vor allem Schalenwild, aber bei Gelegenheit oder aus Not (Mangel an Beutetieren) auch Nutzvieh und
Kleinsauger umfasst. Trotzdem ist die Menschen fressende Bestie Wolf, das , Rotkdappchen-Syndrom®
und der ,Werwolf-Mythos" und damit die - objektiv voéllig unbegriindete - tief verwurzelte Angst vor
Wolfen aus den Kopfen vieler Menschen zu vertreiben. Auch die Schaden an Nutzvieh, die in histori-
scher Zeit durchaus begriindete Sorgen bereiteten, weil sie ganze Familien um die Existenz bringen
konnten, sind heute durch verbessertes Monitoring und geeignete SchutzmaBnahmen durchaus in Aus-
maB und finanzieller Belastung regulierbar.

Eine international angelegte, wissenschaftlich fundierte Studie ,,The Fear of Wolves, a Review of
Wolf Attacks on Humans" des norwegischen ,,NINA Institut" aus dem Jahre 2002 wertete Berichte
Uber Wolfsangriffe auf Menschen aus den letzten Jahrhunderten aus, um der Frage nachzugehen ,,Wie
gefahrlich sind Wélfe wirklich?™ und die weltweit fest verwurzelte Angst der Menschen vor dem
Wolf zu entemotionalisieren. Die Coautoren, 18 namhafte, wissenschaftlich orientierte Experten aus
Landern, in denen es auch im 20. Jahrhundert noch relativ groBe Wolfsvorkommen gab bzw. gibt, ha-
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ben gemeinsam mit 55 weiteren Fachleuten aus Landern, in dcenen Wolfe vorkommen, eine enorme
Menge an Daten aus Archiven (Arztberichte, Sterberegister und Kirchenaufzeichnungen) und Aussagen
von Menschen aus Europa, Nord-Amerika und Asien, soweit sie durch Fakten belegbar waren, ausge-
wertet, um maoglichst gesicherte Informationen Ulber Wolfsangriffe auf Menschen zu bekommen. Zu-
satzlich sind 6kologische, human- und veterindrmedizinische, sowie historische Informationen und der
Sachverstand aus mehr als 240 wissenschaftlichen Blchern, Artikeln und Abhandlungen in die Studie
eingeflossen.

Nach dieser Studie lassen sich drei Kategorien von Wolfsangriffen unterscheiden:
1. Tollwut Dieser Grund fir Angriffe ist bei weitem der haufigste. Besonders gefahrlich ist, dass die
Tollwut bei Wélfen - die Ansteckung erfolgt Uber andere Spezies wie z.B. Fiichse - in eine besonders
schwere Phase mit Excitationen (Erregungszustdnden) mindet, wahrend der dann der Wolf bei einem
einzigen Anfall durchaus auch mehrere Menschen verletzen kann. Die Folgen eines solchen Angriffs
waren zu Zeiten, in denen es keine medizinischen Mittel gegen die Tollwut gab fatal, wobei der Angriff
selbst meist nicht tddlich verlief, sondern der Verletzte an der Tollwutinfektion starb.
Durch die inzwischen entwickelten Mdglichkeiten der medizinischen Behandlung von Bissen tollw tiger
Tiere ebenso wie durch die erhebliche Reduktion der Tollwutverbreitung unter den Tieren (insbesondere
in West Europa und Nord Amerika) ist die Gefahr der
ernsten oder sogar tédlich endenden Verletzungen dieser
Art so drastisch gesunken, dass man sie zumindest in
Europa vernachlassigen kann. In Eurasien (z. B. in Iran,
Israel, Kasachstan und Russland) kommen solche Falle
jedoch noch haufiger vor.
2. Provokation Obwohl sich viele belegte Beispiele
anfuhren lassen, nach denen Woélfe Menschen selbst dann
nicht angegriffen haben, wenn sie in Fallen gefangen, in
die Enge getrieben oder ihre Héhlen geplindert wurden,
ist es nicht weiter verwunderlich, wenn ein Wolf sich in
solchen Situationen wehrt, wodurch Verletzungen nicht
ausgeschlossen werden kdnnen. Belegt sind auch Falle, in
denen Menschen von Wbolfen gebissen (nicht ange-
griffen) wurden, weil Schéfer versuchten, ihre Schafe mit
Stockschlagen gegen Wodlfe zu verteidigen. In diese Ka-
tegorie mussen auch die Falle gerechnet werden, Uber die
aus Indien berichtet wird, wo immer wieder Kinder von
Wolfen (und Tigern) getdtet wurden, die alleine, ohne
Hilfe durch Erwachsene als Hirten eingesetzt werden und
die Wolfe ohne Hilfsmittel (auBer einem Stock) daran
hindern sollen, die Schafe anzugreifen.
3. Habituation (Gewodhnung) Wenn Wédlfe sich an
Menschen gewdhnen und damit die ratirliche Angst vor
ihnen verlieren (insbesondere in besonders geschiitzten
Bereichen wie z.B. in Nationalparks und Gehegen, aber
auch durch offene Abfallhalden in der Nahe von Sied-
lungen, an denen sie Nahrung finden oder durch Fitterung
an Campingplatzen etc.) wird das Risiko eines Wolfsan-
griffes erh6ht.
Generell kann davon ausgegangen werden, dass Wodlfe
eine sehr ausgepragte Scheu vor den Menschen haben, die, so die Experten, Gber den Weg der nattirli-
chen Selektion im Zusammenhang mit ihrer Jahrhunderte langen massiven und systematischen Verfol-
gung immer weiter verstarkt wurde, da durch diesen lang anhaltenden, radikalen Prozess die aggressi-
ven bzw. etwas ,vorwitzigen" Tiere als erstes eliminiert wurden und vor allem die scheuen, weniger
aggressiven Uberleben konnten.
Die Uberwiegende Zahl der untersuchten Wolfsangriffe auf Menschen (in friheren Jahrhunderten aber
auch in unseren Tagen wie z.B. in Indien) wurden in einer von Menschenhand héchstgradig ver-
anderten Umgebung im Zusammenhang mit mehreren Einflussfaktoren registriert.
Hier sind vor allem zu nennen:

- wenig oder keine natlrliche Beute, dadurch Haustiere als wesentlicher Teil Nahrung flr die

Wolfe

- Abfall in der Nahe menschlicher Behausungen

- ungeschitzte und unbeaufsichtigte Kinder als Schafhirten

- verbreitete Armut unter der Bevélkerung

- keine geeigneten Waffen zur Verteidigung gegen Wolfe
Es gibt keinerlei Belege dafiir, dass Wolfe allein aus Mangel an Futter Kinder/Menschen gefres-
sen haben, vielmehr haben die Umgebungsparameter bei den Wélfen ,zwangsweise™ einen engen Kon-
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takt zu und damit eine Gewdéhnung an Menschen bewirkt. Die Untersuchung zeigt sehr evident, dass in
den vergangenen Jahrhunderten durchaus zahlreiche Menschen (aus den oben belegten Griinden) von
Wolfen verletzt oder sogar getétet worden sind. Sie zeigt aber auch eindeutig, dass bei einem ge-
schatzten Bestand von zur Zeit

ca. 10.000 - 20.000 Wolfen in Europa, ca. 40.000 Wolfen in Russland und ca. 60.000 Woélfen
in Nord Amerika in den vergangenen 50 Jahren in Europa 4, in Russland 4 und in Nord Ame-
rika kein Mensch durch einen nicht tollwiitigen Wolf ums Leben kam.

Die Ergebnisse dieser Studie belegen sehr Gberzeugend, dass die Uibertriebene Angst und , Panikmache"
vor der ,lebensgefahrlichen Ag-
gressivitat" der Wolfe, die in
der Vergangenheit die weltwei-
ten ,Ausrottungscampagnen®
gegen die Wolfe begleitet ha-
ben, grundlos waren. Nicht zu-
letzt diese Einsicht aber auch
ein zunehmendes 6kologisches
Bewusstsein haben dazu ge-
fuhrt, dass der Wolf heute in
sehr vielen Landern als gefdhr-
dete Art einen besonderen (ge-
setzlich geregelten) Schutz ge-
nieBt.

Auch wenn davon auszugehen
ist, dass die weit Uberwiegende
Mehrheit der Woélfe mit hdchs-
ter Wahrscheinlichkeit niemals
ein aggressives Verhalten ge-
genlber Menschen zeigen wird, == i - - -y, €
das heiBt ,,von sich aus®den [ .. .. . =
Menschen nicht angreift und schon gar nicht tétet, ist es doch sinnvoll, Vorkehrungen und Verhal-
tensma Bnahmen vorzusehen (festgelegt z. B. in regionsspezifischen Management-Planen), die den Um-
gang mit Woélfen im Einzelnen regeln. Dabei missen diese Regeln natlrlich auch geeignete MaBnahmen
umfassen, fur die zwar sehr seltenen aber nicht auszuschlieBenden Falle von tollwitigen, anderweitig
kranken (und deshalb gdfls. ,furchtlosen™), aus Gehegen bzw. Privathaltung entlaufenen Wodlfe oder
Hybriden ebenso wie fiir andere ,Problemwdélfe®, aus welchen Griinden sie auch immer zu solchen ge-
worden sind.

In den Wolfsregionen Europas und auch in der Oberlausitz in Sachsen wird taglich aufs Neue bewiesen,
dass wilde Wolfe sehr scheue Tiere sind. Spazierganger, Radfahrer und Jogger bekommen sie in der
Regel nicht zu Gesicht. Die Wélfe bemerken den Menschen frithzeitig und suchen das Weite. Sie sehen
ihn nicht als Beute an. Pilz oder Beerensammler, die tief in Dickichte eindringen, kénnen dagegen
schon einmal auf einen ruhenden Wolf stoBen. In dieser Situation sollten sie sich ruhig verhalten und
dem Wolf die Mdglichkeit geben, sich zurlickzuziehen.

Einzelne Jungwdlfe, zumeist Riiden unternehmen weite Wanderungen um ein neues Rudel zu griinden.
Diese Tiere sind neugierig und auBerdem sind sie als Einzeljager darauf angewiesen, leichte Beute zu
machen. Sie kénnen dem entsprechend auch immer wieder in der Nahe von Gehoften oder menschli-
chen Siedlungen angetroffen werden, wo sie gelegentlich auch Haustieren nachstellen. Auch von diesen
Wolfen geht in der Regel keine Gefahr fir den Menschen aus.

e
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Beispiele flr andere Naturgefahren (Quellen: www.sharkproject.org, www.hai.ch, ISAF, Statistisches Bundesamt):
o 20 Menschen in Deutschland starben durch Insektenstiche im Jahr 2000
o 35.000 Menschen in Deutschland werden jahrlich von Hunden oder Katzen verletzt, 10 sterben
o 150 Menschen weltweit sterben durch von Palmen herabfallende Kokusniisse

Ein frei lebender, gesunder Wolf wird also einem Menschen genau so wenig gefahrlich wie eine Biene;
allerdings sterben mehr Menschen auf dieser Erde an den Folgen von Bienenstichen als von Wélfen
angegriffen werden. Trotzdem wird kaum ein Mensch auf den Gedanken kommen, wegen der Bienen
nicht mehr im Wald spazieren zu gehen oder seine Kinder nicht mehr drauBen spielen zu lassen, wie es
von Teilen der Presse schon beim Auftreten von einzelnen Wélfen regelmaBig empfohlen wird.

Neue Erkenntnisse zur Habituation dene und sich zudem andernde Umweltbedingun-
Der Wolf ist zweifellos eines der anpassungsfa- gen anzupassen und seine Uberlebenschancen
higsten Sdugetiere dieser Erde. Sein ausgeprdag- dadurch zu verbessern, dass er (auch) neuartige
tes Sozialverhalten und seine Flexibilitdt und  Ressourcen, die sich aus gedanderten Umweltpa-
Formbarkeit - mehr als bei jedem anderen Sauge- rametern ergeben, opportunistisch verwertet. Wie
tier — ermdéglicht es ihm, sich an vdéllig verschie- aus historischen Quellen hervorgeht, hatten z.B.
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Wolfe in Nordamerika urspriinglich keine Angst
vor Menschen; im Gegenteil, sie verfolgten men-
schliche Aktivitaten durchaus neugierig. Erst die
Jahrhunderte lange, systematische Ausrottung
bewirkte eine evolutorisch tradierte Scheu
(Angst) der Woélfe vor dem Menschen.

Die gewaltig wachsende Bevolkerungsdichte, die
fortschreitende Ausbreitung der Menschen in
nicht-stadtische Gebiete, die groBflachige Um-
wandlung von Natur- in Kulturlandschaften, die
ungeheure Zunahme der InfrastrukturmaBnah-
men usw. haben aber nicht etwa einen Rilickzug
der Wolfe in ,einsame, Menschen arme"™ Regionen
bedingt, sondern eher das Gegenteil. Aufgrund
ihrer auBerst ausgeprdgten Anpassungsfahigkeit
haben die Wolfe ,, gelernt", in enger Nachbarschaft
mit den Menschen zu leben und die sich daraus
ergebenden Bedingungen zu adaptieren und da-
mit ihre Uberlebenschancen zu verbessern. Die
Habituation scheint in dieser Auspragung, eine
natirliche Antwort darauf zu sein, dass Wolfe
immer haufiger ,erleben®, dass der Kontakt mit
Menschen nicht notwendig negative Konsequen-

zen fir sie hat, wodurch die Scheu vor dem Men-
schen allmahlich abnimmt, also offensichtlich
nicht unabdingbar eine (,konstante") inharente
Eigenschaft des Wolfes ist. Das spricht fir die
Meinung der Experten, die davon ausgehen, dass
das Verhalten des Wolfes eher durch soziales und
individuelles Lernen und nicht primar vom In-
stinkt her ,gesteuert" ist. Dieser Aspekt der Habi-
tuation muss insofern sehr ernst genommen wer-
den, als es sich hierbei nicht um Verhaltenswei-
sen singularer Einzelfalle handelt, sondern magli-
cherweise einen andauernden Entwicklungspro-
zess widerspiegelt, als dessen Ergebnis evtl. hau-
figer dem Menschen gegenlber furchtlosere und
in Einzelfdllen vielleicht auch gefahrlichere Wolfe
auftreten konnten. Als Konsequenz aus dieser
Form der Habituation kann sich in dem ein oder
anderen Fall auch eine Futterkonditionierung und
damit eine erhéhte Gefahr entwickeln, wenn Men-
schen Wodlfe direkt aber auch indirekt (Abfalle
nicht ordnungsgemdaB , entsorgen®, z.B. auf Cam-
pingplatzen) flittern und der Wolf dadurch lernt,
den Menschen als Nahrungsquelle zu betrachten.

(vgl. hierzu u.a. 11) 12))

6.2 Der Wolf und die Nutztiere

Woélfe unterscheiden bei der Jagd nicht zwischen vom Menschen
,hicht verbotenen™ Beutetieren wie Rehe, Hirsche, Wildschweine
usw. und ,verbotenen™ Haustieren wie Schafe, Ziegen, Rinder, Hiih-
ner, Ganse, Hunde etc. Deshalb kommt es immer wieder zu Konflik-
ten mit Nutztierhaltern, wobei hier vor allem Schafer betroffen sind.
Die mdéglichen Schaden, die durch den Angriff eines Wolfsrudels auf
eine Schafherde angerichtet werden kénnen deshalb besonders grof3
werden, weil Schafe bei einem Uberfall durch Wélfe nicht, wie es
Wildtiere Ublicherweise tun, in alle Richtungen weglaufen, sondern,
zusammengedrangt in der Herde verbleiben aber dabei panisch im
Kreis herumrennen. Dadurch wird reflexartig der Jagdtrieb der Wol-
fe immer neu aktiviert, wenn keine Menschen oder z.B. Herden-
schutzhunde eingreifen. Die Wdlfe téten aus diesem Reflex heraus
dann viel mehr Schafe, als sie fressen kdnnen. Derselbe Mechanis-
mus lasst den Fuchs im Hihnerstall alle flatternden Hihner téten.
Fir nachweislich von frei lebenden Wolfen verursachte Schaden {
werden derzeit in Sachsen staatliche Entschadigungen geleistet und Z
Zuschisse fur evtl. notwendige SchutzmaBnahmen gezahlt. Diese
MaBnahmen sind in den letzten Jahren durch Initiativen der Gesell- '
schaft zum Schutz der Wélfe und anderer Naturschutzorganisatio- ot - MR e
nen erganzt worden. Da der Wolf nicht zum jagdbaren Wild zahlt ist ~ Utopisches Paar Zeichnung M. Prechtl
der Jagdausiibungsberechtigte nach dem Bundesjagdgesetz nicht verpflichtet, flir solche Schaden auf-
zukommen.

Kompensation kann aber selbstverstandlich nur die ,zweitbeste™ Lésung sein. Die Prioritdt muss in Re-
gionen, in denen Wolfe oder andere Beutegreifer vorkommen, auf geeigneten SchutzmaBnahmen lie-
gen, die vor allem vorbeugend ergriffen werden sollten.

6.2.1 Nachtpferch und Hirten

Eine grundlegende MaBnahme ist die sichere Unterbringung der Schafe (ber Nacht in einem Nacht-
pferch, der maoglichst in der Ndhe bewohnter Gebaude liegen sollte, damit er gut zu Gberwachen ist.
Wenn zusatzlich Hirten eingesetzt werden kénnen, reduziert sich die Gefahr nochmals erheblich.

6.2.2 Elektrozdune
Zum Einfrieden von Nutztieren wird schon seit ca. 50 Jahren diese Technik angewendet. Eine Strom-
quelle erzeugt in einem aus mehreren Drahten bestehenden Zaun kurze StromstéBe mit hoher Span-

11) Grooms, S., ,Implications of a Possible Wolf Attack®, International Wolf Magazin, Summer 2006
12) Boyd, K. D., “"Wolf Habituation as a Conservation Conundrum” (Case Study), Corvallis, Montana
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nung, aber niedriger Stromstarke. Das bewirkt bei Beriihrung einen sehr schmerzhaften, aber nicht
(lebens)ge-fahrlichen Stromschlag. Die Nutztiere werden innerhalb der Umnzdunung gehalten, Wolfe,
ebenso wie z.B. Hunde, werden abgewehrt. Haufig ist der Lerneffekt sehr einfach und wirkungsvoll:
~Schafe tun sehr weh!" Wichtig ist eine technisch korrekte Installation mit einer ausreichend starken
und zuverlassig funktionierenden Stromquelle. Selbstverstandlich muss der Zaun auch eine ausreichen-
de H6he mit einer passenden Zahl von Strom fithrenden Drdahten haben. Dariliber hinaus muss die Ve-
getation in unmittelbarer Nahe des Zaunes niedrig gehalten werden. ,Eingewachsene" Zaune bieten
keinen sicheren Schutz, da der Stromkreis durch den engen Kontakt mit der Vegetation unterbrochen
werden kann. Das Funktionieren der Anlage muss regelmaBig kontrolliert werden. Die benétigten Mate-
rialien sind in Deutschland Uberall problemlos und kurzfristig erhaklich.

a.: Euronetze oder Mobiler E-Zaun (getestet in Sachsen):

ca. 1,00 -1,20 m hoch

Netze oder 4 Drahte im Abstand von 20-30 cm

die unteren Drahte in geringerem Abstand als die o-
beren

Bodenabstand max. 20 cm

5.000V, 1A,

0,3 -1 Impulse / sec (12 V Generator, Impulsenergie
1,2 Joule)

Plastikpféhle im Abstand von 5-10 m

Kann durch ein zusatzliches ,Flatterband®, das als optische
Barriere wirkt, zusatzlich abgesichert werden.

b.: ,Losung" fiir Problemfille (getestet in Sachsen)

Euronetze oder mobiler E-Zaun wie unter a.
zusatzlich Zweiter Zaun mit 4 Strom flihrenden Breit-
bandlitzen im Abstand von 1-2 m zum ersten Zaun.

C.: Stationarer E-Zaun (getestet in Schweden):

Flexibler 1,6-2,5 mm dicker Draht

Fanf Drahte (20, 40, 60, 90, 120 cm)

feste Pfahle im Abstand von 4-5 m

5000V, 1A

Kann sowohl fur Nachtpferch als auch fiir groBe Wei-
den eingesetzt werden

Zaune halten 15-25 Jahre bei ordentlicher Installation

Bei besonderer Gefahrdung sollten die Nutztiere, vor
allem Schafe, zusiatzlich - innerhalb der Umzaunung -
eingepfercht werden, was sie daran hindem soll, bei
Panikreaktionen den Zaun niederzureif3en.

6.2.3 Lappenzaun

Diese Technik wurde friher zur Jagd auf Wolfe verwendet. Man hatte beobachtet, dass Wdlfe sich
scheuen, einen mit flatternden Lappen bestlickten Zaun zu Uberwinden. Aus Leinen mit daran ange-
bundenen, flatternden Lappen wurde eine sich trichterférmig verengende Gasse gebaut, in die die W6I-
fe hineingetrieben wurden. Am Ende waren Netze gespannt, um die Tiere zu fangen und zu téten. Un-
tersuchungen, die vor allem in Polen durchgefiihrt wurden, haben ergeben, dass wilde Wdlfe derartige
Zaune in der Regel nicht Uberwinden, selbst wenn sich auf der anderen Seite Futter oder Beute befin-
det. Die Tiere verhalten sich gegenliber den sich bewegenden Stofflappen wie gegeniber einer feste
Einfriedung. Bunte (rote) Stofflappen, ca. 10 cm breit und 50 - 60 cm lang, aus haltbarem, leichten
Material, werden an einer Schnur im Abstand von etwa 40 cm aufgehangt. Die Schnur wird in 70-80 cm
Hoéhe Gber dem Boden gespannt, so dass das untere Ende der Lappen nicht mehr als ca. 15-20 cm Uber
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dem Boden hangt. Zur Befestigung werden normale Weidezaunpfahle im Abstand von 45 m verwen-
det. Der Lappenzaun wird im Abstand von etwa 2 m um den Nachtpferch aufgestellt. Vor allem in Polen
wurde die Methode vielfach erfolgreich angewandt. Eine Wirkung gegen wildernde Hunde ist fraglich;
bei einer langfristigen Anwendung am selben Ort wird die Wirkung gegen Wolfe wegen eines schnell
einsetzenden Gewohnungseffekts ebenfalls unsicher.

Ein Lappenzaun ist schnell und einfach aufzustellen und deshalb als kurzfristige SofortmaBnahme ge-
eignet. Ein Vorrat an Lappenleinen und Pfosten kann zentral gelagert werden und bei Bedarf dem Tier-
halter kurzfristig zur Verfigung gestellt werden.

6.2.4 Herdenschutzhunde

Der Einsatz von Herdenschutzhunden (HSH)
ist eine schon seit Jahrtausenden erprobte
Methode, Haustiere zu schitzen. In vielen
Léandern Europas, Asiens und Afrikas verwen-
den Hirten traditionell Hunde, die das Nutz-
vieh vor allem gegen Beutegreifer, gleichgil
tig ob Wolfe, Baren, Raubkatzen oder Hydnen,
aber auch gegen Greifvogel, die vor allem
Jungtiere angreifen, verteidigen. Auch streu-
nende Hunde oder menschliche Diebe werden
abgewehrt. In den letzten 25 Jahren haben
auch die Farmer Amerikas und Australiens mit
groBem Erfolg den Einsatz von Herdenschutz-
hunden tGbernommen.
2003 wurde von der GzSdW erstmals in
Deutschland ein HSH-Projekt gestartet und
dazu Pyrenaenberghunde von Schéafern im
deutschen Wolfsgebiet angeschafft und einge-
setzt.
Uber Jahrhunderte lange Selektion der erfolgreich arbeitenden Tiere ist neben den Hiite- und Treibhun-
den, ein Hundetyp entstanden, der fir den Schutz der Herden besonders geeignet ist. Diese Eignung
basiert im Wesentlichen auf drei Grund-Verhaltensstrukturen, deren Entwicklung und Pflege entschei-
dend filr einen guten HSH sind.
Der muss danach sein: *3) 14
» Zuverldssig, vertrauenswiirdig (trustworthy)
Dieses Verhalten fuBt auf dem Fehlen des Jagdverhaltens. HSH sind danach selektiert, neugie
rig prifendes und unterwirfiges Verhalten gegeniiber den Herdentieren zu zeigen und diese
nicht zu stéren oder zu beeinflussen.
> Aufmerksam, wachsam, konzentriert (attentive)
Die Basis fur diese erwartete Verhaltensweise liegt neben der Bindung an ein ,Territorium®™ an
dem Ersatz der Artgenossen durch andere Tiere. Die langjéhrige Selektion hat bei den HSH eine
ausge pragte Fahigkeit entwickelt, anderen Tierarten (Schafen, Ziegen etc.) zu folgen.
> Schiitzend, sichernd (protective) Foto: Dr.P.Blanché
Grundlage fir diese Eigenschaft ist
die Fahigkeit des Hundes, auf Abwel
chungen von der ,Routine"” zu rea-
gieren. Folgerichtig wurde und wird bei
der Selektion von HSH darauf hin
gearbeitet, dass er jede neue oder ver
dachtige Umfeldsituation durch Alarm-
bellen anzeigt. Dabei ist es besonders
wichtig, dass diese schitzend, sichern
de Verhaltensweise vor allem dem un-
mittelbaren Schutz und der und nicht
primar auf eine offene Aggression ge-
genlber dem Stoérfaktor ausgerichtet
ist.
In dieser Verhaltenscharakteristik liegt auch
die Erklarung der Unterschiede zwischen Hiite-
(Treib)-hunden und HSH. Der HSH ist dauernd mit den Nutztieren zusammen, ohne sie stérend zu be-

Pyrenaenberghund im Einsatz in Deutschland

13 Coppinger, R. and Coppinger, L., (1978) “Livestock guarding dogs”, Hampshire College, Amherst, MA 25pp.

14 Lorenz, J. R. and Coppinger R., (1986) “Raising and training a livestock guarding dog”, Extension Circlar,1238/April,
Oregon State University, Extension Service, 8pp... (frei aus dem englischen Ubersetzt von den Autoren)
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einflussen, der Hitehund dagegen wird ,nur® zum Flihren oder Zusammentreiben der Herde benétigt,

und darf dem entsprechend nur . .
auf Zeichen des Hirten reagie- Schema des Jagd-/Beutefangverhaltens von Wolfen, Hiite-

ren. Der Unterschied m Verhal- und Herdenschutzhunden
ten dieser beiden Hundetypen

wird dadurch besonders deutlich, | [\\/olf:
dass sich der Hute-/Treibhund
gegenuber dem Vieh wie gegen- fixieren —» anpirschen —» jagen —» beiRen —» toten
Uber einer Beute verhalt, der

HSH dagegen behandelt die N
Nutztiere (Schafe, Ziegen etc.), m
als ob es sich um Mitglieder sei-
ner eigenen Art handelt.

Die nebenstehende schemati
sche Darstellung, in der der ,Ur- 1
vater® Wolf als ,VergleichsgréBe

fixieren —» anpirschen 1 —> jagen1 beifen toten

dient, zeigt einen Vergleich der

Ablaufcharakteristik des Jagd- .
/Beutefangverhaltens (Pradati- Herdenschutzhund:

onsverhalten) von Wolf, Hite-
hund und HSH. Wahrend beim beobachten —=—— Spielaufforderung—=—  dominieren,

Wolf alle Schritte, die bei diesem T~ L7 T 7 ufreiten

Verhalten Jewe'.ls. durc_hlaufen aufsich auf- —=—= scheuchen —-+—= peilen ——= kampfen
werden - vom Fixieren bis zum

Toten - vollsténdig ausgepragt merksam machen \
sind, wurde mit dem Hutehund

(aber genauso auch mit dem

Jagdhund), Gber Zucht und Se- unterwerfen spfoteln®  —-—— splelerlsch annahern,
lektion, ein Hundetyp herausge- imponieren
bildet, der nur noch die fir seine

Aufgabe (Jagd, Hiten, Treiben) J. Glendinning, B.A. thesis, 1982, aus LGDA DogLog, Vol. lll, No. 3, S.2
notwendigen Teile der Verhal- (iibersetzt von Dr. P. Blanché und Dr. R. Jaeger)

tenskette durchlauft und vor den

letzten beiden Schritten (beiBen, téten) die Sequenz abbricht. Die Menge und Doppelric htung der Pfeile
in der Charakteristik der HSH zeigt deutlich, dass der HSH nicht, wie Wolf und Hitehund, einer ,star-
ren™ Verhaltenskette folgt, sondern aufgrund seiner einerseits auf einem juvenilen Stadium (Neotenie)
stehen gebliebenen, andererseits sehr viel komplexeren Verhaltensstruktur flexibel und damit oft bes-
ser der jeweiligen Situation angepasst reagieren kann. Jagdverhalten tritt beim typischen HSH nur in
einer wenig ausgepragten Form auf, aber auch diese vor allem beim juvenilen HSH auftretenden eher
spielerischen Formen dieses nicht gewollten Verhaltens kénnen u.U. immer noch problematisch sein,
weil sie die Schafe stéren und ggfls. sogar beunruhigen kénnen. Deshalb mussen vor allem Scheuchen,
BeiBen, Ohrenkauen und FellausreiBen, haufiges Aufreiten u.a. ,grobe" AuBerungen des Spielverhaltens
von Anfang an konsequent unterbunden werden, damit sie nicht zur Gewohnheit werden und die Nutz-
tiere sogar verletzen kénnen, wenn man die GroBenverhaltnisse zwischen HSH und Schaf bedenkt. Die-
se Verhaltensweisen verschwinden beim erwachsenen Hund (evtl. nach rechtzeitiger, entsprechender
Korrektur) wieder und die erwiinschte Zuverlassigkeit stellt sich ein, so dass der HSH dann auch lange-
re Zeit ohne Aufsicht bei der Herde bleiben kann.
Der spatere HSH wachst am besten schon als Welpe innerhalb der Herde (z.B. Schafe, Ziegen etc.) auf.
it Optimal ist, wenn die Mutter bereits zusam-
men mit den Schafen lebt und arbeitet und
ihre Welpen in oder direkt bei der Herde auf-
zieht. Bis zum Alter von 810 Wochen bleiben
die Welpen bei der Mutter und den Geschwis-
tern. In dieser Zeit erfolgt die erste Phase
der Sozialisierung in der sie den Umgang
mit der eigenen Art ,einiben®, damit sie spa-
ter anderen Caniden (seien es Wolfe oder wil-
dernde Hunde aber auch Hitehunde an der
Herde oder moglicherweise weitere HSH, die
mit ihnen die Herde beschiitzen sollen) mit
dem ,richtigen" Verhalten begegnen kénnen.
In Regionen mit traditioneller HSH-Haltung
bleiben die Hunde zusammen mit ihren Eltem-
tieren und dem Schafer in der Herde und ler-
nen vor allem von den erwachsenen Hunden.




|\\

Hunde, die nicht wie erforderlich (erwlinscht) arbeiten, werden ,radikal® eliminiert.

In den USA wurde eine Modifikation dieser Methode entwickelt und in Langzeituntersuchungen uber-
prift, bei der die Welpen, ohne den Einsatz von erwachsenen HSH als Lehrer, direkt mit den Nutztieren
sozialisiert werden. Das ist eine durchaus sinnvolle Methode, insbesondere wenn bei der Einflihrung
neuer HSH-Programme keine (oder nicht genligend) erwachsenen und erfahrenen HSH zur Verfligung
stehen. Sie wurde mit einigen Anpassungen kei HSH/Wolfsschutz-Projekten in der Slowakei, Polen,
Frankreich, Schweiz und anderen Léandern angewandt.

Mit etwa 810 Wochen wird der Welpe vom Ziichter abgegeben oder von seinen Eltern und Geschwis-
tern getrennt, es beginnt die zweite Phase der Sozialisierung. Jetzt muss der Welpe hauptsachlich
Kontakt zu Schafen haben (wesentlich mehr als zu Menschen oder Hunden). Beim ,normalen® Haus-
und Familienhund entwickelt sich in dieser Phase die Bindung an den Menschen. Der Umgang der Per-
sonen, die mit dem jungen HSH
Kontakt haben, sollte zwar freund-

s (s
4 lich und flrsorglich sein, man darf
ﬁ‘ aber nie aus den Augen verlieren,
dass der Hund zu den Schafen ge-
hért, denn es ist die Aufgabe des
Hundes, die Schafe zu schiitzen und
nicht dem ,Wohlbefinden"™ des Men-
schen zu dienen. Trotz der groBen
braunen Augen und des niedlichen
Aussehens der Welpen darf er nicht
als Kuscheltier angesehen werden.
Alles Angenehme flir den Hund, wie
Flttern, gelegentliches Anfassen
und andere Kontakte zu Menschen
sollte immer mitten unter den Scha-
) e fen stattfinden, damit er das Ange-
- - -Sozialisierungauf Schafe nehme immer mit den Schafen
- L~verknlipft" und keinen Grund hat,

Foto: Dr.P.Blanché

die Schafe wegen der Menschen zu vernachldssigen.

In der untenstehenden Darstellung wird nochmals ver

deutlicht, dass die Basis flr die Starke und Ausrichtung Entwicklung der sozialen Bindung
der Entwicklung der sozialen Bindung an die unterschiedli-

chen Sozialpartner - dargestellt durch Richtung und Star- wahrend der beiden Sozialisie-
ke der Pfeile - schon in den ersten Lebensmonaten (wah- rungsphasen

rend der Sozialisierungsphasen) gelegt werden muss.

Aus ihrer charakteristischen Verhaltensveranlagung heraus
sind HSH in besonderem MaBe in der Lage, sich an andere Wolf
Tierarten (nicht nur Schafe, sondern auch Ziegen, Rinder,
Pferde, Schweine, Lamas, ja sogar StrauBe oder andere Wolf = = \Wolf
Vogelarten z.B. Emus) zu binden. Damit ist die Grundlage

flir die spdtere enge Bindung des erwachsenen HSH an

»~seine" Schafe gelegt. Der Hund lernt, sich den Schafen _ F

gegeniiber genauso zu verhalten, wie er es seinen Eltern Haus- und Familienhund
und Geschwistern gegeniber tun wiirde, denn sie sind Hund —e _
jetzt seine Sozialpartner. Hunde-typische Verhaltenswei- ~_

sen wie Dominanz und Unterwerfung, Futterbetteln oder R DS
Spiel werden auch den neuen Sozialpartnern gegenlber ™ Hund
gezeigt und von diesen ,verstanden®. Er bleibt selbsténdig

Mensch

bei der Herde, folgt den Schafen Uberallhin. Der junge

Hund sollte mdglichst im Winter, in der Lammzeit, wenn Herdenschutzhund
die Schafe aufgestallt sind, integriert werden. So ist eine
haufige Anwesenheit des Schafers und damit Kontrolle der Hund — = Haustier
Entwicklung ohne allzu groBen zusatzlichen Arbeitszeit- - : :

aufwand ZLgI gewéhrleister?. Auch die erwachsenen Schafe, IR ~(Schaf, Ziege, Rind etc.)
die bis dahin entweder keine Hunde gewdhnt waren oder T Mensch
durch Hitehunde (oder sogar wildernde Hunde oder Wol-
fe) negative Erfahrungen gemacht haben, gewdhnen sich

im Stall leichter an die Anwesenheit eines Hundes, ohne

dass die Gefahr besteht, dass sie erschreckt werden und Dr. P. Blanche, Dr. R. Jaeger, GzSdW e.V.

ausbrechen.
In der ab dem 4./5. Monat folgenden Jugendphase kann und muss dieses soziale Verhalten (nur)
noch verstarkt und gefestigt werden. Der HSH muss seine Zeit mit den Schafen verbringen. Er soll
weder mit Menschen noch mit Hunden spielen (Ausnahme: Kontakt zu einem alteren HSH, der die
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Funktion eines ,Lehrers" hat), denn er soll spater kein Interesse an ihnen haben. Entsprechend seiner
Entwicklung kann er mit einer zunehmend gréBeren Gruppe von Schafen auf eine Weide gebracht wer-
den. Er muss aber noch unter standiger (menschlicher) Kontrolle sein. Jetzt kann er auch lernen, die
Arbeit eines Hlitehundes zu tolerieren. Dabei ist darauf zu achten, dass der junge Hund nicht versucht,
den erwachsenen Hitehund nachzuahmen und dadurch lernt, Schafe zu scheuchen. Er muss jetzt ler-
nen, Dinge die in seinem Umfeld auftreten und keine Gefahr fiir die Schafe darstellen als etwas Be-
kanntes zu tolerieren. Deshalb ist es wichtig und auch mdglich, dass die Hunde schon im Welpenalter
auch an die zu erwartenden Ungebungseinflisse, wie Spazierganger (mit und ohne Hunde), Reiter,
Jogger, Pilzsucher usw. gewoéhnt und entsprechend konditioniert werden, damit sie dem Halter spater
im Erwachsenenalter keine Probleme mit einem fehlgeleiteten Wachtrieb bereiten. Neben der Arbeit an
der Herde sollte ein HSH auch lernen, den Menschen als ,Chef" zu akzeptieren, an der Leine zu gehen,
und sich von seinem Besitzer Uberall anfassen zu lassen. Eine solche Basisausbildung ist notwendig,
damit er Uberhaupt gehalten und wenn nétig auch medizinisch versorgt werden kann.

Ab einem Alter von etwa 6 Monaten tritt bei Hunden Ublicherweise das typische Jagdverhalten des Beu-
tegreifers auf. Bei HSH fehlt — wie bereits ausgeflihrt, rassebedingt - dieses Verhalten weitgehend oder
ist nur wenig ausgeprdgt, d.h. beim HSH ist das gesamte Jagdverhalten auf die schon im jugendlichen
Spielverhalten vorhandenen Ansatze reduziert. In diesem Alter neigen die Hunde mitunter auch dazu,
die Herde zu verlassen und zu streunen, was ein Zeichen mangelnder Bindung ist. Durch den Einsatz
der Hunde innerhalb des in Deutschland meist verwendeten Elektrozauns kann dieses Problem, wenn
die jungen Hunde schon friihzeitig die schmerzhafte Wirkung kennen gelernt haben, meist vermieden
werden.

Mit Beginn der Erwachsenenphase (etwa ab dem 12. Monat) zeigt der HSH verstarktesa Schutzver-
halten. Die Herde wird als ,Familie® angesehen in der er integraler
Bestanteil ist. Ein guter HSH ist intelligent, wachsam und selbstsicher.
Er handelt instinktiv und prift ales, was sich der Herde nahert. Auf
jedes Ereignis, das nicht in seine ,normale" Erfahrungswelt passt, wird
mit massivem Bellen, Imponierverhalten und Scheinangriffen reagiert.
Ab einem Alter von 1,5 - 2 Jahren (je nach Rasse) wird das Territorium
um die Schafe markiert und wirkungsvoll beschiitzt. Schon allein die
Anwesenheit von HSH, die die Woélfe wittern, héren und sehen kdénnen,
~Stort" sie in Aufbau und Ablauf ihres Jagdverhaltens, so dass sie Her-
den, die so geschitzt sind, meist unbehelligt lassen. Nur wenn es wirk-
lich nétig ist, erfolgt bei Gefahr eine aggressive Reaktion bzw. ein tat-
sachlicher Angriff des HSH. Es ist auch nicht notwendig, ihnen ,beizu-
bringen®, Beutegreifer zu jagen, da es die
meisten Beutegreifer ohnehin vorziehen,
sich nicht mit einem HSH anzulegen und
einer Auseinandersetzung aus dem Weg
gehen.

Naturlich muss auch das Nutzvieh an die
Die HSH werden im Gegensatz zu den
Treiben der Herde verwendet, was sie
sen und schweren Kérperbau entsprechend
tun kénnten.

Hunde gewdhnt werden.
Hutehunden nicht zum
ihrem eher ruhigen We-
auch nicht erfolgreich

Entsprechend den ortlichen Gegeben-
heiten, wie Kli- - c : ma, Landschaft oder
HerdengroBe, Tlerarten die beschutzt werden mussen bzw. Beute-

greifer die vor-
entwic kelt, die
Beispiele  fir
maremmano

aus Frank-
Spanien, der

kommen, haben sich verschiedene Hundeschlage
flr die Zwecke der Hirten jeweils optimal geeignet sind
HSH-Rassen sind: Der Maremmano (Cane pastore
abrucese) aus Italien, der Pyrendenberghund (Patou)
reich, der Spanische Mastiff (Mastin Espagnol) aus
Kommondor und Kuvasz aus Ungarn und der
Kaukasische = Ovcharka aus Russland. Daneben gibt es Vviele
regionale Ras- - #o 1 sen und Schldge, die von den Hirten hoch geschatzt
werden. Die Hirten erzahlen oft ,wahre Heldengeschichten"™ liber die Zu-verlassigkeit und den Mut, den
diese Hunde beim Schutz ihrer Herden zeigen. Die Zahl der getéteten Wolfe ist oft wirklich ,sagenhaft".
In diesem Zusammenhang sollte nicht unerwahnt bleiben, dass auch Esel (u.U. auch Lamas) gute
~Wachhunde® sein kénnen, die den Hirten durch ihre lauten Schreie alarmieren. Esel sind einerseits
mutig und reagieren andererseits empfindlich auf jegliche Stérung, haben eine Abneigung gegen alle
Hundeartigen und verteidigen eine (,ihre™) Herde sehr aggressiv gegen Eindringlinge. Sie ,funktionie-
ren" recht gut bei kleinen, eingezaunten Herden, die sie ohne weiteres lberblicken kdnnen.
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6.2.5 Vergramung

Wolfe, die - aus welchem Grund auch immer - erfolgreich Schafe erbeutet haben, lernen, dass diese
Haustiere wesentlich leichter zu erbeuten sind als Wildtiere. AuBerdem kann es vorkommen, dass
Jungwolfe, die zufdllig, meist aus Neugierde, mehrfach positive Erfahrungen mit Menschen gemacht
haben (z.B. gefiittert wurden oder zumindest Futter gefunden haben) ihre natirliche Scheu vor dem
Menschen allmahlich verlieren. Das kann zu Unfdllen mit Menschen aber auch zu Angriffen auf Haustie-
re fihren. In diesen Fallen muss deshalb diese positive Erfahrung unbedingt durch starke negative
Reize korrigiert d.h. in negative Erfahrung ,umkonditioniert" werden.

a.) Aversive Konditionierung

Nahern sich die Woélfe einer Schafherde, missen sie sehr stark erschreckt werden (durch Lichtblitze,
Schisse in die Luft, Feuerwerk, Geschrei, laute Musik, etc.) oder eine duBerst schmerzhafte (wenn
auch fir ihr Leben ungefahrliche) Erfahrung machen (Stromschlag am Zaun, Beschuss mit Gummige-
schossen). Die Tiere ,verbinden" die Schafherde dann mit den negativen Erfahrungen und meiden sie in
Zukunft, bzw. betrachten sie nicht mehr als leichte, attraktive Beute.

Grundsatzlich sollte jeder einzelne Wolf, der einmal ein Schaf gerissen hat, individuell mit Hilfe einer
dieser Methoden ,konditioniert® werden. Er muss die ,Vergramung" am eigenen Korper erfahren, so
dass er sich in Zukunft von Schafen oder anderem Nutzvieh fern halt.

b.) Aversive Geschmackskonditionierung
Zur Konditionierung von Beutegreifern gegen eine bestimmte Beute wurden Versuche durchgefihrt,
Kadaver der entsprechenden Tierart mit Lithiumchlorid - Lésung (LiCl) zu praparieren. LiCl kann nicht
gerochen oder geschmeckt werden und I8st aber beim Verzehr heftige Ubelkeit und Erbrechen aus.
Dies soll dazu fuhren, dass die praparierte Tierart nicht mehr verzehrt wird. Ob der Beutegreifer aller-
dings die abschreckende Wirkung vom Kadaver auf die lebende Beute Ubertragt, und nicht nur der Ver-
zehr sondern auch das vorherige Téten der Beute-
art unterlassen wird, ist allerdings unter den Fach- © Dr. P. Blanché
leuten umstritten.

7. Die Ruckkehr der Wolfe nach

Deutschland

In Polen wurden die Wélfe trotz starker Verfolgung
nie ganz ausgerottet. Nach einem Tiefstand der
Wolfspopulation in den 60er Jahren erholte sich
diese langsam wieder, nicht zuletzt weil der Wolf
auch in Polen seit 1998 unter Vollschutz gestellt
wurde, so dass derzeit in Polen ca. 600 bis 700
Tiere leben und sich langsam nach Westen aus-
breiten.

k- —a - E —
Die weiten Wanderungen der aus den
Rudeln abwandernden Einzelwoélfe er
moglichen die Wiederbesiedlung frihe-
rer Lebensraume. Wandernde Wodlfe
kdnnen bis zu 900 km zurlcklegen.

Hinweise auf mutmaBliche Wolfsvorkommen in Deutschland 1991 - 2001

Schorfheide und Umgebung
1991, bei Gro Délin: Abschuss
1991, Zepernik Tollwutverdach: Abschuss

1999, bei Hintersee/Oderhaff: Abschuss

ey S vt Der Wanderungsverlauf der Wolfsrou-
1998, Riithnitzer Heide: Sichtung ten orientiert sich meist an dinn- bzw.

1998, Widstocker Heide: Abschuss

unbesiedelten Gebieten mit hohem
Waldanteil, wo die mit dem Terrain
T nicht vt_ertrauten Tiere ausr__elchend De-
1991, bei Grunow: ~ verwechselt mitHund | CKUNG finden. So kamen Wélfe aus den
e N e polnischen Masuren und Karpaten ver-
mehrt in den Westen Polens und trafen
—, dort auf gunstige Lebensbedingungen

Spreewald .
1992/93, beiRaden: Spuren nahe der deutsch-polnischen Grenze.
el S e Von dort aus wechseln nun auch ein-

1998, bei Bahren: Sichtung 5 Wilfe . i . )
1998 beikehvigh. | Sicung zelne Tiere Uber die Oder bzw. Neif3e
e R nach Brandenburg und Sachsen. Zu

2000, Ossendorf: - Sbeiniger Wolf gefangen /- den wic htigen Korridoren von Ost nach
West zdhlen u.a. der Oderknick zwi-
schen Bad Freienwalde und Angermun-
de und das Berliner Urstromtal zwi-
schen Frankfurt/Oder und Eisenhitten-
stadt.

Oberlausitz /Muskauer Heide

1996, bei Neustadt: ~ Sichtung

1996/97, Muskauer Heide: mehrere Risse u.a..3 Mufflons
1997/98, Tagebau Nochten: Sichtungen

1997, Perchern: Sichtung hinkender Wolf

1998, bei Weiflwasser: Riss eines jungen Rothirsches
1998, bei Rothenburg: Rotwildkalbriss

1999 hei WeiRwaceer: Qichtimo 2 Wilfe

Bayerischer Wald
2000, bei Zwiesel: von Zugiberfahren



Zu Zeiten der DDR galt der Wolf als Schadling und wurde meist ebenso rasch wieder erlegt, wie er ge-
kommen war. Zwischen 1945 und heute wurden in Deutschland nachweislich 29 Woélfe getttet. Der
letzte bekannt gewordene Fall eines illegalen Wolfsabschusses fand 1999 in der Nahe von Hintersee
statt. Der Jdger hatte den Wolf wegen einer Verletzung am Hinterlauf erschossen. Anfang Januar 2000
wurde ein wilder dreibeiniger Wolf nahe Ossendorf (Landkreis Oder-Spree) lebendig gefangen. Dieser
Wolf, genannt ,Naum", berlebte sogar ldngere Zeit in der freien Natur mit einem fehlenden rechten
Hinterlauf. Er wurde eingefangen und befindet sich derzeit im Wildpark GroB Schénebeck (Schorfheide).
Die Rickkehr des ehemals in groBen Teilen Deutschlands heimischen Wolfes ist ein aktuelles Thema. In
den letzten zehn Jahren gab es immer wieder Meldungen und Hinweise Uber einzelne Wolfsvorkommen,
vor allem in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen, aber auch im Bayerischen Wald.

7.1 Die Wolfe in der Oberlausitz

Sachsische Wolfsrudel in der Oberlausitz

»,

Schleswig i .
Holstein e WeiRwasser
Hamburg Neustadter Rﬂdel: asNyynt®

Bremen

Niedersachsen

. |
Berlin

. m .
Brandenbuy Talgilegchwt ; Rudel ﬂ . I
Sachsen- Hoyerswerda ® Truppen en Truppeniibungsplatz :
[ :l;ltjngs : Muskauer Heide .

z
— Neustadter » I
Heide |
n s Rietschen .
- L I (
Rheinland- v & <& N .
Pfalz L 1
ApmEmus 4 ) .
Searland apanum® -

Bayern

Seit 1996 wurden von Jagern, Waldarbeitern und Landwirten in der Oberlausitz (Sachsen) immer wie-
der einzelne Wolfsbeobachtungen gemeldet. Dabei gibt es immer wieder Unsicherheiten, weil oft nur
schwer unterschieden werden kann, ob es sich bei den Slchtungen um einen streunenden Hund oder
um einen Wolf handelt. Aber neben der immer haufigeren

Sichtung eines ,Einzelgangers" wurden auch Risse von = © S. Koerner
Wildtieren und Wolfsspuren gefunden. Recht bald war man T

sich sicher, dass es sich um enen Wolf handelte. 1998 s

wurden dann erstmals 2 Wolfe gesichtet, die offensichtlich
gemeinsam auf Beutezug gingen.

Die Sensation war perfekt, als im Herbst 2000 mehrmals 2
erwachsene und 4 Jungwoélfe immer wieder in der gleichen
Region beobachtet wurden. Bn Wolfsrudel (Wolfsfamilie,
s.a.oben S. 8) - das Muskauer-Heide Rudel - hatte sich
in den Waldern der Muskauer-Heide angesiedelt. Das Re-
vier der Wolfe umfasste eine Flache von mindestens 200
bis 250 km2. Kernstlick war und ist das Gebiet des Trup-
pentbungsplatzes Oberlausitz. Dort gibt es die meisten
Beobachtungen. Mit einer GrdBe von ca. 145 km2, davon
ca. 100 km2 Wald, bietet der Truppenlibungsplatz einen
nahezu idealen Lebensraum fir die anpassungsfahigen,
aber auch sehr scheuen Beutegreifer. Hier finden sie Ruhe
vor stérenden Einfllissen, kdnnen auf riesiger Fldche jagen
und haben aufgrund der Wilddichte auch gute Chancen
Beute zu machen. Der militdrische Ubungs- und SchieBbe-
trieb macht ihnen offensichtlich nichts aus. Das praktisch
vOllig abgeriegelte Militargelande mit anschlieBenden,
ausgedehnten Teichgebieten und friiheren Braunkohleta- [+ :
gebaugebiete ergibt eine sehr groBe Flache, die von Men-  sichsischer Jungwolf
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schen nicht allzu intensiv ,genutzt" wird. Hier
fiuhlen sich die Wolfe wohl, denn seither hat
dieses Wolfspaar jahrlich Welpen aufgezogen.
2002 wandern die im Jahr 2000 geborenen
Jungwolfe ab und sind ca. 30 km westlich um
Mihlrose und Neustadt/Spree nachweisbar. Im
Frihjahr 2003 werden dort 9 Welpen geboren,
so dass vom Neustddter Rudel gesprochen
werden konnte. An Hand von Videoaufnahmen
entsteht jedoch bald der Verdacht (der durch
genetische Untersuchungen spater bestatigt
wird), dass die Welpen keine Wéoélfe sondern
Wolf-Hund Mischlinge (Hybriden) sind. Zwei der
Hybriden werden Anfang 2004 eingefangen und
in ein Gehege in Bayern gebracht, der Verbleib © Dr. P. Blanché
der anderen Jungtiere und des urspringlich

dort nachgewiesenen Wolfsriiden ist unbekannt. Die Féhe geht bei der sehr aufwendigen Einfangaktion
ebenfalls ,ins Netz" und wird, nachdem sie mit einem Telemetrie-Halsband versehen ist, sofort wieder
freigelassen. Seither kénnen ihre Aktivitdten wesentlich genauer verfolgt werden. Nachdem 2004 im
Neustadter Revier - nicht zuletzt weil ein geeig-
neter Partner fehlte - keine Welpen geboren wur-
den, konnten seit September 2004 dort wieder
Spuren eines Wolfsriden nachgewiesen werden
und 2005 wurden 5 Welpen gesic htet.

© Dr.A. Blanché

Von 13 bis 2005 abgewanderten Jungtieren ist bis
heute nicht bekannt, wo sie verblieben sind. Nur
von einer WOolfin, der sog.,Neustadter Wolfin®,
konnte nachgewiesen werden, dass sie das zwei-
te Rudel auf deutschem Boden gegriindet hat.

Im Frthjahr 2002 ereignet sich der bis heute ein-
zige groBere Schadensfall durch damals abwan-
dernde Jungwolfe. Bei Muihlrose wurde eine
Schafherde angegriffen wobei 33 Schafe zu Scha-
den kamen. Das Land Sachsen hat dem Schafer
den materiellen Schaden im Rahmen einer Harte-
fallausgleichsregelung ersetzt und gemeinsam mit der GzSdW nétige zusatzliche SchutzmaBnahmen
finanziert. Seither wurden mehrmals einzelne, ungeschiitzte Schafe bei Hobbyschafern getotet, die,
nachdem in diesen Féllen eine staatliche Entschadigung nicht greift, von der GzSdW unbirokratisch
entschadigt wurden. Die GzSdW hat einen Fonds eingerichtet, der Praventions- und Kompensati-
onsmaBnahmen im Zusammenhang mit Schaden, die durch Wélfe verursacht sind finanzieren
soll, soweit sie nicht durch staatliche Mittel abgedeckt werden kénnen. Zudem hat sie ein Herden-
schutzhunde-Projekt initiiert, um diese effektive, in vielen Ldndern der Welt bewahrte, nicht letale
Methode, Schafe gegen Beutegreifer zu schiitzen, auch in Deutschland einzufithren, wo sie bis dahin
weitgehend unbekannt war.

Anzahl Wolfe im Muskauer Heide Rudel
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Chronologie (Quelle: Kontaktbiiro ,Wolfsrevier Lausitz")
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2005:

Marz 2006
Aktueller Bestand in der Lausitz ca 16 Wdlfe.
Aktuell gibt es in der Lausitz 2 Wolfsfamilien, das Muskauer-Heide Rudel mit 9 Tieren
(2 Alttiere, 5 Welpen, 2 Jahrlinge)
und das Neustddter-Heide Rudel mit 7 Tieren (2 Alttiere, 5 Welpen). Seit Anfang Februar
gibt es Hinweise darauf, dass sich zwei Woélfe dieser Territorien in den Waldern der Gemeinden
Hohendubrau, Quitzdorf am See, Micka und Waldhufen aufhalten.
Dariber hinaus gibt es Hinweise auf mindestens einen Wolf nérdlich des bisher bekannten
Wolfsgebietes. Die GroBe des derzeitigen Wolfsgebietes betragt ca. 700 km?.

Sichtung eines Wolfes auf dem Truppenibungsplatz Oberlausitz in der Muskauer Heide
erstmalige Sichtung von zwei Woélfen auf dem Truppenlibungsplatz Oberlausitz
erste nachgewiesene erfolgreiche Reproduktion — vier Wolfswelpen werden in der Muskauer-
Heide geboren
erneut Nachwuchs, vermutlich 2 Welpen
das Stammrudel in der Muskauer Heide zieht mind. 3 Welpen auf
Die vier im Jahr 2000 geborenen Jungwdlfe wandern im Winter 2001/2002 ab. Sie halten
sich ca 30 km westlich im Raum um Nuhlrose und Neustadt/Spree auf. Im Winter werden
nur noch 2 markierende Wélfe im Neustadter Gebiet nachgewiesen.
Abwandwerung der zwei im Jahr 2001 geborenen Jungtiere, das Muskauer Heide Rudel zieht
fiunf Welpen auf
Im Gebiet Neustadt/Spree kommen auch Welpen zur Welt, die von zwei Altwoélfen gefiihrt
werden. Genetische Untersuchungen bestatigen spater allerdings den Verdacht, dass es
sich bei den Jungtieren um Wolf-Hund Mischlinge /Hybriden) handelt. In welcher Beziehung
der zweite Altwolf zu der inzwischen als ,,Neustadter Wélfin® bekannten Fahe und den Wel-
pen steht, ist unklar. Dieser Wolf ist seit Herbst 2003 verschollen.
Muskauer Heide Rudel: Abwanderung der drei Jungwdlfe von 2002. Von den finf Jungtieren,
die 2003 zur Welt kamen sind noch mind. vier Jahrlinge bei den Eltern. zwei Welpen werden
geworfen.
Im September taucht im Revier Neustadt/Spree ein Ride auf, von dem aber unklar ist ob
es ein Bruder der Wolfin oder ein neu zugewandertes Tier ist.
Muskauer Heide Rudel: Abwanderung der vier Jahrlinge, im Friihjahr kommen finf Welpen
zur Welt
In der Neustadter Heide werden Mitte Mai ebenfalls 5 Wolfswelpen geworfen.

Hinweise auf Wolfe im Bayerischen Wald und Béhmerwald in den Jahren 2004/2005
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7.2 Wolfe im Bayerischen Wald und in den Alpen

Auch in der Tschechischen Republik ist der Wolf mittlerweile umfassend geschltzt. Es gibt immer wie-
der Hinweise auf Wolfsvorkommen im Bdéhmerwald. In den letzten Jahren gibt es auch Hinweise, die
vom Nationalpark Bayerischer Wald, dem Sumava Nationalpark auf tschechischer Seite und anderen
Stellen dokumentiert wurden, die zeigen, dass sich einzelne Wolfe in der Region des Bayerisch-
Béhmisch- Osterreichischen Dreildnderecks anzusiedeln versuchen.
Auf deutscher Seite, im und am Nationalpark Bayerischer Wald, wurden einzelne , Grenzganger" beo-
bachtet, sowie Wolfsspuren und typische Risse von Schalenwild gefunden.
Im Jahr 2004 wurde in Thalberg (Landkreis Passau) ein Wolf erschossen. Gegen diesen Abschuss - oh-
ne ,vernunftigen® Grund - hat die GzSdW Anzeige erstattet. Um dieser Tierart, die eine wichtige Rolle
im Okosystem spielt, wieder eine reale Chance zu geben, in freier Wildbahn zu leben, haben sich ge-
meinsam mit der GzSdW verschiedene Behérden und Organisationen wie der ,Bund Naturschutz in
Bayern", der ,LBV, der “Nationalpark Bayerischer Wald" und der ,Naturpark Bayerischer Wald", Untere
Naturschutzbehérden, Teile der 6rtlichen Jagerschaft sowie engagierte Blrger und Blrgerinnen aus der
Region zu einem ,,Runden Tisch Wolfsnetz Bayern™ zusammengefunden. Dazu konnten auch Vertre-
' : HEEE ter der Nachbarldnder Tschechien und Oster-
reich gewonnen werden, sich nicht zuletzt we-
gen der hohen Mobilitdt der Wolfe dieser Idee
anzuschlieBen. Ziel dieses ,Wolfsnetzwerkes" ist
es, alle wesentlichen Krafte zu biindeln um ge-
meinsam die anstehenden Probleme, die einer
Wiederbesiedlung der Region durch natirliche
Zuwanderung von Wélfen entgegenstehen, sys-
tematisch zu erfassen, praxisgerechte L&sungs-
vorschlage zu erarbeiten und zu helfen sie um-
zusetzen.

Auch von einer dritten Seite nahern sich die
Woélfe Deutschland: In Italien hat sich der Wolf
dank der intensiven Schutzbemiihungen der
letzten Jahrzehnte auf einen Bestand von ca. 400 Wdélfen vermehrt und immer weiter ausgebreitet. Im
Westen sind die Wdlfe bis nach Frankreich vorgedrungen und nach Norden wandern immer wieder Wol-
fe in die Schweiz ein. Es kann deshalb die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass sie von dort
aus Schritt um Schritt den Alpenraum wieder besiedeln.

7.3 Auswilderungen?

Aktive Wiedereinbirgerungen von Woélfen sind in Westeuropa nicht nétig und wegen fehlender Akzep-
tanz in der Bevélkerung auch nicht gewollt. Dies spricht aber nicht gegen eine natirliche Zuwanderung
von Wolfen. Die teilweise sehr weit wandernden Woélfe, die aufgrund ihrer angeborenen Scheu dem
Menschen aus dem Weg gehen, sind in der Lage, nach und nach selber in ihre angestammten Lebens-
raume zurickzukehren - wenn man sie nur lasst.

7.4 Kann sich der Wolf in
Deutschland halten?

Einzelne Gebiete in Ostdeutschland und
in Bayern weisen flir den Wolf durc h-
aus gunstige Lebensbedingungen auf.
Die Schalenwildbesténde sind im Ver
gleich zu vielen Wolfsgebieten in ande-
ren Landern ausgesprochen hoch (in
einigen Gebieten aus 0©kologischer
Sicht sogar zu hoch) und bieten daher
eine gute Nahrungsgrundlage. Kleine
Rickzugsgebiete, in denen die Wolfe
dem Menschen aus dem Wege gehen
kénnen, um ihre Jungen aufzuziehen,
z.B. Dickungen oder unwegsame ,Ni-
schen" sind vielfach vorhanden. Nicht
immer muissen das mehrere hundert
Hektar eines Truppenibungsplatzes o
oder einer Tagebaufolgelandschaft — — - X

sein. Verluste kdnnen, abgesehen von illegalen Abschiissen, vor aIIem durch Lebensraumzerschneidung
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und fehlende Ausbreitungsmdglichkeit wegen der fiir Wildtiere ,gefahrlichen™ Infrastruktureinrichtungen
(StraBen, Bahntrassen usw.) entstehen. Dadurch wird auch der fir eine kleine , Griinderpopulation®
unbedingt nétige Gen-Austausch mit den Woélfen aus den Nachbarldndern Polen und Tschechien sehr
erschwert. Das kann zu einer Gefahrdung der Wolfspopulation in Deutschland durch die Folgen einer
Inzuchtdepression flihren.

Die Rickkehr der Wélfe ist ein Indikator flir geeignete Lebensraume. Durch die Besetzung einer wichti-
gen funktionalen bzw. dkologischen Nische tréagt der Wolf zur Bereicherung der Artenvielfalt und zur
Stabilisierung des Naturkreislaufes bei. Es wird deshalb in erster Linie an den Menschen liegen, ob sie
mit dem Wolf leben kénnen und wollen oder nur von der Bevdlkerung in anderen, meist viel armeren,
Landern erwarten, dass dort auch ,problematische" Tierarten geschiitzt werden.

7.4.1 Einfluss des Wolfes auf Schalenwild in Deutschland

Fir die Gebiete in Deutschland, die von Woélfen wieder besiedelt wurden oder zukiinftig dafiir in Frage
kommen lassen sich noch keine allgemeingiiltigen Voraussagen treffen, welchen Einfluss der Wolf auf
das Schalenwild haben wird. Wissenschaftliche Untersuchungen dieser Zusammenhange fehlen hier
bisher. In den nachsten Jahren soll aber als erster Schritt zum Verstdndnis der Thematik im derzeitigen
Wolfsgebiet und seiner Umgebung die Entwicklung der Jagdstrecken, der Wildschaden im Wald und auf
land-wirtschaftlichen Flachen fiir einen Zeitraum von 10 Jahren dokumentiert werden. Damit soll fest-
gestellt werden, ob - und
wenn ja welche — mit Fakten
belegbaren Interessenskon-
flikte zwischen Wélfen und
Jagern bzw. Waldbesitzern
bestehen und wo evtl. weite-
rer Forschungsbedarf be-
steht. Dem Wolf fehlt es in
Deutschland sicher nicht an
der Nahrungsgrundlage. Es
ist aber zu erwarten, dass
der Wolf in Deutschland,
zumindest teilweise, Uber die
derzeit durch Nahrungsman-
gel, Verletzungen, Krankhei-
ten und Alter gegebenen na-
turlichen Abgange hinaus zu-
satzlich Schalenwild reiBen
wird (so genannte additive
Mortalitédt). Die natdrliche
Sterblichkeit spielt heute
ohnehin, zumlndest dort, wo im Winter zugefuttert wird, oft nur noch eine geringe Rolle.

Wenn man jedoch bedenkt, dass Jager z.B. allein in Brandenburg gemaB den Abschussplanen Jahr flr
Jahr so viele Rehe, Hirsche und Wildschweine schieBen sollen, dass das Wildbret 2000 Wélfe das ganze
Jahr Gber erndhren kénnte, braucht niemand Angst vor einer ,Konkurrenz Wolf* zu haben. Die ersten
Erfahrungen mit Wolfen in der Lausitz beschreibt das Bundesforstamt Muskauer Heide so: ,Der Ab-
schuss von Wildschweinen hat sich in der Muskauer Heide in den letzten zehn Jahren (trotz der Anwe-
senheit der Wolfe) nahezu verdreifacht, der des Rotwildes verdoppelt."

Erkenntnisse aus anderen Wolfsgebieten zeigen, dass sich die Zahl der Wélfe am vorhandenen Nah-
rungsangebot orientiert. Wenn die Reh- und Rotwildzahlen hoch sind, haben die Wélfe keinen groBen
Einfluss auf den Bestand. So haben sich die Wolfszahlen nach 1977 in den polnischen Karpaten mehr
als verdoppelt und trotzdem haben sich gleichzeitig die Rotwildbestédnde sogar ver-dreifacht. Ahnliche
Untersu-chungen gab es auch in der Slowakei. Auch hier konnte eine Verdreifachung des Rotwild-
bestandes zwischen 1956 und den 80er Jahren festgestellt werden, trotz einer 8fach héheren Jagd-
strecke und einem Anstieg der Wolfspopulation von anfangs 100 auf 450 Tkre.

Grundsatzlich geht man davon aus, dass Raubtiere ganz Uberwiegend junge, schwache und kranke
Tiere erbeuten und somit wie seit Jahrtausenden vor allem Tiere téten, die durch Witterungseinfliisse
und Krankheit oder Alter ohnehin gestorben waren (kompensatorische Mortalitat). Eine slowakische
Analyse der Nahrungsreste (Gebiss, Hufe) bestdtigte einen hoch selektiven Einfluss des Wolfes auf sei-
ne Beutetiere. Uber die Hélfte der gerissenen Tiere (65 %) war offensichtlich in ihrer Beweglichkeit
eingeschrankt bzw. krank oder alt.

Raubtiere sind durchschnittlich nur fir etwa 9 bis 10 % der gesamten Mortalitat der Beutetiere verant-
wortlich. Die restlichen 90 % der Todesfédlle werden durch Jagd, Winter, Verletzungen, Unfalle Alters-
schwache und Krankheiten verursacht. (Der DIV meldet, dass in Deutschland ca. 200.000 Stick Scha-
lenwild durch Unfélle getétet werden) Die Schalenwilddichten missten durch andere Einflisse extrem
sinken, bevor die Wolfe tatsachlich zu einem limitierenden Faktor und damit zur Konkurrenz zum Jager
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werden konnten. Darliber hinaus wiirde die Wolfspopulation sich in so einem Fall zahlenmaBig dem
verminderten Beutetierbestand anpassen.

7.4.2 Was fressen die , deutschen”“ Wolfe?

Aufgrund von Losungsanalysen des Naturkundemuseums Goérlitz, die in Zusammenarbeit mit dem Wild-
biologischen Bliro LUPUS durchgeflihrt wurden, kann gesagt werden, dass sich die Wélfe in der Ober-
lausitz hauptsachlich von Rehwild, Wildschweinen und Rotwild ernahren.

> Losungsanalyse 2001 - 2004 in der Lausitz
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8. Hybriden

(Wolf-Hund-Mischlinge)

Alle Rassen und Schlage des Haushundes (Canis lupus f. familiaris) stammen vom Wolf ab. Durch diese
enge Verwandtschaft ist es mdglich, dass sich Wélfe erfolgreich mit Haushunden verpaaren. In stabilen
Wolfspopulationen kommt das allerdings nur extrem selten vor, denn Wélfe bevorzugen ,echte" Wolfe
als Paarungspartner und Hunde werden von ihnen in der Natur meistens als Konkurrent betrachtet und
getdtet. Nur in Ausnahmesituationen, wenn kein Artgenosse als Geschlechtspartner zur Verfligung
steht - das sind meist Falle in denen einzelne Wdlfe neue Territorien erschlieBen oder bei starker Beja-
gung der Wélfe durch den Menschen - kommt es gelegentlich zur Hybridisierung.

In freier Natur aufgewachsene
Hybriden verhalten sich wie wilde
Wolfe und sind genauso scheu,
eine sichere Unterscheidung allein
aufgrund duBerer Merkmale ist oft
nicht méglich. Hybriden zwischen
Hunden und Wélfen sind nach Nr.
4 der Anlage 3 zur Bundesarten-
schutzverordnung ,reinen™ Wolfen
juristisch gleichgestellt und damit
ebenfalls streng geschitzt.

In Deutschland (Sachsen) wurden
im Jahre 2003 Wolf-Hund Misch-
linge geboren, vermutlich weil
eine junge Woédlfin, die sich von
ihrem - dem einzigen, in Deutsch-
land lebenden - Rudel getrennt
hatte und vergeblich einen Wolfs-
riden gesucht hat, der nicht eng
mit ihr verwandt sein sollte, denn

Prlmus und Marlechen das Hybrlden Paar im Gehege



Wolfe vermeiden es, sich mit nahen Verwandten zu paaren (Inzestsperre). Ungliicklicherweise begeg-
nete sie einem ,geeigneten™ Hunderiiden, der seinem Besitzer flr eine kurze Zeit entlaufen war. Als
Folge brachte sie neun Welpen zur Welt und zog diese alleine groB. Vier der deutlich hundeartig ausse-
henden Jungtiere waren im folgenden Winter noch am Leben und zwei davon wurden von Biologen ein-
gefangen um eine genaue genetische Untersuchung zu ermdglichen und eine Faunenverfalschung (die
Entstehung einer ,Population™ von Wolfsmischlingen) im Anfangsstadium der deutschen Wolfspopulati-
on zu vermeiden. Die beiden Jungtiere, die den Biologen ,durch die Lappen" gegangen sind konnten
spater nicht mehr nachgewiesen werden, die zwei eingefangenen - sie erhielten die Namen Primus und
Mariechen - waren extrem scheu gegenlber Menschen. Sie sollten dauerhaft in einem geeigneten Ge-
hege untergebracht werden, das die GzSdW finanziert hatte. Leider sind sie aber, weil die Formalitaten
sehr lange Zeit in Anspruch nahmen, in der Gefangenschaft gestorben. Die Abstammungsanalyse hat
den Verdacht einer Hybridisierung bestatigt.

Ganz anders ist die Zucht von Wolfsmischlingen als Haustiere zu beurteilen, die mit dem Zweck, ,be-
sondere"®, urspringliche, gesunde und teilweise auch ,wilde" Hunde zu bekommen betrieben wird. Da-
bei wird die Domestikation, eine in Jahrtausenden gewachsene Entwicklung vom Wildtier Wolf zum
Haustier Hund zunichte gemacht. Die Tiere sind - genau wie junge Wolfe - in ihrer Jugend noch relativ
gut zu halten. Danach stellen sie ihre Besitzer allerdings in der Regel vor allergréBte Probleme und
kdnnen dann nur noch in sicheren Gehegen gehalten werden. Sehr oft missen sie, weil die Halter nicht
mehr zurechtkommen am Ende als ,gefahrliche" Tiere eingeschlafert werden. In Deutschland sind
Zucht, Haltung und Handel mit Wolfsmischlingen vom Gesetzgeber strikt verboten.

9. Ausblick

Kann der Wolf als ,alter Jagdgeselle™ in Deutschland wieder akzeptiert werden? Der Mensch muss sich
auf die natlrliche Wiederkehr des Wolfes erst wieder einstellen, nachdem er vor etwa 100 Jahren in
Deutschland ausgerottet wurde.

Beobachtungen und Zahlungen tber Wanderungen und die Entwicklung der Populationen sollten daher
gemeinsam von Jagern, Naturschitzern, Forstleuten und Wissenschaftlern vorgenommen werden. Ein
sinnvolles Wolfs-Management ist allerdings mehr als das Zahlen von Fahrten und die Analyse von Kot.
Entscheidend wird es sein, die Auswirkungen der Besiedlung eines Gebietes durch Wdlfe auf das ge-
samte Mensch-Wald-Wild-System (Okologisches Gesamtsystem) zu erkennen und zu verstehen, damit
die richtigen Schlisse und MaBnahmen daraus abgeleitet werden kénnen.

Es missen gemeinsam getragene Managementstrategien geschaffen und Wege ihrer sinnvollen Um-
setzung in reale MaBnahmen gefunden und durchgesetzt werden. Dazu ist die Einbindung aller Betrof-
fenen, der Behodrden, der Interessensgruppen und Fachleute und der Offentlichkeit unabdingbar not-
wendig.

Wichtig!!

Falls Sie Wolfe in Deutschland sehen oder eindeutige Merkmale von Woélfen finden, bitten wir Sie uns
zu benachrichtigen. Wir geben die Information an die zustandigen Stellen weiter. Nur wenn wir mehr
Uber unsere Woélfe in Deutschland und deren Lebensweise erfahren, kénnen Wolfspopulationen in
Deutschland langfristig tberleben. Bitte beachten Sie, dass schon die Stérung ihres Lebensraumes oder
die mutwillige Beunruhigung der Tiere — und sei es nur aus falsch verstandener ,Wolfsliebe" strafbar
ist.

> Helfen Sie uns, damit der Wolf in Deutschland wieder eine Chance bekommt.
> Die Gesellschaft zum Schutz der Wolfe e.V. (GzSdW) freut sich iiber jedes

neue Mitglied.
> Auch eine Spende ist eine sehr hilfreiche Art, unsere Arbeit zu unterstiitzen.

Geschiftsstellen und geschaftsfiihrender Vorstand der GzSdW (als Ansprechpartner)
Dr. Peter Blanché und Dr. Rolf Jaeger

Anschriften und e-mail-Adressen sowie Telefon- und Fax-Nr. ebenso wie die Bankverbindung
(Spendenkonto) der GzSdW s. Impressum, S. 3

Dariiber hinaus hat die GzSdW - z.Z. noch beschrankt auf Bayern - eine 24h-Hotline (Tel.: 0160-94953295)
eingerichtet, bei der evtl. Wolfssichtungen oder -Spuren gemeldet werden sollten, damit solche zunachst er-
fasst und objektiviert und dann iiber entsprechende Fachkrifte ,,vor Ort die richtigen MaBnahmen" eingeleitet
werden konnen.
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