View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Hochschulschriftenserver - Universitat Frankfurt am Main

Pammonische Universit#it Veszprém

Philosophische Fakultit
Germanistisches Institut

Fiiredi u. 2, Pf. 158, H-8201 VESZPREM, Ungarn
Tel./Fax: (+ 36 88) 624 791

zum Aufsatz Neuregelung der Rechtschreibung und DaF

Csaba Foldes (Veszprém)

Rechtschreibunterricht in der Lernsprache Deutsch — nach der
Orthographiereform

Erschienen in: Zielsprache Deutsch 31 (2000) 1. - S. 15-30.

Der vorliegende Aufsatz setzt sich mit einigen Aspekten der didaktisch-methodischen Umsetzung der am 1. August 1998 in Kraft
getretenen Neuregelung der deutschen Rechtschreibung im DaF-Unterricht und in der sog. Auslandsgermanistik auseinander. Es
wird vor allem auf Fragen der Umstellung unter dem Gesichtspunkt des Lehrens und Lernens von DaF fokussiert und fir eine
starkere Berlicksichtigung der Rechtschreibdidaktik pladiert.

1. Einfuhrung

In ihrer bekannten ,Kleinen Enzyklopadie - Die deutsche Sprache"™ haben Agricola/Fleischer
/Protze vor drei Jahrzehnten deklariert, die Orthographie des Deutschen sei genau festgelegt
und ,der Duden hilft in allen rechtschreiblichen Fragen". AuBerdem fiihrten sie aus: ,Diese
einheitliche Festlegung unserer Rechtschreibung dirfte demjenigen, der die Hauptregeln
beherrscht, keine Schwierigkeiten bereiten™ (1969, 283). Ohne polemisch sein zu wollen,
kdnnte man nun erstens fragen: Wem waren denn all diese Regeln wirklich gelaufig? (Man
denke nur an die bisherige Vielzahl der Kommaregeln; das Werk von Baudusch (1986) widmet
dem Komma 109 Regeln und das Duden-Bichlein von Berger (1982, 25 ff.) hat dazu auf
genau 110 Seiten das einschlagig Wissenswerte ausgebreitet!) Und zweitens ist mittlerweile
klar geworden, dass zahlreiche innere Widerspriche, Unstimmigkeiten und Spitzfindigkeiten
eine absolut konsequente Regelanwendung in vielen Fallen vereitelt oder zumindest
weitgehend erschwert haben.

Nun liegt eine reformierte Version der Orthographieregeln vor, die nach duBerst kontroversen
Diskussionen und einem betrachtlichen Medienspektakel im deutschen Sprachgebiet am 1.
August 1998 verbindlich in Kraft getreten ist. Die DaF-Diskussion scheint sich aber in
Forschung und Unterricht diesbezliglich durch eine ausgesprochene Abstinenz auszuzeichnen
und von diesem Problemkomplex allenfalls am Rande Notiz zu nehmen. Deshalb mdchte sich
der vorliegende Beitrag mit einigen Aspekten der didaktisch-methodischen Umsetzung des
Reformwerks im DaF-Unterricht und in der sog. Auslandsgermanistik auseinander setzen. Da
auf den Werdegang, die Rezeption und auf die lerntheoretische Einschatzung der Neuregelung
aus der besonderen Sicht von DaF bereits in anderen Publikationen ausfiihrlich eingegangen
worden ist (vgl. Drewnowska-Vargané/Foldes 1999, Foldes 2000 und Fo6ldes/Drewnowska-
Vargané [im Druck]), soll sich dieser Beitrag speziell auf konkrete Fragen ihrer Umsetzung
unter dem Gesichtspunkt des Lehrens und Lernens von DaF konzentrieren.

2. Die deutsche Orthographie im Kontext des schulischen und akademischen
Unterrichts fur Nicht-Deutschsprachige

2.1 Stellenwert der Rechtschreibung
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Entgegen der durchaus intensiven und breit gefacherten Auseinandersetzung mit dem
Komplex Orthographie (einschlieBlich der Zeichensetzung) aus der Sicht der
Deutschsprachigen kann man beobachten, dass im Bereich DaF sowohl der Rechtschreibung
allgemein als auch ihrer jetzigen Umkodifizierung ein verhaltnismaBig peripherer Stellenwert
zukommt.L Résler hat bereits 1982 beanstandet, dass die Rechtschreibung - verglichen mit
anderen Aspekten des Deutschen - in den DaF-Lehrmaterialien, wenn Uberhaupt, dann nur
marginal thematisiert wird (1982, 29). Und das, obwohl gerade in unserer auf Literalitat
fuBenden Informations- bzw. Kommunikationsgesellschaft dem schriftsprachlichen Handeln
eine prominente Bedeutung zukommt, nicht zuletzt, weil Orthographienormen im Gegensatz
zu anderen sozialen Normen - wie Nagy und Schnieders (1997, 16) betonen - sehr stark
ausdifferenziert, detailliert in Regeln gefasst und schriftlich niedergelegt sind. Glinz hat
belegt, dass die Rechtschreibung schon seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine
besondere Rolle spielt, ,und zwar gerade im deutschen Sprachgebiet™ (1987, 21f).

Dennoch wird also in der Theorie und Praxis von DaF (und weitgehend auch in der
Auslandsgermanistik) dem Orthographieerwerb in den meisten Landern nach wie vor relativ
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Gallmann und Sitta haben die allgemeine Situation
zutreffend - und diplomatisch - wie folgt beschrieben: ,Fragen der deutschen Rechtschreibung
halten nicht den ersten Rang in der Problemliste des Fachs Deutsch als Fremdsprache" (1992,
72). Speziell fur den Deutschunterricht und die Hochschulgermanistik in Russland etwa
entdeckte Brandsch (1991, 122) einen zu geringen Stellenwert der Orthographievermittiung.
Die umfassende Studienbibliographie zur Orthographie von Nerius und Rahnenfihrer (1993)
fuhrt, ebenso wie die Bibliographie zum Schriftspracherwerb von Thomé/Thomé (1999), trotz
der Materialfulle beider Werke keinen einzigen Titel zu DaF an, obwohl diese Bibliographien
z.B. den psychologischen und didaktischen Aspekten ein eigenes Kapitel widmen. Selbst die
meisten neuesten Veroffentlichungen, die sich mit dem Schreiben im DaF-Unterricht bzw.
beim DaF-Erwerb befassen, wie etwa Kunze (1999), bringen die Problematik der
Rechtschreibung, die ihrer Aneignung wie auch die aktuelle Reform der Regeln gar nicht zur
Sprache. Diese eklatante Unterbewertung kénnte vielleicht am Mangel an Motivation seitens
der Lernenden, aber auch an unzureichender Methodisierung liegen. DaF-Unterricht findet
namlich gewdhnlich in der Sekundarstufe statt (auch schon deswegen, weil Deutsch weltweit
haufiger als zweite - oder dritte - Fremdsprache? gelernt wird). In dieser Altersgruppe stehen
Lernende dem Phanomen Orthographie erfahrungsgemaB ziemlich lustlos und unmotiviert
gegeniber, vermutlich, weil sie altersbedingt mehr an inhaltlichen Problemen interessiert
sind. Auch bei den Lehrer(inne)n scheint der Bereich der Orthographie im zeitgemaBen
DaF-Unterricht auBerhalb der Prdaferenzen zu Iiegen.3 Deshalb ware zu fordern, dass die
Beschaftigung mit der Orthographie im DaF-Unterricht, selbst im Hinblick auf moderne
kommunikative und interkulturell-handlungsorientierte Leitbilder, nicht obsolet werden darf.2
Gleichwohl ist aber auch zu betonen, dass normgerechtes Schreiben an sich kein Selbstzweck
sein sollte, da Orthographie nur ein Mittel ist, uns die schriftliche Verstandigung zu
erleichtern.

2.2 Rechtschreiberwerb

Schreiben und Orthographie erweisen sich auch unter dem Aspekt des DaF-Erwerbs als ein
komplexes Problemfeld, das im wissenschaftlichen Diskurs zu Kontroversen Anlass gibt.

Besonders  frilhere  Untersuchungen zum  Schwerpunkt  Rechtschreibfehler und
.Verschreibungen™ haben zur Hypothese gefuhrt (vgl. Crystal 1993, 213), dass keine
notwendige Verbindung zwischen Lesen und Schreiben besteht, so wie sich auch ein
Zusammenhang zwischen Lesen und Orthographie nicht automatisch ergibt. Beim
Rechtschreiben handelt es sich demnach um einen bewussten Prozess, bei dem man auf die
Beherrschung sprachlicher Strukturen und ein gutes visuelles Gedachtnis angewiesen ist,
etwa um die jeweiligen Ausnahmen zu meistern. Um das zu erklaren, kann man wohl nicht
einfach davon ausgehen, dass Rechtschreibung (als produktive Fertigkeit) etwas
zusammengesetzter sei als Lesen (als rezeptive Fertigkeit). Viel wahrscheinlicher ist es, dass
die beiden Fertigkeiten auf jeweils andere Lernstrategien zurlickgehen. Beim Lesen geht es im
Wesentlichen um die Verknlpfung von graphematischem Ausdruck und inhaltlicher
Bedeutung, wahrend Rechtschreiben unbedingt eine phonologische Komponente voraussetzt.
Visuelle Strategien kénnen dabei zwar eine Rolle spielen (z.B. bei den Ausnahmen), doch wird
das Rechtschreiben substanziell dadurch erworben, dass man zwischen Phonemen und
Graphemen Beziehungen herstellt. Insgesamt kann man also sagen (vgl. Crystal 1993, 213):
Zur Rechtschreibung ist die bewusste Fahigkeit notwendig, lineare Buchstabenfolgen zu
erzeugen, eine Fahigkeit, die zur Verarbeitung der linearen Phonemsequenzen der Sprache
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erforderlich ist, die beim Erkennen visueller Muster jedoch fehlt (im Gegensatz zum Lesen
groBerer Einheiten). Jingere neurophysiologische Forschungsergebnisse hingegen tendieren
zu der Annahme (vgl. Kast 1999, 21 und Schwarz 1996, 61 ff.), dass es keine isolierten
Fertigkeitszentren in unserer Hirnrinde gibt, sondern dass diese Zentren intensiv miteinander
kommunizieren. Die beiden Hemispharen ergdnzen sich funktional bei der Verarbeitung
sprachlicher Informationen. Auch zwischen Lesen und Schreiben soll ein Zusammenhang
bestehen. Einerseits pragen sich Schriftbilder beim Lesen ein, andererseits werden durch das
Schreiben eingelibte Schriftbilder beim Lesen schneller erfasst. Eben diese Erkenntnisse
fordern im kommunikativ-pragmatisch orientierten Fremdsprachenunterricht die Integration
der Fertigkeiten.

Die Art und Weise des konkreten Erwerbsprozesses wird in der Forschungsliteratur ebenfalls
uneinheitlich reflektiert. Wahrend das altere psycholinguistische Schrifttum davon ausging,
dass der Erwerb und die Kenntnis orthographischer Regeln die unabdingbare Voraussetzung
flr die Rechtschreibfahigkeit sei, legen jlingere Forschungen nahe - wie noch weiter unten in
Punkt 3.5 zu sehen sein wird -, dass ein inneres mentales System von Rechtschreibregeln
aufgebaut wird, das in Kombination mit wortspezifischen orthographischen Informationen die
Basis fiir das Schreiben (in der Fremdsprache) bereitstellt.

3 Die Umsetzung der Reform

Wéahrend der Ubergangsperiode von einem System zum anderen ist - hinsichtlich zweier
temporar miteinander konkurrierender Regelsysteme - die Reflexion der eigenen Haltung zur
Sache gefordert. Auch und insbesondere den Lehrenden und Forschenden darf eine
anhaltende Reflexion Uber ihr eigenes Bild von der Reform zugemutet werden. Und dazu kann
der ‘orthographische Imperativ’ (frei nach Kant formuliert) Anlass und Impuls sein.

3.1 Handlungsfeld fur Lehrende

Die Aufgabe der Lehrenden besteht zunachst darin, sich mehr Wissensbestdnde Uber die
neuen Ordnungsgedanken anzueignen und mehr praktische Sicherheit in der neuen
deutschen Orthographie zu erlangen, um den Lernenden, die die Rechtschreibung des
Deutschen erwerben wollen, wirksam helfen zu kdénnen. Ein Mix aus alter und neuer
Schreibung ist dabei wenig produktiv. Deswegen ist aus der DaF-Perspektive Stetters
Einstellung gegenilber Vorbehalt anzumelden, der im Vorwort einer Sammlung von
Diktattexten zur Orthographie innerhalb ein und desselben Textes ,in einigen Punkten™ der
Neuregelung folgt, in anderen hingegen ,lieber bei der alten Schreibweise"™ bleibt, weil ihm
.diese sinnvoller erscheint® (1997, 7). Analog argumentieren Klott, Koettgen und
Tomaszewski (1997, 6), die den DaF-Lernenden empfehlen: ,Nehmen Sie sich ruhig einmal
die Freiheit, so zu schreiben, wie Sie es flr richtig halten." Meiner Meinung nach sollte man
im Fremdsprachenunterricht eher eine gréBtmdégliche Einheitlichkeit und eine strikte
Einhaltung der jeweils geltenden Regeln durchsetzen. Diese rigide Treue zur Norm ist schon
deswegen ratsam, weil Nicht-Muttersprachlern beim Abwdagen einzelner Problemfédlle das
native Sprachgefiihl als Regulator weitgehend fehlt.> Damit lehne ich zugleich Steutens
Meinung ab, der im DaF-Bereich flr die freie Schreibung pladiert und empfiehlt, den
orthographischen Kodex als Angebot und nicht als eine Verbindlichkeit zu betrachten. Diese
Einstellung soll seiner Ansicht nach ,besonders Ausléndern, die das Schreiben der deutschen
Sprache erst erlernen, entgegenkommen® (1997, 346).

Ich konstatiere, dass ist die Rechtschreibung in einiger Hinsicht einfacher geworden ist, weil
z.B. eine konsequentere Systematik zu erkennen ist: Die Neuregelung vereinfacht das
Schreiben in einem nicht unbedeutenden Umfang, sodass es in einigen Bereichen effizienter
zu vermitteln, zu erlernen und zu behalten ist. Einerseits fihrt die Reform verbindliche
Regeln ein, wo es bisher keine gab,§ andererseits schafft sie Freiheiten, so bei der
Worttrennung am Zeilenende, bei der Fremdworterschreibung und der Kommasetzung. Statt
der bisherigen 212 Orthographieregeln gibt es jetzt nur noch 112.Z Die Mehrheit der neuen
Regeln ist klar strukturiert, relativ einfach zu verstehen und flir Lernende leicht
nachzuvollziehen. Viele Ausnahmen fallen weg, die innere Logik der Rechtschreibung nimmt
zu. All das gibt Grund zu der Annahme, dass die Neuregelung auch im DaF-Unterricht eine
Reduzierung der Schreibfehler herbeifihren wird.

3.2 Auswirkungen fur Lernende
Die Aneignung der neuen Regeln dirfte also den DaF-Schiler(inne)n vor allem den

Neulernern nicht sonderlich schwer fallen, weil die neue Orthographie - verglichen mit der
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friheren - die Schreibenden deutlich mehr bedient. Denn ein vordergriindiges Ziel der
Neuregelung war es, gewisse Widerspriiche, Ungereimtheiten und Schwierigkeiten zu
beseitigen, also die Rechtschreibregeln durch mehr Systematik durchschaubarer zu machen
und dem Sprachwandel Rechnung zu tragen.

Fir den muttersprachlichen Deutschunterricht liegen schon erste Untersuchungs- und
Erfahrungswerte auf verschiedenen Ebenen vor. Der bayerische Kultusminister Zehetmair hat
z.B. bekannt gegeben, er habe die Neuerungen der Rechtschreibreform im Herbst 1996 in 27
Klassen in acht bayerischen Stadten an 603 Schilern mit einem Diktat testen lassen. Das
Ergebnis sei, es gebe 40 Prozent weniger Fehler beim Diktat. Die schleswig-holsteinische
Bildungsministerin Gisela Béhrk behauptet sogar, dass Versuche an der Universitat Kiel einen
Riickgang der Fehlerquote um 50 Prozent ergeben hatten.® Ein diesbeziiglich publizierender
Deutschlehrer aus Speyer konnte aufgrund seiner Erfahrungen bescheinigen, dass ,die
Teilnoten auf den Bereich ‘Sprachrichtigkeit’ deutlich besser geworden™ sind, ,in manchen
Bildungsgangen um mehr als eine ganze Schulnote - und das alles ohne eine einzige
Unterrichtsstunde zum Thema ‘Rechtschreibreform’l™ (Detzner 1999). Der Standpunkt des
Rechtschreibdidaktikers Menzel fallt allerdings weniger euphorisch aus, nach seiner Meinung
wird die Verminderung der Fehlerzahl in Schulen insgesamt ,die GréBenordnung von 2%
kaum Uberschreiten™ (1997, 140).

Fir den Unterricht Deutsch als Muttersprache gibt es schon zahlreiche einschlagige Lehr- und
Lernmaterialien: eine Fiille von Biichern, Regelsammlungen und -erkldrungen, Ubungsheften
etc. Sogar im Internet wird man schnell flindig; man sehe sich z.B. ,RR2000" an, ein
~Interaktives Lernprogramm zur Rechtschreibreform® der Universitit Trier mit 1400 Ubungen.

Es ware zu wilnschen, dass bald auch fundierte DaF-spezifische Materialien in ausreichender
Auswahl und in entsprechender Qualitét entwickelt werden. Die Mehrheit der heute
vorliegenden Lehr- und Lernhilfen wird entweder lediglich fir den DaF-Unterricht deklariert,
wahrend es sich eigentlich um eine Verklirzung von flr Muttersprachler bestimmten
Publikationen handelt.2 Oder das Niveau der Bearbeitungen spiegelt nicht den modernen
fachwissenschaftlichen und didaktischen Erkenntnisstand wider. Hier kann man als negatives
Beispiel etwa auf das Ubungsbuch (mit Lehrerheft) von Catteeuw und Wils (1997a bzw.
1997b) verweisen, das fiir Niederlandischsprachige in Belgien gedacht ist.22

DaF-Lehrende und DaF-Lernende brauchen vor allem eins: konsequente und eindeutige
Regelungen sowie deren transparente und einheitliche Umsetzung. Dieser Forderung wird
leider noch nicht ganz Genlige getan, da - vorldufig? - Uneinheitlichkeit und Diskrepanzen
unterschiedlicher Art an der Tagesordnung sind. Hingegen ist das padagogische Prinzip der
Eindeutigkeit im DaF-Unterricht von hoher Prioritat, was sich nicht nur auf die Regeln und die
Einzelfestlegungen der Schreibungen, sondern auch auf die als Orientierungspunkte dienende
Dokumentation und auf die tatsachliche Schreibpraxis im deutschsprachigen Gebiet beziehen
sollte. Neubauer (2000, 3 ff.) beklagt zu Recht, dass die Reform in mehreren Varianten
vorliegt,** was den DaF-Unterricht in der Tat etwas verwirren kann. Mit seiner Folgerung,
dass der DaF-Unterricht deswegen vorerst bei der alten Rechtschreibung bleiben solle, kann
ich mich jedoch nicht einverstanden erkldaren. DaF hat sich m.E. grundsatzlich nach genau
denselben Orientierungspunkten zu richten, die auch an deutschen Schulen als verbindlich
gelten. Alle anderen Versionen und ,Hausorthographien™ fiihren einen verantwortungsvollen
DaF-Unterricht nach meinem Daflirhalten auf den Holzweg.

3.3 Ungereimtheiten

In der Offentlichkeit kursieren immer wieder Behauptungen, wonach selbst die maBgebenden
Woérterblicher so viele einander widersprechende Angaben enthalten,t2 dass sie kaum mehr
brauchbar seien, folglich die Einheitlichkeit und Eindeutigkeit der deutschen Rechtschreibung
gefdhrdet sei. Eine minuzidés ausgefiihrte Fallstudie von Githert und Heller (1997) zum
Vergleich der Orthographielexika von Duden (1996) und Bertelsmann (Hermann 1996) hat
jedoch nachgewiesen, dass die Differenzen in fast allen Féallen darstellungs- und
auswahlbedingte Abweichungen sind, deren Schreibung durch das amtliche Regelwerk
abgedeckt ist. Somit scheint hier das Prinzip der Eindeutigkeit nicht wesentlich beeintrachtigt
worden zu sein.

Wissenschaftliche Irrtiimer, Fehlinterpretationen oder halbe Wahrheiten, die einem sowohl im

fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen als auch im popular-journalistischen Schrifttum
gelegentlich begegnen, sind fir die DaF-Lehrenden und -Lernenden besonders verwirrend,
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sprich irritierend. So will der ZDF online-Dienst iber die neue Rechtschreibung mit dem Titel
~Immer auf dem L/laufenden™ (gesehen im Internet am 07.08.1999) wissen, dass nun ,'ss’
statt ‘B’ nach kurzem, stimm|l o s e n [sic! - Hervorhebung von mir] Vokal*3 kommt. In der
ZEIT wird die Terminologie erheblich durcheinander gebracht, weil ,generelle Kleinschreibung"
(Stock 1997, 82) anstelle von ,gemaBigter Kleinschreibung" verwendet wird. Es ist unglinstig,
weil nicht sachkundig, dass sogar in fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen
Veroffentlichungen statt einer Worttrennung am Zeilenende immer noch von Silbentrennung
die Rede ist (z.B. Crystal 1993, 215, Brenez 1997, 31, Catteeuw/Wils 1997a, 37). Andere
Beitrage zur Neuregelung - aus der Feder von Germanisten wie auch von Journalisten -
erklaren unter Berufung auf das Stammprinzip, dass das bisherige Lexem Tolpatsch von nun
an mit Doppel-l geschrieben werden solle, weil ,das Wort doch von ‘toll’ abgeleitet" sei (vgl.
Brill 1997, 22 oder RTLnews online: ,Die Sprache ist entriimpelt worden®, gesehen im Internet
am 04.08.1999 unter http://www.rtlnews.de/125795.html).M Das stimmt natirlich nicht.
Vielmehr kénnte es von den Sprachbenutzern heute mit Télpel und patschen in Verbindung
gebracht werden. Die tatsadchliche Etymologie stammt jedoch aus dem Ungarischen talpas
‘ungarischer FuBsoldat’ (eigentlich ‘breitfiiBig’, vgl. Kluge 1989, 731). Auch viele falsche
Sachinformationen Uber die Umstande und Hintergriinde, Uber die neuen Regeln und
Innovationen der Reform befinden sich im Umlauf, oftmals in einschlagigen Publikationen flr
Nicht-Deutschsprachige. Beispielsweise beruft sich Basteck (1996, 58) in ihrem
DaF-spezifischen Fortbildungsmaterial darauf, dass Peter Eisenberg ,seit 1991 Mitglied des
Instituts flr deutsche Sprache in Mannheim" gewesen sei, wahrend der im Auslandseinsatz
tatige deutsche Lehrer Weischer (1996, 55) seinen Dank fir die - von ihm eigentlich begriBte
- Reform vor allem der Dudenredaktion ausdrickt. In den USA berichtet ein Artikel von
Sappenfield (1996) davon, dass sich die Schreibung von Philosophie in Filosofie und von
Apotheke in Apoteke umgewandelt hatte.

Die auf deutschem Sprachgebiet derzeit uneinheitliche Umsetzung der Reform dtirfte aus der
DaF-Perspektive ebenfalls nachteilig sein. Dabei handelt es sich zum einen (zu a:) um die
Umsetzung/Nicht-Umsetzung der Neuregelung, zum anderen (zu b:) - bei einer Umsetzung -
um die selektive und dadurch uneinheitliche Anwendung der neuen Regeln. So (a) schreibt
sich das Wasser- und Schiffahrtsamt in Dresden weiter mit nur zwei f, wahrend sich ihre
Kollegen in Magdeburg fortschrittlicher, sprich reformfreudiger geben und das Schifffahrtsamt
mit drei f schreiben (vgl. Lausitzer Rundschau online, 04.08.1999). Andererseits (b): Da die
deutschsprachigen Nachrichtenagenturen seit dem 31. Juli 1999 ihre Meldungen
ausschlieBlich in neuer Orthographie liefern, hat am 1. August 1999 von Mecklenburg bis
Sudtirol die Mehrheit der deutschsprachigen Presse die reformierte Schreibung eingefiihrt.
Sogar Der Spiegel macht mit, der vor gar nicht so langer Zeit auf der Titelseite ,Schwachsinn
Rechtschreibreform™ (42/1996, S. 3) verklindete und versprach, er werde ,die Reform
ignorieren, es bleibt beim gewohnten Deutsch®. (In Osterreich war es und ist bis heute vor
allem Die Presse, die sich von Anfang an grundsdtzlich gegen die Reform gestellt hat.) Als
Pionier der Reform schreibt die Woche schon seit Januar 1997, ebenso die Fachzeitschrift Die
Archéologie in Deutschland nach den neuen Regeln. Die Schweizer Agenturen haben zum
August 1998 umgestellt. Durch die normierende Kraft der Pressesprache hatte die neue
Orthographie schnell zum Allgemeingut werden kdénnen, aber zwei Faktoren wirken der
Vereinheitlichung und Etablierung der neuen Schreibung entgegen: (1) Nicht alle
Presseorgane haben gleichzeitig auf die Neuregelung umgestellt. Da die Schiler in Schleswig-
Holstein aufgrund eines Volksentscheids vom 27. September 1998 bis vor kurzem nach den
alten Regeln unterrichtet wurden, hat sich der Schleswig-Holsteinische Zeitungsverlag
entschlossen, im Flensburger Tageblatt und in seinen anderen Blattern weiterhin die alten
Schreibungen zu verwenden.® Die Jugendzeitschrift Das Magazin verweigert ebenfalls die
Reform und ,bleibt bei der alten, liebgewonnenen Rechtschreibung und seinen alten,
liebgewonnenen Fehlern® (Heft 9/1999, S. 3). Allerdings wird relativierend hinzugefugt:
+~Wenn sich nach und nach das Neue als gut erweist, ist immer noch Zeit mitzuziehen.
Spatestens, wenn die Schiler der ersten Klassen von heute unsere Leser werden und mit uns
fremdeln, werden wir nachdenken..." (ebenda). Bei manchen Zeitungen ist der Standpunkt zur
Reformumsetzung nicht eindeutig. Der neue Pester Lloyd vermeldete in seiner Nummer
31/1999, er werde ,sich in den nachsten Wochen ebenfalls behutsam auf die Reform
einstellen. Bis dahin haben Sie die Chance, sich noch an der guten alten Rechtschreibung zu
erfreuen™ (S. 3). Unklar bleibt, wann denn genau die Umstellung erfolgen soll und was nun
mit ,behutsam™ gemeint war. Auch die Hochschulzeitschrift UNICUM ,wird in Balde die neue
Rechtschreibung einfihren™ (Heft 9/1999, S. 3). Wann aber diese ,Bdlde"™ beginnen soll, wird
nicht verraten. (2) Die Presse ubernimmt die reformierten Regeln nur selektiv: Die so
genannte Arbeitsgruppe der deutschsprachigen Nachrichtenagenturen hat in ihrem ,Beschluss
zur Umsetzung der Rechtschreibreform (mit ergdnzendem Hinweis zur Einfihrung ab 31. Juli
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1999)" Interpretation, Handhabung und Auswahl der neuen Regeln festgelegt, wie sie in der
Presse klinftig verwirklicht werden.

Jegliches Doppelschreib - besonders aber der Fall Schleswig-Holsteinst® - ist meiner
Uberzeugung nach padagogisch unverantwortlich. Bilingualismus als solcher ist zwar ein
anzustrebender Zustand, erzwungene ,Biliteralitat", sodass man unndétig in zwei Versionen
lesen muss,Z ist besonders aus der Sicht der DaF-Lernenden eine zusatzliche und unnétige
kognitive Belastung. Denn die Stabilitdt graphischer Formen ermdglicht beim Leser die
Bindung einer Funktion (Bedeutung) an ein und dieselbe graphische Form, was die rasche und
effiziente Entnahme von Informationen aus geschriebenen Texten ermdglicht. Die empirische
Leseforschung (Stichwort: ‘Wortbildlichkeit’) hat ja nachgewiesen, dass die Lektiire nicht einer
Art von Buchstabenlesen vor dem geistigen Auge gleichkommt, sondern auf dem
Wiedererkennen von Wértern als Bilder beruht.

3.4 Fluch oder Segen?

Rechtschreibung ist nie einfach, ihr Erwerb kann auch nie ganz problemlos sein. Mit einem
gewagten Gedankenspiel wére es im heutigen Zeitalter der Digitalisierung im Prinzip eines
Tages moglich, die Orthographie ganz aus der Bewertung schulischer Leistungen
herauszunehmen, daflir aber den Lernenden beizubringen, wie man Fehler mit einem
entsprechenden Computerprogramm korrigiert. Das ware aber schon vom Konzept her ein
folgenschwerer Irrweg, denn Lesen und (normkonformes) Schreiben sind und bleiben eminent
wichtige kulturelle Voraussetzungen, um sich in der komplexen Welt des Wissens
zurechtfinden zu kénnen.

Wie mit allem Neuen, wird es auch mit den jetzt beschlossenen Regeln und Einzelfestlegungen
sicher Schwierigkeiten geben. In der DaF-Arbeit im Ausland wird man aber ganzlich andere
Probleme haben als der bundesdeutsche Padagoge, der die Reform deshalb fur ,vollig
inakzeptabel™ halt, weil jetzt statt <B> hdufig <ss> geschrieben wird und weil er sich nicht
vom Schuldkomplex der Vergangenheit befreien kann (und offenbar gar nicht will), wenn er
schreibt: ,Werden da nicht Erinnerungen wach, die lieber nicht...?" (Statement vom
01.08.1999 im Internet-Diskussionsforum der RTLnews). Auch bedeutet Englisch flir die
meisten DaF-ler - anders als flir manchen Deutschsprachigen - nicht das A und O im
Sprachlichen. Die ‘lingua Americana’ ist schlieBlich nicht die einzige OrientierungsgrdBe, nicht
der ausschlaggebende Vergleichs- und BewertungsmaBstab fir die Einschatzung der
deutschen Sprache. Daher muss es die DaF-Didaktiker und DaF-Lehrer befremden, wenn
Patrick Knust aus Bochum im RTL-News-Forum vom 03.08.1999 zu argumentieren weif3:
~leeei... so ein Quatsch! Gibt’s im Englischen EIN Wort mit drei ‘E’s hintereinander?! Nein! Das
ist echt Quatsch [...]."

Im Moment ist noch vieles im Fluss. Bis zur vollstandigen Umsetzung wird es sicher Jahre
dauern. Die Folgegeneration wird die Regeln allerdings als gegeben betrachten und anwenden.
Die Reform ist ein Teil des Sprachwandelprozesses, denn im Laufe der Jahre verandert sich die
Sprache mit oder ohne dekretierte Rechtschreibreformen. Die jetzt betroffene Population von
Lernenden misste der Neuregelung ebenfalls glinstige Aspekte abgewinnen. Denn durch sie
konnen die Lernenden z.B. klar mit erleben und nachvollziehen, dass Sprache etwas sich
standig Anderndes, folglich auch ihre Orthographie etwas Verédnderbares und kein Dogma ist.

DelLisle zieht die Bilanz, dass der Ertrag der Rechtschreibreform flir englischsprachige
Lernende nicht ,essenziell™ sei (1995, 187). Der polnische Germanist Debski (1998, 267 ff.)
beurteilt die Liberalisierung der Interpunktionsregeln flir DaF-Lernende negativ. Auch der in
der Slowakei lehrende Pongé sieht in der Neuregelung generell flir den DaF-Unterricht ,keine
Erleichterung®, ,da hier Sprache und Schriftl® parallel gelernt und gelehrt werden" (1998,
27). Seine Einschatzung mag mit einigen meiner Bemerkungen zum Verhaltnis von
Orthographie und Phonetik anhand der <ss>- und <B>-Schreibung in Fdéldes (2000)
korrespondieren, auf die gesamte Neuregelung lasst sie sich aber m.E. nicht beziehen. Gerade
das Gegenteil trifft zu: Ungeachtet der oben in Abschnitt 3.4 thematisierten kleineren
Ungereimtheiten dirfte wohl die Reform fir DaF insgesamt Herausbildung und Verbesserung
der Sprachkompetenz in einem bestimmten MaBe unterstiitzen und zum Abbau von
Lernhindernissen beitragen. Ist doch die Zahl der Vorschriften verringert, durch die Straffung
von Regeln ihre oft untbersichtliche Hierarchie etwas vereinfacht worden. Ferner wird es wohl
zu einer Verringerung der Fehlerzahl und -haufigkeit flihren, dass Vieles mehr als bisher in
das Belieben des Schreibenden gestellt wurde. Die Bilanz scheint mir also aus der DaF-Sicht,
wenn auch nicht sehr gravierend, insgesamt doch eine positive zu sein. Hufeisen meint, dass
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DaF-Lernende von den Reformen zweifelsohne profitieren werden (1995, 120).
Beobachtungen bei DaF-Kursen zeigen bereits erste positive Effekte. Platz (1997, 19)
formuliert eindriicklich: ,Wo wir die heuen Regeln an Deutschlernende vermitteln, kénnen wir
die «Aha's» horen, Lichter aufgehen sehen und ein Aufatmen wahrnehmen." Dennoch muss
man sich darliber im Klaren sein, dass auch die neue Orthographie nicht frei von Fallstricken,
d.h. von Widersprichen und Absonderlichkeiten, ist. Man vergleiche z.B. Eis laufen mit
seiltanzen. Diese Ungereimtheiten sollen nach der Aussage von Platz (1997, 21) insbesondere
asiatische DaF-Lernende enervieren. (Leider werden diese spezifischen Schwierigkeiten der
Asiaten nicht weiter begriindet.)

Als DaF-Linguist, -Didaktiker oder -Lehrer mag man der Neuregelung und ihrer Umsetzung
natlrlich unterschiedlich gegenilberstehen. Nur eines darf man m.E. nicht: Die Refom
ignorieren und in der Unterrichtspraxis so tun, als gabe es sie gar nicht, als ware sie eine zu
vernachlassigende GroBe. Es ware flir die DaF-Forschung von hdchstem Interesse, die
soziolinguistischen Auswirkungen von Einfiihrung oder Nichteinflihrung der Neuregelung im
DaF-Unterricht und in der Auslandsgermanistik so bald wie moéglich umfassend zu erarbeiten.
Ebenso ist es nétig die bildungspolitischen, didaktischen und lerntheoretischen Grundlagen flr
das Umlernen und Neulernen der reformierten Rechtschreibung zu erforschen (vgl. auch
Drewnowska-Vargané/Foldes 1999).

Das AusmaBl der Neuregelung ist nicht so groB, dass sie UbermaBig viel Aufwand oder
Umstellung erfordert.12 Das vertraute Textbild dndert sich nicht radikal, ein Bruch mit der
Schreibtradition erfolgt nicht. Es spricht also alles dafiir, sich als DaF-Lehrer(innen)
unverzlglich und intensiv das Gesamtkonzept, die Hinterglinde und die konkreten Regeln der
Reform anzueignen, weil man die Lernenden auf keinen Fall verunsichern darf, indem man
falsche oder halbwahre Auskiinfte und Erklarungen abgibt. Da den jenseits des deutschen
Sprachraums lebenden DaF-Lernenden - anders als den Muttersprachlern in den sog.
deutschsprachigen Landern - auBerhalb des DaF-Unterrichts Uber die Reform kaum
Informationsquellen zur Verfligung stehen, ist die Verantwortung der DaF-Lehrenden
ungewodhnlich groB.

3.5 Fragen der Vermittlung

An dieser Stelle kann man den DaF-Lehrer(inne)n selbstverstandlich keine fertigen Rezepte
zur Umstellung auf die neue Orthographie an die Hand geben. Das ist auch schon deswegen
unmdoglich, weil die Arbeit mit Neulernern eine substanziell andere ist als die mit Umlernern.
Neulerner sind Anfanger, bei denen der Erwerb von orthographischen Normen ja bereits unter
ausschlieBlicher Verwendung der neuen Rechtschreibung erfolgt. Andererseits missen auch
sie mit der Zeit zumindest rezeptive Kenntnisse der alten Orthographie erwerben, weil sie im
Laufe der Zeit auch mit dlteren Texten konfrontiert werden. Als Umlerner kommen folgende
Zielgruppen in Frage: (a) Schiler(innen), (b) Studierende und letzten Endes auch (c)
Lehrende.

Ausgebildete DaF-Lehren(innen) stehen also vor einer komplexen Aufgabe: Sie haben die
Lernenden in jeder Zielgruppe mit bestimmten Zusammenhangen zwischen Phonie und
Graphie vertraut zu machen. Missen diese doch eine Reihe von Regeln, RegelmadBigkeiten
und Einzelfestlegungen kennen lernen.?? Dabei scheint es mir wichtig, dass die
Rechtschreibvermittlung mdglichst auf drei Ebenen erfolgt: (1) Prinzipen (als allgemeine
Grundkonzepte), (2) Regeln (als konkrete Schreibanweisungen) und (3) Einzelfestlegungen,
d.h. auf den Prinzipien beruhende Vorschriften in den Bereichen, in denen allgemeine Regeln
nicht vorhanden sind. Das systematische Zusammenwirken dieser Orthographie-Aspekte muss
den Schreibenden zur optimalen und reflektierten Lésung von Schreibfdllen einleuchten.

Sicher sind die Lehrenden gut beraten, wenn sie bei Umlernern die neue Schreibweise
kontrastiv zur alten behandeln, sie flr die Lernenden bewusst machen und zundchst mit
Faustregeln arbeiten.?! Dabei sollten autonome Erfahrungen der Lernenden beriicksichtigt
und reflektiert werden. Ein entsprechendes Training und eine einschldgige Fortbildung??
kommen dem Unterricht und dem Spracherwerbsprozess zweifellos zugute. Umfang und
Charakter der Orthographievermittlung werden wahrscheinlich je nach den Lehrzielen und
-modalitaten des DaF-Unterrichts in den verschiedenen Landern und Institutionen
unterschiedlich  gestaltet. Beispielsweise schlagen Eichhoff und Frank-Cyrus fir
US-Verhaltnisse vor: ,Wir werden also die neuen Schreibungen nicht systematisch (ben,
sondern lediglich bei gegebenem Anlass auf die jetzt korrekte Schreibung hinweisen und sie
erklaren" (1999, 7). Sicher muss im DaF-Unterricht stets nach Okonomieprinzipien?3
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gewichtet werden: Einige essenzielle Neuerungen, z.B. dass in Zukunft nach kurzem Vokal
grundsatzlich <ss> zu schreiben ist, missen Uberall bewusst gemacht und eingelbt werden,
wahrend feinere und kompliziertere Vorschriften, z.B. die Einzelheiten der Getrennt- und
Zusammenschreibung, nur in besonderen Féllen (etwa bei sehr fortgeschrittenen Lernenden)
zumutbar sind.

Orthographielernen ist bekanntlich Ubungsintensiv. Man sollte bei der Vermittlung der neuen
Rechtschreibung die allgemeinen Regeln der einzelnen GroBbereiche (wie Laut-Buchstaben-
Beziehungen, Getrennt- und Zusammenschreibung usw.) von den Einzelfestlegungen
unterscheiden und dabei die durch die Neuregelung herbeigefiihrte gréBere Transparenz,
Logik und Einfachheit der Orthographie hervorheben. Der Progression (also der Auswahl, der
Reihenfolge und der Gewichtung der zu behandelnden neuen Regeln) sowie ihrer Vermittlung
muss ein bewusstes methodisch-didaktisches Konzept zugrunde liegen, zu dessen Elementen
u.a. folgende Schritte geh6éren kénnen: (a) neue Regeln prasentieren/entdecken lassen; (b)
»Geldufigmachen" der Regeln (geschlossene Ubungen, z.B. Zuordnungsiibungen); (c) Transfer
(halboffene Ubungen, z.B. Einsetziibungen, C-Tests, Diktate verschiener Art) und schlieBlich
(d) Anwendung (offene Ubungen, z.B. eigene Textproduktion unter Beriicksichtigung der
Neuregelung).

Im Unterrichtsgeschehen bieten sich dazu verschiedene Formen und Verfahren an. Zu denken
ist an: (a) Man schreibt eine Liste der auf dem Sprachniveau der Lernenden haufig
vorkommenden Vokabeln, deren Schreibung sich durch die Neuregelung gedndert hat; oder
man lasst die Lernenden derartige plakative Wortlisten andertigen (z.B. im Rahmen eines
Projekts) und an die Wand des Klassenraumes hdngen. (b) Man gibt Diktate mit kollektiver
Korrektur oder (c) erteilt Lickendiktate. (d) Man ldsst einen ,alten® Text aufgrund der
Neuregelung korrigieren. Usw.

Die didaktisch-methodischen Empfehlungen von Bliml (1997, 19f) flr deutsche
Muttersprachler scheinen mir von ihrem Ansatz her auch fiir DaF sinnvoll zu sein:
Rechtschreibvermittlung bzw.das Erlernen der deutschen Rechtschreibung sollte vor allem
nach Strukturen (und weniger nach Einzelschreibungen) stattfinden, etwa in dem Sinne, dass
Worter mit demselben Stamm auch orthographisch zusammengehéren. Bei neu zugelassenen
Alternativschreibungen ist es im DaF-Unterricht angebracht auf mehr Systematik
hinzuarbeiten und nur eine, vorrangig die Hauptvariante zu vermitteln, aber auch die
andere(n) Form(en) zu akzeptieren. Bei der praktischen Orthographievermittlung erscheint es
ratsam, die Sozialform ‘Gruppenarbeit’ im Unterricht zu bevorzugen, weil dadurch sprachlich
Zusammengehdriges besser erkannt und Analogien schneller erkannt werden. Denn gerade
das ist beim Rechtschreiberwerb von groBer Bedeutung. Orthographie-Lernspiele
verschiedener Art (Lernkarten etc.), die heute schon in ausreichender Auswahl zur Verfligung
stehen, kdnnen ebenfalls gute Dienste leisten. Im Sinne des strukturell-funktionalen Ansatzes
in der Orthographiedidaktik - auch multimodale Theorie genannt; vgl. Werner (1998) - sollte
eine Erweiterung der Reprasentationsformen (visuelle, akustische, motorische usw.) die
Steigerung der Gedachtnisleistung ermdglichen, und zwar als Ordnungsbildung durch
Aufwandsreduzierung. Das traditionelle Medium ‘Buch’ kann ebenfalls zahlreiche fir DaF
operationalisierbare Momente enthalten, z.B. das didaktisch-methodische Kapitel im Werk von
Zabel (1997, 115 ff.), obwohl es flir den muttersprachlichen Deutschunterricht konzipiert
wurde. Solche Hilfsmittel sollten m.E. bald eigens flir Nicht-Deutschsprachige erstellt werden.
Ferner scheint es besonders wichtig, die Lernenden zum rationellen Umgang mit
Rechtschreibworterblichern zu befahigen.

Zum Beherrschen der orthographischen Normen des Deutschen als Zielsprache durch die
DaF-Lernenden reicht die Vermittlung von Regeln und RegelmaBigkeiten nicht aus. Neuere
kognitive Untersuchungen haben namlich nachgewiesen, dass es bei den Lernenden innere,
d.h. mentale Regeln im muttersprachlichen Orthographieerwerb gibt,zf4 die sich von den
expliziten Regeln, wie sie in Woérterblichern und Lehrbilichern fixiert sind, unterscheiden (vgl.
Thomé 1999, 83 ff.). Diese innere Regelbildung kann demnach als einziges konkretes
psycholinguistisches Fundament des normativen Schreibens angesehen werden. Nach Ansicht
von Thomé gleichen die mentalen Grundlagen der Rechtschreibkompetenz in ihrer Struktur
denen der mindlichen Sprachfahigkeit und der Schriftspracherwerb gleicht dem miindlichen
Spracherwerb. Explizite orthographische Regeln scheinen genau so wenig Basis der
schriftlichen Sprachkompetenz zu sein wie es die grammatischen Regeln fir die orale
Sprachkompetenz sind. Nach den Ergebnissen von Thomé (1999, 223 ff.) soll es zwei
unterschiedliche Lernertypen im Orthographieerwerb geben: einen ,generalisierenden
Lernertyp" und einen ,lexikalischen Lernertyp". Ersterer bildet innere Regeln uber
orthographisch markierte Elemente und generalisiert diese Regeln erfolgreich oder fehlerhaft.
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Letzterer bildet kaum innere Regeln oder wendet diese nicht zur Schreibung unbekannter
Worter an, vielmehr kommen die korrekten Schreibungen durch den Zugriff auf wort- oder
lautspezifische Informationen im inneren orthographischen Lexikon zustande. Aus diesen
aktuellen Forschungsergebnissen (ber die mentale Organisation sprachlicher Kompetenz
lassen sich erhebliche Konsequenzen fir die Rechtschreibdidaktik und -methodik in DaF
ableiten.

Abgesehen von allen lerntheoretischen und didaktisch-methodischen Prinzipien und Verfahren
sei hier noch eine Bemerkung angebracht: Die Orthographie kann m.E. zu einem groBen Teil
als ein sich selbst steuernder Prozess angesehen werden, d.h. man lernt Rechtschreibung nur,
indem man madglichst viel schreibt. Mit anderen Worten: Das wichtigste Mittel zum Aufbau
einer orthographischen Kompetenz ist das Uben und Ausiiben von Rechtschreibvorgéngen. Die
Feststellung von Augst (1984, 90) Uber den muttersprachlichen Deutschunterricht - dass es
nicht primar auf den systematischen Rechtschreibunterricht ankommt, sondern auf eine
kontrollierte, stetige Schreibpraxis - gilt m.E. auch uneingeschrankt fir DaF.

Steuten (1997, 344f.), Bauer (1998, 26), aber auch Nagy/Schnieders (1997, 33) haben vor
zwei Jahren, Neubauer (2000) vor kurzem, hinsichtlich des DaF-Unterrichts flir Gelassenheit
und Zurlckhaltung pladiert. Steuten warnte die DaF-ler: ,Ruhig Blut!™ (1997, 345); Nagy und
Schnieders hielten es ,flr ratsam, abzuwarten, bis Lehrbicher in reformierter Orthographie
[...] einigermaBen Verbreitung gefunden haben™ (1997, 33). Im Gegensatz dazu besteht heute
meiner Ansicht nach dringender Handlungsbedarf: Die Sache der Rechtschreibreform sollte
gerade flir den Unterricht DaF und die Auslandsgermanistik im Interesse eines handlungs- und
lernerorientierten Unterrichts als wichtiges Thema unverziglich konzeptionell angegangen
und durchdacht werden. Theoretisch sowie praktisch fundierte und hinreichend ausgearbeitete
Umstellungskonzepte waren vonnéten. Die Lehrenden sollten ihren Unterricht - u.U. auch
lehrwerkunabhéngig - schon jetzt im Sinne der Neuregelung gestalten. ErfahrungsgemaB
zeigen DaF-Lehrer(innen) viel Innovationstalent, Originalitdt und Kreativitat. Jetzt geht es
darum, im Bereich der Rechtschreibreform vorhandene Vorstellungen aufzugreifen und im
Handlungsfeld Schule zu etablieren.

4  Schlussbetrachtung

Die Reform, wie sie sich mir jetzt darstellt, ist nicht absolut, sondern relativ: Es wird sich mit
der Zeit herausstellen, was sich eigendynamisch durchsetzen kann und was nicht, etwa im
Hinblick auf die generelle Kleinschreibung der Personalpronomina du und ihr sowie der
entsprechenden Possessivpronomina  oder  beziglich der  Alternativen in der
Fremdwortschreibung. Den Bedlrfnissen nicht entsprechende Problemldsungen etablieren sich
historisch wohl kaum. Es liegt in der Natur der Sache, dass man an einer solchen Reform - im
Spannungsfeld von linguistischen, padagogisch-psychologischen, bildungs- und
kulturpolitischen sowie soziodkonomischen Erwartungen und Notwendigkeiten - vielerlei
aussetzen koénnte. Denn keine historische Rechtschreibung kann absolut logisch und zudem
weitgehend traditionsbewusst sein. Bereits vor hundert Jahren hat Behaghel (1928, 224)
erkannt: ,Jede flr das praktische Leben eingerichtete Rechtschreibung leidet an zahlreichen
Unvollkommenheiten."

Ob mit der Reform auch viele in ihrer Substanz neue und wesentliche Problembereiche und
Fehlerquellen entstanden sind, wird die Erfahrung zeigen. Es lasst sich aber schon jetzt
folgern, dass alles in allem eine durchaus gebrauchsfahige und vermittelbare Orthographie
entstanden ist, die bei einem Vergleich mit der bisherigen Version, aus der DaF-Perspektive
gesehen, glinstiger abschneidet. Zur differenzierteren Einschatzung der Reform und im
Interesse eines weiteren kritischen Nachdenkens (iber das Phdnomen Rechtschreibung bedarf
es empirischer Daten in gréBerer Quantitat aus der Praxis des DaF-Unterrichts und es bedarf
umfassender Fehleranalysen bezogen auf verschiedene Ausgangssprachen. Derartige
Untersuchungen sollten sich in der unmittelbaren Zukunft flar Linguist(inn)en,
Didaktiker(innen) und DaF-Lehrer(innen) gleichermaBen als ein Betdtigungsfeld ersten
Ranges anbieten.

Anmerkungen

1 Wie Schmidt-Schénbein (1995, 498) feststellt, befinden sich generell Schreiben und Orthographie an letzter Stelle bei den vier
klassischen zu vermittelnden Grundfertigkeiten im Fremdsprachenunterricht. Im kommunikativen DaF-Unterricht erhalt die
Rechtschreibung im Rahmen der Lehr- und Lernziele lediglich den Status eines Teilziels (vgl. Doyé 1995, 162).

9 von 13 29.09.2008 11:23



Neuregelung der deutschen Rechtschreibung http://www.vein.hu/www/tanszekek/german/rechtschreibung.html

2 Aus Griinden der Einfachheit verzichte ich in diesem Beitrag auf eine prazisere terminologische Vorgehensweise und verwende
die traditionellen Bezeichnungen Muttersprache bzw. Fremdsprache (samt ihren Ableitungen).

3 Die subjektiven Reaktionen von Lehrenden einerseits und Lernenden/Studierenden andererseits sind aber recht unterschiedlich.
Petneki (1994, 118f.) hat im Rahmen einer anderweitigen Erhebung ermittelt, dass die Bewertung der Orthographie durch
Lehrende und Lernende erhebliche Divergenzen aufweist. Wéhrend die von ihr befragten 147 ungarischen DaF-Lehrer(innen)
unter ihren ersten zehn Unterrichtsprioritdten die Orthographie nicht erwahnten, taucht die "korrekte Rechtschreibung" in der
retrospektiven Rangliste friiherer schulischer Lernerfahrungen von Deutschlehrerstudent(inn)en schon auf Platz 7 auf. Diese
Einschatzung dirfte vielleicht mehr auf die Unlust und auf gravierende Fehlererfahrungen in diesem Lernbereich zuriickgehen als
auf die tatsachliche Bedeutung des schulischen Orthographieunterrichts.

4 In der Deutschdidaktik und -methodik der 70er Jahre wurde mitunter sogar ein weitgehender Verzicht auf die Einhaltung
orthographischer Normen gefordert (vgl. Luwin 1994, 443).

5 AuBerdem gibt es bei den Fremdsprachlern (neuen) Regeln gegeniiber meistens weniger Widerstand, weil sie als 'indirekte
Teilhaber' der deutschen Sprache im Sprachgestaltungs- und Normfindungsprozess eher passiv agieren und den Regeln
ausgeliefert sind.

6 Man bedenke, dass die dudensche Orthographische Konferenz (1901) die Interpunktion und die Getrennt- und
Zusammenschreibung Gberhaupt nicht, die Fremdwortschreibung nur bruchstiickhaft geregelt hat.

7 Allerdings ist die absolute Zahl der Regeln an sich nicht ausschlaggebend, denn es gibt leichte und schwierige Regeln. Wenn man
also - rein hypothetisch - statt mehrerer leichter Regeln eine schwierige einflihrt, liegt trotz der quantitativen Reduzierung keine
qualitative Erleichterung vor. Ferner ist nicht eindeutig, wie man denn die Unterregeln, Ausnahmeregeln, Gegenbeispiele etc.
zahlen soll.

8 Quelle der beiden Befunde: http://www.raytec.de/rechtschreibreform/presse/presse03.htm (Stand vom 12.09.1999). Auf
ahnliche Daten stitzt sich z.B. auch Sappenfield (1996).

9 zum Beispiel sind die Ubungshefte von Hornig/Habermann (1998), Klott/Koettgen/Tomaszewski (1997) und Liibke (1997) an
sich nicht schlecht, der fremdsprachendidaktische Charakter kommt aber kaum zur Geltung, sie kénnten im Grunde in
unveranderter Form auch fiir eine deutschsprachige Zielgruppe eingesetzt werden.

10 pje beiden Bande zeichnen sich durch zahlreiche sprachliche Mangel, durch wissenschaftliche Unsauberkeiten oder Irrtimer,
zudem durch ein bescheidenes Niveau der Didaktisierung aus.

1 Er nennt (1) die Variante der Gemeinsamen Absichtserklarung vom 1. Juli 1996; (2) die Variante der Zwischenstaatlichen
Kommission vom Januar 1998; (3) die Variante des Duden-Praxiswdrterbuchs zur neuen deutschen Rechtschreibung aus dem
Jahre 1998; (4) die Variante der Zeit vom Juni 1999; (5) die Variante der deutschen Nachrichtenagenturen, die seit 1. August
1999 praktiziert wird; (6) weitere Hausorthographien wie z.B. die von Focus; (7) einen weiteren Vorschlag der Deutschen
Akademie flr Sprache und Dichtung und (8) die bisher "allgemein Ubliche Rechtschreibung" wie sie in der vorletzten Auflage des
Dudens 1991 vorliegt (vgl. Neubauer 2000, 10).

12 \yas Duden und Bertelsmann angeht, so ist mitunter sogar von 10.000 bis 15.000 Abweichungen die Rede.

13 selbstverstandiich bedarf es hier meinerseits keines ausfihriicheren Kommentars, denn alle Vokale sind ja von Haus aus
stimmbhaft!

14 Natiirlich gibt es auch Linguisten, z.B. Eroms (1997, 13), die dieser Volksetymologie nicht beipflichten.

15 Eg ist fast schon absurd, dass die Texte der Nachrichtenagenturen, die ja alle schon orthographisch im Sinne der Reform
abgefasst sind, riicklibersetzt werden.

16 zum Sonderweg Schleswig-Holsteins fallt mir mit etwas Ironie ein: Im Buchdruckerduden von 1907 stand bei Dienstags: "in
Bayern dienstags" (vgl. Glinz 1997, 65). Hoffentlich wird zu Beginn des 21. Jahrhunderts in Rechtschreibwerken nicht in ahnlicher
Weise Schleswig-Holstein zu zitieren sein...?

17 Bei slteren Texten ist dies ohnehin unumganglich.

18 statt einer Gegenuberstellung von Sprache und Schrift ware dabei wohl eine Formulierung wie "die orale und literale Seite der
Sprache" m.E. noch adaquater.

19 Nach Beobachtungen in Osterreich braucht eine Umschulung lediglich 20 Stunden (Der Spiegel, 39/1998). Im Falle von
DaF-Lehrenden meinen Eichhoff und Frank-Cyrus aufgrund der Erfahrungen wahrend ihres Workshops auf der ACTFL/AATG-
Tagung im Herbst 1997 in Nashville (TN), dass "nach nur wenigen Minuten der Instruktion die Zahl gewisser Fehler sich in etwa
halbierte" (1999, 7) und sie ziehen daraus den Schluss: "Bei unserem Workshop haben wir uns anheischig gemacht, die
Teilnehmenden in drei Stunden besser mit der neuen Rechtschreibung vertraut zu machen, als sie es mit der alten je waren"
(ebenda). Auch wenn ich selbst die Situation nicht ganz so optimistisch einschatze, denke auch ich, dass die erforderlichen
Lernmihen nicht so gravierend sind, wie von manchen Theoretikern und Praktikern beflrchtet wird.

20 ynter einer Rechtschreibregel verstehe ich eine allgemeine Aussage, etwa dass Substantive im Deutschen mit einer
Anfangsmajuskel geschrieben werden, wahrend sich RegelmaBigkeiten auf solche Schreibfalle beziehen, die in der deutschen
Rechtschreibung mit einer gewissen Systematik auftreten, insgesamt aber doch nicht durchgangig eindeutig geregelt sind, z.B.
dass der lange [i]-Laut meist mit bezeichnet wird.

21 1 der Unterrichtspraxis ist man sowieso manchmal auf Pauschalierungen angewiesen. In solchen Fallen kdnnte man u.U. die
Faustregel formulieren, dass etwa im Sinne der Reform in Zweifelsfallen z.B. hinsichtlich der Getrennt- und Zusammenschreibung
eher getrennt, beziglich der GroB- und Kleinschreibung eher groBzuschreiben ist.

22 Fiir die DaF-Lehrenden in der Primarstufe sei hier auf das Fortbildungsmodell von Basteck (1996) hingewiesen. Solche
Programme waren in gréBerer Zahl auch fiir die weiteren Schulstufen winschenswert.

23 In einem kommunikativ-pragmatisch orientierten Unterricht ist es zweckmaBig, mdéglichst wenig Regeln einzufthren, die
allerdings méglichst viel abdecken soliten.

24 Mir scheinen diese Befunde, cum grano salis, auch auf den Fremdsprachenerwerb Ubertragbar zu sein. .
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