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HENDRIK BIRUS

GROSSTE TENDENZ DES ZEITALTERS
ODER EIN CANDIDE, GEGEN DIE POESIE GERICHTET?

FRIEDRICH SCHLEGELS UND NOVALIS’
KRITIK DES WILHEILM MEISTER

Sie jammern immer, die deutschen Autoren schrieben nur fiir einen
so kleinen Kreis, ja oft nur fiir sich selbst untereinander. Das ist
recht gut. Dadurch wird die deutsche Literatur immer mehr Geist
und Charakter bekommen. Und unterdessen kann vielleicht ein Pub-
likum entstehen.

Friedrich Schlegel, Athendums-Fragment 275

I.

Selten diirfte ein Roman wihrend seiner Entstehung von so kompetenten
Werkstattgesprichen begleitet gewesen sein, wie sie der Briefwechsel zwi-
schen Goethe und Schiller zu Wilhelm Meisters Lehrjahren in den Jahren
1794-96 bezeugt. Dieser so kritische wie befliigelnde Dialog wurde jedoch
gleich nach Erscheinen des ersten Bands im Januar 1795 durch einen Wider-
streit der 6ffentlichen wie der privaten Reaktionen zu diesem Roman tiiberla-
gert.' In dieser durch den Xenien-Streit zusitzlich aufgeheizten Situation publi-
zierte der damals fiinfundzwanzigjahrige Friedrich Schlegel, der soeben nach
der Entzweiung mit Schiller und Woltmann von Jena nach Berlin {ibersiedelt
war, im September 1797 im dortigen Lyceum der schonen Kiinste (I 2) das

selbstbewulte ,,Kritische Fragment®:

' Vgl. Hans Eichner, ,,Zur Deutung von Wilhelm Meisters Lehrjahren, in: Jahrbuch des Frei-
en Deutschen Hochstifts 1966, S. 165-196; sowie die Dokumentation der wichtigsten Zeug-
nisse in den Lehrjahre-Kommentaren von Hans-Jiirgen Schings (Johann Wolfgang Goethe,
Sdmtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe, Bd. 5, Miinchen 1988,
S. 652-696 — kiinftig zitiert mit der Sigle MA) und von Wilhelm VoBkamp (Johann Wolfgang
Goethe, Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gesprdche [Frankfurter Ausgabe], 1. Abt.,
Bd. 9, Frankfurt/M. 1992, S. 1275-1316 — kiinftig zit. mit der Sigle F4).
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Wer Goethes MEISTER gehorig charakterisierte, der hitte damit wohl
eigentlich gesagt, was es jetzt an der Zeit ist in der Poesie. Er diirfte
sich, was poetische Kritik betrifft, immer zur Ruhe setzen.’

Welche grundlegende Bedeutung dem Charakterisieren in der sich damals
konstituierenden romantischen Literaturkritik zukam, lassen zwei gleichzeitige
Fragmente Schlegels erkennen:

Die Charakteristik ist eine eigne specifisch verschiedne Gattung, deren
Ganzheit nicht historisch sondern KRITISCH ist. — <Ein kritisches
Kunstwerk. —

Die Charakteristik ist nicht Hist[orisch]; sie betrachtet ihr Objekt als
ruhend, seiend, als Ein untheilbares Ganzes; die Hist[orie] als flieBend,
werdend, nach s.[einen] Theilen ohne das Ganze zusammenzufassen. —
??[Kritik] ist also gleichsam Hist? [potenzirte Historie]/

In diesem Sinne schrieb bald darauf sein Mitstreiter Schleiermacher im Athe-
ndum (II1 1, 1800) zur ,,Charakteristik eines bestimmten Individuums® (sei es
eines Autors, eines ?uvre oder eines einzelnen Werks):

Eine solche soll das Individuum chemisch zerlegen, die innerlich ver-
schiedenen Bestandtheile desselben von einander sondern, und in ihrem
quantitativen Verhéltnif3 darstellen, dann das innere Princip ihrer Ver-
bindung, das tiefste Geheimnif3 der Individualitit aufsuchen, und so da
Individuum auf eine kiinstliche Weise nachconstruiren.”

Ja, am Ende seiner frithromantischen Phase betonte Schlegel in der ,,Allgemei-
nen Einleitung® zu Lessings Gedanken und Meinungen (1804):

Es ist nichts schwerer, als das Denken eines andern bis in die feinere
Eigentiimlichkeit seines Ganzen nachzukonstruieren, wahrnehmen und
charakterisieren zu konnen. [...] Und doch kann man nur dann sagen,
daB man ein Werk, einen Geist verstehe, wenn man den Gang und den
Gliederbau nachkonstruieren kann. Dieses griindliche Verstehen nun,
welches, wenn es in bestimmten Worten ausgedriickt wird, Charakteri-
sieren heiBt, ist das eigentliche Geschift und innere Wesen der Kritik.

? Friedrich Schlegel, Charakteristiken und Kritiken I (1796-1801), hrsg. u. eingel. v. Hans
Eichner, Miinchen/Paderborn/Wien u. Ziirich 1967 (= Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe,
Bd. 2), S. 162 (Nr. 120) — kiinftig zit. mit der Sigle KFSA.

? Friedrich Schlegel, Fragmente zur Litteratur und Poesie V 629 u. 631 (KFSA 16, S. 138).

* Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, ,,Garve’s letzt noch von ihm selbst herausgegebene
Schriften®, in: Schleiermacher, Schriften aus der Berliner Zeit. 1800-1802, hrsg. v. Giinter
Meckenstock, Berlin/New York 1988 (= Kritische Gesamtausgabe, 1. Abt., Bd. 3 [kiinftig zit.
mit der Sigle KGA]), S. 65-72, hier S. 69.

> Friedrich Schlegel, ,,Vom Wesen der Kritik™ (KFSA 3, S. 51-60, hier S. 60).
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Uber diese Explikation des ‘griindlichen Verstehens’ als Nachkonstruieren
wurde Schlegels Konzeption der Charakteristik als ,,hochste Aufgabe der Kri-
tik* und ,,innigste Vermahlung der Historie und Philosophie*® schlieBlich zum
Ausgangspunkt der von Schleiermacher begriindeten und bis heute nicht abge-
rissenen Tradition der neuzeitlichen Hermeneutik.” (Doch dies wire ein ande-

res Thema.)

Der im Lyceum der schonen Kiinste (1797) selbstbewullt annoncierten Charak-
terisierung von Goethes Meister waren in der selben Zeitschrift schon zwei
‘Charakteristiken’ Friedrich Schlegels vorausgegangen: Georg Forster. Frag-
ment einer Charakteristik der deutschen Klassiker® und Uber Lessing’ als pro-
grammatischer ,,Versuch, Lessings Geist im ganzen zu charakterisieren®."® Mit
seiner ein Jahr spiter im Athendum (1 2) erschienenen ‘Charakteristik’ Uber
Goethes Meister'' hat sich Schlegel dann aber keineswegs (wie in dem Frag-
ment avisiert) ‘was poetische Kritik betrifft, immer zur Ruhe gesetzt’. Denn
gerade dieses ,,Kunstwerk der Kritik“'? machte ihn so sehr zum malBgebenden
Literaturkritiker seiner Zeit, dal Ernst Robert Curtius noch 150 Jahre spéter
zum Stichwort ,,Literarische Kritik® schreiben konnte: ,,.Dafiir haben wir in

Deutschland Friedrich Schlegel — und Ansitze.«"

Was war eigentlich das Besondere dieser Meister-Kritik? Von den iiblichen
Rezensionen unterscheidet sie sich schon allein dadurch, daB3 sie weder ir-

gendwelche Inhaltsangaben macht noch vermeintlich schone oder mifllungene

® Ebd.
7 Vgl. Hendrik Birus, ,,Hermeneutische Wende? Anmerkungen zur Schleiermacher-
Interpretation®, in: Euphorion 74 (1980), S. 213-222, bes. S. 219-221.

8 Lyceum 11 (1797) (KFSA 2, S. 78-99).

? Lyceum 12 (1797) (ebd. S. 100-125).

' Ebd. S. 100.

'""KFSA 2, S. 126-146 — kiinftig zit. unter einfacher Seitenangabe.

12 Eine Charakteristik ist ein Kunstwerk der Kritik [...]* (Athendiums-Fragment Nr. 439; ebd.
S. 253); vgl. hierzu auch Fragmente zur Litteratur und Poesie V 629 u. 676 (KFSA 16, S.
138 u. 142).

1 Ernst Robert Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, 4. Aufl.,
Bern/Miinchen 1963, S. 26.
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Stellen zitiert. Ja, dariiber hinaus verwahrt sie sich formlich ,,gegen eine schul-
gerechte Kunstbeurteilung des gottlichen Gewéchses™:

Wer mochte ein Gastmal des feinsten und ausgesuchtesten Witzes mit
allen Formlichkeiten und in aller iiblichen Umsténdlichkeit rezensie-
ren? Eine sogenannte Rezension des MEISTER wiirde uns immer er-
scheinen, wie der junge Mann, der mit dem Buche unter dem Arm in
den Wald spazieren kommt, und den Philine mit dem Kuckuck ver-
treibt. (S. 133)

Und Schlegel zieht daraus die paradoxe Konsequenz:

Vielleicht sollte man es also zugleich beurteilen und nicht beurteilen;
welches keine leichte Aufgabe zu sein scheint. Gliicklicherweise ist es
eben eins von den Biichern, welche sich selbst beurteilen, und den
Kunstrichter sonach aller Miihe iiberheben. Ja es beurteilt sich nicht nur
selbst, es stellt sich auch selbst dar. (S. 133f.)

Indem sich Schlegels ‘Charakteristik’ dieser Selbstexplikation des Romans
anvertraut und ihn allenfalls implizit kritisiert, unterscheidet sie sich grundle-
gend von Schillers (erst drei Jahrzehnte spiter publizierter) brieflicher Kritik,
die zwar mit dem Lob des 1. Buchs beginnt, er ,,finde auch nicht Etwas darin,
was nicht in der schdnsten Harmonie mit dem lieblichen Ganzen stiinde*,'* und
auch im folgenden das ,,Gefiihl geistiger und leiblicher Gesundheit” und die
,»durchgingig darin herrschende ruhige Klarheit, Glitte und Durchsichtig-
keit“! rithmt. Doch schon gegen das 5. Buch weiB Schiller einzuwenden, daB
Goethe ,,demjenigen Teile, der das Schauspielwesen ausschlieBend angeht,
mehr Raum gegeben hitte, als sich mit der freien und weiten Idee des Ganzen
Vertréigt“.16 Auch im 6. Buch seien ,,die leitenden Ideen des Ganzen trefflich,
nur, fiirchte ich, etwas zu leise angedeutet”, indem ,,liber das Eigentiimliche
christlicher Religion und christlicher Rel<igions>Schwirmerei noch zu wenig
gesagt sei*“: daB} es ndmlich ,,in seiner reinen Form Darstellung schdner Sitt-

lichkeit oder der Menschwerdung des heiligen, und in diesem Sinn die einzige

14 Schiller an Goethe, 9. 12. 1794 (MA 8.1, S. 46). — Vgl. hierzu und zum folgenden Wilfried
Barner, ,,Die Verschiedenheit unserer Naturen. Zu Goethes und Schillers Briefwechsel iiber
Wilhelm Meisters Lehrjahre*, in: Unser Commercium. Goethes und Schillers Literaturpoli-
tik, hrsg. v. Wilfried Barner, Eberhard Lammert u. Norbert Oellers, Stuttgart 1984 (= Verof-
fentlichungen der Deutschen Schillergesellschaft, Bd. 42), S. 379-404.

'3 Schiller an Goethe, 7. 1. 1795 (MA 8.1, S. 55).

' Schiller an Goethe, 15. 6. 1795 (ebd. S. 86).
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disthetische Religion® ist.'” Nach wiederholter Lektiire des Ganzen rithmt
Schiller gegeniiber Goethe nochmals die ,,bewundernswiirdige Natur, Wahrheit
und Leichtigkeit Threr Schilderungen®, mull aber gestehen, dal3 er ,bis jetzt
zwar die Stetigkeit, aber noch nicht die Einheit recht gefaBt habe*."® Was ihm
dabei wiinschenswert erscheint, zeigt etwa seine begriffliche Reformulierung
der Konstellation von Natalie, Stiftsdame und Therese als die von ‘Engel’,
‘Heiliger’ und ‘Irdischer’ (,,Natalie und Therese sind beide Realistinnen; aber
bei Theresen zeigt sich auch die Beschrinkung des Realism, bei Natalien nur
der Gehalt desselben)'® oder sein Argument: ,,Lehrjahre sind ein Verhltnis-
begriff, sie fodern ihr Korrelatum, die Meisterschaft, und zwar muf} die Idee
von dieser letzten jene erst erkliaren und begriinden® — mit der Konsequenz:
,Was ich also hier wiinschte, wire dieses, dafl die Beziehung aller einzelnen
Glieder des Romans auf jenen philosophischen Begriff noch etwas klédrer ge-
«20

macht wiirde.

Wenn ich tiberhaupt an dem Ganzen noch etwas auszustellen hétte, so
wire es dieses, ,,dal bei dem groBen und tiefen Ernste, der in allem ein-
zelnen herrscht, und durch den es so michtig wirkt, die Einbildungs-
kraft zu frei mit dem Ganzen zu spielen scheint® — Mir deucht, da3 Sie
hier die freie Grazie der Bewegung etwas weiter getrieben haben als
sich mit dem poetischen Ernste vertréagt |[...].

Da der Ideenlnhalt eines Dichterwerks, vollends bei einem Publikum
wie das unsrige, so vorziiglich in Betrachtung kommt [...], so ist es von
Bedeutung, dal3 Sie hier vollig begriffen werden. Die Winke sind sehr
schén, nur nicht hinreichend scheinen sie mir.?'

Doch im nichsten Brief 146t Schiller endlich die Katze aus dem Sack: seinen
Kummer iiber Goethes Miflachtung der Philosophie. Wieder leitet er dies mit
einem Lob ein:

Zu meiner nicht geringen Zufriedenheit habe ich in dem 8ten Buche
auch ein paar Zeilen gefunden, die [...] auf das spekulative Bediirfnis im
Menschen Beziehung haben. Nur etwas schmal und klein ist das Almo-
sen ausgefallen, das Sie der armen G6éttin reichen [...].

Dann aber bricht es aus ihm heraus:

'7 Schiller an Goethe, 17. 8. 1795 (ebd. S. 98f.).

'® Schiller an Goethe, 2. 7. 1796 (ebd. S. 191 u. 186).
' Schiller an Goethe, 3. 7. 1796 (ebd. S. 192).

29 Schiller an Goethe, 8. 7. 1796 (ebd. S. 203 u. 207).
*' Ebd. S. 204f.
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Ich gestehe es, es ist etwas stark, in unserm spekulativischen Zeitalter
einen Roman von diesem Inhalt und von diesem weiten Umfang zu
schreiben, worin ,,das einzige was Not ist* so leise abgefiihrt wird — ei-
nen so sentimentalischen Charakter, wie Wilhelm doch immer bleibt,
seine Lehrjahre ohne Hiilfe jener wiirdigen Fiihrerin vollenden zu las-
sen. [...]

Aber im Ernste — woher mag es kommen, daf3 Sie einen Menschen ha-
ben erziehen und fertig machen koénnen, ohne auf Bediirfnisse zu sto-
Ben, denen die Philosophie nur begegnen kann? Ich bin iiberzeugt, dal3
dieses bloB der dsthetischen Richtung zuzuschreiben ist, die Sie in dem
ganzen Roman genommen.*

Ja, selbst in seinem letztem Brief zum Wilhelm Meister lobt Schiller zwar: ,,Es
ist zum Erstaunen, wie sich der epische und philosophische Gehalt in demsel-
ben dringt“, vermag aber nicht seine Vorbehalte zu verbergen, wenn er zu dem
Schlufl kommt: ,,Meine Grille mit etwas deutlicherer Pronunciation der Haupt-
Idee abgerechnet wiiite ich nun in der Tat nichts mehr, was vermifit werden

N 23
konnte.*

I1.

Angesichts seiner nicht geringeren Pragung durch die idealistische Philosophie
Kants und vor allem Fichtes wéren solche Einwénde auch fiir Friedrich Schle-
gel durchaus naheliegend gewesen. Statt dessen ist seine Meister-Kritik aber
ganz anders angelegt — und dies von den ersten Sitzen an:

Ohne Anmafung und ohne Gerdusch, wie die Bildung eines strebenden
Geistes sich still entfaltet, und wie die werdende Welt aus seinem In-
nern leise emporsteigt, beginnt die klare Geschichte. Was hier vorgeht
und was hier gesprochen wird, ist nicht aullerordentlich, und die Gestal-
ten, welche zuerst hervortreten, sind weder grofl noch wunderbar [...].
Indessen steht alles gegenwiértig vor unsern Augen da, lockt und spricht
uns an. (S. 126)

Was hier zunichst auffillt und sich auch im folgenden fortsetzt, ist die Kette
von Negationen — ndmlich all dessen, was man von einem solchen Roman tib-
licherweise erwarten konnte. Ferner die Verdeutlichung seiner Struktur durch

prononcierte Vergleiche mit nicht-literarischen Sachverhalten: hier mit der sich

22 Schiller an Goethe, 9.<-11.> 7. 1796 (ebd. S. 213).
 Schiller an Goethe, 19. 10. 1796 (ebd. S. 257).
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still entfaltenden ,,Bildung eines strebenden Geistes®, dann mit einer ,,Land-
schaft von einfachem und unscheinbarem Reiz, der eine seltsam schone Be-
leuchtung oder eine wunderbare Stimmung unsers Gefiihls einen augenblickli-
chen Schein von Neuheit und von Einzigkeit leiht* (ebd.), oder bald darauf mit
einer ,,geistigen Musik [...], wo die verschiedensten Stimmen [...] rasch und
heftig wechseln® (S. 128). SchlieBlich die so unauffillige wie strukturierende
Verwendung rhetorischer Schliisselbegriffe, wie denen der Klarheir™* (,die
klare Geschichte®) oder des Vor-Augen-Stellens™ (,steht alles gegenwirtig vor

unsern Augen®).

Denn statt auf den philosophischen Gehalt, die Handlung oder die Natur und
Bildung der Protagonisten legt Schlegel den Akzent seiner Charakteristik vor
allem auf die ,,Art der Darstellung® (S. 127), und zwar besonders auf die ,,Iro-
nie, die iiber dem ganzen Werke schwebt (S. 137).2® Wenn er dabei den ,,ru-
higsten Genuf} des Gegenwartigen® und zugleich den ,,durch das Werk sichtba-
ren Dichtergeist” (S. 128) hervorhebt, so entspricht dies seiner berithmten Cha-
rakterisierung der romantischen Poesie als ,,progressive Universalpoesie*:

Sie kann sich so in das Dargestellte verlieren, daB man glauben mochte,
poetische Individuen jeder Art zu charakterisieren, sei ihr Eins und Al-
les; und doch gibt es noch keine Form, die so dazu gemacht wire, den
Geist des Autors vollstindig auszudriicken [...].*"

Schlegel bleibt aber nicht bei diesem Gesamteindruck des ,,einen und unteilba-
ren Romans® stehen, sondern unternimmt es zugleich, die ,,Organisation des
Werks* durch die Zergliederung in seine verschiedenen selbstindigen Teile
herauszuarbeiten, deren jeder wiederum ein ,,System fiir sich® ausmache (S.
135). Die Profilierung des ,,verschiedne[n] Charakter[s] der einzelnen Massen*

(ebd.) beginnt dann nicht von ungefdhr mittels der metaphorischen In-eins-

* Vgl. Aristoteles, Ars rhetorica, hrsg. v. W. D. Ross, Oxford 1959, S. 144 (III 2, 1404b2), u.
M. Fabius Quintilianus, Institutionis oratoriae libri XII, hrsg. v. Ludwig Radermacher u.
Vinzenz Buchheit, Leipzig 1971, Bd. 2, S. 72 (VIII 2,1).

3 Vgl. Aristoteles, Ars rhetorica, S. 166 (111 11, 1411b23), u. Quintilian, Institutio oratoria,
Bd. 2, S. 117 (VIII 6,19).

2 Vgl. Ernst Behler, ,,Goethes Wilhelm Meister und die Romantheorie der Frithromantik®, in:
Behler, Studien zur Romantik und zur idealistischen Philosophie 2, Paderborn / Miinchen /
Wien / Ziirich 1993, S. 157-172; u. Behler, Ironie und literarische Moderne, Paderborn /
Miinchen / Wien/Ziirich 1997, bes. S. 101-104.



Birus: F. Schlegels und Novalis’ Kritik am Wilhelm Meister, S.8

Setzung mit anderen Kiinsten und Gattungen. So heif}t es etwa im Hinblick auf
das erste Buch: seine ,,deutlich geschiedenen Massen und Kapitel bilden mehr
oder weniger jede fiir sich ein malerisches Ganzes* (S. 129). Oder: ,,Das zwei-
te Buch beginnt damit, die Resultate des ersten musikalisch zu wiederholen*
(ebd.), und:

Das Lustige und das Ergreifende, das Geheime und das Lockende sind
im Finale wunderbar verwebt, und die streitenden Stimmen tonen grell
nebeneinander. Diese Harmonie von Dissonanzen ist noch schoner als
die Musik, mit der das erste Buch endigte; sie ist entziickender und
doch zerreiBBender, sie tiberwéltigt mehr und sie 1468t doch besonnener.
(S. 130)

Dem dritten Buch hingegen wird eine ,,starke Anndherung zur Komdodie® (S.

136) zugeschrieben.

Doch wiederum bleibt Schlegel am Ende nicht bei solchen mehr oder willkiir-
lichen Vergleichungen stehen, sondern fafit die wesentlichen Differenzen der
(Jeweils zwei Biicher umfassenden) vier Bénde der Lehrjahre mittels aus der
Rhetorik stammender Stilkategorien:

Wenn bescheidner Reiz den ersten Band dieses Romans, gldnzende
Schonheit den zweiten und tiefe Kiinstlichkeit und Absichtlichkeit den
dritten unterscheidet, so ist GroBe der eigentliche Charakter des letzten,
und mit ihm des ganzen Werks. [...] Es ist als sei alles Vorhergehende
nur ein geistreiches interessantes Spiel gewesen, und als wiirde es nun
Ernst. (S. 146)

Dem ,,Menschen, der ganz Mensch ist“, sei ndmlich ,,nicht blof3 die gldnzende
dulire Hiille* interessant und auch nicht nur, ,,wie die Schichten im Innern auf-
einander liegen, und aus welchen Erdarten sie zusammengesetzt sind“‘; sondern
,er mochte immer tiefer dringen, bis in den Mittelpunkt wo mdoglich, und
mochte wissen, wie das Ganze konstruiert ist™ (S. 131). Tatséchlich handelt es
sich aber nicht um einen einzigen Mittelpunkt, sondern um zwei Brennpunkte
einer Ellipse: einerseits die ,,Absicht des Dichters, eine nicht unvollstindige
Kunstlehre aufzustellen, oder vielmehr in lebendigen Beispielen und Ansichten
darzustellen®, und dies als ,,reine, hohe Poesie* (S. 131f.); andererseits die ,,ge-

diegnen Resultate einer Philosophie, die sich auf den héhern Sinn und Geist

7 Athendums-Fragment 116 (KFSA 2, S. 182).
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griindet®, in deren Perspektive ,,die Natur, die Bildung selbst [...] in mannich-
fachen Beispielen dargestellt, und in einfache Grundsitze zusammengedréngt™

werde (S. 143f)).

Dabei unterstellt es Schlegel als ,,Absicht des Dichters®, ,,eine nicht unvoll-
stindige Kunstlehre aufzustellen, oder vielmehr in lebendigen Beispielen und
Ansichten darzustellen:

Ja man diirfte eine systematische Ordnung in dem Vortrage dieser poe-
tischen Physik der Poesie finden; nicht eben das tote Fachwerk eines
Lehrgebdudes, aber die lebendige Stufenleiter jeder Naturgeschichte
und Bildungslehre. (S. 131f))

Wenn er gleichwohl die ,,gebildete Willkiir des Dichters rithmt, der die ,,ge-
wohnlichen Erwartungen von Einheit und Zusammenhang* ebenso oft tduscht
wie erfiillt (S. 134), so hat dies wiederum ein Pendant im 116. Athendums-
Fragment, in dem es als ,erstes Gesetz* der romantischen Poesie bezeichnet

wird, ,,daB die Willkiir des Dichters kein Gesetz iiber sich leide*.*®

Schlegels Meister-Charakteristik war im Athendum eine Sammlung von 451
,Fragmenten® vorausgegangen, und in einem ihrer provokantesten hiel3 es:
,,Die Franzosische Revolution, Fichtes Wissenschaftslehre und Goethes Meis-
ter sind die groBten Tendenzen des Zeitalters. [...]“”” Es war der coup dieses
Aphorismus und der folgenden Charakteristik, dem der Wilhelm Meister seine
Kanonisierung als klassischer Roman der deutschen Literatur verdankte.*® Da-
gegen verschlug es nichts, dall etwa Friedrich Nicolai ohnméchtig protestierte:

Tendenzen! Das ist auch so ein neugebrauchtes Wort, wobei der Doktor
immer mit der Zunge schnalzte, wenn er’s vorbrachte, damit es wichtig
klange. [...] Sonst dédchte ich: Friedrich der GroBe und die Amerikani-
sche Republik und — die Kartoffeln — wéren ganz andere Tendenzen des
Zeitalters, als der arme Meister, der in seinen Lehrjahren nichts gelernt

*KFSA 2, S. 183.

¥ KFSA 2, S. 198 (Nr. 216).

%% DaB dies F. Schlegels eigenem Verstindnis solcher Kanonisierungsprozesse entsprach, zeigt
seine Notiz: ,,.Der delect.[us] Class.[icorum] enthélt und griindet sich auf ein System von
Charakteristiken.” (Fragmente zur Litteratur und Poesie V 667, KFSA 16, S. 141; zur
»Auswahl der Klassiker” vgl. auch die in Anm. 12 zitierten Fragmente.)
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hat, als sich von jedem Geschopfe regieren zu lassen, das er antraf
.13
DaB freilich das Wort Tendenzen von Schlegel durchaus doppelbodig gemeint

war, zeigt die erste Formulierung in seinen Philosophischen Fragmenten:

Die drei grofften Tendenzen unsres Zeitalters sind die
WI1.[Wissenschaftslehre] W[ilhelm] M.[eister] und die franz.[6sische]
Revoluz[ion]. Aber alle drei sind doch nur Tendenzen ohne griindliche
Ausfiihrung.*?

Deshalb deklarierte Schlegel dann in dem Aufsatz Uber die Unverstdindlichkeit
(1800) die allgemeine Aufregung iiber jenes Atheniums-Fragment™ als bloBes
MiBverstdandnis: ,,Es liegt in dem Wort Tendenzen, und da fangt schon die Iro-

3% Dieses Moment der Ironie war Schlegel auch in seiner Meister-

nie an.
Charakteristik so wichtig, dafl er seinem Freund Schleiermacher im Juli 1798
schrieb: ,,Gott sey Dank, Du findest Ironie im Uebermeister. Das andre giebt
sich“;35 wihrend er im Hinblick auf Goethe zugleich hoffte und fiirchtete, ,.er

«36 _ woriiber ihn Caroline

wiirde die Ironie in meinem Aufsatze nicht merken
Schlegel beruhigen konnte: ,,denn er hat nicht blos den Ernst, er hat auch die
belobte Ironie darin gefaBit und ist doch sehr damit zufrieden und sieht der
Fortsetzung freundlichst entgegen.””’ Zu dieser ist es nie gekommen, da es
Schlegel fiir besser hielt, ,,das Ueber M.[eister] auf eine indirecte Art fortzuset-

«38

zen [...] als auf directe*”” — so etwa in seinem Versuch iiber den verschiedenen

Styl in Goethes friiheren und spditeren Werken (1800).%

3! Friedrich Nicolai, Vertraute Briefe von Adelheid B** an ihre Freundin Julie S**, in: Nico-
lai, ‘Kritik ist tiberall, zumal in Deutschland, notig’. Satiren und Schriften zur Literatur,
hrsg. v. Wolfgang Albrecht, Leipzig/Weimar 1987, S. 44-180, hier S. §9.

32 Philosophische Fragmente. Erste Epoche. II, Nr. 662 (KFSA 18, S. 85).

33 DaB Schlegel sie vorausgesehen und gefiirchtet hat, zeigt die briefliche AuBerung gegeniiber
seinem Bruder August Wilhelm vom 25. 3. 1798: ,,Dal} das Fr.[agment] von Goethe mit
Fichte und Revol.[ution] nun gedruckt ist, und daB3 Du ihm nicht das Veto gegeben, thut mir
sehr leid. Doch stehts noch zu dndern [...]. Das Blatt kann umgedruckt werden.” (KFSA 24,
S. 108.)

 KFSA 2, S. 363-372, hier S. 366 (Athendium 111 2). — Vgl. hierzu Ingrid Strohschneider-
Kohrs, Die romantische Ironie in Theorie und Gestaltung, 2. Aufl., Tubingen 1977, bes. S.
278-280.

3 KFSA 24, S. 148; korrigiert nach: Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Briefivechsel
1796—-1798, hrsg. v. Andreas Arndt u. Wolfgang Virmond, Berlin/New York 1988 (= KGA,
5. Abt., Bd. 2), S. 350.

3% F. Schlegel an Schleiermacher, 3. 7. 1798 (KFSA 24, S. 140).

37 Caroline an F. Schlegel, 14.-15. 10. 1798 (ebd. S. 176).

¥ F. Schlegel an Caroline, Mai 1799 (ebd. S. 287).

3 KFSA 2, S. 339-347 (Athendium 111 2).
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Folgt man Schlegels Ironie-Hinweis, so wird man freilich nicht nur der Dop-
pelbodigkeit seiner Rithmung des Wilhelm Meister als eine der drei ,,groflten
Tendenzen des Zeitalters* gewahr, sondern auch mancherlei kritischer Vorbe-
halte seiner ‘Charakteristik’: etwa in der Bemerkung, daf} ,,der Anfang und der
Schlul des Werkes fast allgemein seltsam und unbefriedigend, und eins und
das andre in der Mitte {iberfliissig und unzusammenhéngend gefunden wird*
(S. 134), oder in der Apostrophierung der ,,bis zum Durchsichtigen gebilde-
te[n] Albernheit* des dritten Buchs (S. 137) wie auch der ,,in den fritheren Tei-
len des Romans beispiellose[n] Willkiirlichkeit der Verflechtung mit dem Gan-
zen, oder vielmehr der Aufnahme in dasselbe bei den Bekenntnissen einer
schonen Seele — von der es heilit: ,,Sie steht bestdndig vor dem Spiegel des
Gewissens, und ist beschéftigt, ihr Gemiit zu putzen und zu schmiicken* (S.
141f.). Wenn diesen Bekenntnissen noch dazu nachgesagt wird, sie seien ,,doch
auch Lehrjahre, in denen nichts gelernt wird, als zu existieren* (S. 141), so
kann kaum mehr verwundern, dal3 es iiber den Helden und zugleich tiber die
Gesamtkonzeption des Romans abschlieBend spottisch heif3t:

Er resigniert formlich darauf, einen eignen Willen zu haben; und nun
sind seine Lehrjahre wirklich vollendet, und Natalie wird Supplement
des Romans. [...]

Wie mogen sich die Leser dieses Romans beim Schluf3 desselben ge-
tduscht fithlen, da aus allen diesen Erziehungsanstalten nichts heraus-
kommt, als bescheidne Liebenswiirdigkeit [...]. (S. 144)

Angesichts der Massivitét solcher Vorbehalte kann es nicht verwundern, dal3
sich in Schlegels Notizheften noch erheblich kritischere Bemerkungen zu Goe-
thes Roman finden. Wird etwa im Athendums-Aufsatz scheinbar rein deskrip-

tiv zum Charakter des Haupthelden festgestellt:
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Sein ganzes Tun und Wesen besteht fast im Streben, Wollen und Emp-
finden, und obgleich wir voraussehn, daB er erst spit oder nie als Mann
handeln wird, so verspricht doch seine grenzenlose Bildsamkeit, daf3
Minner und Frauen sich seine Erziehung zum Geschéft oder zum Ver-
gniigen machen (S. 129),

so kritisiert eine entsprechende Notiz viel aggressiver und globaler:

Goethe’s schlechte Idee vom Roman, dal3 analyt.[ische] Intrigue we-
sentl[ich] dazu gehort, daB3 der Held ein Schwachmatikus sein muf3, daf3
der Tom Jones ein guter Roman sein soll. [.1%°

Oder wihrend er den Wilhelm Meister in seinem Essay durchaus im Sinne der
im 116. Athendums-Fragment gegebenen Bestimmungen der romantischen
Poesie charakterisiert,”' heifit es in den gleichzeitigen Notizheften unverbliimt:

Ein vollk.Jommener] Roman miilte auch weit mehr romant.[isches]
Kunstwerk sein als W.[ilhelm] M. [eister]; moderner und antiker, fs[phi-
losophisch]er und ??[ethisch]er und p[poetisch]er pol[itischer], liberaler
univers.|[eller] gesellschaftlicher.42

<Von der romantisch[en] Ganzheit hatte Goethe keine Idee.>*

Goethe ist nicht romantisch. — Er ist Univpp[Universalpoetische Poesie]
nicht Univp[Universalpoesie].**

In G[oethe]’s Meister ist nur d[ie] Form d[er] Bedeutsamkeit, aber kei-
ne wirkliche p[poetisch]e Bedeutung.*’

Und er relativiert das 6ffentliche Lob des Wilhelm Meister als eine der ,,groB3-
ten Tendenzen des Zeitalters®:

Alle Liebesbiicher haben etwas von falscher Tendenz [...] — Die Bil-
dungsbiicher nicht minder; Meister.*°

Das beste im W.[ilhelm] M.[eister] ist d.[ie] Methode, wie in d.[er]
W/issenschafts)l[ehre] und im Grund auch in der Revoluz[ion]. — Sie ist
leicht und bequem (doch kann sie aber <sehr> leicht zu bequem und

dadurch seicht und oberflachlich werden.) / Worin besteht sie eigent-
lich? [...]Y

* Fragmente zur Litteratur und Poesie, Nr. 115 (KFSA 16, S. 94).
*1'S.0. Anm. 26 u. 27.

“2 Ebd. Nr. 289 (ebd. S. 108).

* Ebd. Nr. 342 (ebd. S. 113).

* Ebd. Nr. 1102 (ebd. S. 176).

* Zur Poesie und Litteratur. IT, Nr. 159 (ebd. S. 267).

* Ebd. Nr. 413 (ebd. S. 287).

*"Ebd. Nr. 195 (ebd. S. 475).
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Solche prinzipiellen Vorbehalte gegen den Wilhelm Meister hat Schlegel erst in
seiner 1808 in den Heidelbergischen Jahrbiichern erschienenen Generalrezen-
sion von Goethes Werken. Erster bis Vierter Band (1806) publik gemacht, ,,da
dieses Buch jetzt nicht blof3 als ein vortrefflicher Roman, sondern tiberhaupt
als eines der reichhaltigsten und geistvollsten Werke, welche die deutsche
Literatur besitzt, allgemein anerkannt und verehrt wird“ — und dies nicht
zuletzt dank seiner eigenen fritheren ‘Charakteristik’.*® Vor allem kritisiert er,
daf der ,,Hauptbegrift der Bildung, ,,wohin alles in dem Werke zielt und wie
in einen Mittelpunkt zusammengeht [...], ein sehr vielsinniger, vieldeutiger und
miBverstandlicher* ist, ja daB er ,,oft sogar in etwas ganz Leeres sich auflost*.*’
Und wihrend er Cervantes’ Don Quijote weiterhin als ,,durchaus romantisch*
begreift, verweigert er dem Wilhelm Meister nun diesen Ehrentitel”® und rech-
net ihn ,,durchaus der modernen Poesie [zu], die von der romantischen wesent-

lich geschieden, und wie durch eine grofe Kluft getrennt ist*.”’

In seinen Wiener Vorlesungen zur Geschichte der alten und neuen Literatur
(1812) schlieBlich kritisiert Schlegel an Goethe, da3 er — wie der moderne Ro-
man iiberhaupt™ — ,,so hiufig seine Poesie unmittelbar an die Gegenwart zu
kniipfen versucht, und nicht leicht ein andrer Dichter an solche ganz moderne
Gegenstinde so viel Kunst verschwendet hat”, so dal wir ,,in seinen Prosa-
Gedanken nur den unbefriedigten Kampf einer nicht zum Ziel gelangten gro-
Ben Natur erblicken®.> ,,S0 erscheint schlieBlich das Werk, das er einst als eine
der grofften Tendenzen des Zeitalters gefeiert hatte, bei der letzten Erwdhnung

in Schlegels Schriften zur Literatur als Beispiel fiir eine falsche Tendenz.*>*

¥ KFSA 3, S. 109-144, hier S. 127.

*Ebd. S. 131.

3% S0 hatte Schlegel schon in der zweiten Oktoberhilfte 1798 notiert: ,,Was Urbanitit betrifft,
so ist das feinste im M.[eister] noch lange nicht so fein als Cerv[antes].” (Ideen zu Gedich-
ten, Nr. 157; KFSA 16, S. 216.)

*'KFSA 3, S. 138.

*2KFSA 6, S. 331.

> Ebd. S. 402.

>*So Hans Eichner in seiner ‘Einleitung’ zu KFSA 3, S. XL.
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I11.

Wenn Friedrich Schlegel 1806 in seiner Generalrezension von Goethes Werken
hinsichtlich des Wilhelm Meister nach dem ,,Grund des Zwiespaltes“ fragt,
,der so vielen, die sich stark von dem Werk angezogen fiihlten und sich ganz
mit demselben durchdrungen hatten, doch zuletzt iibrig blieb, und sie wieder
davon zuriickstie3, so zitiert er als eine verfehlte Antwort:

Einige haben geglaubt, ihn in der Ungunst zu finden, mit der Gefiihl
und Liebe hier behandelt worden, in der anscheinenden Parteilichkeit
des Dichters fiir den kalten Verstand, und haben das Ganze deshalb ei-
ner durchaus antipoetischen Richtung beschuldigt.”

Und er betont, bei aller inzwischen eingetretenen Distanz zu Goethe:

So kann man dann gewil3 nicht behaupten, die Absicht des Verfassers
sei gegen die Poesie gerichtet, ob man gleich allenfalls sagen konnte: es
sei ein Roman gegen das Romantische, der uns auf dem Umweg des
Models*gen (wie durch die Stinde zur Heiligkeit) zum Antiken zuriick-
fiihre.

Der hier anonym Kiritisierte ist kein anderer als Novalis, der am 13. 2. 1800
dem gemeinsamen Freund Ludwig Tieck geschrieben hatte:

Wenn die Litt[eratur] Zeit[ung] nicht so jammerlich wire, so hitt ich
Lust gehabt eine Recension von Wilh[elm] Meist[ers] L[ehrjahren] ein-
zuschicken — die freylich das vollige Gegenstiick zu Fridrichs Aufsatze
seyn wiirde. Soviel ich auch aus Meister gelernt habe und noch lerne, so
0di0s ist doch im Grunde das ganze Buch. Ich habe die ganze Recensi-
on im Kopfe — Es ist ein Candide gegen die Poésie — ein nobilitirter
Roman. Man weil3 nicht wer schlechter wegkommt — die Poésie oder
der Adel, jene weil er sie zum Adel, dieser, weil er ihn zur Poésie rech-
net. Mit Stroh und Léppchen ist der Garten der Poésie nachgemacht.
Anstatt die Comoediantinnen zu Musen zu machen, werden die Musen
zu Comoediantinnen gemacht. Es ist mir unbegreiflich, wie ich so lange
habe blind seyn koénnen. Der Verstand ist darinn, wie ein naiver Teufel.
Das Buch ist unendlich merckwiirdig — aber man freut sich doch herz-
lich, wenn man von der dngstlichen Peinlichkeit des 4ten Theils erlof3t
und zum SchluBl gekommen ist. Welche heitre Frohlichkeit herrscht
nicht dagegen in Bohm, und diese ists doch allein, in der wir leben, wie
der Fisch im Wasser — Ich wollte noch viel dariiber sagen, denn es ist

» KFSA 3, S. 130.

*Ebd. S. 131. — DaB jener Vorwurf Schlegel nicht ganz fremd gewesen ist, zeigt seine Notiz:
,»| Tiecks] Lovell im Grunde nur der Form nach vom Meister verschieden — beide beschreiben
d[en] Untergang der Poesie.” (Zur Poesie und Litteratur. II, Nr. 159; KFSA 16, S. 267.)

% Ebd. Nr. 157 (ebd. S. 216).



Birus: F. Schlegels und Novalis’ Kritik am Wilhelm Meister, S.15

mir alles so klar und ich sehe so deutlich die groe Kunst, mit der die
Poésie durch sich selbst im Meister vernichtet wird — und wihrend sie
im Hintergrunde scheitert, die Oeconomie sicher auf festen Grund und
Boden mit ihren Freunden sich giitlich thut, und Achselzuckend nach
dem Meere sicht.”’

Hatte Schlegel in seinem Athendums-Aufsatz eine frithromantische Lesart des
Wilhelm Meister vorgeschlagen, so ist Novalis’ briefliche AuBerung eine Kodi-
fizierung nahezu aller romantischen Einwidnde gegen diesen alsbald kanoni-
sierten Bildungsroman. Denn wie Voltaires Candide ou I’optimisme (1759) die
Leibniz-Wolffsche Theodizee in Romanform satirisch ad absurdum fiihren
sollte, so sind Wilhelm Meisters Lehrjahre in Novalis’ Augen nichts als ,,ein
Candide gegen die Poésie®, wobei ihn vor allem ,,die groe Kunst, mit der die

Poésie durch sich selbst im Meister vernichtet wird* erbittert.

Allerdings nicht von Anfang an, wie schon allein die Rithmung Goethes als
,der wahre Statthalter des poetischen Geistes auf Erden™ in Novalis’
Bliithenstaub™. MuB er doch selbst in seiner Polemik einrdumen, es sei ihm
,2unbegreiflich®, wie er ,,s0 lange habe blind seyn konnen®, ja daB er viel ,,aus
Meister gelernt habe und noch lerne. Dies wird auch durch Tiecks Vorrede
zur 3. Auflage von Novalis’ Schriften (1815) bestétigt, in der es heifit:

Gothe war lange sein Studium gewesen, vor allen andern Werken hatte

er den Wilhelm Meister geliebt, so wenig man dies auch aus seinem

strengen Urtheil tiber dieses Werk in seinen Fragmenten schlieBen soll-
59

te.

" Novalis, Schriften, Bd. 4: Tagebiicher, Briefwechsel, Zeitgendssische Zeugnisse, hrsg. v.
Richard Samuel, in Zusammenarbeit mit Hans-Joachim Mihl u. Gerhard Schulz, Anhang
bearb. v. Dirk Schréder, Darmstadt 1975, S. 323.

¥ Novalis, Schriften, Bd. 2: Das philosophische Werk I, hrsg. v. Richard Samuel, in Zusam-
menarbeit mit Hans-Joachim M#hl u. Gerhard Schulz, 3. Aufl., Darmstadt 1981, S. 413-463,
hier S. 459 (Nr. 106).

% Novalis, Schriften, Bd. 4, S. 551-560, hier S. 559. — Wie aus Hans-Joachim Mihls groBer
Studie ,,Goethes Urteil tiber Novalis. Ein Beitrag zur Geschichte der Kritik an der deutschen
Romantik® (Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1967, S. 130-270, bes. S. 176 u.
258ft.) hervorgeht, entbehrt diese Bemerkung nicht einer gewissen Scheinheiligkeit, weil der
Eindruck von Novalis’ vollig negativem Goethe-Bild tiberhaupt erst durch die willkiirliche
Auswahl und tendenzidse Bearbeitung einzelner Fragmente in der postumen Edition seiner
Schriften durch F. Schlegel und Tieck (5 Auflagen: 1802-1837) zustande gekommen war.
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Tatsdchlich zeigen die inzwischen vollstindig edierten Fragmente bis Ende
1799 ein fast uneingeschrinkt positives Bild des Wilhelm Meister.”"® Wenn No-
valis beispielsweise 1798 die These aufstellt: ,,Je groBBer der Dichter, desto we-
niger Freyheit erlaubt er sich, desto philosophischer ist er. Er begniigt sich mit
der willkiihrlichen Wahl des ersten Moments und entwickelt nachher nur die
Anlagen dieses Keims — bis zu seiner Auflosung®,” so exemplifiziert er dies an
der Handlung von Goethes Roman. Ja, er gibt ihm eine ganz exzeptionelle
Stellung: ,,Meister ist reiner Roman — nicht, wie die Andern Rom[ane] mit ei-
nem Beyworte. historische Ansicht Meisters.“*” Diese Uberlegungen kulminie-
ren in einem mehrseitigen Fragment iiber Goethe, das mit den zweideutig lo-

benden Sitzen beginnt:

Gothe ist ganz practischerDichter. Er ist in seinen Wercken — was der
Englénder in seinen Waaren ist — hochst einfach, nett, bequem und dau-
erhaft. Er hat in der deutschen Litteratur das gethan, was Wedgwood in
der englischen Kunstwelt gethan hat — Er hat, wie die Englénder, einen
natiirlich oeconomischen und einen durch Verstand erworbenen edeln
Geschmack.®

Er wendet dies aber alsbald in das Lob, ,,dal Gothe der erste Physiker seiner
Zeit sey* und daB} ,,wie der Physiker Gothe sich zu den tibrigen Physikern ver-
hilt, so der Dichter zu den tibrigen Dichtern® (S. 640). Denn: ,,.Bey ihm ist al-
les That — wie bey andern alles Tendenz nur ist.“(S. 641) Indem er diesem ,,ac-
tiven Empirismus* im Hinblick auf ,,Gothens Kiinstlertalent* nachgeht, konsta-
tiert er hinsichtlich des Wilhelm Meister:

Der Sitz der eigentlichen Kunst ist lediglich im Verstande. Dieser kon-
struirt nach einem eigenthiimlichen Begriff. Fantasie, Witz und
Urtheilskraft werden nur von ihm requirirt. So ist Wilhelm Meister
ganz ein Kunstproduct — ein Werck des Verstandes. [...] (Ebd.)

Und dieses Fragment miindet in die allgemeine Reflexion:

Der classischen Litteratur geht es, wie der Antike; sie ist uns eigentlich
nicht gegeben — sie ist nicht vorhanden — sondern sie soll von uns erst
hervorgebracht werden. Durch fleifiges und geistvolles Studium der
Alten entsteht erst eine klassische Litteratur fiir uns — die die Alten
selbst nicht hatten. [...] An Strenge steht G6the wohl den Alten nach —

60 Vgl. hierzu Mihls zitierte Studie, sowie schon M#hl, ,,Novalis’ Wilhelm-Meister-Studien
des Jahres 1767, in: Neophilologus 47 (1963), S. 286-305.

8! Novalis, Schriften, Bd. 2, S. 581 (Vermischte Fragmente III, Nr. 242).

2 Ebd. S. 596 (Teplitzer Fragmente, Nr. 322).

% Ebd. S. 640-642 (Frg. 445), hier S. 640 — im folgenden zit. unter einfacher Seitenangabe.
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aber er Ubertrifft sie an Gehalt — welches Verdienst jedoch nicht das
Seinige ist. Sein Meister kommt ihnen nah genug — denn wie sehr ist er
Roman schlechtweg, ohne Beywort — und wie viel ist das in dieser Zeit!

Gothe wird und mufB tibertroffen werden — aber nur wie die Alten iiber-
troffen werden konnen, an Gehalt und Kraft, an Mannichfaltigkeit und
Tiefsinn — als Kiinstler eigentlich nicht — oder doch nur um sehr wenig,
denn seine Richtigkeit und Strenge ist vielleicht schon musterhafter, als
es scheint. (S. 642)

Wie genau Novalis den Wilhelm Meister studiert hat, zeigt zwei etwa gleich-
zeitige Fragmente, dessen erstes seine Personenkonstellationen bis ins letzte
Detail durchspielt: ,,Lothario ist nichts, als die ménnliche Therese mit einem
Ubergang zu Meister. Natalie — die Verkniipfung und Veredlung von der Tante
und Therese. Jarno macht den Ubergang von Theresen zum Abbé.“ (Usw.
usw.)* Das andere aber fragt vor allem nach seinen Erzihlformen und ihrer
stilistischen Instrumentierung, wobei Novalis mit Schlegels Meister-Essay
nicht nur in der Charakteristik des ersten Buchs® weitgehend iibereinstimmt,
sondern auch in seiner Gesamteinschédtzung des Wilhelm Meister: ,,Die Philo-
sophie und Moral des Romans sind romantisch. Das Gemeinste wird wie das

Wichtigste, mit romantischer Ironie angesehn und dargestellt.*%

Noch im Sommer 1799 hat Novalis an diesem positiven Urteil festgehalten,
wenn er notiert:

So sonderbar, als es manchen scheinen mdchte, so ist doch nichts wah-
rer, als daB es nur die Behandlung, das AuBre — die Melodie des Styls
ist, welche zur Lektiire uns hinzieht und uns an dieses oder jenes Buch
fesselt. Wilhelm Meisters Lehrjahre sind ein méchtiger Beweis dieser
Magie des Vortrags, dieser eindringenden Schmeicheley einer glatten,
gefilligen einfachen und mannichfaltigen Sprache. Wer diese Anmuth
des Sprechens besizt kann uns das Unbedeutendste erzdhlen, und wir
werden uns angezogen und unterhalten finden — diese geistige Einheit
ist die wahre Seele eines Buchs — wodurch uns dasselbe personlich und

5 Novalis, Schriften, Bd. 3: Das philosophische Werk II, hrsg. v. Richard Samuel, in Zusam-
menarbeit mit Hans-Joachim Méhl u. Gerhard Schulz, 3. Aufl., Darmstadt 1983, S. 312 (Das
Allgemeine Brouillon, Nr. 390).

6> Das erste Buch im Meister zeigt, wie angenehm sich auch gemeine, alltigliche Begebenhei-
ten horen lassen, wenn sie gefillig modulirt vorgetragen werden, wenn sie in eine gebildete,
geldufige Sprache, einfach gekleidet médBigen Schritts voriibergehn.* (Frg. 445, ebd. S. 326.)

% Ebd.
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wircksam vorkommt. Es giebt einseitige und vielseitige — eigenthtimli-
che und gemeinsame Seelen — Zu den leztern scheint die Seele in Wil-
helm Meisters Lehrjahren zu gehoren, die man vorziiglich die Seele der
guten Gesellschaft nennen mochte.®’

Doch dieses Lob ist schon so ausschlieBlich auf die Rhetorik des Romans ge-
richtet, dal3 es leicht in die Polemik gegen ,,die groe Kunst, mit der die Poésie
durch sich selbst im Meister vernichtet wird“,68 umschlagen konnte, wie sie
sich aus lebenspraktischen Motiven schon gleichzeitig mit jenem Lob anbahnt:
,Polemik gegen Gothe./ Durch die Welt, wie sie ist, sind die Menschen Men-

schen — daher ihr Drang nach Einverstindni3 — denn dadurch sind sie Men-

69
schen.

Um die Jahreswende 1799/1800 verfaBite Novalis schlielich drei kritische
Fragmente iiber den Wilhelm Meister, deren zweites immerhin einrdumt:

,Meistern geht es, wie den Goldmachern — Sie suchen viel — und finden zufil-

«70

lig indirect mehr. [...]“" Doch die beiden anderen sind ausschlieBlich pole-

misch:

Wilhelm Meisters Lehrjahre sind gewissermaal3en durchaus prosaisch —
und modern. Das Romantische geht darinn zu Grunde — auch die Na-
turpoésie, das Wunderbare — Er handelt blos von gewdhnlichen
menschlichen Dingen — die Natur und der Mystizism sind ganz verges-
sen. Es ist eine poétisirte biirgerliche und hdusliche Geschichte. Das
Wunderbare darinn wird ausdriicklich, als Poesie und Schwirmerey,
behandelt. Kiinstlerischer Atheismus ist der Geist des Buchs.

Sehr viel Oeconomie — mit prosaischen, wohlfeilen Stoff ein poétischer
Effect erreicht.”!

Gegen Wilhelm Meisters Lehrjahre. Es ist im Grunde ein fatales und
albernes Buch — so pretentiés und pretios — undichterisch im hochsten
Grade, was den Geist betrift — so poétisch auch die Darstellung ist. Es
ist eine Satyre auf die Poésie, Religion etc. Aus Stroh und Hobelspénen
ein wolschmeckendes Gericht, ein Gotterbild zusammengesezt. Hinten
wird alles Farce. Die Oeconomische Natur ist die Wahre — Ubrig blei-

7 Fragmente und Studien 1799-1800, Nr. 93 (ebd. S. 568f.).

%'S.0. Anm. 56.

% Novalis, Schriften, Bd. 3, S. 573 (Frg. Nr. 131).

" Ebd. S. 639 (Frg. Nr. 506).

"' Ebd. S. 638f. (Frg. Nr. 505). — Zum Stichwort des ‘Mystizism’ hatte Schlegel schon 1797
notiert: ,,[...] Jeder synthetische Roman mufl mystisch schlieen. [...] — Meister schon des-

falls unvollkommen weil er nicht ganz mystisch ist.” (Fragmente zur Litteratur und Poesie,
Nr. 352; KFSA 16, S. 113f)
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bende.

Gothe hat auf alle Fille einen widerstrebenden Stoff behandelt. Poéti-
sche Maschinerie.

Fridrich verdrdangt M[eister]| v[on] d[er] Philine und dréngt ihn zur Na-
talie hin.

Die Bekenntnisse sind eine Beruhigung des Lesers — nach dem Feuer,
Wahnsinn und wilden Erscheinungen der ersten Hailfte des dritten
Theils.

Das viele Intriguiren und Schwatzen und Repraesentiren am Schluf} des
4ten Buchs verrdth das vornehme SchloB8 und das Weiberregiment —
und erregt eine drgerliche Peinlichkeit.

Der Abb¢ ist ein fataler Kerl, dessen geheime Oberaufsicht ldstig und
lacherlich wird. Der Thurm in Lotharios Schlosse ist ein groBer Wider-
spruch mit demselben.

Die Freude, daB3 es nun aus ist, empfindet man am Schlusse im vollen
Maale.

Das Ganze ist ein nobilitirter Roman.

Wilhelm Meisters Lehrjahre, oder die Wallfahrt nach dem Adelsdip-
lom.

W/ilhelm] M[eister] ist eigentlich ein Candide, gegen die Poésie gerich-
tet.

Die Poésie ist der Arlequin in der ganzen Farce. Im Grunde kommt der
Adel dadurch schlechtweg, dal3 er ihn zur Poé&sie rechnet, und die Po-
gsie, dal} er sie vom Adel repraesentiren 1463t.

Er macht die Musen zu Comddiantinnen, anstatt die Comoediantinnen
zu Musen zu machen. Es ist ordentlich tragisch, dafl er den Shakespear
in diese Gesellschaft bringt.

Avanturiers, Comoedianten, Maitressen, Krimer und Philister sind die
Bestandtheile des Romans. Wer ihn recht zu Herzen nimmt, lief3t kei-
nen Roman mehr.

Der Held retardirt das Eindringen des Evangeliums der Oeconomie.
Marionettentheater im Anfang. Der SchluB3 ist, wie die lezten Stunden
im Park der schonen Lili.”

Welche Krinkung die Publikation solcher polemischen AuBerungen fiir Goethe
darstellte,” zeigt sein nahezu vélliges Schweigen iiber Novalis. Denn wihrend
thm vor allem Schlegels Meister-Aufsatz Grund genug war, das Athendum ge-

geniiber Schillers Vorwiirfen gegen ,,diese naseweise, entscheidende, schnei-

"2 Ebd. S. 646f. (Frg. Nr. 536).
7 So Sulpiz Boisserée an Johann Baptist Bertram, 10. 5. 1811 (in: Goethes Gespriiche. Eine
Sammlung zeitgenossischer Berichte aus seinem Umgang, 5 Bde., auf Grund d. Ausg. u. d.

Nachl. v. Flodoard Freiherrn von Biedermann ergénzt u. hrsg. v. Wolfgang Herwig, Bd. 1-
3.2: Zirich u. Stuttgart, Bd. 4 u. 5: Ziirich u. Miinchen 1965-87, hier Bd. 2, S. 655).
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dende und einseitige Manier’* zu verteidigen, und er erst seit Schlegels Kon-
version zunehmend gereizter gegen ihn wurde, machte er nur ganz selten seiner
lebenslangen Verstimmung iiber Novalis Luft. So, wenn er Ostern 1808 im
kleinen Kreis erklérte, in der deutschen Gelehrtenrepublik konne gegenwirtig
jedes verwegene Marketendergesicht Imperator werden, und er nach einer klei-
nen Abschweifung sarkastisch fortfuhr:

Ja, wovon sprachen wir doch gleich? Ha, von Imperatoren! Gut! Nova-
lis war noch keiner; aber mit der Zeit hitte er auch einer werden kon-
nen. Schade nur, dal3 er so jung gestorben ist, zumal, da er noch aufer-
dem seiner Zeit den Gefallen getan und katholisch geworden ist. Sind ja
doch schon, wie die Zeitungen besagten, Jungfrauen und Studenten ru-
delweise zu seinem Grabe gewallfahrtet und haben ihm mit vollen Hén-
den Blumen gestreut. Das nenn’ ich einen guten Anfang, und es 1463t
sich davon schon etwas fiir die Folgen erwarten. Da ich nur wenig Zei-
tungen lese, ersuche ich meine anwesenden Freunde, wenn etwas weiter
von dieser Art, was von Wichtigkeit, eine Kanonisierung oder
derg715eichen vorfallen sollte, mich davon sogleich in Kenntnis zu set-
zen.

Wie frisch diese Kréankung fiir Goethe noch im hochsten Alter war, zeigt seine
allerletzte AuBerung iiber die Briider Schlegel:

Schiller liebte sie nicht, ja er haBte sie und ich weifl nicht ob aus dem
Briefwechsel hervorgeht, daf3 ich, in unserm engen Kreis wenigstens,
sociale Verhéltnisse zu vermitteln suchte. Sie lieBen mich bei der gro-
Ben Umwilzung die sie wirklich durchsetzten, notdiirftig stehen, zum
Verdrusse Hardenbergs, welcher mich auch wollte deliert (ausgeldscht)
haben. Ich hatte mit mir selbst genug zu tun<,> was kiimmerten mich
Andere.”

Hat Goethe also nie zu Novalis’ Meister-Kritik sachlich Stellung genommen,

so konnte es — jenseits des Schulstreits von Klassik und Romantik — unter den

™ Schiller an Goethe, 23. 7. 1798 (MA 8.1, S. 600). Goethe erwiderte darauf am 25. 7. 1798:
,»Das Schlegelsche Ingrediens, in seiner ganzen Individualitit scheint mir denn doch in der
Olla potrida unsers deutschen Journalwesens nicht zu verachten. Diese allgemeine Nichtig-
keit, Parteisucht flirs dulerst mittelmaBige, diese Augendienerei, diese Katzbuckelgebarden,
diese Leerheit und Lahmbheit in der nur wenige gute Produkte sich verlieren, hat an einem
solchen Wespenneste wie die Fragmente sind einen fiirchterlichen Gegner [...]. Bei allem
was lhnen daran mit Recht mif3fillt kann man den<n> doch den Verfassern einen gewissen
Ernst, eine gewisse Tiefe und von der andern Seite Liberalitéit nicht ableugnen.” (Ebd. S.
600f£.)

S0 Johann Daniel Falks Bericht, in: Goethes Gespriche, hrsg. v. Biedermann/Herwig, Bd. 2,
S. 301f.

76 Goethe an Zelter, 20. 10. 1831 (MA 20.2, S. 1559).
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Zeitgenossen keinen Kompetenteren geben als Jean Paul, der hierzu in der
zweiten Auflage der Vorschule der Aesthetik (1813) abschlieBend bemerkt:

Die deutsche Schule, welcher gemdll Gothens Meister das biirgerliche
oder Prose-Leben am reichsten spielen lieB3, trug vielleicht dazu bei, daf3
Novalis, dessen breites poetisches Blatter- und Buschwerk gegen den
nackten Palmenwuchs Gothens abstach, den Meisters Lehrjahren Par-
teilichkeit fiir prosaisches Leben und wider poetisches zur Last gelegt.
Gothen ist das biirgerliche Dichter-Leben auch Prosen-Leben, und bei-
de sind ihm nur kurze und lange Fiile — falsche und wahre Quantitdten
— Hiibners Reimregister, liber welchen allen seine hohere Dichtkunst
schwebt, sie als bloBe Dicht-Mittel gebrauchend. Hier gilt im richtigen
Sinne der gemisdeutete Ausdruck Poesie der Poesie. Sogar wenn Go6the
sich selber fiir iiberzeugt vom Vorzuge der Lebens-Prose angébe: so
wiirde er doch nur nicht berechnen, daf} er blos durch sein hoheres Da-
riiberschweben dieser Lebens-Prose mehr Vergoldung leihe als der thm
niheren Gemeinpoesie.”’

"7 Jean Paul, Simtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, hrsg. v. d. PreuBischen Akademie
der Wissenschaften [...], 1. Abt., Bd. 11, hrsg. v. Eduard Berend, Weimar 1935, S. 238 (§
72: ,.Der poetische Geist in den drei Schulen der Romanenmaterien, der italienischen, der
deutschen und niederléndischen®). — Ebenfalls in der 2. Auflage der Vorschule der Aesthetik
(§ 2: ,,Poetische Nihilisten, ebd. S. 23) wird Novalis als ,,ein Seiten- und Wahlverwandter
der poetischen Nihilisten, wenigstens deren Lehenvetter” charakterisiert.



