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1 Einleitung

Seit Uber 150 Jahren ist Goethes Name ein »Symbol der Bildung«.l Daran
konnten die wiederholten Korrekturen des Goethebildes nichts dandern und e-
bensowenig die wachsende Unsicherheit, was es denn mit dem Begriff >Bil-
dung< eigentlich auf sich habe. Historiker, Soziologen, Paddagogen, Literatur-
wissenschaftler haben sich immer wieder um diesen Begriff bemiht. Eines
ihrer Ergebnisse bestand in der seltsamen Feststellung, dal? sich der Begriff, je
genauer man ihn zu fassen suchte, um so mehr dem konkreten Zugriff und der
prazisen Definition entzog. Man suchte nach dem kleinsten gemeinsamen Nen-
ner der verschiedenen Verwendungen, reihte individuelle Bildungskonzeptio-
nen aneinander oder néherte sich der Verwendungsgeschichte mit diskursana-
lytischem Inventar. All das forderte eine Menge von Einsichten zutage, ohne
das Paradox von Vagheit bei gleichzeitiger Deutungsmacht erklaren zu kon-
nen. Aber gerade das war und ist erklarungsbedurftig, da die soziale Relevanz
des Bildungsbegriffs insbesondere fiir das 19. Jahrhundert auRBer Frage steht.
Seitdem die attraktiv einfache Antwort des allgemeinen ldeologieverdachts an
Uberzeugungskraft verloren hat, muR auch die Frage nach der genauen gesell-
schaftlichen Funktion des Begriffs wieder neu gestellt werden.

Die Forschungslage zu Goethes Bildungskonzept bietet ein ahnliches Bild.
So banal die Feststellung ist, daR der Bildungsbegriff wesentlich fir den Wei-
marer Dichter und Naturforscher ist, so schwierig ist die Frage zu beantworten,
wie denn Goethes Bildungsbegriff bei aller scheinbaren Selbstevidenz genau
beschaffen ist und welche Auswirkungen er tatséachlich fir das Werk hat. Ne-
ben den naturkundlichen Schriften wurden lange Zeit fast ausschlieBlich die
fiktionalen Werke um die Figur Wilhelm Meister zur Deutung des Bildungs-
konzepts herangezogen. Gerade der Status der Fiktion macht hier aber eine
Analyse besonders schwer, will man nicht, wie oft geschehen, Rollenprosa als
direkte Aussage des Dichters nehmen.

Nun ist die oben angefiihrte so geléufige Gleichsetzung von Goethe und
>Bildung« nicht nur ein Ergebnis seines dichterischen Werks. Der Mensch Goe-
the galt lange Zeit als ebenso vorbildlich, zumindest als ebenso diskussions-
wurdig wie der Dichter. Man wulite doch, daR vollendete harmonische >Bil-
dung< »der Grundgedanke und die treibende Kraft seines ganzen Lebens«2 war.
Woher wul3te man das? Goethe hatte in zahlreichen autobiographischen Schrif-
ten selbst daflr gesorgt. Das mag man als Selbstinszenierung auffassen, aber es

1 lIse Schaarschmidt: Der Bedeutungswandel der Worte >bilden< und >Bildung« in der Lite-
ratur-Epoche von Gottsched bis Herder. In: W. Klafki (Hg.): Beitrége zur Geschichte des
Bildungsbegriffs. Weinheim 1965 [ED 1931 (Diss.)], S. 68.

2 Hermann Hettner: Literaturgeschichte der Goethezeit. Miinchen 1970 [ED 1876], S. 5.
Zahlreiche dhnliche AuRerungen finden sich bis in die sechziger Jahre dieses Jahrhun-
derts; in geringerer Zahl bis in die Gegenwart.
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ertbrigt nicht die Frage, warum dieses Selbstbild fir Goethe so wichtig war
und warum die Rezeption dieses Selbstbilds, angefangen bei seinen Zeitgenos-
sen, so erfolgreich verlief.

Das autobiographische Werk ist umfangreich. Es umfalt Briefeditionen wie
die Briefwechsel mit Schiller und Zelter, Brief- und Tagebuchkombinationen
wie die Italienische Reise, Rechenschaftsberichte wie die Tag- und Jahres-
Hefte, naturkundliche Zeitschriftenprojekte mit autobiographischem Charakter
und Darstellungen wie die Campagne in Frankreich und die Belagerung von
Mainz. Eine zentrale Stellung darin nimmt Dichtung und Wahrheit ein. Schon
allein der Umfang des Buchs zeichnet es aus. Bestehen die meisten anderen
Werke aus Materialien, die bereits vorlagen, sind die rund 900 Seiten der Le-
bensbeschreibung von vornherein als eigenes Werk konzipiert worden. AulRer-
dem stellt sie Kindheit und Jugend Goethes dar, eine Zeit also, die fur jede
Form des Entwicklungsdenkens wesentlich ist. Es liegt daher nahe, sich auf
diese Lebensbeschreibung zu konzentrieren, um die oben gestellten Fragen zu
beantworten.

Um die Deutungsméchtigkeit des Bildungsbegriffs adédquat zu erfassen,
wird ein neues Verfahren vorgeschlagen, die historisch-funktionale Begriffs-
analyse. Es basiert auf der These, daR Begriffe mentale Reprasentationen sind,
die keine grundsétzlich vagen oder klar definierten Einheiten darstellen, son-
dern Vernetzungen von semantischen Merkmalen, die bei einer konkreten Beg-
riffsverwendung in unterschiedlichen Konfigurationen aktualisiert werden.
Begriffe blndeln also Komponenten. Die Komponenten stellen selbst wieder-
um Begriffe der zeitgendssischen Semantik dar.

AuRerdem geht das vorgeschlagene Verfahren davon aus, daf} die Verande-
rung von Begriffen evolutionstheoretisch erklart werden kann. Zwei Faktoren-
bindel, die man jeweils als Umwelt des Begriffs bezeichnen kann, werden un-
terschieden. Erstens ist die Geschichte eines Begriffs abhéngig von den Kom-
ponenten, mit denen er vernetzt ist. Veranderungen in diesen Semantikelemen-
ten werden stets auch den fokussierten Begriff betreffen, wie auch Verande-
rungen in der Begriffsverwendung sich auf die vernetzten Semantikelemente
auswirken werden. Die Verflechtung eines Begriffs mit seiner >Begriffsum-
welt< wird durch eine semantische Komponentenanalyse ermittelt. Zweitens ist
die Geschichte eines Begriffs bestimmt von den lebensweltlichen Problemen
der Menschen, die ihn verwenden. Im Ruckgriff auf die historische Soziologie
Luhmanns wird die Differenzierungsform, insbesondere der fir die Neuzeit
wichtige Ubergang von der stratifikatorischen zur funktionalen Differenzie-
rung, als wesentliche Variable zur Beschreibung der Problemlagen gesehen.
Die Relevanz eines Begriffs ist abhéngig von seiner Kapazitat Probleme zu
I6sen, und so korreliert der Begriff ber seine Funktionen mit der >Gesell-
schaftsumweltc.

Das vorgeschlagene Verfahren setzt eine genaue Quellenlektire voraus.
Gewadhlt wurde fur die vorliegende Arbeit aus den oben genannten Griinden
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Goethes Autobiographie Dichtung und Wahrheit. Ausgehend von einer Kl&-
rung der methodischen Grundlagen und einer vorlaufigen Bestimmung der
relevanten Komponenten von >Bildung< im Text werden zwei Begriffe bzw.
Begriffsbereiche untersucht. Erstens wird der Individualitatsbegriff behandelt,
zweitens werden eine Reihe von Konzepten unter dem Begriff >Verzeitlichung<
zusammengefal’t. Daran anschlielend werden zwei komplexe Begriffsverwen-
dungen in der Autobiographie analysiert: erstens der Titel des Werks und seine
Bedeutung fur das Verstandnis von Darstellungsziel und -strategie; zweitens
ein Erzahlstrang, der Goethes religitse Entwicklung schildert. Die Textanalyse
entlang der Begriffskomponenten ebenso wie die Untersuchung komplexer
Verwendungen erweist die Lebensbeschreibung als in vielfacher Weise vom
Bildungskonzept bestimmt. Das begriffsanalytische Verfahren beweist seine
Tauglichkeit gerade durch die hohe Auflésung, mit der auf den Text zugegrif-
fen werden kann.

Ein abschlieBendes Kapitel wird, immer noch ausgehend von Dichtung und
Wahrheit, die Funktionen und Problemreferenzen des Bildungsbegriffs behan-
deln. >Bildung< ermdglicht, wie die Forschung schon langer weil3, die Abgren-
zung einer gesellschaftlichen Schicht nach unten und teilweise auch nach oben.
Weniger oder gar nicht untersucht wurden bislang Funktionen wie >Integrati-
ong, >Erklarungg, >Legitimation< sowie retrospektive und prospektive >Selekti-
on<. >Bildung« ist Uberdies ein mentales Schema, das dem Lebenslauf Koha-
renz und damit >Sinn< gibt. Der Lebenslauf erh&lt nicht mehr durch ein tberin-
dividuelles, allgemeinverbindliches Muster seine Bedeutung, sondern immer
mehr Individuen mussen mit Hilfe des abstrakten Bildungsbegriffs ihr eigenes
Sinnmuster generieren. Der Bildungsbegriff erweist sich zuletzt aufgrund sei-
ner flexiblen Bundelung wichtiger neuzeitlicher Begriffe und seiner Funktions-
fllle als zentrales Element einer allgemeinen kulturellen Vergesellschaftung.
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2 Methodische Vorlberlegungen
2.1 Das Forschungsproblem >Bildungc<

Das Wort >Bildungg, das im Mittelpunkt dieser Arbeit steht, erweist sich schon
bei oberflachlicher Betrachtung als vielseitig verwendbar. Man kann vom >Bil-
dungsgang« eines Menschen sprechen, aber auch vom zweiten >Bildungswegz«.
Es ist moglich, von der >Bildung des Herzens< zu sprechen, ebenso wie von der
>Bildung des preullischen Staates<, aber bezieht sich letzteres nun auf das preu-
Rische >Bildungssystem« oder auf seine Geschichte? Man kann »sich bilden,
obwohl man schon >gebildet< ist. >Sie hat Bildung< bedeutete um 1800 etwas
anderes als >Sie hat eine schone Bildungz«.

Selbst wenn man nur betrachtet, wie ein Autor das Wort >Bildung< verwen-
det, zeigt sich diese verwirrende Vielfalt. Goethe spricht von >gebildeten, nach
Bildung strebenden Mé&nnern<.3 Danach ware Bildung ein Ziel, eine Aufgabe,
doch worin besteht sie, wer ist das agierende Subjekt und wer ist das Objekt
der Bildung? Die Aufgabe ist nicht ganz eindeutig auszumachen: VVon der >Bil-
dung des Geschmacks<,* >der Bildung des Herzens¢,> >der moralischen Bil-
dungs<t ist die Rede. Ahnlich verwirrend steht es mit dem Subjekt der Bildung.
Goethe spricht davon, >sich zu bilden<.” Danach waren Subjekt und Objekt
identisch. Allerdings spricht er auch davon, »sich mit einander zu bilden<® oder
auch davon, jemanden zu bilden.® Eine Tatigkeit also, die von Menschen auf
Menschen zielt? Keineswegs, da offensichtlich auch >das Studium der griechi-
schen und romischen Literatur<,10 >franztsische Bucher<11 oder die >Schau-
spielkunst<12 bilden kdnnen. Auch das Objekt der Bildung muf3 nicht unbedingt
ein Mensch sein, da Goethe ebenso von der >Bildung der Kristalle<!3 oder der
>Bildung einer Gebirgsart<14 spricht. In diesen vielfaltigen Wortverwendungen
zeigt sich, noch ganz ohne die Vielfalt, die durch sprachliche und pragmatische

3 Vgl. Lyrische Gedichte von Johann Heinrich VVoB 1802. In: Goethes Werke, 146 Bde. in 4
Abt. (Hg. im Auftrag der GrolRherzogin Sophie von Sachsen) Miinchen 1987 [ED 1887-

1919]. [zitiert als WA] | 40, S. 275. Goethe hat den Text mit Heinrich Vo3 dem Jiingeren
gemeinsam verfalt.

Vgl. Wilhelm Meisters Lehrjahre, WA | 22, S. 182.

Vgl. Wilhelm Meisters Lehrjahre, WA | 22, S. 266.

Vgl. Wilhelm Meisters Lehrjahre, WA 1 22, S. 337.

Vgl. Prolog. Bei der Eréffnung der Darstellungen des Weimarischen Hoftheaters in Leip-
zig, WA 113i, S. 170.

8 Vgl. Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten, WA | 20, S. 67.

9 vgl. Wahlverwandtschaften, WA 1 20, S. 283.

10 vgl. WA 1 42ii, S. 201.

11 vgl. wilhelm Meisters Lehrjahre, WA 1 22, S. 285.

12 Vgl. Vorspiel bei Erffnung des neuen Schauspielhauses zu Lauchstadt, WA 1 13i, S. 73.
13 Kristalle, [...] von sehr komplizierter Bildung«; J. Mullersche Sammlung, FA 25, S. 346.
14 vgl. Karl Wilhelm Nose, FA 25, S. 574.

~No o b
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Kontexte entsteht, dal der zugrundeliegende Begriffs >Bildung< dauRerst un-
scharf und vieldeutig, aber auch vielseitig und flexibel ist. Er ist, wie andere
Zentralbegriffe der »>Sattelzeit<,16 zugleich statisch und dynamisch,? was schon
Goethe beschreibt: »Daher unsere Sprache das Wort Bildung sowohl von dem
Hervorgebrachten, als von dem Hervorgebrachtwerdenden gehérig genug zu
brauchen pflegt.«18 >Bildung« kann also sowohl einen Prozel? als auch das End-
produkt eines Prozesses bezeichnen. Der Bildungsbegriff zeichnet sich aul3er-
dem dadurch aus, dal er eine deskriptive und eine praskriptive Seite hat. Er
dient als anthropologisch oder naturwissenschaftlich fundierter Begriff der
Beschreibung von Wandel und Entstehung und bezeichnet Entstandenes.
Zugleich aber benennt >Bildung¢, meist in paddagogischen Kontexten, den zu
wahlenden Weg und das anzustrebende Ziel der Verénderung.

Der Begriff ist also vage und komplex zugleich. Diese Feststellung ist nicht
neu, sondern bereits ein Topos der Forschung.1® Das wird noch verstarkt durch
das Verhaltnis von Wort und Begriff. Der Gebrauch des Wortes reicht von der
klar definierten terminologischen Verwendung bis zum bedeutungsunscharfen,
aulerst assoziationsreichen Einsatz; es verweist auf den Bildungsbegriff, aber
auch kann auch auf andere Bedeutungen verweisen. Andererseits lassen sich in
den Texten der Zeit oftmals Gedankenfiguren rekonstruieren, auf die an ande-
rer Stelle mit dem Wort >Bildung«< verwiesen wird. Man kann also einen vagen
Vorstellungskomplex beschreiben, auf den unter anderem mit den Worten >Bil-

15 Eine ausfuhrliche Explikation von >Begriff< unten auf Seite 31. Das Lexem >Begriff«
scheint in der Gegenwartssprache einen Bedeutungswandel durchzumachen, der es immer
stérker an das Lexem >Wortc« riickt. Um daher mdgliche Mifverstandnisse zu vermeiden,
eine kleine Kl&rung vorab: Unter >Begriff< wird in dieser Arbeit eine >innere Vorstellung«
verstanden, so etwas wie ein Konzept, Deutungsmuster oder kognitives Schema, dem
manchmal ein Lexem fest zur Bezeichnung zugeordnet ist, aber nicht sein muR. Ist also
vom Bildungsbegriff die Rede, dann ist damit nicht das Wort >Bildung< gemeint, sondern
ein Modell fiir einen Zusammenhang, das die Bezeichnung >Bildung« tragen kann. Sehr
oft aber kann man bei Goethe Anwendungen dieses kognitiven Schemas beobachten, ohne
dalR das Wort oder ein Derivativ genannt wird. Ziel dieser Untersuchung ist aber nicht ei-
ne Wortgeschichte oder -untersuchung, sondern eben eine Begriffsanalyse. Tatséchlich
wurden die oben angefiihrten Belege bereits nach ihrer Zugehdrigkeit zu dem Begriff >Bil-
dung« ausgesucht. So blieben andere VVerwendungsweisen des Wortes unbericksichtigt,
z.B. »Bildung< im Sinne von duRerer Erscheinung.

16 zum Begriff >Sattelzeit« fiir die Jahrzehnte vor und bis 1800 vgl. Reinhart Koselleck:
Einleitung. In: Otto Brunner / Werner Conze / Reinhart Koselleck: Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland Bd. 1. Stutt-
gart 1972 ff., S. XV. [Das Lexikon wird zitiert als GG]

17 vqgl. als Parallele Erich Bodeker: Menschheit, Humanitat, Humanismus. In: GG Bd. 3,

S. 1063.

18 Die Absicht wird eingeleitet. In: Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke. Briefe, Ta-
gebucher Gespréache, 40 Bde. in 2 Abt. (Hg. v. Dieter Borchmeyer u.a.) Frankfurt 1985ff.
[Zitiert als FA] hier Bd. 24, S. 392.

19 Vgl. Georg Bollenbeck: Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungs-
musters. Frankfurt a.M., Leipzig 1994, S. 18f. Hans-Ulrich Musolff: Bildung. Der klassi-
sche Begriff und sein Wandel in der Bildungsreform der 60er Jahre. Weinheim 1989,
S.9.
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dung< und >gebildet< Bezug genommen wird, doch in der Geschichte des Kon-
zepts haben auch andere Worte auf diesen Komplex oder Teile davon verwie-
sen. Tatséchlich referiert das Wort >Bildung«< in der konkreten Verwendung oft
ebenfalls nur auf Teile des Gesamtkomplexes. Erst der Kontext macht dann
deutlich, welche Teile genau aktualisiert werden.

Man mul} also unterscheiden zwischen dem Wort und dem Begriff >Bil-
dunge<. Ersteres ist mehrdeutig. Eine der Bedeutungsvarianten dient zur Be-
zeichnung des Begriffs. Der Begriff wiederum ist dufBerst komplex und viel-
schichtig. Nicht alle Vorkommnisse des Wortes gehdren zu dem Begriff, ande-
rerseits wird der Begriff viel umfassender verwendet, als die reine Wortge-
schichte vermuten 1aRt. >Bildung< bezeichnet in der vorliegenden Arbeit den
Begriff, also ein Ensemble von Gedankenfiguren, das um 1800 formuliert wur-
de. Das Wort >Bildung< gab es schon vorher, das Konzept, das hier behandelt
wird, entstand erst im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts.

Die Vieldeutigkeit des Wortes und die Komplexitat des Begriffs schlagen
sich in der Perspektivenvielfalt der Forschung nieder. Den Hauptteil der Unter-
suchungen machen begriffsgeschichtliche Arbeiten aus. Ihre Reihe beginnt mit
der Analyse von Weil 193020 und der Dissertation von llse Schaarschmidt im
Jahre 193121 und reicht bis 1994 zu der Arbeit von Georg Bollenbeck.22

Ein weiterer Teil der umfangreichen Forschungsliteratur zum Bildungsbeg-
riff wird durch das Interesse der Padagogik bestimmt, sich eines ihrer zentralen
Begriffe zu vergewissern oder ihn endgultig zu historisieren.

Eine dritte Forschungstradition, zu der wiederum Weil und Bollenbeck so-
wie Fiedler und Assmann23 zu z&hlen sind, ndhert sich dem Begriff mit sozio-
logischem oder sozialgeschichtlichem Instrumentarium.

Die germanistische Forschung steht in gewissem Sinne quer zu diesen Tra-
ditionen. Sie hat sich im Falle Goethes lange Zeit auf die Diskussion der Wil-
helm Meister-Romane beschrankt und war dabei nicht nur mit dem Bildungs-
begriff, sondern auch mit Diltheys wirkungsmachtiger Definition der Gattung
>Bildungsroman<24 beschaftigt. Verkompliziert wurde die Diskussion durch die

20 Hans Weil: Die Entstehung des deutschen Bildungsprinzips. Bonn 1930. Frilhere Arbeiten
verwenden den Bildungsbegriff meist metasprachlich und analysieren insgesamt das Bil-
dungssystem, evtl. einschlielich des Bildungsbegriffs; Paulsen z.B. bezeichnet mit >Bil-
dungsideal« allgemein die Zielvorstellung der jeweiligen Padagogik, vgl. Friedrich Paul-
sen: Wandlungen des Bildungsideals in ihrem Zusammenhang mit der sozialen Entwick-
lung. In: Die Verhandlungen des zehnten evangelisch-sozialen Kongresses abgehalten zu
Kiel am 25. und 26. Mai 1899. Géttingen 1899, S. 95-111.

21 Vgl. Schaarschmidt 1965.

22 /g. Bollenbeck 1994. Weil und Bollenbeck verbinden Begriffsgeschichte mit Sozialge-
schichte.

23 vgl. Ralph Fiedler: Die klassische deutsche Bildungsidee. lhre soziologischen Wurzeln
und padagogischen Folgen. Weinheim 1972. Aleida Assmann: Arbeit am nationalen Ge-
dachtnis. Eine kurze Geschichte der deutschen Bildungsidee. Frankfurt, New York 1993.

24 Diltheys Definition lautet: »\Von dem Wilhelm Meister und dem Hesperus ab stellen sie
[die Bildungsromane; F.J.] alle den Jiingling jener Tage dar; wie er in gliicklicher Ddm-
merung in das Leben eintritt, nach verwandten Seelen sucht, der Freundschaft begegnet
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Annahme, der Bildungsprozel3 ende mit der harmonischen >Ankunft< des Pro-
tagonisten in der Gesellschaft. So konnten zuletzt Goethes Romane sogar als
Absage an das Bildungskonzept des Neuhumanismus verstanden werden.z Die
Gattungsdefinition und -diskussion hat immer wieder auf die Diskussion des
Bildungsbegriffs zurtickgewirkt. Indem man sich auf fiktionale Texte konzent-
rierte, erhdhte sich automatisch die Komplexitat des Untersuchungsgegenstan-
des. Dabei vermengten sich Probleme, die sich aus der Analyse des Bildungs-
begriffs ergeben, mit Problemen der Analyse fiktionaler Literatur. So ist es
vielleicht nicht verwunderlich, dal} die germanistische Forschung zum Bil-
dungsbegriff Goethes kaum Eingang in die begriffsgeschichtlichen Arbeiten
gefunden hat.26

In der vorliegenden Arbeit soll weder die Genealogie des Bildungskonzepts
noch dessen Rolle in der padagogischen Diskussion untersucht werden.2” Des-
halb konzentriert sich das folgende Forschungsreferat auf die im weitesten Sin-
ne begriffsgeschichtliche Forschung,?® da sich mein Ansatz, wie spater noch

und der Liebe, wie er nun aber mit den harten Realitaten der Welt in Kampf gerét und so
unter mannigfachen Lebenserfahrungen heranreift, sich selber findet und seiner Aufgabe
in der Welt gewifl wird.« Wilhelm D|Ithey Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing,
Goethe, Novalis, Holderlin. Leipzig 21907, S. 374f. Die harmonistische Interpretation der
Lehrjahre geht allerdings keineswegs allein auf Dilthey zuriick; seit dem Erscheinen des
Romans gibt es diese Deutung. Etwa bei Christian Gottfried Korner: »Das Ziel der Aus-
bildung ist ein vollendetes Gleichgewicht, Harmonie mit Freiheit«; Korner an Schiller
5.11.1796 zitiert nach Johann Wolfgang von Goethe: Werke, 14 Bde. (Hg. v. Erich
Trunz). Miinchen 1988. [Zitiert als HA] Bd. 7, S. 649.

Einen Uberblick tiber die Geschichte der Gattung Bildungsroman und die Probleme der
Gattungsdefinition bieten zur Zeit gleich drei Darstellungen: Jiirgen Jacobs/Markus Krau-
se: Der deutsche Bildungsroman. Gattungsgeschichte vom 18. bis zum 20 Jahrhundert.
Miinchen 1989. Rolf Selbmann: Der deutsche Bildungsroman. Stuttgart 21994. Gerhart
Mayer: Der deutsche Bildungsroman von der Aufklarung bis zur Gegenwart. Stuttgart
1992.

25 May sieht in den Lehrjahren eine Kritik des harmonistischen Bildungsideals des Neuhu-
manismus. Gemeint ist damit das Schillersche Bildungskonzept der Asthetischen Briefe;
vgl. Kurt May: >Wilhelm Meisters Lehrjahre«: ein Bildungsroman? In: DVjS 31 (1957),
S. 34ff.

26 Vgl. das duRerst knappe Kapitel tiber Goethes Bildungsbegriff in Rudolf Vierhaus: Bil-
dung. In: GG Bd. 1, S. 517-518.

27 7y letzterem vgl. Herwig Blankertz: Die Geschichte der Padagogik. Von der Aufklarung
bis zur Gegenwart. Wetzlar 1982. Zum Bildungsbegriff der deutschen Klassik insbeson-
dere S. 89ff. Der Bildungsbegriff als Teil der pddagogischen Theorie und Praxis steht im
Vordergrund. Das bedeutet, da Wilhelm von Humboldt, Niethammer und Pestalozzi aus-
fiihrlich behandelt werden, Goethe lediglich wiederholt erwéhnt wird. Zu einer system-
theoretischen Beschreibung des Wechsels von der Aufklarungspadagogik zum Neuhuma-
nismus vgl. Niklas Luhmann: Theoriesubstitution in der Erziehungswissenschaft. VVon der
Philanthropie zum Neuhumanismus. In: N.L.: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 2.
Frankfurt a.M. 1993, S. 105-194.

28 Der Forschungsiiberblick muRl schon allein wegen der Fille des Materials selektiv vorge-
hen. Ausgeklammert wurden vor allem alle Diskussionen des Begriffs, die sich auf fiktio-
nale Werke stiitzen. Das betrifft z.B. die Arbeit von Walter H. Bruford: The German Tra-
dition of Self-Cultivation. >Bildung< from Humboldt to Thomas Mann. Cambridge 1975.
Bruford verfolgt am Beispiel der Geschichte des Bildungsromans die Frage, ob der deut-
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genauer ausgefuhrt wird, als Verbindung von Begriffs- und Sozialgeschichte
versteht.

Zuerst soll also ein Uberblick tber die begriffsgeschichtlichen Forschungen
deutlich machen, an welchen Punkten die vorliegende Arbeit ansetzt. An-
schlieRend wird ein Modell zur Analyse historischer Begriffe vorgestelit.

2.2 Forschungen zur Begriffsgeschichte

Die erste Arbeit Uber den Bildungsbegriff, die Begriffsgeschichte mit Sozialge-
schichte verband, wurde 1930 von Hans Weil verfalit. Er unterscheidet zwi-
schen dem Aufstellen eines Begriffs und dessen Aufnahme. Das Aufstellen des
Begriffs kann nur aus der Lebens- und Problemsituation des individuellen Au-
tors begriffen werden. Das Aufnehmen des Begriffs wiederum kann nur aus
einer soziologischen Analyse der aufnehmenden Bevdlkerungsschichten ver-
standen werden. Dementsprechend ist die Arbeit in zwei Teile untergliedert.
Zundchst untersucht Weil, wie das Bildungsprinzip von Herder (unter dem
EinfluB von Rousseau und Shaftesbury) und Humboldt »aufgestellt< wurde.
Weil leitet die Merkmale des Begriffs aus der personlichen Lebenssituation der
Individuen ab, die das Bildungsprinzip aufgestellt haben. Bei Herder z.B. sieht
er den Pietismus und sein Predigeramt als die zwei wesentlichen Faktoren, aus
denen die »antimechanistische Artung von Herders sozialen und padagogi-
schen Reformplanen«2® zu verstehen ist.

Der zweite Teil besteht aus einer systematischen Soziologie der Eliten, ge-
folgt von einer konkreten Beschreibung der verschiedenen Eliten im
18. Jahrhundert. Weil sieht drei gesellschaftliche Gruppen, Adel, Kleinburger
und privatistische Honoratioren, in Opposition zum absolutistischen Staat tre-
ten. Dadurch wird die giinstige Aufnahme des Bildungsprinzips mdglich. Flr
den Adel wird eine Aufwertung mittels >Bildung« als Reaktion auf den Verlust
seiner alten Bedeutung in der stdndischen Gesellschaft interessant; er fal3t Bil-
dung als Fortsetzung der traditionellen >Kultiviertheit< auf.3® VVon einem ein-
heitlichen >Burgertum< kann man im 18. Jahrhundert noch nicht sprechen. Die
>birgerlichen Bestrebungenc< sind durch weitgehende Divergenz gekennzeich-
net.3 Allerdings kann man die »Vereinzelung des Menschen in einer >freien
Wirtschaft«3? als ein erstes Merkmal dieser Gruppen festmachen. >Bildung<
bietet diesen individualisierten Blrgern, die ber keine einheitliche Weltan-
schauung mehr verfiigen, ein gemeinsames Ethos.33 Auch eine soziale Funkti-

sche Bildungsbegriff von Anfang an einen inharenten Defekt hatte, der den Nationalsozia-
lismus ermdglichte.

29 Weil 1930, S. 22.

30 vgl. Weil 1930, S. 235.

31 vgl. Weil 1930, S. 237.

32 Weil 1930, S. 237.

33 vgl. Weil 1930, S. 257.
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on des Bildungskonzept erkennt Weil bereits: Das Konzept dient der sozialen
Differenzierung. Bildung wird erstrebenswert, weil sie den Zugang zu einer
gesellschaftlichen Elite ermdglicht.34

Weils Arbeit ist in manchen Einzelelementen inzwischen berholt. Zur Ge-
schichte des Begriffs >Bildung< etwa liegen heute materialreichere Darstellun-
gen vor, die allerdings Weils Feststellungen weniger widersprechen, als daR sie
sie ausfuhren und bestatigen. An seinen Versuch, die Funktion des Begriffs zu
bestimmen, l46t sich noch heute anknlpfen. Forschungsgeschichtlich interes-
sant ist insbesondere sein ausdriicklicher, aber wenig beachteter Hinweis, es sei
ein Anachronismus, zur Beschreibung einer gesellschaftlichen Formation im
18. Jahrhundert den Begriff >Birgertum< zu verwenden.

Diesem groRen Wurf folgen eine Reihe von Arbeiten, die das begriffsge-
schichtliche Wissen vertiefen und prazisieren. llse Schaarschmidt zeichnet in
ihrer Dissertation die wesentlichen Stationen der Entwicklung des Bildungs-
begriffs nach: die Mystik, Leibniz, Shaftesbury, Wieland und Herder. Aul3er-
dem betont sie auch die Verwendung des Begriffs in der Asthetik als wesentli-
che Zwischenstufe auf dem Weg zum neuhumanistischen Bildungskonzept.
»Die mystische Formel und die &sthetische Terminologie haben sich um die
Mitte des 18. Jahrhunderts gefunden.«3>

Sie demonstriert die Vielschichtigkeit des Bildungsbegriffs an einer Tabelle
der Synonyma, die in >bilden/Bildung< zusammengefallen sind: erziehen/Zucht
— lernen/Lernung — informieren/Information — austiben/Ubung — erleuchten/-
Aufklarung.36

Nur wenig spéater, 1934, hebt Ernst Stahl, in Abgrenzung zu Weil, die christ-
lichen Wurzeln der Bildungsidee hervor.3” Aus dem christlichen Bildungskon-
zept mit seinen Prinzipien Um- und Uberbildung, Nachahmung Christi, Gna-
denvermittlung, Jenseitsstreben usw. ist durch die Substitution neuer Prinzipien
(An- und Ausbildung, Totalitdtsdrang, Individualismus, Diesseitserfiillung
usw.) das humanistische Bildungsideal entstanden.38 Grundlage fir diese Séku-
larisierung sind zwei ideengeschichtliche Veranderungen: Erstens verbreiteten
sich im 17. und 18. Jahrhundert zunehmend pantheistische Anschauungen;
zweitens stellte in der Aufklarung die Wissenschaft, insbesondere die Biologie,
einen neuen Konzeptvorrat zur Verfligung. Zwei biologische Theorien der
Entwicklung standen sich konkurrierend gegentiber: Die Evolutionstheorie, die
allerdings nichts mit dem spateren Darwinschen Modell gemeinsam hat, beruht
auf dem Praformationsgedanken, auf der Vorstellung also, im Keim sei alles

34 vgl. Weil 1930, S. 9.

35 schaarschmidt 1965, S. 86.

36 Um die Adjektive und Antonyme gekiirzte und vereinfachte Version; vgl. Schaarschmidt
1965, S. 82.

37 Ernst Stahl: Die religiose und die humanitatsphilosophische Bildungsidee und die Entste-
hung des deutschen Bildungsromans im 18. Jahrhundert. Bern 1934.

38 stahl 1934, S. 4.
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bereits vorhanden und werde nur noch ausgebildet. Die Theorie der Epigenesis
dagegen sieht als Anfangsstadium nur unbestimmte Anlagen. Bildung ist, bei
einem extremen epigenetischen Standpunkt, reine Anbildung. Im Bildungskon-
zept findet sich ein Ausgleich zwischen beiden Modellen und damit eine Mi-
schung von Aus- und Anbildung.3®

Emmy Constantin verfolgt den Begriff in der Naturphilosophie, Pddagogik
und Theologie.40 Sie betont bereits die vielfaltigen Verwendungsmoglichkeiten
des Begriffs, darin zeige sich »der spezifische Gehalt und die Starke des Beg-
riffs«.41 Nicht die pietistische Lebenseinstellung spiele die zentrale Rolle bei
der Entstehung des padagogischen Bildungsbegriffs, sondern die Orientierung
der Padagogik an naturphilosophischen Erkenntnissen.42

Eine zweite Welle der Auseinandersetzung mit dem Bildungsbegriff beginnt
in den sechziger Jahren. Schilling arbeitet die theologische Wurzel des Begriffs
heraus, die Orientierung im Christentum am >Bild Gottes<.43 Er sieht das Ende
des biblisch-elementarmystischen Bildungsgedankens durch die Gultigkeit des
neuhumanistischen Bildungsideals gekommen: So »erscheint das alte biblisch
fundierte pietistische Erziehungs- und Lebensziel der Bildung zur Christusbild-
lichkeit auf der ganzen Linie abgeldst durch das neue, am Naturhaft-
Organischen und Asthetischen orientierte Ideal der >Bildung zur Humani-
tatc« 44

In seiner umfangreichen und quellenreichen Arbeit bestatigt Glnther Doh-
men weitgehend die Ergebnisse der bisherigen Forschung und systematisiert
sie.4> Zwei Traditionen bestimmen seit der Renaissance die diversen Bildungs-
begriffe, jeweils gepragt nach der Eigenart der Zeit: erstens die mystisch-
spiritualistische und zweitens die naturphilosophisch-organologische, die zu-
nehmend an Gewicht gewinnt. Neu war Dohmens These, dal} der padagogische
Bildungsbegriff der Aufklarung von keiner der beiden Traditionen abgeleitet
werden konne, da beiden der gezielte Eingriff in eine Entwicklung durch einen
Erzieher fremd gewesen sei. Er beruhe also auf einer eigenstandigen Begriffs-
bildung. Diese drei Traditionen verbinden sich zuletzt im neuhumanistischen
Bildungsbegriff.

39 vgl. Stahl 1934, S. 51.

40 Emmy Constantin: Die Begriffe >Bild< und >Bildenc< in der deutschen Philosophie von
Eckehardt zu Herder, Blumenbach und Pestalozzi. Heidelberg 1944. Constantin operiert
mit einem weiten Philosophiebegriff, der eben auch Naturphilosphie, Pddagogik und
Theologie umfaft.

41 Constantin 1944, S. 102.

42 Constantin 1944, S. 98.

43 Hans Schilling: Bildung als Gottesebenbildlichkeit. Eine motivgeschichtliche Studie zum
Bildungsbegriff. Freiburg i.Brsg. 1961.

44 schilling 1961, S. 80.

45 Gunther Dohmen: Bildung und Schule. Die Entstehung des deutschen Bildungsbegriffs
und die Entwicklung seines Verhéltnisses zur Schule, 2 Bde. Weinheim 1964f.
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Lichtenstein verfolgt insbesondere die philosophischen Auseinandersetzun-
gen mit dem Bildungsbegriff.46 Auch er betont die Bedeutungsvielfalt von >Bil-
dung< und sieht in Herders stilbildendem Gebrauch des Wortes alle diese As-
pekte aufgehoben: »&sthetische und moralische Bildung, sich nach einem Mus-
ter bilden (Sulzer, Gellert), Erziehung und Unterricht im schulméRigen Sinne
(Zedlitz, Felbiger), >Bildung zum Burger< (Basedow, Moeser), Verbesserung,
Verschonerung, Vervollkommnung, Erleuchtung, Aufklarung, cultura ani-
Mi«.47

Vierhaus bestétigt in seinem Artikel in den Geschichtlichen Grundbegriffen
die grundlegenden Befunde tber die Traditionen des Bildungsbegriffs. Er be-
leuchtet auch die Verwendung des Wortes >Bildungc< in politischen Texten.48
Die Entstehung des aufklarerischen péadagogischen Bildungsbegriffs fuhrt
Vierhaus auf eine Sakularisation der religiésen Tradition zurlick. Funktion des
Bildungsbegriffs sei, so auch Vierhaus, die soziale Distinktion.

Zwei neuere Arbeiten zum Bildungsbegriff behandeln das Thema nicht
mehr allein begriffsgeschichtlich, sondern versuchen neue Wege zu gehen, um
den Begriff zu erfassen. Reinhart Koselleck analysiert in seinem Aufsatz nach
einem kurzen Abri3 der Begriffsgeschichte, der sich im wesentlichen auf die
hier genannten Arbeiten stiitzt, den »idealtypischen< Umril des Begriffs.49
Ausgehend von der Beobachtung, daf sich der Bildungsbegriff nicht ohne Be-
deutungsverluste in andere Sprachen Ubertragen laRt, sieht er das Besondere
am deutschen Konzept in zwei Punkten: Erstens werde Bildung auf nattrliche
Anlagen zuriickgefuhrt; zweitens sei Bildung eine individuelle Leistung, die
nur durch Selbstreflexion zu gewinnen sei.50

Koselleck betont ebenfalls die Sékularisierung religidser VVorgaben und ar-
beitet drei zentrale Aspekte des Begriffs heraus: »Weltfrommigkeit, Offenheit
gegeniber allen politischen und sozialen Herausforderungen sowie Arbeit«.51
Die Offenheit macht erst die Autonomie des Individuums madglich, wahrend
der Aspekt >Arbeit< ein integrierendes Moment in der arbeitsteiligen Gesell-
schaft darstelle.52 Inhaltliche Elemente des Begriffs sind, jeweils bedingt durch

46 Ernst Lichtenstein: Zur Entwickung des Bildungsbegriffs von Meister Eckhart bis Hegel.
Heidelberg 1966.

47" Lichtenstein 1966, S. 17.

48 Rudolf Vierhaus: Bildung. In: GG Bd. I, S. 508-551.

49 Reinhart Koselleck: Zur anthropologischen und semantischen Struktur der Bildung. In:
R.K. (Hg.): Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert Teil 2: Bildungsguter und Bildungs-
wissen. Stuttgart 1990, S. 11-46.

50 vgl. Koselleck 1990, S. 14.

51 Koselleck 1990, S. 41.

52 Vgl. Koselleck 1990, S. 34. Diese Auffassung geht zuriick auf Hegels Verbindung der
beiden Begriffe. Bollenbeck weist zu Recht darauf hin, daR die Verbindung nicht wesent-
lich fiir den allgemeinen Gebrauch des Begriffs geworden ist; vgl. Bollenbeck 1994,

S. 353 Fulinote 14. >Arbeitc mul? allerdings unterschieden werden von >Selbsttétigkeitc.
Sie spielt in der Selbstbildung eine grof3e Rolle.
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bewuRte Reflexion: Sprachlichkeit, Geschichtlichkeit, Religiositat und Asthe-
tik.53

Wesentliche Pramisse seines Gedankengangs ist die Uberzeugung, daR das
Bildungskonzept keineswegs Ideologie sei, die sich restlos auf 6konomische
und soziale Faktoren zuriickfiihren lasse, vielmehr sieht er in >Bildung< die
Formulierung einer >anthropologischen Maglichkeit< des Menschen: »DaR der
Mensch nur in seiner Individuation er selbst sein und werden konne.«54 Kosel-
leck erkennt zwar an, daR die Erkenntnis und gesellschaftliche Bedeutung des
Begriffs erst durch diese Faktoren mdglich wurde und auch daR >Bildung«< u.a.
die Funktion der sozialen Distinktion hatte. Zugleich betont er aber, der Begriff
— und auch seine Anwendung — erschopfe sich nicht darin: »Formal ist Bildung
allgemein, inhaltlich elitér.«55

Zuzustimmen ist Koselleck darin, dal’ es wenig sinnvoll ist, die anthropolo-
gische Grundlage von >Bildung< zu leugnen, den Begriff insgesamt also auf
Ideologie, auf Einbildung der ihn Benutzenden zu reduzieren. Ebensowenig ist
allerdings dem historischen Verstandnis mit dem Hinweis auf die anthropolo-
gische Mdglichkeit geholfen. Die Feststellung, ein Wissenselement sei, salopp
gesagt, >wahrg, ertibrigt ja nicht die Erkl&drung, warum dieses Element zu einem
bestimmten Zeitpunkt aufgetaucht und sich fiir einige Zeit in einem Teil der
Bevolkerung so erfolgreich gehalten hat. Erst eine Begriffsanalyse, die seman-
tische und pragmatische Aspekte beriicksichtigt, um die individuellen und so-
zialen Funktionen des Begriffs zu ermitteln, kann die >Gepalitheit< des Begriffs
flr ganz spezifische Bedrfnisse der Neuzeit zeigen. Dazu ist wohl auch die
konkrete und detaillierte Textanalyse notwendig. Nichtsdestoweniger stellt
Kosellecks Arbeit einen wesentlichen Fortschritt gegeniiber den begriffsge-
schichtlichen Additionen dar, die die Funktionen des Begriffs, trotz der Kom-
plexitat ihres Materials, meist auf die simple Funktion der sozialen Distinktion
reduzierten.

Georg Bollenbeck knipft in seinem 1994 erschienenen Buch Bildung und
Kultur an Koselleck an; allerdings nicht an dessen Aufsatz uber Bildung, son-
dern an seine begriffsgeschichtlichen Uberlegungen. Bollenbecks erklartes Ziel
ist es, die »Verwendungsgeschichte« der Begriffe >Kultur< und >Bildung< vom
18. Jahrhundert bis zur Gegenwart darzustellen.

Bollenbeck betont, dal? erst das »Abschleifen hochkomplexer Konzepte zu
einem Deutungsmuster«s6 Begriffe sozialgeschichtlich relevant mache. Er un-
terscheidet also ahnlich wie Weil zwischen der Konzeptbildung in komplexen
Theorien und der Konzeptverwendung im Alltag, und lediglich die Begriffs-
verwendung ist fur ihn sozialgeschichtlich von Bedeutung. Diese Konzeption

53 vgl. Koselleck 1990, S. 41.

54 Koselleck 1990, S. 21.

55 Koselleck 1990, S. 29.

56 Bollenbeck 1994, S. 26f. Eine genauere Behandlung von Bollenbecks Kritik an Koselleck
findet sich unten auf Seite 27.
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von >Begriff< kann allerdings nicht erklaren, warum auch in der weiteren Ver-
wendung der Begriffe immer wieder auf die ersten Konzeptformulierungen
zurlickgegriffen wird und warum gerade diese Begriffsangebote sich so erfolg-
reich durchsetzen konnten.

Im zweiten Teil seines Buchs zeigt Bollenbeck, wie das >Deutungsmuster< —
durch Institutionalisierung stabilisiert — Individuum und Gesellschaft symbo-
lisch vermittelt. Er unterscheidet dabei drei Ebenen: Erstens formuliert und
organisiert >Bildung« gesellschaftliche Beziehungen; zweitens bestimmt das
Deutungsmuster die soziale Identitat der Tragerschicht, leistet damit auch die
Abgrenzung zu anderen Schichten; drittens »regelt es gesellschaftliche Be-
wuBtseins- und Wissensbestande«.5” Auch hier stehen allerdings diskursanaly-
tischer Anspruch und Deutungspraxis etwas unvermittelt nebeneinander. Die
aullerst materialreiche Darstellung bringt programmgemal zahlreiche Belege
fur die Verwendungsgeschichte, allerdings erschlieft sich dem Leser nicht
immer, nach welchen Kriterien die nicht-kanonischen Quellen ausgewahlt wur-
den.

Zusammenfassend 1403t sich sagen, daR die Geschichte der Forschung zum Bil-
dungsbegriff recht einheitlich und ohne gréfRere Kontroversen verlaufen ist.
Ein immer reicheres Quellenmaterial belegt die vielféaltigen Schattierungen des
Bildungsbegriffs im 18. Jahrhundert und zeigt die beiden Traditionen, die mys-
tisch-spiritualistische und die naturphilosophisch-organologische, auf die sich
diese Vieldeutigkeit teilweise zurlickfiihren laRt. Forschungskonsens besteht
daruber, daBR durch Herders Verwendung des Begriffs eine musterbildende In-
tegration dieser Traditionen mit zeitgendssischen Konzepten, insbesondere
dem der Individualitat und der Epigenesis, geleistet wurde. So l&it sich die
Begriffsentwicklung als zunehmende Vergeistigung des Begriffs verbunden
mit immer groferer Abstraktheit beschreiben.

2.3 Historisch-funktionale Begriffsanalyse

Weniger zufriedenstellend sieht es allerdings mit Erklarungen fiir die Erfolgs-
geschichte des Begriffs aus. Bedeutungstraditionen verbinden sich, die Abs-
traktion wird gesteigert, doch die Krafte, die dabei wirksam werden und die die
Veranderungen, aber auch das Konstante bedingen, bleiben meistens unsicht-
bar. Auf der anderen Seite ist ausfuhrlich dokumentiert, wie wesentlich der
Begriff fiir das Selbstverstandnis des sogenannten Birgertums im 19. Jahrhun-
dert ist.58 So liegt es nahe, die Geschichte des Begriffs und seine sozialge-
schichtliche Bedeutsamkeit direkt aufeinander zu beziehen. Sozialgeschichtli-

57 Bollenbeck 1994, S. 159.
8 Vgl. dazu etwa die Sammelb&nde von Kocka und Koselleck. Jirgen Kocka (Hg.): Blrger
und Birgerlichkeit im 19. Jahrhundert. Géttingen 1987. Koselleck 1990.
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che Arbeiten seit Weil sehen die relevante Funktion des Begriffs vor allem in
seiner Fahigkeit zur sozialen Distinktion.5® Die Untersuchungen der letzten
zehn Jahre betonen daneben die integrative Funktion des Begriffs.0 Doch die-
se Funktionen allein kdnnen weder die Karriere des Begriffs erklaren noch
beschreiben wie der Inhalt des Begriffs mit seinem sozialgeschichtlichen Er-
folg zusammenhéngt.

So bleibt etwa die auffallende Vagheit und Flexibilitat des Konzepts, die
sich auch darin zeigt, dall alle seine wesentlichen Momente umstritten sein
konnten, weiterhin ein Problem. Die herkémmlichen begriffsgeschichtlichen
Arbeiten versuchen eine Losung, indem sie statt einer Bedeutung eine Reihe
von Bedeutungen auflisten, chronologisch sortiert unter dem Namen der Ver-
fasser. Das ergibt eine Reihung mehr oder weniger kompatibler Gebrauchswei-
sen, deren Kkleinster gemeinsamer Nenner wenig aussagekréaftig ist. Koselleck
umgeht das Problem durch seine >idealtypische< Behandlung, da er so, vor aller
Analyse, bereits die Einheit des Begriffs durch seinen ldealtypus erzeugt. Bol-
lenbeck dagegen macht die Feststellung dieser Bedeutungsunschérfe zum Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen und verspricht eine Losung, indem er eine
»Verwendungsgeschichte« schreibt, in der Begriffe stellvertretend fur einen
Diskurs in ihrem spezifischen sozialgeschichtlichen Zusammenhang untersucht
werden.61

Den Widerspruch zwischen der Deutungsméchtigkeitt2 des Begriffs und sei-
nem vagen semantischen Gehalt kann man nicht dadurch I6sen, da man das
Gewicht allein auf den pragmatischen Aspekt verschiebt. Vielmehr muR bereits
etwas in der Bedeutung des Begriffs ihn zu seiner besonderen Rolle qualifizie-
ren.

Um der beobachteten Komplexitét des Begriffs angemessen zu begegnen,
wird im folgenden ein Verfahren beschrieben, das sich auch zur Analyse ande-
rer historischer Begriffe eignen durfte. Das hier vorgeschlagene Modell einer
historisch-funktionalen Begriffsanalyse basiert auf der Grundannahme, daf
sich die Verénderungen von Konzepten evolutionstheoretisch beschreiben las-

59 Neben Vierhaus auch Fiedler: Die Bildungsidee ermdglicht »die Standesdifferenzierung
der héheren Burgerschichten vom handwerklich-gewerbetreibenden Kleinbiirgertume;
Fiedler 1972, S. 24.

60 Bollenbeck spricht von einer >symbolischen Vergesellschaftung< durch den Bildungsheg-
riff; vgl. Bollenbeck 1994, S. 193f. Aullerdem nennt er als weitere Funktionen des Deu-
tungsmusters: Es »leitet Wahrnehmungen, interpretiert Erfahrenes und motiviert Verhal-
ten« (ebda.). Assmann sieht neben der integrativen Funktion »eine der wesentlichen Funk-
tionen des Bildungsdiskurses in der Mdglichkeit der Selbstthematisierung der Gesell-
schaft«; vgl. Assmann 1993, S. 42, Zitat Assmann 1993, S. 105. Es bleibt allerdings réat-
selhaft, was ein >Bildungsdiskurs< sein soll, wenn nicht die Menge aller Verwendungen
des Begriffs. Belege, die diese ausgreifenden Thesen zur Funktion des Begriffs plausibili-
sieren konnten, fehlen bei Assmann.

61 Bollenbeck 1994, S. 19.

62 >Deutungsmachtigkeit< bezeichnet die duRerst vielseitige und verschiedenartige VVerwend-
barkeit eines Begriffs, die sich dennoch aus einem einheitlichen Konzept speist.
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sen.63 Begriffe werden variiert und unterliegen einer Selektion. Diese Prozesse
sind abhédngig von Binnen- und von Umweltfaktoren. Damit ist noch wenig
Aufregendes gesagt. Sehr vereinfacht ausgedriickt: Autoren aller Art produzie-
ren Texte (Variation). Variation schlieft immer am Vorhandenen an; bei der
Existenz von Bibliotheken kann das VVorhandene auch aus Begriffen bestehen,
die seit langer Zeit nicht aktualisiert worden sind. In diesem Ideenangebot gibt
es Begriffe, die in der nachfolgenden Zeit immer wieder aufgegriffen werden,
wahrend andere immer seltener oder gar nicht mehr verwendet werden (Selek-
tion). Was wie selegiert wird, ist abhangig von dem, was ich vorléaufig als die
>Umwelt< des Begriffs bezeichnen mdchte.

Was ist nun diese Umwelt? Und was heif3t >abhéngig< in diesem Kontext?
Zuerst zur Umwelt: Um zu verstehen, was die >Umwelt< eines Begriffs dar-
stellt, ist es naheliegend, die bisherigen Losungsvorschlage fir die Frage, was
denn den erklarungsrelevanten Kontext eines Begriffs bilde, unter der Perspek-
tive >Begriff-Umwelt< zu sichten. Die Erklarungsversuche der letzten hundert
Jahre lassen sich sehr grob in zwei Gruppen klassifizieren, die hier als sozial-
geschichtliche und geistesgeschichtliche Modelle bezeichnet werden sollen.
Sozialgeschichtliche Modelle identifizieren die Gesellschaft als Umwelt.%4 Die
marxistische Theorie etwa beschrieb die Beziehung Begriff-Umwelt als das
Verhiltnis von Basis (Produktivkrafte) und Uberbau (Kultur). Die historische
Soziologie Luhmanns beschreibt den Sachverhalt als Koevolution von Gesell-
schaftsstruktur und Semantik.%> Die meisten dieser Theorien haben den Vor-

63 Es ist damit Luhmanns Arbeiten zur historischen Semantik verpflichtet: Niklas Luhmann:
Gesellschaftsstruktur und Semantik, 4 Bde. Frankfurt a.M. 1980ff., und N.L.: Liebe als
Passion. Zur Codierung von Intimitat. Frankfurt a.M. 1982. Zur Anwendung evolutions-
theoretischer Modelle in der Literaturwissenschaft vgl. Eibls Modell einer neueren Form
der Sozialgeschichte, in das systemtheoretische und soziobiologische Argumente einge-
hen; vgl. Karl Eibl: Die Entstehung der Poesie. Frankfurt a.M. 1995; und K.E.: Literatur-
geschichte, Ideengeschichte, Gesellschaftsgeschichte — und >sDas Warum der Entwick-
lung<. In: IASL 21 H. 2 (1996) [Im Druck]. Meine Arbeit ist davon in vielfacher Weise
angeregt. Ein evolutionstheoretisches Modell fiir den Sprachwandel bietet Rudi Keller:
Sprachwandel. Von der unsichtbaren Hand in der Sprache. Tiibingen, Basel 21994, be-
sonders S. 191-206. Keller reflektiert auch die Differenzen zwischen einer Anwendung
der Evolutionstheorie auf kulturelle und auf biologische Ph&nomene: Die kulturellen Enti-
taten, also etwa Worte oder Begriffe, sind im Gegensatz zu Genen nicht selbst aktiv, vgl.
Keller 1994 S. 201ff.

64 Dieser Satz ist tautologisch, da ich hier einen sehr weiten Begriff von >Sozialgeschichte<
verwende, der alle Modelle umfassen soll, die einen Zusammenhang zwischen Ideen,
Begriffen etc. einerseits und gesellschaftlichen Phdnomenen andererseits behaupten.

65 Ein Uberblick tiber sozialgeschichtliche Modelle in der Literaturwissenschaft bei Bern-
hard Jendricke: Sozialgeschichte der Literatur. Neuere Konzepte der Literaturgeschichte
und Literaturtheorie. Zur Standortbestimmung des Untersuchungsmodells der Miinchener
Forschergruppe. In: Renate von Heydebrand / Dieter Pfau / J6rg Schonert (Hg.): Zur theo-
retischen Grundlegung einer Sozialgeschichte der Literatur. Ein struktural-funktionaler
Entwurf. Tiibingen 1988, 27-84. Einen neueren Uberblick tiber soziologische Theorien in
der Literaturwissenschaft bieten Andreas Dorner/Ludgera Vogt: Literatursoziologie. Lite-
ratur, Gesellschaft, Politische Theorie. Opladen 1994. Ein sehr geraffter Uberblick tiber
das, was hier sozialgeschichtliche Modelle genannt wird, bei Eibl 1996. Zu erganzen wa-
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zug, mehr oder weniger plausible kausale Zusammenhange herstellen zu kon-
nen.%6 Auf der anderen Seite sind sie recht undifferenziert und kénnen die
gleichzeitige Vielfalt an Begriffsstrukturen in einer Epoche weder erkléren
noch angemessen beschreiben.67

Geistesgeschichtliche Modelle beschreiben den diachronen oder synchronen
Zusammenhang zwischen einer sprachlichen oder begrifflichen Einheit und
anderen. Die Umwelt eines Begriffs wird hier durch andere Begriffe gebildet.
Wiederholt wurden dabei Entitaten identifiziert, die als Inklusions- / Exklusi-
onsmechanismen wirken. Beispiele daftr waren die im engeren Sinne geistes-
geschichtliche Methode der 30er und 40er Jahre, die den >Geist< einer Epoche
erfassen will, oder einige Varianten der Diskursanalyse, in denen der Diskurs-
begriff oder auch die >Episteme« eine dhnliche Funktion haben. So leistungsfa-
hig diese Modelle in der Deskription sind, so schwach sind sie in der Erkla-
rung, wenn sie dafur auf Konzepte wie >Wirkung und Gegenwirkungg, >Ermi-
dungs, >bessere Realitatserkenntnis< u.a.m. angewiesen sind oder sogar jede
Erklarungsmoglichkeit bestreiten. Trotz dieser schwachen Erklarungskonzepte
konnten geistesgeschichtliche Modelle doch eine Uberwéltigende Menge an
Beweismaterial dafiir vorlegen, dal} die Begriffe einer Zeit stark miteinander
korrelieren.

Sowohl das sozialgeschichtliche als auch das geistesgeschichtliche Modell
haben also auf unterschiedliche Weise einiges an Plausibilitat, mussen aber
durch das jeweils andere Modell erganzt werden.t8 Das bedeutet fiir die oben
angefiihrte evolutionstheoretische Perspektive, dall sowohl die Gesellschafts-
struktur einer Zeit als auch die gleichzeitigen Begriffe zur Umwelt des fokus-
sierten Begriffs gehoren.

Begriffsanalyse ist immer die Analyse eines Begriffs zu einem bestimmten
historischen Zeitpunkt und muB in drei Schritten geschehen: Erstens muR3 die

ren noch Ansatze, die in der Literaturwissenschaft nicht fruchtbar geworden sind, z.B. die
Wissenssoziologie von Karl Mannheim.

66 Es geht erst einmal nicht um die Plausibilitat des Korrelationsmodells! Ohne Frage kann
man unter diesem Gesichtspunkt klassische Wissenssoziologie, Marxismus und Luhmanns
Theorie nicht zusammenfassen.

67 Auch Luhmann geht nicht davon aus, »dal} eine Theorie der gesamtgesellschaftlichen
Evolution je bis in Einzelheiten der Wort- und Begriffsgeschichte, der Theorie- und Stil-
verénderungen, der Dogmenentwicklung usw. wird durchgreifen kénnen«; Luhmann
1980, S. 42.

68 Neben den bereits genannten Ansatzen waren hier noch der soziolinguistische von Peter
Burke und die marxistisch argumentierende Arbeit von Gareth S. Jones zu erwahnen; vgl.
Peter Burke: Introduction. In: Peter Burke / Roy Porter: The social history of language.
Cambridge 1987, S. 1-20. Gareth Stedman Jones: Klassen, Politik, Sprache. Fir eine the-
orieorientierte Sozialgeschichte, hg. v. P. Schéttler. Miinster 1988.

Auffallig ist, daR nahezu alle diese Unternehmungen von Historikern begonnen wurden
und, mit der Ausnahme von Busse, nicht von Linguisten; vgl. Dietrich Busse: Historische
Semantik. Analyse eines Programms. Stuttgart 1987. Es stellt sich die Frage, ob sich die
beiden Disziplinen so weit entgegenkommen kénnen, dal ein fruchtbarer Austausch mog-
lich wird.
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Vorgeschichte des Begriffs ermittelt werden. An welchen bereits vorhandenen
Konzepten wird angekniipft, welche Transformations- und Umdeutungsprozes-
se finden statt? Zweitens mul} die Passung des Begriffs zu seiner kulturellen
Umwelt analysiert werden; mit welchen zeitgleichen ldeen hé&ngt er wie zu-
sammen, welche semantischen Merkmale erfolgreicher Konzepte hat auch er?
Drittens muR die Passung zur gesellschaftsstrukturellen Umwelt untersucht
werden. Das bedeutet allgemein: Welche gesellschaftliche Differenzierungs-
form erzeugt welche Rahmenbedingungen fur das Ideengut einer Zeit? Erst
diese drei Schritte zusammen ergeben eine historisch-funktionale Begriffsana-
lyse.

Wie aber sieht nun die >Passung< eines Begriffs an die Umwelt bzw. seine
Abhangigkeit von dieser aus? Das ist abh&ngig davon, ob die Umwelt durch
die Gesellschaftsstruktur oder durch wiederum durch Begriffe gebildet wird.
Fur das erste, den Zusammenhang eines Begriffs mit der Gesellschaftsstruktur,
gilt: Der Begriff muR eine oder besser noch mehrere Funktionen erfiillen kon-
nen. Welche Funktionen die Benutzer von Konzepten fir relevant halten, ist
abhangig von den lebensweltlichen Problemen, die sie haben. Die Probleme,
die viele oder gar alle miteinander teilen, sind wiederum bestimmt durch die
gesellschaftliche Struktur.69 Anders formuliert: Uber die gesellschaftsstruktu-
rell bedingte Problemlage und die Problemldsungskapazitat des Begriffs wird
hier das Passungsverhéltnis hergestellt.

Fur den Zusammenhang eines Begriffs mit anderen Konzepten kann man
vorlaufig feststellen, daB der Erfolg eines Begriffs davon abhangig ist, ob er in
unverdeckbarem Widerspruch zu anderen Grundbegriffen steht, also bei den
Benutzern zu kognitiven Dissonanzen fihren muB, oder ob er im Gegenteil die
Voraussetzungen und Merkmale erfolgreicher Begriffe teilt.

Fur den ersten Schritt, die Rekonstruktion der VVorgeschichte eines Begriffs,
kann man auf das erprobte Werkzeug der Begriffsgeschichte zurlckgreifen,
wie es z.B. im Lexikon der historischen Grundbegriffe und im Historischen
Worterbuch der Philosophie demonstriert wird.” Ich werde weiter unten Ko-
sellecks Uberlegungen referieren, soweit sie hier von Belang sind, und auch
die Kritik an seiner Konzeption kurz besprechen.

Fur den zweiten Schritt, die Untersuchung der Passung eines Begriffs an
zeitgleiche Begriffe, wird ein eigenes Verfahren vorgeschlagen, bei dem die
semantischen Komponenten aus ihrem Verband herausgelost und auf ihre je

69 Auch anthropologisch bedingte Problemlagen, Tod, Krankheit usw., sind in ihrer Wahr-
nehmung abhéngig von einer gesellschaftsstrukturell bestimmten Semantik.

70 Vgl. Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte. In: Vergangene Zu-
kunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a.M. 1989, S. 107-129. R.K.: Ein-
leitung. In: GG Bd. 1. Stuttgart 1972ff., S. XI11-XXVII. Auch im Historischen Wérter-
buch der Philosophie wird begriffsgeschichtlich gearbeitet, doch gelten dafiir nicht die
theoretischen Rahmenannahmen der Geschichtlichen Grundbegriffe; vgl. Historisches
Worterbuch der Philosophie (Hg. v. Joachim Ritter / K. Griinder). Basel 1971ff. [Zitiert
als HWdPh].
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eigenen Anschliisse untersucht werden. Diese historisch-semantische Kompo-
nentenanalyse kann die Vernetzung eines Begriffs mit dem Ideengut seiner
Zeit angemessen detailliert rekonstruieren. Da sich dieses Verfahren aus einer
Kritik der Koselleckschen Methode entwickelt hat, wird es im Anschluf} daran
genauer dargestellt.

Fur den dritten Schritt, die Analyse der Passung eines Begriffs an die Ge-
sellschaftsstruktur seiner Zeit, wird auf die historische Soziologie Luhmanns
zuruckgegriffen. Sein Modell soll hier kurz dargestellt werden, allerdings nur
insoweit es fur die weitere Arbeit relevant ist.”

Aus Darstellungsgriinden werde ich allerdings von der genannten Reihen-
folge abweichen. Zuerst wird die historische Soziologie dargestellt. Es folgt
eine Diskussion der Begriffsgeschichte Kosellecks und der Kritik dieses An-
satzes. Daran schliefit die Darstellung der Komponentenanalyse an, die sich
aus der Auseinandersetzung mit der Begriffsgeschichte und der Kritik an ihr
entwickelt hat.

2.3.1 Historische Soziologie

Das wissenssoziologische Modell, das das Verhéltnis von Gesellschaftsstruktur
und Semantik beschreibt, ist fir Geisteswissenschaftler aus zwei Griinden att-
raktiv: Zum einen gewinnt Ideen- und Begriffsgeschichte an neuem Ansehen,
da dem Bereich der Semantik eine eigene Evolution zugestanden wird. Das ist
erfreulich kompatibel mit philologischen Methoden und deren Ergebnissen in
den letzten zweihundert Jahren. Zum anderen bietet das Modell ein neues Be-
schreibungsinventar, das sowohl der reinen lIdeengeschichte als auch der alte-
ren Sozialgeschichte tberlegen ist.

Luhmanns Systemtheorie beschreibt das Verhéltnis von Gesellschaftsstruk-
tur und Denkformen als Evolution von Ideen innerhalb der Gesellschaft. Fr
den Bereich der Worte, Ideen, Begriffe, Modelle spielen fir Luhmann zwei
Konzepte eine zentrale Rolle: >Sinn< und >Semantik<. Beide Begriffe haben nur
noch entfernte Ahnlichkeit mit der tiblichen Bedeutung der Worte und miissen
etwas ausfuhrlicher erklart werden.?2

71 Der Teil des Luhmannschen Modells, der fiir mich besonders relevant ist, namlich die
Beschreibung der gesellschaftlichen Modernisierung als Umstellung von stratifikatori-
scher auf funktionale Differenzierung, gehort in der Soziologie zum Konsens; vgl. Alois
Hahn: Funktionale und stratifikatorische Differenzierung und ihre Rolle fur die gepflegte
Semantik. Zu Niklas Luhmanns »Gesellschaftsstruktur und Semantik«. In: Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 33 (1981) H.2, S. 347. Weder erhebe ich den
Anspruch, Luhmanns Systemtheorie anzuwenden, noch soll sie auch nur angemessen re-
konstruiert werden. Sie dient vielmehr als >Steinbruch« fur einige sehr brauchbare Kon-
zeptbildungen.

72 |_uhmann wahlt — nicht immer glucklich — Worte zur Bezeichnung seiner Theorie-
Elemente, die bereits alltags- und auch fachsprachlich belegt sind. Die neuen Bedeutungen
sind allerdings nicht vollkommen unabhéngig von der urspriinglichen Bedeutung des
Wortes, sondern gehdren in das gleich Wortfeld, nur eben mit einer systemtheoretischen
Definition. Im Kontext der vorliegenden Arbeit ergibt das fir das Lexem >Sinn< Konflikte.
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Mit >Sinn< bezeichnet Luhmann eine Erscheinungsweise von Wirklichem,
die zugleich die anderen, im Moment nicht realisierten Mdoglichkeiten des
Wirklichen sozusagen enthalt. Luhmann bezeichnet dies als »apprasentierten
MaoglichkeitstiberschuB«.”® Verhalten gerdat dadurch unter Selektionsdruck,
weil nur eine Mdoglichkeit ausgewéhlt werden kann. Diese >Sinn¢<-Bildungen
sind instabil und nicht mitteilbar, werden daher typisiert und generalisiert, um
kommunikabel und stabil zu sein.”

>Semantik< bezeichnet die Gesamtheit der Formen einer Gesellschaft, mit
denen Sinn typisiert werden kann: den »hoherstufig generalisierten, relativ
situationsunabhéngig verfligbaren Sinn«.”> Um es mit Luhmann zu sagen:
»Hier zahlt jeder Fluch der Ruderer in den Galeeren.«”¢ Neben dieser Alltags-
semantik entwickelt sich jedoch schon fruh Kommunikation, die aufbewahrt
wird: die >gepflegte< Semantik, aus der die Ideenevolution entsteht.

Luhmanns Modell vom typisierten Sinn als Grundlage der gepflegten Se-
mantik gleicht in vielen Punkten dem >Deutungsmuster< Bollenbecks bzw. dem
noch zu erlduternden >Begriff< Kosellecks, wobei diese sich ausschlie3lich auf
abstraktere Typisierungen beziehen. Gemeinsam ist ihnen die Annahme, dal
auf diese Weise Welterfahrung und Handlungsanleitung tiberhaupt erst mog-
lich werden.

Zur Beschreibung der Gesellschaftsstruktur verwendet Luhmann die beiden
Begriffe >Komplexitat< und >Systemdifferenzierung<. Komplexitat bezeichnet
den Grad der direkten Verbindungen in einem System. »Ein System ist kom-
plex, wenn es nicht mehr jedes seiner Elemente mit jedem anderen verkniipfen
kann«.”” Knnen sich in einer Stammeskultur z.B. noch alle Mitglieder person-
lich kennen, so ist das bereits in den meisten Hochkulturen unméglich, d.h. die
Kommunikation muf3 organisiert werden, z.B. tber ein Botensystem, Herolde
etc.

Systemdifferenzierung bezieht sich auf die Bildung von Teilsystemen in-
nerhalb des Gesamtsystems Gesellschaft. Luhmann unterscheidet zwischen
drei Formen der Differenzierung: segmentare, stratifikatorische und funktiona-
le Differenzierung. Die segmentare Differenzierung bezeichnet Gesellschafts-
formen, in denen die einzelnen Teilsysteme der Gesellschaft gleich oder ahn-
lich sind. Ein Beispiel dafur bieten Kulturen, die aus Familienverbénden beste-
hen.

Luhmanns Sinnbegriff wird expliziert, da er zum Verstdndnis seiner Auffassung von Se-
mantik wesentlich ist. Er wird aber ansonsten im Rahmen dieser Arbeit nicht verwendet,
auch weil unten eine eigene Definition von >Sinn< vorgeschlagen wird. Luhmanns Begriff
>Semantik< hat sich dagegen als &ulerst brauchbar und auch als bequem erwiesen und
wird deshalb verwendet.

73 Niklas Luhmann: Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition. In: N.L.: Gesell-
schaftsstruktur und Semantik Bd. 1. Frankfurt a.M. 1980, S. 18.

74 | uhmann 1980, S. 17f.

75 Luhmann 1980, S. 19.

76 |Luhmann 1980, S. 19.

77 Luhmann 1980, S. 21.
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Eine stratifikatorisch differenzierte Gesellschaft besteht aus ungleichen
Teilsystemen, die hierarchisch geordnet sind. Jedes Teilsystem kennt seinen
Platz im Gesamtsystem, weil es sich der Ubergreifenden Hierarchie zuordnen
kann. Das heil3t, dal jedes andere Teilsystem aus der jeweiligen Perspektive
eines Teilsystems ungleich ist.”® Die Vorteile eines solchen Systems liegen in
den weitergehenden Mdoglichkeiten der Arbeitsteilung. Stratifikatorisch diffe-
renziert ist z.B. die mittelalterliche Gesellschaft. Sie gliedert sich in hierarchi-
sche Teilsysteme, den Adel, die Geistlichkeit, die Bauern usw. Innerhalb eines
Teilsystems, z.B. des Adels, findet sich dann weiterhin die Differenzierung
nach Familien, also eine segmentére Unterteilung.

Der dritte Typus, die funktionale Differenzierung, kennt ebenfalls ungleiche
Teilsysteme, die sich jedoch nicht mehr auf eine Ubergeordnete Hierarchie be-
ziehen lassen. Das liegt an der Art, wie die Teilsysteme gebildet werden; sie
werden durch die Ausrichtung auf ein Bezugsproblem konstituiert, z.B. »wirt-
schaftliche Produktion, politische Ermdglichung kollektiv bindender Entschei-
dungen, rechtliche Streitregulierung, medizinische Versorgung, Erziehung,
wissenschaftliche Forschung«.” Fir jedes Teilsystem ist das eigene Bezugs-
problem das wichtigste, fur die Gesamtgesellschaft gibt es keine eindeutige
Hierarchie mehr. Denn jedes Teilsystem ist fir die Gesellschaft wesentlich,
aber welches wichtiger als andere ist, 143t sich nur noch situationsabhéngig
festlegen. Das Verhdltnis der Teilsysteme untereinander bleibt also ungeregelt.
Fur diesen Gesellschaftstypus gibt es nur ein Beispiel: die moderne Gesell-
schaft, die in Europa im Spatmittelalter sich zu entwickeln begann und heute
zum weltweit dominanten Gesellschaftstypus geworden ist. Auch in Luhmanns
Modell bekommt die Zeit um 1800 eine besondere Bedeutung, da die Entwick-
lung dann eine »kaum mehr reversible Lage«80 erreicht hatte.

Veranderungen der Systemdifferenzierung bringen einen Wechsel der Kom-
plexitat des Systems mit sich. Andert sich aber das Komplexitatsniveau der
Gesellschaft, mul sich dem die Semantik anpassen, da die Menschen sonst mit
dieser Semantik nicht mehr ihr Erleben und Handeln erfassen und steuern kon-
nen.sl

Die Beziehung zwischen Semantik und Gesellschaftssystem wird als Evolu-
tion beschrieben. Die Semantik evolviert innerhalb des Gesellschaftssystems
oder eines seiner Teilsysteme. >Evolution< bedeutet hier, dal’ die Mechanismen
der Variation, der Selektion und der Stabilisierung tber die Entstehung, Wei-
terexistenz und Dogmatisierung oder Vernichtung von Ideen bestimmen. Vari-

78 Innerhalb eines Teilsystems sind stets auch segmentére Differenzierungen zu beobachten.
Ob eine Gesellschaft als segmentér, stratifikatorisch oder funktional differenziert be-
schrieben wird, orientiert sich an der primaren Differenzierungsform.

79 LLuhmann 1980, S. 27.

80 |_uhmann 1980, S. 27.

81 vgl. Luhmann 1980, S. 22.
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ation im Bereich des ldeenguts entsteht durch den Versuch, interne Theorie-
probleme zu l6sen, Inkonsistenzen zu beseitigen.

Selektion geschieht nach Mal3staben der Plausibilitat und Evidenz. »Plausi-
bel sind Festlegungen der Semantik dort, wo sie ohne weitere Begrundung ein-
leuchten«.82 Evidenz ist gesteigerte Plausibilitat, da hier noch der Ausschlufl
von Alternativen dazukommt. Die beiden Begriffe bezeichnen »Erfahrungsge-
halte«,83 die sich entweder auf die Gesamtgesellschaft oder, bei ausdifferen-
zierten Systemen, auf ein Teilsystem beziehen. Hier beriihrt sozusagen die Se-
mantik die Gesellschaftsstruktur. Eine Semantik >pal3t¢, wenn sie plausibel ist;
wenn sie nicht palit, z.B. weil die Komplexitat der Gesellschaft sich gedndert
hat, dann wird sie als unplausibel und als nicht evident erfahren.

Stabilisierung erfolgt mittels Systematisierung und Dogmatisierung. Ein ty-
pischer Fall daftir ware innerhalb der Literatur das Gattungssystem oder die
Kanonisierung von Texten.84

Der Bereich der Semantik evolviert; Umwelt der Semantik ist das System
>Gesellschaft< bzw. einzelne Teilsysteme. Diese Umwelt bestimmt die Gren-
zen, innerhalb der eine Semantik mdglich ist, also als plausibel und evident
erfahren wird. Zugleich entwickelt sich auch das System >Gesellschaft< bzw.
die Subsysteme, flr die wiederum die Semantik ein relevanter Umweltfaktor
darstellt. Das Verhéltnis der beiden Bereiche ist also als Koevolution aufzufas-
sen.

Soweit die Grundzuige der Wissenssoziologie, wie sie Luhmann vertritt, und
soweit sie fur das weitere Vorgehen notwendig sind. Zwei Schwachstellen zei-
gen sich in dieser Wissenssoziologie. Erstens kann sie die semantischen Pro-
zesse nicht differenziert beschreiben, aber hier bietet sie der Geschichte seman-
tischer Traditionen, seien es nun Begriffe, Diskurse oder Mentalitaten, eine
neue Selbstdefinition: Kulturgeschichte beschreibt die Evolution kultureller
Typisierungen. Das >Einflui<-Modell (z.B. Kant beeinflu3t Schiller), das in der
herkdmmlichen ldeengeschichte weit verbreitet war, kann nun als Selektion
verstanden werden (Schiller selegiert Begriffe Kants).

Die zweite Schwachstelle der Theorie Luhmanns ist die vage Angabe dar-
uber, wie denn die Korrelationsmechanismen zwischen Semantik und Gesell-
schaftsstruktur genau funktionieren. Die Worte, die Luhmann hier verwendet,
ndmlich Evidenz und Plausibilitat bezeichnen psychische Zustdndes8> und ver-

82 |_uhmann 1980, S. 49.

83 LLuhmann 1980, S. 49.

84 Zur Funktion des Kanons vgl. Renate von Heydebrand / Simone Winko: Geschlechterdif-
ferenz und literarischer Kanon. Historische Beobachtungen und systematische Uberlegun-
gen. In: IASL 19 H.2 (1994), S. 131f.

85 Luhmann spricht in seinem Aufsatz davon, dal} die Festlegungen der Semantik >einleuch-
ten<und dal? man erwarten kann, daf sie auch anderen einleuchten; Luhmann 1980, S. 49.
Hier tauchen — sehr versteckt — einzelne Menschen in Luhmanns Theorie auf, und diese
Menschen sind aktiv, sie entscheiden ndmlich, ob sie Semantikelemente akzeptabel finden
oder nicht.
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schieben eigentlich das Problem nur um eine Ebene: Wie kommt es, daB se-
mantische Elemente als plausibel oder als evident erfahren werden? Die vor-
liegende Arbeit gibt auf diese Frage zwei Antworten: Zum einen sind Plausibi-
litat und Evidenz von Begriffen abhé&ngig von ihrer Vernetzung mit anderen
Begriffen, die so erfahren werden. Zum anderen sind Begriffe aufgrund ihrer
Leistungsfahigkeit, ihrer Funktionsfiille und damit ihrer Problemldsungskapa-
zitat plausibel und evident.

Das nédchste Kapitel setzt sich intensiver mit der Begriffsgeschichte ausein-
ander, insbesondere mit der Auffassung von >Begriff¢, die Koselleck vertritt.
AnschlieRend daran soll die semantische Komponentenanalyse vorgestellt wer-
den, die sowohl die Vernetzung eines Begriffs mit anderen erfal3t als auch sei-
ne Funktionen.

2.3.2 Begriffsgeschichte

Begriffsgeschichte, wie Koselleck sie betreibt,8 bietet insbesondere zur Analy-
se binnensemantischer Abldufe ein verfeinertes Instrumentarium. Bemerkens-
wert ist an dieser Konzeption, dal} sie zwar theoretisch umstritten ist, sich fir
die Praxis der Begriffsgeschichte allerdings als duRerst fruchtbar erwiesen hat,
insbesondere im Lexikon der Geschichtlichen Grundbegriffe.

Den Rahmen der Untersuchungen im Begriffslexikon bildet die Annahme,
dal? »sich seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ein tiefgreifender Bedeu-
tungswandel klassischer topoi vollzogen, dalR alte Worte neue Sinngehalte ge-
wonnen haben, die mit Anndherung an unsere Gegenwart keiner Ubersetzung
mehr bedurftig sind«.87 Die Begriffe weisen neue Merkmale wie Demokratisie-
rung, Verzeitlichung, ldeologisierbarkeit und Politisierung auf, die diese neu-
zeitliche Terminologie gegenuber friheren Begriffen abgrenzen. Die Vorge-
hensweise der Untersuchung ist >historisch-kritisch¢; gemeint ist damit, dal3
ausgehend von der Wortgeschichte, die als Einstieg dient, konkrete Textanaly-
sen geleistet werden, die wiederum nur durch den Bezug auf den historisch-
politischen Kontext mdglich sind. Diese Ergebnisse werden durch das »>dia-
chronische Prinzip< ergénzt, d.h. in einem zweiten Durchgang werden die Beg-
riffe aus ihrem Kontext geldst und die Bedeutungen durch die Zeit verfolgt und
einander zugeordnet. »Erst auf dieser Ebene wird die historisch-philologische
Methode begriffsgeschichtlich tiberhdht.«88

Wesentlich fiir diese Form der Begriffsgeschichte ist Kosellecks Verstand-
nis von >Begriff:

Im Begriff fallen Bedeutung und Bedeutetes insofern zusammen, als die Mannigfaltigkeit

geschichtlicher Wirklichkeit in die Mehrdeutigkeit eines Wortes so eingeht, daf sie nur in
dem einen Wort ihren Sinn erhdlt, begriffen wird. Ein Wort enthdlt Bedeutungs-

86 Koselleck 1989.
7 Koselleck 1972ff., S. XV.
8  Koselleck 1972ff., S. XXI.
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mdoglichkeiten, der Begriff vereinigt in sich Bedeutungsfiille. Ein Begriff kann also Klar,
mul aber vieldeutig sein. Er bindelt die Vielfalt geschichtlicher Erfahrung und eine Sum-
me von theoretischen und praktischen Sachbeziligen in einem Zusammenhang, der als sol-
cher nur durch den Begriff gegeben ist und wirklich erfahrbar wird.89

Diese Definition, die die Vagheit des Begriffs zu einem seiner wesentlichen
Merkmale macht, hat zahlreiche Kritiker, insbesondere Linguisten, auf den
Plan gerufen.?® In der Quellenarbeit lai3t sich der Unterschied zwischen dem
>Gewicht« verschiedener Worte erfahren, was sich nur schwer mit den von der
Linguistik zur Verflgung gestellten Theorien beschreiben laRt. Kosellecks
Unterscheidung zwischen >Begriff< und >Wort< ist also grundsatzlich plausibel,
allerdings ist die Terminologie auferst ungliicklich gewahlt, da >Begriff< hier
wohl eigentlich eine >besondere Art von Wort< bedeutet. Das >Besondere< an
den Wortern, die als >Begriffe< zu bezeichnen sind, ist ihre Fahigkeit, Welt zu
deuten, ja Welt Gberhaupt erst erfahrbar zu machen. Trotz der theoretischen
Probleme dieser Unterscheidung hat sie sich in der praktischen Analyse von
Begriffen als duBerst brauchbar erwiesen.

Kosellecks Definition des Begriffs riickt diesen allerdings sehr eng an einen
bestimmten Wortkdrper.®1 Das ist sicherlich fur die meisten der Geschichtli-
chen Grundbegriffe sinnvoll, doch entgeht der Analyse dadurch die nicht klei-
ne Anzahl von Anwendungen eines Begriffs ohne die Verwendung des Worts.
Gerade diese implizite Bezugnahme auf ein solches kognitives Schema zeigt
aber seine Wirkungsmachtigkeit. Es gehort insgesamt zu den Problemen der
Begriffsgeschichte, da Lexem und Begriff nicht stets gemeinsam auftauchen,
also die Untersuchung der Wortverwendung allein noch nicht den endgltigen
Befund Uber die Begriffsverwendung zu einem bestimmten Zeitpunkt er-
bringt.%2 Ein besonderes Problem stellen Begriffe dar, die als kognitive Sche-

89 Koselleck 1972ff., S. XXIIf.

0 Vgl. die Beitrdge von Horstmann, Schultz, Gumbrecht, Giinther, Hilger, Orth und Stierle
in Reinhart Koselleck (Hg.): Historische Semantik und Begriffsgeschichte. Stuttgart 1978.
Schultz referiert in seinem Aufsatz aulerdem wesentliche Kritikpunkte aus den Bespre-
chungen des ersten Bandes der Geschichtlichen Grundbegriffe. Der Umstand, daR in der
vorliegenden Arbeit Kosellecks Ansatz dennoch zu einem Ausgangspunkt genommen
wird, impliziert eine Orientierung am praktischen Erfolg des Ansatzes und nicht an den
theoretischen Bedenken.

91 Ahnlich argumentiert Busse. Er kritisiert allerdings grundsétzlich die Unterscheidung, die
Koselleck in dem angefiihrten Zitat zwischen >Wort< und >Begriff« trifft, da sie — ohne
theoretischen Rahmen — zu schnell beliebig werde; vgl. Busse 1987, S. 52f. Gerade die
Analyse der Komponenten des Bildungsbegriffs bei Goethe wird zeigen, daf diese eine
sehr unterschiedliche semantische Reichweite haben kdnnen, Kosellecks Unterscheidung
also sinnvoll ist. Horstmann bezweifelt ebenfalls die grundséatzliche Mdglichkeit, von
>Grundbegriffen< zu reden, es sei denn im Rahmen einer Theorie. Dem kann man entge-
genhalten, daB Koselleck zumindest eine Rahmentheorie bietet, die auch tber die Rele-
vanz von Begriffen entscheidet, ndmlich das Konzept, das mit dem Begriff >Sattelzeit<
verbunden ist; Rolf P. Horstmann: Kriterien fur Grundbegriffe. Anmerkungen zu einer
Diskussion. In: Reinhart Koselleck (Hg.): Historische Semantik und Begriffsgeschichte.
Stuttgart 1978, S. 37-42.

92 vgl. Bollenbeck 1994, S. 16.
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mata geldufig, aber nicht eindeutig mit einem Etikett versehen sind. Sie kdnnen
sicherlich nicht all das leisten, was Koselleck von den Grundbegriffen be-
schreibt, sollten aber ebenfalls analysiert werden kdnnen.

Ergénzungsbedurftig ist Kosellecks Verfahren, weil es das Problem der Be-
deutungsvielfalt von Begriffen nur unzureichend geldst hat, namlich Uber die
genealogische Beschreibung bzw. die Konstruktion eines ldealtypus. Hier setzt
Bollenbecks Kritik an, der dabei Dietrich Busse folgt:%3

In neueren Forschungen wird deshalb vorgeschlagen, die etwas irrefiihrende Bezeichnung

>Begriffsgeschichte< durch eine >Semantik der Diskurse< oder durch >Diskursanalyse< zu

ersetzen, weil damit die Vorstellung, Bedeutungen hafteten am Wortkdrper, durch die Vor-
stellung eines Ensembles kommunikativer Praktiken und Verfahren ersetzt wird; eines En-
sembles, das, um mit Foucault zu reden, systematisch die Gegenstande erst bildet, von de-
nen es spricht. Demnach kdnnen Begriffe genannte Worter erst analysiert werden, wo sie

mit ihrer Geschichte stellvertretend fir einen Diskurs in einem spezifisch sozialgeschichtli-
chen Zusammenhang stehen.%4

Die Geschichte eines Begriffs kdnne nur als die Geschichte seiner Funktion
erklart werden, als sein diskursiver und sozialgeschichtlicher Zusammen-
hang.% Bollenbeck bestimmt sein eigenes Unternehmen als »Verwendungsge-
schichte«. Ein Begriff wird als >Deutungsmuster< verstanden; gemeint ist damit
ein Muster, das Wahrnehmungen leitet, Erfahrenes interpretiert und Verhalten
motiviert. Angewendet werde das Deutungsmuster von jedem einzelnen, doch
sei es keine individuelle Schopfung, sondern das Individuum finde es vor und
eigne es sich an.%

Gerade das Problem der >Bedeutungsfiille< und der durch sie entstandenen
Deutungsmachtigkeit kann jedoch, wie oben bereits ausgefiihrt, nicht allein
dadurch geldst werden, dal3 die sozialgeschichtlichen Funktionen untersucht
werden.

2.3.3 Historisch-semantische Komponentenanalyse

Um es noch einmal zusammenzufassen: Der Uberblick tber die im weiteren
Sinne begriffsgeschichtlichen Arbeiten zur >Bildung< hat gezeigt, dal} die Viel-
deutigkeit und Bedeutungsfille des Begriffs ein wiederholt konstatiertes Pha-
nomen ist. Diese Bedeutungsfulle a3t sich auch bei der Verwendung des Beg-
riffs durch einen Autor zeigen. Sie lai3t sich weder durch die Funktionsvielfalt
noch durch den Verweis auf die Genealogie des Begriffs erklaren. Die mannig-
faltigen Funktionen werden durch die Vielschichtigkeit und komplexe Intensi-
on des Begriffs moglich. Die Geschichte eines Begriffs sagt nichts tber seine
aktualen Funktions- und Bedeutungs-Dimensionen aus, sondern bietet lediglich
die Information, wie diese Dimensionen mittels des Begriffs realisiert werden

93 vgl. Busse 1987.

94 Bollenbeck 1994, S. 18f.

95 vgl. Bollenbeck 1994, S. 18.
96 gl Bollenbeck 1994, S. 19.
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konnten.9” Um es etwas zugespitzt zu formulieren: Die Herkunft des Begriffs
>Bildung< aus der Mystik ist eine interessante Information, kann aber die anth-
ropologische Fundierung des Begriffs um 1800 nicht erhellen. So brauchbar
die diachrone Darstellung eines Begriffs als Indizienlieferant fur historische
Umbriche wie z.B. die Sattelzeit ist, so wenig kann sie tber die Grinde fir die
Bedeutungsveranderung und -anreicherung aussagen. Auch die Frage, was dem
Begriff >Bildung« seit 1800 seine Bedeutungsfille und seine Deutungsmacht
gibt, kann offensichtlich so nicht beantwortet werden.

Deshalb soll in der vorliegenden Arbeit ein anderer Weg gewéhlt werden,
der sich als Modifizierung und Erweiterung des herkdmmlichen begriffsge-
schichtlichen Ansatzes versteht. Das Besondere an einem Begriff wie >Bil-
dung< wird in seiner Konzeptintegration gesehen. Er biindelt eine Reihe meist
gesellschaftlich zentraler Begriffe zu einer neuen, leistungsfahigen Einheit.

Bevor dieses Verfahren einer historisch-semantischen Komponentenanalyse
vorgestellt wird, ist eine Klarung notwendig, welche Auffassung von Begriff
dem zugrundeliegt. Bislang wurde mit >Begriff< lediglich etwas bezeichnet, auf
das mit Sprache referiert wird, das aber keineswegs mit dem sprachlichen Zei-
chen identisch ist. Sozusagen aus der Perspektive des Zeichens gesehen, han-
delt es sich hier um die epistemologische Ebene der kognitiven Korrelate von
Zeichen.%8

Wie sind aber solche Konzepte oder mentalen Représentationen aufgebaut?
Die Antworten der dafur zustandigen Fachdisziplin, der Psychologie,® sind
alles andere als erschopfend. Geradezu topisch erscheint der Hinweis darauf,
dalR es kein zufriedenstellendes Modell des menschlichen Denkens und des
Begriffs gebe.1% In den psychologischen Lehrbichern werden drei Modelle
vorgestellt, die alle einige Aspekte des Begriffs angemessen zu beschreiben
scheinen, da sie jeweils einiger empirischer Priifung standgehalten haben: die

97 Das gilt offensichtlich selbst dann, wenn ein Begriff sich nicht verédndert. Auch diese
Konstanz muB erklart werden.

98 Ich folge hier der Terminologie Kellers, der bei einem Zeichen drei Ebenen unterscheidet:
die linguistische Ebene der Zeichen, die epistemologische Ebene der kognitiven Korrelate
und die ontologische Ebene der Dinge, Wahrheitswerte und Sachverhalte; vgl. Rudi Kel-
ler: Zeichentheorie. Zu einer Theorie semiotischen Wissens. Tiibingen, Basel 1995, S. 36.

99 Die Begriffsanalyse hat auch eine lange philosophische Tradition, doch konzentrierte
diese sich — bis auf die analytische Philosophie — vornehmlich auf die logische Untersu-
chung von Begriffen. Fiir den (Literar-)Historiker sind aber auch die alltdglichen Verwen-
dungen von Interesse. Wichtige Ergebnisse der philosophischen Tradition haben zudem
auch Eingang in die kognitive Psychologie gefunden: semantische Merkmale, Familien-
&hnlichkeit und die Differenz zwischen Intension und Extension.

100 50 peschlieBt Markowitsch seine materialreiche Darstellung der Neuropsychologie des
Gedachtnisses mit der Feststellung, daR »die Mechanismen der langfristigen Informati-
onsverarbeitung bislang weitgehend unbekannt sind«; Hans J. Markowitsch: Neuropsy-
chologie des Gedachtnisses. Géttingen 1992, S. 238. Ahnlich Evans: »in neither discipline
[philosophy and psychology; F.J.] have authors managed to achieve a consensus on how a
concept should be defined«; J.St.B.T. Evans: Concept learning. In: Michael W. Eysenck
(Hg.): The Blackwell Dictionary of Cognitive Psychology. Oxford 1994, S. 73.
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klassische Theorie, die Prototypentheorie und die Netzwerktheorie.101 Ande-
rerseits zeigen alle Modelle gewisse Méangel, was insgesamt zu den bereits
erwahnten Klagen Uber den Stand der psychologischen Begriffsforschung
flhrt.

Das klassische Modell, das letztlich auf Aristoteles zurlickgeht, ist die Vor-
stellung vom Begriff als Einheit, die durch semantische Merkmale notwendig
und hinreichend definiert ist. Kategorisiert wird durch eine Uberpriifung, ob
das fragliche Objekt die semantischen Merkmale der Kategorie aufweist. Diese
semantischen Merkmale sind notwendig, da jedes einzelne Merkmal wesent-
lich zur Erfassung der Kategorie ist, und hinreichend, da die Merkmale insge-
samt den Begriff vollstdndig erfassen. Dieses Modell beruht auf zwei Annah-
men: 1. Begriffe haben klare Grenzen, d.h. die Frage, ob ein Objekt einer Ka-
tegorie angehort oder nicht, kann eindeutig mit >ja< oder >nein< beantwortet
werden. 2. Alle Vertreter einer Kategorie haben den gleichen Status.

Diverse Versuche konnten zwar nachweisen, dafl Menschen bei der Ver-
wendung von Begriffen auch mit einzelnen Merkmalen operieren,192 aber ge-
rade die zweite Annahme wurde in den siebziger Jahren von Eleanor Rosch in
einer Reihe von Experimenten widerlegt. Sie konnte nachweisen, dal3 Unter-
schiede bei der Frage gemacht werden, wie typisch ein Exemplar fur eine Ka-
tegorie ist. So wurde etwa ein Rotkehlchen allgemein als typischer Vogel, ein
Strauf3 oder ein Pinguin als eher untypisch eingeschatzt.

Rosch entwickelte daraus eine Prototypentheorie, die immer noch einfluf3-
reich ist, obwohl sich ihre Urheber, einschlieBlich Rosch, bald vom ersten Mo-
dell distanziert haben.193 Insbesondere die Definition von >Prototyp< ist von

101 Vgl. zum Nachfolgenden die Uberblicksdarstellungen in Franz J. Schermer: Lernen und
Gedéchtnis. Stuttgart, Berlin, Kéln 1991, S. 139-158; Douglas L. Medin/Robert L. Gold-
stone: Concepts. In: Michael W. Eysenck (Hg.): The Blackwell Dictionary of Cognitive
Psychology. Oxford 1994, S. 77-83. Auflerdem wurden die beiden Standardlehrbiicher
der kognitiven Psychologie herangezogen: Michael G. Wessells: Kognitive Psychologie.
Miinchen, Basel 1994, S. 211-294. John R. Anderson: Kognitive Psychologie. Eine Ein-
filhrung. Heidelberg 1988 [ED 1980], S. 103-129. Ebenso der Uberblick in Thomas E-
ckes: Psychologie der Begriffe. Strukturen des Wissens und Prozesse der Kategorisierung.
Gottingen, Toronto, Zirich 1991, S. 19-92. Eckes konzentriert sich in seinen eigenem
Modell auf Objektbegriffe. Die Beschreibung der Wortbedeutung mittels semantischer
Merkmale galt l&ngere Zeit als fester Bestandteil der Linguistik, wurde aber in den letzten
15 Jahren zunehmend kritisiert und durch andere Modelle, z.B. die Prototypensemantik
ersetzt; vgl. Georges Kleiber: Prototypensemantik. Eine Einfilhrung. Tbingen 1993. Von
den Modellen wird insgesamt nur der Aspekt referiert, der im Zusammenhang der vorlie-
genden Arbeit relevant ist, ndmlich die Frage nach der internen Struktur eines Begriffs.

02 Allerdings handelte es sich dabei um sehr alltagsferne Laborexperimente, was deren Aus-
sagekraft, wie Kritiker hervorheben, stark einschrénkt.

103 Vgl. Kleiber 1993, S. 111. Kleiber diskutiert sehr eingehend die Unterschiede zwischen
dem, was er das Standardmodell der Prototypentheorie nennt, und der >erweiterten Versi-
on«. Einen praktischen Uberblick tiber die Inhalte der Aufsitze von Rosch und ihre Ent-
wicklung in Hans-Jérg Schmid: Cottage und Co., idea, start vs. begin. Die Kategorisie-
rung als Grundprinzip einer differenzierten Bedeutungsbeschreibung. Tiibingen 1993,

S. 23.
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dieser Entwicklung betroffen. In der Standardversion versteht man darunter
den besten Vertreter einer Kategorie, das beste Beispiel. Der Prototyp hat die
meisten der Merkmale, die den anderen Elementen der Kategorie eigen sind.
Die spateren Versionen verneinen die Existenz eines Prototyps und sprechen
davon, da man bei den Exemplaren einer Kategorie lediglich die Prototypika-
litdt messen kann. Insgesamt geht der Prototypenansatz nicht von scharfen Ka-
tegoriengrenzen aus.

In der Prototypentheorie werden semantische Merkmale nicht mehr als not-
wendig und hinreichend betrachtet, sondern als Attribute, die nitzliche Instru-
mente bei der Beschreibung von Prototypen sind. Die Merkmale des klassi-
schen Ansatzes hatten kontrastive Funktion, wahrend im Prototypenansatz die
Einbeziehung nicht-kontrastiver Merkmale und damit eine positive Beschrei-
bung der Kategorie méglich ist. Die Zugehorigkeit der einzelnen Elemente zu
einer Kategorie wird tiber das Prinzip der Familienahnlichkeit geregelt.104 Das
bedeutet, dal nicht alle Elemente alle Merkmale gemeinsam haben mdssen,
sondern dal3 es unter den Elementen von einigen geteilte Merkmale geben
mufB. So kann das erste Element die Merkmale AB haben, das zweite die
Merkmale BC und ein drittes die Merkmale CD.

Kritisiert wird die Prototypentheorie, weil der Prototyp nicht ausreichend
Informationen zur Kategorie enthalt, um beschreiben zu kénnen, warum Men-
schen bei einem Begriff Unterschiede beziiglich der Variabilitat der Merkmale
und der Korrelationen unter ihnen machen. Aullerdem unterscheidet der Ansatz
nicht zwischen kohdrenten und nichtkoharenten Begriffen.

Netzwerktheorien des Begriffs beschreiben Begriffe als Netze: Die Knoten
symbolisieren die Begriffe, wahrend die Faden fur die Relationen zwischen
ihnen stehen. Die Verwendung eines Begriff aktiviert die Beziige zu den ver-
bundenen Begriffen. Begriffsmerkmale werden nur einmal abgespeichert und
zwar am hochst moglichen Punkt einer Begriffshierarchie, d.h. die Information,
dal ein Hund atmen muB, wird nicht beim Begriff sHund< abgespeichert, son-
dern beim Begriff >Tier<. »Die Bedeutung eines Konzeptes wird in einem se-
mantischen Netz dadurch représentiert, da an den Primérknoten die das Netz
definierenden Konzepte und Eigenschaften gekniipft sind.«105

Soweit der Uberblick iiber Begriffstheorien unter dem Aspekt ihrer Ver-
wendung von semantischen Merkmalen. Zusammenfassend kann man sagen,
dai? alle Modelle semantische Merkmale zur Beschreibung von Begriffen ver-

104 zyerst wurde dieses Prinzip der Begriffshildung beschrieben am Beispiel des Begriffs
>Spiel< von Wittgenstein; vgl. Ludwig Wittgenstein: Werkausgabe Bd. 1: Tractatus logi-
co-philosophicus, Tageblcher 1914-1916, Philosophische Untersuchungen. Frankfurt
101995 [ED Philosophische Untersuchungen 1953], S. 277f.

105 Karl F. Wender: Semantische Netze als Bestandteil gedéichtnispsychologischer Theorien.
In: Heinz Mandl / Hans Spada (Hg.): Wissenspsychologie. Miinchen, Weinheim 1988,

S. 66.
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wenden, auch wenn die Vorstellungen darlber, welche Rolle diese Merkmale
genau spielen, sehr unterschiedlich sind.

Bei dem im folgenden vorgeschlagenen Verfahren der Komponentenanalyse
gehe ich davon aus, daB ein Begriff durch semantische Merkmale beschrieben
werden kann.106 Damit ist aber keine Aussage daruber verbunden, daR diese
Merkmale notwendig oder hinreichend sind bzw. daR diese Merkmale von den
Benutzern eines Begriffs als diskrete Entitaten verarbeitet werden. Nichtsdes-
toweniger kann man aber beim augenblicklichen Stand der Forschung davon
ausgehen, dal3 eine Beschreibung eines Begriffs liber seine Merkmale tatséch-
lich einen wesentlichen Einblick in den Begriff vermittelt.

Das ist in gewissem Sinne Spekulation. Psychologen und Linguisten zeigen
eine verstandliche Vorliebe fur Begriffe wie »VVogel< oder >rot<}07 und haben
bereits grofle Probleme, die so entstandene Komplexitat zu bewaltigen. Fur
einen Literarhistoriker sind allerdings Begriffe wie >Bildung«< von Interesse, die
deutlich komplexer sind, einem historischen Wandel unterliegen und deren
soziale Funktion miterfal3t werden soll.19%8 Ob fur solche Begriffe, die zugleich
auch Kurzformeln flr Prototheorien sind, ebenfalls die Aussagen Uber die se-
mantischen Merkmale gultig sind, kann beim augenblicklichen Stand der For-
schung nur vermutet werden. Aber insbesondere das Netzwerkmodell des Beg-
riffs 1&Bt sich sehr plausibel fur historische Begriffe verwenden.

Die in der vorliegenden Arbeit verwendete Begriffskonzeption sieht dem-
nach folgendermalfien aus: Die Intension der analysierten begrifflichen Einheit

106 piese Komponenten unterscheiden sich grundsatzlich von den Kategorien, mit denen ein
Worterbucheintrag sein Material gliedert. Das wird besonders deutlich, wenn man den
materialreichen und &uRerst ergiebigen Eintrag >Bildung< im Goethe-Wdérterbuch zum
Vergleich heranzieht. Als wesentliches Kriterium, um die einzelnen Kategorien zu erstel-
len, wurde dort der Bezug des Bildungsbegriffs auf Wissensbereiche gewahlt. So werden
Verwendungen im kinstlerischen, im naturwissenschaftlichen und im p&dagogischen Be-
reich unterschieden. Die Komponentenanalyse geht einen anderen Weg. Den verschiede-
nen Verwendungen liegt ein und dieselbe Gedankenfigur zugrunde, die man nach den un-
terschiedlichen Aspekten, die fokussiert werden, aufgliedern kann. Damit kommt man
zugleich an die Komponenten des Begriffs. Solch ein Verfahren eignet sich wohl nicht fiir
ein Warterbuch, erschliefit aber die Deutungsmachtigkeit des Konzepts; vgl. Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Akademie der Wissenschaften in Goéttingen und
Heidelberger Akademie der Wissenschaften (Hg.): Goethe-Wdrterbuch Bd. 2. Berlin,
Stuttgart 1978 ff., Sp. 698-711.

107 Ein Gegenbeispiel bietet Schmid 1993, der u.a. den Begriff sideac analysiert.

8 Oerter konstatiert, daf psychologische Theorien zumeist >voraussetzungslos< konstruiert
werden und zu wenig auf kulturelle Bedingtheit eingehen; vgl. Rolf Oerter: Wissen und
Kultur. In: Heinz Mandl / Hans Spada (Hg.): Wissenspsychologie. Minchen, Weinheim
1988, S. 340. Es gibt neuere Tendenzen in der Sozialpsychologie, die sich auch mit den
diachronen und funktionalen Dimensionen von Begriffen befassen, doch scheinen diese
wiederum nicht den Anschluf an die historische Begriffsforschung zu suchen; vgl. Uwe
Flick (Hg.): Psychologie des Sozialen. Représentationen in Wissen und Sprache. Reinbek
bei Hamburg 1995. >Représentationen< entspricht in der Definition ziemlich dem, was Ko-
selleck einen >Begriff< nennt, Beriihrungspunkte wiirden also nahe liegen; vgl. Flick 1995,
S. 14f. Historische Forschung taucht aber nur in der Form der Diskursanalyse auf.
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kann Uber eine Ermittlung der semantischen Merkmale oder Komponenten
beschrieben werden.

Eine konkrete Verwendung des Begriffs aktualisiert zumeist nur einen Teil
der semantischen Merkmale oder Komponenten. Dabei wird auch eine Struktur
der Komponenten untereinander festgelegt. Die Struktur des Begriffs im all-
gemeinen ist allerdings prinzipiell variabel — wenn auch nicht beliebig. Die
jeweilige Kombination der aktualisierten Komponenten ist prinzipiell nicht
festgelegt, auch wenn bald einige davon durch h&ufige Wiederholung selbst
wiederum typisiert werden. Die Mdglichkeit der Rekombination der Kompo-
nenten und das Erscheinen aller Elemente in komplexen Verwendungszusam-
menhangen verweist aber auf die grundsétzliche Einheit des Begriffs.

Die Komponenten haben nicht den Status metasprachlicher Deskriptoren10®
und sind auch keine anthropologischen Universalien,110 sondern sind selbst
wiederum zeitgendssische Begriffe. Sie kdnnen in ihrer Typikalitat ebenso wie
in ihrem Abstraktionsgrad sehr unterschiedlich sein, kénnen sogar selbst wie-
derum in einem Hyperonomie- / Hyponomieverhaltnis zueinander stehen. Beg-
riffe sind untereinander also in Netzwerken verbunden, die in variablen Hierar-
chien organisiert sind. Mittels ihrer flexiblen Struktur kdnnen Begriffe zahlrei-
che Funktionen erfillen, z.B. >Ordnens, >Erkldren<, sMotivieren< usw.

Was hier >Funktion< genannt wird, kann im weiteren Sinne auch als Sprech-
handlung bezeichnet werden. So wie mit Sprache bestimmte Handlungen, wie
Drohen, Versprechen, Liigen etc. ausgefihrt werden kénnen, haben auch Beg-
riffe eine performative Seite. Durch die Zuordnung eines Phdnomens zu einem
Begriff werden eine oder mehrere geistige Operationen vollzogen.111 Die wich-
tigsten davon sind wohl >Klassifikation<, >Erklarungs, >Vorhersage<, >Ermogli-
chung von Schlufolgerungen<, sKommunikation¢, >Konzeptkombination¢, >Er-
zeugen/gezieltes Suchen von Einzelelementen einer Kategories, >Sinnstiftungs,
>Legitimation¢, >Handlungsorientierungs, und >Selektion<.112

Ein einfaches (und vereinfachtes) Beispiel, um dies zu veranschaulichen:
Die Aussage uber einen Straftéter, er habe eine >ungliickliche Kindheit< gehabt,
verwendet ein Konzept, das man als >Pragung durch Umwelterlebnisse< be-
zeichnen konnte. Der Sinn dieses Konzepts wird konstituiert durch Komponen-
ten wie >genetisches Denkeng, >Kindheit< (als Begriff), ein spezifisches Modell
menschlichen Gedachtnisses und menschlicher Informationsverarbeitung usw.

109 In der linguistischen Merkmalsanalyse war dagegen die Annahme, Merkmale seien theo-
retische Konstrukte, sehr hdufig; vgl. Georges Ludi: Zur Zerlegbarkeit von Wortbedeu-
tungen. In: Christoph Schwarze/Dieter Wunderlich (Hg.): Handbuch der Lexikologie. K6-
nigstein im Ts. 1985, S. 84f.

0 Nach Ldi wurde die Universalismusthese vor allem im angelséachsischen Sprachraum
vertreten; vgl. Ludi 1985, S. 88.

1 Bollenbecks Auffassung vom >Deutungsmuster¢, das Wahrnehmungen leitet, Erfahrenes
interpretiert und Verhalten motiviert, reduziert die mégliche Funktionsvielfalt unnétig.

2 Eingegangen sind in diese Liste auch Funktionsbeschreibungen von Begriffen durch Psy-
chologen; vgl. Medin / Goldstone 1994, S. 78ff. und Eckes 1993, S. 4ff.
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Die besondere Anwendung des Konzepts auf einen Straftater &Rt eine Reihe
von Funktionen anklingen. Es ist eine Erklarung, da der Zusammenhang zwi-
schen Kindheitserlebnissen und Erwachsenenverhalten die strafwirdige Hand-
lung motiviert; zugleich ist es eine Legitimation, wenn dieser Zusammenhang
sehr eng gedacht wird (>er konnte nicht anders<), ja im Rahmen einer entspre-
chenden Gesellschaftstheorie kann die AuRerung auch eine Anklage der Eltern,
des Staates oder der Gesellschaft sein.

Die Leistungsfahigkeit eines Begriffs ist abhdngig von Art und Umfang der
Funktionen, die er erfullen kann. Anders formuliert: Je mehr Funktionen durch
Verwendung des Begriffs ausgefiihrt werden kdnnen, desto leistungsfahiger ist
der Begriff, was sich in seiner Verwendungshaufigkeit und seiner Deutungs-
machtigkeit niederschlagt. Die Verwendungsvielfalt 1a3t sich allerdings nicht
uber Vagheit alleine erklaren, da nicht plausibel ware, wie ein nur vager Beg-
riff Uberhaupt eine solche Funktionsfulle haben kann. Diese Erklarung kann
nur eine Begriffskonzeption leisten, die ihn als komplexes Gebilde begreift,
von dem im Einzelfall immer nur einige Komponenten aktualisiert werden,
wobei aber der Einzelfall doch in gewissem Sinne auf das Begriffsganze ver-
weist.

Wie kdnnen die Komponenten und Funktionen eines Begriffs ermittelt wer-
den? Viele Linguisten vertrauen dabei ihrer Intuition; die so gewonnenen Er-
gebnisse kdnnen sie durch Feldforschung noch zusatzlich tberpriifen.113 Dieser
Weg ist dem Historiker versperrt; er mul} vielmehr im Gegenteil sogar versu-
chen, sein Gegenwartsverstandnis des Begriffs und dessen historische Rekon-
struktion s&uberlich zu trennen. Ausgehend von einer Hypothese tber die In-
tension des Begriffs wird er einen Korpus von Texten unter dieser Perspektive
analysieren. In den Texten findet er jeweils nur einzelne Verwendungsweisen
des Konzepts, keineswegs aber eine vollstandige Beschreibung. Aus den ein-
zelnen Verwendungen kann dann rekonstruiert werden, welche semantischen
Komponenten fur den Begriff relevant sind. Doch wie entscheidet man, ob es
sich im Einzelfall Gberhaupt um eine Instanz der Begriffsverwendung handelt?
Die Verwendungen sind ja zumeist nicht identisch. Man kann dabei dem Prin-
zip der Familiendhnlichkeit folgen. Die einzelnen Verwendungsweisen mussen
untereinander Gber gemeinsame Merkmale verbunden sein, also mu3 man nach
Merkmalsdeckungen, aber nicht nach Identitaten suchen. Die mdglichen Funk-
tionen eines Begriffs lassen sich aus den Sprechhandlungen der einzelnen Ver-
wendungen ermitteln.

Mit dem vorgeschlagenen Begriffsmodell kann nun auch die Frage nach der
Vagheit und gleichzeitigen Bedeutungsfiille eines Konzepts beantwortet wer-
den. Die jeweilige Verwendung eines Begriffs aktualisiert meistens nur einen
kleineren Teil seiner Komponenten. Beobachtet man nun mehrere solcher
Verwendungen, so sieht man, dal3 jede Verwendung fir sich relativ bedeu-

113 vgl. die Argumentation bei Kleiber 1993, S. 54f..
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tungsarm ist, und aus der Serie der Verwendungen ergibt sich bei gleichzeitiger
Bedeutungsvielfalt der Eindruck, der gemeinsame Nenner sei ein sehr reduzier-
ter Kern. Gemeinsam ist den Verwendungen aber mehr als nur der kleineste
gemeinsame Nenner, sondern eben die Teilhabe am gleichen Begriff, dessen
Komponenten unterschiedlich aktualisiert werden. Dal} es sich tatsachlich um
einen Begriff handelt, wird durch zwei Punkte wahrscheinlich: Erstens finden
sich in komplexen Anwendungen viele Begriffskomponenten gleichzeitig, ma-
chen ihre Vernetzung im Begriff also evident.114 Zweitens wird die Funktions-
starke und soziale Relevanz des Begriffs ebenfalls nur durch seine prinzipielle
Einheit moglich. Noch die gedankenloseste Verwendung des Begriffs hat an
seiner sozialen Akzeptanz teil und verweist so auf seine prinzipielle Kohérenz.
Diese These mag anfangs vielleicht kontraintuitiv klingen, denn gerade die
Verwendung eines Begriffs in der Phrase scheint ja seine semantische Leere zu
bezeugen. Doch die wirkungsvolle Phrase, der modische Begriffsverbrauch
sind nur moglich, weil die Anwender des Konzepts an der Begriffskomplexitat
und seiner sozialen Funktionsfiille partizipieren.

Will man das vorgestellte Begriffsmodell fur die historische Arbeit nutzen,
dann stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis zwischen einem Begriff und
seinen sprachlichen Reprasentationen. Zum Teil wurde sie schon beantwortet,
als darauf hingewiesen wurde, dal} jede Verwendung eines Begriffs, also auch
sprachliche, nur einen Teil seiner Komponenten aktualisiert und daf} auRerdem
dabei die prinzipiell variable Struktur der Komponenten auf eine distinkte
Struktur festgelegt wird. Fir den Beobachter von Begriffsverwendungen be-
deutet dies, dal3 er in den sprachlichen Quellen den Begriff immer nur in indi-
viduellen Verwendungen, also in besonderen Komponentenbindelungen fin-
den wird.

Begriffsverwendungen in Texten lassen sich, das mul} betont werden, nicht
nur am Auftauchen bestimmter Worte, sondern auch an der Darstellungsweise
ablesen. Die sprachliche Realisation eines Begriffs geschieht wohl oft mittels
des Einsatzes von Wdrtern, deren Bedeutung, d.h. deren Gebrauchsregeln vom
Begriff bestimmt sind. Allerdings kann sich die Verwendung eines Begriffs
auch in der Darstellungsstruktur eines Textes zeigen, insbesondere wenn es
sich bei dem Begriff um ein komplexes mentales Schema handelt, mit dem
Geschehenszusammenhange und Handlungsabléufe strukturiert werden kon-
nen. Ein Deutungsmuster bestimmt ja bereits die Weltwahrnehmung und damit
auch schon die bloRe Wiedergabe des Wahrgenommenen. Gerade bei der Ana-
lyse von >Grundbegriffen< wird man deshalb auf die Formen nicht-
lexikalischer sprachlicher Représentation achten mussen. Zu diesen Formen
sind z.B. die Methoden der Kohérenzbildung im Text zu zéhlen, die Anord-
nung des Stoffes oder die Frage nach dem Erzahlrelevanten und dem still-

114 Dieses Verhaltnis zwischen Begriff und Einzelverwendung gilt wohl nicht fir die Struktur
der Komponenten. Diese wird in einer Verwendung festgelegt, muR aber grundsatzlich
innerhalb gewisser Grenzen variabel gedacht werden.
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schweigend Vorausgesetzten. Der (Literar-)Historiker, der im Quellenmaterial
nach Begriffsverwendungen sucht, muf also sowohl nach lexikalischen Ver-
wendungen als auch nach solchen Darstellungsstrategien suchen. Das umfaft
auch eine Rekonstruktion der zeitgendssischen Reflexion tber die dem Begriff
angemessenen Darstellungsweisen.115

Man konnte dem Verfahren der Begriffsanalyse auf den ersten Blick eine
gewisse Zirkularitat vorwerfen. Begriffe werden vom Historiker zum Ver-
stdndnis von Texten herangezogen, doch das Wissen um diese Begriffe ent-
stammt den Texten. Diese Zirkularitat ist aber, wie auch beim sogenannten
hermeneutischen Zirkel, ein Phanomen, das durch die Art der Beschreibung
entsteht, und kein Merkmal der Begriffsanalyse. Angemessener wird der Vor-
gang als Spiralbewegung erfal3t: Ausgehend von einem ersten Verstandnis des
Textes wird eine erste Hypothese tber den Begriff gebildet. Diese Hypothese
wird durch eine zweite Lektlre Gberpruft. Diese zweite Lektlre erzeugt bereits
ein anderes Textverstdndnis, was wiederum zu einer Spezifizierung der Beg-
riffsauffassung fihrt. Ein Zirkel wird dies nur, wenn man nicht zwischen dem
geschriebenen Text, der sich natirlich gleichbleibt, und der mentalen Repra-
sentation des Textes differenziert.116

Rekonstruiert denn, so kdnnte man noch einwenden, die historisch-seman-
tische Komponentenanalyse Begriffe, oder konstruiert sie sie nicht vielmehr,
da die Begriffe in der beschriebenen Form in keiner der schriftlichen Quellen
nachgewiesen werden kdnnen? Der Riickschlul? von zum Teil sehr heterogenen
sprachlichen Phanomenen auf einen einzigen Begriff orientiert sich an den
psychologischen Forschungen zum Begriff, die die Vernetzung und partielle
Aktualisierung von Begriffskomponenten plausibel gemacht haben. Es gibt
keinen Grund, dieses Verhéltnis von Begriff und sprachlicher Représentation
unseren Vorfahren abzusprechen.

Noch eine letzte Frage ware zu behandeln: Wie verhalten sich Begriffe zu
Diskursen? Die Antwort héngt offensichtlich von der gewahlten Diskursdefini-
tion ab. Ich wahle eine noch relativ klare, operationalisierbare Definition des
frihen Foucault:

115 11 der vorliegenden Arbeit wird deshalb an mehreren Stellen das Verhaltnis zwischen
Begriffen und den entsprechenden Erzéhlstrategien untersucht. >Individualitat< als das
prinzipiell Unsagbare stellt auch, wie bereits im 18. Jahrhundert reflektiert wurde, den
Darstellenden vor neue Probleme. Auch das >genetische Denken« erweist sich als wesent-
licher Faktor bei der Verénderung der Anspriiche an die Erzeugung von Textkohdrenz.

16 Weimar unterscheidet uberzeugend zwischen drei Verwendungsweisen des Wortes >Text<:
der gesehene Text, der gelesene Text und der verstandene Text. Mit diesem Formulie-
rungsmuster kdnnte man sagen: Nur der gesehene Text bleibt gleich, wahrend der ver-
standene Text jeweils ein anderer ist; vgl. Klaus Weimar: Text, Interpretation, Methode.
In: Lutz Danneberg / Friedrich VVollhardt (Hg.): Wie international ist die Literaturwissen-
schaft? Stuttgart 1996, S.111.
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[Diskurse sind] eine Menge von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugeho-
ren. Und so werde ich von dem klinischen Diskurs, von dem ékonomischen Diskurs, von
dem Diskurs der Naturgeschichte, vom psychiatrischen Diskurs sprechen kénnen.117

Diskurse sind mit Institutionen — man kdénnte auch von Handlungssystemen
sprechen — verbundene Ketten von Redeereignissen, die spezifische Ein- und
AusschluBregeln aufweisen. Begriffe sind erst einmal unabhangig von spezifi-
schen Diskursen, werden aber stets im Rahmen von Diskursen verwendet. Da-
mit stehen also Diskurs und Begriff in einem komplementaren Verhaltnis. Mit
dem Konzept >Begriff< kann man die Tatsache beschreiben, daR Umbriiche in
der Semantik einer Zeit selten an den Diskursgrenzen halt machen — zumindest
nicht fur allzulange. Mit der Diskursanalyse kann man wiederum die Abhén-
gigkeit eines Redeereignisses von seinem diskursiven Kontext transparent ma-
chen. Begriffe werden also immer innerhalb von Diskursen verwendet und sind
somit diskursabhangig, sind aber selbst als allgemeinere kognitive Schemata
diskurstibergreifend.118 In der vorliegenden Arbeit wird ein Begriff untersucht,
aber nicht dessen Diskursabhangigkeit.119

2.3.4 Zusammenfassung und weitere VVorgehensweise

Vorgeschlagen wird ein Verfahren zur Analyse historischer Begriffe, das evo-
lutionstheoretisch argumentiert. Die historisch-funktionale Begriffsanalyse
operiert entlang dreier Dimensionen: 1. Die Vorgeschichte des Begriffs zeigt
die Konzepte, an denen angeknlipft werden konnte, und legt dar, wie sich der
Begriff verandert hat. 2. Die selektionsbedingende Umwelt des Begriffs wird
durch die tbrigen Begriffe der zeitgendssischen Semantik gebildet, mit denen
der fokussierte Begriff Uber seine Komponenten in enger Verbindung steht.
3. Die Umwelt des Begriffs wird auBerdem durch die gesellschaftliche Realitat
gebildet, als deren zentrale Dimension die Art der gesellschaftsstrukturellen
Differenzierung angenommen wird.

Ein Begriff erlaubt symbolische Operationen, mittels derer Probleme geldst
werden. Die Funktionalitat des Begriffs zur Problemldsung verweist also auf
die Art der Probleme und erlaubt damit Ruckschliisse auf gesellschaftsstruktu-
rell bedingte Problemlagen und deren Wahrnehmung in der Semantik einer

117 Michel Foucault: Archaologie des Wissens. Frankfurt a.M. 61994, S. 156.

8 Kittsteiner fordert fur die Untersuchung des >Gewissenss, dal? die Begriffsgeschichte tiber
den Begriff und den Diskurs hinaus gehen miisse und das Weltbild, den gewandelten Er-
fahrungsraum, die Mentalitaten beriicksichtigen misse; vgl. Heinz D. Kittsteiner: Die Ent-
stehung des modernen Gewissens. Frankfurt a. M. 1995, S. 23. Allerdings muf3 schon aus
Griinden der Zeit- und Platz6konomie auch eine mentalititsgeschichtlich arbeitende Kul-
turgeschichte sowohl eine Auswahl aus den Quellen als auch eine Auswahl aus den Beg-
riffen, Denkmodellen, kulturellen Praktiken usw. treffen. Dabei kdnnte ein Explizitma-
chen der VVernetzung der Begriffe zu einer kontrollierten VVorgehensweise beitragen.

119 50 wird weder die Gattung Autobiographie noch der ganze Bereich der Schul- und Uni-
versitatsausbildung behandelt, der eine wesentliche institutionelle Grundlage fir den Bil-
dungsbegriff darstellt; vgl. dazu Band 111 und Band 1V des von Christa Berg u.a. heraus-
gegebenen Handbuchs der deutschen Bildungsgeschichte, in 6 Banden. Miinchen 1987ff.
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Epoche. Begriffe kdnnen zu zentralen Kategorien einer Semantik werden,
wenn sie Uber eine hohe Problemlésungskapazitat verfiigen und Uber ihre
Komponenten mit anderen in diesem Sinne wesentlichen Konzepten verbunden
sind, an deren Problemldsungskapazitat sie teilhaben.

Die hier entworfene historisch-funktionale Begriffsanalyse bezeichnet ins-
gesamt ein umfangreiches Forschungsprogramm. Anschlielend an konventio-
nelle Begriffsgeschichte missen synchrone Schnitte gesetzt werden, um Uber
die Komponentenanalyse die Vernetzung des Begriffs mit der zeitgleichen Se-
mantik zu rekonstruieren. Ermittelt werden missen die semantischen Merkma-
le eines Begriffs und ihre Struktur, zudem ihre Position in der Semantik der
Zeit. Diese Komponentenanalyse des Begriffs, also die Rekonstruktion des
»>Sinnsc< eines Begriffs,120 wird ergénzt durch die Funktionsanalyse und damit
die Problemreferenzen des Begriffs, um somit die Leistungsfahigkeit des Kon-
zepts aufzuzeigen. Unter >Problembezug« ist erst einmal ganz vordergriindig
die lebensweltliche Erfahrung desjenigen zu verstehen, der den Begriff be-
nutzt, um ein Problem zu ldsen. Dazu muf} der Begriff >passen<, er muR3 die
gewinschten Funktionen erflllen kdnnen. Man kann also einerseits aus direk-
ten Problemformulierungen auf die Funktionen schlie3en, die der Begriff zu
erfillen hat. Andererseits kann man aus der >Passung< des Begriffs, aus seinen
Funktionen, ablesen, welche Probleme er zu l6sen hat.

Auf diese Weise laBt sich relativ prazise eine dreiseitige Koevolution be-
schreiben: Der fokussierte Begriff verandert sich in Korrelation zur gesamten
Semantik und der Gesellschaftsstruktur, wéhrend er fir diese wiederum einen
bedingenden Faktor darstellt.

Historisch interessant sind die Begriffe, die wiederholt angewandt werden,
die also als Grundbegriffe eine zentrale Rolle spielen. Das kénnen sie nur, weil
sie nicht allein das eine Problem in der einen Lebenswelt zu deuten oder zu
I6sen vermdgen, sondern weil bestimmte gemeinsame Merkmale in den Le-
benswelten mehrerer Menschen den Problemlésungsmechanismus Ubertragbar
machen. Das entspricht dem, was Luhmann, wie oben ausgefiihrt, die Typisie-
rung von Sinn nennt.

Welche gesellschaftlichen Verdnderungen das Leben von Gruppen so
beeinflullt haben, dal eine neue Orientierung durch neue Begriffe notwendig
wird, 14t sich, wie gesagt, durch die historische Soziologie beschreiben. Ihr

120 Es herrscht wohl Konsens dariiber, daR die Bedeutung eines Grundbegriffs sich nicht
durch eine lexikalische Definition wiedergeben 1a3t: »Wortbedeutungen kénnen durch
Definitionen exakt bestimmt werden, Begriffe kénnen nur interpretiert werden.« Kosel-
leck 1972ff., S. XXIII. Es hat sich »gezeigt, dal3 sich Begriffe wie >Bildung<« und >Kultur<
einer Verbaldefinition entziehen, die einen ganzen Prozel’ semiotisch zusammenfassen
will«; Bollenbeck 1994, S. 15.

Die Verwendung des Wortes >Sinnc¢ bezieht sich nicht auf Luhmanns Sinnbegriff; vgl.
Kap. 2 FuBnote 72.
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Modell der >funktionalen Differenzierung<t2! liefert den theoretischen Bezugs-
rahmen, mit dem die Umbriche um 1800 aus heutiger Sicht erfalst werden
kdnnen, damit man zur Beschreibung der Probleme nicht auf die zeitgendssi-
sche Sprache und Theorie angewiesen bleibt. Sie liefert auch gleichsam das
Suchraster, mit dem die Funktionen der Begriffe und ihre Problemldsungska-
pazitat erschlossen werden.

Die Geschichte des Begriffs >Bildung« ist, wie der Forschungsiiberblick ge-
zeigt hat, bereits relativ gut erforscht, auch wenn die neueren Hinweise, daf}
die diskursspezifischen Verwendungsweisen zu beriicksichtigen seien, noch zu
praziseren Darstellungen fiihren konnen. Der begriffsgeschichtliche Teil der
Begriffsanalyse soll daher in der vorliegenden Arbeit aber nicht weiter verfolgt
werden, vielmehr wird diese sich auf die Komponenten- und Funktionsanalyse
konzentrieren.

Als Bezugstext wird Goethes Autobiographie Dichtung und Wahrheit ge-
wahlt, also ein Werk, das als mustergultige Darstellung eines Bildungsganges
gilt. Eine genaue Analyse einer Passage des Vorworts flihrt zu einer ersten
Hypothese Uber die relevanten Merkmale des Begriffs. Eine genauere Analyse
dieser Merkmale, ihrer Geschichte und ihrer Position in der zeitgendssischen
Semantik bildet dann den Schwerpunkt der Arbeit. AnschlieBend wird mittels
einer detaillierten Analyse einzelner Erzéhlistrange der Autobiographie die
vielféltige Verwendungsweise des Begriffs demonstriert. Den Abschluf? bildet
eine Funktionsanalyse von >Bildungs, die die reiche Funktionalitat des Begriffs
vor Augen fiihrt und damit einen Beitrag zur Erfolgsgeschichte des Konzepts
liefert.

Die Beschrankung auf Goethes Autobiographie limitiert einerseits den
Blick, da nur ein sehr kleiner Ausschnitt der Semantik untersucht wird, ande-
rerseits ermoglicht eine solche Konzentration eine gesteigerte Detailschérfe
und Prézision. Die Wahl der Gattung Autobiographie bot sich wegen der spezi-
fischen Eigenarten dieser Textsorte an, denn eine Autobiographie ist immer
eine »Wirklichkeitskonstruktion des Ich«.122 Aus dem verfligbaren Material —
Erinnerungen, Tagebichern, Briefen usw. — wird ausgewahlt,123 und das Ge-
wahlte wird geordnet, um ein bestimmtes Bild des Ich zu formen. Diese Kon-
struktion ist keineswegs zuféllig oder auch nur beliebig oder auf eine subjekti-

121 | yhmann 1980. Vgl. die Ausfiihrungen zu Luhmann S. 21ff. Zur Ergdnzung mit histori-
schem Material vgl. Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 2 Bde. Miin-
chen 1987.

2 Hartmann Leitner: Die temporale Logik der Autobiographie. In: Walter Sparn (Hg.): Wer
schreibt meine Lebensgeschichte? Biographie, Autobiographie, Hagiographie und ihre
Entstehungszusammenhénge. Gitersloh 1990, S. 318.

23 selektion des Materials ist ein Merkmal der Autobiographie, das es deutlich vom fiktiona-
len Werk unterscheidet. Tarot, der die Grenze zwischen Fiktion und Autobiographie dis-
kutiert, sieht gerade in der Selektion des Materials eine Gemeinsamkeit mit dem Ich-
Roman — es gibt in der Fiktion jedoch keine Welt aullerhalb der dargestellten; vgl. Rolf
Tarot: Die Autobiographie. In: Klaus Weissenberger (Hg.): Prosakunst ohne Erzahlen.
Die Gattungen der nicht-fiktionalen Kunstprosa. Tiibingen 1985, S. 36f.
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ve Stilisierungsabsicht reduzierbar, sondern bezieht sich — und sei es auch kri-
tisch oder ablehnend — auf die Deutungsmuster der jeweiligen Entstehungskul-
tur. Die Formen, in denen diese Deutungsmuster tradiert werden, bilden somit
auch einen Schlissel zu den Konzepten, die sie strukturieren.124 Deshalb wird
in dieser Arbeit eine Autobiographie als Quelle zum Bildungskonzept herange-
zogen.125 Gerade Goethes Autobiographie Dichtung und Wahrheit, die lange

124 pje Gattungsgeschichte wird in meiner Arbeit keine besondere Rolle spielen, da die Au-
tobiographie Goethes hier eben vor allem als Schliissel zum Bildungskonzept dienen soll.
Allerdings wurden die wesentlichen deutschen Autobiographien der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts (Bréker, Moritz, Stilling, Maimon) herangezogen, um falsche Zuordnun-
gen von Textmerkmalen zu vermeiden. Die Geschichte der deutschen Autobiographie,
insbesondere im 18. Jahrhundert, wird bereits seit einigen Jahrzehnten ausgesprochen in-
tensiv erforscht. Beginnend mit dem mehrbéndigen Werk des Dilthey Schiilers Georg
Misch: Geschichte der Autobiographie, 4 Bde. in 8 Teilen. Frankfurt a.M. 1949-1969,
dessen erster Band bereits 1907 in Deutschland erschien, sind an friihen Uberblickswer-
ken zu nennen: Werner Mahrholz: Deutsche Selbstbekenntnisse. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Selbstbiographie von der Mystik bis zum Pietismus. Berlin 1919; Theodor
Klaiber : Die deutsche Selbstbiographie. Stuttgart 1921; Marianne Beyer-Frohlich: Die
Entwicklung der deutschen Selbstzeugnisse. Leipzig 1930; Roy Pascal: Die Autobiogra-
phie. Gehalt und Gestalt. Stuttgart 1965. Eine theoretische Bestimmung der Autobiogra-
phie als >Geschichte der menschlichen Individuation< versucht Bernd Neumann: Identitét
und Rollenzwang. Zur Theorie der Autobiographie. Frankfurt 1970. Ganz anders, ndmlich
als »autobiographischen Pakt< zwischen Autobiograph, der immer auch Erzéhler und Pro-
tagonist sein muf3, und Leser bestimmt Lejeune die Gattung; vgl. Philippe Lejeune: Der
autobiographische Pakt. Frankfurt 1995. Einen nicht ganz aktuellen Uberblick tiber die
Theoriediskussion gibt Giinter Niggl (Hg.): Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte
einer literarischen Gattung. Darmstadt 1989. Einschlégig zur Autobiographie des 18.
Jahrhunderts sind immer noch Niggl, der eine grundlegende Typologie der autobiographi-
schen Literatur der Zeit versucht, und Muller, der den EinfluB der Erz&hltechniken des
Romans auf die Autobiographie untersucht; vgl. Glnter Niggl: Geschichte der deutschen
Autobiographie im 18. Jahrhundert. Stuttgart 1977; Klaus-Detlef Mller: Autobiographie
und Roman. Studien zur literarischen Autobiographie der Goethezeit. Tiibingen 1976.
Wuthenow zeigt die deutsche Autobiographietradition im Kontext der europdischen; vgl.
Ralph-Rainer Wuthenow: Das erinnerte Ich. Européische Autobiographie und Selbstdar-
stellung im 18. Jahrhundert. Miinchen 1974. Die enge Verbindung zwischen Autobiogra-
phie im 18. Jahrhundert und Anthropologie untersucht Helmut Pfotenhauer: Literarische
Anthropologie. Selbstbiographien und ihre Geschichte — am Leitfaden des Leibes. Stutt-
gart 1987. Lehmann verbindet in seiner Arbeit gattungstheoretische Reflexion basierend
auf einer literaturwissenschaftlichen Pragmatik und Gattungsgeschichte von Adam Bernd
bis Gervinus; vgl. Jirgen Lehmann: Bekennen, erz&hlen berichten. Studien zur Theorie
und Geschichte der Autobiographie. Tubingen 1988. Fur eine Abkehr von einem Gat-
tungsmodell, das Dichtung und Wahrheit als teleologischen Zielpunkt sieht, pladiert
Groppe, die bislang auch wenig behandelte Autobiographien des 18. Jahrhunderts als lite-
rarische Identifizierungsprozesse liest; vgl. Sabine Groppe : Das Ich am Ende des Schrei-
bens. Autobiographisches Erzéhlen im 18. und frihen 19. Jahrhundert. Wiirzburg 1990.

125 pas bedeutet, daR die Frage nach dem >Wahrheitsgehaltc der Autobiographie, die die
Forschung zu Dichtung und Wahrheit besonders extensiv beschaftigt hat, in meiner Arbeit
keine Rolle spielt. Da Goethes Lebensbeschreibung lange Zeit vor allem als historische
Quelle betrachtet wurde, diskutierte man besonders die Frage nach ihrem Quellenwert;
vgl. dazu die Literaturangaben in Kap. 5 FulRnote. Entsprechend bestand die Forschung
aus Erganzungen oder Korrekturen der oft knappen Angaben Goethes. Stricker informiert
an Hand von Archivmaterial tiber die Arzte, die Goethe im Text erwahnt, bzw. ergénzt die
Darstellung Frankfurts mit Informationen zur Lokalhistorie; vgl. Wilhelm Stricker: Die
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Zeit als mustergultige Darstellung eines Bildungsgangs galt, eignet sich als
Quelle zu einer komplexen und vielschichtigen Anwendung des Bildungskon-
zepts. Zugleich aber ermdglicht dieser Zugriff auf den Text neue Einsichten in
die Erzahlstrukturen der Lebensbeschreibung.

2.4 Komponenten des Bildungsbegriffs in >Dichtung und Wahrheit<

Goethes Bildungsbegriff soll auf der Grundlage seiner Autobiographie er-
schlossen werden, da diese dem allgemeinen Forschungskonsens zufolge Goe-
thes Auffassung von Bildung entsprechend modelliert ist. Es wird sich zeigen,
dal? dieser Forschungskonsens berechtigt ist, doch ist die These wenig aussa-
gekréftig, da sie nichts darlber sagt, in welch vielfaltiger Weise der Bildungs-
begriff Dichtung und Wahrheit sowohl inhaltlich als auch formal bestimmt.

In einem ersten Durchgang sollen die Komponenten des Bildungsbegriffs
im Vorwort von Dichtung und Wahrheit aufgezeigt werden, denn dort findet
sich eine der deutlichsten theoretischen AuRerungen Goethes zu seinem Bil-
dungskonzept.126 Daraus lassen sich bereits die meisten wesentlichen Kompo-
nenten des Bildungsbegriffs ableiten. Ausgangspunkt fir meine Uberlegungen
ist Goethes Definition der Aufgaben einer Lebensbeschreibung. Sie enthalt
zugleich eine auf den Menschen angewandte Beschreibung des Bildungskon-
zepts:

Arzte in Goethe's Jugendgeschichte: Medicinisch-biographische Erlauterungen zu >Wahr-
heit und Dichtung< Buch 1-20. In: W.S.: Beitrage zur arztlichen Culturgeschichte. Frank-
furt a.M. 1865, S. 1-22. Derselbe: Frankfurter Anmerkungen zu Goethe's: Aus meinem
Leben. Dichtung und Wahrheit. In: Minerva NF.1 und NF.2 (1858), S. 474-494 und S.
74-84. Funck korrigiert eine historische Unrichtigkeit im 14. Buch. Heinrich Funck: Zum
14. Buch von Goethes >Dichtung und Wahrheit<. In: ZfdU 14 (1900), S. 732. Walz ver-
folgt einmal den Ursprung einer Redensart, die Goethe verwendet, und fiihrt das Wort
>Rézel« auf >Schrat« zuriick; vgl. John Albrecht Walz: >Einen Hasen laufen lassen< in Goe-
the's >Dichtung und Wahrheit<. In: MLN 23 (1908), S. 211f. Derselbe: The origin of the
word >Réazel« in Goethe's >Dichtung und Wahrheit<. In: MLN 15 (1900), S. 409-412.
Mentzel berichtet Naheres von dem Mann, der dem jungen Goethe als erster Sekretér
dient und ein Miindel seines Vaters ist; aulerdem rekonstruiert sie aus dem Haushaltsbuch
des Vaters die Namen der Lehrer, die Goethe nicht namentlich erwéhnt; vgl. Elisabeth
Mentzel: Goethes Vater als Vormund. In: JoFDH 1914/15, S. 153-203. Dieselbe: Wolf-
gang und Cornelia Goethes Lehrer. Ein Beitrag zu Goethes Entwicklungsgeschichte.
Leipzig 1909. Ballof versucht den wirklichen Namen der Person herauszufinden, die Goe-
the im Text Derones nennt; vgl. Rudolf Ballof: Zu Goethes >Dichtung und Wahrheit<. De-
rones oder Renaud-De Rosne. In: Euphorion 20 (1913), S. 501-502.

126 pie Funktion des Vorworts als Leseanweisung mit Hinweis auf das Bildungskonzept stellt
auch eine der neuesten Arbeiten zu Dichtung und Wahrheit heraus, um dann zu zeigen,
daR der autobiographische Pakt, der zwischen Autor und Leser im Vorwort geschlossen
wird, im Text dekonstruiert wird. Um diese These zu stutzen, sind aber schwer nachvoll-
ziehbare Konstruktionen nétig; so wird Goethes Schilderung seiner Trauer nach der Tren-
nung von Gretchen gedeutet als Widerstand, den der autobiographische Protagonist (1)
gegen die von ihm inspirierten Lektiren seitens der Hermeneutiker und Psychoanalytiker
leiste; vgl. Susanne Craemer-Schroeder: Deklination des Autobiographischen. Goethe,
Stendhal, Kierkegaard. Berlin 1993, S. 23f. und S. 37.
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Denn dieses scheint die Hauptaufgabe der Biographie zu seyn, den Menschen in seinen
Zeitverhéltnissen darzustellen, und zu zeigen, in wiefern ihm das Ganze widerstrebt, in
wiefern es ihn beglinstigt, wie er sich eine Welt- und Menschenansicht daraus gebildet, und
wie er sie, wenn er Kinstler, Dichter, Schriftsteller ist, wieder nach auBen abgespiegelt.
Hiezu wird aber ein kaum Erreichbares gefordert, dal ndmlich das Individuum sich und
sein Jahrhundert kenne, sich, in wiefern es unter allen Umstanden dasselbe geblieben, das
Jahrhundert, als welches sowohl den willigen als unwilligen mit sich fortrei3t, bestimmt
und bildet, dergestalt daB man wohl sagen kann, ein Jeder, nur zehn Jahre friiher oder spa-
ter geboren, diirfte, was seine eigene Bildung und die Wirkung nach auBen betrifft, ein
ganz anderer geworden seyn. (11)127

Der >Mensch in seinen Zeitverhaltnissen< bezeichnet ein Wirkungsgefiige. Auf
der einen Seite wirkt die dul3ere Welt, die Goethe >Zeitverhaltnisse<, das >Gan-
ze< oder auch das »Jahrhundert< nennt, auf den einzelnen Menschen ein. Diese
Wirkung kann giinstig oder ungunstig sein. Zugleich wirkt der Mensch zurtick
auf die Welt. Wenn »er Kinstler, Dichter, Schriftsteller ist«, dann hat diese
Ruckwirkung die Form, dal? er seine Menschen- und Weltansicht nach auRen
abspiegelt. Die eine Halfte des Wirkungsgefliges, die Einwirkung auf den
Menschen, wird als >Bildung< bezeichnet.

Gleich dreimal werden in dem kurzen Abschnitt Formen aus diesem Wort-
feld benutzt: »gebildet«, »bildet«, »Bildung«. Einmal scheint danach >Bildungc¢
ein aktives Geschehen, dann wieder ein passiv erduldeter VVorgang zu sein.
Wenn es heil3t, dal »das Jahrhundert [...] sowohl den willigen als unwilligen
[...] bestimmt und bildet«, wird damit ausdriicklich die Gewalt des Prozesses
betont, den der Mensch passiv erdulden muf3. Dann wieder wird die aktive Sei-
te hervorgehoben. Der Mensch hat sich aus seiner Welterfahrung »eine Welt-
und Menschenansicht [...] gebildet«.

Dieser scheinbare Widerspruch klart sich, wenn man >Bildungc als einen di-
alektischen ProzeR der Aneignung versteht, bei dem sowohl die Disposition
des Individuums als auch die Wirkungsfaktoren eine Rolle spielen. In der
sprachlichen Darstellung wird der Akzent entweder auf den Pol >Individuumc
oder auf den Pol >Welt< gelegt.

Individualitat. Was eben vorsichtig als »Disposition des Individuums« be-
zeichnet wurde, sei genauer erlautert. Wie die Formulierung von den glnstigen
und widerstrebenden Zeitverhéltnissen bereits andeutet, ist die Plastizitat des
Menschen nicht unbeschrénkt, er ist keine Lockesche tabula rasa, sondern es
existiert im Individuum etwas, das »unter allen Umstanden« dasselbe geblie-
ben ist.

Im weiteren Verlauf meiner Arbeit wird dieses konstante Etwas >Individua-
litdt< genannt, wahrend das Ergebnis der Wechselwirkung zwischen >Welt< und
>Individualitétc als >Individuumc bezeichnet wird.128

127 Alle Zahlenangaben in Klammern beziehen sich auf die Seiten der historisch-kritischen
Ausgabe der Autobiographie: Goethe: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit Bd.1.
Text (Hg. v. Siegfried Scheibe). Berlin 1970.

128 \/gl. dazu auch Kap. 3 FuRnote 136.
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Die Individualitat bestimmt, welche der moglichen >Einflisse< oder Wir-
kungen der Welt auf das Individuum (berhaupt wahrgenommen und in welcher
Form sie verarbeitet werden. In seiner Kritik eines psychologischen Werks
Stiedenroths betont Goethe, wie wesentlich in seinen Augen die aktive Selekti-
on und Verarbeitung ist:

Alle Wirkung des AufRern aufs Innere tragt er unvergleichlich vor, und wir sehen die Welt

nochmals nach und nach in uns entstehen. Aber mit der Gegenwirkung des Innern nach au-

Ren gelingt es ihm nicht ebenso. Der Entelechie, die nichts aufnimmt, ohne sich's durch ei-

gene Zutat anzueignen, a6t er nicht Gerechtigkeit widerfahren, und mit dem Genie will es
auf diesem Weg gar nicht fort;129

Um es noch einmal zu wiederholen: Die Wirkung der >Welt< auf das Indivi-
duum ist kein ProzeR, bei dem das Individuum passiv geformt wird oder dieser
Formung nur bestimmte Grenzen gibt, sondern das Individuum eignet sich ak-
tiv an, was auf es einwirkt. >Individualitit< bestimmt dabei sowohl die Selekti-
on, also das, was adaptiert wird, als auch die Art der Adaption. Fast formelartig
bezeichnet Goethe diesen Sachverhalt durch das Wort >geméali<. Etwas ist ei-
nem Individuum, seinem Charakter >gemaf«;130 es ist seiner Individualitat an-
gemessen. Eine wesentliche Komponente des Bildungskonzepts ist demnach
die >Individualitatx.

Genetisches Denken. Die Wechselwirkung zwischen Welt und Individualitat
bestimmt das Individuum. Das bedeutet, jeder Zustand des Individuums kann
durch frihere Zusténde, durch die Individualitat und durch die Weltwirkungen
erklart werden. Allgemeiner formuliert: Die Beschaffenheit eines Menschen,
eines Dings, einer Sitte etc. kann dadurch erklart werden, da® man die Um-
stande ihrer Entstehung und ihre >Entwicklung< betrachtet. Diese fir das 20.
Jahrhundert so selbstverstandliche Erklarungsweise, die >genetische Erkla-
runge¢, war zu diesem Zeitpunkt selbst noch recht neu. Die Komponente >gene-
tisches Denken< wird erganzt durch drei weitere Merkmale, die sich aus der
besonderen Form des >genetischen Denkens< im Bildungsbegriff ergeben: die
Expansion der Weltseite, die gesetzhafte Erklarung und die rekursive Be-
schreibung.

Expansion der Weltseite. Zu den fur Goethes Konzept wichtigen Bildungs-
faktoren zahlen, wie die konkreten Ausfiihrungen in Dichtung und Wahrheit
dann sichtbar machen, Wissenschaft und Kunst, aber auch Religion, Sitten und

129 Maximen und Reflexionen, Johann Wolfgang Goethe: Sémtliche Werke nach Epochen
seines Schaffens, 22 Bde. (Hg. v. Karl Richter u.a.). Miinchen 1985 ff. [Zitiert als MA],
hier Bd. 17, S. 765 Nr. 273. Goethe las Stiedenroths Psychologie zur Erklarung der See-
lenerscheinungen laut Tagebuch im Juni und Juli 1824. Der zitierte Text erschien 1825 in
Aus Kunst und Alterthum.

130 wie der Unterschied zwischen >Individuume und >Charakter bereits andeutet, gibt es zwei
Verwendungsweisen. Einmal nur auf die Individualitat, dann auf das Gesamtprodukt, also
das Individuum bezogen. Beispiele: »was ihm gemaR ist« (384); seinem »Naturell gemé&R«
(47); »dem Leser nimmt man was ihm auf seiner Bildungsstufe am gemaResten war« (An
Jacobi 6.1.1813; WA IV 23, S. 227).
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Gebrduche, historische Ereignisse und Tendenzen, Naturerlebnisse und vor
allem Menschen und die Erfahrungen des Individuums mit diesen Menschen.
Wie die Formulierungen >Zeitverhaltnisse<, das >Ganze< oder auch das »>Jahr-
hundert< zeigen, soll diese Seite des Wirkungsgefiiges so umfassend wie maog-
lich gedacht werden; man kann geradezu von einer Expansion der Weltseite im
Bildungsbegriff sprechen.

Gesetzhafte Erklarung. >Bildungs, wie sie bislang beschrieben wurde, pro-
duziert selbst fir die kleinste Handlungseinheit lauter unvergleichliche Einzel-
falle. Um dieser Produktion unendlich vieler Singularitaten entgegenzuwirken,
werden kleinere Erkenntniseinheiten gebildet, die dann wieder einer gemein-
samen Regel gehorchen. Goethe formuliert diese RegelméRigkeiten als Senten-
zen oder Maximen, die sich entweder auf alle Menschen unter bestimmten Be-
dingungen oder auf Teilgruppen, z.B. Manner, Frauen, Kinder, Jugend, Alter
etc. beziehen. Diese gesetzhaften Formeln tragen sozusagen einen Teil der Er-
klarungslast bei der Beschreibung des Phdnomens.

Rekursive Beschreibung. Was tber die Struktur des Vorworts gesagt wurde,
verdeutlicht, daB Goethe das Modell seiner Autobiographie nicht theoretisch
ableitet. Vielmehr berichtet er tUber den Brief, der Ausldser fir den Versuch
wurde, sein Leben zu rekonstruieren. Der Bericht endet in dem oben angefiihr-
ten Zitat. Er liefert also eine genetische Erklarung, wie Goethe zu seiner Auf-
fassung einer Lebensbeschreibung gelangt ist. Wie spater noch genauer gezeigt
wird, wendet Goethe das Bildungskonzept auf das Konzept selbst an. Diese
Madglichkeit des Bildungsbegriffs, auf sich selbst angewandt zu werden, zeigt
seine reflexive Struktur, die einen hohen Grad an Komplexitatsverarbeitung
erlaubt. Dies soll unter dem Titel >rekursive Beschreibung< behandelt werden.

Goethes Auffassung beschrénkt sich nicht auf die Wirkung der Welt auf das
Individuum, sondern er interessiert sich ebenso fiir die Gegenwirkung, also die
Wirkung des Individuums auf die Welt.13! Wie die Formulierung, die »Bildung
und die Wirkung« schon zeigt, ist die Wirkung des Individuums nicht integra-
ler Bestandteil des Konzepts, wird aber eng mit ihm zusammengedacht.132

Verzeitlichung. Da der Bildungsprozel? sich immer in einem bestimmten
Zeitraum ereignet, ist auch das Ergebnis, das Individuum, zeitabhéngig; es wa-
re »nur zehn Jahre friher oder spater geboren« (11) ein anderes geworden und
hatte auch anders gewirkt. Diese Erklarungsweise mit ihrer Zeitbedingtheit und
-abhéngigkeit hat teil an dem umfassenden Umbruch in der Semantik, der als

131 Geradezu musterhaft schildert Goethe diesen ProzeB in einem kurzen Abschnitt, der seine
Bibelkonversion durch Langer beschreibt.

32 Annlich in: »Man mag sich die Bildung und Wirkung der Menschen unter welchen Be-
dingungen man will denken«. Auch hier unterscheidet Goethe >Bildung< und >Wirkung<
und setzt die Begriffe nebeneinander, da sie die beiden Richtungen eines Prozesses be-
schreiben; Zur Farbenlehre, FA 23.1, S. 613.
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>Verzeitlichung< beschrieben worden ist.133 Wie Goethes Formulierung bereits
belegt, ist ihm die Abhédngigkeit seiner Existenz von dem Entwicklungsgrad
der Gesellschaft wohl bewuf3t. Zugleich fallt sein individueller Zeithorizont
nicht bruchlos mit dem der ihn umgebenden Welt zusammen. Ein wichtiges
Element des Bildungsbegriffs, das im Zitat iber die Biographie nicht sichtbar
wird, ist das BewuBtsein, Uber ein gewisses Zeitbudget zu verfiigen, das man
6konomisch nutzen mugB.

Neben der Zeitbedingtheit und -6konomie sind noch andere Begriffe unter
dem Oberbegriff >Verzeitlichung« zu fassen, wie z.B. >genetisches< und >teleo-
logisches Denken< und >Steigerungs, die aber ihrer Komplexitit wegen eigen-
stdndig behandelt werden.

Steigerung. Die Bewegung des Wirkungsgefiiges wird als Entwicklung ge-
dacht, also als eine Bewegung, die nicht unbedingt tber ein Ziel verfugt, ganz
sicher aber (ber eine Richtung, ndmlich in Richtung zunehmender Komplexi-
tat. Bereits im Vorwort spricht Goethe von seinen »Bildungsstufen; eine For-
mulierung, in der bildhaft die Aufwértsbewegung bereits enthalten ist. Goethe
nennt diese individuelle Entwicklung >Steigerungs<; der Begriff 1aBt sich zu-
rickverfolgen auf das Perfektibilitdtsdenken des 18. Jahrhunderts.134 Er ist Teil
des Fortschrittsdenkens, nur wird >Steigerung< bei Goethe nicht allgemein ge-
dacht, sondern stets auf das Einzelwesen bezogen. Goethes AuRerungen zum
Fortschritt des Menschengeschlechts, diesem seit der Aufklarung so beliebten
Thema, sind dagegen vor allem durch Skepsis gekennzeichnet.

Teleologie. Gibt es fir die Entwicklung des Menschen auch kein festgeleg-
tes Ziel, so hat der Bildungsbegriff dennoch eine teleologische Komponente.
Der Mensch ist bestimmt, sich selbst, d.h. seine Anlagen auszubilden. Dieser
padagogische oder auch praskriptive Aspekt spielt bekanntlich eine groRRe Rol-
le flr Goethe. Als Bildungsmoment wird u.a. die Kultur angesehen; im Vor-
wort heil3t es von der Autobiographie: Fir den Kunstler misse es sehr unter-
haltend sein, »jenes Hervorgebrachte [...] zu einem Letzten zu bearbeiten, wel-
ches denen abermals zur Bildung gereiche, die sich friiher mit und an dem
Kinstler gebildet haben« (10). Der Satz enthadlt im konjunktivischen »gerei-
che« die Aufforderung, sich an der Autobiographie zu bilden. Hier zeigt sich
etwas unscheinbar das bewuRte Selbstgestalten, das vom Bildungskonzept ge-
fordert wird. Mit der Auffassung, Individualitat sei ein Auftrag, diese auszu-
bilden, gibt der Bildungsbegriff eine neue Antwort auf die Frage nach der >Be-
stimmung des Menschenc.

133 zum Begriff >Verzeitlichung« vgl. Koselleck 1972 ff. AuRerdem die Aufsétze in Reinhart
Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a.M.
1989.

134 Auf die Tradition der Vervollkommnung im 18. Jahrhundert und auf den Perfektibili-
tatsglauben als Wurzel des Goetheschen Begriffs >Steigerung« verweist bereits Viétor;
vgl. Karl Viétor: Goethe. Dichtung — Wissenschaft — Weltbild. Bern 1949, S. 469.
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Diese acht Komponenten berschneiden sich sozusagen in Goethes Verwen-
dung des Konzepts >Bildung< und konstituieren dessen Sinn: Individualitat,
Verzeitlichung, genetisches Denken, Expansion der Weltseite im Bildungsbeg-
riff, allgemeine Gesetze, rekursive Beschreibung, Steigerung, Teleologie.

Der Begriff Verzeitlichung ist ein Oberbegriff fiir alle anderen aufer Indivi-
dualitat. Genetisches Denken wiederum umfalt die Expansion der Weltseite,
die allgemeinen Gesetze und die rekursive Beschreibung. Wahrend Steigerung
einen Unterbegriff zur Teleologie darstellt.

Einige dieser Komponenten stehen flr Tendenzen allgemeiner Veranderun-
gen in der Semantik. Andere haben einen deutlich eingeschrankteren Bedeu-
tungsumfang. Soweit es notwendig ist, werden im weiteren Begriffsgeschichte
und -analyse skizziert. Schon aus Okonomiegrinden wird Goethes Autobio-
graphie im Mittelpunkt bleiben. In ihr lassen sich die genannten Begriffe
nachweisen; zugleich kann auf diese Weise gezeigt werden, wie der Bildungs-
begriff die Autobiographie strukturiert.
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3 Individualitat

3.1 Gesellschaftsstruktur und Individualitat

»Die Renaissance hat die Individualitat entdeckt, der Sturm und Drang erhebt
sie zum Programm.«135 Seit Jacob Burckhardt wird solch ein Satz weite Uber-
einstimmung finden. Doch was ist damit eigentlich gemeint? Gibt es da etwas
im Menschen, das Jahrtausende verborgen lag, bis endlich die Renaissance es
entdeckte? Oder verandert sich die Semantik so, daR der Begriff >Individuali-
tat« zunehmend wichtiger wird?

Die ideengeschichtlichen Untersuchungen vertreten zumeist den ersten
Standpunkt; sie unterscheiden nicht zwischen einer metasprachlichen und einer
objektsprachlichen Verwendung des Begriffs. Fur sie stellt sich die Geistesge-
schichte des 18. Jahrhunderts als stetiger Fortschritt dar: Die Denker und Dich-
ter dieser Zeit ndhern sich immer mehr der Einsicht in das Prinzip >Individua-
litdt¢; diesem Prinzip schreibt die Ideengeschichte einen ontologischen Status
zu, d.h. >Individualitat< wird nicht erfunden, sondern entdeckt.

Dieser naturwiichsigen Auffassung von sIndividualitdt< wurde von seiten
der Wissenssoziologie widersprochen: >Individualitat< sei im 18. Jahrhundert
nicht entdeckt worden, sondern erfunden.136 Niklas Luhmann sieht im Begriff
>Individualitatc eine Antwort auf Verénderungen der Gesellschaftsstruktur.137
Die Beobachtung, daB jedes Einzelwesen einer Gattung sich in seinen Merk-
malen von den anderen der Gattung unterscheidet und somit einmalig ist, wur-
de sehr frih gemacht. In diesem Sinne ware >Individualitat< ein so altehrwiirdi-
ger wie banaler Begriff. Worauf sowohl die Geistesgeschichte als auch die

135 Gerhard Kaiser: Aufklarung, Empfindsamkeit, Sturm und Drang. Miinchen 31979, S. 184.
6 Um terminologische Klarheit zu schaffen, sei festgelegt, dai3 >Individualitét< fir den um
1800 formulierten Begriff reserviert ist, wie ihn etwa Goethe verwendet. Die Verfahren,
mit denen eine einzelne Person sich selbst beschreibt bzw. beschrieben werden kann, sol-
len dagegen als die jeweilige >Individualititssemantik< einer Gesellschaft bezeichnet wer-
den; >Individualitdtc ist nach dieser Definition also eine besondere Form der Individuali-
tatssemantik.

37 Vgl. Niklas Luhmann: Individuum, Individualitat, Individualismus. In: N.L.: Gesell-
schaftsstruktur und Semantik Bd. 3. Frankfurt a.M. 1993, S. 149-258. Der Hinweis auf die
Veranderungen der Gesellschaftsstruktur, um das Entstehen einer neuen Individualitéts-
semantik zu begriinden, ist keineswegs neu. Der Vorteil liegt in der Stringenz und Oko-
nomie des Modells. Das sei an einem Zufallsbeispiel gezeigt: Jirgen Jacobs nennt in sei-
ner Darstellung des Bildungsromans eine Reihe von Faktoren, die »Zur Genese eines neu-
en Selbstbewuf3tseins« beigetragen haben. VVerdnderungen im Bereich der Semantik (Fort-
schritt der Naturwissenschaften; genauere Kenntnis anderer Kulturen; Abschwéchung der
religidsen Bindungen; gefiihlsbetonte religiése Stromungen) stehen dabei unverbunden
neben gesellschaftsstrukturellen Faktoren (Zentralisierung der Macht im absolutistischen
Staat und dadurch der stdndischen Macht; Bildung einer biirgerlichen Schicht); vgl. Ja-
cobs/Krause 1989, S. 40. Sicherlich sind diese Feststellungen nicht falsch, aber sie sind in
ihrer Auswahl auch beliebig. Demgegentber erlaubt es die soziologische Theorie, diese
historischen Fakten in ein einziges Modell zu integrieren.
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Wissenssoziologie mit ihrer Verwendung von »>Individualitat< zielen, ist die
neue Position, die diese Einmaligkeit bekommt. Etwas schematisch ausge-
driickt kann man sagen, daf bis ins 18. Jahrhundert die Gattung als das We-
sentliche galt, wahrend die individuellen Besonderheiten des Einzelwesens als
kontingent betrachtet wurden. Angewandt auf den Menschen besagte diese
Anschauung, dal} sich seine Rechte und Pflichten, die Normen seines Verhal-
tens und insgesamt seine Bestimmung aus seiner Gattungszugehdrigkeit ablei-
ten. Alle Menschen haben prinzipiell dieselbe Bestimmung; allerdings konnte
hier auch nach der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Stand differenziert
werden, aber dann galten die Normen des Standes und nicht des Individuums.

Eben das andert sich in der Sattelzeit: Zumindest fir den Menschen gilt nun
seine Individualitét als das zentrale Wesensmerkmal. Aus seiner Individualitat
werden seine Bestimmung, sein Lebensziel und seine Verhaltensnormen abge-
leitet. Die beiden Dimensionen organischer Wesen, sowohl Mitglied einer Art
als auch individuelles Einzelwesen zu sein, werden also unter verschiedenen
gesellschaftlichen Bedingungen anders semantisiert und funktionalisiert.

Grundsétzlich ist der Umbruch in der Individualitdtssemantik um 1800 be-
kannt, und die Rolle Hamanns, Herders und der Sturm und Drang-Bewegung
ist oft beschrieben worden, doch die Theorieumstellung von >Entdeckungc< zur
>Erfindung< der Individualitat hat nicht nur Folgen fir die Erklarung des Ge-
schehens, sondern auch fiir die Rekonstruktion des Begriffs und der semanti-
schen Traditionen, an die er anknupft. Bevor Luhmanns Theorie dieses Um-
bruchs skizziert wird, soll ein knapper Uberblick (iber einige semantische Tra-
ditionen gegeben werden, an die der Begriff anschliellen kann.

Aus zwei Griinden muR der Uberblick allerdings sehr skizzenhaft bleiben.
Zum einen ist der Begriff >Individualitdt« mit seinen Komponenten aul3eror-
dentlich komplex verkniipft und mufte erst durch ein Verfahren, wie es hier fiir
den Bildungsbegriff vorgeschlagen wird, adaquat erfa3t werden. Die Sachlage
ist undibersichtlicher als im Falle des Bildungsbegriffs, und es ist im Augen-
blick noch nicht einmal deutlich, welche Traditionen zu berlicksichtigen sind
und welche nicht. Das spiegelt sich auch, und damit kommen wir zum zweiten
Grund, in der desolaten Forschungslage. Zur Entstehung und Geschichte des
Begriffs >Individualitat< fehlt m.W. immer noch eine Gesamtdarstellung.138
Luhmann selbst skizziert in seinem einschlégigen Aufsatz einige Traditionsli-
nien, kommt allerdings Uber erste Anhaltspunkte kaum hinaus.13% Dieses Defi-

138 pas ist wegen der Interdisziplinaritat des Themas immer eine gewagte Behauptung. Zu-
mindest hat Josef Estermann selbst fiir den Teilaspekt des philosophischen Problems >In-
dividualitat< das gleiche festgestellt; vgl. Josef Estermann: Individualitat und Kontingenz.
Studie zur Individualitatsproblematik bei Gottfried Wilhelm Leibniz. Bern u.a. 1990.

9 Der Umfang des Themas und der beschrankte Raum seiner Untersuchung bedingen man-
che Eigenheit der Arbeit Luhmanns, die als methodische Schwéche gedeutet werden
kénnte. Luhmanns Auswahl von semantischen Traditionen, an die die Individualitatsse-
mantik anknupfen kann, erscheint willkirlich; zudem stutzt er seine Thesen tiber den Zu-
sammenhang von Gesellschaftsstruktur und Semantik durch solitére Zitate aus mehreren
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zit der Forschung kann und will die vorliegende Arbeit nicht ausgleichen, da
ihre Zielsetzung gerade nicht in der Begriffsgeschichte liegt. Als dementspre-
chend vorldufig und unvollstandig ist auch die folgende Ubersicht zu verste-
hen,140 die auch ein weiteres Problem des Begriffs >Individualitat< nur nennen,
aber nicht l6sen kann: In der Forschung zum Thema konnte bisher keine Eini-
gung erzielt werden, wie eine angemessene Definition aussehen mufRte. Gerade
Begriffsbestimmungen mit einer minimalen Intensionsdefinition haben den
Nachteil, daR historische Differenzen verschwinden.141 Wohl erst eine Kombi-
nation aus historisch-funktionaler Begriffsanalyse und Diskursanalyse kdnnte
unterschiedliche Individualitatskonzepte lber die in ihnen gebiindelten Kom-
ponenten und die betroffenen Diskurse angemessen rekonstruieren. Wahr-
scheinlich kdnnte man nur auf diese Weise den Konzeptionen, die die Entste-
hung der modernen Individualitat in der Antike, im Mittelalter oder in der Re-
naissance sehen, Uberzeugend entgegentreten, ebenso wie den Begriffsge-
schichten aus Spezialdiskursen, die zumeist den Zusammenhang mit allgemei-
neren semantischen Verdnderungen aus den Augen verlieren.142

Jahrhunderten und unterschiedlichsten nationalen Traditionen, ohne die Frage nach der
Représentativitit der Texte zu berticksichtigen. Dieser willkirliche Umgang mit dem Ma-
terial kann nichts belegen oder plausibel machen. Ob Luhmanns anregenden Theorien fiir
die philologische Arbeit tatsdchlich fruchtbar sind, muR eine Forschung zeigen, die mit
der historisch-philologischen Methode, wie sie etwa in der Begriffsgeschichte angewendet
wird, Uber eine zuverléssigere Arbeitsweise verflgt.

140 Einen immer noch guten Uberblick tiber die Wort- und Teile der Begriffsgeschichte bis
ins 20. Jahrhundert bietet Steven Lukes: Types of individuality. In: Philip P. Wiener
(Hg.): Dictionary of the history of ideas. Studies of selected pivotal ideas Bd. 2. New York
1973, S. 594-604. Ders.: Individualism. Oxford 1973. Lukes versucht, den Begriff in An-
lehnung an die Konzeption der Ideengeschichte von Lovejoy in seine >unit-ideas< zu zer-
legen, die sich im Rahmen der historisch-funktionalen Begriffsanalyse als Spezifikation
eines Begriffs in einem Diskurs interpretieren lassen. Weniger ergiebig ist der Artikel B.
Feichtinger / P. Dinzelbacher/M. Kessel: Individuum/Familie / Gesellschaft. In: Peter
Dinzelbacher (Hg.): Europdische Mentalitatsgeschichte. Hauptthemen in Einzeldarstel-
lungen. Stuttgart 1993, S. 1-53. Man erfahrt viel Uber die Veranderung der Familienstruk-
tur, wenig Uber die Individualitdtssemantik. Der Abschnitt >Neuzeit< (Martina Kessel) ist
kirzer als >Antike< und >Mittelalter< und verwendet relativ viel Platz zur Erl4uterung, wa-
rum Frauen so lange keine neue Individualitatssemantik entwickeln konnten. Dazu kommt
der Widerspruch, daB es einerseits bereits im Mittelalter einen ersten und wesentlichen In-
dividualitatsschub gegeben haben soll (Dinzelbacher S. 26f.), andererseits soll er sich erst
seit dem 17. Jahrhundert ereignet haben (Kessel S. 42). Dieser Widerspruch reflektiert die
unubersichtliche Forschungslage zu diesem Thema, die auch durch die sehr unterschiedli-
chen Definitionen von >Individualitat< bedingt ist. Einen angemessenen Eindruck vom de-
solaten Stand der Forschung bietet Schmidt, der zahlreiche Verédnderungen in der Seman-
tik aufzahlt, ohne historische Zusammenhéange herstellen zu kdnnen; vgl. Siegfried J.
Schmidt: Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert. Frank-
furt a.M. 1989, S. 84-100.

141 Mmit einem weiten Individualititsbegriff kann man auch dem altagyptischen Herrscher
Individualitat zusprechen; vgl. Hans Goedicke: The Emergence of the Individual in An-
cient Egypt. In: William J. Carrol / John J. Furlong / C.Stephen Mann: The Quest for the
Individual. Roots of Western Civilization. New York u.a. 1990, S. 3-12.

142 v/gl. die Darstellung von Ludger Oeing-Hanhoff / Theo Kobusch / Tilman Borsche: Indi-
viduum, Individualitét. In: HWdPh Bd. 4, Sp. 300-323.
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Dies alles kann hier nicht geleistet werden. Um die relevanten semantischen
Traditionen Uberhaupt zu entdecken, kann man die Formel Luhmanns als Fra-
geraster verwenden: »ob und ab wann und mit welchen semantischen Hilfen es
dem Individuum erlaubt wird, zu betonen, daR es anders ist als alle ande-
ren«.143 Allem Anschein nach entwickelte sich die erste Traditionslinie an der
Peripherie der Semantik, wo diese von pragmatischen Zusammenhéngen weit-
gehend entlastet ist: in der Asthetik, genauer in der Diskussion um den Begriff
>Geschmack«<.144 Der Geschmacksbegriff erlaubt eine Aufwertung subjektiver
Wahrnehmung, die aber noch bis ins 18. Jahrhundert mit objektiven Normen
vermittelt gedacht wird, auch wenn Formeln wie »je ne sais quoi« diesen Zu-
sammenhang lockern. DuBos schlielich leitet aus der emotionalen Wirkungs-
funktion von Kunst ab, daR nur das Gefuhl ber die gelungene Wirkung ent-
scheiden kénne. Das Subjekt wurde nicht nur auf der Rezeptionsseite aufge-
wertet, sondern auch auf der Produktionsseite. Individualitat im Sinne des ein-
maligen und einzigartigen Individuums kann anschliefen an die &sthetische
Diskussion um das >Genie, ein Wort das zum ersten Formulierungsmuster fir
Individualitat wird.145

Das wahrnehmende Subjekt wird aufgewertet, und vielleicht lassen sich ei-
nige der relevanten semantischen Traditionen mit der Formel >Aufwertung des
einzelnen Menschen in seinem Verhaltnis zum Allgemeinen< zusammenfassen,
z.B. die Naturrechtsdiskussion, die Individualisierung der religiésen Erfahrung,

143 | yhmann 1993, S. 182.

4 Immer noch wesentlich fiir das Verstandnis von Geschmack als Formulierungsmuster fur
Individualitat ist Alfred Baeumler: Das Irrationalismusproblem in der Asthetik und Logik
des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft. Darmstadt 21967 [ED 1923]. Baeum-
lers Arbeit hat zum Ziel, die Vorgeschichte der Kritik der Urteilskraft zu untersuchen, und
beschreibt dazu die Geschichte dreier Begriffe: >Geschmacks, >Gefiihl< und >Genie<. >Ge-
schmack« wird definiert als die »Individualitat in ihrer sinnlichen (&sthetischen) Erschei-
nung«; Baeumler S. IX. Frackowiack betont in ihrer stark auf die romanischen Sprachen
konzentrierten Arbeit, dall der Geschmacksbegriff Baltasar Gracians, in dem sich zuerst
die moderne Kombination von moralischer und &sthetischer Komponente findet, aus einer
spannungsvollen Situation des Individuums zur Gesellschaft entstanden sei; vgl. Ute Fra-
ckowiak: Der gute Geschmack. Studien zur Entwicklung des Geschmacksbegriffs. Mun-
chen 1994, S. 141. Zum Geschmacksbegriff als Anknlpfungspunkt fiir Individualitét vgl.
Luhmann 1993, S. 200-206. Dorothea Englert sieht in der Asthetik-Diskussion um 1800
insgesamt ein »Sinnangebot« fiir das Individuum, das andere Bereiche der gepflegten Se-
mantik, z.B. die klassisch-ontologische Logik, zu diesem Zeitpunkt nicht zur Verfligung
stellen kdnnen; vgl. Dorothea Englert: Literatur als Reflexionsmedium fur Individualitéat.
Systemtheoretische Studien zur Funktion des &sthetischen Sinnangebots bei Schiller und
Novalis. Frankfurt a.M. 1993, S. 60.

145 Diesen Zusammenhang macht Wittkower bereits in der Uberschrift seines Artikels deut-
lich; vgl. Rudolf Wittkower: Genius. Individualism in Art and Artists. In: Philip P. Wiener
(Hg.): Dictionary of the history of ideas. Studies of selected pivotal ideas Bd. 2. New York
1973, S. 297-312. Schmidt untersucht die Geschichte des modernen Geniebegriffs in
Deutschland ab 1750, behandelt — fir seine Fragestellung zu Recht — aber nicht die se-
mantischen Traditionen der VVorzeit, die hier von Interesse sind; vgl. Jochen Schmidt: Die
Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik
1750-1945. Darmstadt 1985.
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die Betonung des Selbstdenkens und das Individuum als zentraler Bezugspunkt
der Moral. Die Naturrechtsdiskussion und die Konzeption des >Gesellschafts-
vertrags< geben dem Einzelnen eine neue, aufgewertete Position in seinem
Verhéltnis zur Gesellschaft, die nun zum Instrument der Befriedigung der
Winsche des Individuums wird. Die religiose Aufwertung der individuellen
Gotteserfahrung bestimmt zuerst das theoretische Denken und wird mit dem
Pietismus eine weitgelibte Praxis. Die Akzeptanz von Werten, Anschauungen
und Normen soll nach der Ansicht der Aufklarer auf die persénliche Einsicht,
auf das Selbstdenken des Einzelnen gegriindet sein. Das wesentliche morali-
sche Prinzip sei der intrinsische Wert des individuellen Menschen, besagt be-
reits die christliche Tradition; das wird weitergefiihrt und zur Grundlage aller
Moral bei Rousseau und Kant.

Weitere Vernetzungen sind fir den modernen Individualitatsbegriff zu be-
ricksichtigen. Die Abwehr von Einschrénkungen des 6konomischen Handelns
wird im 18. Jahrhundert von Adam Smith, Turgot und den Physiokraten theo-
retisch begriindet; die Vorstellung eines freien Wirtschaftssubjekt entsteht. In
einem ganz anderen Bereich, in der Erkenntnistheorie des englischen Empiris-
mus, wird das Individuum als tabula rasa angesehen, in dem sich erst die Ideen
uber Sinneseindriicke bilden. So wird die Rolle des Individuums im Verhaltnis
zu den Ideen aufgewertet. In der Philosophie wird die Frage nach >Substanz«
und >Individualitat<}46 von Leibniz mit dem Konzept von individuellen Mona-
den neu gel6st. Die religids-moralische Diskussion tiber >Toleranz< stellt For-
mulierungsmuster bereitet, die umgedeutet werden kdnnen im Sinne der neuen
Individualitdtssemantik.14? Wesentlich ist die Konzeption der Identitat einer
Person; erst wenn die psychische Identitat als relativ konstant gesehen wird,
kann ihr auch Einmaligkeit zugeschrieben werden.148

Zu den bereits genannten Traditionslinien kommt der ganze Komplex der
Subjektivierung und Emotionalisierung des Menschen. Die zunehmende Auf-
wertung des Gefiihls, die, wie oben bereits erwahnt, zuerst im praxisentlasteten
Bereich der Asthetik nachzuweisen ist und spater dann alle Bereiche des Le-
bens durchdringt, 148t sich etwa an dem empfindsamen Zentralbegriff >Herz<
ablesen.149 Der Innenraum des Menschen wird erweitert. Das wird moglich

146 v/gl. Estermann, der das philosophische Problem >Individualitit< bei Leibniz untersucht.
Er verweist auf drei Bedeutungen des philosophischen Begriffs >Individualitat¢, die bis
Leibniz relevant waren: 1. Ungeteiltsein, 2. Einzelnheit, 3. Einzigartigkeit; vgl. Estermann
1990, S. 11. Vgl. zu einigen der ideengeschichtlichen Voraussetzungen von >Individuali-
tat« Marianne Willems: Das Problem der Individualitat als Herausforderung an die Se-
mantik im Sturm und Drang. Tibingen 1995, S. 68 ff.

147 vgl. die Deutung des >Pastorsbriefs< bei Willems 1995, S. 7-67.

8 Kittsteiner verweist darauf, da® aus der >Person als sozialem Rollentréger erst ein >Ich¢
werden kann, wenn alle religiésen Rollenwechsel, d.h. alle pl6tzlichen Bekehrungen, in
gesellschaftlichen MiRkredit geraten; vgl. Kittsteiner 1995, S. 333.

149 vgl. willems 1995, S. 95 ff.
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durch eine Komplexitatssteigerung der Wahrnehmung menschlicher Psyche.150
Im Pietismus, in der Empfindsamkeit wird das Selbsterleben wichtiger, seine
Wahrnehmung zunehmend differenzierter. Die Entwicklung einer differenzier-
ten Sprache und entsprechender Deutungsmuster flir den Innenraum macht die
modernen Formen der Selbstbeschreibung erst mdglich. Damit verandert sich
auch der Anspruch an die Menschendarstellung: Sie soll der differenzierteren
Selbstwahrnehmung entsprechen. Die verénderte Darstellung von Menschen
liefert wiederum individuellere Deutungsmuster fiir das Selbsterleben. Dieser
Prozell zunehmender Differenzierung in der Personendarstellung zeigt sich in
nichtfiktionalen Formen, z.B. der Autobiographie oder der Geschichtsschrei-
bung. Er betrifft aber auch alle kiinstlerischen Bereiche. In der bildenden Kunst
l&4Rt er sich an der Portratmalerei ablesen, in der Musik zeigt er sich z.B. an der
Forderung nach individueller Charakterisierung der Figuren im Musiktheater.
In der Literatur wird er an der Abkehr von einfachen Typenbildungen von Fi-
guren sichtbar. Die ausfihrliche Darstellung von psychischen Vorgangen, auch
in der Interdependenz mit &uf3eren Faktoren, individualisiert zunehmend die
Romanfiguren.151 Insgesamt ergibt sich eine grundsatzliche Abkehr von der
zweitausendjahrigen Rhetoriktradition, die allerdings weniger die Verwendung
von rhetorischen Mitteln betrifft als das Ansehen, das die nun als formelhaft
gescholtene Kunstlehre des Redens hat.152 Die Steigerung der Subjektivitat, die
Aufwertung und Entdeckung der menschlichen Innenwelt hangt wiederum zu-
sammen mit der Entstehung von Privatheit, der Mdglichkeit des Riickzugs von
der Gesellschaft und einer neuen Deutung der Einsamkeit nicht als Askese,
sondern als VVergnugen.153

150 Fir die Gewissenserforschung und die Umstellung auf schuldbewuRte Selbstbeobachtung
vgl. Kittsteiner 1995.

1 Immer noch eine sehr anregende Erklarung der Entstehung des englischen Romans findet
sich bei lan Watt: Der biirgerliche Roman. Aufstieg einer Gattung. Frankfurt a.M. 1974
[ED 1957]. Watt behandelt auch den 6konomischen Individualismus als VVoraussetzung
fiir die Figur Robinsoe Crusoe und sieht im Individualismus und der Entstehung von Pri-
vatheit VVoraussetzungen der neuen Romankultur; vgl. besonders Watt 1974, S. 67 ff. und
S. 204 ff. Ein neuerer Versuch zum Thema bringt kaum neue Einsichten, leidet aber an
den Schwachen seines Erklarungsmodells, des dialektischen Materialismus; vgl. Claudia
Stehle: Individualitat und Romanform. Theoretische Uberlegungen mit Beispielen aus
dem 18. Jahrhundert. Frankfurt a.M., Bern 1982. Stehle analysiert, anders als der Titel ih-
rer Arbeit vermuten I&Rt, die Romane Robinson Crusoe, Pamela, Tom Jones und Persua-
sion unter den Perspektiven Handlung, Erzéhler und Charakter.

152 Ueding / Steinbrink sehen im 18. Jahrhundert eine Trennung der rhetorischen Grundlagen
in einen rationalistischen und einen affektiven Bereich. Dies sei der Ausgangspunkt fir
den Verfall der Rhetorik als Disziplin zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Verbunden sei der
Verfall mit einer rhetorischen Praxis, die total wurde; vgl. Gerd Ueding / Bernd
Steinbrink: GrundriB der Rhetorik. Geschichte — Technik — Methode. Stuttgart 21986,

S. 108 und 135.

153 Zum ProzeR der Privatisierung vgl. Philippe Ariés/George Duby (Hg.): Geschichte des
privaten Lebens Bd. 3. Frankfurt a.M. 1991. Ariés diagnostiziert einen Individualismus im
Verhalten bereits im 16. und 17. Jahrhundert, bevor es in der Semantik entsprechende
Tendenzen gab; vgl. Ariés/Duby 1991, S. 13.
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Insgesamt wird die Aufwertung des Besonderen gegeniiber dem Allgemei-
nen in vielen Bereichen nur moglich durch die neue Rolle, die Empirie und
Erfahrung spielen. Das gilt nicht nur fir die Naturwissenschaften, sondern
auch fir das alltagliche Erleben. Auch die Vernetzung mit dem Begriff
>Menschheitc ist zentral fiir die Individualitatssemantik, da nur so die alle Ban-
de sprengende Wirkung des neuen Konzepts aufgefangen werden konnte. In
der Konstruktion »Subjektivierung des Menschen zu sich selbst als Mensch-
heit«!54 wird Einmaligkeit im AnschluR an die bereits bestehende Semantik
formulierbar.

Wie 148t sich dieser fundamentale Umbruch erklaren, der nahezu alle Berei-
che der Semantik betrifft? Luhmann schlégt eine Erklarung vor, die man for-
melhaft als Umstellung der Definition eines Individuums von Inklusion auf
Exklusion beschreiben kann.155 Ausgangspunkt fur seine Erklarung ist wieder-
um die Umstellung von stratifikatorischer auf funktionale Differenzierung. In
der stratifikatorisch wie auch in der segmentér differenzierten Gesellschaft
gehort jede Person einem und nur einem Teilsystem an. Es ist also unmdglich,
mehreren Familien anzugehoren, ebenso wie es unmdglich ist, zugleich dem
Adel zuzugehéren und Bauer zu sein.

Nach dem Prinzip der Inklusion wird die Identitdt des Einzelnen durch seine
Zugehorigkeit zu einem Teilsystem, z.B. Familie oder Stand, festgelegt. Identi-
tat wird bestimmt durch Namen, Bekanntsein, Rechte und Pflichten und vor
allem durch das Aufgehobensein in einem Kontext von Leistungen und Gegen-
leistungen.16

Genau entgegengesetzt ist das Verhéltnis von Individuum und Teilsystemen
in der funktional differenzierten Gesellschaft. Dort nimmt jede Person notwen-
digerweise an mehreren Subsystemen teil, sie kann gar nicht mehr nur einem
System angehoren. Da aber die Gesellschaft aus der Summe aller Teilsysteme
besteht, gibt es fiir den Einzelnen keinen Platz innerhalb des Systems Gesell-
schaft. Das Individuum hat nur noch Platz auRerhalb der Gesellschaft, kann nur
noch durch Exklusion definiert werden. Erst dadurch wird berhaupt die Ge-
geniberstellung von Individuum und Gesellschaft moglich.157

154 schmidt 1989, S. 84.
155 vgl. zum folgenden Luhmann 1993.

6 Luhmann 1993, S. 156.

7 Eine knappe Darstellung der Umstellung von stratifikatorischer auf funktionale Differen-
zierung aus der Sicht des Historikers bietet Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte
1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat. Minchen 41987, S. 264 ff. Einen Gesamtiiber-
blick Uber den Prozel3 der gesellschaftlichen Differenzierung und der begleitenden seman-
tischen VVerédnderungen versuchen Leonhard Bauer und Herbert Matis zu geben. Die fak-
tenreiche Darstellung krankt allerdings an ihren kurzschliissigen Bezligen zwischen Se-
mantik und Gesellschaftsstruktur. Die Entstehung der Individualitatssemantik wird etwa
so erklart: »Gar nicht so lang zuriick liegen die Zeiten, in denen das Ich noch nicht der
Bezugspunkt des Denkens und Argumentierens, auch nicht des Handelns war, vielmehr
das >ganze Hausc. [...] Es geht hier um jenen gesellschaftlichen ProzeR, in dem uber die
Personifizierung der Zentralmacht dann die Trennung von Staat und Gesellschaft erfolgt;
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Diese Umstellung in der Gesellschaftsstruktur hat Folgen flr die Individua-
litdtssemantik, da die tberlieferten Konzepte an Plausibilitdt und Evidenz ver-
lieren. Dieser Zusammenhang zwischen den Verdnderungen der Individuali-
tatssemantik und den gesellschaftsstrukturellen Umwaélzungen gehdrt zum
Standardwissen der Historiker.158 Luhmanns Modell bietet aber eine klare und
integrative Beschreibung fiir diesen Zusammenhang.

Zusammenfassend kann man sagen, dal zahlreiche semantische Traditionen
seit ungefahr 1770 unter dem Druck der gesellschaftsstrukturellen Umstellun-
gen im Individualitatsbegriff gebindelt werden; dieser neuartige Begriff wird
in Deutschland in den Jahrzehnten bis zur Abfassung von Dichtung und Wahr-
heit insbesondere im dsthetischen und philosophischen Bereich reflektiert.
Zum Zeitpunkt der Niederschrift seiner Autobiographie konnte Goethe also
bereits auf eine ausgebildete Individualitatssemantik blicken. Wie also er-
scheint dieses Konzept in Dichtung und Wahrheit? In welcher Weise ist es mit
dem Bildungsbegriff verbunden?

3.2 Individualitatsdarstellung in >Dichtung und Wahrheit<

Als Goethe sein Gedicht >Urworte. Orphisch« erldutert, definiert er auch anlai-
lich der Interpretation des >Daimons«< der ersten Strophe seine Auffassung von
>Individualitatc:

Der Damon bedeutet hier die nothwendige, bei der Geburt unmittelbar ausgesprochene,

begranzte Individualitat der Person, das Charakteristische, wodurch sich der Einzelne von
jedem andern bei noch so groRer Ahnlichkeit unterscheidet.159

Drei Merkmale zeichnen diesen Begriff aus: Notwendigkeit, Begrenzung, Ein-
zigartigkeit. Notwendigerweise hat jede Person >Individualitit<. Dies ist also
keine besondere Auszeichnung, sondern Personen existieren nur individuell. In
Dichtung und Wahrheit heif3t es »das Besondere, wodurch der einzelne zur
Person wird« (500). Die Individualitat ist >notwendigs, also gesetzhaft. Es gibt
keine Alternative zu ihr. Sie ist deshalb das »Gesetz wonach du angetreten«
bist.

Individualitit begrenzt und beschrankt den Menschen zugleich. Sie ist die
Grenze »in welche die Natur uns Individuen einzuschranken beliebt hat« (626).

vermittels eines mimetischen Effekts (jeder setzt sich als roi soleil) und der vom Zentral-
staat durchgesetzten >Atomisierung der Gesellschaftc entsteht das Individuum«. Leonhard
Bauer/Herbert Matis: Geburt der Neuzeit. Vom Feudalsystem zur Marktgesellschaft. Miin-
chen 21989, S. 370. Die so klaren Kategorien der historischen Soziologie werden nicht
immer der komplexen historischen Wirklichkeit gerecht. VVgl. etwa die Darstellung zum
>Sténdestaat< bei Christoph Dipper: Deutsche Geschichte 1648-1789. Frankfurt a.M.
1991, S. 76 ff.

158 Vgl. oben Kap. 3 FuBnote 137 und FulRnote 157 sowie Wolfgang Ruppert: Blrgerlicher
Wandel. Die Geburt der modernen Gesellschaft im 18. Jahrhundert. Frankfurt a.M. 1983,
S. 49-51.

159 wA 1 41i, S. 216f.
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Der Mensch kann daher weder am >Ganzenc« direkt partizipieren noch die Indi-
vidualitat anderer Uberschauen. Das erste ist seit der Zeit des Sturm und Drang
ein Thema Goethes:

Wundersam ist doch ieder Mensch in seiner Individualitat gefangen, am seltsamsten ause-
rordentliche Menschen;160

Dies hat gewichtige Folgen fir Goethes Religion und seine Auffassung von
Erkenntnis, die in den entsprechenden Kapiteln behandelt werden.

Jede Person ist einzigartig. Fur diesen Aspekt seiner Individualitatssemantik
benutzt Goethe zumeist das Wort >Charakter<, wahrend >Individualitat< eher
die Beschrankung und Vereinzelung betont.161 Die Einzigartigkeit ist kein Ver-
dienst, sondern eine vorgegebene Bestimmung. Was macht in Goethes Selbst-
bild seine Individualitat aus?

Goethes Individualitat wird vor allem durch seine Dichternatur bestimmt.
Hinweise auf sein >poetisches Naturell< durchziehen die Autobiographie. Seine
»stets geschaftige Einbildungskraft« (119) ist, wie es in einer Selbstschilderung
heif3t, »Mittelpunct und die Base seiner Existenz«.162 Doch zu dieser Hauptbe-
stimmung kommen zahlreiche weitere Charakterziige. Unter dem Gesichts-
punkt der Begriffsverwendung ist weniger der Inhalt dieses Selbstbilds interes-
sant, als vielmehr die Erzahlstrategien in Goethes Selbstportrat.

Uberblickt man die zahlreichen Partien, in denen Goethe von sich spricht,
lassen sich vier Beschreibungsverfahren klassifizieren: die explizite Selbstcha-
rakterisierung, die Beschreibung seines Verhaltens, die Beschreibung seiner
Wirkung auf andere und Charakterisierungen durch andere.

Explizite Selbstcharakterisierung. Aufféllig ist allein die Haufigkeit, mit der
Goethe sich Uber seine Eigenheiten duflRert: Wiederholt erwéhnt er seine Gabe,
schnell aufzufassen, zu verarbeiten und im Gedé&chtnis zu behalten,163 seine
Gutmutigkeit,164 seine zutrauliche Natur,165 sein lebhaftes »Gefihl fur alles
Gegenwartige« (388), seine »leichtsinnige Freygebigkeit und Verbiirgungs-
lust« (546). Oft setzt er die Selbstbeschreibung als Erklarung fir sein Verhal-
ten ein; das gleicht dem Einsatz anthropologischer Sentenzen, die weiter unten
im Kapitel Allgemeine Gesetze behandelt werden.

160 An Charlotte von Stein, 30. Juni 1780; WA IV 4, S. 246.

1 S0 ist es zu verstehen, daR beide Worte nebeneinander vorkommen. Die Unterschiedlich-
keit der Biicher in der Bibel wird etwa so erklart: »die vom Geiste Getriebenen hatten
doch deswegen nicht ihren Character, ihre Individualitat verleugnen kénnen [...]J« (230).
Diese Differenzierung ubernehme ich nicht. Wenn von >Individualitit< die Rede ist, dann
ist damit der beide Worte umfassende Begriff gemeint.

62 WA 1 42ii, S. 506.

163 Vgl. »Durch schnelles Ergreifen, Verarbeiten und Festhalten entwuchs ich sehr bald dem
Unterricht« (30); »mein Gedachtnil3, meine Gabe etwas zu fassen und zu combiniren«
(124).

164 ,,Meine natiirliche Gutmithigkeit« (141), ahnlich (225).

S »Ich war Uberhaupt sehr zutraulicher Natur« (335).
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Beschreibung des Verhaltens. Diese expliziten Aussagen werden ergénzt
durch die Schilderungen seines Denkens, Fiihlens, Handelns. Er bemiht sich
offensichtlich darum, nicht nur das >Resultat< zu présentieren, sondern den
jungen Goethe in actu zu zeigen. Es finden sich jedoch kaum unkommentierte
Darstellungen. Die meisten beziehen sich auf eine allgemeinere Sentenz und
illustrieren diese oder werden durch sie erklart. Das gilt nicht nur fir seine
Selbstbeschreibungen, sondern auch fiir die zahlreichen Portréts in Dichtung
und Wahrheit. Goethe versucht meistens, eine Person in Begriffen und han-
delnd zu beschreiben.

Diesen >Standard« reflektiert Goethe in einer Passage Uber Lenz, die er mit
einer Entschuldigung einleitet:

nun will ich von seinem Character mehr in Resultaten als schildernd sprechen, weil es un-

moglich ware, ihn durch die Umschweife seines Lebensganges zu begleiten, und seine Ei-
genheiten darstellend zu tberliefern. (493)

Der Normalfall ist es also, die »Eigenheiten darstellend zu berliefern«.
Wirkung auf andere. AulRerdem schildert Goethe auch seine Wirkung auf
andere Menschen. Uber den Knaben und seine Beziehung zu einigen Frankfur-
ter Honoratioren heif3t es:
Fir einen jeden hatte ich so viel, oft noch mehr Aufmerksamkeit als die eigenen Kinder,

und jeder suchte an mir, als an einem geliebten Sohne, sein Wohlgefallen zu vermehren,
indem er an mir sein moralisches Ebenbild herzustellen trachtete. (137)

Auch hier bleibt das Element seiner Wirkung Teil eines Wirkungsgefuiges. Die
Manner wirken auf ihn ein; sie machen sich die Mihe, sich seiner anzuneh-
men, weil sie ihn als »geliebten Sohn[e]« ansehen. Diese >Attraktivitat< wird
hier sogar noch durch sein Verhalten motiviert: Seine Aufmerksamkeit fur die
Herren habe deren Liebe geweckt. Eben diese Anziehungskraft wird immer
wieder — allerdings indirekt — angesprochen. Viele Menschen, die Goethe in
Dichtung und Wahrheit erwéhnt, habe er so zu Freunden gewonnen.

Charakterisierung durch andere. Neben der Reaktion seiner Umgebung fin-
den sich auch Fremdcharakterisierungen, die Goethe aus der AuRenperspektive
portratieren.166 Mittels dieser Darstellungstechniken wird der junge Goethe
durch den Erzéhler charakterisiert. Die einzelnen Ziige des Portrats ergeben,
wie gesagt, zusammen das Bild einer >Dichternatur< mit zahlreichen zusatzli-
chen Qualifizierungen.

Die Selbstcharakteristik als Dichternatur wird ebenfalls direkt ausgespro-
chen167 oder indirekt geschildert. Als Goethe etwa mehrere Sprachen lernen
soll, reagiert er mit einem literarischen Projekt:

166 \eiter unten im Abschnitt Giber Goethes >Dichternatur< wird solch eine Aulenperspektive
angefhrt.
7 »wenn ich nicht nach und nach, meinem Naturell gemaR, diese Luftgestalten und Wind-
beuteleyen zu kunstméaRigen Darstellungen hétte verarbeiten lernen [...]J« (47)
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Ich kam daher auf den Gedanken alles mit einmal abzuthun, und erfand einen Roman von
sechs bis sieben Geschwistern, die von einander entfernt und in der Welt zerstreut sich
wechselseitig Nachricht von ihren Zustanden und Empfindungen mittheilen. (106)

In der Art, wie er mit dem Problem umgeht, zeigt sich seine besondere Veran-
lagung. Statt wie gewohnt die Sprachen zu lernen, wird seine Einbildungskraft
tatig und erfindet einen Roman.

Was hier zusammenfassend als Dichternatur bezeichnet wird, hat mehrere
Merkmale: Wesentlich ist die »stets geschéftige Einbildungskraft« (119), dazu
kommt die besondere Funktion der Poesie flr ihn:

Wie ich mich nun aber dadurch erleichtert und aufgekléart fiihlte, die Wirklichkeit in Poesie

verwandelt zu haben, so verwirrten sich meine Freunde daran, indem sie glaubten, man
misse die Poesie in Wirklichkeit verwandeln, [...]. (484)

Dichtung ist fiir Goethe affektive (»erleichtert«) und kognitive (»aufgeklart«)
Problemltdsung.168 Dieser Umgang mit Dichtung charakterisiert Goethe nach
seiner Selbsteinschatzung wohl besonders treffend, da er die Beschreibung
gleich dreimal bringt.169 Sie ist wesentlicher Teil seiner Individualitat, wie die
Formulierung »unablenkbare Richtung« (600)170 zeigt.

Die »stets geschaftige Einbildungskraft« ist flir Goethe >Natur<. Das zeigt
sich zuerst an einer Selbstbezeichnung als jemand, »der etwas Productives in
sich fuhlte« (222), und wird im weiteren Verlauf der Autobiographie ausfiihr-
lich thematisiert:

Ich war dazu gelangt das mir inwohnende dichterische Talent ganz als Natur zu betrachten,

um so mehr als ich darauf gewiesen war, die duflere Natur als den Gegenstand desselben

anzusehen. Die Auslibung dieser Dichtergabe konnte zwar durch Veranlassung erregt und

bestimmt werden; aber am freudigsten und reichlichsten trat sie unwillkihrlich, ja wider
Willen hervor. (556)

Zweierlei ist daran hervorzuheben: Die produktive Kraft entzieht sich der Kon-
trolle durch das BewuRtsein, sie agiert »unwillkihrlich«, ja »notwendig«. Goe-
the leitet das aus der Notwendigkeit der Natur insgesamt ab:
Die Natur wirkt nach ewigen, nothwendigen dergestalt gottlichen Gesetzen, daR die Gott-
heit selbst daran nichts andern konnte. [...] Man bedenke wie eine Naturerscheinung, die

auf Verstand, Vernunft, ja auch nur auf Willkihr deutet, uns Erstaunen, ja Entsetzen bringt.
(555f.)

168 pieser Aspekt wird unten ausfihrlicher behandelt.
69 AuRer in der angefiihrten Passage im Zitat unten und in der Fremdbeschreibung durch
Merck; vgl. S. 600.

0 Fast gleichlautend wird die Formulierung in Dichtung und Wahrheit wiederholt: die
»Richtung, von der ich mein ganzes Leben uber nicht abweichen konnte« (236). Wie die
Zitate zeigen, hat >Richtung« terminologischen Charakter und bezeichnet die von der Indi-
vidualitdt vorgezeichnete Ausrichtung der Lebensbahn oder einzelner Interessen. Vgl.
auch »meine Richtung, die immer darauf hinging das Hohere gewahr zu werden« (562).
In dieser Formulierung klingt bereits die teleologische Auffassung von Individualitat an,
vgl. dazu weiter unten das Kapitel tber Goethe und die Bestimmung des Menschen.
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Das Dichten ist ebensowenig wie die andere Natur Verstand, Vernunft oder
Willkar unterworfen. AuBerdem entsteht hier aus dem dichterischen Talent die
Madglichkeit, an der Natur teilzuhaben. Denn die Natur im Innern des Men-
schen hat fur Goethe keine grundsatzlich andere Qualitat als die &uRere Na-
tur.171

Da aber die innere Natur nicht immer produziert, trennt Goethe sein Leben
in zwei Bereiche. Auf der einen, nicht-produktiven Seite beschliet er, »das
was Menschlich, Verniinftig und Verstandig an mir sey, zu meinem und ande-
rer Nutzen und Vortheil [zu] gebrauchen« (558). Das schliet auch den Geld-
erwerb mit ein. Auf der anderen Seite kann er »jene liebliche Naturgabe dage-
gen als ein Heiliges uneigenniitzig auszuspenden fortfahren« (558). Die Diffe-
renz »Menschlich«/»Heiliges« signalisiert erneut den besonderen Status, den
Natur bei ihm hat. Weil sie géttlich ist, ist auch das dichterische Talent in ihm
gottlich, ebenso wie die Dichtungen, die er einem kirchlichen Segen gleich
>ausspendetc. Er teilt so sein Leben in einen kontingenten Bereich des Mensch-
lichen und einen notwendigen Bereich des Heiligen.

Diese Sakralisierung der poetischen Begabung und damit zugleich des we-
sentlichen Elements seiner Individualitdt wird verstandlich, wenn man die
Funktion betrachtet, die Goethe ihr zuweist, und die Situation, in der die Iden-
titatsfindung ausgeldst wird.

Wir moégen unter dem Schutz von Aeltern und Verwandten emporkommen, wir mdgen uns

an Geschwister und Freunde anlehnen, durch Bekannte unterhalten, durch geliebte Perso-

nen begliickt werden; so ist doch immer das Final, dal der Mensch auf sich zuriickgewie-
sen wird, und es scheint, es habe sogar die Gottheit sich so zu dem Menschen gestellt, dal
sie dessen Ehrfurcht, Zutrauen und Liebe nicht immer, wenigstens nicht grade im dringen-

den Augenblick, erwiedern kann. [...] Indem ich mich also nach Bestatigung der Selbstan-
digkeit umsah, fand ich als die sicherste Base derselben mein productives Talent. (526)

Alle engeren Formen der sozialen Bindung werden als unzureichend erlebt,
kénnen nicht wirklich Schutz, Stltze, Unterhaltung und Glick gewéhrleisten.
Selbst die Religion kann dies in wichtigen Momenten nicht leisten. Das Préa-
sens kennzeichnet den Abschnitt als allgemeine Aussage des Erzahlers. Er deu-
tet diese Individualisierungserfahrung als das »gemeine Menschenschicksal, an
welchem wir alle zu tragen haben« (526).

Was hier als naturgegeben beschrieben wird, ist aufgrund der oben ausge-
fuhrten Theorie als Wahrnehmung eines gesellschaftlichen Wandels zu deuten.
Die Umstellung der primdren Differenzierungsform der Gesellschaft auf funk-
tionale Differenzierung erzwingt einen Wandel der Semantik, da die Individua-
litdtsbestimmung durch Inklusion als unplausibel erfahren wird. Das Indivi-
duum wird nun durch Exklusion definiert. Soziale Bindungen verlieren ihren
notwendigen Charakter und damit auch ihre Stabilitat und Sicherheit. Das wird

171 1n der Ankiindigung der Wahlverwandtschaften spricht Goethe davon, daB »iberall nur
Eine Natur« sei, und bezieht damit das Sittlich-Moralische und die duRere Natur ausdrick-
lich aufeinander; WA | 41i, S. 34.
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als Verlust der Geborgenheit wahrgenommen. Bezeichnenderweise kann dies
auch durch die Religion nicht aufgefangen werden, da diese ihre Funktion, alle
Kontingenzen zu absorbieren, auch nicht mehr erftllen kann.

Bereits in der Schilderung seines Leipziger Aufenthalts beschreibt Goethe
ahnliche Erfahrungen der Individualisierung:

Denn bey der grof’en Beschrénktheit meines Zustandes, bey der Gleichgiltigkeit der Gesel-

len, dem Zurlckhalten der Lehrer, der Abgesondertheit gebildeter Einwohner, bey ganz
unbedeutenden Naturgegenstdnden war ich genéthigt, alles in mir selbst zu suchen. (236)

Wiederum erweisen sich die sozialen Bindungen als ungenigend, wiederum
formuliert Goethe die Erfahrung, vereinzelt zu sein.172 Ausgeldst wird sie ganz
konkret durch den Gang nach Leipzig. Die Sozialisation wird auf die Universi-
tat in einer fremden Stadt ausgelagert. In dieser fremden Umgebung kénnen
Bindungen scheitern und werden deshalb berhaupt erst bewul3t. So erféhrt
Goethe soziale Bindungen verstérkt als kontingent.

Diese Individualisierungserfahrung umfat zwei Aspekte: sich selbst helfen
zu missen und in seiner Téatigkeit auf sich selbst angewiesen zu sein.173 Die
Krisenerfahrung hat die Rickbesinnung auf die eigenen Féhigkeiten, auf das in
der Individualitat Gegebene zur Folge. Da alle sozialen Erfahrungen kontin-
gent sind, greift das Individuum auf die eigene Natur zurtick, die als notwendig
erfahren und gedeutet wird. Die »sicherste Base« wird die vorgebene Individu-
alitat, die einzigartig, beschrénkt und notwendig ist.

3.3 Darstellbarkeit der Individualitat

Wie bereits oben erldutert, muB eine Begriffsanalyse neben den lexikalischen
auch nicht-lexikalische Verwendungen des Begriffs berticksichtigen; das ist fiir
den Individualitatsbegriff in Dichtung und Wahrheit auch sehr knapp im Uber-
blick der Selbstthematisierungsstrategien Goethes geschehen. AuRerdem mus-
sen aber die zeitgenossischen Konzeptionen des Verhéltnisses von Begriff und
sprachlicher Realisation in die Analyse einbezogen werden. Die Frage nach der

172 Goethe verbindet in seiner Darstellung Literatur- und Lebensgeschichte. Barner sieht in
Goethes Darstellung der Aufkl&rungszeit und -literatur vor allem eine Strategie der Selbst-
inszenierung. Indem Goethe herunterspielt, wie sehr er von seiner Zeit beeinfluf3t wurde,
betone er sein eigenes schopferisches Genie; vgl. Wilfried Barner: Goethes Bild von der
deutschen Literatur der Aufklarung. Zum Siebenten Buch von >Dichtung und Wahrheitc.
In: Wolfgang Frithwald / Alberto Martino (Hg.): Zwischen Aufklarung und Restauration.
Sozialer Wandel in der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts (1700-1848). Festschrift
fir Wolfgang Martens zum 65. Geburtstag. Tibingen 1989, S. 283-305. Goethe stellt je-
doch ausfihrlich die Literatur dieser Zeit dar und benennt sie damit als Wirkungsfaktor.
Die Passagen, in denen Goethe hervorhebt, er sei dennoch auf sich selbst verwiesen, sind
ebenfalls als Individualisierungserfahrungen zu verstehen.

173 »1ch hatte jung genug gar oft erfahren, dal? in den hiilfsbedirftigsten Momenten uns zuge-
rufen wird: >Arzt hilf dir selberl< und wie oft hatte ich nicht schmerzlich ausseufzen mus-
sen: »ich trete die Kelter allein.<« (526)
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Darstellbarkeit des Individuums thematisiert Goethe mehrfach in seiner Auto-
biographie.

Alle Charakterziige Goethes, die durch die genannten Verfahrensweisen
sichtbar werden, sind zwar Elemente seiner Individualitat, konnen sie jedoch
nicht erschépfend erfassen. Das wird deutlich, wenn man Goethes Selbstbe-
schreibung mit dem Portrét anderer Autoren vergleicht. Zahlreiche Merkmale
des Selbstportrats haben weniger individuellen Charakter, sondern sind Ele-
mente der Kategorie >geborener Dichter<:

Hier gedenken wir nur G iinthers, der ein Poet im vollen Sinne des Worts genannt wer-

den darf. Ein entschiedenes Talent, begabt mit Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Gedachtnif,

Gabe des Fassens und Vergegenwartigens, fruchtbar im hdchsten Grade, rhythmischbe-

guem, geistreich, witzig und dabey vielfach unterrichtet; genug er besaR alles, was dazu

gehort, im Leben ein zweytes Leben durch Poesie hervorzubringen, und zwar in dem ge-
meinen wirklichen Leben. (222)

In diesem Portrat Gunthers tauchen ganz &hnliche Begriffe auf, wie sie sich in
Goethes Selbstbeschreibungen finden. Erwéhnt wurde bereits seine >geschéfti-
ge Einbildungskraft<. Heifl3t es in der Charakterisierung Gunthers »Gedachtnif,
Gabe des Fassens«, so nennt er fir sich selbst »schnelles Ergreifen, Verarbei-
ten und Festhalten« (30). Gunthers Talent des »Vergegenwartigens« ist auch
Goethe gegeben. Goethe berichtet von dem Drang, alles, »was er [von O-
lenschlager, F.J.] mir geschichtlich erzahlte, gleichsam als gegenwartig, mit
Ausmalung der Character und Umstédnde und manchmal sogar mimisch darzu-
stellen« (133).174 Goethe hebt sein Sprachtalent hervor:

Auch hier kam mir die angeborne Gabe zu statten, daR ich leicht den Schall und Klang ei-

ner Sprache, ihre Bewegung, ihren Accent, den Ton und was sonst von dufern Eigenthiim-
lichkeiten, fassen konnte. (79)

Zusétzlich zu den im Gilnther-Portrat erwéhnten Eigenschaften eines Poeten
spricht sich Goethe aullerdem Einfuhlungsvermoégen zu:

da es mir angeboren war mich in die Zustdnde anderer zu finden, eine jede besondere Art
des menschlichen Daseyns zu fuhlen und mit Gefallen daran Theil zu nehmen; (128)

Die Selbstbeschreibungen Goethes sind also zum guten Teil Elemente seines
Selbstbilds als >Poet<. Sie gehdren zu seiner Individualitat, erfassen sie aber
nicht vollstandig.

Lassen sich Individuum und Individualitat Gberhaupt darstellen? Da alle
Sprache generisch ist, kann sie das Individuelle nicht erfassen. Gilt auch far
Goethes autobiographisches Projekt die klassische Formulierung: »Individuum
est ineffabile«?175

174 Hervorhebung von mir.

75 An Lavater 20.9.1780; WA IV 4, S. 300. Die Herkunft des Satzes ist nach wie vor unklar.
Nach Mandelkow war die Formulierung schon im Mittelalter bekannt, vgl. Goethes Briefe
und Briefe an Goethe (Hg. v. Karl Robert Mandelkow), Bd. 1. Miinchen 1988 [zitiert als
HAB], S. 694; dieser Behauptung wird von Oeing-Hanhoff widersprochen, da nach der
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Goethe reflektiert diese grundlegende Schwierigkeit, als er tber das Portrat
seiner Schwester nachdenkt:

so entstand bey mir der Begriff eines dichterischen Ganzen, in welchem es mdglich gewe-
sen ware, ihre Individualitat darzustellen: allein es lieR sich dazu keine andere Form den-
ken als die der Richardsonschen Romane. Nur durch das genauste Detail, durch unendliche
Einzelnheiten, die lebendig alle den Character des Ganzen tragen und, indem sie aus einer
wundersamen Tiefe hervorspringen, eine Ahndung von dieser Tiefe geben; nur auf solche
Weise hatte es einigermalen gelingen kénnen, eine Vorstellung dieser merkwirdigen Per-
sonlichkeit mitzutheilen: denn die Quelle kann nur gedacht werden, in sofern sie flief3t.
(192)

In der poetischen Rede, hier sogar noch eingeschrankt auf die besondere Ro-
manform, kann also die Individualitat dargestellt werden. Nur so kdnnen die
>unendlichen Einzelnheiten< zu einem Ganzen werden, indem sie als Symbole
»den Character des Ganzen tragen«. Pamela, Clarissa und Sir Grandison sind
ausladende Briefromane, in denen die Ereignisse in langen psychologischen
Reflexionen zergliedert werden. Sie zeigen im Medium des Briefs die Innen-
welt des Menschen, zeigen in den Beschreibungen und Reflexionen die Art,
wie die Menschen denken und fiihlen. Darauf bezieht sich auch der abschlie-
Rende Satz, der als allgemeine poetologische AuRerung zu lesen ist: Die Indi-
vidualitat eines Menschen kann nur dargestellt werden, indem der Mensch
handelnd gezeigt wird. Die Gesamtheit seiner Handlungen bildet den >Lebens-
gang« des Menschen, wie oben dem Zitat tGiber Lenz zu entnehmen war. Aller-
dings gilt selbst dafur die Einschrankung, es habe nur »einigermafen« gelingen
kdnnen.

Die Antwort auf die Frage, ob sich >Individualitét< darstellen lasse, lautet al-
so: nur annaherungsweise. Die Darstellung wird nicht mdglich durch die Wie-
dergabe der >Resultate, also durch die blof’e Aufzahlung von Charaktereigen-
schaften, die man aus dem Verhalten der Personen abgeleitet hat, sondern
durch die Schilderung der handelnden Person, im weitesten Sinne durch ihren
Lebenslauf. Mdglich wird ein fast erschopfendes Erfassen der Individualitét
aber nur in der poetischen Rede, im »dichterischen Ganzenx.

Wie oben ausgefiihrt, findet sich das Portrat des jungen Goethe in vielfacher
Weise in Dichtung und Wahrheit, die poetische Rede dagegen so gut wie gar
nicht.176 Dichtung und Wahrheit ist jedoch nie als selbstdndiges Werk inten-
diert gewesen:

scholastischen Philosophie das Individuum zwar nicht definierbar, aber erkennbar und zu
kennzeichnen sei; vgl. Oeing-Hanhoff / Kobusch / Borsche im HWdPh Bd. 4, Sp. 309.

6 Die einzige Ausnahme bis auf einige kirzere Gedichte stellt das Marchen »Der neue Pa-
ris« dar. Die Situation, in der ein zweites Marchen erzéhlt wird, schildert Goethe zwar,
schaltet »Die neue Melusine« aber nicht ein. Obwohl Goethe ausdriicklich sagt, dal3 es
sich bei den Méarchen um ein Spiel »undurchdringlicher Rathsel« (370) handelt, hat man
den »geistreichen und heitern Scherz« (370) des 6fteren sehr ernsthaft analysiert. Kirby
bezweifelt — wie bereits die Zeitgenossen Goethes — im Kommentar seiner englischen U-
bersetzung, daR das Mérchen in dieser Form vom jungen Goethe erzahlt wurde; W.F. Kir-
by: Goethe's >New Paris<. In: PEGS 5 (1890), S. 28-42. VVoelcker versucht dem realen
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Es hat sich nicht als selbstandig angekindigt; es ist vielmehr bestimmt die Liicken eines
Autorlebens auszufiillen, manches Bruchstiick zu erganzen und das Andenken verlorner
und verschollener Wagnisse zu erhalten. (447)

Dichtung und Wahrheit, die autobiographischen Schriften insgesamt sollen
eine Einheit herstellen: das >Autorleben<. Dieses Ganze kann als Goethes Ver-
such gelten, das Individuum >Goethe< darzustellen: »Die Geschichte der Wis-
senschaft ist die Wissenschaft selbst, die Geschichte des Individuums, das In-
dividuum«.177 Erst in der Gesamtheit des Lebens zeigt sich das Individuum und
damit auch seine Individualitat; erst im gesamten Lebenslauf zeigt sich, was
»unter allen Umstanden dasselbe geblieben« ist (11). Die konkrete Darstellung
des Lebenslaufs mit der poetischen Ergénzung verweist auf die sprachlich
nicht faBbare Individualitat.

Goethe betont wiederholt sein besonderes Interesse an der Darstellung des
Individuellen, dem man sich begrifflich nicht adaquat nahern kénne. Auch sei-
ne Autobiographie dient eben dieser Charakterisierung des Individuellen:

Es ist immer nur ein abstracter Begriff, den man von solchen Vollkommenheiten ausdriickt,

und da mich im Innersten eigentlich nur das Individuelle in seiner scharfsten Bestimmung

interessirt, wovon mein zweyter Band wohl auch wieder ein Beleg seyn wird; so flhle ich
mich im Stillen gliicklich, eine solche ungemeine Personalitat im Busen immerfort wieder

aufzubauen und mir selbst wieder darzustellen, da ich das Gliick gehabt habe, ihre beson-
deren Ziige mir zu vergegenwdrtigen und sie festzuhalten.178

Die diskursive Rede kann nur einen »abstrakten Begriff< der Eigenschaften
vermitteln, wéahrend gerade das Individuelle, das Goethe interessiert, dadurch

Vorbild fir den Ort des Marchens >Der neue Paris< auf die Spur zu kommen; vgl. Hein-
rich Voelcker: Goethestatten in Frankfurt a.M. 1. Der Schauplatz von Goethes Knaben-
marchen der neue Paris. In: Alt-Frankfurt NF. 3 (1930), S. 97-99. Beyerle versteht das
Marchen als Allegorie, in der sich bereits die Auffassung des jungen Goethe spiegele, dal
der Beruf des Dichters eine religidse Mission sei; vgl. Maria Beyerle: Goethes Mérchen
>Der neue Paris<. Ein Deutungsversuch. In: Hochland 29,11 (1932), S. 441. Schadewaldt
lehnt die allegorischen Interpretationen des Mérchens ab und faf3t es als Selbstdeutung
Goethes auf, der darin das gewandelte Verhéltnis zur Antike beschreibe; Wolfgang Scha-
dewaldt: Goethes Knabenmérchen >Der neue Paris<. Eine Deutung. In: Die neue Rund-
schau 1959, S. 599-616. Kreuzer versucht aus der Analyse aller Marchen gemeinsame
Strukturen zu gewinnen; vgl. Ingrid Kreuzer: Strukturprinzipien in Goethes Marchen. In:
JbDSG 21 (1977), S. 216-246. Als erster deutet Kausch das Knabenmaérchen im Kontext
des zweiten Buchs und seiner Darstellung des >Parteigeistes<. Allerdings geraten die Ver-
bindungen zwischen Kontext und Text teilweise etwas willkirlich, so etwa, wenn er die
sieben Kreise des Méarchens auf die Stadtmauern Frankfurts bezieht; vgl. Karl-Heinz
Kausch: Goethes >Knabenmérchen< >Der neue Paris< — oder >Biographica und Aestheticac.
In: JbDSG 24 (1980), S. 102-122. Geulen beschreibt »den poetologischen Spielcharakter
der Mérchen und mdéglichen Gedanken ihrer artifiziellen Hantierung«; vgl. Hans Geulen:
Goethes Kunstmarchen >Der neue Paris< und >Die neue Melusine«. Ihre poetologischen
Imaginationen und Spielformen. In: DVjs 59 (1985), S. 79.

177 EA 25 S. 572. Ganz ahnlich 1808 im Vorwort der Farbenlehre: »Vergebens bemiihen wir
uns, den Charakter eines Menschen zu schildern; man stelle dagegen seine Handlungen,
seine Taten zusammen, und ein Bild des Charakters wird uns entgegentreten.« FA 23.1,
S. 12.

178 An Reinhard 14.11.1812; WA IV 23, S. 149.
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verloren geht. Im Fall der Kaiserin, auf die sich diese Passage bezieht, verge-
genwaértigt Goethe sich das Individuum, indem er versucht, ihre »Personalitat
im Busen immerfort wieder aufzubauen und mir selbst wieder darzustellen;
d.h. nur im umfassenden Bild der Person mit »ihren besonderen Ziige[n]«, e-
ben in der Darstellung und nicht in der begrifflichen Beschreibung kann auch
die Individualitat erfaBt werden. Da Individualitat so zentral in der Welt- und
Selbstwahrnehmung geworden ist, riicken das Individuum und seine Einzigar-
tigkeit auch ins Zentrum des Interesses, d.h. die Frage, ob und wie man die
Individualitat erfassen und darstellen kann, wird zunehmend wichtiger.

Zusammenfassung. Goethe schildert in Dichtung und Wahrheit, wie er sich auf
sich und seine Fahigkeiten besonnen hat, weil es »Menschenschicksal« sei, auf
sich verwiesen zu sein. Was hier als naturgegeben gedeutet wird, verweist auf
einen grundlegenden Wandel der Gesellschaftsstruktur: die Umstellung von
einem primar stratifikatorisch differenzierten auf ein primar funktional diffe-
renziertes System. Dies hat Folgen fir das Verhaltnis des Individuums zur Ge-
sellschaft. Wurde es vorher durch Inklusion bestimmt, wird es nun durch Ex-
klusion definiert. Diese gesellschaftsstrukturellen VVerdnderungen ereignen sich
in enger Wechselwirkung mit semantischen Evolutionen. Eine Individualitats-
semantik, die den Einzelnen tber Stand, Familie, Geschlecht usw. beschreibt,
wird abgel6st von einer Semantik, die die Einmaligkeit des Individuums zu
ihrem Mittelpunkt hat. Dieser ProzeR verlief in Europa uber mehrere Jahrhun-
derte und war am Ende des 18. Jahrhunderts so weit fortgeschritten, dal er
kaum mehr umkehrbar war. Immer mehr Individuen machten Erfahrungen der
Vereinzelung und Kontingenz und deuteten diese mittels der neuen Individua-
litdtssemantik; Goethes Individualisierungserfahrungen sind stellvertretend fir
viele. Unter diesem Druck, Formulierungsmuster fur Einmaligkeit zur Verfi-
gung zu stellen, verdnderte sich gleichzeitig die Semantik. Wéhrend die sozia-
len und auch die religiésen Bindungen als kontingent wahrgenommen werden,
hat die Individualitdt — bei Goethe vor allem seine Dichternatur — den Status
einer Naturnotwendigkeit gewonnen. Individualitat kann zwar nicht direkt for-
muliert werden, aber sie kann durch poetische Rede und Darstellung vermittelt
werden. Goethes autobiographisches Projekt bildet erst zusammen mit seinen
Werken ein Ganzes, das das Individuum Goethe représentieren soll.

3.4 Individualitatssemantik und Bildungskonzept

Das Bildungskonzept ist ohne den Begriff >Individualitat< nicht denkbar; wie
oben ausgefuhrt, bestimmt er das Konzept wesentlich. Zugleich stellt >Bildung«
eine Antwort auf den enthusiastischen Individualitatsbegriff dar.

Als >enthusiastischer< Individualitatsbegriff wird hier die Vorstellung be-
zeichnet, die Individualitt habe einen so hohen Wert, daR alle Bedingtheiten
demgegeniiber hinfallig seien. Weder situative noch soziale Momente dirfen
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die jeweilige Individualitat einschranken, wenn sie sich im Verhalten oder im
Kunstausdruck manifestiert. Diese Auffassung wurde in Deutschland zum ers-
ten Mal in der Zeit des Sturm und Drang geduBert. In Die Leiden des jungen
Werther reflektiert Goethe nicht nur das Konzept, sondern auch die Schwierig-
keiten, die sich daraus ergeben.17® Zwei Probleme zeigen sich: erstens das Ver-
haltnis zwischen Individuum und Gesellschaft, das durch die Verdnderungen
der Gesellschaftsstruktur in hohem Grade abstimmungsbedrftig geworden ist.
Zweitens lastet auf dem Individuum selbst ein hoher Druck, da es sich in seiner
ganzen Individualitat wahrnehmen und zeigen muR.

Der Bildungsbegriff stellt einen Losungsversuch fiur diese Probleme dar.
Das Verhaltnis Individuum-Gesellschaft wird dadurch ausgeglichen, daR3 die
ausgebildete Individualitdt als harmonisch mit der Gesellschaft gedacht
wird.180 Das Verhaltnis des Individuums zu seiner Individualitat wird durch die
Verzeitlichung entschérft. Individualitat zeigt sich nicht mehr im Augenblick,
der das Ganze erfal’t, sondern Uber den gesamten Lebenslauf hinweg. Auf die-
se Weise kann das Bildungskonzept die Folgen der Umstellung auf Exklusion
abfangen. Eine dhnliche Funktion hat der Begriff >Menschheit< bzw. >sHumani-
tat< sowohl fir >Individualitétc als auch fur >Bildung<. Er entscharft das Prob-
lem der Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft, indem das gebilde-
te Individuum zugleich Anteil an der Menschheit hat, die es in sich durch seine
Bildung kultiviert. Begriffe evolvieren wohl immer in solcher Vernetzung,
wodurch fir die neuentstandenen Theorieprobleme gleich auch die Losungen
geliefert werden.

Das gilt auch fur das Verhaltnis des Bildungsbegriffs zur >Individualitét<.
Erst durch >Bildung< kdénnen die Theorieprobleme des Individualititskonzepts
bewaltigt werden. Diese These 1aRt sich mit Goethes Auseinandersetzung mit
dem Sturm und Drang belegen. Damit soll nicht behauptet werden, dal? Goethe
seine Kritik an dieser Bewegung als Kritik an deren Individualitatsauffassung
formuliert. Vielmehr lassen sich seine Argumente auf diesen Differenzpunkt
zuruckfuhren. Goethes Analyse konzentriert sich auf den besonderen Genie-
begriff der Jugendrevolte, den er theoretisch und praktisch attackiert. Fruchtbar
fur das Thema >Individualitat< wird diese Auseinandersetzung, wenn man den
Geniebegriff des Sturm und Drang als Kodierung fur Individualitit auffaft.
Goethe beschreibt selbst die Ausweitung der Extension von >Geniex:

Natur-Vorziige aller Art sind am wenigsten zu laugnen, und doch gestand der gemeine Re-

degebrauch damaliger Zeit nur dem Dichter Genie zu. Nun aber schien auf einmal eine an-

dere Welt aufzugehn, man verlangte Genie vom Arzt, vom Feldherrn, vom Staatsmann und

bald von allen Menschen die sich theoretisch oder praktisch hervorzuthun dachten. [...] La-
vater in seiner Physiognomik mufte nothwendig auf eine allgemeinere Vertheilung der

179 vgl. Hans-Edwin Friedrich: Der Enthusiast und die Materie. Frankfurt a.M. 1991. Was
Friedrich hier als die Problemkonstellation des Enthusiasten beschreibt, 143t sich auf eine
Radikalisierung des zugrundeliegenden Individualitatskonzepts zuriickfihren.

80 Genaueres hierzu unten im Kapitel 4.3 tiber die teleologische Komponente des Bildungs-
begriffs.
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Geistesgaben aller Art hinweisen; das Wort Genie ward eine allgemeine Losung, und weil
man es so oft aussprechen hérte, so dachte man auch, das was es bedeuten sollte, sey ge-
wohnlich vorhanden. Da nun aber jedermann Genie von anderen zu fordern berechtigt war,
so glaubte er es auch endlich selbst besitzen zu missen. (627)

Goethe beschreibt, wie der Deutungsumfang des Wortes >Genie< so erweitert
wird, dal3 letztendlich jeder sich solches zusprechen kann. Seine Darstellung ist
gepréagt von der Vorstellung, >Genie< bezeichne »Natur-Vorziige«, und so ge-
sehen mul? es als AnmaRung erscheinen, wenn jeder diesen Begriff im Munde
fuhrt. Indem Lavater sichtbar macht, dal? es eine »allgemeinere Vertheilung der
Geistesgaben aller Art« gibt, liefert er Material fir eine neue Individualitats-
semantik. Diese ist ja gerade wegen ihres grundsatzlichen Darstellungsprob-
lems auf eine moglichst differenzierte Beschreibungssprache angewiesen, mit
der die vielen Merkmale eines Menschen, die ihn in ihrer Gesamtheit zum In-
dividuum machen, erfal’t werden kénnen. Sozusagen durch Goethes Beschrei-
bung hindurch kann man also folgenden Sachverhalt wahrnehmen: Der Genie-
begriff, der zuerst kinstlerische, dann ganz allgemein Originalitit bezeichnete,
bot sich als Kodierung von Einzigartigkeit, von Individualitit an.181 Aus den
weiteren AuRerungen Goethes wird deutlich, daR es sich dabei um den enthu-
siastischen Individualitatsbegriff handelt.

Goethe belegt seinen Angriff gegen die Anmaliung des neuen Geniebegriffs
mit einem Verweis auf die gegenwartige Semantik des Begriffs:

Es war noch lange hin bis zu der Zeit wo ausgesprochen werden konnte, da Genie dieje-

nige Kraft des Menschen sey, welche durch Handeln und Thun, Gesetze und Regel giebt,

damals manifestirte sichs nur indem es die vorhandenen Gesetze uberschritt, die eingefihr-
ten Regeln umwarf und sich fur granzenlos erklarte. Daher war es leicht genialisch zu seyn

[...].(627)

Der von Kant gepragten Auffassung des Genies, der sich der Erzéhler Goethe
anschlief3t,182 steht die frihere Auffassung gegenuber, die nur negativ definiert
ist: durch die Abwesenheit von Grenzen. Um es in der Sprache des Bildungs-
konzepts zu formulieren: Damit werden die Bedingtheit des Individuums durch
die Welt und die Notwendigkeit von Regeln geleugnet.

Mit der Bemerkung, genialisch zu sein, sei »leicht« gewesen, weist Goethe
auf einen wesentlichen Punkt seines Gegenmodells hin. »Genie« wird als Li-
zenz verstanden, zu tun, was einem beliebt, ohne sich die Muhe der Selbstbil-
dung zu machen. Er wirft der Jugendbewegung vor, sie habe sich »wunderliche

181 pie Ableitung des deutschen Individualititsbegriffs vom Geniebegriff des Sturm und
Drang gehort zum Standardrepertoire der Ideen- und Begriffsgeschichte; vgl. etwa Lukes
1973, S. 19.

182 Kritik der Urteilskraft §48-50. Schon bei Kant findet sich eine &hnliche Attacke: »Da nun
die Originalitét des Talents ein (aber nicht das einzige) wesentliches Stiick vom Charakter
des Genies ausmacht: so glauben seichte Kopfe, dal sie nicht besser zeigen kdnnen, sie
waéren aufbliihende Genies, als wenn sie sich vom Schulzwange aller Regeln lossagen.
Auch hier ergénzt mit dem Hinweis auf das Bildungskonzept: die Verarbeitung des Stoffs
»und die Form erfordert ein durch die Schule gebildetes Talent«; Immanuel Kant: Kritik
der Urteilskraft (Hg. v. Wilhelm Weischedel). Frankfurt a.M. 121992 [ED 1790], S. 245.
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Begriffe von Freundschaft und Liebe gemacht« (597). Die Wahrheit tber ihr
Verhalten sei aber, dal sie »sich gegen einander aufkndpfte und ein talentvol-
les aber ungebildetes Innere hervorkehrte« (597).

Als Goethe Uber die Stolbergs spricht, die er begleitet, kritisiert er deren
»ungebildete[s], damals mitunter genial genannte[s] Betragen« (602). In beiden
Fallen verweist das »ungebildet< auf einen Mangel, der auffalliges, sozial ab-
weichendes Verhalten moglich macht. Der Gegenbegriff lautet >Bildungs.
Nicht die Individualitit eines Menschen an sich, sondern ein gebildetes Indivi-
duum hat besonderen Wert.

Diese Umwertung laRt sich auch an anderen Passagen seiner Beschreibung
des Sturm und Drang!83 nachweisen:

Aufrichtiges Wollen streitet mit AnmaBung[,] Natur gegen Herkémmlichkeiten, Talent ge-

gen Formen, Genie mit sich selbst, Kraft gegen Weichlichkeit, unentwickeltes Tiichtiges
gegen entfaltete MittelmaRigkeit [...]. (595)

Auf der einen Seite des Gegensatzes stehen das Tradierte, das Entwickelte: die
»Herkdmmlichkeiten«, »Formen«, »entfaltete MittelmaRigkeit«.184 Man kann
auch sagen: das Ausgebildete. Offensichtlich vermeidet Goethe das Wort, da es
bei ihm stets positiv konnotiert ist, hier aber vor allem die negativen Seiten der
Uberlieferung genannt werden. Auf der anderen Seite stehen »Natur«, »Ta-
lent«, »Kraft«, »unentwickeltes Tichtiges«.185

Damit ist das Grundmuster eines Generationskonflikts skizziert: Die talent-
vollen jungen Manner geraten mit dem herrschenden MittelmaR in Konflikt.
Doch dieser Streit wird erst durch die neue Individualitdtssemantik maglich.
Denn worauf stitzt sich die Kritik am Existenten? Auf einen Naturbegriff, der
seit Rousseau den positiven Gegensatz zum Begriff >Zivilisation< bildet. Was
aber ist die >Natur, die hier ins Feld gefuhrt wird? »Talent«, »Kraft«, »unent-
wickeltes Tuchtiges« verweisen in ihrer Reihung auf die >innere Natur<,186 auf
Individualitat.

183 Melitta Gerhard diagnostiziert in Goethes Auseinandersetzung mit dem Sturm und Drang
eine Ablehnung seiner Gegenwart insgesamt; vgl. Melitta Gerhard: Goethes Sturm- und
Drang-Epoche in der Sicht des alten Goethe. In: JbFDH 1970, S. 190-202. Goethe stellt
selbst den Bezug zur Gegenwart her und nennt den Sturm und Drang ein »\orpostenge-
fecht«: »Denn genau besehen, so ist der Kampf in diesen funfzig Jahren noch nicht ausge-
kampft, er setzt sich noch immer fort, nur in einer héhern Region.« (595) Er schildert in
Dichtung und Wahrheit diese Strémung sehr distanziert und oft negativ wertend, weil er
darin einen Vorlaufer der von ihm bek&mpften Romantik erkennt. Doch 14Rt sich die Kri-
tik nicht auf den Gegenwartsbezug reduzieren, vielmehr geht es auch um den grundsétzli-
chen Konflikt zweier Individualitatsauffassungen. Manchmal kommt allerdings seine fast
historistische Anschauungsweise durch, die ihn feststellen 183t, »daf allen solchen Ex-
centricitaten ein redliches Bestreben zu Grunde lag« (595).

184 Hervorhebung von mir.

S Hervorhebung von mir.

6 Goethe verbindet wiederholt den Bereich des Seelischen mit der AuBenwelt durch die
Formulierung: »innere und &uflere Natur« (446). Da beide >Natur< sind, kann man auch
Erfahrungen in dem einen Bereich, der inneren Natur, als Schliissel zur duReren Natur
nehmen bzw. Gesetze, die man in der &uRReren Natur erkannt hat, auf die innere anwenden.
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Seit dieser Zeit kann man auf die eigene Natur verweisen und sie als Argu-
ment gegen das Bestehende verwenden. Goethe verwirft, wie die Beschreibung
zeigt, diesen Anspruch nicht vollkommen, doch grenzt er ihn durch den Hin-
weis auf das >Unentwickelte< ein. Hinter dieser Einschrankung steht der Auf-
trag der Selbstbildung.

Die Kritik an der Genie- und Individualitatsauffassung des Sturm und Drang
hat auch einen politischen Aspekt. Im angefiihrten Zitat heift es, daR das falsch
verstandene Genie »sich fur granzenlos erklarte« (627). Dies beriihrt sich mit
dem »Bedrfnif} der Unabhangigkeit« (441), das Goethe der Bewegung an an-
derer Stelle attestiert:

Man will nichts Gber sich dulden; wir wollen nicht beengt seyn, Niemand soll beengt seyn,

und dief zarte ja kranke Geflihl erscheint in schénen Seelen unter der Form der Gerechtig-

keit. Dieser Geist und Sinn zeigte sich damals {berall, und gerade da nur wenige bedruckt
waren, wollte man auch diese von zufélligem Druck befreyn, und so entstand eine gewisse

sittliche Befehdung, Einmischung der Einzelnen ins Regiment, die mit l6blichen Anfangen,
zu unabsehbar ungliicklichen Folgen hinfiihrte. (442)

Mit den »l6blichen Anfangen« sind Voltaires Einsatz fur die Familie Calas und
Lavaters Auftreten gegen den Landvogt gemeint, von denen Goethe selbst be-
richtet. Die Formulierung »unabsehbar ungliicklichen Folgen« verweist auf die
Franzosische Revolution,187 auf die Goethe in Dichtung und Wahrheit des 6fte-
ren anspielt. Indem er diese Entwicklung aus einem verzerrten Gerechtigkeits-
sinn ableitet, den er als >zart ja krank< einschétzt, wertet er auch das zugrunde-
liegende Unabhéngigkeitsbedlrfnis ab. Tatsédchlich argumentiert Goethe damit,
dal? dies auch eine Folge des langen Friedens sei, im Krieg konnten sich solche
Gefiihle nie entwickeln.

Goethes Kritik an einer enthusiastischen Individualitatsauffassung und seine
Kritik am Wunsch nach Unabhéangigkeit bertihren sich, doch die beiden Punkte
werden nicht ausdricklich miteinander verbunden. Das liegt wohl daran, daf}
Goethe hier zwischen zwei Positionen lavieren muBte. Auf der einen Seite gab
es in der Semantik der Zeit weiterhin die Aufwertung des Individuums; >Indi-
viduum< wurde ein Gegenbegriff zu >Gesellschaft<. Das war fir Goethe auf-
grund seines Bildungsbegriffs nicht akzeptabel, da dieser eine préstabilierte
Harmonie von Individuum und Gesellschaft vorsah. Auf der anderen Seite
stand die konservative Kritik an der Franzgsischen Revolution. Sie sah in der
Aufwertung des Individuums im 18. Jahrhundert eine wesentliche Ursache fr
die Umwélzungen in Frankreich.188 Deren Aufwertung von >Nation< und
>Volk< konnte Goethe aber ebenfalls nicht folgen, da bei ihm Individualitat im
Rahmen des Bildungskonzepts eine herausragende Rolle spielte.

187 v/gl. Hettche in Johann Wolfgang Goethe: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, 2.
Bd. (Hg. und kommentiert v. Wolfgang Hettche; 2. Bd. Kommentar). Stuttgart 1991,
S. 225.

188 Nach Lukes entstand der Begriff >individualisme< in Frankreich als Kampfbegriff gegen
das Aufklarungsdenken; vgl. Lukes 1973, S. 3 ff.
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Der Begriff >Bildung« hat das Konzept >Individualitdt< in sich aufgenommen.
Die Gefahren eines enthusiastischen Individualitatsbegriffs, die viele Zeitge-
nossen Goethes in der Franzdsischen Revolution verkorpert sahen, werden
durch zwei Komponenten des Bildungskonzepts entschérft: Erstens entwickelt
sich das Individuum erst in der Zeit, daftr braucht es Zeit und muB sie 6kono-
misch nutzen. Zweitens zielt diese Entwicklung auf eine mehr oder weniger
harmonische Eingliederung in die Gesellschaft. Beide Komponenten lassen
sich unter dem Oberbegriff >Verzeitlichung< zusammenfassen. Ausgehend von
diesem Grundbegriff wird das nachste Kapitel eine Reihe von dynamisch kon-
zipierten Begriffen beschreiben, die das Bildungskonzept neben dem Individu-
alitatskonzept konstituieren. Auch hier wird nach einer knappen Skizze des
Bedeutungsumfangs der Begriffe deren Verwendung als Aspekt des Bildungs-
konzepts in Dichtung und Wahrheit exemplarisch untersucht.



Jannidis: Das Individuum und sein Jahrhundert, S.68
7 SchluBbemerkung

Ausgangslage fiir die vorliegende Arbeit war ein Problem: Die Deutungsmach-
tigkeit des Begriffs >Bildungs, seine vielféltige Verwendbarkeit und die zentra-
le Position, die der Begriff in der Semantik des >Burgertums< hatte, lassen sich
weder mit der herkdmmlichen Begriffsgeschichte noch durch eine bloRe Ver-
wendungsgeschichte erfassen. Deshalb wurde mit der historisch-funktionalen
Begriffsanalyse eine Methode vorgeschlagen, die Begriffsgeschichte, histori-
sche Soziologie und das neue Verfahren der historisch-semantischen Kompo-
nentenanalyse kombiniert, um die drei evolutionstheoretisch relevanten Di-
mensionen eines Begriffs zu beschreiben. Begriffsgeschichte kann die semanti-
schen Traditionen sichtbar machen, die zu einem bestimmten historischen
Zeitpunkt verfugbar sind. Die historische Soziologie bietet mit der Differenzie-
rungsform der Gesellschaft ein wesentliches Kriterium zu ihrer Beschreibung
und zur Erfassung von Problemlagen. Die semantische Komponentenanalyse
wiederum ermittelt Gber eine Dekomposition die Vernetzung eines Begriffs mit
der zeitgendssischen Semantik und seine Funktionen. Mit diesem Instrumenta-
rium wird es mdoglich, die Evolution des Begriffs in Bezug zu seinen zwei
>Umwelten<, ndmlich der Gesellschaftsstruktur und der zeitgendssischen Se-
mantik, zu erklaren. Im ersten Fall wird der Bezug mittels der Funktionen der
Begriffe, die auf Problemlagen verweisen, hergestellt, im zweiten Fall durch
die Analyse der vernetzten Begriffe und ihrer Position in der Semantik.

Dieses Verfahren hat fur den Bildungsbegriff, wie Goethe ihn verwendet,
einige Ergebnisse erbracht, die noch einmal summarisch genannt seien: Das
Bildungskonzept bundelt die Komponente >Individualitdtc mit einer Gruppe
von Komponenten, die das Merkmal >Verzeitlichung« gemeinsam haben: >Ge-
netisches Denkenc, >Expansion der Weltseite<, >rekursive Beschreibungg, »all-
gemeine Gesetzes, >Steigerung, >Teleologie<. Am Beispiel von Goethes Auto-
biographie wurden die Verwendungen des Begriffs und die jeweils unter-
schiedliche Aktualisierung der Komponenten untersucht. Erst diese Untersu-
chungen legten die Funktionsweisen frei.

Die historisch-funktionale Begriffsanalyse erweist sich als angewiesen auf
eine genaue Lektire der Quellentexte. Das bedeutet unvermeidlich eine Be-
schrankung auf eine oder wenige Quellen und erzeugt sowohl einen individuel-
len Bedeutungstiberschuf als auch eine Vernachlassigung anderer Begriffsver-
netzungen. In der vorliegenden Arbeit etwa ergibt sich durch den Quellentext
eine starke Konzentration auf die Begriffe, die unter >Verzeitlichung« kategori-
siert wurden, wéhrend Begriffe wie sHumanitat< oder >asthetische Erfahrungg,
die in der zeitgendssischen Diskussion ebenfalls eng mit >Bildung< verkniipft
sind, nur am Rande behandelt werden. Andererseits erbringt erst die genaue
Analyse von Dichtung und Wahrheit Einsichten tber den Zusammenhang von
Sinnkonstitution, Komponentenvernetzung und -aktualisierung sowie Funktio-
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nen und Problemreferenzen in den zahlreichen Verwendungen des Bildungs-
begriffs. Nur auf diese Weise kann man uber die triviale Feststellung hinaus-
kommen, dal} Goethes Autobiographie vom Bildungsbegriff bestimmt ist, und
auch die Vielfalt der Funktionen des Bildungskonzepts wird erst so erschliel3-
bar.

Aus der Art der Funktionen, die der Begriff erfillt, sind wiederum Riick-
schlusse auf die Problemsituationen zu ziehen, die die Begriffsbildung not-
wendig gemacht und erfolgreich stabilisiert haben. Die Funktionen des Bil-
dungsbegriffs zeigten sich dabei in mehrfacher Weise von der Umstellung von
stratifikatorischer auf funktionale Differenzierung der Gesellschaft abhéngig.
Die »Sattelzeit< hat ihre Bedeutung fur die Untersuchungen der Sozial- und der
Begriffsgeschichte wohl eben dadurch erlangt, daR sie einen Umschlagpunkt
bezeichnet, an dem die gesellschaftsstrukturellen Entwicklungen und Verénde-
rungen eine kritische Masse erreicht hatten. Das geschah in Koevolution mit
der Semantik, da die iberkommenen Deutungsmuster in vorher nie dagewese-
ner Weise an Plausibilitat verloren hatten. In dieser Situation avancierte das
Bildungskonzept, das an weit zuriickreichende Begriffstraditionen anknipfen
konnte, zum zentralen Deutungsmuster, da es den neuen Anforderungen an die
Semantik gerecht wurde. Es konnte durch seine neue Integration von Kompo-
nenten ein Wahrnehmungs- und Deutungsschema sowie ein Lebensmodell bie-
ten, das als plausibel und evident wahrgenommen wurde.

Das bedeutet allerdings nicht, da das Bildungskonzept als problemloses
Element der Semantik wahrgenommen wurde. Ganz im Gegenteil, gerade seine
wichtige Stellung fiihrte zu immer neuen Auseinandersetzungen und Bestim-
mungsversuchen. Es gehort wohl zum Wesen der kulturellen Vergesellschaf-
tung, dal die zentralen Begriffe nicht selbstverstandlich sind, sondern beson-
ders intensiv bearbeitet werden. So entstand beispielsweise fast gleichzeitig mit
dem Bildungsbegriff die Kritik am Bildungsphilister, die den nur &uRerlichen
Umgang mit Bildungssymbolen ohne eine adaquate kognitive und affektive
Formung und Selbstzivilisierung attackierte. Eine entsprechende literarische
Tradition ist im ganzen 19. Jahrhundert lebendig und umfalit den Kater Murr
ebenso wie Jenny Treibel. Es ist wenig sinnvoll, diese Werke als Kritik an der
Degeneration des birgerlichen Bildungsgedankens zu interpretieren. Dagegen
spricht schon der Umstand, dal? solche Darstellungen die ganze Wirkungszeit
des Bildungsbegriffs begleiten. Die Philisterkritik bearbeitet vielmehr eines der
ungeldsten Probleme des Bildungskonzepts: Bezeichnet doch >Bildung< als
Prozell und Endprodukt etwas Inneres, das sich der direkten Wahrnehmung
entzieht und daher nur anhand von Zeichen signalisiert und wahrgenommen
werden kann. Diese Bildungssymbole — etwa spezifische Verhaltensweisen,
literarische, naturwissenschaftliche und historische Kenntnisse oder musische
Fertigkeiten — kdnnen allerdings auch ohne den entsprechenden Bildungspro-
zeR verwendet werden. Wie also kann >wahre Bildung< als solche wahrge-
nommen werden, welche Zeichen sind untriglich?
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Das ist nur eines von mehreren theoretischen Problemen, die dem Bil-
dungskonzept immanent sind. Neben der Bildungssimulation, die fur Goethe
allerdings keine wichtige Rolle spielt, sind noch mindestens drei weitere zu
nennen, mit denen er sich in seiner Autobiographie auseinandersetzt.

Das erste Problem spielt bereits in der Formulierung des neuhumanisti-
schen Bildungsbegriffs in Abgrenzung zu spétaufklérerischen Traditionen eine
Rolle. Es ist die Frage, ob das Individuum alle Anlagen ausbilden kann. Die
aufklarerische Tradition pléadierte fiir eine Spezialisierung, wéhrend der Neu-
humanismus sich mit dem Ideal der allseitigen Ausbildung durchsetzte.

Bereits mehrfach angesprochen wurde in der vorliegenden Arbeit Goethes
Auseinandersetzung mit der Frage, wie ein Individuum erkennt, welche Anla-
gen es hat. Die >falschen Tendenzen< haben Goethe selbst viel zu schaffen ge-
macht, und er schwankt, ob er einer inneren Stimme die Entscheidung zugeste-
hen soll oder eher auch die Umwege, die durch falsche Tendenzen entstanden
sind, als wichtige Bildungsmomente zéahlen soll.

Eine ganz zentrale Schwierigkeit bildet das Verhaltnis zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft. Fiir Goethe scheint sie in zwei Teilprobleme zu zerfal-
len: Wie verhalt sich das bereits gebildete Individuum zur Gesellschaft und wie
wirkt die Gesellschaft auf den BildungsprozeR. Das erste Problem I6st er durch
eine Harmoniekonzeption, der zufolge gerade mit der Zunahme der Bildung
auch die Anpassungsfahigkeit und Angepalitheit des Individuums an die Ge-
sellschaft steigt. Diese Antwort vertragt sich kaum mit seinem Losungsvor-
schlag bzw. einem seiner Losungsvorschldge fur die Frage nach der Wirkung
der Gesellschaft auf den Bildungsprozel3. Dieses Problem 16st er, indem er von
der >doppelten Rolle« spricht, die sich bildende Menschen spielen: »eine wirk-
liche und eine ideelle« (384). Die wirkliche wird von auRen bestimmt, wahrend
nur die innere von der Individualitat des Einzelnen abhangt.

Wichtiger als Goethes spezifische Losungsvorschlage sind wohl die Prob-
leme. Man kann es vielleicht sogar als Kennzeichen solcher Probleme betrach-
ten, dal’ zahlreiche Losungsversuche existieren, doch keine abschlieRende L6-
sung. Das verweist in zwei Richtungen: Theorieimmanent scheinen die Prob-
leme unldsbar zu sein, andererseits sind gerade an diesen Stellen zentrale
Funktionen des Begriffs betroffen. So berthrt das Problem des Verhéltnisses
zwischen Individuum und Gesellschaft sehr direkt die Integrationsfunktion von
>Bildungs, und die intensive Ldsungstétigkeit kann als Indiz fiir die Wirksam-
keit des Konzepts dienen.

Wenn das Bildungskonzept nach rund 150 Jahren seine zentrale Rolle in
der Semantik ausgespielt hat, wird die Geistesgeschichte diagnostizieren, es sei
an seinen Problemen gescheitert. Die Probleme waren jedoch von Anfang an
bekannt, aber das Verhaltnis zu den Losungen hat sich geéndert, die standige
Losungsarbeit ist zum Erliegen gekommen. Die Griinde dafur kénnten wieder-
um nur durch eine Untersuchung der semantischen Verschiebungen und der
gesellschaftsstrukturellen Anderungen geklart werden.
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Solange das Bildungskonzept seine zentrale Position in der Semantik inne-
hat, gilt Goethes Leben der Offentlichkeit als Exemplum und als Beweis, daR
>Bildung< moglich sei. >Leben< bezeichnet hier wohl eine Komposition aus den
Leiden des jungen Werther, Wilhelm Meisters Lehrjahren, der Erlebnislyrik
und eben den autobiographischen Schriften, in deren Mittelpunkt Dichtung und
Wahrheit steht. Diese Wirkung hat sich in der Untersuchung mittels der Beg-
riffsanalyse auf zahlreiche Textmerkmale der Autobiographie zuriickfiihren
lassen. Die Untersuchung der Lebensbeschreibung stiitzt und belegt also die
Ergebnisse der Begriffsanalyse. Zugleich erhellt der so vielfach ausgeleuchtete
Begriff die komplexe Struktur der Autobiographie.

Die Begriffsanalyse am Beispiel von Dichtung und Wahrheit konnte erkla-
ren, warum gerade Goethes Lebensbeschreibung zum Prototyp fur >Bildung<
wurde. Die Autobiographie trug wesentlich dazu bei, dal man aus der 6ffentli-
chen Person Goethe den Begriff >Goethe< formte, der bereits zu Lebzeiten fiir
ein geglicktes Leben nach dem Bildungsideal stand. So wurde im weiteren
Prozel} der allgemeinen kulturellen Vergesellschaftung >Goethe« eine wesentli-
che Komponente von >Bildungz.



