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2 Narrative Kommunikation

2.1 Das Problem

Grundlage der narratologischen Modellbildung ist die These, literarische
Erzihltexte seien Element einer vielschichtigen Kommunikation.! Das narra-
tologische Modell? dient vor allem der Beschreibung und Analyse von Text-

Einen der wichtigsten Versuche, den Begriff >)Kommunikation« genauer zu erfassen, stellt
immer noch die Arbeit von Klaus Merten dar, der auf der Datenbasis von 160 gesammel-
ten Definitionsversuchen eine Explikation des Begriffs versucht; vgl. Merten (1977). Mer-
tens Beschreibung von Kommunikation als in sachlicher, temporaler, und sozialer Hin-
sicht reflexiven Prozef3 fiigen neuere Arbeiten wie die von Manfred FaBler lediglich die
Betonung der Medienbedingtheit von Kommunikation hinzu; vgl. FaBler (1997). Sehr
fruchtbar fiir die folgenden Uberlegungen war Rudi Kellers instrumentalistische Auffas-
sung von Bedeutung in seinem Modell allgemeiner und insbesondere sprachlicher Kom-
munikation; vgl. Keller (1995). Alle neueren Kommunikationstheorien lehnen die Vorstel-
lung ab, daB Kommunikation die >Ubertragungc einer >Botschaft sei. Uneinigkeit besteht
vor allem dariiber, ob und wie Kommunikation méglich sei, wenn die verwendeten Zei-
chen im Vergleich mit dem zu Kommunizierenden unterspezifiziert sind.

2 Die narratologische Modellbildung ist selbstverstindlich nur ein Sonderfall im Rahmen
cines Modells literarischer Kommunikation, ist aber aufgrund der Spezifika der erzihleri-
schen Kommunikation durchaus eigenstindig. Vgl. zur deutschen Tradition solcher er-
zihltheoretischen Modelle: Janik (1973). Janiks Modell wendet sich explizit gegen die
gleichzeitige franzosische Narratologie, die den Aspekt der Kommunikation weitgehend
ausblendet. An die Begrifflichkeit der Rezeptionsisthetik kntpft Dietrich Krusche an
(Krusche 1978). Kahrmann/Rei/Schluchter [ED der Neubearbeitung 1986, ED 1977]
(1993: 19-63); Zerbst: [1982] (1995). Sehr viel ausgeprigter — was man schon an den Na-
men der Beitriger sicht — ist die angelsichsische Diskussion, die wiederholt auf Seymour
Chatmans Entwurf zuriickgreift (Chatman 1978: 151). Derselbe noch einmal zum implied
authorc in Chatman (1990: 74ff.); Martin (1986: 152ff.); O'Neill (1996: 107ff.). Insbeson-
dere die Einfiihrungen und Lehrbiicher gehen vom Kommunikationsmodell aus, z.B. der
Sammelband klassischer Texte von Onega/Landa (1996: 11). Sowohl die angelsichsische
als auch die deutsche Diskussion integriert Niinning (1989: 25ff.). Vgl. auch den Uber-
blick, der das Kommunikationsmodell als Ausgangspunkt nimmt, in Ntunning/Jahn (1994:
285). All diese Modelle weisen bei aller terminologischen Verschiedenheit weitgehende
Ubereinstimmungen auf, wie schon friith konstatiert wurde; vgl. Fieguth (1973: 186). Die
klassische franzdsische Narratologie, wie sie z.B. in Genettes Diskurs der Erzablung
[1972](1994) und in Barthes Einfilhrung in die strukturale Analyse von Erziblungen
[1966](1988) formuliert ist, sicht, wie schon erwihnt, von den kommunikativen Gegeben-
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phinomenen, im Gegensatz zum Begriff der literarischen Kommunikation,
der in den letzten Jahren hauptsichlich unter dem Gesichtspunkt des Sozial-
systems Literatur untersucht wurde und der sich in dieser Form bislang nicht
stringent auf die Ebene der Textanalyse beziehen lie3.3 Kleinster gemeinsa-
mer Nenner der narratologischen Modelle ist die Annahme von drei Ebenen,
auf denen die Kommunikation sich ereignet. Auf der ersten Ebene kommu-
niziert ein realer Autor mittels seines Erzihlwerks mit einem ebenso realen
Leser. Auf der zweiten Ebene kommuniziert ein Erzdhler mit der Leserrolle
im Text und auf der dritten Ebene kommunizieren die Figuren der Erzih-
lung miteinander.* Der unbestreitbare Vorteil eines solchen Modells besteht

heiten weitgehend ab. Zumindest Genette hat seine Position aber in spiteren Untersu-
chungen revidiert, so bezieht z.B. seine Monographie »Paratextec (1987) gerade die Kom-
munikationssituation und -struktur mit ein. Zu Fluderniks Kritik am Kommunikations-
modell vgl. Fuinote 63. — Vgl. zum Problemkomplex, inwieweit die Literaturwissenschaft
die Ergebnisse der Pragmatik iibernehmen kann, auch unten die Diskussion der Konver-
sationsmaximen und der Relevanztheorie S. 52.

Diese Verwendungstradition des Begriffs sliterarische Kommunikation< bezieht sich auf
sozialwissenschaftliche Theoriemodelle, deren profiliertestes zur Zeit ohne Frage Niklas
Luhmanns Systemtheorie ist. Allerdings sind diese Ansitze fir die Textanalyse wenig
fruchtbar, da sie aufgrund ihres Abstraktionsgrads kein Instrumentarium fiir die Untersu-
chung von Texten bereitstellen und aus ihren theoretischen Annahmen wohl auch keines
abzuleiten ist. Den Versuchen, doch von den Sozialsystemen auf die Textebene »dutch-
zugreifen« (Niels Werber), sind bislang keine Gberzeugenden Erfolge beschieden. Die
prominentesten Vertreter dieses in sich bereits sehr differenzierten Ansatzes sind wohl die
empirische Literaturwissenschaft Siegener Provenienz (8.]. Schmidt), die jedoch Luhmann
kritisch gegeniibersteht, die Arbeiten von Gerhard Plumpe und Niels Werber, z.B. Plum-
pe/Wetber (1995), die Leidener Schule mit Henk de Berg und Matthias Prangel, z.B. de
Berg/Prangel (1997). Einen guten Uberblick bieten die folgenden Forschungsberichte, die
alle auf den problematischen Status des Textes in den referierten Modellen hinweisen: Ji-
ger (1994); Ort (1995); Jahraus/Schmidt (1998). Tatsichlich speisen sich die textanalyti-
schen Verfahren in den meisten systemtheoretischen Untersuchungen aus anderen, oft
traditionell hermeneutischen Quellen. Zur prinzipiellen Skepsis gegeniiber den Versuchen,
den systemtheoretischen Kommunikationsbegriff fir die Textanalyse fruchtbar zu ma-
chen, vgl. auch Jahraus (1999). Optimistischer ist Reinfandt (1997). Allerdings zeigen sei-
ne Ausfithrungen wohl wider Willen, daf3 die systemtheoretischen Konzepte, die fiir kon-
textuelle Relationierungen so ergiebig sind, fir die narratologischen Aspekte kaum frucht-
bar werden. — Die Sammelbdnde der Reihe Archdologie der literarischen Kommunikation, bis auf
cinen Band herausgegeben von Aleida Assmann, sind nach anfinglichen engeren Beziigen
zum Kommunikationsbegriff, etwa in der Analyse der besonderen Bedingungen von
Mindlichkeit und Schriftlichkeit, nun durch sehr weite thematische Vorgaben wie »Weis-
heitc oder >Einsamkeitc eher Explorationen des kulturellen Gedichtnisses.

Die genaue Anzahl der Ebenen schwankt, die genannten Ebenen bilden den kleinsten
gemeinsamen Nenner.
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in der offensichtlichen Komplexitit des Instrumentariums, wenn man auch,
wie oft beklagt, dieses Vorteils verlustig zu gehen droht, sobald die Nomen-
klatur ebenso komplex wie das zu beschreibende Phinomen ist. Die erfolg-
reichen Analysen der Zeitgestaltung oder des Problemkomplexes »Erzdhler
geben ein Instrumentarium an die Hand, das jede im Text gegebene Infor-
mation in Relation zu ihrer Quelle, zu anderen Informationen dieser Art und
zur narrativen Welt setzt. Diese Leistungsfihigkeit soll hier nicht in Frage
gestellt werden. Im Gegenteil, es soll im Anschluf} daran ein analoges In-
strumentarium entwickelt werden, das jede einzelne Figureninformation
erfa3t und in Beziechung setzt zu ihrer Quelle, zu anderen Informationen zur
gleichen Figur und zur Position im Netzwerk der Figureninformationen im
Text, beschrieben entlang der Dimensionen Dauer, Menge, Hiufigkeit usw.,
und dies wiederum in Beziehung setzt zur Figur als Teil der erzihlten Welt.
Der analytische Gewinn durch ein solches klares Raster an Beschreibungska-
tegorien ist unbestreitbar, da auf diese Weise Differenzierungen prisent
gehalten werden konnen, die von manchem hellsichtigen Interpreten
manchmal beriicksichtigt, von den meisten aber zum Schaden der Textbe-
schreibung und der darauf aufbauenden Interpretation vernachldssigt wer-
den.

Eine solche Beschreibung muf3 sich aber vor allem einem Problem stel-
len: der ungeheuren Informationsmenge, die sie erzeugt. Schon nach weni-
gen Sitzen einer Erzihlung sind zahlreiche Informationen zu einer Figur
gewonnen, und weil sie auch untereinander relationiert werden kénnen,
wichst die Menge der weiter zu verarbeitenden Informationen exponentiell
an und Uberschreitet bald jedes handhabbare Maf3.5 Man kann dieses Prob-
lem nicht dadurch umgehen, dal3 man auf das Beschreibungsinstrumentari-
um grundsitzlich verzichtet; dazu sind dessen Vorteile fiir eine detaillierte
systematische Beschreibung zu grof3. Aber man darf das Problem der Infor-
mationsiiberlastung auch nicht vernachlissigen, da jedes derartige Modell
ansonsten das Schicksal zahlreicher strukturalistischer Modelle aus den
1970er Jahren teilen wird, nimlich aufgrund seiner Unhandlichkeit und auf-
grund der Fille an redundanten Informationen, die es erzeugt, keine Ver-
wendung zu finden. Eine solche Uberforderung der Informationsverarbei-
tungskapazititen der Literaturwissenschaftler wirde dann nur wiederum
cinen Riickzug auf hermeneutische Strategien bewirken, die zwar unverbind-

5 FEine mégliche Alternative bietet die Verarbeitung der Informationen mit dem Computer.

Bislang steckt diese Form der Analyse allerdings noch in den Kinderschuhen; vgl. zum
Stand der Forschung und zu einem neuen Modellentwurf Meister (2003).
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licher sind, aber in diesem Punkt durchaus bewihrt. Sie legitimieren den
Riickgriff auf die eigenen kommunikativen Kompetenzen, ausgebildet nicht
nur in der Alltagskommunikation, sondern auch im Umgang mit zahlreichen
historischen Dokumenten der verschiedensten Textsorten, und auf eine
Auswahl der wesentlichen Informationen aus dem Text.

Will man das strukturale Beschreibungsinventar beibehalten und dennoch
nicht in der Informationsflut ertrinken, kénnte man die Komplexitit des
Beschreibungsinventars reduzieren. Das aber hitte die Folge, dal3 die Be-
schreibung sich immer weit unter dem Niveau befinde, das ein Interpret
aufgrund seiner hermeneutischen Kompetenz als adiquat beurteilen wiirde.
Bei der Analyse einer konkreten Textstelle ist ja zumeist ein Teil des Be-
schreibungsinventars mindestens mit dem Auflésungsvermdogen der angebo-
tenen Kategorien vonnéten, aber eben nur ein kleiner Teil. Auch eine unter-
schiedliche Differenziertheit der Kategorien, die einen Kernbereich sehr
detailliert, den Rest aber nur in weitergefallten Begriffen behandelte, wire
kein Ausweg aus diesem Dilemma, da je nach der konkreten Textstelle, die
beschrieben werden soll, ganz unterschiedliche Wahrnehmungen von dem
entstiinden, was den Kernbereich und was die Peripherie bildete.

Das Problem ist in diesem Fall also weniger, iberhaupt Informationen zu
gewinnen, sondern die Auswahl aus der sehr grolen Fiille von Informatio-
nen. Einen brauchbaren Ansatzpunkt fiir eine Losung dieses Problems bietet
der bereits angesprochene Umstand, dal3 bei der Beschreibung unterschiedli-
cher Textstellen vom Interpreten jeweils unterschiedliche Kategorien des
Beschreibungssystems fir sinnvoller und addquater gehalten werden. Die
Systematik eines strukturalen Kategorienbaus wird hier also um etwas Exter-
nes erginzt, nimlich die Fihigkeit zu erkennen, was davon in welcher Situa-
tion sinnvoll anzuwenden ist. Worauf basiert diese Fihigkeit? Kann sie so-
weit explizit formuliert werden, daf3 sie als Element in ein Modell narrativer
Kommunikation eingehen kann?

Die folgenden Ausfihrungen entfalten eine doppelte These: Die Fihig-
keit zur Auswahl basiert auf der kommunikativen Kompetenz des Interpre-
ten, die sich in der Auseinandersetzung mit seinem historischen Quellenma-
terial entwickelt hat und die, wenn auch immer unvollstindig, die kommuni-
kativen Kompetenzen des zeitgendssischen Lesers reproduziert. Die kom-
munikative Kompetenz a6t sich, so die zweite These, als grof3tenteils proze-
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durales Wissen® um regelhafte Zusammenhinge in der Kommunikation
beschreiben. Diese Regeln oder Konventionen,” die bei einer Auswahl aus
den verfiigbaren und mdéglichen Informationen zur Anwendung kommen,
missen zum Teil des narratologischen Modells gemacht werden — das ist
wohl die einzige Moglichkeit, das Problem der Informationsiiberlastung in
tberprifbarer Weise zu I6sen.

Die Strategie zur Entfaltung dieser Thesen muf3 auf den ersten Blick pa-
radox erscheinen, da in den ersten beiden Schritten erst einmal fiir die Ein-
beziehung von Instanzen des Kommunikationsmodells geworben wird, die
bislang vernachldssigt wurden, und damit also die Informationsmenge offen-
sichtlich vergréBert wird. Zuerst wird die Kommunikationsebene srealer
Autor — realer Leser< und ihre Relevanz fur die Textbeschreibung und -
interpretation skizziert, da sie in den narratologischen Modellen zwar ange-
sprochen wird, zumeist aber nur, um dann gleich ausgeklammert zu werden.
In einem zweiten Schritt wird gezeigt, wie der Begriff der Kommunikations-
situation auch fiir den Fall der schriftlichen narrativen Kommunikation ver-
wendet werden kann. Erst in einem dritten Schritt werden die Selektionsstra-
tegien ausfithrlicher thematisiert. Doch ohne die in den ersten beiden Schrit-
ten hinzugewonnenen Informationen kann man die Auswahlregeln fir die
vorhandenen Informationen ebensowenig wie die Regelhaftigkeit der Aus-
wahl ermitteln.

Eine Einschrinkung vorneweg: Ziel einer narratologischen Figurenanaly-
se ist eine moglichst prizise, textnahe Phinomenbeschreibung, die durch
weitgehenden Verzicht auf weitreichende Vorannahmen intersubjektive
Plausibilitdt auch gerade in Zeiten des Methodenpluralismus beanspruchen
darf. Leider funktioniert das so nicht. Schon bei der Erfassung der Textphi-
nomene, bereits bei der Bestimmung, was die Grenze und Gestalt eines
Textphinomens ist, spielen bekanntlich weitergehende Annahmen tber Zei-
chen- und Rezeptionsprozesse eine Rolle. Dies gilt um so mehr fir ho-
chaggregierte Phinomene wie die Figur. Welches Textelement ist Teil der

»Wissen, das sich darauf bezieht, wie man verschiedene Aufgaben ausfiihrt; im Gegensatz
zu deklarativem Wissen«, dem expliziten Wissen tiber verschiedene Sachverhalte; Ander-
son (1996: 457). Vgl. dazu auch Foppa (1994).

Wie genau solche Regeln aussehen, dazu unten mehr. Wichtig ist aber schon an dieser
Stelle die Feststellung, daf3 es sich nicht um Regeln im Sinne von mechanischen, kontext-
freien Verknipfungen der Form rimmer wenn A, dann B¢ handelt, sondern um nach
Wahrscheinlichkeit gestaffelten kontextsensitiven Zusammenhangsvermutungen. >Wahr-
scheinlichkeitc bezieht sich hier nicht auf ein statistisches Konzept, sondern auf die Még-
lichkeit einer komparativen Skalierung: >wenn A, dann oft B, manchmal auch C (kompara-
tive Skalierung) — aber beides meistens nur, wenn nicht D (Kontextsensitivitit)«.
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sFigure Wie lassen sich wichtige und unwichtige Figureninformationen un-
terscheiden und hierarchisieren? Wie lassen sich Figureninformationen zu
allgemeineren Einheiten synthetisieren? Auf den verschiedenen Ebenen der
Figurenanalyse kommen ganz unterschiedliche Regeln, beschrieben in eben-
so diversen Theoriefeldern, zum Tragen. Aber auch ein Modell narrativer
Kommunikation, selbst wenn es an dieser Stelle entwickelt werden konnte,
ist als Rahmentheorie nicht ausreichend. Eine Analyse narrativer Kommuni-
kation miifite eingebettet werden in eine Theorie der Kommunikation und
der literarischen im besonderen sowie Aspekte wie »Zeichen, »Mediumg, >Be-
deutung¢ berticksichtigen. Das heil3t selbstverstindlich nicht, dal3 die Figu-
renanalyse erst begonnen werden kann, wenn all diese Theoriefelder befrie-
digend bestellt sind, sondern bezeichnet lediglich eine definierte Abhingig-
keit.8 Auch nur die Skizze eines solchen Modells zu leisten, ist hier nicht der
Ort. Vielmehr sollen einige Aspekte narrativer Kommunikation unter dem
Gesichtspunkt erértert werden, inwieweit sie zur Losung des Problems In-
formationsiiberlastung beitragen, und dabei auch einige gingige Vorurteile
ausgerdumt werden.

2.2 Autor

Die Diskussion tiber die Rolle des Konzepts »>Autor< wurde in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts von den Argumenten dreier einflulireicher Texte
dominiert.” Auf ganz unterschiedliche Weise erklirten sie den Begriff fir
unbrauchbar, und diese Auffassung, getragen von breiteren subjektkritischen
Stromungen, verfestigte sich in der literaturtheoretischen Diskussion immer-
hin so sehr, daB3 jeder, der den Begriff des Autors weiterhin verwendete, in
den Verdacht theoretischer Naivitit geriet. Die literaturwissenschaftliche
Praxis reagierte auf diese theoretische Einseitigkeit erstaunlich produktiv, da
traditionelle hermeneutische und autorphilologische Untersuchungsansitze
nicht von diskursanalytischen, systemtheoretischen oder anderen ersetzt,
sondern durch sie erginzt wurden und werden. Inzwischen mehren sich
auch in der literaturtheoretischen Diskussion die Stimmen, die den Autor-

8 Vgl. auch Margolin (1989: 20).

9 Williams K. Wimsatt/Montoe C. Beardsley: Der intentionale FehlschluB. Roland Barthes:
Der Tod des Autors. Michel Foucault: Was ist ein Autor? — Alle Texte in: Jannidis u.a.
(2000).
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begriff, wenn auch nur bei sorgfiltiger Reformulierung, fiir nitzlich erach-
ten, um bestimmte Fragestellungen zu verfolgen.!0

Fir das hier angesprochene Modell narrativer Kommunikation sind zwei
Aspekte des Begriffs »Autorc relevant. Relativ unbestritten scheint die
Brauchbarkeit des Begriffs fir die historische und kulturelle Situierung eines
Textes zu sein.!’ Der Autor als Urheber des Textes bietet damit zugleich das
Instrument, den Text mit bestimmten Sprach- und Wissensbestinden zu
verbinden und andere Verbindungen auszuschlieBen. Offensichtlich sind
Autoren aber nicht transparente Durchgangsstationen fiir solche Wissens-
formen, sondern haben sich diese aktiv und selektiv angeeignet und dabei
verformt und verindert. Deutlich umstrittener ist nun die Frage, welche
Rolle diese akteurspezifische Leistung bei der Analyse von literarischen Tex-
ten spielen soll. Zwei kritische Argumentationsmuster lassen sich identifizie-
ren. Wimsatt/Beardsley haben betont, da zur Ermittlung einer Textbedeu-
tung der Bezug auf den Autor irrelevant sei, da Lexikon und Grammatik
Offentliche, allgemein zugingliche Konventionen seien und nur diese bei der
Ermittlung der Textbedeutung herangezogen werden missen. Sie sind damit
klassische Vertreter eines codebasierten Kommunikationsmodells. Weiter
unten werden die Griinde, die fur ein andetes, ein inferenzbasiertes Kom-
munikationsmodell sprechen, ausfihtlicher dargelegt. Hier sei nur daran
erinnert, dal3 es allgemein Ubliche literaturwissenschaftliche Praxis ist, zur
Feststellung, ob ein Text oder eine Textpassage als ironisch aufzufassen sei,
textinterne Ironiesignale, aber eben auch das Wissen iber den Autor heran-
zuziehen. Ebenso spricht der Umstand, dal Autorenwdrterbiicher keines-
wegs identisch mit dem zeitgendssischen Lexikon sind, dafir, die Rolle des
Akteurs etwas stirker zu gewichten.

Foucault, Reprisentant des zweiten Argumentationsmusters, sieht im
»Autorc eine Art Selbsttiuschung des Rezipienten:

das, was man an einem Individuum als Autor bezeichnet (oder das, was aus einem Indivi-
duum einen Autor macht) [ist] nur die mehr bis minder psychologisierende Projektion der
Behandlung, die man Texten angedeihen lid6t, der Anniherungen, die man vornimmt, der

10 Vgl. die noch weitgehend immanente Kritik in Burke (1992); die Weiterfithrung philoso-
phisch basierter intentionalistischer Standpunkte in Iseminger (1992); aus systemtheoreti-
scher Perspektive, aber vor allem mit hiibschen Anekdoten Werber/Stéckmann (1997:
233-62); aullerdem die Beitrdge in Jannidis u.a. (1999).

Radikale Intertextualititspositionen halten allerdings auch diese Differenzierungsfunktion
fir fragwiirdig; vgl. etwa Kristeva [1968] (1972).

11
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Merkmale, die man fur erheblich hilt, der Kontinuititen, die man zuliBt, oder der Aus-
schliisse, die man macht.12

Der Umgang des Lesers mit dem Text wird auf den Autor projiziert; der
Leser macht das Individuum, das den Text verfal3t hat, erst zum >Autor«.
Diese Analyse ist wohl ebenso scharfsinnig wie korrekt, nur so dramatisch,
wie sie in Foucaults Text erscheint, ist sie nicht, denn was wire die Alternati-
ve? Eigentlich nur das Paradox eines direkten, nicht medialisierten Kontakts
zum Autor, der durch das Medium der Schrift vermittelt wird. Tatsdchlich ist
eine solche paradoxe Erfahrung oft der Effekt schriftlicher Kommunikation,
und der besondere Gewinn von Foucaults Analyse liegt darin, diesen Lekti-
reprozef3, der so automatisiert und schnell vonstatten geht, wie es nur lange
Sozialisation mdglich macht, gestért und damit gleichsam verlangsamt und
der Analyse zuginglich gemacht zu haben. Etwas irrefithrend ist aber der
angebliche Gegensatz zwischen der Tduschung und Scheinbarkeit der spsy-
chologisierenden Projektion¢ einerseits und der sicher beschreibbaren >Be-
handlung der Textec andererseits, da die psychologische Projektion kein Teil
ist, den man von der Behandlung abzichen kann, sondern ihr integraler Be-
standteil. Das Problematische ist insgesamt weniger der analytische Teil von
Foucaults Text, sondern vielmehr seine Entlarvungs- und Befreiungsrheto-
rik, denn diese suggeriert, wie ja auch die bekannte Utopie am Ende des
Texts, dal3 ein Verzicht auf das Konzept >Autor« in irgendeiner Weise besser
und dem Gegenstand addquater wire und die Verwendung des Begriffs auf
einer Art Tduschung beruhe.3

Man muB sich vor Augen halten, da3 Foucault das Bild der Kommunika-
tion aus der Perspektive des Rezipienten zeichnet. Aus der Perspektive des
Autors stellt es sich etwas anders dar. Die Regeln zur Konstruktion des Au-
tors sind ja den Autoren ebenfalls bekannt und werden von ihnen in der
Kommunikation vorausgesetzt und verwendet, um ihre kommunikativen
Ziele zu erreichen, zu denen in vielen Formen literarischer Kommunikation
tbrigens nicht zuletzt die Vermittlung eines bestimmten Autorbildes gehort.
Die Form der »Behandlung, die man Texten angedeihen liBt« ist also Teil
der Erwartungserwartungen, die diese spezifische Kommunikation in ihrer

12 Foucault (2000: 214).
13 Er grenzt dies selbst wieder ein, allerdings nur an versteckter Stelle, vgl. die Variante in
der amerikanischen Fassung des Textes; ebda. S. 228f. Vgl. zur intensiveren Auseinander-
setzung mit Foucaults Aufsatz Jannidis (1999). Foucaults historische Thesen sind be-
kanntlich inzwischen wiederholt differenziert und problematisiert worden; insgesamt pas-
sen die historischen Befunde kaum zu seinen Hypothesen, haben aber intensive histori-

sche Forschung angeregt; vgl. Bein (1999), Scholz (1999).
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besonderen Form iberhaupt erst erméglicht. Und wenn man von diesen
Prozessen absieht, dann ist man nicht mit dem eigentlichen, in Form der von
psychologischen Projektionen unverfilschten Texten, konfrontiert, sondern
mit Zeichen ohne Gebrauchsregeln. Die »>Textec sind also nur scheinbar
handfester im Vergleich zur psychologisierenden Spekulation. Tatsichlich
sind sie aber kein mdgliches Riickzugsgebiet flr fréhliche Positivisten, son-
dern sie sind Zeichentriger in einem kommunikativen Prozel3, der Existenz
und Verwendung dieser Spekulation voraussetzt. Ohne die Spekulation gibt
es nicht die Texte — nun erst richtig und ohne T4uschung gesehen —, sondern
lediglich schwarze Flecken auf dem Papier.

Die Intention des Autors ist doch, das hat man auflerdem gegen sie ein-
gewandt, kaum zuverldssig zu ermitteln. Gegeben sei der Text; er misse die
Basis fir alle weiteren Annahmen sein. Behelfskonstruktionen wie »Textin-
tention< oder »impliziter Autor¢ verdeutlichen die ungliickliche Zwischenstel-
lung von theoretischen Positionen, die eine Instanz, der die Gestaltung des
Textes sowie die Auswahl seiner Elemente zugeschrieben werden kann, fiir
unabdingbar halten, andererseits aber den Ruckgriff auf den textexternen
Autor scheuen. Vielleicht kann man solche Bedenken zerstreuen, indem man
noch einmal darauf hinweist, dal auch in der Alltagskommunikation die
privaten Innenzustinde von Menschen nicht zuginglich sind. Der Begriff
>Sprecherintention< bezeichnet auch in der alltiglichen Verwendung keinen
mentalen Zustand des Sprechers in seiner individuellen und damit auch
letztendlich unzuginglichen Vielschichtigkeit, schon allein da dieser Zustand
zahlreiche nicht kommunizierbare Elemente enthalten kann; vielmehr wird
mit >Sprecherintention< oder »Autorintention< ein Aspekt der Kommmunikation
bezeichnet, nimlich ein aufgrund des Gesagten und aller relevanten Kon-
textinformationen regelhaft ermittelbares Konstrukt.!* Sowohl der Urheber
einer AuBerung als auch deren Rezipient kénnen annehmen, daB dieses
Konstrukt in eben dieser Weise gebildet werden soll.

Angenommen der Sprecher dullert X. Von seiten des Sprechers ist dies
cine Vorgabe an den Hérer: Wenn ich X sage, dann kann ich erwarten, da3
der Horer Y denkt, weil er annehmen kann, dal3 ich will, da8 er Y denkt.
Von der Seite des Hérers aus, klingt die Ubetlegung so: Der Sprecher duflert

14 Psycholinguistische Experimente zeigen, wie wichtig die Unterstellung von Intentionalitit
fiir das Verstindnis von Texten ist; so haben Versuchspersonen sich linger bemtht, Sitze
zu verstehen, wenn man ihnen gesagt hat, sie seien von einem berithmten Dichter des 20.
Jahrhunderts verfal3t als wenn sie gehdrt haben, sie seien zufillig von einem Computer
konstruiert; vgl. Gibbs (1994: 74); offensichtlich sind Leser mit einem blof3 solipsistischen
Leseetlebnis nicht zufrieden.
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X, weil er annimmt und will, daB3 ich dann denke, er will, daf3 ich Y denke.!5
Wie die Beziehung zwischen dem Gesagten und dem Gemeinten genau aus-
sieht, wird unten noch ausfithrlicher behandelt. Hier sei zumindest festgehal-
ten, daf3 es sich so gut wie nie um eine einfach kodierte Beziehung handelt,
die mit Hilfe eines Codes entschliisselt werden konnte, sondern dal3 Wissen
tber den Sprecher, die Situation und allgemeines Weltwissen herangezogen
werden mufl. Das gilt, wie gesagt, fiir die Alltagskommunikation, wie sie
inzwischen von der linguistischen Pragmatik untersucht worden ist. Ironie,
Metaphern, Situationsabhingigkeit von Deiktika sind nur einige offensichtli-
che Beispiele, die dieses Verhiltnis illustrieren.

Literarische Erzdhltexte unterscheiden sich von Alltagskommunikation
u.a. dadurch, daB die Erzdhlstimme und der Autor nicht gleichzusetzen sind.
Fir die hier behandelten Aspekte narrativer Kommunikation ist die Frage
irrelevant, ob diese Unterscheidung tatsichlich so dogmatisch verwendet
werden mul3, wie dies heute — in genauer Umkehrung jahrhunderterlanger
Gebrauchsweisen — geschieht.!® Sie ist unverzichtbar, z.B. fir die Analyse

15 Grice hat wohl als erster diese selbstbeziigliche Mehrschichtigkeit von Kommunikation
analysiert und unter dem Begriff >M-intendingc zusammengefaBt. Grice' Analyse von >Der
Sprecher U meint etwas, indem er x duBert.c lautet:

U 4uBert x in der Absicht, dal3 A

(1) die Reaktion r produziert;

(2) von U denkt, dieser beabsichtige, dal A die Reaktion r produziere;

(3) von U denkt, dieser beabsichtige die Erfullung von (1) basierend auf der Er-

fullung von (2).

Vgl. Grice (1989: 86-116). Die Besonderheit dieser Beschreibung liegt darin, daf3 sie funk-
tionierende Kommunikation selbst bei fehlender kommunikativer Konvention zumindest
ansatzweise erkliren kann, z.B. wenn jemand mit seinem Schirm winkt, weil er weil3, daf3
dieses Verhalten einen naheliegenden Gedanken suggerieren kann und dal3 der Zusehende
(etwa noch in der Wohnung) einen solchen naheliegenden Gedanken erwartet; vgl. Levin-
son (2000b: 29).

16 Tatsichlich ist diese Unterscheidung relativ jungen Datums; die Arbeit von Friedemann
[1910] (1965) ist keineswegs sofort Allgemeingut geworden, sehr viel gréBere Bekanntheit
erreichte der Aufsatz von Kayser (1958). Inzwischen ist die Unterscheidung zwischen Au-
tor und Erzihler Grundlage eines Verbots geworden, eine Beziehung zwischen diesen
beiden herzustellen, und dient nicht als Differenzierungsmoglichkeit, um unterschiedliche
Kommunikationsaspekte zu beschreiben. Das mag didaktisch hilfreich sein, um naive
Gleichsetzungen zu vermeiden, ist aber fiir wissenschaftliche Belange weder plausibel
noch nitzlich. Es gibt zahlreiche Texte, in denen der Erzihler und der implizite Autor zu-
sammenfallen, und es gibt bedenkenswerte Vorschlige, den impliziten Autor als Verle-
genheitslésung abzuschaffen und durch >Autor< zu ersetzen. Bekanntlich hat Wayne
Booth den Begriff des impliziten Autors< fir die Beschreibung einer im Text nachweisba-
ren Diskrepanz zwischen Erzihlerstandpunkt und Normen des Textes eingefithrt. Der
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von unzuverldssigcen Erzdhlern!” des Typus >Kinds, >Liigner, »Verriickterx
oder >Eingeschrinkter, um zwischen den sonstigen Normen des Textes und
denen des Erzihlers zu unterscheiden. Man kann wohl in den meisten Fillen
einen engen Bezug zwischen solchen Textnormen und Autorpositionen
annehmen. Nicht das Fehlen einer Autorintention unterscheidet also literari-
sche Texte von nicht-literarischen, sondern der Umstand, daf3 die Sprechert-
intention, wie sie aufgrund der Erzihlstimme rekonstruierbar ist, deutlich
markiert von der Autorintention abweichen kann, wie das bei unzuverlissi-
gen Erzihlern regelmilBig der Fall ist. Fur die Figurenanalyse ist dieser Um-
stand vor allem dann von Bedeutung, wenn es Hinweise im Text gibt, dal}
der Erzihler als unzuverlissig eingeschitzt werden soll. Somit wird es deut-
lich schwieriger festzustellen, was nun ein Faktum der fiktionalen Welt ist
und was nicht. Anders als im Falle historischer Quellen sind diese Kommu-
nikationsprobleme ja intendiert, denn immer noch gilt die Konvention, dal3
der Erzihler solange als zuverlissig gilt, bis deutliche Signale des Gegenteils
vorliegen.’® Auch diese Intention kann man aber nur schwerlich dem Text
selbst,!” sondern letztendlich nur einer stets hypothetischen, stets falliblen
Instanz zuschreiben.

Begriff konnte in Zeiten, die dem theoretischen Bezug auf den Autor nicht giinstig ge-
stimmt waren, dazu dienen, einen gerade fiir die moderne Literatur wesentlichen Sachver-
halt zu beschreiben, scheinbar ohne dabei den Text zu verlassen. Zur wissenschaftsge-
schichtlichen Rekonstruktion der Entstehungsbedingungen des Begriffs >impliziter Autor<
vgl. Kindt/Miller (1999: 273-87). Thre SchluBfolgerung lautet, den Begtiff des impliziten
Autors¢ abzuschaffen und ihn durch >Autorintention< zu ersetzen. Zur Diskussion der
Doppelkommunikation von literarischen Texten und ihrer gleichzeitigen Konstruktion
von Autorbild und Erzihler vgl. Jannidis (2002).

17 Vgl. zum Uberblick Niinning (1998). Niinning diskutiert wichtige Aspekte des Konzepts
seit seiner Formulierung durch Wayne Booth und schligt vor, es im Rahmen einer kogni-
tiven Narratologie als Interpretationsstrategie des Lesers zu konzeptualisieren, der damit
Widerspriiche im Text oder Abstimmungsprobleme von Text- und aktualer Welt verarbei-
tet. Der Sammelband enthilt auBerdem eine umfangreiche Forschungsbibliographie S.
290-302.

18 So reicht es wohl nicht aus, wenn sich ein einfacher Sach- oder Konsistenzfehler im Text
findet; dies wird im allgemeinen als Fehler des Autors aufgefal3it. Erst wenn solche Fehler
hiufiger vorkommen und sich ihrem Vorkommen ein Muster zuschreiben 1if3t, wird man
diese Textphinomene als intendierte Textsignale auffassen.

19 Die Redeweise von der yTextintentionc ist, wie der »implizite Autor, der Versuch, Psycho-
logie und Intentionsanalyse zu trennen; fir die >Textintention¢ spielt die noch unerforsch-
te, sehr wirkungsmachtige Rezeption von Roman Ingardens phinomenologischen Studien
eine wesentliche Rolle.
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Kann man sich zur Bezeichnung dieser Instanz nicht einfach mit dem
impliziten Autor zufrieden geben und die Frage nach dem Autor damit ru-
higstellen? Die Antwort kénnte ya< lauten, wenn der Text alleine seine Be-
deutung garantieren koénnte, d.h. wenn die Bedeutung eines Textes, allgemei-
ner noch: die angemessene und intendierte Umgangsweise mit einem Text,
lediglich aufgrund der im Text vorhandenen Schriftzeichen ermittelt werden
kénnte oder wenn Lesen lediglich die klar definierte Aufnahme von Schrift-
zeichen ins BewuBltsein wire. Beides aber ist — wie eigentlich allgemein be-
kannt ist — nicht der Fall. Zwar gehort das Wissen um die Notwendigkeit der
Kontextualisierung des literarischen Textes inzwischen zum Grundkurswis-
sen jeder Literaturwissenschaft, aber der Bezug auf diesen Kontext wird vor
allem fiir die lexikalische Semantik und die allgemeine Bedeutung des Textes
hergestellt. Die historische und auch autorspezifische Variabilitit der Lekti-
re-Praktiken, die zwischen diesen Ebenen angesiedelt sind, ist teilweise be-
kannt, wurde aber bislang nicht zu einem eigenen Forschungsprogramm
umgesetzt. Die Prinzipien fiir den Umgang mit Literatur sind dem relativ
engen Bereich einer besonderen Form von kanonisierter Literatur der letzten
Jahrhunderte entnommen. Andere Literaturformen, z.B. der klassische De-
tektivroman oder die Pornographie, sowie andere Epochen setzen andere
Umgangsweisen voraus,’ kommen aber immer noch zu wenig in den Blick.

Diese Beispiele, so konnte man nun einwenden, illustrieren doch lediglich
die Abhingigkeit des Lektiireverhaltens von einigen Parametern wie kulturel-
les Milieu, Epoche oder Textsorte. Wie kommt hier der Autor ins Spiel?
Gleich in mehrfacher Hinsicht: Er ist Zuschreibungsinstanz fur die aufgrund

20 Diese Umgangsweisen lassen sich zumeist nicht aus dem Text ermitteln, sondern nur aus

historischen Forschungen zum Leseverhalten; z.B. der — noch sehr allgemein gefalite —
Unterschied von exemplarischem Lesen, also einer stoffbezogenen Lektiire, die den Inhalt
direkt auf die Lebenspraxis des Lesers bezog, und der auf das Leseerlebnis selbst bezoge-
nen Lektiire, z.B. durch die emphatische Teilhabe an Figuren; vgl. dazu den Uberblick
und auch die reichhaltige Bibliographie bei Schén (1999). — Achim Barsch kommt in einer
empirischen Untersuchung des Umgangs von 15- bis 29jahrigen mit Heftchenromanen zu
dem SchluB3, daf3 die Annahme, es handle sich um einfachen Eskapismus nicht ausreicht,
da sich die Leser der Unterschiede zwischen Heftchenromanen und aktualer Welt sowie
der Darstellung in der Regenbogenpresse tiberraschend bewul3t waren. Die Romane wer-
den hauptsichlich wegen der Moglichkeit einer emotionalen Erregung und Identifikation
mit den Hauptfiguren gelesen. Barsch schliet u.a. aus seinen Untersuchungen, daB3 die
stereotypischen Darstellungsmuster keine Schliisse auf eine ideologische Position der Le-
sergruppe zulassen — eben dieser Schlufl war iiblich in der ideologiekritischen Verurteilung
der Trivialliteratur — und dal3 Leser populdrer Literatur eine spezifische Form des Um-
gangs mit Literatur haben, die sich von der, die Leser kanonisierter Literatur aufweisen,
deutlich unterscheidet; vgl. Barsch (1997).
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von Codes und Konventionen ermittelte Bedeutung sowie auch fiir die —
besonders in bestimmten Formen neuzeitlicher Literatur — vom Leser erst
genauer zu ermittelnde Umgangsweise mit den sprachlichen Zeichen im
Text. Anders formuliert: es gibt eine unauthebbare Spannung zwischen Ein-
zelwerk und Vorgaben, die auch beim durchschnittlichsten Produkt noch
wahrnehmbar ist, weil auch dieses noch aus dem Angebot aller méglichen
Muster nur eine Auswahl in einer ganz spezifischen Gestaltung prisentiert.
Man kann diese Auswahl und Gestaltung auf den Text bezichen, aber das
sind bei genauerem Hinsehen metonymische Verwendungen, da es ja zu-
meist um die Wahrnehmung von Handlungen und Intentionen geht, die im
Text kommuniziert, aber nicht thm zugeschrieben werden. Es bietet sich
daher an, diese Entscheidungen einer eigenen Instanz, eben dem >Autor«
zuzuschreiben. Sie stellt, als Teil der Kommunikationsebene >realer Autor —
realer Leser, ein wesentliches Verbindungsglied zwischen textbezogenen
Informationen und solchen Informationen dar, die sich aus der Kommuni-
kationssituation und von dort aus im Kontext ermitteln lassen, um den Text
nicht etwa zu monosemieren, sondern die Informationen tberhaupt erst zur
Bedeutung zu machen.?!

Die Brauchbarkeit einer solchen Instanz wird vielleicht noch deutlicher,
wenn man eine Korrektur am oben erwihnten typischen Modell narrativer
Kommunikation vornimmt. Diese Korrektur betrifft die Position, die der
Literaturwissenschaftler in solch einem Modell der narrativen Kommunikati-
on einnimmt. Zumeist wird die Frage danach so beantwortet, da} der Litera-
turwissenschaftler zwar aufgrund seines Wissens und seines Lesevermdgens
privilegiert ist, aber letztendlich seinen angestammten Platz auf der Rezipien-
tenseite des Modells hat. Da das Modell sonst nur noch die Autorposition
anbieten kann, scheint diese Wahl auch ganz selbstverstindlich zu sein.
Nimmt man die oben ausgefithrte Verankerung auch der literarischen
Kommunikation in jeweils historisch und kulturell spezifischen Situationsty-
pen ernst, dann kann der Literaturwissenschaftler jedoch nur in den seltens-
ten Fillen die tbliche Rezipienten-Position einnehmen. Er hat im Regelfall
sehr viel mehr historisches Textwissen als ein Gegenwartsleser und weil3 bei
nicht zeitgendssischen Texten, selbst bei langzeitiger Spezialisierung, sehr
viel weniger iiber die sprachlichen und literarischen Konventionen als ein
Zeitgenosse. Vor allem aber weil3 er es anders, d.h. es ist nicht das prozedu-

21 Der srealec Autor ist fiir diese Form der Analyse also nicht einfach identisch mit einer

bestimmten Person, mit deren Kérper und mit deren mentalen Vorgingen zu einem be-
stimmten Zeitpunkt, sondern es handelt sich um ein Konstrukt, das — aller Wahrschein-
lichkeit nach — manche Gemeinsamkeiten mit den mentalen Vorgingen aufweist.
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rale Wissen der lebensweltlichen Verwendung. Gleiches gilt auch fiir die
Sprache sowie die Skripte und konzeptuellen Schemata des Inhalts. Die Posi-
tion des Literaturwissenschaftlers ist demnach aullerhalb des bislang skizzier-
ten Rahmens der narrativen Kommunikation zu suchen. Seine Aufgabe ist
tatsdchlich die Rekonstruktion der Kommunikation insgesamt, der sie er-
moéglichenden Codes und Konventionen und der Verwendung, die ein Au-
tor?? in einem spezifischen Werk davon macht, um sein kommunikatives Ziel
zu erreichen. Diese Gesamtrekonstruktion ist immer etwas anderes als die
narrative Kommunikation selbst.?3

2.3 Modell-Leser und Textstrategie

Einen wichtigen Beitrag zum Wissenskanon des Fachs hat die Rezeptions-
forschung in den 1970er Jahren mit der Einsicht geleistet, dall der Leser
wesentlich zur Bedeutungskonstitution eines literarischen Textes beitrdgt.?*

22 Oder auch mehrere Autoren; der Begriff ist hier ebenfalls in dem oben ausgefiihrten
Sinne zu verstehen, nimlich als Zuschreibungsinstanz innerhalb einer Kommunikation.
Man mul3 den Begriff deshalb auch so weit auffassen, daB3 alle Beitrdger zur vorliegenden
Gestalt eines Werkes darunter fallen. In Gesellschaften mit einer offiziellen Zensur wird
diese eine Instanz, der bestimmte Textphidnomene zugeschrieben werden, ebenfalls zum
Autor; vgl. dazu Heinrich Heines geistreiches Spiel mit eben dieser Konvention in Kapitel
XII von Ideen. Das Buch Le Grand in den Reisebildern. Bei Texten und anderen narrativen
Kommunikaten in den Zeiten der globalisierten Marktwirtschaft sind Lektoren, Marke-
ting-Fachleute oder Rechtsanwilte solche (Mit-) Autoren, denen der Rezipient bestimmte
Phidnomene zuschreiben kann, z.B. die Differenz zwischen einer ersten Veroffentlichung
und dem spiteren director's cut.

23 Der Interpret soll und kann also seinen Horizont gar nicht mit dem des Textes oder des
zeitgendssischen Rezipienten verschmelzen lassen, sondern nur Regeln und Konventio-
nen rekonstruieren, die wahrscheinlich dessen Informationsverarbeitung beim Lesen ge-
leitet haben und die der Autor voraussetzen konnte und vermutlich auch vorausgesetzt
hat.

24 Finer der wichtigsten Vorginger neben Ingarden, aber weit weniger bekannt in dieser
Rolle ist Wayne C. Booth, der bereits vom »postulated reader« spricht, Booth (1961: 177).
Iser etwa zitiert das Werk in seiner Konstanzer Antrittsvorlesung, aber nicht im Zusam-
menhang mit seinen Uberlegungen zur aktiven Rolle des Lesers. Die rhetorische Narrato-
logie, die an Booth ankniipft, ist bis in die Redeweise von einer der ersten Diskussionen
einer solchen Leserposition beeinflulit; vgl. Gibson [1950] (1980). Gibson weist bereits
daraufhin, daB3 der )mock reader(, wie er den Modell-Leser nennt, eine Rolle ist, die der re-
ale Leser bei der Lektiire eines Textes einnimmt, und dal3 diese Rolle durch den Text be-
stimmt wird. — Wie immer sollte man auch im Fall der Rezeptionsforschung die Selbststi-
lisierung der Vertreter eines neuen >Paradigmas< nicht zu ernst nehmen, da sie aus Griin-
den der Durchsetzung auf dem Wissenschaftsmarkt gezwungen sind, das Neue ihres An-
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Offen geblieben ist bislang, wie dieser Beitrag genau aussicht und welche
Folgerungen aus der Beteiligung des Lesers fiir ein Fach zu ziehen sind, das
sich immer noch tberwiegend als Textwissenschaft versteht. Die drei Rich-
tungen der Rezeptionsforschung, die Rezeptionsgeschichte, die Rezeptions-
dsthetik und die empirische historische und zeitgendssische Leseforschung,?

25

satzes etwas stirker herauszustreichen; schon Percy Lubbock betont die aktive Rolle des
kritischen Lesers: » The reader of a novel — by which I mean the critical reader — is him-
self a novelist; he is the maker of the book which may or may not please his taste when it
is finished, but of a book for which he must take his own share of responsibility. The au-
thor does his part, but he cannot transfer his book like a bubble into the brain of the
critic; he cannot make sure that the critic will possess his work.« Lubbock [1921] (1955:
17).

Vel. zu dieser Einteilung Miiller (1988: 457). Miiller sicht die Griinde fiir das Scheitern des
selbstausgerufenen »neuen Paradigmasc< in der Entdeckung, dal3 der Bezug auf den Leser
keineswegs neu war, und in internen Widerspriichen, etwa zwischen dem Anspruch, den
Leser stirker zu berticksichtigen, und dem Faktum, daB3 der empirische Leser in der Re-
zeptionsasthetik keine Rolle spielte, wihrend die empirische Leserforschung die Bricken
zu einer Literaturwissenschaft als Textwissenschaft abbrach; vgl. 462ff. Man wird den
Umstand hinzufiigen koénnen, dal alle Schliisselkonzepte der Rezeptionsisthetik noto-
risch unschatf definiert waren, was zwar ihre schnelle Durchsetzung im Fach begtnstigte,
da man fast unbegrenzt auf sie verweisen und so den Anschluf3 an die neue Theorie aus-
stellen konnte, aber zugleich die Moglichkeit, damit neue Erkenntnisse und damit auch
neue Fragestellungen zu generieren, stark einschrinkte. Gute Uberblicke iiber die Rezep-
tionsforschung bieten Link (1980), sowie Holub (1984). Einen in der englischsprachigen
Diskussion einflufireichen Band mit einschligigen Beitrigen hat Jane P. Tompkins verof-
fentlicht. Allerdings fehlt bei ihr die empirische Leserforschung sogar in der ansonsten
vorziiglichen kommentierten Bibliographie; vgl. Tompkins (1980). Einen Sammelband mit
Beitridgen der wichtigsten Reprisentanten der Rezeptionsisthetik hat Rainer Warning zu-
sammengestellt: Warning (1975); Warning betrachtet »Rezeptionsisthetik als literaturwis-
senschaftliche Pragmatik«, so auch der Titel seiner Einleitung. Er geht im Anschluf3 an
Iser von Austins Konzept des Sprechakts aus. Iser knlipft an Austins Hinweis an, daf} be-
stimmte Verwendungen sprachlicher AuBerungen sleerc oder sparasitir< seien, da dabei
nicht alle Gliickensbedingungen fiir den mit der AuBerung verbundenen Sprechakt gege-
ben seien, z.B. wenn ein Priester auf der Bithne sagt »ihr seid nun Mann und Frau, und
sieht darin das Spezifische des literarischen Sprechakts. Warning dagegen sieht in den fik-
tionalen Sprechhandlungen das umfassendste Paradigma einer allgemeinen Theorie
sprachlichen Handelns; vgl. ebda. S. 36. Diese literaturwissenschaftliche Pragmatik hat
wenig mit dem zu tun, was in der vorliegenden Arbeit versucht wird; ein wesentlicher Un-
terschied liegt darin, dafB3 hier nicht an die Theortie der Sprechakte angekntipft wird, son-
dern an die auf Grice zuriickgehende Analyse der Implikaturen und allgemeiner der Infe-
renzen — nicht zuletzt deshalb, weil das, was alsliterarischer Sprechakt« bezeichnet wird,
sich kaum mit Austins Diskussion des Begriffs zusammenbringen 1d6t. Eine ausfiihrliche-
re Kritik der zumeist sehr vagen Adaption des Sprechakt-Begriffs in der Literaturwissen-
schaft findet sich bei Gorman (1999).
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sind fir diese Fragestellung in unterschiedlicher Weise anschlu3fdhig. Die
historische Leseforschung kann zur Kenntnis von literatur- oder gattungs-
spezifischen Konventionen beitragen. Die Rezeptionsgeschichte kann wich-
tige Hinweise auf geltende Annahmen im Umgang mit Literatur liefern, und
die Rezeptionsisthetik hat mit Isers Begriff des impliziten Lesers«< ein wichti-
ges Konzept fiir eine textbezogene Analyseperspektive vorgegeben. Isers
Weiterfithrung von Roman Ingardens phinomenologischem Ansatz kon-
zentriert sich bei der Analyse der >Appellstruktur< und der >Leerstellenc litera-
rischer Texte nun allerdings gerade auf die Operationen des Lesers, deren
Ergebnis nicht durch den Text abgedeckt ist, sondern in textuell unspezifi-
zierter Weise Uber ihn hinausgeht.?¢

Ecos Terminus >Modell-Leser« dient, ohne direkten Bezug auf Iser, der
Beschreibung des gleichen Phinomens; sie wird aber durch seine Verwen-
dung der Ergebnisse der Textlinguistik der 1960er und 1970er Jahre noch
differenzierter. Der Modell-Leser verfiigt nach Eco iber eine »Reihe von
Kompetenzen (der weiteste Ausdruck fiir yWissen des Codes(«.?’ Bei genau-
erer Betrachtung zeigt sich allerdings, dall an dieser Stelle bei Eco eine
Begriffsunklarheit vorliegt, da ihn weniger der Modell-Leser mit seinen
Kompetenzen interessiert, als die »Textstrategie, die durch den Modell-Leser
nachvollzogen wird, er diese beiden Aspekte aber zusammenbringt und auch
vermengt.? Aber gerade diese Differenz ist in meinen Augen wichtig, um
verschiedene Zuschreibungen prizise vornehmen zu kénnen.

Angenommen, es liegt ein Text vor, dessen erzdhlte Welt in der griechi-
schen Mythologie angesiedelt ist und der die Zeile enthilt: »Der Herrscher
des Olymp war zornig.« Welches Wissen setzt dieser Satz beim Modell-Leser
voraus, und was ist die Textstrategie? Nehmen wir einen unwissenden Leser
an, der die deutsche Sprache beherrscht, dann wird er aus der Semantik der
einzelnen Worte lediglich ableiten kénnen, dafl jemand in oberster sozialer
Position in einem Land oder Gebiet namens >Olympx zornig war. Jemand der
die griechische Mythologie kennt, wird wissen, da3 man annahm, der Olymp
sei der Wohnsitz der Gotter und Zeus der oberste Gott. Man kénnte also
sagen, der Modell-Leser sollte tiber dieses Wissen verfiigen, um die Anto-
nomasie >Herrscher des Olympc« als Substitution fiir »Zeus< erkennen zu koén-

26 Vagl. Iser (1975). Isers Aufsitze in Der implizite Leser behandeln auch allgemeinere Aspekte
der Leserlenkung, allerdings ganz unsystematisch etwa die Wertung der Figur durch den
Erzihler und daran anschlieBend die mogliche Wahrnehmung durch den Leser neben der
Ubernahme der Perspektive der Wahrnehmungsinstanz durch den Leser; vgl. Iser (1972).

27 Ebda. S. 67

28 Vgl. ebda. S. 76.
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nen. Die Textstrategie besteht darin, eine Benennung fir die Figur zu ver-
wenden, die das entsprechende Wissen voraussetzt — und nicht mitliefert.

Der Modell-Leser wire also ein anthropomorphes Konstrukt, das ge-
kennzeichnet ist durch die Kenntnis aller einschligigen Codes und auch tber
alle notwendigen Kompetenzen verfiigt, um die vom Text erforderten Ope-
rationen erfolgreich durchzufihren. Wie weiter unten ausfithrlicher belegt
werden wird, gehort zu diesen Kompetenzen auch ein Gedichtnis, um das
textspezifische Wissen aufbauen zu kénnen, sowie die Fihigkeit, Inferenzen
zu bilden. In diesem Sinne ist der Modell-Leser keineswegs ein Textkon-
strukt, sondern ein zextbasiertes Konstrukt. Aus der Sicht des beobachtenden
Literaturwissenschaftlers handelt es sich um eine Leserfunktion, die zur Re-
konstruktion der narrativen Kommunikation notwendig ist. So gesehen,
erweist sich der Begriff nicht als problematisch, lediglich die jeweilige Kon-
stitution des Modell-Lesers ist ein Problem: Erst wenn der Text vollstindig
verstanden ist, kénnen alle fiir die Verstehensoperationen® notwendigen
Voraussetzungen ermittelt und dem Modell-Leser zugeschrieben werden.
Das heift aber auch: Der Begriff 16st keines der hermeneutischen Probleme,
da er stets eine Konstruktion #ach dem Verstehen ist.? Viel wichtiger fir die
interpretatorische Arbeit ist dagegen der Begriff der »Textstrategiec als Sam-
melbegriff fiir alle zu vervollstindigenden Angaben im Text und die sie ver-
vollstindigenden Operationen des Modell-Lesers. Insbesondere wenn man
die Rolle der Inferenzen so aufwertet, wie das in dieser Skizze narrativer
Kommunikation geschicht, wird die Rekonstruktion der Textstrategie zum
zentralen Anliegen — von den einfachsten Schritten bei der Konstituierung
ciner erzihlten Welt bis zu den komplexesten Zuschreibungen von Bedeu-
tungen zu Elementen des Textes und der erzihlten Welt.

Eine wichtige Differenzierung des Begriffs Modell-Lesers hat Peter Rabi-
nowitz im Rahmen seiner Untersuchung von Wahrheit in fiktionalen Texten

29 ,Verstehend ist hier im Sinne von Karl Eibl verwendet: »Verstehend ist die Rekonstruktion,

wie ein anderer »Tatsachenc mittels seiner RegelmiBigkeitsannahmen verkntpft oder ver-

kniipft hat, um ein Problem zu 16sen.« Eibl (1976: 60).
30" Das scheint mir ein wesentlicher Grund fiir das schnelle Verschwinden des Begriffs nach
seiner Modezeit zu sein; er 16st keine interpretatorischen Probleme, sondern ermdglicht
»nur, nachdem diese weitgehend gel6st sind, den Einstieg in eine neue Form der histori-
schen Leseforschung. Rezeptionsgeschichte kann dann die Differenz zwischen dem Mo-
dell-Leser und dem realen historischen Leser ermitteln und auch die Wertung des realen
Lesers als Selbstpositionierung zur vom Text angemuteten Position des Modell-Lesers
cinbeziehen. — Schon Maurer hat festgestellt, da3 die Ermittlung der Appellstruktur litera-
rischer Texte vor den gleichen Schwierigkeiten steht wie die Interpretation des alten Stils;
vgl. Maurer (1977: 477).
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vorgeschlagen.’! Rabinowitz unterscheidet zwischen dem realen Publikum
(actual andjence), dem auktorialen Publikum (authorial andience), dem narrativen
Publikum (#arrative andience) und dem idealen narrativen Publikum (ideal narra-
tive andience). Nur die letzten drei Begriffe lassen sich als Differenzierungen
des Konzepts »Modell-Leser« auffassen. Das auktoriale Publikum ist das vom
Autor eines Textes intendierte Publikum. Es weil3, daf3 es einen fiktionalen
Text liest; nur dieses Publikum kann den Text als dsthetisches Objekt be-
trachten und tiber seine Symbolik und tiefere Bedeutung nachdenken. Das
narrative Publikum dagegen ist gleichsam Teil der fiktionalen Welt, d.h. es
nimmt an, da} die von einem zuverldssigen Erzdhler berichteten Sachverhal-
te wahr sind.?> Wenn man die narrative Kommunikation als Nachahmung
einer Kommunikationsform der aktualen Welt betrachtet, z.B. des Erzihlens,
des Briefwechsels, der Biographie oder der Geschichtsschreibung, dann ist
das narrative Publikum der Empfinger in dieser Kommunikation, also der
Zuhorer, der Briefleser usw. Das ideale narrative Publikum fiihrt Rabinowitz
ein, um ein Gegenstick fir den unzuverldssigen Erzihler zu haben: Es

31 Rabinowitz (1977). Seine Begriffsvorschlige gehdren inzwischen zum festen Bestandteil

der rhetorischen Narratologie und Literaturtheorie insgesamt; vgl. etwa Phelan (1996);

Phelan versucht, wie schon Rabinowitz, das Konzept der narrative audience vom >narra-

teec abzugrenzen; ebda S. 136ff. Kearns (1999: 45).
32 Rabinowitz unterscheidet seinen Begtiff der narrative andience von Gerald Princes Konzept
des narratee. Det narratee werde vom Leser als jemand >da drauBlen< erfahren, wihrend das
natrative Publikum eine Rolle sei, die jeder reale Leser einnehmen kénne und solle; vgl.
Rabinowitz (1987: 95f). Auch Kearns sieht als entscheidendes Kriterium des narratee des-
sen sichtbare textuelle Prisenz an; vgl. ebda. S. 114. M.E. 148t sich die Kategorienbildung
von Rabinowitz auf die von Prince abbilden. Prince' wirtual readerc ist ungefihr identisch
mit der »authorial audiences, aber sein ideal reader, nicht identisch mit dem ideal narrative rea-
der, beschreibt eine Position, die bei Rabinowitz unbesetzt ist, da det ideal reader alle Inten-
tionen des Autors versteht und billigt, nicht die des Erzahlers. Auch greift m.E. das Krite-
rium nicht, der narratee sei im Gegensatz zur narrative andience im Text sichtbar, da die Ana-
lyse von Prince deutlich macht, dal es nicht nur um eine ausgebildete Leserfigur geht,
sondern um alle Hinweise im Text, wie der Leser beschaffen ist, der angesprochen wird;
das zeigt etwa die Diskussion tber over-justifications, also die Vergabe von Informationen an
den Leser, damit er das geschilderte Geschehen verstehen kann; vgl. Prince (1980: 15).
Ganz explizit konstatiert Prince in seiner Definition des narratee im Dictionary of Narratology,
dal3 dieser im Text als Figur realisiert sein kénne oder auch nicht; vgl. Prince (1989: 57).
Die Differenz besteht vor allem darin, dal der narratee ein stirker textbezogenes Konzept
ist, das auch zur Analyse von ausgeformten Lesefiguren beitragen soll, wihrend Rabino-
witz sich vor allem fir die kommunikative Bezichung zum aktualen Leser interessiert, fiir
den die narrative andience eine Rolle darstellt. Beide Konzepte gehen aber von der Analyse
derselben Wissensvoraussetzungen und Ein- bzw. Ausschliisse durch die Erzihlstimme
aus.



Narrative Kommunikation 33

glaubt auch dem gréBten Liigner — wohlgemerkt: Ligner innerhalb der fikti-
onalen Welt — alles und teilt seine Vorurteile, mégen sie noch so albern sein.

Rabinowitz diskutiert die Unterschiede im Wissen von auktorialem und
narrativem Leser®® — mit diesen Begriffen wird die Unterscheidung im fol-
genden bezeichnet — und beschreibt verschiedene dsthetische Effekte, die
durch verschieden grof3e Unterschiede erzielt werden kénnen. In vielen Er-
zihltexten deckt sich das Wissen weitgehend (z.B. im realistischen Roman
des 19. Jahrhunderts), wihrend es etwa in phantastischer Literatur weit aus-
einander treten kann. So wird in einem Roman, der Konflikte nach der Be-
siedlung des Weltraums schildert, der auktoriale Leser wissen, dal3 eine sol-
che Besiedlung zur Zeit nicht méglich ist, wihrend sie fiir den narrativen
Leser ein Faktum ist.>* Und nicht nur das Wissen, sondern auch alle Kompe-
tenzen des Modell-Lesers konnen auf beiden Ebenen differieren, zumindest
koénnen Texte solche Unterschiede als Teil ihrer Textstrategie voraussetzen.

Wohl dem empirischen Leseverhalten als auch dem intendierten Lesever-
halten ganz angemessen beschreibt Rabinowitz den narrativen oder auktoria-
len Leser als Leserollen, die vom aktualen Leser eingenommen werden kon-
nen, wenn er Uber die vorausgesetzten Kompetenzen verfiigt. Projiziert man
diese Unterscheidung nun zurlick auf das oben skizzierte Modell natrativer
Kommunikation, zeigt sich ein Problem: Der narrative Leser ist auf der
Ebene des Erzihlers, aber der auktoriale Leser ist das Gegenstiick zum rea-
len Autor. Dem steht aber im Modell bereits der aktuale Leser gegeniiber.
Vielleicht kann man dieses Problem 16sen, wenn man berlicksichtigt, daf3
nach Rabinowitz das Gegenstiick zum auktorialen Leser der implizite Autor
ist. Wie im letzten Kapitel aber schon dargelegt wurde, ist der implizite Au-
tor aus der Perspektive des rekonstruierenden Literaturwissenschaftlers
nichts anderes als die aus dem Text ermittelte Autorintention und geht damit
ein in ein Blindel von Autorfunktionen, die teils stirker textbasiert sind, teils
stirker auf biographischen Informationen und anderen Texten beruhen. Das
gilt in dieser Form auch fir das Konzept vom Modell-Leser und seine Diffe-
renzierungen »narrativer Leser« und rauktorialer Leser«. Die Ebenen der narra-
tiven Kommunikation lassen sich, so wird hier deutlich, zwar fir analytische
Zwecke unterscheiden, aber nicht trennen, weil sie Teil eines kommunikati-
ven Aktes sind.

33 Ebda. S. 131f.

34 Viele Science Fiction Texte fithren ihre utopischen Primissen indirekt ein, so als ob sie
dem narrativen Leser bereits bekannt seien, und informieren auf diese Weise den auktoria-
len Leser iiber diese Gegebenheiten.
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2.4 Situation und Bedeutung

Von den zahlreichen kontextuellen Aspekten, die fiir die Rekonstruktion der
Textbedeutung relevant sind, hat die kommunikative Situation in der litera-
turtheoretischen Forschung kaum Beachtung gefunden® und wurde, wenn
Uberhaupt, als vernachlissigbarer Teil des Kontexts gesehen. Hauptursache
fir diese Vernachlissigung diirfte die weitverbreitete Annahme sein, dal3 die
Situation im Falle der /terarischen Kommunikation keine Rolle spielt. Das
Fehlen bzw. die Irrelevanz eines situativen Kontextes im Gegensatz zur All-
tagskommunikation sei gerade ein Spezifikum literarischer Kommunikation.
Die Situation wirke in der Alltagskommunikation monosemierend, und ihr
Fehlen in der literarischen Kommunikation sei eine wesentliche Ursache fiir
die somit begriindete prinzipielle Polysemie literarischer Texte.

Nun ist aber der Gegensatz zwischen literarischer Kommunikation und
oraler Alltagskommunikation in diesem Fall etwas irrefihrend, da auch zahl-
reiche nichtliterarische Texte® in diesem engen Sinne situationslos sind,
ohne deshalb gleich mehrdeutig zu werden. Nimmt man das Beispiel von
Gebrauchsanweisungen, also Texten, denen wir nur bei Mifllingen der
Kommunikation Polysemie zuschreiben wiirden, so wird deutlich, dal} der
vereindeutigende situative Bezug von typisierter Art ist. Eine Gebrauchsan-
welsung zum Zusammenbauen eines Schranks geht davon aus, dall ganz
bestimmte Elemente der Situation stabil sind, z.B. die Anzahl der Bretter
und Schrauben, wihrend viele andere Aspekte beliebig variieren kénnen,
ohne dal} dies zur Vieldeutigkeit fithren wiirde: Der Schrank kann etwa in

35 ,Kontext wird hier als chrbegriff zu »Kommunikationssituation< verwendet. Der Kon-

text umfafBt alle fiir die vollstindige Rekonstruktion einer AuBerung einschligigen Infor-
mationen, also so ziemlich die ganze Welt, wie die Londoner Schule des Kontextualismus
es konzeptualisiert hat — vgl. auch Danneberg in Weimar Bd. 2 (1997: 333-37). Als »Situa-
tiong, oft auch synonym mit >Kontext« verwendet, wird hier die spezifische Kommunikati-
onsumgebung bezeichnet, also deren zeitlichen, rdumlichen, sozialen und handlungslogi-
schen Gegebenheiten. Fine Ausnahme bilden die frithen literaturwissenschaftlichen Ar-
beiten, die Konzepte der linguistischen Pragmatik rezipiert haben, insbesondere Pratt
(1977). Pratt beschreibt — auf der Grundlage von Austin/Seatle und Grice — die Bedin-
gungen zum Gliicken eines literarischen Sprech-Akts und bezieht dazu auch die >Situationc
cin. Adams, eine weitere frithe Adaption pragmatischer Konzepte fiir die literarische Ana-
Iyse, untersucht lediglich die Kommunikationssituation zwischen fiktivem Erzihler und
fiktivem Zuhoérer im Text und klammert den realen Autor ebenso wie den realen Leser
weitgehend aus; vgl. Adams (1985).

»Text« wird hier immer in einem engeren Sinne als schriftliches Notat auf einem Speicher-
triger verstanden. Einen Uberblick iiber die Begriffsgeschichte zu »>Textc bietet jetzt
Scherner (1996).

36
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ganz unterschiedlich moblierten Wohnzimmern oder in einem anderen
Raum oder auch im Freien aufgebaut werden.

FaBt man den Begriff »Situation< sehr eng im Sinne eines individuellen In-
formationsgefiiges, dann sind die meisten Texte situationslos. Von hier aus
kann die Analyse in zwei Richtungen fortschreiten: Sie kann diese Diagnose
akzeptieren und anschlieBend einen neuen Begriff fiir die Bezugnahme von
Texten entwickeln, wie das obige Beispiel sie schildert. Oder die Analyse
koénnte noch einmal auf den Situationsbegriff in der miindlichen Kommuni-
kation zuriickkommen. Bereits hier ist die gesamte Fulle aller gegebenen
Sinnesdaten ja nur theoretisch Teil der Kommunikation. Vielmehr sind fiir
die Deixis und andere Situationsabhingigkeiten immer ganz bestimmte In-
formationen relevant, z.B. die zeitliche Position oder die soziale Position des
Sprechers gegentiber dem Zuhorer. Der Unterschied zwischen einem Text
und einer miindlichen AuBerung ist der Umstand, da diese Bezugnahme
einmal individuell ist, d.h. die AuBerung bezieht sich auf ganz bestimmte
Informationen in der Situation, wihrend sie im Fall einer Textkommunikati-
on etwas anders geartet ist. Greifen wir noch einmal auf das Beispiel der
Gebrauchsanweisung zuriick. Fiir den Leser dieser Anweisung bezichen sich
alle Anweisungen auf seinen Schrank, aber zugleich weil} er, dal3 sich der
Text nicht auf diesen besonderen Schrank alleine bezieht, sondern auf alle
Schrinke dieses Typs. Man kann also von einem Bezug auf den #pe und
nicht auf das #ken sprechen. Texte sind also eingebettet in einen Situations-
typus, und die konstituierenden Elemente des Typus werden zum adidquaten
Verstindnis des Textes herangezogen.’”

Es gibt nun keinen guten Grund, dieses Modell fur literarische Texte
nicht heranzuziehen.’® Das ausdifferenzierte Literatursystem am Anfang des
21. Jahrhunderts enthilt zahlreiche verschiedene typisierte Lesesituationen,
die durch Verlag, Buchreihe, Buchgestaltung, Verkaufsort und Paratexte
deutlich markiert sind. Sechzig Seiten im handlichen Format mit einem grell-
farbig illustrierten Cover, die schon durch die Umschlaginformationen als
Teil einer Serie erkennbar sind, werden beim Leser andere Annahmen tber
die Kommunikationssituation veranlassen als das leinengebundene Werk im
gerdumigen Druck auf leicht eingefirbtem Papier, erschienen beim letzten

37" Meyer (1983). Er sieht die stypischen Situationselemente nur in der personalen Kommu-
nikation wirksam.

38 Ahnlich argumentiert auch der Psycholinguist Gibbs, der Literaturwissenschaftlern vor-

wirft, sie seien sich zumeist im Unklaren dariiber, dal zahlreiche gemeinsame kontextuelle

Vorannahmen die Bedeutung literarischer Texte fiir Autoren und Leser limitieren; vgl.

Gibbs (1994: 73).
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groBeren privaten Verleger des Landes. Die unterschiedliche Rolle des Au-
tornamens und der Autorinformationen sind ein wesentliches Kennzeichen
dieser Situationstypen in der literarischen Kommunikation. Zwar sind die
meisten literarischen Situationstypen durch ein explizites Absehen von direk-
ten Realitdtsreferenzen geprigt — Dokumentar-, Agitprop- und Erfahrungsli-
teratur sind offensichtliche Ausnahmen -, aber gerade ein groBler Teil der
kanonisierten Literatur bezieht ihre Dignitdt daraus, dal3 sie in literaturspezi-
fischer Weise Aussagen tber die Realitit macht. Wie dieses Beispiel des un-
terschiedlichen Realititsbezuges aber bereits verdeutlicht, gibt es fiir unter-
schiedliche literarische Textformen auch unterschiedliche Regeln.?® Diese
empirisch vorhandene Diversitit kann man einebnen, indem man ein Modell
bildet, was eigentliche Literatur ist, z.B. autonom und ohne Realititsreferenz,
und alle Abweichungen davon entweder ignoriert oder durch eine Hierarchi-
sierung der Textformen marginalisiert. Fruchtbarer scheint es mir aber zu
sein, diese Diversitit zum Prifstein fir die Validitat eines Modells narrativer
Kommunikation zu machen. Die unterschiedlichen Situationstypen regulie-
ren in solch einem Modell, ob und welche Beziige zum Autor und zur Reali-
tit hergestellt werden, aber auch Fragen der Lesegeschwindigkeit und der auf
den jeweiligen Text angewandten Verarbeitungsregeln. So ist dem Heftchen-
roman das schnelle und lustbetonte Lesen wohl ebenso angemessen wie dem
Lyrikband die reflexive, den vielfiltigen gleichzeitigen Beziigen der einzelnen
Worte nachsptirende Lektiire.

Man wird dagegen vielleicht einwenden, daf3 dies doch textexterne Fakto-
ren sind und die eigentliche Kommunikation ja vom Text bestritten wird.
Von einem literarischen Text, dessen besonderes Merkmal — im Gegensatz
zu alltagsweltlichen Texten — es ist, da} das Erzihlte von einem Erzdhler
berichtet wird, der eben nicht mit dem Autor identisch ist. Dieser wohl rich-
tige Hinweis ist aber kein Argument gegen die Finbettung der Kommunika-
tion zwischen Autor und Leser in eine typisierte Situation auch im Falle der
literarischen Kommunikation, sondern verweist nur darauf, daf} in diesem
Fall nicht eine, sondern zwei Kommunikationssituationen zu berticksichtigen
sind, ndmlich auBler der zwischen Autor und Leser noch diejenige zwischen
dem Erzihler und der Leserrolle im Text.

Dieses Modell der literarischen Kommunikation als doppelter Kommu-
nikationssituation wurde — wie bereits erwidhnt — schon mehrfach entwor-

3 Das Verhiltnis von Textsorte und typisierter Situation scheint mir noch ungeklirt zu sein;
man kénnte die Textsorte fiir einen Obermenge dhnlicher typisierter Situationen nehmen,
z.B. »Gebrauchsanweisung fiir die typisierte Situation >Beschreibung, wie ein Schrank auf-
zubauen istc oder > Lyrik« fiir >Lesebuchgedichtc und >Gedicht im Abrei3kalender«.
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fen,* es sind aber wohl nicht alle notwendigen Schlu3folgerungen daraus
gezogen worden, eben weil man die Ebene der Autor-Leser-Kommunikation
von den anderen abgetrennt hat. Geht man, wie eben skizziert, davon aus,
dal3 fiir unterschiedliche Formen literarischer Texte und der damit verbun-
denen typisierten kommunikativen Situationen auch unterschiedliche Verat-
beitungsregeln gliltig sind, dann 1iBt sich die Ebene der Kommunikation
zwischen Autor und Leser gar nicht von den anderen Ebenen trennen, son-
dern nur unterscheiden, um ihre lebhafte Interaktion genauer beschreiben zu
konnen.

Um die Formen der Interaktion zu kliren, ist ein zweiter Blick auf den Si-
tuationsbegriff notwendig. Geht man von den ublichen Taxonomien zur
»Situation¢ aus, kommt man nicht weit:*' Die unmittelbarste Umgebung einer
sprachlichen AuBerung sind die anderen sprachlichen AuBerungen, die ihr
vorangehen und ihr nachfolgen (sprachliche Situation). Den zweiten Aspekt
bilden alle Informationen, die aus der konkreten, geteilten raumlich-zeitlich
festgelegten Situation entstehen (individuelle Situation).#? Die »institutionelle
Situation« bilden alle Informationen, die die Beteiligten aufgrund ihres Welt-
wissens der Situation zuschreiben kénnen, ohne dabei auf die individuelle
Situation zuriickzugreifen, z.B. die sozialen Rollen der Beteiligten, die
sprachlichen Register, die Textmuster usw.

Die individuelle Situation spielt fiir zahlreiche Textsorten, vom Verwal-
tungsschreiben bis zum Roman, keine Rolle.*> Eine sprachliche Situation ist

40 Vgl. dazu die in FuBnote 2 genannten Arbeiten.

41 Die Kategorienbildung folgt Meyer (1983: 21). Meyer basiert wiederum in vielen Punkten
Schmidt (1976), insbesondere auf dessen Begriff der »Komplexen Voraussetzungssituati-
on« (Kap. 5.4). Meyer kommt in seinen anschlieBenden Analysen weitgehend ohne den Si-
tuationsbegriff aus; Schmidt wiederum 16st das Problem, wie die an der Kommunikation
Beteiligten aus der groBen Menge ihres Weltwissens die fiir die jeweilige AuBerung ein-
schldgigen Informationen auswihlen, auf zu simple Weise: »nach Maf3gabe der Mittei-
lungs- und Wirkungsabsicht des Sprechers« (105). Vgl. auch — um die Verbreitung solcher
Taxonomien zu zeigen — Linke/Nussbaumer/Portmann (1991: 220).

42 Individuelk bezieht sich lediglich auf die jeweilige Position der Beteiligten und impliziert
keine Wertung iber die Form der Beziehung; auch ein Gegentiber im Bus ist Teil des in-
dividuell-situativen Kontexts.

43 Es lohnt sich, die Differenzen herauszuarbeiten und nicht zu verwischen, wie Jean-

Jacques Lecercle es tut (Lecercle 1999). Er geht aus von der Differenz zwischen oraler

und schriftlicher Kommunikation und verwendet dann ein Beispiel fiir orale Kommunika-

tion (den berithmten Kriminalfall Bentley) dazu, nachzuweisen, dafl in schriftlicher

Kommunikation der Autor immer schon absent ist: »The author is always-already absent

when interpretation takes place, and the feedback of oral conversation is impossible. This

means [...] that even if by a fluke the author is still available for comment and willing to
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fir einen literarischen Text nicht direkt gegeben,* lediglich fiir einzelne Sit-
ze und Passagen bildet der Gesamttext eine solche Situation. D.h. die institu-
tionelle Situation enthilt alle relevanten Informationen. Das lddt natiirlich
dazu ein, den Begriff etwas zu differenzieren.

Die verbreitete Gleichsetzung von >Situation< und >Kontext¢ verwischt,
dal3 man hier zwei unterschiedliche Verarbeitungsrichtungen bei der Rekon-
struktion unterscheiden kann: Bestimmt man die »Situation, wie es ja auch
die alltigliche Verwendung des Wortes nahelegt, als eine Informationskons-
tellation in Hinblick auf die Achsen Raum (z.B. »am Rande der Klippe«), Zeit
(z. B. »5 Minuten vor 12«) und Handlung/Ereignis (z. B. »krank und hoch-
verschuldet«), dann kann man die Rekonstruktion der Situation als bottom up
processing beschreiben, d.h. als ein Ausgehen von den gegebenen Daten und
deren Vernetzung in weitergehenden Informationszusammenhingen, sprich
deren Kontextualisierung.*® Eine Analyse der Kommunikationssituation von
literarischen Texten geht also fiir die Rezeptionsseite von den raumzeitlichen
Gegebenheiten aus und umfaf3t mindestens die folgenden Aspekte:

e der Ort (z.B. Schule, private und 6ffentliche Bibliothek, literari-
scher Zirkel, Buchhandlung)

discuss her text, she is one interpreter among others« (62). Eigentlich gebietet die Logik:
Wenn die fehlende Méglichkeit des Feedbacks das wesentliche Kriterium fiir die Irrele-
vanz des Autors in der schriftlichen Kommunikation ist, dann wird dieses Kriterium hin-
fallig durch die Moglichkeit, den Autor zu befragen. Aber das Axiom ist so fest verwur-
zelt, daB nicht nur an dieser Stelle eher die Logik nachgeben muf. Die Bezeichnung
»Pragmatikc im Titel bezieht sich nicht auf den Versuch, Anschluf3 bei der linguistischen
Pragmatik zu suchen, sondern auf ein Konzept von Interpretation als Sprachspiel, das
weitgehend, aber ohne Begriindung und oft auch ohne Hinweis, die Position Ecos in Die
Grenzen der Interpretation nachzeichnet, daf3 der reale Autor zwar keinen Einfluf3 auf die In-
terpretationsmoglichkeiten seines Textes habe, der Text selbst aber die Moglichkeiten der
Deutung limitiert; vgl. Eco (1992).

Es gibt selbstverstindlich Kontexte in dem weiter unten explizierten Sinn, die sich an
cinen literarischen Text anlegen lassen, z.B. Texte der gleichen Gattung oder das Ge-
samtwerk des Autors, um nur die zwei Kontexte zu nennen, die am héufigsten herange-
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zogen werden.
4 Vgl. Ehlich in Gliick (1993: 597).
46 Umgekehrt wird dann mit dem Begriff »Kontext« ein zgp-down processing bezeichnet, bei dem
der weitergehende Informationszusammenhang, z.B. das Wissen tiber die Entwicklung
der Gattung Roman und einer bestimmten Untergattung oder die Sprachgeschichte, gege-
ben ist und von dort aus Anschliisse zum gegebenen Werk hergestellt werden. In der Pra-

xis wird man wohl stets ein Wechsel der beiden Blickrichtungen finden.
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* der Zeitpunkt (z.B. Schulunterricht, Universitdtsseminar, Freizeit
— aber eben nicht wihrend des Kundengesprichs mit dem Fi-
nanzberater)

* im Kontext welcher Handlungsabliufe (z.B. Vorbereiten fiir
Prifungen, Bildung, verregneten Sonntagnachmittag fillen,
Auseinandersetzung mit einem Autorwerk usw.)

* in welcher Gestalt

0 in welchem Medium (z.B. lose Blitter, Buch, elektroni-
scher Text)

0 wie sind die Binnendifferenzierungsmerkmale des Me-
diums (z.B. Einband, Layout, Papiersorte, Illustratio-
nen) genutzt,

0 in welcher textuellen Umgebung erscheint der Text (der
Text nimmt das physische Medium ganz ein, z.B. ein
Roman in Buchform, oder nur teilweise, z.B. eine Er-
zihlung in einem Sammelband)

0 wie integral wird er prisentiert (z.B. vollstindig oder als
Teil einer Fortsetzung)

0 ist der Text durch Untertitel, Reihe, Vetlag usw. Teil ei-
ner spezifischen Textsorte (z.B. Illustriertenroman, Ki-
oskheftchen oder ernste Literatur)

Welche dieser Faktoren als kontingent, welche als konstitutiv und welche
zumindest als Vorinformation fir die narrative Kommunikation behandelt
werden, ist offensichtlich historisch und kulturell variabel. Selbstbeschrei-
bung und tatsichliches Verhalten klaffen ebenso offensichtlich auseinander.
Doch damit ist nur eine Ebene der literarischen Kommunikation erfal3t,
nimlich die des »Sozialsystems Literatur¢’, in dem u.a. Autor und Leser be-
teiligt sind. Der Text selbst nimmt nur in den allerseltensten Ausnahmen auf
diese situativen Faktoren des Sozialsystems Literatur direkt Bezug, was zu
der oben angefiihrten Einschitzung, die Situation sei irrelevant, sichetlich
beigetragen hat, dennoch ist ein Teil dieser Informationen relevant fiir die
Art der Bedeutungskonstitution.

Wenn es in einem literarischen Text heil3t »Im Mai geschah es, dal Onkel
Gotthold, Konsul Gotthold Buddenbrook, nun sechzigjihrig, in einer trauri-

47 So lautet die inzwischen im Anschluf} an die soziologische Systemtheorie etablierte Ge-
samtbezeichnung fiir alle an der Herstellung, Verteilung, Verarbeitung und Konsumtion
von literarischen Texten Beteiligten und ihre gesellschaftlichen Rollen; vgl. z.B. Schmidt
(1989).
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gen Nacht von Herzkrimpfen befallen ward |[...]«*, dann wird kein literarisch
sozialisierter Leser das »nunc auf seine Zeit beziehen und auch nicht anneh-
men, daf3 sein Onkel verstorben sei. Man hat dieses Phinomen sehr treffend
als Verschiebung der Ich-Jetzt-Hier Origo beschrieben.# Die Relation der
Wahrnehmungsinstanz zu den Figuren bestimmt dabei den Endpunkt dieser
Verschiebung. Er kann bei einer oder mehreren der Figuren liegen, bei der
Erzahlerfigur oder auch bei einer Wahrnehmungsinstanz, die an keine Enti-
tat der erzdhlten Welt fixiert ist.”Y Bekanntlich kann die Wahrnehmungsin-
stanz einen anderen Ursprung haben als die Erzahlstimme.>! Beider Eigen-
schaften bilden wiederum Aspekte einer weiteren Kommunikationssituation,
die den Erzihler und einen mehr oder weniger deutlich angesprochenen
Leser im Text umfalit. Aus den oben angefithrten Griinden kann es notwen-
dig sein, zwischen dem >Erzihler< und dem impliziten Autor< zu differenzie-
ren, und das gleiche gilt auch fiir die Leserrolle. Auch sie kann in einen Mo-
dell-Leser und eine ausgefiihrte Leserfigur zerfallen, wenn letztere durch
Textsignale oder das Verhiltnis zu den gesellschaftlichen Normen als nur
scheinbar valide Position etabliert wird.>? Folgende Aspekte sind mindestens
relevant fiir diese Kommunikationssituation:

*  Welche sprachlichen Register und welche Themen werden ge-
withlt?

*  Welches Wissen wird beim Leser im Text vorausgesetzt (z.B.
Mythologische Anspielungen), was wird als neue Information
behandelt und in welcher Weise wird das neue Wissen vermittelt
(z.B. explizite Nennung, verschiedene Verfahren der Inferenz-
bildung)

48 Buddenbrooks S. 274.

49 Vgl. Biihler [1934] (1982); Hamburger [1957] (1987); eine Sammlung von Aufsitzen, die
die unterschiedliche Handhabung der Deixis in Erzihltexten untersucht, hat eine interdis-
ziplindre amerikanische Arbeitsgruppe vorgelegt, ohne allerdings sichtbar tiber das von
Bihler und Hamburger erarbeitete hinauszukommen: Duchan/Bruder/Hewitt (1995).

50 Kite Hamburgers Feststellung, da3 Endpunkte der Verschiebung die »fiktiven Ich-
Origines der Romangestalten« seien, ist in ihrer AusschlieBlichkeit sicherlich nicht zu hal-
ten, wie ja schon ihre eigene Analyse des Satzes aus den Buddenbrooks nahelegt, die in der
unplausiblen These miindet, an dieser Stelle habe Thomas Mann »sozusagen den Raum
der Fiktion verlassen«, weil die — aufgrund der im Satz verwendeten Deiktika zu ermit-
telnde — Origo nicht mit einer der Figuren zusammenfillt; vgl. ebda. S. 120.

51 Vgl. Genette (1994), der diese Unterscheidung unter den mnemotechnisch unfreundlichen
Begriffen >Modus« und >Stimme« behandelt.

52 Mir ist kein Text bekannt, in dem die Differenzierung der Leserrolle im Text nicht mit
ciner notwendigen Unterscheidung von implizitem Autor und Erzdhler einhergeht.
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*  Welche zeitliche Position zum geschilderten Geschehen hat die
Erzihlstimmer>3
*  Welche zeitliche Position zum Geschehen wird dem Leser an-
gewiesen?
*  Welche Distanz und welche Einstellung zum Geschehen weisen
Erzihlstimme und Wahrnehmungsinstanz auf?
Die Antworten auf die letzten der genannten Fragen werden tiblicherweise
durch die Auswertung der Deiktika und der Zuordnung der im Text gegebe-
nen Informationen zu méglichen Informationsquellen. So schlie3t man etwa
von der Schilderung der Gefiihle einer Figur darauf, dal es sich um eine
Innensicht handelt, d.h. daf3 die Wahrnehmungsinstanz zu diesem Zeitpunkt
Zugang zum Innenleben der Figur hat. Grundlage dieser Art von Zuschrei-
bung ist die Ubertragung der Funktionsweise expositorischer und lebens-
weltlicher Konzepte auf die erzihlte Welt.* Zumindest fiir die westliche
Literatur der letzten 500 Jahre scheint diese Umgangsweise mit fiktionalen
Texten ein so stabiler Teil der literarischen Kommunikation zu sein, dal3
Autoren sie bis in die Gegenwart hinein erfolgreich ausnutzen, um ihre je-
weilige fiktionale Welt zu entwerfen.

Zu den beiden Ebenen srealer Autor — realer Leser« und »Erzihler — Zu-
horer / narrativer Leserc, die sich stets in der literarischen Kommunikation
finden, kommt die Ebene der Kommunikationen innerhalb der erzihlten
Welt.5> Diese Ebene muf3 nicht vorhanden sein, ist es aber faktisch nahezu

53 Vgl. die erschépfende Systematik in Genette (1994).

5% Nach Kite Hamburgers Analyse ist diese Ubertragung ein Fehler, weil »die Zeigworter in
der Fiktion aus dem Zeigfeld in das Begriffs- oder Symbolfeld der Sprache iibergehenc
(120). Sie »vetlieten in der Fiktion ihre deiktische, existentielle Funktion, die sie in der
Wirklichkeitsaussage haben, und werden zu Symbolen, bei denen die rdumliche bzw. zeit-
liche Anschauung zu Begriffen verblaft ist.« (ebda.). Diese These tiberbewertet wohl die
Folgen, die durch die Verschiebung der Ich-Origo in der Fiktion entstehen. Die Raum-
und Zeitdeiktika dienen immer noch zur Kennzeichnung der raumlichen und zeitlichen
Dimensionen, relativ zur neuen Position der Ich-Origo. Man kann dies Phinomen wohl
zwangloser mit der Theorie fiktionaler Welten erkliren, nimlich daf3 durch die Deiktika
cine Ich-Origo in der fiktionalen Welt fixiert wird und von dort aus die Raum- und Zeit-
dimensionen gleichsam aufgespannt werden. Vgl. Hamburger [1957] (1987) und Dolezel
(1998).

55 Die Metapher von den Kommunikationsebenen ist sehr niitzlich, sollte aber nicht dazu
verfithren, gleichférmige Kommunikationsprozesse auf jeder Ebene anzunehmen oder
daraus einen Systemzwang abzuleiten. Tatséchlich sind die beiden Seiten der Kommunika-
tion aus der hier geschilderten Perspektive einer analytischen Hermeneutik nicht symmet-
risch; so wird es etwa im Fall eines unzuverlissigen Erzdhlers notwendig sein, zwischen
dem Erzdhler und dem impliziten Autor zu differenzieren, um die intendierte Textstrate-
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immer. Auch in diesem Fall lassen sich einige relevante Aspekte der Kom-
munikationssituation identifizieren:
*  Wer spricht mit wem Uber was?
*  Welche sprachlichen Register werden verwendet?
*  Welche Informationen werden vermittelt, welche vorausgesetzt?
*  Welche sprachlichen Handlungen werden vollzogen.>¢
Die Existenz der drei Ebenen innerhalb der literarischen Kommunikation
sowie der entsprechenden Kommunikationssituationen ist, wenn auch nicht
immer unter diesen Bezeichnungen, unbestritten im Fach. Allerdings er-
schwert die disziplindre Zersplitterung eine Zusammenfithrung der Ergeb-
nisse in ein integrales Modell narrativer Kommunikation und in einen ein-
heitlichen Diskussionszusammenhang.’” Weitgehend ungel6st ist die Frage
nach den Wechselwirkungen der verschiedenen Ebenen. Fiir eine systemati-
sche Betrachtung der moglichen Wechselwirkungen ist es einfacher, von
dem komplexeren Fall auszugehen, dal3 Erzdhler und impliziter Autor unter-
schieden werden miissen. Dann sind fiir die nunmehr vier Ebenen sechs
Wechselbeziechungen zu bertcksichtigen:>
* reale Kommunikationssituation — impliziter Autor / auktorialer
Leser
Bsp.: Welche Gattungszuordnung wird durch die Paratexte sig-
nalisiert und welche Erwartungshaltung beztglich der Komple-
xitit der Position des impliziten Autors wird dadurch nahege-

legt?

gie und die jeweiligen Inferenzprozesse angemessen zu beschreiben. Die Inferenzprozes-
se, die zur Konstitution eines impliziten Autors fithren, unterscheiden sich aber offen-
sichtlich grundsitzlich von denen, die zur Modellierung eines Erzihlers beitragen.

56 Die theoretischen Texte von Austin und Seatle sind in der Literaturwissenschaft vielleicht
besser bekannt als konkrete Analysen mit diesem Instrumentarium; vgl. dazu etwa Polenz
(1988: 195ff).

57 Das Sozialsystem Literatur wird inzwischen von der Buchwissenschaft mit empirischen
Methoden untersucht, wobei aber die hier angesprochenen Relationen kaum untersucht
werden. Die Kommunikation zwischen Erzdhler und Leser im Text einschlieBlich aller
Komplikationen durch unzuverldssige Erzdhler geh6rt zum Forschungsfeld der Narrato-
logie. Die Analyse der Figurenrede wird von den Literaturwissenschaftlern meist en pas-
sant erledigt, ohne das komplexe analytische Instrumentarium der Linguistik aufzugreifen;
ein Gegenbeispiel aus der Dramenanalyse bietet Culpeper (2001).

5 Um es noch einmal zu betonen: Hier ist die Rede von Kommunikationssituationen und
nicht von Kontexten. Zwar bilden Situationen einen ersten Kontext, vor allem aber ent-
halten sie die Informationen, die fiir weitere Kontextualisierungen vonnéten sind.
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e reale Kommunikationssituation — Erzihler / narrativer Leser
Bsp.: Wie verhilt sich die durch den Text nahegelegte Leserrolle
zu der Leserrolle, die durch die Paratexte nahegelegt wird?>

* reale Kommunikationssituation — Figurenkommunikation
Bsp.: Aufgrund welcher Verwendungsweisen von Literatur wird
Figuren eine Bedeutung tber die reine Handlungsrolle hinaus
zugeschrieben?

* impliziter Autor / auktorialer Leser — Erzdhler / narrativer Le-
ser
Bsp.: Welche Normen — als Aspekt des impliziten Autors — wer-
den durch einen unzuverlissigen Erzihler thematisiert?

e impliziter Autor / auktorialer Leser — Figurenkommunikation
Bsp.: Welche Haltung zu einer Figur wird dem Modell-Leser
durch deren spezifisches sprachliches Verhalten nahegelegt?

* Erzihler / narrativer Leser — Figurenkommunikation
Bsp.: In welchen Punkten geht das dargestellte Verhalten einer
Figur iiber die expliziten AuBerungen des Erzihlers hinaus bzw.
1463t es sich darunter subsumieren?

Wie schon das letzte Beispiel zeigt, sind hdufig mehr als nur zwei Ebenen
fir die Rekonstruktion relevant. Wenn das, was eine Figur sagt und was sie
damit tber sich mitteilt, deutlich Gber das hinausgeht oder sogar von dem
abweicht, was der Erzihler iiber diese Figur mitteilt, dann wird dies ein An-
laB3 sein, die Ebene des impliziten Autors fiir die weiteren Bedeutungszu-
schreibungen zu verwenden. Geschieht dies in einem Text, der im Suhrkamp
Verlag publiziert wurde, dann erwartet der Leser solche Komplikationen,
handelt es sich aber dabei um einen Heftroman, dann wird dieses Auseinan-
dertreten moglicherweise nur als handwerklicher Fehler des Autors wahrge-
nommen.

Fassen wir zusammen. Die bisher gingigen Modelle narrativer Kommu-
nikation weisen zwei Schwichen auf. Die Ebene des realen Autors und des
realen Leser, also das Sozialsystem Literatur, wird zumeist nur angesprochen,
um sie dann von den Aspekten abzusondern, die relevant fiir die Textanalyse
sind. Die Funktionen, die die mehrfachen narrativen Kommunikationssitua-
tionen fir die Kommunikation haben, und deren Zusammenwirken sind
nicht Teil solcher Modelle; das gilt — eine naheliegende Folge des ersten

59 Zum Beispiel Texte, die durch die Signale der realen Kommunikationssituation als »kri-
tisch« markiert sind und somit eigentlich zur weiteren intellektuellen Bearbeitung gedacht
sind; sie machen durch die Leserrolle im Text deutlich, dal es nur um die Zustimmung zu
den weltanschaulichen Ressentiments der Autoren geht.
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Punktes — insbesondere fir die Ebene des realen Autors bzw. Lesers und der
textimmanenten Ebene. Fal3t man Intention aber nicht als mentalen Zu-
stand, sondern als wesentliches Konstrukt innerhalb einer Kommunikation
auf, dann kann sie aufgrund der jeweiligen narrativen Konventionen und
deren Wirksamkeit in den verschiedenen Situationen und auf den verschie-
denen Ebenen der erzihlerischen Kommunikation so weit rekonstruiert
werden, wie Situationen und Konventionen noch rekonstruiert werden kon-
nen.o0

2.5 Codebasierte vs. inferenzbasierte Kommunikation

Verindert und erginzt man das Kommunikationsmodell in der oben ange-
sprochenen Weise, dann wird erneut deutlich, wie wesentlich Konventionen,
Regeln, semantische Typisierungen® zur Rekonstruktion der Kommunikati-
on sind. Leider ist der Umgang mit diesem historischen Wissen in der
deutschsprachigen Literaturwissenschaft immer noch durch die Abwei-
chungsisthetik geprigt,®? die Kunstwerke hoéher bewertet, wenn sie mit den
existierenden Konventionen brechen.®®> Obwohl inzwischen die Abhingig-
keit dieses theoretischen Modells von den isthetischen Konzepten der Mo-
derne herausgearbeitet wurde, ist die Hypothek der Wertungshierarchie ge-
blieben. Dafiir gibt es wohl auch den sachlichen Grund, dal3 semantische
Traditionen durch das Modell der Konventionen, die einige Zeit befolgt
werden und mit denen dann gebrochen wird, relativ leicht zu beschreiben
sind. Die Projektion der Verwendung von Konventionen auf diese Werthie-
rarchie hat etwas den Blick dafur verstellt, daB3 dieses binire Konventions-

%0 Dieser eigentlich triviale Hinweis auf die Endlichkeit historischen Wissens scheint ange-
bracht angesichts des Einwandes gegen die Autorintention: diese sei fiir die literaturwis-
senschaftliche Arbeit auch deshalb unbrauchbar, weil bei manch bedeutendem Text tiber
den Autor und dessen Leben nichts bekannt sei. Warum man aber sein histotisches In-
strumentarium gerade nach den Fillen mit der durftigsten Quellenlage ausrichten solle,
wird kaum plausibel gemacht werden kénnen.

61 Tch verwende diese Begriffe hier und im Folgenden synonym, obwohl sie unterschiedli-

cher theoretischer Provenienz sind. Um die Notwendigkeit einer Umwertung etwas schir-

fer zu akzentuieren, wird im Folgenden vor allem das Wort »JKonvention« verwendet.

62 Bezeichnend fiir diese Position ist Wolfgang Isers Vergleich der Rolle von Konventionen
im alltagssprachlichen Sprechakt und in der Literatur (Iser 1994: 98ff.). Die amerikanische
Literaturwissenschaft dagegen hat den Konventionsbegtiff wertneutraler verwendet und
intensiv diskutiert; vgl. dazu den vergleichenden Forschungstberblick bei Weninger
(1994).

63 Vgl. Anz in Weimar Bd. 2 (1997: 720-23).
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Modell die Phinomenvielfalt drastisch reduziert und banalisiert. Konventio-
nen werden manchmal in Frage gestellt und manchmal verschwinden sie
auch, aber wihrend sie giiltig sind, werden sie nicht nur einfach befolgt, son-
dern in ganz unterschiedlicher Weise verwendet. Konventionen sind, so
lautet die Botschaft der linguistischen Pragmatik,® nicht lediglich Grenzen,
die darauf warten, iberschritten zu werden, sondern sie bieten iiberhaupt
erst das Gestaltungsmaterial, um zu kommunizieren. Eine solche Sicht hat
den Vorteil, den Blick von der Unterscheidung konventionell/innovativ
zum Spektrum der Verwendungsweisen von Konventionen zu lenken. Der
Bruch mit einer Konvention ist so gesehen dann nur eine mégliche Weise
ihrer Verwendung und in den letzten hundert Jahren in der >Hochliteratur«
noch nicht einmal eine besonders originelle.

Im Feld der Sprachverwendung hat man die Vorstellung, die sprachlichen
Konventionen wiirden ein einfaches Regelsystem vorgeben, als Codemodell
bezeichnet.®> HEs beruht auf der Vorstellung, dal3 Autor und Publikum iiber
ein gemeinsames Wissen verfiigen, einen >Code, der die Kommunikation
erst ermoglicht. Der Sender enkodiert seine Nachricht mittels des Codes und
der Rezipient kann das tbermittelte Zeichen anhand seines Codewissens
cindeutig zurtickiibersetzen. Besonders erfolgreich war dieses Modell in den
60er und 70er Jahren, als man in der Semiotik und der Ermittlung von Codes
einen neuen Schlissel zum Verstindnis kultureller Artefakte gefunden zu
haben glaubte.®® Zwei Aspekte dieser Vorstellung waren fir traditionelle

64 Diese — wertneutrale — Analyse kommunikativer Konventionen ist vielleicht stirker noch
als die Berticksichtigung situativer Faktoren ein verbindendes Element einer Forschungs-
richtung, die als>literary pragmatics< bezeichnet wird; vgl. dazu FuBinote 140.
Eine ausfiihrlichere Diskussion des Gegensatzes zwischen Inferenz- und Code-Modell der
Kommunikation findet sich in Sperber/Wilson und auch bei Pilkington, det deren Rele-
vanztheorie auf die Analyse literarischer Kommunikation appliziert. Pilkington tiberzieht
seine Kritik gegen eine vereinfachende Code-Position, wenn er die Rolle von Konventio-
nen insgesamt als gering veranschlagt, da auch die von ihm analysierten dsthetischen
Kommunikationseffekte auf kommunikativen Konventionen basieren. Anders als Sper-
ber/Wilson teduziert er poetische Effekte, von Sperber/Wilson definiert als »the peculiar
effect of an utterance which achieves most of its relevance through a wide array of weak
implicatures« (ebda. S. 222) auch nicht auf die Auswirkungen zahlreicher kognitiver Pro-
zesse, sondern gesteht emotionalen und édsthetischen Wahrnehmungen Eigenstindigkeit
zu; vgl. Pilkington (2000: 191). Zur Kritik am Codemodell vgl. Kap. 2 und 3. Vgl. Sper-
ber/Wilson (1995: 3ff).

66 Vgl. die einflureichen Arbeiten von Roland Barthes und Umberto Eco aus dieser Zeit;
z.B. Eco (1977: 184). Hier behauptet Eco, der Code lege sogar noch die pragmatischen
Wirkungen fest. Mit Barthes' Absage an die objektivierbare Verwendung von Codes in
S/Z begann bekanntlich der Siegeszug von >Lektirens, vgl. Barthes [1970] (1987).
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Literaturwissenschaftler wenig schén, entsprechend stark gemacht wurden
sie von den revolutionir auftretenden neuen Theoretikern. Zum einen folgt
aus dem Modell, da3 der Code und dessen Rekonstruktion eine wesentlich
gewichtigere Rolle spielt als die Analyse des Einzelwerks, zum anderen ist
das Verhiltnis von Code und Einzelwerk durch die véllige Abhingigkeit des
Einzeltexts vom allgemeinen Code bestimmt und jede Analyse eines Finzel-
werks sieht sich verpflichtet nachzuweisen, daf3 entweder das Einzelwerk den
Code maligeblich verdndert hat oder ihn »subversiv< aul3er Kraft gesetzt hat.
Sieht man einmal von dem schwer zu leugnenden Phinomen ab, dal Codes
sich 4ndern, dann hat man mit diesem Ansatz ein Regelsystem, vergleichbar
Saussures /langue, das sich ganz unabhingig von den jeweiligen Verwen-
dungsweisen untersuchen liBt. Es ist kaum verwunderlich, dal in dieser
Situation die Diskursanalyse sehr attraktiv geworden ist, weil sie einerseits als
spitstrukturalistische Theorie solche Konzepte enthilt, andererseits aber
dennoch tber eine Reihe von Gedankenfiguren verfiigt, um die Sonderrolle
von Literatur und dem Einzelwerk zu bewahren. Sie ermdglicht einen lose-
ren Bezug zwischen Einzeltext und Diskursformationen, dessen genaue
Form eigentlich nicht von Interesse ist, und wertet durch die Gedankenfigur
der >Subversion¢ auch die Literatur und den literarischen Einzeltext wieder
stark auf. So wichtig diskursanalytische Verfahren ohne Zweifel sind und vor
allem vor dem Hintergrund der hermeneutischen Fixierung auf den »groflenc
Einzeltext waren, sie haben diesen forschungsgeschichtlichen Gewinn mit
ciner auBlergewohnlichen Begriffsunschirfe beziiglich der genauen Bezie-
hung des Einzeltexts zu den Diskursen und mit dem kontraintuitiven Aus-
blenden der Kommunikationsgegebenheiten durch das Modell von aktiven,
agierenden Diskursen erkauft.

Eine Revision dieser theoretischen GroBwetterlage mufl am Verstindnis
von sprachlicher Kommunikation und insbesondere am Codemodell anset-
zen. Sie kann sich auf die Wahrnehmung stiitzen, daf3 das Verstindnis litera-
rischer Texte sich nicht als Entzifferung eines Textes mittels eines Codes,
und sei er noch so esoterisch, auffassen l1i3t. Selbst wenn man den Begriff
des Codes so iiberdehnt, dafl er alle Konventionen, RegelmiBigkeiten und
Typisierungen umfalit, ist die Lektiire eines literarischen Textes nicht als
Ermittlung einer Bedeutung mit dauerndem Riickgriff auf solche Codes zu
verstehen. Das wird besonders deutlich an der Eigenschaft literarischer Tex-
te, eigene Zeichen zu entwickeln. Der Chinese in Effi Briest ist z.B. solch ein
Zeichen, dessen genauere Bedeutung umstritten ist, nicht aber seine Zei-
chenhaftigkeit. Nun lassen sich solche Zeichen nur schwer in ein codebasier-
tes Kommunikationsmodell integrieren, da sie ja eben nicht Teil des gemein-
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samen Codes sind. Auch von einem eigenen Code des Werkes zu sprechen,
ist in solchen Fillen irrefiihrend, da es ein Spezifikum des Codes ist, zumin-
dest in groBen Teilen beiden Seiten der Kommunikation zur Verfiigung zu
stehen.®” Andererseits gibt es ganz unbestreitbar Codes im eben spezifizier-
ten Sinne, und sie spielen ganz offensichtlich eine grof3e Rolle bei der Kom-
munikation.

Einen Ausweg bietet in dieser Situation ein Modell von Kommunikation,
in dem Codes ihren Platz haben, aber nicht das einzige Verfahren sind, um
Bedeutung zu generieren. Die neuere kognitive Linguistik bietet so etwas mit
dem Modell inferenzbasierter Kommunikation.®® Die Inferenzen beruhen in
wesentlichen Teilen auf den verwendeten Codes, aber sie sind ein eigenstin-
diger Verarbeitungsschritt. Im Anschlufl an Grice wurde folgendes Modell
entworfen: Zuerst verarbeitet eine semantische Einheit die Eingabe und gibt
die ausgedriickten Propositionen, die wortliche Bedeutung des Gesagten aus.
Diese Ausgabe wird wiederum zur Eingabe einer pragmatischen Einheit, die
daraus durch Einbeziehung des kommunikativen Kontextes und der Kon-
versationsmaximen die vom Sprecher intendierte Bedeutung, also z.B. Ironie,
Metaphern und dhnliches mehr ermittelt. Stephen Levinson revidiert dieses
Modell, indem er plausibel machen kann, daf3 bereits bei der Ermittlung des
propositionalen Gehalts pragmatische Verarbeitungsschritte notwendig sind,
etwa zur Disambiguierung von Ausdriicken oder zur Referenzermittlung.®
Er schldgt deshalb aber nicht vor, eine einzige semantisch-pragmatische Ver-
arbeitungseinheit anzunehmen, sondern ein mehrstufiges Modell, in dem
sich semantische und pragmatische Verarbeitungseinheiten abwechseln und
die Ausgabe der einen Einheit die Eingabe der nichsten Einheit darstellt.
Ein interessantes Modell, konnte man einwenden, aber ist das nicht fir die
Arbeit des Literaturwissenschaftlers irrelevant? Dessen Arbeit beschiftigt
sich ja zumeist mit Phinomenen, die zwar auf einzelne Sitze zuriickgefiihrt
werden kénnen, aber diese in vielerlei Hinsicht tibersteigen, indem Informa-

67 Berendsen (1991: 21ff.) z.B. bezeichnet die individuelle Zeichenverwendung von Autoren

in Texten als slenient codes«.
68 Vgl. vor allem Sperber/Wilson (1995); oder auch mit gewichtigen Einwinden gegen einige
Vereinfachungen bei Sperber/Wilson das Modell in Levinson (2000b); doch beide gehen
davon aus, dal Kommunikation wesentlich inferenzbasiert ist, Codes aber eine zentrale
Rolle spielen. Die von Levinson analysierten generalisierten konversationellen Implikatu-
ren sind Beispiele fiir Inferenzen, die weitgehend situationsunabhingig, aber nicht Teil der
Wortbedeutung sind.

0 Vgl. Levinson insbesondere Kapitel 3 und dort das Schaubild S. 188.
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tionsgebilde wie die Handlung oder die Figuren geschaffen werden, die erst
aus der Integration zahlreicher Einzelsitze entstehen.

Zumindest zwei Aspekte sind auch fiir Literaturwissenschaftler von Inte-
resse. Hrstens ist die Feststellung, dal3 bereits fiir die Ausformulierung der
Propositionen auch die pragmatische Einheit titig werden muf3, ein gewich-
tiges Gegenargument gegen jeden Versuch einer literarischen Semantik ohne
Berticksichtigung der Kommunikationssituation im oben diskutierten Sinne.
Zweitens kann man annehmen, dall das Wechselspiel von semantischen und
pragmatischen Verarbeitungsschritten gerade bei komplexen Informations-
prozessen wie der narrativen Kommunikation und der Bildung dieser satz-
tbergreifenden Gebilde noch weiterlduft. Die Konstituierung von fiktionalen
Welten, die Vertreter der Theorie fiktionaler Welten im Kontext einer se-
mantischen Theorie beschreiben wollen, kann wohl nur angemessen erfaf3t
werden, wenn die Beschreibung um pragmatische Elemente wie Inferenzana-
lyse, Analyse der kommunikativen Regeln usw. erweitert wird. Entsprechend
sind drei unterschiedliche Wissenszusammenhinge fiir die Analyse von lite-
rarischen Texten relevant: erstens linguistische und semiotische Codes, die
weder die Konstitution der narrativen Welt noch der Bedeutungsgehalt voll-
stindig determinieren, aber wesentliche Heuristiken an die Hand geben;
zweitens Inferenzregeln, die sowohl die Konstitution der narrativen Welt als
auch die weitere Fillung bzw. Festlegung der Bedeutung erst erméglichen.
Hinzu kommen weitere Wissensformen, etwa iiber Interaktionsregeln und
Weltwissen, auf denen die Inferenzen wiederum basieren. Dies wird unten
anldBlich der Diskussion von Regeln in narrativen Welten weiter ausgefiihrt.
Zuerst einmal soll die These von den zwei unabhingigen Verarbeitungsein-
heiten, wie sie die Theotie der inferenzbasierten Kommunikation vorsieht,
weiter ausgefiihrt werden.

Die mit den Codes gegebenen Regeln tiber Bedeutungszusammenhinge
koénnen mit Kenntnis der die Kommunikation bestimmenden Regeln an die
Situation angepalit werden. Eben deshalb aber sind Konventionen, die fir
einen Typus von Situation spezifisch sind, ebenso wesentlich wie die Kennt-
nis der allgemeinen Kommunikationsregeln, der verwendeten Codes und der
spezifischen Gegebenheiten der Kommunikation. Codes haben in diesem
Modell weniger die Funktion, einfache Ubersetzungsanweisungen zu spei-
chern, sondern sie bieten ihrem Verwender Heuristiken, in welche Richtung
in einer bestimmten Kommunikationssituation gesucht werden muf3.70

70 Eine interessante, aber m.E. bislang noch nicht iiberzeugende Gegenposition nehmen

cine Reihe von Forschern ein, die unter der Bezeichnung Cognitive Poetics zasammengefal3t
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Ein kleines Beispiel aus der Alltagskommunikation mag das Verhiltnis
von Codes und Inferenzen verdeutlichen. Handlungsort ist ein biirgerliches
deutsches Wirtshaus zur besten Geschiftszeit voll von speisenden Men-
schen. Eine Bedienung ruft im Vorbeihasten ihrer Kollegin zu: »Das Jdger-
schnitzel an Tisch drei méchte zahlen.« Die Kollegin und auch der Beobach-
ter werden sofort verstehen, dafl es an diesem Tisch kein Jagerschnitzel mit
Geldbeutel gibt, sondern dal3 eine Person gemeint ist, nimlich gerade dieje-
nige, die ein Jagerschnitzel bestellt und verzehrt hatte. Worauf basiert dieses
Verstindnis? Grundlage dafiir ist das Verstindnis der Worter als Code. Kon-
zentrieren wir uns an dieser Stelle auf »Jagerschnitzek. Es bezeichnet ein typi-
sches Gericht, Fleisch mit Sauce, auf der Speisekarte deutscher burgerlicher
Restaurants. Diese Fleischspeise kann nicht mit der Kellnerin gesprochen
haben, also ist die Aussage offensichtlich falsch. Wenn sich die Kellnerin
aber doch die Mithe gemacht hat, sie zu 4ulern, trotz des deutlichen Ar-
beitsdrucks, dann lohnt es sich nach einem Verstindnis fiir die AuBerung zu
suchen, das nicht gleich als falsch gelten mufl. An dieser Stelle muf3 das
Weltwissen verwendet werden, genauer das Wissen tiber den typischen Ab-
lauf eines Restaurantbesuchs.” Es sieht gegen Ende vor, dal das Verzehrte
auch vom Besucher bezahlt wird. Da der Bezahlende ein Mensch ist, der
etwas im Restaurant gegessen hat, und Jdgerschnitzel« wiederum eine Re-
staurantspeise ist, liegt wahrscheinlich ein Metonymie vor; anstelle eines
Namens wird der Restaurantbesucher in diesem Fall mittels der von ihm
verzehrten Speise bezeichnet. Nun kénnte man einwenden, ob nicht schon
die Analyse dieser Ersetzung als Metonymie nahelegt, dall es sich hier um

werden. Thr wichtigster Vertreter ist zur Zeit wohl der Psycholinguist Raymond W. Gibbs,
der das hier skizzierte Standardmodell der Pragmatik kritisiert, weil es seiner Meinung
nach figurative Sprache als deviant oder ornamental behandle, diese aber allgegenwirtig
sei, da der Geist nicht inhirent literal sei, sondern die figurative Sprachverwendung viel-
mehr die Haufigkeit von figurativer Konzeptualisierung reflektiere. So wiirden z.B. zahl-
reiche sprachliche Metaphern fiir Wut aus der konzeptuellen Metapher >Wut ist eine er-
hitzte Flisssigkeit in einem Behilter< entstehen; vgl. Gibbs (1994). Gibbs Kritik, die m.E.
der Funktion des Griceschen Modells, wie sie von Grice selbst beschrieben wird, nicht ge-
recht wird, trifft allerdings weder die Leistungsfihigkeit des Standardmodells zur rationa-
len Rekonstruktion — im Unterschied zu einem Modell, das den tatsichlichen Ablauf der
Informationsverarbeitung reprisentiert — noch seine Vorzige zur Wiedergabe der tatsich-
lichen Abliufe bei der Verarbeitung neuer Metaphern oder Metonymien, insbesondere
auch weil seine Kritik an der Unschirfe des Begriffs sliterale Bedeutung noch nicht aus-
reicht, um die Differenz zwischen literaler und figurativer Bedeutung aufzuheben, die
Gibbs auch selbst verwendet.

Die Kognitionspsychologie bezeichnet solche typisierten Handlungssequenzen als »Skrip-
teg vgl. Anderson (1996: 133ff)).

71
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einen Code handelt. Aber dem steht bei niherer Betrachtung die sehr lose
Definition von Metonymie entgegen, die eben vielerlei Beziehungen zwi-
schen eigentlicher und uneigentlicher Bezeichnung erlaubt. Die Beziehung
»das Eigentliche ist ein Esser des Uneigentlichen« gehdrt wohl nicht zum
Standardrepertoire, wird aber aufgrund der Situation sofort verstanden. Me-
tonymie ist also weniger eine eng umfafite Generierungsregel, die ebenso
mechanisch als Dekodierungsstrategie verwendet werden kann, sondern
umfalit eine offene Liste von Ersetzungsstrategien, die erst ex post als Meto-
nymie beschreibbar sind.

Dieses etwas bodenstindige Beispiel verdeutlicht gleich mehrere Aspekte,
die bei der Rekonstruktion inferenzbasierter Kommunikation von zentraler
Bedeutung sind. Codes sind keineswegs unwichtig fiir die Rekonstruktion
der Kommunikation, aber sie haben einen anderen Stellenwert fiir die Re-
konstruktion der kommunikativen Bedeutung einer AuBerung. Sie bilden
nicht mehr einen Schliissel, méglicherweise sogar einen eindeutigen Schliissel
zur Bedeutung einer Aulerung, sie bilden vielmehr materiale Anhaltspunkte
fir Heuristiken. Die Differenz i3t sich vielleicht noch genauer bezeichnen,
wenn man Peirces triadisches Zeichenmodell heranzieht. Die drei Elemente
des Zeichenmodells, genauer des dynamischen Zeichenprozesses sind nach
Peirce (1) das bezeichnete Objekt,”? (2) das Zeichen im engeren Sinne, das
Reprisentamen, und (3) der Interpretant, der die Verbindung zwischen Zei-
chen und Objekt herstellt.” Eine besondere Pointe dieses Ansatzes im Ge-
gensatz zum dyadischen Zeichenmodell Saussures bildet der unverzichtbare
Bezug auf das Dritte, den Interpretanten. Der Interpretant ist nicht ein In-
terpret, sondern eine Bezeichnung fir die Instanz, die die Verbindung zwi-

72 ,Objektc ist hier im weitesten Sinne zu verstehen und umfaBt Dinge, Gedanken usw. —
eben alles, was bezeichnet werden kann.

73 Peirce hat keine geschlossene Darstellung seiner Zeichentheorie hinterlassen, sondern
cine Fille von Schriften — oft unpubliziert — in denen er seine Konzeption immer wieder
neu entfaltet, variiert und verindert. Das hier skizzierte Modell beriicksichtigt die Feinhei-
ten der Peirce-Exegese nicht, sondern orientiert sich an dem Grundgedanken, der fiir die
hier wesentlichen argumentativen Verbindungen ausreicht; vgl. zum Uberblick iiber Peit-
ces Werk Nagel (1992); Nagel behandelt allerdings die Semiotik von Peirce nur als einen
Aspekt unter anderen, etwa dem Pragmatismus und der Wissenschaftstheorie. Einen sehr
knappen Uberblick mit Schwerpunkt auf die Semiotik und einer Fiille weiterfithrender Li-
teratur bietet N6th (2000: 59-70). Die umfangreichen Einfiihrungen in die einzige mehr-
bindige deutschsprachige Peirce Edition sind fiir die hier angesprochenen Fragestellungen
nicht weiterfithrend; vgl. Peirce (2000). Ein niitzlicheres Instrument ist Robert Martys Zu-
sammenstellung von 76 Peirceschen Zeichendefinitionen; vgl. Marty (1997).
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schen dem Objekt und dem Repridsentamen herstellt, z.B. ein Gedanke.™
Dieser Interpretant, fiir den erst das Reprasentamen zum Zeichen fiir das
Objekt wird, verdankt seine notwendige Beriicksichtigung im Zeichenmodell
bei genauerer Betrachtung der Arbitraritit der Beziehung zwischen Objekt
und Zeichen. Eben weil diese Beziehung arbitrir ist,”> mul3 sie von einer
dritten Instanz hergestellt werden. Im Falle von kulturellen Zeichen basiert
das Herstellen dieser Verbindung auf einer sozialen Regel, dem Code.’
Wohlgemerkt: Es basiert darauf, aber es erschopft sich nicht darin, zumin-
dest nicht immer. Die Codes bilden die Basis der Kommunikation, aber erst
das Prozessieren der Information macht daraus Bedeutung, d.h. es bildet den
Interpretanten. Das stimmt eigentlich auch fir die codebasierte Kommuni-
kation, aber hier ist das Prozessieren relativ einfach — Auswahl des Codes
und Anwendung der gespeicherten Zuordnungsregel mit evtl. Berticksich-
tung von Kontextfaktoren, um die richtige Regel zu finden. Die Komplexitit
wird groftenteils im Code vermutet, z.B. unterschiedliche Regeln jeweils
abhingig vom Kontext. Ein inferenzbasiertes Kommunikationsmodell geht
von einem komplexeren Modell der Informationsverarbeitung aus. Es um-
faB3t die Codes, die Auswahl von relevanten Kontextfaktoren wie z.B. Situa-
tionstypus oder Kommunikationsmotivation und -geschichte, sowie die
Heuristiken zur Ermittlung der Bedeutung. Die Codes sind, wie gesagt, nicht
identisch mit der Bedeutung der AuBerung, auch nicht in dem Sinne, da3 die
Bedeutung der AuBerung durch eine einfache Zuordnungsregel des Codes
ermittelt werden kann, sondern sie haben heuristische Funktion bei der Er-

74 »Nun ist ein Zeichen etwas, A, das eine Tatsache oder Objekt, B, fiir einen interpretanti-
schen Gedanken (interpretant thought), C, bezeichnet.« Peirce (2000: 138).

7> Das gilt wohl auch fiir — in der Peirceschen Begrifflichkeit — ikonische und indexalische
Zeichen, da die Beziehung zwar auf Ahnlichkeit oder in weiterem Sinne auf Kausalitit be-
ruhen mag, der Umstand, daf3 dies so ist, aber erst wiederum von einer dritten Instanz
wahrgenommen und in dieser Art und Weise verrechnet werden muf3. Rauch z.B. wird
durch Feuer verursacht, aber die Verbindung zwischen dem Rauch als Zeichen und dem
Objekt Feuer muf3 erst jemand herstellen, der diesen Zusammenhang kennt und motiviert
ist, ihn zu beriicksichtigen. — Peirces Theorie kann aufgrund ihrer Allgemeinheit und ihres
phinomenbezogenen Ansatzes nicht verwendet werden, um zu erkliren, warum und wie
cin Reprisentamen fiir einen Interpretanten das Objekt bezeichnet; diese Liicke muf3 von
medienspezifischen Theorien gefiillt werden, z.B. der weiter unten ausfiihrlicher ange-
sprochenen Relevanztheorie.

76 Interpretanten fir andere Zeichen kénnen diesen Zusammenhang auch anders herstellen,
z.B. kann er bei Organismen Teil ihrer biologischen Konstruktion sein. Fiir eine Litera-
turgeschichte unter semiotischer Perspektive ist der Interpretant der Ansatzpunkt des In-
teresses; vgl. Baltzer (2000: 90).
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mittlung der Bedeutung. Diese Ermittlung aber ist als Inferenzprozel3 aufzu-
fassen.

2.6 Das Kooperationsprinzip der narrativen Kommunikation

Ein inferenzbasiertes Kommunikationsmodell muf} zusitzlich zu den Codes
noch weitere Regeln enthalten, die bestimmen, in welcher Weise und unter
welchen Umstidnden die Heuristiken des Codes in der jeweiligen Kommuni-
kationssituation verwendet werden. Untersuchungen zu solchen Regeln ha-
ben sich bislang auf zwei Bereiche konzentriert: Implikaturen und Textsor-
ten. Fir die Untersuchung narrativer Kommunikation lassen sich auB3erdem
die Ubetlegungen zum Aufbau fiktionaler Welten heranziehen. Da die Text-
sortendiskussion als Gattungsdiskussion allgemein geldufig ist, mul3 sie hier
nicht noch einmal wiederholt werden, und ich werde mich daher auf die
beiden anderen Ansitze konzentrieren.”” In einem ersten Schritt soll die
Diskussion tber Implikaturen auf ihre Anwendbarkeit auf narrative Kom-
munikation geprift werden. In einem zweiten Schritt wird die Diskussion
tber fiktionale Welten ausgewertet werden, die bislang wesentlich ein Beitrag
zur Fiktionalititsdiskussion war.

Unter dem Stichwort >Implikaturen< wird in der linguistischen Pragmatik
eine Reihe von Schluf3folgerungsmechanismen behandelt, die regelhaft sind
und auf dem Gehalt des Gesagten sowie der Annahme beruhen, Kommuni-
kation habe im wesentlichen kooperativen Charakter.”® Fur die weiteren
Uberlegungen sind besonders diese Annahmen und ihre Relevanz fiir die

71" Vagl. etwa Hempfer (1973), VoBkamp (1977), Lamping (1990), Strube (1993).

78 Diese Definition ist eine freie Ubernahme von Levinsons Definition in: Levinson [1983]
(2000a: 114). Diese Bestimmung umfal3t also nur das, was Grice >konversationelle« Impli-
katuren genannt hat, und nicht die >konventionellen Implikaturens, die nicht wahrheits-
funktionale Bedeutungsaspekte konventionell mit Worten verbinden; vgl. dazu auch Le-
vinson S. 140. — Grice hat soziale Aspekte der Kommunikation wie Ligen, Imagearbeit
usw. nicht weiter erdrtert, was ihm manchmal den Vorwurf eingetragen hat, er habe ein
idealistisches Bild von Kommunikation gezeichnet. Dies verfehlt m.E. den Status der von
Grice rekonstruierten Prinzipien, da er nicht ihre allgemeine Giiltigkeit in dem Sinne be-
hauptet, daf3 alle Kommunikation so geformt ist, sondern daf3 alle Kommunikation daran
ausgerichtet ist. So gewinnen Liigen tiberhaupt erst ihre Wirksamkeit, weil man im allge-
meinen von einer weitgehend wahrheitsorientierten Kommunikation ausgeht. Browns und
Levinsons Analyse von Hoflichkeit als rationale Strategie, die auf den Ubetlegungen von
Grice beruht, zeigt recht iberzeugend die Leistungsfihigkeit eines solchen Ansatzes gera-
de fiir soziale, scheinbar hochkonventionalisierte und nur wenig rationale Phinomene;
vgl. Brown/Levinson [1978] (1987).
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narrative Kommunikation interessant. Die klassische Formulierung des Ko-
operationsprinzips stammt von Paul Grice:

Our talk exchanges do not normally consist of a succession of disconnected remarks, and
would not be rational if they did. They are characteristically, to some degree at least, co-
operative efforts; and each participant recognizes in them, to some extent, a common
purpose or set of purposes, or at least a mutually accepted direction. This purpose or di-
rection may be fixed from the start (e.g., by an initial proposal of a question for discus-
sion), or it may evolve during the exchange; it may be fairly definite, or it may be so in-
definite as to leave very considerable latitude to the participants (as in a casual conversa-
tion). But at each stage, some possible conversational moves would be excluded as conver-
sationally unsuitable. We might then formulate a rough general principle which partici-
pants will be expected (ceteris paribus) to observe, namely: Make your conversational con-
tribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or di-
rection of the talk exchange in which you are engaged. One might label this the Coopera-
tive Principle.””

Dieses ausfiihrliche Zitat soll nicht nur mit Grices abwigender und vorsich-
tiger Vorbereitung seiner Definition des Kooperationsprinzips vertraut ma-
chen, das in vielen Lehrbuchwiedergaben mehr wie ein Gesetz formuliert
wird,3 sondern auch die Uberlegungen noch einmal vor Augen fiihren, die
zur Formulierung des Prinzips fithren. Diese Ubetlegungen sind nimlich ein
guter Ausgangspunkt, um die Brauchbarkeit des Kooperationsprinzips, das
anlifilich von Dialogsituationen entwickelt wurde, fiir die schriftliche, unidi-
rektionale narrative Kommunikation zu iiberpriifen.8! Der erste Satz mag mit
seiner Betonung der Rationalitit Widerspruch erregen, doch scheint es sich
um einen sehr weiten Begriff von Rationalitit zu handeln, der keineswegs die
Oberflichenstruktur der AuBerungen betrifft, sondern vielmehr die Frage,
ob die Personen, die an der Kommunikation beteiligt sind, dabei zielgerichtet
handeln und Griinde fiir ihr Handeln haben.®? In dieser weiten Fassung kann

7 Grice (1989: 26). Dies ist die zweite der sogenannten >Harvard Lecturess urspriinglich

verfa3t und vorgetragen 1967, kursierten die Texte bereits als sehr einfluireiche graue Li-
teratur in sprachphilosophisch interessierten Zirkeln, bevor sie dann als einzelne Aufsitze
verstreut publiziert worden sind. In der Buchfassung liegen sie nun gebiindelt und in
uberarbeiteter Form vor.
80 2.B. Cruse (2000: 355).
81 Ehlichs (1987) Vorwurf, Grice wiirde fiir die von ihm formulierten Maximen und das
Kooperationsprinzip allgemeine Giiltigkeit unterstellen, mifite wohl eher der Grice Re-
zeption in der linguistischen Pragmatik gemacht werden; aber auch die Adaptionen fiir
spezifische Textsorten und Kommunikationssituationen folgen mit guten Griinden weit-
gehend seinen Vorgaben.
So fassen auch Brown und Levinson jrationalc auf: rational are people, who »choose
means that will satisfy their ends« Brown/Levinson (1987: 59). In diesem Sinne ist nach

82
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man den Begriff wohl auch fiir die Produktion und Rezeption von Literatur
akzeptieren.

Wichtiger noch ist die Feststellung, es handle sich um kooperative Bemii-
hungen, die, wenn auch vielleicht nur sehr vage, eine gemeinsame Richtung
verfolgen. LiBt sich auch diese Feststellung auf literarische Texte Gbertra-
gen? Das gemeinsame Handeln wird durch den literarischen Text, an dessen
Bedeutungskonstitution sowohl Autor als auch Leser beteiligt sind, sowie
durch ein gemeinsames Ziel bestimmt. Welches Ziel hat aber die Kooperati-
on? Grice greift fiir die Gesprichsanalyse zu dem verbliffend wirksamen
Mittel, Konversationen zu unterstellen, ihr Ziel sei der maximal effektive
Austausch von Informationen.®3 Die Wirksamkeit ist deshalb so verbluffend,
weil natiirlich jedem sofort so viele Gegenbeispiele einfallen, dal3 bereits der
Ansatz dieses Unterfangens verfehlt scheint. Bei genauerer Betrachtung stellt
sich aber heraus, dal3 auf diese Weise eine Art Norm entstanden ist, von der
stindig abgewichen wird, die aber diese Abweichungen spezifiziert. Anders
gesagt: es entsteht ein Hintergrund, vor dem erst die regelhafte Gestalt des
jeweiligen sprachlichen Verhaltens sichtbar wird. Die bekannten Konversati-
onsmaximen der Qualitit, Quantitit, Relation und Modalitit®* ermdglichen
die Herstellung einer regelhaften Beziechung zwischen der Oberflichenbe-
deutung der AuBerung, die dem Prinzip zu widersprechen scheint, und der
eigentlichen Bedeutung, die dem Prinzip folgt.8> Das Kommunikationsziel
hat Grice, wie er selbst feststellt, sehr eng gefalit, und es ist aufgrund weite-
rer moglicher Ziele auch die Giiltigkeit weiterer Maximen denkbar. Er selbst
nennt das Beispiel einer Kommunikation, die darauf abgestellt ist, zu beein-

ihrer Meinung Rationalitit der Kommunikation die zentrale Annahme von Grice: Es gibt
keine Abweichung von rationaler Effizienz in der Kommunikation ohne Grund; vgl. eb-
da. S. 5. Davies analysiert das Kooperationsprinzip im Kontext des Gesamtwerks von
Grice, und sie kann zeigen, dal es lediglich in den wenigen Analysen zur Implikatur er-
wihnt wird, wihrend Rationalitit die treibende Grundannahme von Grices Philosophie
ist. Thre Versuche zu explizieren, was Grice wiederum mit >Rationalitidt« meint, kommen
allerdings zu keinem Ergebnis. Wichtig ist ihr Hinweis darauf, dal3 >cooperative« nicht im
umgangssprachlichen Sinne aufgefaB3t werden darf, sondern lediglich die Unterstellung
von zielgerichtetem Handeln bedeutet; vgl. Davies (2000).

83 Vgl. Grice (1989: 28).

84 Letzteres im Original »mannerc. Ich folge hier dem plausiblen Ubersetzungsvorschlag von

Martina Wiese, die Stephen C. Levinsons Standardwerk tiber Pragmatik ins Deutsche

tbertragen hat.

85 Die wohl immer noch beste Beschreibung findet sich nicht bei Grice selbst, sondern in
Levinson [1983] (2000a: 107-81).
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flussen und das Verhalten zu steuern.® Fir die narrative Kommunikation
konnte ein solches Ziel darin bestehen, interessant Uber ein Geschehen zu
informieren und dies so effektiv wie méglich zu tun.8” >Geschehen< wird hier
verstanden als das Handeln oder Verhalten von Figuren in einem Setting,
Die Tatsache der Kommunikation vermittelt auch hier den Anspruch, daf3
die Mitteilung des Geschehens die Aufmerksamkeit des Lesers wert ist. In
welchem Sinne die Mitteilung sinteressant« ist, wird durch den Text zumeist
weiter spezifiziert, z.B. als aufregend bei Spannungslektiire, weltdeutend bei
Texten mit allegorischen oder symbolischen Wirklichkeitsbeziigen oder vir-
tuos bei wortklingelnden Nonsenstexten. >Effektiv< bezieht sich vor allem
darauf, wie die vom Text oder seiner Gattung vorgegebene Form des ange-
zielten Interesses vermittelt wird.®8

Diese Regel scheint eher auf Anekdoten mit einer klaren Pointe und
Schemaliteratur zu passen als auf die grofle Vielfalt von Erzihltexten und
insbesondere die Eigenwilligkeiten der modernen Literatur. Aber die Ein-
winde gegen eine solche Zielformulierung dhneln in befriedigender Weise
denen, die man gegen Grices Zielvorgabe der Konversation vorbringen
kann. Jeder wird sich an zahlreiche Erzihltexte erinnern, die kein interessan-
tes Geschehen wiedergeben oder deren Erzihlweise man auf keinen Fall als
seffektive bezeichnen kénnte. Das wird mit dieser Zielvorgabe auch gar nicht
in Frage gestellt, denn es geh6rt zum Wesen dieses Kooperationsprinzips,
dal} seine Giiltigkeit auch gerade dann angenommen wird, wenn es offen-
sichtlich verletzt wird.

Einige Beispiele kénnen das erldutern. Nehmen wir einen Roman, dessen
erstes Kapitel eine Handlung mit einigen Figuren wiedergibt und im zweiten
Kapitel finden sich weder Anschliisse an die Handlung noch die Figuren
wieder.?” Der Leser kann nun annehmen, daf} der Autor wirres Zeug ge-

86 Vgl. Grice ebda.

87 Der Modell-Leser unterstellt also, daB3 der Autor des Erzihltextes dieses Ziel verfolgt.
Jahn (1997: 446f.) schligt vor, vier Maximen (Relevanz, Qualitit, Quantitit und Ordnung)
als Priferenzregeln des Narratee zu verwenden.

Ob den Konversationsmaximen anldllich des neuen Kooperationsziels weitere hinzuzu-
fiigen sind, mag dahin gestellt bleiben, da fiir die Zwecke der historischen Rekonstruktion

88

das allgemeine Kooperationsprinzip und die vom Text jeweils aufgrund von Publikations-
zusammenhang, Gattungszugehorigkeit oder textinternen Merkmalen spezifizierte Form
des angezielten Interesses ausreichend sind. Sichetlich ist Pratt (1977) zuzustimmen, wenn
sie nicht annimmt, daf3 Literatur eine eigene Sprache sei — und damit auch ein eigenes
Kooperationsprinzip aufweise —, sondern eine Verwendung von Sprache.

Ein schénes Beispiel dafir ist Leo Perutz: Nachts unter der steinernen Briicke (Erstdruck
1953).

89
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schrieben hat, und das Buch zur Seite legen, die meisten werden aber vermu-
ten, dal3 er nicht gegen das narrative Kooperationsprinzip verstof3en hat und
nur ihre Annahme revidieren, worin denn das interessante Geschehen be-
steht, von dem berichtet werden soll. Es ist dann nicht mehr in der einstrin-
gigen Handlung einiger weniger Figuren zu suchen, sondern in dem Kontrast
und dem Gemeinsamen, das durch die Zusammensicht der verschiedenen
Handlungsstringe entsteht.

Wenn etwa ein Buch, das als Kriminalroman angekiindigt ist, lingere
Ausfithrungen iiber die Architektur und die historischen Hintergriinde des
Ortes enthilt, an dem sich die Handlung ereignet, dann kann man eine Ver-
letzung des narrativen Kooperationsprinzips konstatieren. Entweder man
unterstellt dem Autor eine ungewollte Verletzung, dann kann man héchstens
bei der Wertung daraus Schliisse zichen, oder man unterstellt die Giltigkeit
des Prinzips und korrigiert seine Annahme, welches Interesse der Text ver-
folgt, auf eine Weise, die auch die Ausfihrungen umfaf3t.”

Das Kooperationsprinzip kann als wesentlicher Bestandteil einer gegen-
seitigen Erwartungshaltung gesechen werden. Autoren wissen, daf} die Leser
annehmen, da3 die Autoren dem Prinzip folgen. Das wissen wiederum auch
die Leser. Deshalb konnen Autoren die Bereitschaft von Lesern, ihnen die
Giltigkeit des Kooperationsprinzips zu unterstellen, fiir ihre kommunikati-
ven Zwecke verwenden. Offensichtliche VerstoBe gegen dieses Kooperati-
onsprinzip sind dann sozusagen Auftrige an die Leser, nach einem neuen
Verstindnis des Textes zu suchen, das nicht mehr als Versto3 zu sehen ist.
Fir einen Leser, der im Werther eine interessante Liebesgeschichte sieht,
miissen die Natur- und Lektireschilderungen offensichtliche Verst63e gegen
das Kooperationsprinzip sein und das kénnte thn dazu veranlassen, nach
einer umfassenderen Auffassung dessen zu suchen, was das interessante
Geschehen ist, das im Roman berichtet werden soll. Unterstellt er aber Lite-
raten, sie wiirden ohnehin nur wirres Zeug fabulieren, dann wird er sich
dieser Mihe nicht unterziehen.

Die Relevanztheorie von Sperber und Wilson ist ein weithin beachteter
Versuch, die von Grice entwickelten Konzepte zu einer kognitionswissen-

90 Paradigmatisch zeigt sich diese Strategie gerade beim Umgang mit sprachlichem Material,
das keinen Sinn hat; so z.B. Enkvist bei der Lektiire von Aleksey Krucenyx »transrationa-
lem Gedicht«, dessen »Worte« weder im Russischen noch in einer anderen Sprache Sinn
haben. Die Suche nach Sinn wird nicht aufgegeben, sondern auf eine andere Ebene ver-
schoben. Das Gedicht wird als Symptom einer bestimmten Einstellung des Autors gegen-
tber der Tradition gesehen; vgl. Enkvist (1991: 4).
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schaftlichen Theorie der Kommunikation zu verallgemeinern.”! Sie basiert
auf Grices Einsicht, dal3 der Akt der Kommunikation Erwartungen aufbaut,
die dann fiir die Kommunikation verwendet werden kénnen.?? Im Gegensatz
zur Grice gehen die Autoren aber davon aus, da3 der wesentliche Mecha-
nismus dafiir, nimlich das relevanzorientierte Operieren des Sprachverarbei-
tungsmechanismus, angeboren ist. Im Zentrum der Theorie steht, nahelieg-
enderweise, eine Definition von Relevanz:

Extent condition 1: an assumption is relevant in a context to the extent that its contextual
effects in the context are large.

Extent condition 2: an assumption is relevant in a context to the extent that effort re-
quired to process it in this context is small.?3

Sperber/Wilson bieten auch fir die Begriffe »contexts, »contextual effects,
seffort« Definitionen, die sich alle zu einem Netz einer neuen Theotie von
sprachlicher Kommunikation verbinden, die trotz zahlreicher spekulativer
Zige schr beeindruckend ist. Dennoch scheint mir der direkte Weg von
dieser Theorie zur Literaturwissenschaft nicht gangbar zu sein. Ein wesentli-
ches Hindernis liegt in dem fiir die Theorie zentralen Begriff seffort, dem

91 Dan Sperber und Deidre Wilson haben ihre Position ausfiihrlich dargelegt in: Sper-

ber/Wilson [1986] (1995); diese zweite Auflage enthilt ein lingeres Nachwort, das auf ei-
nige Einwinde von Kritikern eingeht und auch weitere Entwicklungen der Relevanztheo-
rie von anderen Sprach- und Kognitionswissenschaftlern skizziert. Die beiden Autoren
haben eine Reihe von Zusammenfassungen ihrer Thesen veréffentlicht. Sehr eng an die
Argumentationslinie des Buches angelehnt ist von denselben Autoren: (1987). Die Litera-
tur zur Relevanztheorie bzw. deren Applikation auf ganz unterschiedliche sprachliche
Phidnomene hat inzwischen ein beeindruckendes Ausmall angenommen; vgl. Yus (2004).
Zu einer orthodoxen« Applikation der Theorie auf literarische Phinomene wie Metaphert,
Literarizitit, Versmall und Emotionen vgl. Pilkington (2000), dessen Buch breit diskutiert
wurde; vgl. Forceville (2001), MacKenzie (2002a), Yus (2002). Pilkingtons Darstellung ist
aus der Perspektive des Literaturwissenschaftlers. Fabb (1997) dagegen beschreibt literari-
sche Phianomene wie Metrik und Erzdhlen aus der Perspektive einer Linguistik, die sich
ohne orthodox zu werden an der Relevanztheorie orientiert. — MacKenzie (2002b) setzt
sich eingehend mit Paul de Mans Texten auseinander. Die Relevanztheorie, so MacKen-
zie, zweifele zwar ebenfalls daran, da} die sprachlichen Zeichen die Bedeutung des Ge-
sagten oder Geschriebenen festlegen koénnen, aber sie kénne plausibel zeigen, warum
Kommunikation und auch literarische Kommunikation dennoch ganz gut funktionieren.
Richards (1985) sehr frithe Anwendung der Relevanztheorie, verbunden mit einem Pli-
doyer fur diesen Ansatz, ist dagegen unbeachtet geblieben — wohl nicht zuletzt deshalb,
weil sie als Kontexte fiir ihre analysierten AuBerungen sehr mechanisch immer erst den
Text und dann das Gesamtwerk des Autors heranzicht, womit sie gegen den Grundge-
danken des Ansatzes verstoBt.
92 Vgl. Blakemore (1995).
93 Sperber/Wilson (1995: 125).
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Aufwand, der notwendig ist, um eine Information zu verarbeiten. Er ist zent-
ral, weil er ein wichtiges Problem I6st, nimlich zu begriinden, warum von
allen moglichen Kontextinformationen gerade einige wenige fiir das Ver-
stindnis einer AuBerung relevant sind. Ein geringer Aufwand gepaart mit
einem hohen Kontexteffekt beschreibt, mit welchem Ziel Selektion vorge-
nommen wird. Ohne Zweifel hat dieses Konzept seine Plausibilitit, die auch
durch umgangssprachliche Formulierungen wie »es ist nabeliegend, dall dies
gemeint ist« gestiitzt wird. Fiir den Fall historischer Untersuchungen aber ist
dieser Aufwand nicht mehr zuginglich und kann weder introspektiv noch
empirisch ermittelt werden. Trotz dieses prinzipiellen Einwands spricht eini-
ges dafiir, daf3 auch eine historische Textwissenschaft sich dieses Konzepts
bedient, da sich lediglich auf diese Weise — dhnlich wie im Falle des Koope-
rationsprinzips — Kommunikation ohne bereits existierenden Code plausibel
erkliren 14Bt; eben diese Form von Kommunikation findet sich aber beson-
ders hiufig in literarischen Texten.”* Eine Losung konnte darin bestehen,
dall man den Begriff des Verarbeitungsaufwands auf den Modell-Leser be-
zieht. Er wird dadurch immer noch nicht meB3bar, aber es werden so Argu-
mentationen der folgenden Form ermdéglicht: Der Autor konnte davon aus-
gehen, dal3 sein intendierter Leser das Faktum x prisenter hat als ein Faktum
y, z.B. weil es in dieser Zeit hdufiger in der Tagespresse genannt wurde. Eine
AuBerung mit dem Faktum x zu verbinden ist also fiir diesen Modell-Leser
unaufwendiger als sie mit dem Faktum y zu verbinden. Relevanz kann in
dieser Verwendungsweise also nur komparativ verwendet werden, und die
Validitit der entsprechenden Feststellung ist direkt abhingig von der Giiltig-
keit der historischen Forschung.

Eng verbunden mit dem Konzept der Relevanz ist etwas, das die Autoren
mit dem Neologismus manifestness bezeichnet. Gebildet aus manifest, zu
Deutsch soviel wie roffensichtlich, bezeichnet der Begriff den Zustand von
Informationen in der kognitiven Umgebung einer Person. Nicht nur Tatsa-

94 Einige Zeit wurde so etwas als textspezifischer Code aufgefalit, z.B. von Lotman oder
Iser, was aber allen sonst gingigen Verwendungen von >Code« widerspricht, da ein Code ja
cin Gruppe von Ersetzungsregeln ist, die immer vor der Kommunikation allen an der
Kommunikation Beteiligten bekannt ist, was fiir die hier angesprochenen Zeichen im Text
eben nicht gilt; fiir sie gibt es keinen vorher definierten Code, da es weder klare Erset-
zungsregeln gibt, noch diese allen bekannt sind, sondern der Reiz besteht fiir den Leser ja
gerade darin, die Zeichen mittels abduktiver Inferenzen zu identifizieren, ihnen eine ver-
mutete Regel zuzuordnen und sie so zu verstehen. Die zugeordnete Regel wiire so etwas
wie der Code des Textes, aber das ist nur ein Aspekt in der textspezifischen Zeichenbil-
dung; vgl. dazu unten S. 76. Zur Definition von Code vgl. Watt/Watt (1996: 404). Zum
textspezifischen Code vgl. Lotman (1972: 44£f.); Iser (1994: 98).
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chen, sondern auch alle Annahmen sind manifest. Informationen sind mani-
fest, wenn sie wahrnehmbar oder erschlieBbar sind. Die Besonderheit des
Begriffs zu etablierten Begriffen wie »Wissen< oder >Annahmen« besteht darin,
dal3 er skalierbar ist. Eine Information kann ganz schwach manifest sein oder
eben so stark, dal3 sie Wissen wird.%> Diese Skalierbarkeit von Informationen
wird herangezogen, um eine Kommunikationswirkung zu beschreiben, die
von Sperber/Wilson als poetic effect bezeichnet wird. Eine Auerung kann eine
ganze Reihe von Implikaturen auslésen, die aber alle nur schwach sind und
an deren Ende kein Wissen steht, sondern nur eine Reihe von meht oder
weniger manifesten Informationen. Die Autoren diskutieren diesen Effekt an
dem Beispielsatz (berichtet wird von einer Party) »Mary kam mit Peter, Joan
mit Bob und Lily mit einem traurigen Licheln auf dem Gesicht.«’ Das
Zeugma, die syntaktische Parallele und die semantische Divergenz legen
auch eine inhaltliche Beziehung zwischen den drei Ereignissen nahe. Die
Formulierung implikatiert relativ stark, daf3 Lily alleine gekommen ist. Die
ersten beiden Teilsidtze thematisieren, welche Frau mit welchem Mann kam.
Diese Themenstruktur ist also auch beim dritten Teilsatz anzunehmen.
Wenn aber kein Begleiter genannt wird, dann kann man annehmen, der Be-
gleiter wire genannt worden, wenn es ihn gegeben hitte. Etwas schwicher
wird implikatiert, daf3 Lily traurig lichelt, weil sie alleine kommt. Die syntak-
tische Parallelbildung ist auffillig genug, um als intentional verstanden zu
werden. Dann muf3 aber, aufgrund des Kooperationsprinzips, der Bruch im
dritten Teilsatz mit dem in den ersten beiden Teilsdtzen entwickelten Thema
sozusagen heilbar sein, entweder indem ein alle drei Teilsitze umfassendes
Thema gefunden wird, oder indem der dritte Teilsatz doch als weitere Ver-
folgung des Themas verstanden wird, das die beiden ersten angeschlagen
haben. Eine entsprechende Suche im Weltwissen kann zum Ergebnis fithren,
dal3 viele Formen des Alleinseins unfreiwillig sind und unfreiwilliges Allein-
sein traurig machen kann. Noch schwicher werden weitere schwach mani-
feste Informationen implikatiert, z.B. dall Lily erst seit kurzem alleine ist
oder eine Verbindung von Lilys Alleinkommen mit den ersten beiden Paa-
ren.

Das Kooperationsprinzip erweist sich so als wichtiger Ausgangspunkt,
die Bedeutungszuweisung zu AuBerungen als Folge von regelbasierten
SchluBfolgerungen zu rekonstruieren. Ob diese Rekonstruktion auch wirk-

95 Vgl. Sperber/Wilson (1995: 39ff.).
9  Pbda. S. 222. Meine Analyse des Satzes weicht von der der Autoren etwas ab, da deren
freiziigige Annahme unterschiedlicher processing efforts vermieden werden kann.
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lich den psychologischen Inferenzprozessen nahekommit, ist dabei weniger
wichtig, da die Rekonstruktion in plausibler Weise der Bedeutung einschlie(3-
lich der schwach manifesten Informationen entspricht, wie man sie aufgrund
der eigenen kommunikativen Kompetenz bestimmen kann. Selbst wenn die
Rekonstruktion also nicht die tatsichliche Informationsverarbeitung wieder-
gibt, so fithrt sie zumindest zu den gleichen Ergebnissen. Allerdings ist noch
ungeklirt, in welcher Form sich dieses Prinzip auf gréBere Textstrukturen
tbertragen 1aBt. Die Implikaturen und Inferenzmechanismen, die in der lin-
guistischen Pragmatik zumeist untersucht werden, wurden aufgrund von
Einzelsitzen oder kurzen Dialogabschnitten ermittelt. Literaturwissenschaft
ist vor allem an satziibergreifenden Bedeutungsstrukturen interessiert und
stellt nicht selten die Frage nach der Bedeutung eines Textes oder einer gro-
Beren Texteinheit bzw. Einheit der fiktionalen Welt. Einige Ergebnisse der
pragmatischen Forschung, z.B. das Kooperationsprinzip, lassen sich wohl
auf diese weitausgreifenderen Strukturen Ubertragen, aber es ist noch unge-
klirt, inwieweit nicht weitere Inferenzen durch Regeln erméglicht werden,
die fiir den gesamten Text oder die fiktionale Welt giiltig sind. Dem soll im
nichsten Kapitel am Beispiel der Diskussion um fiktionale Welten nachge-
gangen werden.

2.7 Narrative Konventionen

In einer narrativen Kommunikation ist stets eine ganze Reihe von Informa-
tionen zuginglich oder manifest, aber schon allein die schnell sehr grofle
Menge mdglicher Informationen verdeutlicht:”” Sie sind nicht alle gleich
relevant, denn dann wiren sie auch gleich irrelevant. Die Informationen
werden vielmehr als unterschiedlich manifest und relevant wahrgenommen,
und auch die natiirliche Begrenztheit der Informationsverarbeitungskapaziti-
ten auf seiten des Produzenten spricht dafiir. Was aber bedingt dieses Rele-
vanzprofil, wie kann der Autor Informationen hervorheben und was 1463t den
Leser annehmen, einige Informationen seien wichtiger als andere? Zwei
Momente scheinen hierbei eine besondere Rolle zu spielen. Zum einen ein
gewisser epochen-, kultur- und auch genrespezifischer Vorrat an narrativen

97 Man kann sich diese Zunahme leicht vor Augen fiihren, indem man die ebenso einfache
wie schematische Regel aufstellt, jedes Wort des Textes stehe in einer Verbindung zu je-
dem anderen Wort, und mit dieser Regel anfingt den Text zu betrachten: Das erste Wort
steht nur mit sich selbst in Bezichung, das zweite mit dem ersten, das dritte mit dem ers-
ten und zweiten usw. Schon nach wenigen Worten hat man eine erhebliche Anzahl an Be-
ziehungen vorliegen.
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Ublichkeiten, zum anderen so etwas wie die Regeln, die die erzihlte Welt
bestimmen. Beide Momente zusammen lassen sich als narrative Konventio-
nen” beschreiben. Narrative Konventionen lassen sich also binnendifferen-
zieren nach Konventionen des Erzihlens und nach Konventionen der er-
zihlten Welt. Abzugrenzen sind sie, soweit das mdglich ist, von den Regel-
miBigkeitsannahmen tber die aktuale Welt, die ebenfalls in der erzdhlten
Welten vorausgesetzt sein kénnen, z.B. dauern Schwangerschaften in den
meisten Romanen neun Monate, und es wire sinnlos, hier von einer narrati-
ven Konvention zu sprechen, da diese Regel offensichtlich auch in nicht-
narrativen Kontexten einschldgig ist. Die Unterscheidung zwischen diesen
beiden Regelgruppen scheint zumindest in den letzten 300 Jahren deutsch-
sprachiger Literatur sogar sprachlich durch Begriffe wie sromanhaft® >ro-
mantischd® fixiert zu sein und wird ja auch hiufig genug in literarischen
Texten selbst thematisiert. Es soll also im folgenden der Begriff »narrative
Konventionen< sowohl fiir die Regeln der Darstellung als auch fir die Regeln
der erzihlten Welt gelten, zumindest fiir diejenigen, die von den Zeitgenos-
sen selbst als typischer fir die fiktionalen Welten als fir die erlebte Realitit
angesechen wurden.

98 Die bedeutendste allgemeine Studie zum Thema »Konventionc ist wohl immer noch Lewis

(1975). Lewis beschreibt mit Ruckgriff auf die Spieltheorie das Zustandekommen von
Konventionen als Lésung eines Koordinationsproblems durch die Entscheidung fur eine
Verhaltensregularitit, der jeder in der Gruppe folgt und die auch die Erwartung bestimmt,
wie die anderen sich verhalten werden; vgl. Lewis' Definition S. 79. Literarische Konven-
tionen haben nur selten einen so verpflichtenden Charakter. Die theoretische Forschung
zum Thema literarische Konventionen ist allerdings noch recht begrenzt; vgl. den bereits
erwihnten Forschungsiiberblick bei Weninger (1994: 23-66). Die beste Arbeit zu Konven-
tionen — in einem weiteren Sinne — in Erzahltexten ist immer noch die Monographie Before
Reading von Peter ]. Rabinowitz, der vier Gruppen von Konventionen fiir das europiaische
Erzihlen im 19. und 20. Jahrhundert beschrieben hat und sehr plausibel fiir die analyti-
sche Wichtigkeit von Konventionen pladiert; vgl. Rabinowitz (1987). Die hier angespro-
chenen Konventionen haben eine geringere Reichweite als die sogenannten >Makrokon-
ventionens, die Siegfried J. Schmidt beschreibt, z.B. seine Polyvalenzkonvention; vgl.
Schmidt (1989: 431), die eigentlich nicht mehr besagt, als daf3 es keine Norm gibt, literari-
sche Texte in bestimmter Art und Weise zu verstehen, und deswegen auch keine eindeuti-
gen Sanktionen. Sehr viel intensiver rezipiert als Rabinowitz wurde lange Zeit Jonathan
Cullers Behandlung des Themas literarische Konventionen in Culler (1975), Kap. 6 und 7.
Culler bereitet hier die Positionen vor allem der franzosischen Strukturalisten fir das ame-
rikanische Publikum auf.

9 Vgl. Grimm Bd. 14 Sp. 1154.

100 Bekanntlich wurde >romantischc im 17. und 18. Jahrhundert im Sinne von >romanhafi
verwendet; vgl. die Belege in Grimm Bd. 14 Sp. 1155f.
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Eine Konvention ist eine soziale Ubereinkunft; diese >Definition« ist so
landldufig, daf3 sie den Blick fir die darin enthaltene und dem Phinomen
durchaus angemessene Widerspriichlichkeit etwas verstellt. Konventionen
sind sozial, d.h. sie haben tberindividuelle Giltigkeit, und ihre Gltigkeit
kann normalerweise durch einzelne individuelle Akte weder etabliert noch
aufgehoben werden. Gleichzeitig beruhen Konventionen auf Ubereinkunft,
d.h. es sind Verabredungen, und die durch sie getroffene Regelung ist stets
arbitrdr und kontingent. Sie sind kontingent, aber kein Mitglied der sozialen
Gruppe, in der die Konvention giiltig ist, hat regulierenden Zugriff auf diese
Kontingenz.1! In dem hier verwendeten weiten Sinne umfal3t »Konventions
deutlich meht, als mit dem Begriff >Norm« bezeichnet wird. Wird eine Norm
verletzt, so ist mit negativen Sanktionen zu rechnen; ein solch enger Regel-
begriff ist fiir die Beschreibung von literarischen Konventionen unbrauch-
bar, da diese heute hiufig ohne negative Sanktionen verletzt werden kénnen,
wenn auch vielleicht nicht ohne Folgen, wie z.B. Unverstindnis oder Lange-
weile beim Rezipienten.!9? )Konventionc in dem hier verwendeten Sinne ist
also niher an einem sehr abstrakten und sozialen Formbegriff, da damit eher
Typisierungen und Strukturen bezeichnet sind, die den an der Kommunika-
tion Beteiligten bekannt sind und somit die Informationsverarbeitung et-
leichtern oder steuern. Ermdglicht wird Kommunikation eben durch den
Umstand, dal3 jeder der an der Kommunikation Beteiligten den anderen
unterstellt, sie wirden die Konventionen kennen und auch von ihm erwar-
ten, daf3 er sie kennt. Soziale Kooperationen, deren Scheitern fiir die Beteilig-
ten mit héheren Folgekosten verbunden sind, tendieren dazu, die Konventi-
onen, die die Kommunikation regeln, so zu normieren, dal} gréflere Eindeu-
tigkeit besteht und Abweichungen sanktioniert werden, sei es nun die Be-
fehlssprache beim Militdr oder die Sprache von Gesetzestexten, aber Litera-
tur ist offensichtlich nicht die einzige Sozialform, die sehr stark von solchen
praktischen Zwingen entlastet ist, man denke nur an das Spielen mit Kin-
dern oder das Herumblddeln mit Freunden, die auch von Konventionen in
dem hier beschriebenen Sinne strukturiert sind.

101 Vgl dazu Rudi Kellers Erliuterungen der Phinomene der dritten Art, die nicht natiitlich
sind, sondern menschliche Artefakte, aber eben keine intendierten Ergebnisse menschli-
chen Handelns, sehr wohl aber Folgen intentionalen Tuns; vgl. Keller (1994: 87ff.)

102 Die bekannte Studie >Norm und Abweichungc von Harald Fricke untersucht das Verhilt-
nis von poetischer Sprachverwendung — diese ist nicht identisch mit Literatur — zur nor-
malen, und nicht die Binnenregularititen von Literatur; vgl. Fricke (1981), insbesondere
die Explikationen S. 83, 87, 100.
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In der Literaturwissenschaft sind vor allem zwei — miteinander verbunde-
ne — Problemkomplexe diskutiert worden. Zum einen wird, man muf} in
diesem Fall wohl wirklich sagen: seit altersher, die Frage diskutiert, welche
Rolle Konventionen fiir die Literatur spielen. Mit der einfluBreichen Genie-
konzeption des Sturm und Drang wird im Gegensatz zur langen poetologi-
schen Tradition der westlichen Literatur die Orientierung an bestehenden
Regeln negiert. »Genie ist das Talent [..], welches der Kunst die Regel
gibt.«!% Jautet die treffende Formel bei Kant. In der Wahrnehmung der Lite-
ratur fuhrte dies zu einer bis heute giiltigen Umstellung von einer Beobach-
tung des Anschlusses an die Tradition zu einer Beobachtung des Bruches mit
der Tradition, der Neuschdpfung, der Originalitit, kurzum der Innovation.
Beide Beobachtungsweisen verfiigen auch iber Kategorien, das jeweilige
Gegenstiick zu erfassen, so wurde Innovation im ersten Modell unter ande-
rem als Variation verrechnet, wihrend der AnschluB3 an die Tradition im
zweiten Modell etwa als Epigonalitit wahrgenommen wird. Das zweite Mo-
dell hat ein wenig den Blick fiir die eminente Rolle getriibt, die Konventio-
nen auch beim gréBten >Originalkunstwerk« spielen. Dennoch kann man von
einem prinzipiellen fachlichen Konsens in diesem Punkte ausgehen; die Rolle
von Diskursen und ihren Regeln, von literatursystemspezifischer Semantik
oder schlicht von kulturhistorischem Wissen bei der Rekonstruktion von
Bedeutung in einem literarischen Werk wird kaum ernsthaft in Frage gestellt.
Wie oben schon festgestellt gibt es eher Differenzen bei der genaueren Mo-
dellierung des Verhiltnisses von Einzeltext zu den einschligigen Konventio-
nen, da aufgrund althergebrachter Wertungshierarchien Abweichung oder
Subversion besonders hoch veranschlagt werden, wihrend die vielfiltigen
Formen des Gebrauchs von Konventionen deutlich weniger untersucht
worden sind.

Keinen so breiten und eindeutigen Konsens gibt es gegeniiber dem zwei-
ten Problem, ob und wie fremde Konventionen, seien es nun die fremder
Kulturen oder die der eigenen in fritheren Zeiten, iiberhaupt erkennbar sind.
Ist die Rekonstruktion nicht lediglich nur eine Konstruktion, basierend auf
dem eigenen Wissen und den eigenen Vorannahmen? Es soll hier nicht
leichtfertig eines der Hauptprobleme der gegenwirtigen Theorien histori-
schen Erkennens tibersprungen werden, aber flir die weiteren Belange ge-
nugt eigentlich die folgende auf Popper zuriickgehende Lésungsformel: So-
lange es keine gegenteiligen Informationen gibt, kann man davon ausgehen,
daf die Konstruktion eine brauchbare Rekonstruktion darstellt.

103 Kant (1992: 241).
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Erwihnenswert ist noch ein weiterer, nach dem bereits Gesagten durch-
aus naheliegender Umstand: Die Konventionen kénnen nicht in logisch
scharf gefaliten Kategorien sortiert werden, sondern sie lassen sich eher mit
den modernen Mitteln der Kognitionswissenschaft beschreiben, d.h. es han-
delt sich um Phidnomene, die man als >Prototypen< oder mittels semantischer
Netze beschreiben kann.!™ Im Gegensatz zu einer Beschreibung mittels
semantischer Merkmale oder anderer Verfahren eindeutiger Kategorienbil-
dung kennt eine Prototypensemantik auch skalierte Werte; bekanntestes
Beispiel dafiir ist seit den grundlegenden Forschungen von Eleanor Rosch
der Begriff Vogel.!% Es gibt Vogel, die als typische Vertreter der Art be-
zeichnet werden, z.B. Rotkehlchen, wihrend andere, z.B. der Straul3, zwar
ebenfalls als Vogel identifiziert werden, aber eben nicht als typischer bzw.
deutlich weniger typisch. Bezogen auf Gattungen wiirde ein solches Instru-
mentarium wohl bestimmte Einzeltexte oder einfache Muster als Prototypen
ermitteln kénnen. Diese Modelle miiiten sich weder logisch trennscharf von
anderen Gattungen unterscheiden noch miifite ein Text alle Merkmale des
Prototypen aufweisen, um dennoch als zugehérig beschrieben werden zu
kénnen.

Die wichtigste Gruppe der narrativen Konventionen dient der Steuerung
der Aufmerksamkeit.!% Durch sie wird signalisiert, da} ein Textelement
besonders relevant ist. Seht offensichtlich, wenn auch nicht sonderlich hiu-
tig ist der Fall, da3 dies durch einen zuverlissigen Erzihler explizit mitgeteilt
wird.!?7 Einschligiger wohl ist die Verwendung der Position eines Textele-
ments, um es hervorzuheben: Anfang und Ende des Textes oder von Untet-
cinheiten, z.B. Kapiteln sind besonders einschligig.!® Wird ein Roman mit
dem Satz »Ich bin nicht Stiller.«!? eréffnet, liegt die Vermutung nahe, dal3
diese Frage zentral fiir den weiteren Text sein wird. Die Romaneréftnung

104 Vol. dazu etwa den Uberblick in Kapitel 5 Anderson (1996: 133-65). Mit einer dhnlichen

Begriindung plidiert Hempfer fiir die Anwendung von Wittgensteins Konzept der Fami-

liendhnlichkeit auf einen historisch verwendeten Gattungsbegriff; vgl. Hempfer (RLL II:

651-55).

Vel. Rosch (1975). Zur Prototypensemantik vgl. auch FuB3note 11.

Vgl. Rabinowitz (1987: 52ff.)

107 Beispiele ebda. S. 54ff.

108 Vgl. dazu die klassische Untersuchungen von Miller (1965) und Wolkerstorfer (1994).
Wolkerstorfer, der von Jakobsons Kommunikationsmodell ausgeht, sieht die Funktion

105
106

des Romananfangs in der Konstituierung der Erzihlsituation, der narrativen Zielsetzung
und der Vorstellung des Themas; der Romananfang wiirde das Bauprinzip des Textes
vermitteln; vgl. ebda. S. 30f.

109 Frisch (1982: 7).



Narrative Kommunikation 65

»Flieger waren Uber der Stadt, unheilverkiindende Vogel.«!10 signalisiert nur
beildufig ein bestimmtes Se#ng, viel wichtiger aber ist der Hinweis auf ein
bestimmtes Erzahlprinzip, die explizite Deutung der erzihlten Welt durch
Metaphern, und die Betonung dieses Erzihlprinzips. Noch wichtiger als die
ersten Sitze, die manchmal auch nur ein Vorspiel vor dem eigentlichen Ein-
setzen des Erzdhlens sind,!!! sind Titel und Mottos.!'2 Neben solchen Positi-
onsmarkern ist Wiederholung wohl das wichtigste Mittel. Eine einfache
wortliche Wiederholung ist allerdings so ungewohnlich wie auffillig,'!? aber
das literarische Verfahren der Leitmotivik beruht auf der wortlichen oder
nahezu wortlichen Wiederholung. Hiufiger noch handelt es aber sich um
nicht-woértliche Wiederholungen, die gar nicht auf den ersten Blick als Wie-
derholungen zu erkennen sind. Was in der Text- und Diskurslinguistik als
Thema/Rhema Organisationseinheiten bezeichnet wird, 1d6t sich ebenfalls
als mikroskopische Beschreibung der Aufmerksamkeitssteuerung verstehen.
Das >Themac ist in diesem Sinne ein Gegenstand oder Sachverhalt, iber den
in einem Text oder Textteil etwas gesagt wird, wihrend man als >)Rhemac das
bezeichnet, was dartber gesagt wird.!'* Das Thema ist also unmittelbar ge-
bunden an die sprachliche Form, nicht ein daraus ermitteltes Kondensat.!'>
Aufmerksamkeit wird nicht nur durch Konventionen geleitet, sondern —
ebenfalls geregelt — durch Abweichungen vom zu Erwartenden geweckt.
Wird von den sprachlichen Regeln, den Konventionen der Gattung oder

110 Koeppen (1990: 11).

11 ygl. Rabinowitz (1987: 63).
12 Die wichtigste Arbeit zu all diesen paratextuellen Informationen — sie hat wohl auch
diesen Begriff erst zu einem Fachwort gemacht — stammt von Genette (1989). Insbeson-
dere Titel sind intensiver erforscht worden; vgl. die systematische Analyse des Titels, aber
noch ohne Bezug auf die Arbeit von Genette, in Rothe (1986). Zum Motto vgl. Antonsen
(1998). Antonsen, der bei den wenigen AuBerungen von Genette zum Motto anschlieBt,
untersucht — auf der Grundlage des Kommunikationsmodells von Jakobson — die kom-
munikativen Funktionen von Mottos.

113 Tsotopien, Wiedetholungen in Form semantischer Ubereinstimmungen, sind von der
Linguistik als Aspekte der Textkohirenz intensiv untersucht worden; vgl. Greimas 1971.
114 Definitionen nach Hoffmann (1996: 600f.)

115 Ebda. In den beiden Sitzen »Meister Hediger durfte sich aber sehen lassen in seinem
wohlaufgeriumten Hinterstiibchen. Er sah fast eher einem amerikanischen Squatter, als
einem Schneider dhnlich;« (G. Keller: Das Fihnlein der sieben Aufrechten) ist »Meister
Hediger« das Thema, das durch die anaphorische Verwendung von »Er« wiederaufgegtif-

fen wird. Das Rhema ist im 2. Satz der gesamte Satzrest.
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auch den Regeln, die ein Werk bislang etabliert hat, abgewichen, wird der
Leser davon ausgehen, daf3 dies seine Aufmerksamkeit binden soll.1’¢

Wie gesagt, nicht nur das Erzihlen hat Konventionen, sondern auch die
erzihlte Welt ist durch Erzihlkonventionen mitgepragt. Der Begriff rerzihlte
Welt, der bis jetzt eher metaphorisch verwendet wurde, kann fiir die weitere
Diskussion durch die Unterschiede zwischen aktualer Welt!!” und fiktionaler
Welt, die die Theorie der moglichen Welten herausgearbeitet hat, etwas pri-
zisiert werden.!18

Ausgangspunkt fiir die possible worlds theory ist Kripkes Weiterentwicklung
der Modallogik in der Philosophie. Von dieser Ausgangslage hat sich die
literaturtheoretische Diskussion inzwischen jedoch weitgehend gelést. Do-
lezel unterscheidet daher konsequenterweise auch zwischen den »mdoglichen
Welten¢ der formalen Logik und den »fiktionalen Weltens, die u.a. durch Lite-

116 Unterscheidung nach Geoffrey N. Leech, der drei Ebenen der Abweichung differenziert;
Primire Abweichung: Abweichung von einer sprachlichen Norm, z.B. lexikalische Abwei-
chung durch Wahl des ungew6hnlicheren Wortes; Sekundire Abweichung: Abweichung
von Normen der literarischen Gestaltung, wie sie durch den poetischen Kanon festgelegt
sind, einschlieBlich der Normen des Autorwerks und der Gattung; Tertidre Abweichung:
Abweichung von den Regeln, die der Text selbst vorgibt, z.B. Bruch mit dem gewihlten
metrischen Muster; vgl. Leech (1985).

»>Aktuale Welt« klingt ein wenig wie eine Verlegenheitsbezeichnung fir Realitit. Das ist
richtig und falsch. Richtig daran ist, dal der Begriff einen Unterschied macht zwischen
den méglichen Welten, deren konstituierende Regeln teilweise frei gesetzt werden kénnen,
und einer anderen Welt, deren Regeln nicht beliebig manipulierbar sind. Man hat diese
Welt lange Zeit als >Realitdtc bezeichnet, doch diese Bezeichnung ist mit guten Griinden
etwas in Mi3kredit geraten, da sie den Aspekt der Subjektunabhingigkeit und des Gege-

117

benen und Unabindetlichen tberbetont. Inzwischen sind die Mechanismen der gesell-
schaftlichen Konstruktion dieser Welt vor allem mittels sprachlichen Handelns eingehen-
der untersucht worden. »Realitdt ist eine Fiktion« heiBt diese Einsicht feuilletonistisch
tiberspitzt formuliert. In dieser Uberspitzung wird der Gedanke meines Erachtens aber
unbrauchbar. Die Konstruktion von jRealitit« unterliegt anderen Einschrinkungen und
gehorcht anderen Anschlufigesetzen als das, was wir herkémmlich als »Fiktion¢ bezeich-
nen. Nicht zuletzt ist die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit ein kollektiver
ProzeB3, dessen Freiheitsgrade auch von biologischen und physikalischen Gegebenheiten
bestimmt werden. Gegeniiber dem Begriff >Realititc hat »aktuale Weltc den Vorteil, durch
die erkenntnistheoretischen Krisen und den linguistic turn hindurch gegangen zu sein,
ohne die doch wesentliche Unterscheidung zu verabschieden.
118 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich im wesentlichen auf Lubomir Dolezels Werk
von 1998 Heterocosmica. Dolezel gehort zu den wesentlichen Vertretern einer literarischen
Semantik mit Bezug auf die Theorie der moglichen Welten. Heerocosmica stellt eine Summe
seiner Uber zwanzigjihrigen Forschung zu diesem Ansatz dar. Es integriert zahlreiche
Einsichten und Problemlésungen etwa von Pavel (1986), Ronen (1994) oder von Ryan
(1991).
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ratur konstituiert werden. Dabei ist die Beziechung zwischen den beiden nicht
ganz eindeutig. Einerseits sind die fiktionalen Welten ein Fall moéglicher Wel-
ten, andererseits aber weisen sie Eigenschaften auf, die genau im Gegensatz
zu denen der méglichen Welten stehen. Nach Dolezel zeichnen sich fiktiona-
le Welten durch sechs charakteristische Merkmale aus:

1. Fiktionale Welten bestehen aus einem Ensemble nichtaktualer mégli-
cher Ereignisse und Zustidnde. Fiktionale Entititen, seien es nun Riume oder
Figuren, sind ontologisch etwas anderes als aktuale Entititen. Tolstois fiktio-
naler Napoleon hat zwar denselben Namen wie der aktuale, aber er ist onto-
logisch etwas vollstindig anderes. Sehr vehement geht Dolezel gegen die
Ansicht mimetischer Literaturtheorien vor, dal3 etwa in Krigg #nd Frieden eine
Mischung von aktualen und fiktiven Figuren vorliegt. Die ontologische Dif-
ferenz sei u.a. daran festzumachen, dal3 es Autoren, den Schépfern fiktiona-
ler Welten, vollkommen frei steht, Tridger historischer Namen in von den
tberlieferten Fakten abweichender Art und Weise zu schildern.

2. Die Menge fiktionaler Welten ist unbeschrinkt und variiert maximal.
sUnbeschrinkt« sind fiktionale Welten, weil fiir sie die Gesetze und Regelmi-
Bigkeiten der aktualen Welt nicht gelten. Die Gesetze bzw. Regeln fiktionaler
Welten sind nicht durch Wahrhaftigkeit, Realismus, Wahrscheinlichkeit ein-
geschrinkt, sondern nur durch historisch wandelbare dsthetische Konventi-
onen. Aber jede dieser fiktionalen Welten hat eine je eigene allgemeine Ord-
nung und jede Entitit, die eintritt in diese Welt, unterliegt dieser Ordnung,
Eine fiktionale Welt wird somit geradezu als eine kleine mogliche Welt defi-
niert, die durch spezifische allgemeine Regeln geformt wird und eine endli-
che Anzahl von Individuen enthilt, die zusammen existieren konnen.

3. Fiktionale Welten sind nur durch semiotische Kanile zuginglich. Do-
lezels literarische Semantik basiert auf der ontologischen Annahme, daf3
vaktual existierenc< bedeutet, unabhingig von semiotischen Reprisentation zu
existieren, wihrend »fiktional existieren< heilt, als Mogliches existieren, das
durch semiotische Mittel konstruiert wird. In eine fiktionale Welt treten zahl-
reiche Elemente, Kategorien und Makrostrukturen der aktualen Welt ein:
Fakten, Diskurselemente und -kennzeichen, Frames, Skripts usw.!"” Aber an
der Weltgrenze, an der Grenze zwischen aktualer und fiktionaler Welt ge-
schieht eine prinzipielle Verwandlung: Entititen der aktualen Welt werden in
nicht-aktuale Mégliche umgewandelt, da fiktionale Welten ontologisch selb-
stindig sind. Fir den Leser zuginglich sind sie aber nur durch die Rekon-
struktion mittels des Textes.

19 Zur Herkunft dieser Begriffe vgl. Tannen [1979] (1993: 14-21).
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4. Die fiktionalen Welten der Literatur sind unvollstindig. Die méglichen
Welten der formalen Logik dagegen sind vollstindig und vollstindig be-
stimmte Strukturen. Die Unvollstindigkeit fiktionaler Welten wurde in der
Philosophie ausfihrlich unter dem Motto »Wie viele Kinder hat Lady Mac-
bethr« diskutiert.!?0 Nur einer bestimmten Anzahl von Aussagen tber Figu-
ren in fiktionalen Welten kann ein Wahrheitswert zugeordnet werden, viele
andere Aussagen sind unentscheidbar. Dolezel schlieBt sich hier einem
Standpunkt an, der besagt: Wir werden niemals wissen, wie viele Kinder
Lady Macbeth in der Welt des Dramas Macbheth hat. Nicht, weil dies zu wis-
sen, ein Wissen verlangen wiirde jenseits aller menschlichen Moglichkeiten,
sondern weil es nichts dergleichen gibt, das man wissen kénnte. Wenn man
fiktionalen Entititen ihre Unvollstindigkeit abspricht, dann kommt das ihrer
Behandlung als reale Entitdten gleich.

5. Die fiktionalen Welten der Literatur kdnnen in ihrer Makrostruktur he-
terogen sein. Diese Feststellung ist tatsdchlich eine Einschrinkung und Er-
ginzung von Punkt zwei. Dort wurden fiktionale Welten als mogliche Wel-
ten definiert, die durch spezifische allgemeine Regeln geformt werden. Tat-
sichlich kénnen aber in einem Text mehrere heterogene Welten konstituiert
werden, z.B. menschliche und géttliche Welt.

6. Die fiktionalen Welten der Literatur sind Konstrukte einer Textpoiesis.
Alle fiktionalen Welten sind Produkte menschlicher Aktivitat; die fiktionalen
Welten der Literatur sind die Produkte von gestalteten Texten. Dieser Punkt
ist also eine Erginzung von Punkt drei — fiktionale Welten sind nur durch
semiotische Kanile zuginglich — und bildet — theoriebautechnisch gespro-
chen — die Briicke zu den Textwissenschaften.

Dolezel entfaltet sein Projekt einer literarischen Semantik, indem er die
Bedingungen fiir die Existenz und Struktur fiktionaler Welten erst an Ein-
Personen-Welten, dann an multipersonalen Welten untersucht, um dann im
zweiten und letzten Abschnitt seines Buchs der Frage nachzugehen, was man
tber fiktionale Welten wissen kann. Seine Antwort besteht in der Beschrei-
bung zweier intensionaler Funktionen, die eine regelhafte Bezichung zwi-
schen der Darstellung im Text, dem discours, und der fiktionalen Welt herstel-
len. Die erste Funktion, die Beglaubigung, erfal3t den Grad an Sicherheit, mit
der etwas in der fiktionalen Welt der Fall ist. Es geht hier um die Frage, wie
zuverlissig eine Aussage des Erzihlers oder einer Figur ist und welche Ab-
stufungen und Modalititen es fiir einen fiktionalen Sachverhalt gibt.

120 Vgl. dazu unten S. 210.
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Die zweite Funktion, genannt Sittigung, beschreibt die Art und Weise,
wie die Unvollstindigkeit der fiktionalen Welt strukturiert ist. Der Begriff der
»Sittigunge bezieht sich auf die Fillung der Welt mit Entititen und Ereignis-
sen. Eine fiktionale Welt kann nie vollstindig sein, aber sie kann unterschied-
lich angereichert und geftllt sein. Auch in diesem Fall geht es um die Bezie-
hung zwischen der Textur — Dolezels Begriff fur discours — und der fiktiona-
len Welt. Nur dort, wo in der Textur Angaben zu finden sind, existiert etwas
in der fiktionalen Welt — vorausgesetzt, die Bedingungen fiir die Beglaubi-
gung sind eingehalten. Wo die Textur keine Angaben macht, sind Licken in
der fiktionalen Welt.

Weitaus wichtiger als die Leerstellen sind aber die nicht-explizit gegebe-
nen Informationen in Texten, und das gilt besonders fir literarische Texte.
Die literarische Semantik geht davon aus, dal3 in der Textur Markierungen
fur implizite Bedeutungen existieren und dal3 implizite Bedeutung durch
spezifizierbare Prozeduren ermittelt werden kann. Eine solche Markierung
kann das Weglassen einer Information sein, die iiblicherweise an dieser Stelle
auftaucht, z.B. bei einer syntaktischen Ellipsis. Immer ist das Kriterium fir
das Vorhandensein einer impliziten Information das »wahrgenommene Feh-
len« von etwas. Gerade umgekehrt kénnen aber auch bestimmte Signale oder
Hinweise im Text, insbesondere Andeutungen oder Anspielungen, als Mar-
kierungen fiir implizite Informationen dienen.

Dolezels anspruchsvoller theoretischer Entwurf mufl — nicht zuletzt im
Lichte der vorangegangenen Diskussion — in einigen Punkten revidiert wer-
den. Die wesentliche Differenz zu dem hier skizzierten Standpunkt besteht
wohl darin, dal3 seine Theorie der fiktionalen Welten eine Ausarbeitung einer
literarischen Semantik ist, der das Codemodell zugrunde liegt. Die dadurch
entstehenden Probleme wurden oben bereits angesprochen. Fine Losung
dieser Probleme erscheint mir nur moglich, wenn man die Ansitze zu einer
literarischen Pragmatik in der bereits angesprochenen Weise weiterentwi-
ckelt. Tatsichlich lassen sich einige der Annahmen Dolezels noch plausibler
im Kontext einer solchen Erweiterung reformulieren. So ist das Kriterium
fir das Vorhandensein impliziter Informationen ja nicht einfach das Fehlen
einer Information, sondern ein Fehlen, das gleichzeitig das Fehlen markiert.
Diese Markierung wird der Leser wiederum als intendiertes Signal verstehen,
sich mit dem Fehlenden zu beschiftigen, weil Relevantes fehlt.

Die Auffassung, nur das, was im Text gegeben sei, existiere auch in der
durch den Text erzeugten fiktionalen Welt, 1d63t sich wohl nur halten, wenn
man ein sehr weites Verstindnis davon hat, wann etwas als gegeben ange-
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nommen werden kann. Das li3t sich sehr einfach an einem Beispiel de-
monstrieren:

Die graue Chaussee glitt flink unter den hohl und taktmiBig aufschlagenden Hufen von
Lebrecht Krégers dicken Braunen aus Mecklenburg dahin, obgleich die Sonne brannte
und der Staub die spirliche Aussicht verhiillte. (Buddenbrooks S. 116f.)

Der Text 146t sich uber die »dicken Braunen« nicht weiter aus, und es ist im
Text daher nichts gegeben, dall das >obgleich« zwischen den beiden Sitzen
rechtfertigen wiirde. Erst wenn der Leser aus seinem Weltwissen erginzt,
dal3 Pferde bei grof3er Hitze und Staub normalerweise nur mit Mithen ziigig
weiterlaufen, ist der Gegensatz verstindlich. Man kénnte hier einwenden,
dal3 doch mit dem Hinweis auf >Pferdec ein bestimmter Eintrag in der Enzy-
klopadie des Lesers'?! abgerufen wird. Aber was sagt denn dem Leser, dal3 er
dieses Wissen Uber die aktuale Welt hier, bei der Konstruktion einer fiktiona-
len Welt, abrufen soll und darf? Wahrscheinlich ist es einfach eine Regel der
Kommunikations6konomie, daf3 der Leser zu Recht davon ausgeht, er solle
solche Informationen aus seinem Weltwissen beziehen. Mii3te ein Text wirk-
lich alle Informationen, die in seiner fiktionalen Welt gegeben sind, aus-
driicklich mitfihren, dann wire jede Erzihlung von einem umfangreichen
Lexikon begleitet. Man kénnte ein solches Prinzip der minimalen Abwei-
chung vorldufig so formulieren: Solange nichts Gegenteiliges im Text explizit
geduBert wird, kann sich der Leser zum Verstindnis des Textes auf sein
Weltwissen beziehen bzw. auf das Weltwissen, das dem auktorialen Publi-
kum zu unterstellen ist.!2?

Textinformation und Wissen tber die aktuale Welt sind nicht die einzigen
Quellen. Beginnt ein Text mit dem Satz »Zur Feldmaus sprach ein Spatz:
Sieh dort den Adler sitzenl«!23) so wird der Leser kaum sein Wissen tiber die
Feldmaus applizieren, sondern dem Obertitel dieser Textrethe gemil sein
Wissen tiber die Konventionen der Fabel. Kann man dann »Weltwissenc viel-
leicht im obigen Definitionsvorschlag durch »>Genrewissenc ersetzen? In der
7. Fabel Lessings fleht ein Mann, der 15 Jahre auf Reisen war, zu Gott, dal3

121 ,Enzyklopidie« ist Ecos Sammelbegriff fiir verschiedene Wissensformen des Lesers; vgl.
Eco [1977] (1990: 94). Die Bezeichnung ist gut, aber Ecos Explikation ist noch zu sehr
ciner prikognitionswissenschaftlichen Auffassung von menschlicher Informationsverar-
beitung verpflichtet; im Falle des Woérterbuchs, das Teil der »Enzyklopédiec ist, dominiert
etwa die Vorstellung, Worte wiirden aufgrund ihrer semantischen Merkmale verarbeitet.
Hier soll Enzyklopidie ebenfalls als Sammelbegriff fir die verschiedenen Wissensformen
verwendet werden.

122° Als sprinciple of minimal departurec m.W. erstmals diskutiert bei Ryan (1980).

123 Lessing (1970: 197).
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er bei seiner bevorstehenden Riickkehr seine Frau und seine beiden Kinder
gesund antreffen werde: »So seufzt Faustin, und Gott erhort den Stunder. /
Er kam und fand sein Haus in Uberflu und Ruh. Er fand sein Weib und
seine beiden Kinder, / Und — Segen Gottes! — zwei dazu.«12* Zum Verstind-
nis dieser Pointe ist kein spezifisch literarisches Wissen notwendig, sondern
nur Vertrautheit mit der Dauer menschlicher Fortpflanzung und mit den
Wertvorstellungen einer im Idealfall monogamen Gesellschaft. Offensicht-
lich ist also sowohl Genrewissen als auch Weltwissen relevant, wenn auch im
Zweifelsfall Genrewissen relevanter ist als das Weltwissen. Das Prinzip der
minimalen Abweichung kann dann in einem zweiten Anlauf so formuliert
werden: Solange nichts Gegenteiliges im Text explizit geduBlert wird, kann
sich der Leser zum Verstindnis des Textes auf das Genrewissen und dann
auf das Weltwissen beziehen, das er dem auktorialen Publikum unterstellt.
Wie brauchbar ist aber der Genrebegriff'?> an dieser Stelle? Zum einen
kann aus den oben bereits angefithrten Griinden aufgrund der Beschaffen-
heit der menschlichen Informationsverarbeitung eine klare und eindeutige
Identifikation von Genres nur in Ausnahmefillen gelingen. Gravierender
noch ist aber der Umstand, dal3 es typisierte fiktionale Welten gibt, die in
mehreren Medien existieren, z.B. die Welt des hardboiled detectives.'26 Aul3er-
dem existieren mehrere fiktionale Universen,'?’ die keineswegs an spezifische

124 Tessing (1970: 200).

125 ,Genre« verstanden im Sinne Frickes als 1) eindeutig abgrenzbare literarische Textsorte, 2)
in der Entstehungszeit eines Textes bereits etablierte Textsorte in der jeweiligen National-
literatur mit einem spezifischen Merkmalsset und entsprechenden Erwartungen beim zeit-
gendssischen Publikum, 3) durch etablierte Bezeichnungen oder ersatzweise andere etab-
lierte Signale entsprechend markierte Textsorte; vgl. Fricke (1981: 133).

126 Entstanden in den 1930er und 1940er Jahren in den USA mit den Romanen von Dashiell
Hammett und Raymond Chandler, die bald verfilmt wurden — hiufig mit Humphrey Bo-
gart in der Hauptrolle.

127 Der Unterschied zwischen der typisierten fiktionalen Welt und dem fiktionalen Univer-
sum besteht darin, dal mit ersterem eine Gruppe von fiktionalen Welten bezeichnet wird,
die eine Reihe von gemeinsamen Kennzeichen aufweisen, aber nicht oder nicht notwen-
digerweise tber ein gemeinsames Figurenensemble und eine gemeinsame Landkarte ver-
fiigen. Eben diese letztgenannten Merkmale zeichnen fiktionale Universen aus; typischer-
weise tauchen in den einzelnen Welten der Universen keineswegs immer dieselben Figu-
ren auf, aber es gibt deutliche Uberschneidungen der Ensembles, Bezugnahmen auf Er-
eignisse und Figuren der anderen Welten und gemeinsame Konventionen. Im Zeitalter
moderner Medienverbundsysteme entstehen zahlreiche solche Universen, zu denen in
narrativen Medien wie Fernsehserie, Film, Buch und Computerspiel sowie in nicht-
narrativen Medien wie Spielzeug oder Plattencover beigetragen wird; vgl. Friedrich (1995).
Insbesondere »Science Fiction in anderen Medienzusammenhingenc S. 396ff.
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Textsorten gebunden sind, z.B. die griechische Mythologie, die Heiligenle-
genden, die Bibelgeschichten, und zunehmend mehr in der Moderne, z.B.
Faulkners Yoknapatawpha County oder das Star-Trek-Universum. Zu letzte-
rem etwa ist in den verschiedensten Medien beigetragen worden: Spielfilm,
Fernschserie, Roman, Computerspiel. Neben dem Typus fiktionaler Welten,
der an eine spezifische Textsorte gebunden ist, gibt es also den textsorten
und medial ungebundenen Typus und das ebenso ungebundene Universum,
bestehend aus mehreren tUberlappenden fiktionalen Welten. Man kann dann
in einem letzten Anlauf das Prinzip der minimalen Abweichung so formulie-
ren: Solange nichts Gegenteiliges im Text explizit geduBert wird, kann sich
der Leser zum Verstindnis des Textes auf das Wissen uber Genres, Uber
cinen Typus fiktionaler Welten oder iiber eine spezifische fiktionale Welt
beziehen und auBlerdem auf das Weltwissen, das dem auktorialen Publikum
zu unterstellen ist.128

Konfrontiert man dieses Prinzip der minimalen Abweichung nun mit
Dolezels Sittigungsfunktion ergibt sich ein wesentliches Problem: Wieviel
des externen Wissens, sei es nun genrespezifisch, spezifisch fiir fiktionale
Welten oder allgemeines Weltwissen, geht ein in die durch den Text geschaf-
fene fiktionale Welt? Wird durch die Nennung der >Braunen< im oben ange-
fithrten Satz gleichsam der gesamte Enzyklopidieeintrag >Pferdc in die fiktio-
nale Welt importiert? Kann dann nicht jede fehlende Information in einem
Text aufgrund von historischem Wissen und dem Wissen tiber die Regeln
der Textwelt zumindest plausibel erginzt werden? Auf die berithmte Frage
nach der Anzahl von Lady Macbeths Kindern bezogen hief3e das: Man kann
Angaben tber die Anzahl der Kinder in Firstenhdusern sammeln und — da
der Text ja nicht ausdriicklich sagt, da} sie unfruchtbar ist — ihr diesen
Durchschnitt unterstellen und zumindest davon ausgehen, dal3 sie wohl Mut-

128 Kendall Walton fiihrt in seiner Kritik eine Reihe von Inferenzen an, die sich nicht durch
den Bezug auf Weltwissen erkliren lieBen, z.B. der Umstand, dal schon Kinder in unserer
Kultur eine Frau mit Mantel, langer Nase und Besen als Hexe erkennen wiirden. Er zieht
daraus die SchluBfolgerung: »There is no particular reason why anyone's beliefs about the
real world should come into play. As far as implications are concerned, simple conven-
tions to the effect that whenever such and such is fictional, so and so is as well, serve
nicely« (166). Seine These besteht aus den Annahmen, es gibe einen Bereich des Wissens,
(a) der nur fir die Erschaffung fiktionaler Welten verwendet wird und (b) auf den allein
bei der Erschaffung fiktionaler Welten zuriickgegriffen wird. Offensichtlich ist die An-
nahme a) zutreffend, deshalb auch der Hinweis auf die Gattungsenzyklopidie, aber die
Annahme b) ist ebenso offensichtlich sehr unékonomisch. Es gibt keinen Grund anzu-
nehmen, dal} es einen eigenen Eintrag >Pferd« in der Fiktionsenzyklopidie gibt, der weit-
gehend deckungsgleich mit dem Eintrag in der Weltenzyklopiddie ist. Vgl. Walton (1990).
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ter ist. Die Intuition als Normalleser sagt einem aber, daf} so eine Vorge-
hensweise ausgesprochen unsinnig ist. Diese Intuition betrifft nicht die prin-
zipielle Giiltigkeit des Prinzips der minimalen Abweichung, sondern nur
dessen blinde Anwendung. Man kénnte diese Intuition vielleicht so formu-
lieren: Die Anzahl der Kinder ist unwichtig, weil es doch darum in dem Text
gar nicht geht. Mit dem oben dargestellten Instrumentarium kann man das
so reformulieren: Der Text enthilt keine direkte Aussage mit der Antwort
fiir diese Frage, und es gibt auch keine Hinweise im Text, die es dem Le-
ser/Zuschauer erlauben, eine Antwort auf diese Frage zu finden — das hat
bereits Dolezel als Kriterium genannt. Vor allem aber enthilt der Text keine
Signale, daB der Leser/Zuschauer sich uiber diese Frage iberhaupt Gedanken
machen soll und daB sie in irgendeiner Weise fur das, was der Text kommu-
niziert, relevant ist.

Die Frage nach der Anzahl von Lady Macbeths Kindern ist also wohl
wirklich nicht sinnvoll, aber weniger weil die Ontologie der fiktionalen Welt
an dieser Stelle ein Loch hat, sondern weil es ein Kennzeichen fiktionaler
Kommunikation ist, bestimmte Informationen als relevanter als andere zu
markieren und sehr viele Informationen als irrelevant auszuschlieBen. Damit
zeigt sich eine wesentliche Einschrinkung der Sprechweise von fiktionalenc
oder »narrativen Welten«. Es ist der Vorteil dieser Sprechweise, den Blick auf
das oder die Regelsysteme zu lenken, die in fiktionalen Texten Inferenzen
tberhaupt erst méglich machen. Man kann aber diese Sprechweise nicht so
wortlich nehmen, daf3 man tatsidchlich von ontologisch selbstindigen Welten
spricht, da diese nicht nur von der Textpoiesis abhidngig sind, sondern eben-
so von der jeweiligen Situation, in der die Texte kommuniziert werden.

Die Abhingigkeit der fiktionalen Welten von der Kommunikationssitua-
tion ist auch daran ersichtlich, daf3 deren Heterogenitit nicht nur auf — wie
Dolezels Beispiele nahelegen — zwei oder mehrere parallel existierende fikti-
onale Welten zurlickzuftuhren ist, sondern daf3 auch schon die Konstrukti-
onsprinzipien einer fiktionalen Welt offen durchbrochen werden, um Kom-
munikationsziele besser zu erreichen. Selbst im Fall von mimetisch wirken-
den Texten sind die Regeln der fiktionalen Welt ja bekanntlich nicht einfach
identisch mit den Regeln der realen Welt.!? Dies mag an einem Beispiel, das
ich von Kendell Walton Ubernehme,!3 demonstriert sein. In Leonardo da

129 Dies stimmt auch bei Umformulierung des Realititsbegriffs in konstruktivistischer Ma-
nier: Die Konstruktionsweise dessen, was als reale Welt wahrgenommen wird, muf3 grof3e
Ahnlichkeiten mit der durch den Text konstruierten fiktionalen Welt aufweisen.

130 Vgl. Walton (1990: 179ff). Walton verfolgt jedoch die Implikationen dieses Regelbruchs
nicht weit genug.
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Vincis Abendmahl werden die Figuren an einem Tisch gezeigt, an dem sie
offensichtlich ein Essen einnehmen. Trotz der biblischen Herkunft des Stof-
fes ist die gesamte Darstellung weitgehend, d.h. in Fragen der rdumlichen
Perspektive, der Kleidung, der Gegenstinde, die auf dem Tisch liegen, und
der Gestik und Mimik der Figuren von einem mimetischen Darstellungsges-
tus geprigt. Anders formuliert, die Regeln, die die Gestaltung des Bildes
prigen, sind offensichtlich so geformt, daf} sie beim zeitgendssischen Zu-
schauer keinen Konflikt mit dessen Regeln der Wirklichkeitskonstitution
erzeugen sollen. Mit einer wesentlichen Ausnahme: der Anordnung der Figu-
ren um den Tisch. Alle sitzen auf der einen Seite des Tisches. Nun koénnte
man natiirlich sagen, daf3 in der fiktionalen Welt des Bildes beim Essen eben
alle auf der einen Seite des Tisches sitzen, aber das ist doch sehr unwahr-
scheinlich.

Ein anderes, literaturniheres Beispiel kann den Punkt noch verdeutlichen:
In realistischen Romanen des 19. Jahrhunderts, die ihre mimetischen Quali-
titen so aufwendig inszenieren, gibt es doch immer eine Figur im Text, die
tber die unwahrscheinlichsten Fahigkeiten verfiigt. Sie kann ins Innere nicht
nur von einem, sondern von mehreren Menschen blicken und deren Gefiihle
sogar noch formulieren, wenn sie ihnen selbst kaum zuginglich sind. Diese
Figur, der Erzihler, ist ein offensichtlicher Bruch mit den sonstigen Regeln,
die die fiktionale Welt des realistischen Romans konstituieren.

Die Figuren im Abendmahl sind, so darf man vermuten, auf der einen
Seite des Tisches angeordnet, damit der Betrachter sie alle von vorne sehen
kann. Der Erzdhler des realistischen Romans verfiigt iiber die Fihigkeit der
multiplen Introspektion, weil die so vermittelten psychischen Vorginge als
wesentlicher Bestandteil des zu Sagenden aufgefal3t werden. In beiden Fillen
geschieht die Verletzung der Regeln der jeweiligen fiktionalen Welt ganz
offensichtlich aus Griinden der kommunikativen Absicht. Eine adiquate
Rekonstruktion von narrativen Welten kann also gar nicht umbhin, nicht nur
deren Regeln und auch eventuell Inkonsistenzen aufzuzeigen, sondern muf3
diese auf die jeweilige literarische Kommunikation bezichen.

Fruchtbarer noch wird — trotz aller Kritik — das Ausgehen vom Modell
tiktionaler Welten, wenn man es als eine in philosophischer Tradition ste-
hende Formulierung dessen ansieht, was die neueren Kognitionswissenschaf-
ten als mentale Modelle bzw. Reprisentation oder als Textwelten bezeich-
net.’! Insbesondere die Struktur des allgemeinen Wissens, der »Enzyklopi-

131 Binen Uberblick iiber die einschligige kognitionswissenschaftliche Forschung bereits
zusammengestellt unter narratologischen Gesichtspunkten findet man in zwei herausra-
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die, das beim Lesen eine wesentliche Rolle spielt, 1463t sich mit dieser Begriff-
lichkeit genauer fassen und das Zusammenwirken spezifischer Wissensfor-
men in Inferenzprozessen kann somit beschrieben werden.

2.8 Geregelte Suche

Nicht nur Codes, sondern auch Konventionen, regelhafte Zusammenhinge
strukturieren die Kommunikation. Sehr unterschiedliche Wissensformen
werden zum Verstindnis einer literarischen AuBerung abgefragt. In dem
oben zitierten Satz aus den Buddenbrooks wird z.B. der Gegensatz, den das
Wort »obgleich¢ bezeichnet, erst verstindlich, wenn man aus der lebensweltli-
chen Enzyklopidie des Lesers das Wissen bezieht, dall Pferde bei Hitze und
Staub leicht ermtden. Soweit scheint dies alles ein recht einfacher Sachver-
halt zu sein. Tatsdchlich aber hat sich diese Zusammenfassung tber den
wirklich prekiren Punkt hinweggemogelt: Woher weil3 der Leser, welche
Regel, welches Wissen an dieser Stelle einschligig ist? Der Text selbst trans-
portiert diese Information ja offensichtlich nicht mit. Werfen wir noch ein-
mal einen genaueren Blick auf den erwihnten Satz:13

Die graue Chaussee glitt flink unter den hohl und taktmiBig aufschlagenden Hufen von
Lebrecht Krégers dicken Braunen aus Mecklenburg dahin, obgleich die Sonne brannte
und der Staub die spirliche Aussicht verhtllte. (Buddenbrooks S. 116f.)

Das >obgleich« signalisiert einen Gegensatz, doch worin besteht der Gegen-
satz tatsdchlich? Genauer gefragt: Woher weil3 der Leser, worin der Gegen-
satz besteht? Um die Diskussion einfach zu halten, will ich hier nur die zwei-
te Hilfte des Satzes betrachten, nachdem die eine Seite eines Gegensatzes
mit dem »flink< und der RegelmiBigkeit des Hufschlags umrissen wurde und
nun die andere Seite zu benennen ist. »die Sonne brannte« informiert tiber
den hier relevanten Aspekt von »Sonnec es ist sehr heif. Problematischer

genden neueren Arbeiten: Schneider (2000) und Emmott (1997). Emmott diskutiert unter
Berufung auf Arbeiten von Werth, Gerrig und Duchan bereits die Beziehung zwischen
den kognitionswissenschaftlichen und den philosophischen Konzepten, unterstellt aber ir-
riger Weise den Vertretern der Theorie fiktionaler Welten, sie wiirden ihre Welten nur
aufgrund traditioneller Logik »bevolkerns, wihrend ihr Ansatz weitergeht: »The characters
in them are not just names but people with human minds, relations to other characters
and a physical connection with their environment.« ebda S. 56f. Diese tiberzogene Formu-
lierung wird ihrem eigenen differenzierteren Vorgehen nicht gerecht, das sich in vielen
Punkten mit der philosophischen Konzeption vereinbar zeigt.

132 Auch bei diesem genaueren Blick bleiben die zusitzlichen Komplikationen, die durch die

Wahrnehmungsinstanz und die symbolische Verflechtung entstehen, unberiicksichtigt.
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aber ist der Rest. Welche Information ist hier eigentlich wichtig: die »sparli-
che Aussicht« oder der Umstand, dal3 selbst diese Aussicht noch verhillt ist
oder dal3 es staubig ist oder dal3 es sehr staubig ist, nimlich so staubig, dal}
der Staub hoch genug fliegt, um die Sicht zu verhiillen? Alle diese Auffas-
sungen des letzten Teilsatzes lieBen sich aufgrund der gegebenen Textinfor-
mationen begriinden, aber nur die letzten beiden bilden zusammen mit der
groBen Hitze einen Gegensatz zu dem flinke«. Bei dieser Auswahl spielt das
Wissen um die Art des Gegensatzes bereits eine Rolle: Die Pferde liefen
flink, obwohl es hei3 und staubig war, Umstinde also, unter denen Pferde
meistens nicht mehr so flink laufen. Aber wieder stellt sich die Frage: Woher
wissen wit, dal} es genau diese textexterne Information ist, die hier den Ge-
gensatz organisiert? Die Antwort lautet wohl: Wir wissen es nicht, wir kén-
nen nur mehr oder weniger plausible Vermutungen anstellen. Diese Vermu-
tungen werden wiederum Grundlage fiir weitere Vermutungen und das so-
lange, wie das daraus entstehende Verstindnis des Textes konsistent bleibt.
Die Annahme, der Gegensatz werde zwischen der schnellen und gleichmafi-
gen Bewegung der Tiere und den belastenden Umstinden des Wetters gebil-
det, ist Grundlage fir die Auswahl aus den verschiedenen Méglichkeiten,
den letzten Teilsatz zu verstehen. Die Wahl zwischen den beiden Informati-
onskernen sstaubigc oder »sehr staubig, nimlich so staubig, dal3 der Staub
hoch genug fliegt, um die Sicht zu verhitillen< beruht wiederum auf einem
einfachen Okonomiekriterium: Die zweite Auffassung erklirt mehr der ge-
gebenen Informationen.

Der amerikanische Philosoph Chatrles Peirce hat vorgeschlagen, die Ver-
wendung einer Regel in solch einem Zusammenhang als >Abduktion< zu be-
zeichnen und sie als drittes SchluBverfahren neben der Deduktion und der
Induktion aufzufassen. Ein deduktiver Schlufl schlie3t bekanntlich von der
Regel (»Alle Menschen sind sterblich«) und dem Fall (»Sokrates ist Mensch)
auf das Ergebnis (»Sokrates ist sterblich«). Der induktive Schluf folgert von
dem Fall und dem Ergebnis auf die Regel. Der abduktive Schluf3 folgert von
einem Ergebnis und der Regel auf den Fall: 133

133 Vgl. 2.B. Peirce (1985). In dieser frithen Schrift nennt Peirce dieses SchluBverfahren noch
>Hypothese, erst spiter >Abduktion«. Vgl. zur Rolle der Abduktion in der Zeichenverwen-
dung Keller (1995) Kap. 11 >Schlulprozessec. Laut Pohl (2002) ist es Forschungskonsens,
daB3 Abduktion auch die zentrale Form der Schlufifolgerung fiir Inferenzen im Fall von
sprachlicher Bedeutung darstellt. Peirces Konzept der Abduktion wird vor allem in der
Wissenschaftstheorie, im Kontext des Problems einer Logik der Entdeckung diskutiert, da
sie nach Peirce die einzige logische Operation ist, die neue Ideen einfihrt; vgl. dazu Dan-
neberg (1988). Die allgemeinere Interpretation von Abduktion als Inferenz der besten Exr-
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(1) Sokrates ist sterblich.
(2) Alle Menschen sind sterblich.
(3) Sokrates ist ein Mensch.

Ein derartiger Schluf3 ist offensichtlich nicht zwingend; wenn >Sokrates< der
Name eines Hundes ist, dann sind (1) und (2) ebenfalls wahr, aber (3) ist
falsch. Der Schluf3 basiert also weitgehend auf Wahrscheinlichkeiten und ist
Teil einer Heuristik, die nicht sicheres Wissen produziert, sondern im besten
Fall begriindete Annahmen.!** Ein zweiter Umstand vergroBert die Unsi-
cherheit: Im Falle der Verwendung von Zeichen ist (2), also die allgemeine
Regel, nicht im Zeichen gegeben, sondern muf3 aufgrund von Weltwissen
ermittelt werden. Gegeben ist nur (1), ein bestimmtes Faktum, und welche
Regel nun herangezogen werden muf}, um den unsicheren Schluf3 (3) zu
ziehen, ist ebenfalls ganz dem Ratevermdgen des Rezipienten tiberlassen.
Zeichenverwendung ist also durch diese doppelte Unsicherheit geprigt: Es
muf} erraten werden, welche Regel anzuwenden ist, und der daraus zu zie-
hende Schluf3 ist keineswegs sicher.!35

klirung ist neueren Datums. In der neueren Diskussion wird Abduktion hiufig als eine
Form der Deduktion aufgefal3t; dieser Auffassung liegt eine, gegentiber dem Peirceschen
Konzept, weitere Vorstellung von Deduktion zugrunde. Aulerdem wird dem Konzept
der Abduktion vorgeworfen, dall der abduktive Schluf falsch sein kann, was aber ein se-
mantisches Moment sei und der These von der syntaktischen Natur der Logik widerspre-
chen wiirde (Bibel 1993: 187). Da es mir aber gerade um die Beschreibung der Fallibilitit
von Inferenzen geht und weniger um die Logik, scheint mir das Konzept fur die Be-
schreibung von falliblen Schlufifolgerungen sehr brauchbar.

Bekanntlich ist die Gibliche Aussagen- und Pridikatenlogik wenig geeignet, solche Inferen-
zen abzubilden, aber neuere Entwicklungen in der Logik-Forschung unter dem Stichwort

134

»nicht-monotone« Logik versuchen, auch solche common sense SchluB3folgerungen abzubil-
den, also statt der Formulierung aus der klassischen Logik »wenn A, dann B« kann es in
der nicht-monotonen Logik heilen »wenn A, dann normalerweise B«; vgl. den Abschnitt
»Pragmatic reasoningc in Lascarides/Copstake/Btiscoe (1996: 49ff) und Kap. 3 in Bibel
1993.

Spetber/Wilson versuchen zumindest das Finden der Regel etwas ssicherer« zu machen,
indem sie davon ausgehen, daf3 wir die Regel nach dem Relevanzprinzip finden; aber dies
146t sich in historischen Analysen eben nur schwer tiberzeugend nachweisen. Allerdings

138

o

kann man das Relevanzprinzip durchaus bei zwei ansonsten gleichwertigen Vorschligen,
was als Regel heranzuziehen ist, verwenden; es begriindet die alte hermeneutische An-
nahme, daB in solchen Fillen die Regel giiltig ist, die der Autor in einer bestimmten
Kommunikationssituation als bekannter vorausgesetzt haben wird. Das ist wohl wirklich
so vage und fehleranfillig, wic es sich anhort. Vgl. Sperber/Wilson (1995).
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Im Fall von Literatur verstirkt sich die Unsicherheit und Vagheit, weil es
sich ja zumeist um sekundire Zeichen handelt: Der materiale Text ist die
Grundlage fiir die Erzeugung der narrativen Welt (erste Zeichenebene), de-
ren Phinomene wiederum Zeichen sein kénnen (zweite Zeichenebene).
Wenn es z.B. von Hanno Buddenbrooks Mutter Gerda heil3t, »in den Win-
keln der nahe beieinanderliegenden braunen Augen lagerten bliuliche Schat-
ten«, dann ist das zum einen die Beschreibung der Augen, zum anderen aber
charakterisiert es sie als nervésen Typus. Die meisten interpretatorischen
Bemiihungen konzentrieren sich auf diese zweite Ebene. Neben den bereits
genannten Unsicherheiten kommt hier noch eine neue hinzu: Nicht jedes
erzahlte Phinomen der erzahlten Welt ist ein sekundires Zeichen; im Ge-
genteil, wahrscheinlich sind die meisten Phinomene aufler in einem sehr
vagen Sinne kein sekundires Zeichen bzw. Teil eines solchen.!3

Die Frage, was ein Zeichen als Zeichen kenntlich macht, stellt sich be-
sonders bei solchen sekundiren Zeichen. Fin Objekt — >Objektc sei hier in
einem moglichst weitem Sinne aufgefallt — ist in einem Kontext gegeben
oder hat Eigenschaften, die die Vermutung nahelegen, dal3 es sich um ein
Zeichen handelt. Solche semiotischen Trigger konnen ganz handfest sein. Ein
Beispiel fiir das Erkennen von primiren Zeichen: Wenn ich ein Buch in die
Hand nehme und auf das gedruckte Papier blicke, dann 1463t mich der Um-
stand, dal3 es sich um ein Buch handelt, bereits die Zeichen auf dem Papier
erwarten — selbst wenn ich die Buchstaben selbst nicht lesen kann. Im Falle
von sekundiren Zeichen ist dies aber sehr viel unbestimmter. So kann die
Reise einer Figur von einer Stadt in die nichste einfach nur die Handlung
verlagern oder aber auch ein Zeichen fiir etwas anderes sein. Semiotischer
Trigger koénnte in solch einem Fall z.B. die Linge der Reisebeschreibung
sein, da zur Handlungsverlagerung eigentlich schon die Angabe des Orts-
wechsels gentigt.!3

136 Dafiir spricht schon der Umstand, daB es fiir einen Autor kaum méglich ist, alle Aspekte
von sprachlichen Zeichen (phonetische, syntaktische, konnotative, denotative, symboli-
sche etc.) gleichzeitig vollkommen zu kontrollieren. »A writer who aims at the most preci-
se semantic distinctions cannot simultaneously maintain full control over the text's
rhythms; once you have decided to write a play in palindromes, you severely limit your
opportunities for subtle gradiations of tone.« Rabinowitz (1987: 51).

137 In den mir bekannten chrb]jcksdarste]lungcn zur Semiotik wird das, was hier >semioti-
sche Trigger« genannt wurde, nicht ausfihrlicher behandelt, da die Zeichenhaftigkeit des
Zeichens zumeist als selbstverstindlich vorausgesetzt wird. Im Fall von Sprache oder
Verkehrssignalen ist dies auch kein Problem; aber es gibt zahlreiche Zeichenprozesse, in
denen auch dies erst einmal geklirt werden mul. Ist ein bestimmter physischer Befund
wirklich ein Symptom fiir die Krankheit x — und nicht nur eine spontan auftretende Ver-



Narrative Kommunikation 79

Dieses vermutete Zeichen setzt eine Suche nach einer plausiblen Zuord-
nung in Gang. In vielen Fillen mag die Suche durch den schnellen oder au-
genblicklichen Riickgriff auf eine Zuordnungsregel beendet sein. In einigen
Fillen dauert sie so lange, dal3 man sie als eigenen Prozel3 wahrnehmen kann.
Uber die genauen Mechanismen der Suche kann man nur spekulieren, aber
es scheint doch so etwas wie Gliickensbedingungen zu geben, die erfiillt sein
missen, damit die Suche als beendet angesehen und nicht einfach mit einem
»das verstehe ich nicht« abgebrochen wird. Okonomie der Erklirung — im
Sinne des Relevanzprinzips — scheint eine solche Bedingung zu sein;!'3 Re-
kurrenz solcher Zeichenbildungsverfahren im Text oder der Textsorte oder
dem Typus fiktionaler Welt ist eine weitere.

»Abduktive Inferenz« soll also im folgenden ein Schlufiverfahren zur Iden-
tifikation und Bedeutungszuweisung von Zeichen genannt werden. In einem
ersten Schritt wird ein Phinomen als Zeichen identifiziert. Im zweiten
Schritt wird eine Regel herangezogen, die zu dem Phinomen paf3t. Und im
dritten Schritt wird ein Schluf} aus Phinomen und Regel gebildet. Die abduk-
tive Inferenz ist an drei Stellen fallibel: Es kann etwas als Zeichen betrachtet
werden, das gar keines ist. Die herangezogene Regel kann falsch sein oder zu
weit bzw. zu eng formuliert. Der Schlul3 kann falsch sein. Angesichts dieser
Unsicherheit méchte man sich dartiber wundern, dal3 abduktive Inferenzen
iberhaupt verwendet werden. Andererseits sind sie 6konomisch, weil sie mit
wenig Aufwand Kommunikation erméglichen. Man kann aulerdem fiir je-
den Schritt zusitzliche Faktoren angeben, die einen Irrtum weniger wahr-
scheinlich machen: Einerseits sind das etablierte kulturelle Praktiken zur
Identifikation von Zeichen, zu typischen RegelmiBigkeitsannahmen und zu

anderung? Ist ein bestimmtes Muster, das man in einem literarischen Text wahrnehmen
kann, tatsdchlich schon ein Zeichen, d.h. kann ich dem Muster plausibel eine Bedeutung
zuschreiben? Ahnliche Probleme sind auch aus lebensweltlichen IKommunikationssituati-
onen bekannt: Wenn z.B. ein Mann und eine Frau niheres Interesse aneinander haben,
ohne dies vom anderen schon sicher zu wissen, und miteinander sprechen, dann werden
sie jede AuBerung des anderen bei jedem Schritt in Richtung gréBere Vertrautheit priifen,
ob sie neben der literalen Bedeutung, auf die man sich zur Vermeidung von Gesichtsver-
lust immer zuriickzichen kann, auf einer zweiten Ebene Zeichen fiir Ermunterung oder
Absage enthilt. Zu den Uberblicksdarstellungen vgl. Néth (2000) und Danesi/Perron
(1999). Posner/Robering/Sebeok (1997).

Diese Okonomie der Erklirung, wie sie aus der Wissenschaftstheorie bekannt ist, kann
sich auf das energetische Prinzip berufen, wie es die Relevanztheorie definiert: »a pheno-
menon is relevant to an individual to the extent that the effort required to process it op-
timally is small«. Siche Sperber/Wilson [1986] (1995: 153).

138
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hiufigen Schlissen, andererseits kann man sich auf das Relevanzkriterium im
oben ausgefiihrten Sinne stiitzen.

2.9 Zusammenfassung

Die Bedeutung einer sprachlichen AuBerung wird nicht durch die verwende-
ten sprachlichen Zeichen alleine bestimmt; anders ausgedriickt: die sprachli-
chen Zeichen, die in einer AuBerung verwendet werden, reichen nicht hin,
ihre Bedeutung zu bestimmen. Auch die Bedeutung literarischer Texte kann,
so die leitende These dieses Kapitels, nur adiquat ermittelt werden, wenn
deren Analyse um pragmatische Aspekte erweitert wird. Die linguistische
Pragmatik!® vertritt die Auffassung, dal3 die Bedeutung von sprachlichen
Zeichen — und, so kann man fiir diese Untersuchung erginzen, der darauf
basierenden narrativen Welten — nur ermittelt werden kann, wenn die Kom-
munikationssituation und relevante Kontexte herangezogen werden, um die
durch den Text nahegelegten Inferenzen zu rekonstruieren.

In den letzten dreiB3ig Jahren wurden zunehmend pragmatische Elemente
in die Literaturtheorie integriert. Diese Versuche sind allerdings durch zwei
Einschrinkungen gekennzeichnet. Zum einen hat man Faktoren wie Kom-
munikationssituation und -partner als Teil des Sozialsystems Literatur be-
rlcksichtigt, aber sie fiir die Analyse des Textes explizit ausgeschlossen. Ge-
rade um die Relevanz pragmatischer Faktoren fiir das Textverstindnis aber
geht es in dem hier skizzierten Modell. Zum anderen wurden nur bestimmte
Module der Pragmatik bertcksichtigt, z.B. die Sprechakttheorie, die Deixis,
die Kommunikationssituation. Es ist aber wohl notwendig, den Erzahltext
als Bestandteil einer narrativen Kommunikation aufzufassen und die ver-
schiedenen Aspekte — Kommunikationssituation, narrative Konventionen,
narratives Kooperationsprinzip, Inferenzstrategien usw. — in ihrem jeweiligen
Zusammenspiel zu untersuchen.

139 Tatsichlich ist es ungeklirt, wie slinguistische Pragmatikc zu definieren ist; vgl. die sehr
ausfiihrliche Er6rterung in Levinson [1983] (2000a: 6-38); geht man nach den Lehrbi-
chern, dann wird unter >Pragmatik¢ ein Biindel ganz verschieden gearteter Relationen zwi-
schen einer sprachlichen AuBerung und Kontexten bzw. Voraussetzungen subsummiert,
z.B. Deixis (Abhingigkeit der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke vom Sprecher), Konver-
sationelle Implikaturen (Abhingigkeit der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke von prinzi-
piengeleiteten Inferenzen), Sprechakte usw. Zu den Lehrbiichern der Pragmatik vgl. z.B.
Meibauer (1999) oder Mey (1993).
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Eine solche sliterarische Pragmatikd4) wurde bislang im Bereich der Nat-
ratologie vor allem von der rhetorical narratologyd#! angestrebt, die die nar-
rativen Konventionen eingehender untersucht und deren differenzierte Pub-
likumstypologie tiberzeugend ist und in das hier skizzierte Modell iibernom-
men wurde. Die Analyse der Inferenzen wird vor allem durch einen Riick-
griff auf die Griceschen Grindungsschriften fiir die Pragmatik und Peirces
Abduktionsbegriff ermoglicht.

Aus der Vogelperspektive lassen sich in der narrativen Kommunikation
drei interagierende Ebenen unterscheiden: der reale Autor und das reale
Publikum, der Erzihler und der Modell-Leser (im Bedarfsfall kann und muf3
man zwischen Erzdhler und impliziten Autor sowie zwischen auktorialen
und narrativen Leser unterscheiden) sowie die Figuren. Wohlgemerkt: Es
handelt sich hier um ein Modell, das von Literaturwissenschaftlern verwen-
det wird. Deshalb wird, selbst wenn man die Vogelperspektive verli3t, an

140 Unter dem Stichwort sliterary pragmaticsc wurde eine Reihe von Applikationen pragmati-
scher Theoriebausteine auf literarische Phinomene vorgelegt. Die Untersuchung von
Mey, im wesentlichen eine Auseinandersetzung mit Fludernik 1993, ist aufgrund ihrer
stark metaphorischen und sehr unscharfen Begriffsverwendung kaum brauchbar, was um
so mehr iberrascht als Mey eigentlich Linguist ist; vgl. Mey (1999). Petterssons schr all-
gemeine Uberlegungen miinden in einer ebenso allgemeinen Definition von sliterary
pragmatics » The pragmatics of literary interpretation is the study of the relations be-
tween literature and context that are basic to an account of literary interpretation.« (51)
Dem wird kaum jemand widersprechen. Wichtiger ist vielleicht sein Hinweis, da3 die
Ubertragung von pragmatischen Konzepten auf Literatur darauf achten muB, nicht in die
sinteractional fallacy« zu verfallen, da es keine Riickwirkung des Leserverstindnisses auf
den Text und nur sehr selten und sehr mittelbar auf den Autor gibt, auch sei die Redewei-
se von einer intentio operis abzulehnen, da Texte keine Intentionen hitten; vgl. Pettersson
(1999: 49). Adams Anwendung von Sprechakttheorie und AuBerungsanalyse im situativen
Kontext leidet daran, daf3 sie lediglich fiir die textinterne Kommunikation gedacht ist; sein
Kommunikationsmodell schlie3t den realen Autor ebenso aus wie den realen Leser; vgl.
Adams (1985: 10). Unplausibel ist auch seine generische Kritik an den Modellen des »im-
pliziten Lesers< (Iser) oder des »Modellesersc (Eco) oder der »authorial audiencec (Rabino-
witz), weil diese verschiedene Aspekte, nimlich Textstrukturen und Eigenschaften des re-
alen Lesers, konfundieren wiirden, vielmehr besteht m.E. gerade darin die notwendige
kognitionswissenschaftliche Erweiterung eines textlinguistischen Ansatzes; vgl. ebda. S.
37. Sell (1991); derselbe (2000). Lecercle orientiert sich nicht an der linguistischen Pragma-
tik, sondern faB3t Literatur als ein spezifisches Sprachspiel auf; er vertritt die Ansicht, In-
terpretationen seien nicht beliebig vermehrbar und orientiert sich in seiner Begrindung
weitgehend an Ecos Position; vgl. Lecercle (1999) und Eco (1992).

141 Hierzu sind neben dem schon éfter zitierten Buch von Peter Rabinowitz insbesondere die

Arbeiten von Phelan — ebenso wie Rabinowitz ein Booth-Schiiler — und Kearns (1999), zu

zihlen.
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der Stelle von >tealer Autor< nicht jemand aus Fleisch und Blut stehen, son-
dern eine Konstruktion, eine Kommunikationsinstanz, deren Funktion fir
und Verwendung durch die anderen Kommunikationsinstanzen Ziel der
Rekonstruktionsarbeit des Beobachters ist. Der Autor als Zuschreibungsin-
stanz und als Verbindungsglied zum historischen und kulturellen Wissen hat
dabei nur eine besonders hervorgehobene Rolle.

Als besonders folgenreich hat sich die Annahme erwiesen, dalli Kommu-
nikation nicht code-, sondern inferenzbasiert ist. Semantik im Sinne von
kontextfreien regelhaften Zuordnungen wird dadurch nicht tberflissig, son-
dern ist stets ein wesentlicher Verarbeitungsschritt fiir die darauf griindenden
Inferenzen. Diese Inferenzen wiederum basieren auf dem narrativen Koope-
rationsprinzip — interessant Uber ein Geschehen zu informieren und das so
effektiv wie méglich zu tun —, dem Wissen um narrative Konventionen und
dem Weltwissen. Narrative Konventionen organisieren sowohl die Form als
auch das Geschehen in der erzihlten Welt. Narrative Welten lassen sich als
Sonderfall von fiktionalen Welten auffassen: Sie sind durch (moglicherweise
heterogene) Regeln organisiert. Doch vor allem sind es kommunizierte Wel-
ten. Quelle der Konventionen sind das allgemeine Weltwissen des auktoria-
len Publikums sowie dessen Wissen iiber RegelmiBigkeiten in Genres, in
Typen von fiktionalen Welten oder spezifischen fiktionalen GroBwelten.
Konventionen als Erwartungs-Erwartungen (Luhmann) sind typischerweise
nicht logisch strukturiert, sondern lassen sich als Prototypen oder semanti-
sche Netze rekonstruieren. Welche Konventionen wann herangezogen wer-
den, ist selbst wiederum regelgeleitet: In der narrativen Kommunikation sind
stets mindestens zwei typisierte Kommunikationssituationen gleichzeitig
wirksam, deren Gegebenheiten zusammen mit dem Prinzip der narrativen
Kooperation eine Rekonstruktion entlang von regelgeleiteten Schluf3folge-
rungen ermdéglichen. Allerdings handelt es sich bei diesen Schlu3folgerungen
um Abduktionen, ein Schluf3verfahren, das kein sicheres Wissen produziert,
sondern cher wahrscheinliche Zuordnungen ermdglicht,4? und das so ver-
mittelte Wissen 140t sich im Anschlufl an die Relevanztheorie von Sper-
ber/Wilson als mehr oder weniger manifest beschreiben. Es ist ein besonde-
res Kennzeichen dieser Abduktion, dal die Regel bzw. Konvention, die fiir
die Schlu3folgerung heranzuziehen ist, ebenfalls nicht feststeht, sondern erst

142 y3\Wahrscheinlich« oder »probabilistisch¢ ist hier und im folgenden nie als Bezug auf eine

absolute Grof3e der statistischen Wahrscheinlichkeit zu verstehen, sondern als Bezug auf
cine Skala von mehr oder weniger wahrscheinlichen Sachverhalten, mit der Menschen
auch ihr Alltagsverhalten weitgehend organisieren.
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mehr oder weniger plausibel festgelegt werden muf3.143 Im Falle der narrati-
ven Kommunikation sind solche Inferenzen sowohl auf der primiren Zei-
chenebene zu rekonstruieren, die die Erzeugung der narrativen Welt auf-
grund des Textes steuert, als auch auf der sekundiren Zeichenebene, auf der
Phinomene der narrativen Welt erst aufgrund von semiotischen Triggern als
Zeichen identifiziert werden.

Der Hinweis auf die zahlreichen unsicheren Verfahren, die unscharfen
Heuristiken und die Daumenregeln, die bei der narrativen Kommunikation
und ihrer Rekonstruktion durch Literaturwissenschaftler zur Anwendung
kommen, soll nicht ein Plidoyer fiir subjektive Beliebigkeit sein. Im Gegen-
teil: Die Einsicht darin, wo notwendigerweise Spriinge sind, z.B. vom Zei-
chen zur Regel, soll gerade dazu beitragen, an diesen Stellen die intersubjek-
tive Kontrollierbarkeit zu erhéhen, indem jeder angehalten ist, seinen Vor-
schlag — der aus den genannten Griinden nicht logisch zwingend sein kann —
durch historisches Material zu plausibilisieren. Es war nicht das Ziel der obi-
gen Ausfithrungen, ein vollstindiges Modell narrativer Kommunikation zu
zeichnen, sondern es wurden lediglich einige Besonderheiten hervorgehoben,
die fur die weitere Analyse von Figuren in Erzihltexten wichtige theoretische
Rahmenannahmen darstellen. Dabei soll nicht die tatsdchliche, nur empirisch
beobachtbare Verarbeitung von figurenbezogenen Informationen in narrati-
ven Texten erfal3t werden, vielmehr ist es die wesentliche Funktion dieses
Theorierahmens, die Figurenanalyse einer regel- und konventionsbezogenen
historischen Rekonstruktion, letztendlich also einer analytischen Hermeneu-
tik zuginglich zu machen.

143 Zur Regelhaftigkeit literarischer Kommunikation vgl. jetzt Jannidis/Lauer/Martinez/
Winko (2003).
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