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1. Einleitung

Empirische Wohlstandsanalysen konnen prinzipiell anhand dreier Indikatoren durchge-
filhrt werden: Anhand des Privaten Verbrauchs, anhand des verfligbaren Einkommens oder
anhand des Nettovermogens.! Wihrend es fiir die Definition der Indikatoren des Privaten
Verbrauchs und des verfiigbaren Einkommens zumindest einigermallen akzeptierte internati-
onale Konventionen gibt, ist dies beziiglich der Definition des privaten Vermdgens nicht an-
ndhernd der Fall. Im Unterschied zu den Volkseinkommensrechnungen sind Volksvermo-
gensrechnungen im internationalen Maf3stab deutlich weniger gut ausgebaut. Dies mag damit
zusammenhdngen, dall bei einer BestandsgrofBe wie dem privaten Vermdgen Aspekte der
Verwertung, Nutz-ung, sozialen Absicherung wie auch der Verleihung von Macht® intensiver
zum Tragen kommen als bei einer Stromgrofle wie dem privat verfiigbaren Haushaltsein-
kommen.

Aus welchen Bestandteilen sich das Gesamtvermdgen zusammenzusetzen hat, ist daher ei-
nem heftigeren Diskurs als bei den anderen Wohlstandsindikatoren ausgesetzt. Es herrscht
beispielsweise Uneinigkeit dariiber, ob das Human- oder das Sozialvermdgen sinnvolle Ver-
mogenskomponenten sind. Eine eher negative Einschidtzung in diesem Zusammenhang wird
iblicherweise damit begriindet, da3 beide potentiellen Gesamtvermdgensbestandteile das Kri-
terium der interpersonellen VerduBerbarkeit nicht bzw. nur unzureichend erfiillen.* Auch ist
die Forschung vor zum Teil schwer iiberwindbare Bewertungsprobleme einzelner Vermo-
genskomponenten gestellt, und zwar starker als bei den beiden anderen Wohlstandsindikato-
ren, bei denen zumindest die iiberwiegende Anzahl an Teilelementen mittels nachvollziehba-
rer Marktpreise vergleichsweise einfach bewertet werden kann. Hinzu kommt die schlechtere
Datenlage hinsichtlich der Erfassung privaten Vermdgens im Vergleich zum Privaten Ver-
brauch bzw. verfiigbaren Haushaltseinkommen, was nicht zuletzt auf die - in Befragungen -
(noch) groBere Sensibilitdt der Interviewten beziiglich der Beantwortung vermdgensbezoge-
ner Fragen im Vergleich zu den beiden anderen Wohlstandsindikatoren zuriickzufiihren ist.

Alles in allem bleibt festzuhalten, da3 allein die Deskription der Hohe und Verteilung pri-
vat gehaltenen Vermogens eine hochst komplexe Aufgabe ist. Es ist daher keineswegs un-
wahrscheinlich, daB3 verschiedene Vermogensanalysen selbst auf einer einheitlichen Daten-

grundlage zu zum Teil entgegengesetzten Aussagen gelangen werden.

' Vgl. die Ausflihrungen in Faik 1995, S. 32-36.
2 Vgl. beispielsweise Folkers 1981, S. 30.
*Vgl. z. B. die Ausfiihrungen in Thiele 1998, S. 24-28.



Diesen letztgenannten Gedanken aufgreifend, werden in der vorliegenden Studie in bei-
spielhafter Form drei auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 1988
durchgefiihrte Analysen zur bundesdeutschen Vermogensverteilung privater Haushalte einer
vergleichenden Betrachtung unterzogen. Es wird gezeigt, an welchen Stellen Abweichungen
zwischen den einzelnen Studien auftreten und worauf diese (vermutlich) zuriickzufiihren sind.

Das vorliegende Arbeitspapier ist wie nachfolgend aufgebaut. Kapitel 2 vermittelt einen
Eindruck von der Datenbasis, auf der die drei genannten Studien jeweils basieren, Kapitel 3
schildert kurz die Konstruktionselemente der drei behandelten Analysen, und in Kapitel 4
werden in einer Gegeniiberstellung der drei Studien Unterschiede kausal herausgearbeitet. Es

folgt in Kapitel 5 eine Bewertung der Untersuchungsergebnisse.

2. Beschreibung der Datenbasis: Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1988

Da die Datengrundlage der in dieser Arbeit miteinander verglichenen Studien jeweils die
EVS 1988 ist, wird diese Datenquelle im folgenden - aus vermdgensbezogenem Blickwinkel
heraus - vergleichsweise ausfiihrlich vorgestellt. Die EVS wird seit 1962/63 in etwa fiinfjéh-
rigem Abstand seitens des Statistischen Bundesamtes im Zusammenwirken mit den Statisti-
schen Landesdmtern erhoben. Die letzte, inzwischen achte EVS stammt aus dem Jahr 1998.
Thre Auswertung ist indes noch nicht abgeschlossen; dariiber hinaus ist sie der Forschung au-
Berhalb des Statistischen Bundesamtes noch nicht zugénglich.

In den der Forschung bislang zugénglichen Einkommens- und Verbrauchsstichproben sind
zwar einzelne Variablen der Originalerhebung nicht bzw. nur mit gerundeten Auspragungen
sowie nicht alle Teilnehmerhaushalte enthalten. Gleichwohl sind die Auswahlsdtze dieser
Einkommens- und Verbrauchsstichproben derart hoch, dafl weitgehend repriasentative Schluf3-
folgerungen - auch bei relativ tiefer soziookonomischer Untergliederung - mdglich sind.

Im Grundsatz waren die verschiedenen bislang durchgefiihrten Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben nach gleichen Kriterien aufgebaut. Grundgesamtheit und Stichprobenum-
fang sind hierbei gesetzlich vorgegeben: Es sollen im Prinzip sdmtliche Bevdlkerungskreise
mit einem maximalen Erfassungsgrad von 0,3 % aller Haushalte erfa3t werden. Aus der Be-
trachtung werden allerdings der groBte Teil der Anstaltsbevilkerung sowie Haushalte mit
besonders hohem Einkommen ausgeschlossen (1988 etwa Haushalte mit einem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen iiber 25.000 DM). Bis einschlieBlich 1988 wurden dariiber hinaus
Haushalte mit einer ausldndischen Bezugsperson nicht in die Stichprobe einbezogen.

Die durch die Freiwilligkeit der Teilnahme charakterisierten Einkommens- und Ver-

brauchsstichproben basieren auf einem Quotenauswahlverfahren. In Anlehnung an Ergebnisse



des jeweils vorangegangenen Mikrozensus erfolgt eine Schichtung nach der sozialen Stellung
der Bezugsperson, der HaushaltsgroBe und dem Haushaltsnettoeinkommen. Auf dieser
Grundlage werden variable Auswahlsétze fiir das Erhebungssoll der Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben fixiert. Wegen der Freiwilligkeit der Teilnahme unterschreiten die tat-
sdchlichen EVS-Teilnahmezahlen die vorgegebenen Erhebungssolls zum Teil nicht unbe-
trachtlich. Bis dato lag der Stichprobenumfang der Einkommens- und Verbrauchsstichproben
zwischen ca. 35.000 und ca. 50.000 Haushalten.

Zur Vermeidung soziodemographischer Verzerrungen werden die Daten der Einkommens-
und Verbrauchsstichproben mittels des vorangegangenen Mikrozensus nach den drei oben
genannten Schichtungsmerkmalen auf die Grundgesamtheit hochgerechnet. Diese Form der
Hochrechnung diirfte indes gewisse Verzerrungen beinhalten, da die zugrunde liegende Refe-
renzstatistik nicht als ,,ideal” zu bezeichnen ist. Insbesondere diirfte der auch fiir die Ein-
kommens- und Verbrauchsstichproben typische ,,Mittelstands-Bias*“ qua skizziertem Hoch-
rechnungsverfahren nur begrenzt zu beseitigen sein.*

Die Erhebungsphase der Einkommens- und Verbrauchsstichproben erstreckt sich iiber ein
Jahr. In dieser Zeit werden die Haushaltseinkommen und -ausgaben in sogenannten An-
schreibungsbiichern erfait. Spezifische Einnahmen und Ausgaben sind besonders differen-
ziert anzuschreiben.

Uber die genannten Anschreibungen hinaus werden in den Einkommens- und Verbrauchs-
stichproben weitere Informationen mittels eines Grund- und eines Schluflinterviews gewon-
nen. Im Grundinterview werden die Haushalte {iber die Haushaltszusammensetzung, die Aus-
stattung mit ausgewdhlten langlebigen Gebrauchsgiitern, die Wohnverhéltnisse, die Hohe des
Haushaltsnettoeinkommens sowie iiber weitere, erhebungstechnisch relevante Merkmale be-
fragt. Im SchluBinterview am Ende der Erhebung werden schlielich den teilnehmenden
Haushalten u. a. Fragen iiber vorhandene Vermogensbestinde und Kreditverpflichtungen ge-
stellt.”

Das solcherart erfragte Geldvermogen etwa gliedert sich in folgende Bestandteile: Spar-
guthaben, Wertpapierguthaben, Bausparguthaben, sonstiges Geldvermdgen (z.B. Festgeld)
sowie Lebens-, Sterbegeld-, Ausbildungs- und Aussteuerversicherungsguthaben. Auch wer-
den die Kreditverpflichtungen (ohne Hypotheken, Baudarlehen u. 4.) nach der Hohe der Rest-
schuld erfa3t.® Im Vergleich zur Finanzierungsrechnung der Deutschen Bundesbank ist diese

Geldvermogensoperationalisierung weniger umfassend. So werden weder die Bargeld- und

* Vgl. hierzu Becker 1995, S.7-8.
*Vgl. z. B. Faik 1995, S. 159-162.



Sichtguthabenbestinde noch die sonstigen Forderungen (d. h. Betriebspensionen) beriicksich-
tigt. Ferner fehlte bis einschlieBlich 1988 die Angabe von Zeitwerten fiir die Versicherungs-
guthaben; erst seit der EVS 1993 werden derartige Zeitwerte seitens des Statistischen Bun-
desamtes anhand der angegebenen Versicherungssummen, der jeweiligen Laufzeiten und der
einzelnen Versicherungsvertrige schematisch errechnet.” Zur Untererfassung des in der EVS
ausgewiesenen Geldvermdgens im Vergleich zur Bundesbank-Finanzierungsrechnung triagt
weiterhin - wegen der empirisch vielfach beobachteten positiven Korrelation zwischen Ein-
kommen und Geldvermogen - die oben angesprochene fehlende EVS-Beriicksichtigung der
Haushalte mit besonders hohem Einkommen bei.* Auch werfen fehlende bzw. ungenaue An-
gaben im Kontext einer freiwilligen Umfrage wie der EVS besondere Probleme in Richtung
einer Geldvermogensuntererfassung auf.” Methodisch nicht einfach ist zudem die Geldvermo-
genszuordnung auf die Privat- bzw. die Unternehmensebene bei den Landwirte- und den
Selbstindigenhaushalten."

Berticksichtigt man die unterschiedlichen Geldvermogensdefinitionen zwischen Bundes-
bank-Finanzierungsrechnung und EVS und definiert das gesamte Bruttogeldvermodgen ohne
die (Finanzierungsrechnungs-)Elemente Bargeld und Sichteinlagen sowie sonstige Forderun-
gen, ergibt sich beispielsweise im Rahmen der EVS 1993 ein gesamtdeutscher Anteilswert
von lediglich 55,9 % fiir das EVS-Bruttogeldvermdgen im Verhéltnis zum ,,modifizierten*
Geldvermogen der Bundesbank-Finanzierungsrechnung 1993." Auch fiir die einzelnen EVS-
Geldvermdgensformen resultieren - mit Ausnahme der Geldanlagen bei Bausparkassen mit
einer Ubererfassung in Hohe von 104,2 % - nicht unbetrichtliche Untererfassungsquoten im
Vergleich zur Bundesbank-Finanzierungsrechnung. Hierbei reicht die Spannweite von 34,7 %
(Geldanlagen in festverzinslichen Wertpapieren) bis 76,5 % (Termingelder)."

In bezug auf das private Haus- und Grundvermdgen wurden bis einschlieBlich 1988 in den
Einkommens- und Verbrauchsstichproben folgende Informationen erfa3t: der Einheitswert,
die laufenden Kosten, die Herkunft des Grundvermdogens (selbstgebaut, gekauft, ererbt), die
Restschuld aus Hypotheken, Baudarlehen u. 4. sowie die Einkiinfte aus Grundvermdogen.” In

der EVS 1993 wurde beziiglich des Haus- und Grundbesitzes erstmals nicht nur der steuerlich

¢ Vgl. Statistisches Bundesamt 1991, S.12%*,

" Vgl. hierzu die entsprechenden Ausfiihrungen in Statistisches Bundesamt 1995.
¥ Vgl. Euler 1990, S.799.

? Vgl. hierzu Euler 1990, S.800.

' Vgl. Guttmann 1995, S.392.

"' Vgl. Guttmann 1995, S.392.

2 Vgl. hierzu Guttmann 1995, Tabelle 1 auf S.392.

3 Vgl. Statistisches Bundesamt 1991, S.12*.



relevante Einheitswert erhoben, sondern zusitzlich der von den Eigentiimern geschitzte Ver-
kehrswert."

Der private Betriebsvermdgensbestand und seine volkswirtschaftliche Verteilung war mit-
tels der Einkommens- und Verbrauchsstichproben bis einschlieSlich 1983 zumindest grob
analysierbar. Definiert war das private Betriebsvermogen als Produktivkapital ohne Aktien-
vermdgen.” Es umfafite das Allein- bzw. Miteigentum an einer Einzelfirma, einer Sozietét
bzw. Gemeinschaftspraxis, einer OHG, einer KG oder einer GmbH. Vermogensbezogene
Bewertungsgrundlage war der Einheitswert des jeweiligen Unternehmens.'® Seit der EVS
1988 sind Informationen zum privaten Betriebsvermogen im EVS-Kontext nicht mehr erho-
ben worden.

Zum Gebrauchsvermdgen finden sich in den Einkommens- und Verbrauchsstichproben le-
diglich einige indirekte Hinweise, etwa fiir einzelne langlebige Gebrauchsgiiter hinsichtlich
thres Anschaffungsjahres und -preises. Allerdings sind entsprechende Angaben nur fiir das
jeweils hochwertigste Gut einer Giitergruppe vorhanden; fiir die anderen erfaiten Giiter miis-
sen demnach Plausibilititsannahmen getroffen werden. Des weiteren werden bedeutsame Gii-
tergruppen der personlichen Ausstattung wie Schmuck, Kunstwerke oder wertvolle Samm-
lungsgegenstdande nicht erfaflt. Letzteres ist insofern problematisch, als gerade von den ge-
nannten Glitern zu erwarten ist, dal sie die Verteilung des Gebrauchsvermogens mafigeblich
beeinflussen. Der gegenwirtige Wert des Gebrauchsvermdgens und dessen Verteilung auf die
einzelnen Untersuchungseinheiten 148t sich daher im EVS-Kontext nur sehr grob angeben."’

Analoges gilt fiir das Sozialvermdgen. Auch hier lassen sich anhand der verfiigbaren EVS-
Angaben (z.B. hinsichtlich der Mitgliedschaft in der gesetzlichen Rentenversicherung) nur
sehr unvollkommene Aussagen treffen. Beispielsweise ist aus der als Querschnittsuntersu-
chung (ohne entsprechende Retrospektiviragen) angelegten EVS die bisherige Erwerbsbio-
graphie nicht nachvollziehbar. Es muf3 daher u.a. mit modellbezogenen Einkommensprofilen
und empirisch mehr oder weniger gestiitzten Annahmen tiber Unterbrechungen der Erwerbs-
phase (wegen Schwangerschaft, Krankheit und dergleichen) bzw. iiber be-
rufs-/branchenbezogene Verdnderungen im Laufe einer individuellen Erwerbsbiographie ge-
arbeitet werden. Auf einer solchen Basis sind Aussagen iiber die Verteilung des Sozialvermo-

gens liberaus problematisch.'

" Vgl. in diesem Zusammenhang Euler 1992.

'3 Vgl. Schlomann 1992, S.157.

'® Vgl. Schlomann 1992, S.299-300.

7 Vgl. Thiele 1998, S. 46-47.

'8 Vgl. in diesem Kontext die Ausfithrungen in Thiele 1998, S. 47-63.



3. Konstruktionselemente dreier Studien zum privaten westdeutschen Vermoigen auf

Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1988

Die drei Studien, welche nachfolgend diskutiert werden, stammen von Hau-
ser/Becker/Faik/Schwarze (1997), Grimm (1998) sowie Thiele (1998). Wie bereits erwihnt,
haben alle drei Studien die EVS 1988 als Datengrundlage. Dariiber hinaus unterscheiden sie
sich jedoch zum Teil aufgrund ihrer jeweiligen Zielsetzung, was sich nicht zuletzt in unter-
schiedlichen soziodemographischen Operationalisierungen niederschlégt. Auch die Operatio-
nalisierung des Gesamtvermogens unterscheidet sich zum Teil grundlegend voneinander, was
die Vergleichbarkeit der Studien erschwert. Im folgenden werden die Konzeptionen dieser
drei Studien ndher beleuchtet, ehe in Kapitel vier an den Stellen, an denen - trotz der unter-
schiedlichen Operationalisierungen - Vergleiche moglich sind, die drei Studien einander ge-

geniibergestellt werden.
3.1 Die Studie von Hauser et al.”

Hauser et al. untersuchen die zeitliche Entwicklung des privaten Vermogens und seiner
Verteilung sowohl unter Aspekten der Verteilungsgerechtigkeit als auch vor dem Hintergrund
der sozialpolitischen Reformdebatte in der Bundesrepublik Deutschland. Es werden mit dem
privaten Geldvermdgen und dem privaten Haus- und Grundvermodgen die nach Auffassung
der Autoren ,,wichtigsten‘® Arten privat gehaltenen Vermdgens analysiert. Beide Grof3en-

werden dariiber hinaus zu einem Gesamtaggregat zusammengefaf3t. Aussagen zu weiteren

Vermogensarten - etwa zum Betriebs- oder Sozialvermdgen - werden von Hauser et al. ledig-
lich anhand von Literaturangaben getroffen.

Die Analyse des privaten Vermdgens von Hauser et al. ist weitgehend nach den gleichen
Gruppierungskriterien wie die gleichfalls von Hauser et al. durchgefiihrte Untersuchung des
verfligbaren Haushaltseinkommens®* aufgebaut. Gruppierungskriterien sind die Hohe des
Haushaltsnettoeinkommens, die Hohe des daraus abgeleiteten Aquivalenzeinkommens (je-
weils in Relation zum Durchschnittswert), der Haushaltstyp, die soziale Stellung und das Al-
ter der Bezugsperson. Da die Sicherungsfunktion des privaten Vermogens in den Betrachtun-

gen von Hauser et al. eine wichtige Rolle spielt, werden dariiber hinaus Nettovermogens-

' Vgl. vorrangig die Ausfiihrungen in Hauser et al. 1997, S. 69-118.
2 Hauser et al. 1997, S. 14.
21 Vgl. hierzu Hauser et al. 1997, insbesondere S. 15-69.



/Nettoeinkommensverhéltnisse fiir die einzelnen Haushaltsgruppen gebildet und entsprechen-

de SchluBfolgerungen iiber die vermdgensbezogenen Ersatzmoglichkeiten der einzelnen

Haushaltsgruppen im Falle von Einkommensausfillen (als Folge von Arbeitslosigkeit, Krank-

heit usw.) abgeleitet.
Konkret betrachten Hauser et al. folgende soziodemographischen Merkmalsauspragungen:

e Haushaltstyp: Alleinstehende, Alleinstehender, Alleinerziehende(r) mit Kindern (im Alter
von 21 Jahren oder jiinger), Paar ohne Kinder, Paar mit Kindern (im Alter von 21 Jahren
oder jlinger), sonstige Haushalte mit Kindern (im Alter von 21 Jahren oder jlinger), sonsti-
ge Haushalte ohne Kinder.

o Soziale Stellung des Haushaltsvorstandes: Landwirt, Selbstindiger, Beamter, Angestellter,
Arbeiter, Arbeitsloser, Rentner, sonstiger Nichterwerbstétiger.

o Alter des Haushaltsvorstandes: unter 25 Jahren, 25-29 Jahre, 30-34 Jahre, 35-39 Jahre, 40-
44 Jahre, 45-49 Jahre, 50-54 Jahre, 55-59 Jahre, 60-64 Jahre, 65-74 Jahre, 75 Jahre oder l-

ter.

3.2 Die Studie von Grimm?

Grimms Untersuchungsprogramm ist bereits im Titel seiner Arbeit angedeutet: ,,Die Ver-
teilung von Geld- und Grundvermogen auf sozio-okonomische Gruppen im Jahr 1988 und
Vergleich mit fritheren Ergebnissen“. Empirisch untersucht werden demnach - analog zu
Hauser et al. - lediglich die Vermdgenselemente Geldvermdgen sowie Haus- und Grundver-
mogen. Grimms soziodkonomische Analyse ist - dhnlich wie jene von Hauser et al. - nach
dem Haushaltsnettoeinkommen, dem Alter und der sozialen Stellung des Haushaltsvorstan-
des, der Haushaltsgrof3e sowie dem Haushaltstyp differenziert. Im Unterschied zu den vorran-
gig eindimensionalen sozio6konomischen Betrachtungen von Hauser et al. haben bei Grimm
die vermogensbezogenen Konsequenzen aus der gleichzeitigen Betrachtung einzelner sozialer
Merkmale ein deutlich stirkeres Gewicht.

Grimms soziodemographische Operationalisierungen sind im wesentlichen wie folgt:

o Haushaltstyp: Alleinstehende, Alleinstehender, Alleinerziehende(r) mit einem Kind, Al-
leinerziehende(r) mit zwei oder mehr Kindern, Ehepaar ohne Kinder, Ehepaar mit einem
Kind, Ehepaar mit zwei oder mehr Kindern.

o Soziale Stellung des Haushaltsvorstandes: Landwirt, Selbstdndiger, Beamter, Angestellter,

Arbeiter, Arbeitsloser, sonstiger Nichterwerbstitiger.

22 Vgl. Grimm 1998.



o Alter des Haushaltsvorstandes: unter 29 Jahren, 30-44 Jahre, 45-64 Jahre, 65 Jahre oder

alter.

3.3 Die Studie von Thiele*

Thieles Arbeit hat drei Zielsetzungen: Erstens soll ein Wohlstandsindikator zur Beurtei-
lung der sozialen Lage verschiedener Haushaltsgruppen bestimmt werden, welcher sowohl
das privat verfiigbare (Arbeits- und Transfer-)Einkommen als auch das privat gehaltene Ver-
mogen widerspiegelt. Zweitens sollen fiir nicht direkt erfalite Vermogensarten modellbezoge-
ne Aussagen iiber Hohe und Verteilung getroffen werden, um solcherart zu einem moglichst
umfassenden Bild iiber die private Vermogensverteilung in Deutschland zu gelangen. Drittens
sollen 6konometrische Analysen der wesentlichen Bestimmungsfaktoren fiir die private Ver-
mogensbildung bzw. die Hohe des privaten Vermogensbestandes durchgefiihrt werden.

Zur Umsetzung der ersten Zielsetzung bezieht sich Thiele im wesentlichen auf den von
Weisbrod und Hansen* entwickelten Well-Being-Indikator. Im Rahmen dieses Indikators
werden die Stromgréf3e Einkommen und die Bestandsgrofle Vermdgen dadurch miteinander
verkniipft, daB3 das jeweils gehaltene Vermogen durch Wahl eines geeigneten Diskontierungs-
faktors in einen Annuitdtenstrom umgerechnet wird. In dieser Sicht stellt die Vermdgenskom-
ponente eine Erweiterung der in der amtlichen und nicht-amtlichen Statistik tiblicherweise als
»~Einnahmen aus Vermogen* ausgewiesenen Einkommensart dar. Da sich die von Thiele ge-
wihlten Vermogenswerte zum Teil auf zukiinftige GroBen beziehen, sind zeitbezogene
Wandlungen in der Zusammensetzung der Untersuchungseinheiten analytisch zu berticksich-
tigen. Thiele stellt eine Vergleichbarkeit der einzelnen Haushaltsgruppen und der ihnen zuge-
ordneten Well-Being-Werte {iber die Verwendung erwarteter Verbrauchseinheiten her.

Als Vermogensarten gehen das Geldvermogen, das Haus- und Grundvermdgen sowie das
Sozialvermdgen des Haushaltsvorstandes in den Well-Being-Indikator ein. Wegen der Be-
rliicksichtigung der letztgenannten Vermogenskomponente ist das private Gesamtvermogen
bei Thiele umfassender als bei Hauser et al. oder bei Grimm definiert. Dariiber hinaus enthilt
Thieles Studie nur bedingt in die Gesamtzusammenhénge eingebundene empirische Aussagen
zum Sozialvermdgen von Ehepartnern sowie zum Gebrauchsvermogen privater Haushalte.
Ergédnzt wird Thieles Untersuchung durch qualitative Aussagen zu Hohe und Verteilung des

Humanvermogens.

2 Vgl. Thiele 1998.
# Vgl. Weisbrod/Hansen 1968.
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Thiele differenziert grundsétzlich nach den auch bei Hauser et al. bzw. bei Grimm verwen-
deten Haushaltsgruppen, in zum Teil allerdings anderen Ausprigungen:

e Haushaltstyp: Alleinstehende, Alleinstehender, Alleinerziehende(r) mit einem Kind, Al-
leinerziehende(r) mit zwei Kindern, Ehepaar ohne Kinder, Ehepaar mit einem Kind, Ehe-
paar mit zwei Kindern, Ehepaar mit drei Kindern, sonstige Haushaltstypen.

o Soziale Stellung des Haushaltsvorstandes: Landwirt, Selbstindiger, Beamter, Angestellter,
Arbeiter, Arbeitsloser, sonstiger Nichterwerbstitiger.

o Alter des Haushaltsvorstandes: unter 25 Jahren, 25-34 Jahre, 35-44 Jahre, 45-54 Jahre, 55-
64 Jahre, 65 Jahre oder ilter.

4. Vergleichende Gegeniiberstellung dreier Studien zum privaten westdeutschen Ver-

mogen auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1988

In der Differenzierung nach einzelnen Vermogensarten werden im folgenden die drei Stu-
dien, deren Untersuchungsziele in Kapitel 3 dargelegt wurden, einander vergleichend gegen-
iibergestellt. Es werden jeweils die in den vergleichbaren Féllen festgestellten Unterschiede

auf mogliche Ursachen zuriickgefiihrt.

4.1 Vergleichende Betrachtung auf der Aggregatebene anhand von Durchschnitts- und Streu-

ungsmalien

Beziiglich des privaten Geldvermodgens kann zwischen allen drei Studien nur ein hochag-
gregierter Vergleich durchgefiihrt werden. Dies liegt darin begriindet, daB3 in Thieles Studie
eine artenbezogene Geldvermdgensuntergliederung nicht ausgewiesen ist. Eine solche findet
sich indes in den Studien von Hauser et al. und Grimm, so dal} zwischen diesen beiden Unter-
suchungen ein solcher Vergleich mdglich ist.

Im Hinblick auf die Streuung des privaten Geldvermogens ergibt sich unter Einbezug aller
Haushalte - d. h. auch solcher ohne Besitz irgendeiner Geldvermdgensart - ein Ginikoeffizient
von 0,61 bei Thiele, von 0,63 bei Grimm und von 0,64 bei Hauser et al. (siche Tabelle 1). In
dieser Sicht sind folglich die Unterschiede hinsichtlich der ausgewiesenen Ungleichheit ver-
gleichsweise gering, was bei einer derart aggregierten Betrachtung und einem ,,ungleichheits-

verdichtenden* Indikator wie dem Ginikoeffizienten allerdings nur wenig verwundert.
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Bei einer stiarkeren Differenzierung des privaten Geldvermogens, welche - wie bereits er-
wihnt - nur in den Studien von Hauser et al. bzw. Grimm moglich ist, ergeben sich bei den
Sparguthaben, den Bausparguthaben und den Wertpapierguthaben in diesen beiden Studien
jeweils gleich hohe Ginikoeffizienten. Offenkundig sind die Operationalisierungen der betref-
fenden, jeweils in klassifizierter Form vorliegenden Geldvermdgensarten in beiden Untersu-
chungen deckungsgleich. Geringe Unterschiede zwischen beiden Studien zeigen sich demge-
geniiber bei den Versicherungsguthaben: Der korrespondierende von Grimm ermittelte Gini-
koeffizient liegt (bei Betrachtung aller Privathaushalte) um ca. 4 % hoher bzw. (bei Betrach-
tung nur der Besitzerhaushalte) um ca. 5 % niedriger als der von Hauser et al. errechnete.

Im Prinzip ermitteln zwar Hauser et al. und Grimm anhand der EVS-Angaben versiche-
rungsbezogene Zeitwerte auf die gleiche Weise. Es wird jeweils von den bekannten Versiche-
rungssummen ausgegangen. Ferner wird jeweils die Laufzeit der entsprechenden Versiche-
rungsvertrige vom 30. Lebensjahr des Haushaltsvorstandes (Versicherungszeitwert gleich
Null) bis zum 60. Lebensjahr des Haushaltsvorstandes (Versicherungszeitwert gleich Versi-
cherungssumme) angenommen. Fiir dazwischen liegende Lebensjahre wird ein linearer An-
teilsanstieg der Versicherungssumme mit zunehmendem Lebensalter als jeweiliger Versiche-
rungszeitwert unterstellt. Wahrend sich indes bei Hauser et al. die Versicherungssumme so-
wohl auf Lebensversicherungen als auch auf Aussteuer-, Ausbildungs- und Sterbegeldversi-
cherungen bezieht, ist der Versicherungsbegriff bei Grimm enger abgegrenzt. Er umfaflt aus-
schlieBlich Lebensversicherungen.” Dieser begriffliche Unterschied diirfte hauptsichlich zu
den festgehaltenen Diskrepanzen in den jeweils errechneten Ginikoeffizienten beigetragen
haben.

Im Unterschied zu den Studien von Hauser et al. und Grimm stellt Thiele nicht nur auf die
- in den Versicherungssummen angegebene - gesetzlich vorgeschriebene Mindestverzinsung
bei Lebensversicherungen (in Hohe von 4 % p.a.) ab, sondern geht auch noch von einer Uber-
schuBverzinsung (in Héhe von weiteren 2 % p.a.) aus. Um den Zeitwert der (Lebens-)Versi-
cherungsguthaben zu ermitteln, errechnet Thiele in einem ersten Schritt - unter Zugrundele-
gung eines Diskontierungsfaktors von 2,5 % p.a. - die individuellen Beitragsannuitéten. Diese
verzinst sie in einem zweiten Schritt mit 6 % p.a. (= 4 % p.a. Mindestverzinsung plus 2 % p.a.
UberschuBverzinsung). Hierbei unterstellt sie - analog zu Hauser et al. und Grimm -, daB die

Versicherung mit dem 30. Lebensjahr des Haushaltsvorstandes beginnt und eine Laufzeit von

» Vgl. Hauser et al. 1997, S. 126-127, und Grimm 1998, S. XIV-XVI.



12

30 Jahren aufweist.”® Thieles Berechnungen werden durch die Unterstellung einer Uberschu3-
verzinsung vom Grundsatz her moglicherweise realititsndher. Andererseits ist die Wahl eines
konkreten diesbeziiglichen Zinssatzes problematisch. AuBBerdem ist moglich, daB3 die Versi-
cherungsunternehmen in ihren Versicherungssummen bereits eine UberschuBverzinsung (zu-
mindest teilweise) einkalkuliert haben, so daB Thieles Vorgehen tendenziell zu einer Uber-

schitzung der vorhandenen Versicherungsguthaben fiihren konnte.

Tabelle 1: Gesamtwirtschaftliche Ginikoeffizienten fiir ausgewéhlte Vermdgenskomponenten
in drei Untersuchungen auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

1988
Alle Haushalte Nur Besitzerhaushalte
Vermogensart Hauser et al. Grimm Thiele Hauser et al. Grimm
Bruttogesamtvermogen™ 0,66 0,66 n. a. 0,65 n. a.
Nettogesamtvermdgen* 0,68 0,67 0,48 0,64 n. a.
Bruttogrundvermdgen 0,72 0,72 n. a. 0,38 0,38
Nettogrundvermogen 0,74 0,74 0,66 0,40 0,41
Bruttogeldvermdgen 0,60 0,61 n. a. 0,57 0,58
Nettogeldvermogen 0,64 0,63 0,61 0,57 0,58
Sparguthaben 0,63 0,63 n. a. 0,58 0,58
Bausparguthaben 0,82 0,82 n. a. 0,54 0,54
Wertpapierguthaben 0,89 0,89 n. a. 0,65 0,65
Versicherungsguthaben 0,77 0,80 n. a. 0,60 0,57
Sonstiges Geldvermdgen 0,98 n. a. n. a. 0,58 n. a.
Sozialvermdgen n. a. n. a. 0,50 n. a. n. a.
Gebrauchsvermogen n. a. n. a. 0,42 n. a. n. a.

*  GesamtvermOgen bei Hauser et al. und Grimm: Summe aus Geld- und Grundvermdégen, bei Thiele:
Summe aus Geld-, Grund- und Sozialvermogen (des Haushaltsvorstandes).
n. a. = nicht angegeben.

Quelle: Hauser et al. 1997, S. 83a, Grimm 1998, S. 44-52, S. 75 und S. 93-94, Thiele 1998, S. 196-197.

% Vgl. Thiele 1998, S. 44-46. Aussagen zur Ungleichverteilung der Lebensversicherungsguthaben finden sich
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Zur Interpretation der in Tabelle 1 gleichfalls angegebenen Ginikoeffizienten fiir das
Grundvermogen ist vorab bedeutsam, dal die drei hier diskutierten Vermogensanalysen die in
der EVS 1988 angegebenen Einheitswerte jeweils mit einem anderen Faktor in Verkehrswerte
umrechnen: Bei Hauser et al. betrdgt dieser Faktor 9,0, bei Grimm 6,98 und bei Thiele 8,0.”
Auf den - bei Thiele allerdings nicht angegebenen - Ginikoeffizienten fiir das Bruttogrund-
vermogen hat dies insofern keine Auswirkungen, als der Ginikoeffizient die Eigenschaft der
Invarianz gegeniiber multiplikativen Verdnderungen der Berechnungsdaten hat. Dies bedeu-
tet, dal} identische multiplikative Verdnderungen aller Vermogenswerte den Wert des Giniko-
effizienten unverdndert lassen.” Aus diesem Grund lautet der Wert des Ginikoeffizienten fiir
das Bruttogrundvermdgen bei Hauser et al. und Grimm tiber alle Privathaushalte hinweg je-
weils 0,72; bei Betrachtung nur der Besitzerhaushalte liegt der Wert des Ginikoeffizienten
sowohl bei Hauser et al. als auch bei Grimm jeweils bei 0,38.

Im Rahmen der Untersuchung der Ungleichverteilung des privaten Nettogrundvermdgens
kommt die auf den Ginikoeffizienten zutreffende Eigenschaft der multiplikativen Invarianz
deshalb nicht zum Tragen, weil zwar die Bruttogrundvermdgen auf Einheitswertbasis jeweils
mit einem unterschiedlichen Faktor multipliziert werden, die Hohe der Kreditverpflichtungen
indes jeweils identisch ist. Es sind daher Abweichungen in den Ginikoeffizienten fiir das Net-
togrundvermdgen zwischen allen drei Studien zu erwarten. Wihrend diese jedoch zwischen
den Studien von Hauser et al. und Grimm nur marginal sind, ist der von Thiele ermittelte
diesbeziigliche Ginikoeffizient deutlich geringer. Er liegt - iiber alle Privathaushalte hinweg -
um immerhin 10,8 % niedriger als in den Studien von Hauser et al. bzw. Grimm. Dieser
Sachverhalt erstaunt insofern, als der von Thiele verwendete Erhohungsfaktor (8,0) sich ziem-
lich genau ,,in der Mitte* zwischen den von Grimm bzw. Hauser et al. genutzten Faktoren
(6,98 bzw. 9,0) befindet. Eventuell sind Rundungsdifferenzen beziiglich der (klassifizierten)
GroBle der Restschuld zwischen den Studien von Hauser et al. bzw. Grimm einerseits und

Thiele andererseits fiir die festgestellte Diskrepanz verantwortlich.

allerdings -wie erwéhnt- bei Thiele nicht.

¥ Vgl. Hauser et al. 1997, S. 127-128, Grimm 1998, S. XVI-XVII, und Thiele 1998, S. 41.

# Vgl. z. B. Faik 1995, S. 313. Der Ginikoeffizient (G) 148t sich folgendermafen darstellen:
G=1+(1/n)-[2/(n%;Y;)] %;1Y; [mit: n = PopulationsgréBe, Y;= (nach der jeweiligen Hohe geordneter)
Einkommenswert der Untersuchungseinheit i].

Multipliziert man nun jeden Einkommenswert Y; mit einem beliebigen, identischen Faktor a, so verdndert
sich die Bestimmungsgleichung des Ginikoeffizienten wie folgt:

G,=1+(1/n)-[2/(nZ;Y;a] Z;iY;a, was zu

G2 =1+ (l/n) - [2/(11 a Zi Yl] a Zi i Yi bzw. zu

Gy=1+(l/n)-[2a/(naX;Y;]2iY;umgeformt werden kann.

Offensichtlich kiirzt sich der Faktor a aus dieser Formel heraus, so da3 G = G,. Dies ist die Beweisfiihrung fiir

die Eigenschaft der multiplikativen Invarianz des Ginikoeffizienten.
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In bezug auf das Gesamtvermogen sind in einem strengen Sinne sinnvolle Vergleiche nur
zwischen den Untersuchungen von Hauser et al. und Grimm mdglich, da diese beiden Studien
das Gesamtvermogen jeweils identisch - als Summe aus Geld- und Grundvermogen - abgren-
zen. Die ausgewiesenen Ginikoeffizienten unterscheiden sich nur unwesentlich voneinander.

Gegeniiber den beiden anderen Studien ist das von Thiele verwendete Nettogesamtvermo-
gen weiter gefal3t: Es enthdlt tiber das Geld- und Grundvermdgen hinaus auch noch das mo-
dellbezogen ermittelte Sozialvermdgen (des Haushaltsvorstandes). Die Vergleichbarkeit zu
den beiden anderen Studien ist daher nur bedingt gegeben. Es wird evident, da3 der von Thie-
le errechnete Ginikoeffizient um immerhin ca. 28-29 % niedriger liegt. Diese Diskrepanz ist
deutlich stirker ausgeprigt als beim Nettogeldvermogen (minus 3-5 %) sowie beim Netto-
grundvermdgen (minus 10,8 %), was darauf hindeutet, dal das Sozialvermodgen stark un-
gleichheitsreduzierend auf die Verteilung des privaten Gesamtvermogens einwirkt. Das be-
treffende Argument wird auch dadurch gestiitzt, dal der von Thiele fiir das Sozialvermogen
errechnete Ginikoeffizient deutlich niedriger - um 18 bzw. 24 % - als die von ihr fiir das Net-
togeld- bzw. das Nettogrundvermdgen berechneten Ginikoetfizienten ist. Thieles Befund ei-
ner ungleichheitsreduzierenden Wirkung des Sozialvermogens bestitigt im {ibrigen friihere,
von Hober stammende Ergebnisse zu dieser Thematik.”

Weitere Ungleichheitsvergleiche zwischen den drei hier behandelten Studien sind anhand
jeweils ausgewiesener Dezilwerte moglich (siehe Tabelle 2). Hierbei ist allerdings zu beach-
ten, da3 bei Hauser et al. im Unterschied zu den beiden anderen Untersuchungen negative
Anteilswerte, welche sich aus negativen Vermogenswerten (d. h. als Folge hoherer Schulden
im Vergleich zu den Bruttovermdgenswerten) ergeben, auf Null gesetzt wurden. Unmittelbar
vergleichbar sind daher nur die Studien von Grimm und Thiele. Allerdings ist auch diese
Vergleichsmoglichkeit insofern restringiert, als Grimm nur fiir das Nettogeldvermdgen eine
Dezilbetrachtung angestellt hat. In diesem Kontext zeigen sich der Tendenz nach etwas hohe-
re Anteilswerte in den unteren bzw. mittleren Dezilklassen bei Thiele; erst in den beiden obe-
ren Dezilklassen sind die Anteilswerte bei Grimm hdher. Trotz der aus dem oben genannten
Grund eingeschrankten Vergleichsmoglichkeit zwischen der Studie von Hauser et al. einer-
seits und den beiden anderen Untersuchungen andererseits 146t sich aus Tabelle 2 erkennen,
daBl die von Hauser et al. ermittelten Anteilswerte zumindest ab dem vierten Dezil den von
Grimm errechneten Werten nicht undhnlich sind. Insgesamt deuten die vorstehenden Sachzu-

sammenhdnge auf eine geringere Ungleichverteilung des Nettogeldvermdgens in Thieles Stu-

¥ Vgl. Hober 1981.
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die hin; letzteres wurde im tibrigen bereits durch den etwas geringeren Ginikoeffizienten fiir
das Nettogeldvermdgen gegeniiber den beiden anderen Studien deutlich.

Im Hinblick auf die jeweils beim Nettogrundvermogen ausgewiesenen Dezilwerte iiber-
rascht der von Thiele fiir das vierte Dezil errechnete negative Anteilswert in Héhe von im-
merhin -0,9. Dies heif}t, da3 fiir eine bestimmte Anzahl von Haushalten in der Thiecle-Studie
die erworbenen Grundvermogenswerte geringer als die darauf lastenden Schulden sind. An-
sonsten zeigt der Vergleich zwischen den Analysen von Hauser et al. und Thiele, da3 die von
Thiele ermittelten Anteilswerte bis zum siebten Dezil hoher und ab dem achten Dezil niedri-
ger als bei Hauser et al. sind. Die hierdurch zum Ausdruck kommende geringere Ungleichver-
teilung des Nettogrundvermogens in der Thiele-Studie gegeniiber der Analyse von Hauser et
al. spiegelte sich bereits in Tabelle 1 in einem deutlich niedrigeren Ginikoeffizienten wider.

In bezug auf das Nettogesamtvermogen werden aus Tabelle 2 bei Thiele gegeniiber Hau-
ser et al. hohere Anteilswerte bis zum siebten Dezil und niedrigere Anteilswerte ab dem ach-
ten Dezil sichtbar. Fiir diesen Befund ist neben der geringeren bei Thiele ausgewiesenen Un-
gleichverteilung des Nettogeld- und des Nettogrundvermdgens nicht zuletzt die ungleich-

heitsvermindernde Wirkung des zusétzlichen Einbezugs des Sozialvermdgens verantwortlich.

Tabelle 2: Die nach Dezilen geordnete Verteilung verschiedener Vermdgensarten in drei Un-
tersuchungen auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1988

Nettogesamtvermo- Nettogrundvermo- Nettogeldvermdgen
gen* gen
Dezil Hauser et Thiele Hauser et Thiele Hauseret | Grimm Thiele
al. al. al.
1. Dezil 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 -2,0 2,1
2. Dezil 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,3 0,6
3. Dezil 0,1 2.9 0,0 0,0 0,2 1,3 1,9
4. Dezil 0,9 4,4 0,0 -0,9 2,8 2,6 3,2
5. Dezil 2,0 6,4 0,0 0,9 4.4 4,2 4,9
6. Dezil 4,7 8,8 1,4 7,4 6,5 6,3 7,2
7. Dezil 9,8 11,5 9,2 12,0 9,3 9,2 9,3
8. Dezil 15,4 14,2 16,0 15,6 13,0 12,9 12,9
9. Dezil 22,4 18,3 24,0 22,1 19,7 19,7 19,1
10. Dezil 44,7 31,8 49,5 42,9 44,2 45,6 42,9

*  Gesamtvermdgen bei Hauser et al.: Summe aus Geld- und Grundvermogen, bei Thiele: Summe aus Geld-,
Grund- und Sozialvermégen (des Haushaltsvorstandes).

Quelle: Hauser et al. 1997, S. 99¢, Grimm 1998, S. 44, und Thiele 1998, S. 196-197.

Die Bewertungsdiskrepanzen zwischen den einzelnen Studien machen sich auch in den
arithmetischen Mittelwerten der einzelnen Vermdgensarten bemerkbar (siche Tabelle 3).

Wihrend hierbei erwartungsgeméll die Unterschiede beim (Netto-)Geldvermogen eher ge-
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ringfligig sind, sind sie beim (Netto-)Grundvermdgen doch recht ausgeprigt. In bezug auf die
einzelnen Geldvermodgensarten unterscheiden sich die von Hauser et al. bzw. Grimm ermittel-
ten Geldvermogenswerte angesichts ansonsten identischer Berechnungsweisen nur bei den
Versicherungsguthaben. Hier fiihrt der von Hauser et al. durchgefiihrte Einbezug weiterer
Versicherungen tiber die Lebensversicherungen hinaus zu einem um 20,9 % hoéheren Durch-
schnittswert. Folgerichtig ist auch das in der Untersuchung von Hauser et al. ausgewiesene
durchschnittliche Nettogeldvermdgen - um 7,4 % - hoher als der von Grimm errechnete dies-
beziigliche Durchschnittswert. Gegeniiber Thieles Durchschnittswert liegt der in der Analyse
von Hauser et al. ermittelte Durchschnittswert hingegen ein wenig, d. h. um ca. 250 DM bzw.
um 0,6 %, niedriger.

Die Betrachtung der Durchschnittswerte beim Grundvermogen zeigt die angesichts der je-
weils verwendeten Erhohungsfaktoren erwartete Rangfolge: Grimm weist beim Nettogrund-
vermdgen den niedrigsten Durchschnittswert aus; er liegt um ca. 20 % unterhalb des von
Thiele errechneten Mittelwertes, welcher seinerseits um 7 % niedriger als jener von Hauser et

al. ist.

Tabelle 3: Gesamtwirtschaftliche Durchschnittswerte einzelner Vermdgensarten in drei Un-
tersuchungen auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1988 (in

DM)
Alle Haushalte Nur Besitzerhaushalte

Vermogensart Hauser et al. Grimm Thiele Hauser et al. Grimm
Bruttogesamtvermdgen* 228.142 184.814 n. a. 239.592 n. a.
Nettogesamtvermogen* 202.925 159.597 251.633 225.134 n. a.
Bruttogrundvermogen 187.157 145.151 n. a. 412.544 n. a.
Nettogrundvermogen 164.152 122.146 152.582 371.676 262.331
Bruttogeldvermogen 40.985 38.318 n. a. 43.394 n. a.
Nettogeldvermdgen 38.773 36.091 39.026 44.091 n. a.
Sparguthaben 11.084 11.084 n. a. 12.602 12.602
Bausparguthaben 4.142 4.142 n. a. 10.771 10.771
Wertpapierguthaben 8.712 8.712 n. a. 26.862 26.862
Versicherungsguthaben 15.543 12.861 n. a. 26.754 24.795
Sonstiges Geldvermodgen 1.505 1.505 n. a. 28.675 n. a.
Sozialvermdgen n. a. n. a. 47.137 n. a. n. a.
Gebrauchsvermogen n. a. n. a. 12.888 n. a. n. a.

*  Gesamtvermdgen bei Hauser et al. und Grimm: Summe aus Geld- und Grundvermdgen, bei Thiele: Summe
aus Geld-, Grund- und Sozialvermdgen (des Haushaltsvorstandes).

n. a. = nicht angegeben.

Quelle: Hauser et al. 1997, S. 83a, Grimm 1998, S. 44-52, S. 75 und S. 93-94 und Thiele 1998, S. 188-189, z.T.
eigene Berechnungen.

Ein weiterer Vergleich zwischen den einzelnen Studien ist hinsichtlich der jeweils ausge-

wiesenen Bruttogeldvermdgensstruktur moglich (siehe Tabelle 4). Thiele gibt in diesem Zu-
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sammenhang lediglich den Anteilswert der Versicherungsguthaben an: Er betrdgt bei ihr ca.
30 % und liegt damit niedriger als bei Grimm (ca. 34 %) und Hauser et al. (ca. 38 %). Die
(geringen) Strukturunterschiede zwischen den Studien von Hauser et al. und Grimm griinden
sich - wie die obigen Bemerkungen deutlich gemacht haben sollten - ausschlieBlich auf die

unterschiedliche Operationalisierung der Versicherungsguthaben.

Tabelle 4: Die Struktur des Bruttogeldvermodgens in drei Untersuchungen auf Basis der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe 1988 (in %)

Geldvermogenskomponente Hauser et al. Grimm Thiele
Sparguthaben 27,0 28,9 n. a.
Bausparguthaben 10,1 10,8 n. a.
Wertpapierguthaben 21,3 22,7 n. a.
Versicherungsguthaben 37,9 33,6 ca. 30,0
Sonstiges Geldvermogen 3,7 4,0 n. a.

Quelle: Hauser et al. 1997, S. 81a, Grimm 1998, S. 44-52 und Thiele 1998, S. 45-46, z.T. eigene Berechnun-
gen.

4.2 Vergleichende soziodemographische Betrachtung anhand von Durchschnitts- und Streu-

ungsmalien

Eine vergleichende soziodemographische Betrachtung zwischen den drei Studien ist sinn-
vollerweise nur nach dem Kriterium sozialer Status des Haushaltsvorstandes durchfiihrbar, da
bei diesem Merkmal im Unterschied zu den anderen betrachteten Differenzierungskriterien
(Haushaltstyp und Alter des Haushaltsvorstandes) die Auspriagungen groftenteils gleich
sind.* Interessant ist insbesondere die Fragestellung, inwieweit die zum Teil unterschiedli-
chen Bewertungsmalstibe unterschiedliche Rangfolgen zwischen den sozialen Gruppen in
bezug auf Vermogenshohe und -streuung bewirkt haben.

Tabelle 5 zeigt in diesem Zusammenhang auf, dal die von Hauser et al. ausgewiesene

Rangfolge zwischen den einzelnen Gruppen beziiglich des durchschnittlichen Nettogeldver-

% Vgl. hierzu nochmals die diesbeziiglichen Auflistungen in Kapitel 3.
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mdgens in der Studie von Grimm grundsétzlich erhalten bleibt: Die hochsten Durchschnitts-
werte weisen die Selbstindigen- und die Landwirtehaushalte vor den Beamten-, den Ange-
stelltenhaushalten, den Haushalten der Rentner und sonstigen Nichterwerbstdtigen, den Ar-
beiterhaushalten und den Arbeitslosenhaushalten auf. In der Untersuchung von Thiele sind
zwar auch den Selbstidndigen- und den Landwirtehaushalten die deutlich hochsten Nettogeld-
vermodgensdurchschnitte zugeordnet; die weitere Reihenfolge zwischen den einzelnen sozia-
len Gruppen ist jedoch im Vergleich zu den Rangordnungen von Hauser et al. bzw. Grimm
leicht verdndert. Bei Thiele haben die Angestelltenhaushalte einen etwas hdheren Durch-
schnittswert als die Beamtenhaushalte inne; auch ist der Durchschnittswert der Arbeiterhaus-
halte bei Thiele etwas hoher als jener der Haushalte der Rentner und sonstigen Nichterwerb-
stiatigen. Die Durchschnittswerte zwischen den zuletzt genannten sozialen Gruppen sind indes
in allen betrachteten Studien vergleichsweise gering; geringe Unterschiede in der Berechnung
vor allem der Versicherungsguthaben kénnen daher kleinere Rangénderungen bewirken.

Auffilliger im Vergleich zu den beiden anderen Studien ist der deutlich héhere Durch-
schnittswert, welchen Thiele fiir die Gruppe der Arbeitslosenhaushalte (ca. 27.000 DM) ge-
geniiber den beiden anderen Untersuchungen (ca. 15.000-16.000 DM) ermittelt hat. Wahrend
bei Hauser et al. bzw. Grimm das durchschnittliche Nettogeldvermdgen der Arbeitslosen-
haushalte gegeniiber den in der Rangfolge nichsten Gruppen - den Arbeiterhaushalten bzw.
den Haushalten der Rentner und sonstigen Nichterwerbstitigen - in etwa nur die Hélfte aus-
macht, sind bei Thiele in einem entsprechenden Vergleich keine groBeren Unterschiede hin-
sichtlich der Durchschnittswerte festzustellen. Ein Grund hierfiir konnte eine andere Auftei-
lung der Gesamtgruppe der Nichterwerbstitigen in Arbeitslosenhaushalte einerseits und
Haushalte von Rentnern und sonstiger Nichterwerbstétiger andererseits bei Thiele im Ver-
gleich zu Hauser et al. bzw. Grimm sein. Diese Hypothese 148t sich indes anhand der verfiig-
baren Informationen nicht néher tiberpriifen.

Anders als beim Nettogeldvermdgen ist beziiglich der fiir das Nettogrundvermdgen aus-
gewiesenen Durchschnittswerte die Rangfolge zwischen den einzelnen sozialen Gruppen -
ungeachtet der durch die Wahl unterschiedlicher Erhohungsfaktoren bewirkten Niveauunter-
schiede - in den einzelnen Studien jeweils gleich. Das hochste durchschnittliche Grundver-
mogen weisen jeweils die Selbstidndigenhaushalte auf; ihnen folgen - in dieser Reihenfolge -
die Landwirte-, die Beamten-, die Angestellten-, die Arbeiterhaushalte, die Haushalte der
Rentner und sonstigen Nichterwerbstétigen sowie die Arbeitslosenhaushalte nach.

Exakt diese Reihenfolge ergibt sich in den Studien von Hauser et al. und Thiele auch bei

Betrachtung des Gesamtvermdgens. Die zusétzliche Beriicksichtigung des Sozialvermogens
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in der Studie von Thiele dndert offenkundig nicht die relativen Positionen zwischen den ein-

zelnen sozialen Gruppen - zumindest nicht in einem qualitativen Sinne. Angesichts seiner

Dimensionierung beeinfluit demgegeniiber das Grundvermogen mallgeblich die relative Posi-

tionierung in bezug auf das Gesamtvermogen.

Tabelle 5: Nach dem sozialen Status des Haushaltsvorstandes differenzierte Durchschnitts-
werte einzelner Vermdgensarten in drei Untersuchungen auf Basis der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe 1988

Nettogesamtvermo- Nettogrundvermdgen Nettogeldvermogen
gen*
Sozialer Hauser et | Thiele |Hauseret| Grimm Thiele Hauser Grimm Thiele
Status al. al. et al.
Durchschnittswert in DM
Landwirt 370.250 | 392.412 | 296.791 | 223.626 | 263.063 73.531 73.546
Selbsténdi- 523.733 | 529.460 | 422.694 | 311.356 | 357.012 | 101.038 } 88.535| 105316
ger
Beamter 246.884 | 384.994 | 200.601 | 144.801 | 200.296 46.284 42.553 46.935
Angestellter | 215.339 | 328.215 | 170.813 | 123.467 | 175.547 44.525 40.501 47.028
Arbeiter 178.348 | 276.630 | 147.584 | 109.633 | 156.782 30.764 27.944 31.115
Arbeitsloser 79.379 | 112951 63.362 47.862 77.323 16.017 14.725 27.027
Rentner 163.703 131.803 31.900
Sonstiger
Nichter- 168.923 || 147.878 | 139.114 || 102.885 | | 107.167| 29-809 29.929 28.692
werbstétiger
Durchschnittswert in % (Gesamtdurchschnitt** = 100 %):
Landwirt 182 156 181 183 172 190 188
Selbstindi- 258 210 258 255 234 261 245 270
ger
Beamter 122 153 122 119 131 119 118 120
Angestellter 106 130 104 101 115 115 112 121
Arbeiter 88 110 90 90 103 79 77 80
Arbeitsloser 39 45 39 39 51 41 41 69
Rentner 81 80 82
Sonstiger
Nichte.r.—. 83 59 85 84 70 77 33 74
werbstatiger

*  Gesamtvermdgen bei Hauser et al.: Summe aus Geld- und Grundvermogen, bei Thiele: Summe aus Geld-,

Grund- und Sozialvermdgen (des Haushaltsvorstandes).
** siche diesbeziigliche Wertangaben in Tabelle 3.

Quelle: Hauser et al. 1997, S. 95, Grimm 1998, S. 63 und S. 84 und Thiele 1998, S. 188-189.
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Soziodemographisch differenzierte Ungleichheitsaussagen fiir das Merkmal sozialer Status
des Haushaltsvorstandes sind auf Basis des Variationskoeffizienten nur fiir die Untersuch-
ungen von Hauser et al. und Thiele moglich.*® Wie aus Tabelle 6 ersichtlich, dndert sich
hierbei die jeweils ausgewiesene Rangfolge zwischen den einzelnen Gruppen zum Teil. Die
geringste interne Ungleichverteilung des Nettogeldvermdgens beispielsweise besitzen Hauser
et al. zufolge die Selbstindigenhaushalte vor den Landwirte- und den Beamtenhaushalten; bei
Thiele weisen demgegeniiber die Landwirtehaushalte vor den Beamten- und den Selbsténdi-
genhaushalten den geringsten gruppeninternen Variationskoeffizienten auf. Hinter den drei
genannten Gruppen haben bei Hauser et al. die Angestelltenhaushalte vor den Arbeiterhaus-
halten den ndchstgeringeren internen Ungleichheitswert inne; bei Thiele ist die Reihenfolge in
bezug auf die gemessene Nettogeldvermogensungleichheit zwischen diesen beiden Gruppen
genau umgekehrt. Die Arbeitslosenhaushalte haben demgegeniiber in beiden Studien jeweils
deutlich hohere Ungleichheitswerte als die vorstehend aufgefiihrten sozialen Gruppen. Mit
den Ausnahmen der - um 10 % geringeren - internen Ungleichverteilung bei den Arbeitslo-
senhaushalten und der - gleich hohen - internen Ungleichverteilung bei den Arbeiterhaushal-
ten sind die Variationskoeffizienten der anderen hier betrachteten sozialen Gruppen in der
Studie von Thiele in bezug auf das Nettogeldvermodgen durchgingig hoher als bei Hauser et
al., in besonders deutlichem Umfang bei den Selbstindigenhaushalten (+ 27,4 %) und bei den
Angestelltenhaushalten (+ 10,9 %).

Im Unterschied zum Nettogeldvermdgen sind beim Nettogrundvermdgen die von Thiele
errechneten Variationskoeffizienten mit einer Ausnahme (Selbstdndigenhaushalte: + 6,2 %)
gegeniiber den von Hauser et al. ermittelten Variationskoeffizienten durchgéng niedriger. Die
Reihenfolge zwischen den einzelnen hier betrachteten sozialen Gruppen in bezug auf die ge-
messene interne Ungleichverteilung wird hiervon allerdings nicht nennenswert beeinfluf3t.
Die einzige Diskrepanz ergibt sich aus dem Vergleich der Selbstidndigen- und der Beamten-
haushalte: Bei Hauser et al. liegen die Selbstindigenhaushalte an der zweiten und die Beam-
tenhaushalte an der dritten Rangstelle hinsichtlich der gemessenen Ungleichheit; bei Thiele

ergibt sich die genau umgekehrte Rangfolge zwischen diesen beiden sozialen Gruppen.

3% Die nachfolgenden Vergleiche gruppeninterner Ungleichheitswerte blenden dariiber hinaus die Haushalte der
Rentner und sonstigen Nichterwerbstétigen aus, da diese beiden Gruppen bei Thiele im Unterschied zu
Hauser et al. lediglich als Gesamtgruppe analysiert wurden.
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Tabelle 6: Die Streuung verschiedener Vermogenskomponenten in zwei nach dem sozialen
Status des Haushaltsvorstandes differenzierter Untersuchungen auf Basis der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe 1988 anhand des Variationskoeffizienten (*

100)

Nettogesamtvermd- | Nettogrundvermogen | Nettogeldvermdgen
Sozialer Status gen*
des Haushaltsvorstandes Hauser Thiele Hauser Thiele Hauser Thiele

et al. et al. et al.

Landwirt 81 71 99 95 108 110
Selbsténdiger 104 108 130 138 95 121
Beamter 110 88 140 127 110 112
Angestellter 132 100 166 148 129 143
Arbeiter 134 95 164 143 130 130
Arbeitsloser 229 178 266 221 239 215
Rentner 166 188 171
Sonstiger
Nichterwerbstitiger 167 180 188 216 184 223
Insgesamt 155 111 177 143 149 135

*  Gesamtvermdgen bei Hauser et al.: Summe aus Geld- und Grundvermdgen, bei Thiele: Summe aus Geld-, Grund- und
Sozialvermdgen (des Haushaltsvorstandes).

Quelle: Hauser et al. 1997, S. 95a und Thiele 1998, S. 196-197, z.T. eigene Berechnungen.
5. Schlufibetrachtung

Die vorstehenden Ausfithrungen haben darauf aufmerksam gemacht, da3 Bewertungsprob-
leme Aussagen zur Vermdgens- und damit Wohlstandslage privater Haushalte beeinflussen
konnen. Dies gilt sowohl fiir querschnittsbezogene Vergleiche (wie den obigen) als auch fiir
Zeitverlaufsanalysen in tiefer soziodkonomischer Differenzierung. Wie oben deutlich wurde,
dndern unterschiedliche Bewertungsmafstibe zum Teil die Rangfolge zwischen den einzel-
nen sozialen Gruppen in bezug auf Hohe und Verteilung der gruppenbezogenen Vermogens-
bestdnde.

Die in dieser Arbeit konkret angestellten Vergleiche zwischen den Studien von Hauser et

al., Grimm und Thiele zeigten allerdings in dieser Hinsicht eher nur kleine Verschiebungen in
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der Rangordnung zwischen einzelnen sozialen Gruppen. Der hochste durchschnittliche Ver-
mogensbestand wurde jeweils fiir die Gruppen der Selbstindigen- und der Landwirtehaushal-
te ermittelt; eine eher mittlere Vermogensausstattung wiesen jeweils die Beamten- und Ange-
stelltenhaushalte auf, und das geringste durchschnittliche Vermogensniveau war jeweils den
Arbeiter- und Nichterwerbstitigenhaushalten zugeordnet. Die gruppeninterne Ungleichheits-
verteilung der einzelnen Vermdgenswerte war tendenziell bei den Selbstéindigen-, den Land-
wirte- und den Beamtenhaushalten am geringsten; bei den Angestellten- und den Arbeiter-
haushalten war sie etwas und bei den Nichterwerbstitigenhaushalten deutlich hoher.

Ungeachtet der eher geringen Unterschiede in den strukturellen vermogensbezogenen Aus-
sagen zwischen den drei miteinander verglichenen Studien sind die statistischen ,,Unschér-
fen®, welche sich aus dem verfiigbaren Datenmaterial ergeben, m. E. sehr wohl im Auge zu
behalten. Ungenauigkeiten entstehen in Befragungen zur haushaltsbezogenen Vermogenssitu-
ation nicht nur aus der mangelnden Auskunftsbereitschaft der Teilnehmerhaushalte oder der
Bewertungsproblematik bei Giitern, deren Marktwert nur schwer zu ermitteln ist, sondern
auch daraus, daf} die amtliche Statistik - die im Regelfall das Datenmaterial zur Verfligung
stellt - der Wissenschaft vermogensbezogene Informationen - aus Datenschutzgriinden heraus
- zum Teil lediglich in stark vergroberter Form zugédnglich macht. Auch die unzureichende
Aktualitit des Datenmaterials sowie die Nichterhebung einzelner Vermdgensarten, bzw. des
Vermogens bestimmter Personengruppen - wie z.B. privater Auslandsvermodgen von Inlin-
dern - stellen Probleme dar, welche die wirtschaftspolitische Relevanz von Vermdgensanaly-
sen schwéchen.”

Grundsitzlich wird daher vermutlich auch noch auf absehbare Zeit die Erhebung, Messung
und Aufbereitung vermogensbezogener Informationen ein Thema sein, mit dem sich die wis-

senschaftliche Forschung intensiv zu befassen hat.
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