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SAATE

Vuoden 2017 tammikuussa mydnnettiin viimeiset osa-aikaeldkkeet. Niiden aikanaan paat-
tyessd poistuu myds osa-aikaeldke historiaan oltuaan varhaiseldkevaihtoehtona kolme-
kymmenta vuotta. Osa-aikaeldke tuli aikanaan osaksi suomalaista eldkejdrjestelmaa ruot-
salaisen esikuvan mukaan. Ruotsi luopui osa-aikaeldkkeestd vuosia sitten ja sitd korvaa-
vaksi etuudeksi tuli osittainen vanhuuseldke. Osittainen vanhuuseldke tuli Suomessa voi-
maan vuoden 2017 alussa.

Tama julkaisu on Eldketurvakeskuksen osa-aikaeldketutkimuksen loppuraportti. Teok-
sessa on kootusti tietoa Suomen osa-aikaeldkkeen historiasta ja kayttdjista. Lisdksi mukana
on tietoa muiden maiden osittaisista eldkkeista. Tutkimuksen ovat tehneet Janne Salonen,
Mervi Takala, Mika Vidlund ja Niko Vadnadnen. Tutkimusraportin kasikirjoitukseen olem-
me saaneet erinomaisia kommentteja Susan Kuivalaiselta, Marjukka Hietaniemelta ja Is-
mo Riskulta sekd osanottajilta seminaareissa. Merja Raunis on taittanut raportin ja autta-
nut sen viimeistelyssd. Heidi Nyman on tehnyt kartat sekd tuottanut tilastotietoa. Kiitdm-
me kaikkia edelld mainittuja hyvéasta yhteistydsta tutkimuksen eri vaiheissa.

Janne Salonen, Mervi Takala, Mika Vidlund ja Niko Vddndnen






THVISTELMA

Kaikkiaan 146 560 henkildd kdytti mahdollisuuttaan osa-aikaelikkeeseen

Osa-aikaeldke tuli mahdolliseksi yksityisaloilla 1.1.1987, julkisaloilla 1.7.1989 ja meri-
mieseldkelakiin 1.1.1994. Osa-aikaeldkkeelle oli mahdollista siirtyd viimeisen kerran
1.1.2017. Osa-aikaelake muodosti tuolloin yhdessa yksil6llisen varhaiseldkkeen ja varhen-
netun vanhuuseldkkeen kanssa suomalaisen mallin joustavasta eldkkeelle siirtymisesta.

Osa-aikaeldkkeen sadnnot ovat pysyneet koko voimassaoloajan melko samanlaisina,
mutta joitain muutoksia on tehty ikdrajoihin ja karttumasaannoksiin. Alaikdraja on vaih-
dellut 56 ja 61 ikdvuoden valilla. Osa-aikaeldkkeelle siirtyneet ovat kuuluneet tavallisim-
min nuorimpiin mahdollisiin ikdluokkiin riippumatta siitd, mika kulloinkin oli alaraja. Kun
alaikdraja oli 56 vuotta, osa-aikaeldkkeelle siirtyneiden maara alkoi kasvaa kaikissa ika-
luokissa, mutta silloinkin eniten osa-aikaeldkkeelle siirtyi nuorimpia.

Eniten osa-aikaeldkeldisia oli vuonna 2003, jolloin heitd oli 41 000. Tata edeltdva vuosi
oli osa-aikaeldkkeelle hakeutumisen huippuvuosi, kun alaikdrajaa oltiin nostamassa kah-
della vuodella. Viime vuoden lopussa osa-aikaeldkkeelld oli 10 000 henkea. Kaikista osa-
aikaeldkkeen saajista naisia on ollut koko ajan hieman miehid enemman. Julkisella sekto-
rilla naisten osuus on ollut miesten osuutta suurempi, kun taas yksityisella sektorilla mies-
ten osuus on ollut suurempi kuin naisten osuus.

Osa-aikaeldkeldiset kokivat osa-aikaeldkkeen toimivana jérjestelmdnd

Osa-aikaeldkkeensaajille tehdyissa kyselytutkimuksissa havaittiin, ettd osa-aikaeldkkeen-
saajien kokemusten valossa osa-aikaeldkejdrjestelma toimi hyvin. Kielteisid kokemuksia tai
ongelmia osa-aikaeldkkeeseen liittyi vahan. Osa-aikaeldkkeen vaikutusta tyourien pituu-
teen on tutkittu rekisteritietojen avulla. Useissa selvityksissd on saatu tulokseksi, etta osa-
aikaeldkkeensaajilla oli kokoaikatyOssa kdyvid saman ikdisid ehedmmat tydurat ja he olivat
tehneet vdahintadn yhta pitkdn tai pidemmén tyduran kuin saman ikdiset kokoaikaty6ssa
jatkavat. On kuitenkin vaikea sanoa, johtuvatko erot tydurien pituuksissa osa-aikaeldakkees-
td vai muista tekijoistd, kuten esimerkiksi koulutuksesta, ammatista tai terveydentilasta.

Osa-aikaeldkeldiset koulutetumpia kuin tdysiaikaisessa tydssd jatkaneet

Vuonna 2015 sosioekonomisen aseman mukaisessa vertailussa osa-aikaeldkkeensaajat
olivat useammin toimihenkil6taustaisia kuin tdysiaikaisessa tydssa jatkavat. Osa-aika-
elakkeensaajista 68 prosenttia oli toimihenkil6itd, kun kokoaikaisessa tyossa jatkavissa
osuus oli noin 51 prosenttia. Osa-aikaeldkkeensaajista tyontekij6itd oli 19 prosenttia, kun
kokoaikaisessa tydssd jatkavissa osuus oli noin 24 prosenttia. Noin 11 prosenttia osa-aika-
eldakkeensaajista oli yrittdjid, mikd on samaa tasoa kuin kokoaikaisessa tydssa jatkavissa.

Ty6voima oli koulutetumpaa verrattuna vuosituhannen alkuun. Vuonna 2016 osa-aika-
eldkkeensaajista 49 prosenttia oli suorittanut korkeintaan keskiasteen koulutuksen. Vas-



taava osuus kokoaikaty0ssa jatkavissa oli 62 prosenttia. Erot paikantuvat my6s korkeam-
milla koulutustasoilla. Osa-aikaeldkkeensaajista 18 prosenttia oli suorittanut ylemman
korkeakoulututkinnon, kun osuus kokoaikatyossa jatkavissa oli 12 prosenttia.

Useimmilla koulutus ja ammatti ovat yhteydessa toisiinsa. Osa-aikaeldkkeensaajista
noin puolet oli suhteellisen matalasti koulutettuja, mutta toisaalta joukossa oli suhteel-
lisen paljon my0s korkeasti koulutettuja. Osa-aikaelakkeensaajien joukossa korostuvat
asiantuntija-ammatit, joiden osuus oli 48 prosenttia, kun tdysiaikaisessa ty0ssa jatkavis-
sa osuus oli 30 prosenttia.

Vertailtaessa osa-aikaeldkkeensaajia sukupuolen mukaan ilmenee eriytymista amma-
teissa. Noin 55 prosenttia miehistd tyoskenteli johtajina sekd asiantuntija-ammateissa ja
neljdsosa teollisuuden ammateissa seka rakennustoissa. Naisissa asiantuntija-ammattien
osuus oli noin 50 prosenttia. Naisten osuus toimisto- ja asiakaspalveluammateissa seka
palvelutehtdvissa nousi korkeahkoksi, 37 prosenttiin.

Osa-aikaeldkkeensaajat useimmiten suurten tyonantajien palveluksessa

Osa-aikaeldkkeensaajat tydskentelivdt useimmiten suurten yritysten palveluksessa. Vuon-
na 2016 noin 54 prosenttia osa-aikaeldkkeensaajista tydskenteli yli 1 000 tyontekijan yri-
tyksissd. Yrityksen palkkasummalla mitattuna osa-aikaelakkeensaajista kolmannes tyos-
kenteli yrityksissd, joiden palkkasumma oli 2—10 miljoonaa euroa. Palkkasummaltaan
alle 100 000 euron pienyrityksissd tyoskenteli kymmenen prosenttia osa-aikaeldkkeen-
saajista. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naiset tyoskentelivat suuremmissa yrityksis-
sd kuin miehet.

Sukupuoliero ndkyy tarkasteltaessa yritysten toimialaa. Naisista 70 prosenttia tyosken-
teli julkisen sektorin ty6nantajien palveluksessa, kun miesten vastaava osuus oli 42 pro-
senttia. Miesten kolme yleisintd toimialaa olivat teollisuus, julkinen hallinto ja maanpuo-
lustus seka koulutus, joilla tyoskenteli 58 prosenttia osa-aikaeldkkeensaajista. Naisten ylei-
simmat toimialat olivat julkinen hallinto ja maanpuolustus, terveys- ja sosiaalipalvelut se-
kéa koulutus, joilla tydskenteli 69 prosenttia osa-aikaelakkeensaajista.

Yli puolella EU-maista on osittainen eldke

Asteittainen eldkkeelle siirtyminen ja eldkkeen ja tydnteon yhdistdminen virisivat euroop-
palaiseen keskusteluun jo 1980-luvulla. Varhaiseldkevaylid suositeltiin karsittavaksi ja mo-
nissa maissa toteutettiin uudistuksia asteittaisen eldkkeellesiirtymisen tukemiseksi, jotta
tydurat pitenisivat. 1990-luvulla kansainvaliset organisaatiot kuten OECD suosittelivat osit-
taista eldkettd keinona tyollisyyden parantamiseen ja sosiaaliturvajdrjestelmien rahoituk-
sen turvaamiseen. Ruotsi on esimerkki maasta, jossa otettiin kdyttoon osa-aikaeldke var-
hain - ja luovuttiin siita varhain.

2000-luvulla on Euroopan maissa siirrytty kohti osittaisia vanhuuseldkkeitd. Nykyaan
yli puolella EU-maista on kdytossa joko lakisddteinen tai tydmarkkinaeldkeperusteinen
osittainen eldke. Jarjestelyja yhdistaa tyontekijan mahdollisuus vihentad tyétuntejaan —



omalla kustannuksellaan — osittaisen eldkkeen avulla. Viime vuosina monissa Euroopan
maissa on nostettu myos osittaisen eldkkeen ikarajaa.

Suomalaiseen tydurakeskusteluun 16ytyy yhtyméakohtia muista maista. Osittaisten eld-
kejarjestelyjen on toivottu pidentdvan tyouria. Selkedd ndyttoa siitd, ettd osittainen eldke
olisi pidentanyt tyduria tydpanoksella mitattuna, ei kuitenkaan ole saatu.

Osittaisten eldakejarjestelmien edelldakavijoitd ovat Pohjoismaat, Suomi mukaan lukien.
Edelldkavijamaissa kehitys nayttda johtavan siihen suuntaan, ettd yksilon vapaus ty6pa-
noksen maadrastd ja vastuu varhaiseldkkeen kustannuksista lisddntyy.

Kokemuksia osittaisesta vanhuuselikkeestd Ruotsissa ja Norjassa

Suomen osittaista varhennettua vanhuuseldketta vastaava eldkelaji on ollut Ruotsissa ja
Norjassa vaihtoehtona jo jonkin aikaa. Ruotsissa eldkelaji tuli mahdolliseksi vuonna 2003
ja Norjassa vuonna 2011. Ruotsissa eldkkeen ikdraja on 61 vuotta ja Norjassa 62. Molem-
pien maiden eldkejdrjestelmét ovat vapaampia sen suhteen, minka suuruisen eldkkeen voi
nostaa tai miten joustavasti elakkeen osuutta voi muuttaa. Toisin kuin Suomessa, varhen-
nettu vanhuuseldke voidaan myontda tdysimadrdisend. Yksi piirre yhdistaa tarkasteltuja
maita: eldke ei aseta rajoituksia tyonteon jatkamiselle.

Varhennettu vanhuuseldke on osoittautunut suosituksi. Norjassa kolmasosa 62—-67-vuo-
tiaista on varhennetulla vanhuuseldkkeelld. Ruotsissa vanhuuseldkettd saavien osuus on
alkuvuosien suuren suosion jdlkeen vakiintunut viidennekseen 61-64-vuotiaasta ikéluo-
kasta. Ruotsissa sosiaaliturvan ja verotuksen kannustimet eivat kaikissa tapauksissa suo-
si vanhuuseldkkeen varhentamista.

Ruotsin ja Norjan kokemusten mukaan varhennettu vanhuuseldke otetaan mieluummin
tdytend kuin osana. Taysimadrdinen eldke ei kuitenkaan kdytannossa tarkoita tydnteon lo-
pettamista, vaan valtaosa jatkaa tyontekoa eldkkeen rinnalla. Ennakkotiedot Suomesta viit-
taavat siihen, ettd suomalaiset tekevit osittaisen vanhuuseldkkeen osalta samanlaisia va-
lintoja eldkkeen tason ja tyonteon suhteen kuin ruotsalaiset ja norjalaiset. Eldkkeesta ote-
taan mahdollisimman suuri osuus ja iso osa nayttaa jatkavan tyontekoa elakkeen ohella.






SUMMARY

146,650 persons retired on the part-time pension

The part-time pension was introduced in the private sector as of 1 January 1987, in the
public sector as of 1 July 1989 and in the Seafarer’s Pensions Act as of 1 January 1994.
At that time, together with the individual early retirement pension and the early old-age
pension, the part-time pension was part of the Finnish model for flexible retirement. Since
February 2017, it has no longer been possible to retire on a part-time pension.

The rules for the part-time pension have remained constant throughout its history. Only
age limits and rules concerning accrual rates have been changed somewhat. The qualifying
age has varied from 56 to 61 years. Regardless of what the qualifying age has been, most
retirees on the part-time pension have retired as soon as they have been allowed to. When
the age limit was 56 years, the number of new part-time pension retirees began to grow in
all age groups, but even then, the majority belonged to the youngest qualifying age groups.

The number of retirees on the part-time pension peaked in 2003 at 41,000 retirees.
2002 saw a peak in the number of new retirees on the part-time pension since the qualifying
age limit was about to be raised by two years. At year-end 2016, roughly 10,000 persons
were drawing the part-time pension. Throughout its history, of the part-time pension, a
slight majority of its recipients have been women. In the public sector, more women than
men have retired on the part-time pension. In the private sector, the ratio between men and
women has been the opposite.

Part-time pension experienced as a well-functioning system

Questionnaire surveys to retirees on the part-time pension reveal that they have found the
part-time pension system to work well. Very few negative experiences or problems have heen
reported. Register data has been used to examine how part-time pensions have affected
the length of working lives. Several studies have shown that the working lives of retirees
on a part-time pension have had less fragmented than of those who continued to work full
time. In addition, the working lives of part-time pension retirees were at least as long as,
or even longer, than those of full-time workers of the same age. However, it is difficult to
say whether the differences in the length of working lives are due to the part-time pension
or to other factors such as education, profession or health status.

Retirees on a part-time pension more educated

A comparison (conducted in 2015) of the socioeconomic status showed that those on a
part-time pension were more often white-collar workers than those who continued working
full time: 68 per cent to 51 per cent. Of the retirees on a part-time pension, 19 per cent
were employees while the equivalent ratio among those working full time was 24 per cent.



Approximately 11 per cent of the retirees on a part-time pension were entrepreneurs. The
ratio was the same for those who continued working full time.

In 2016, the workforce was more educated than at the beginning of the century:
approximately 49 per cent of the retirees on a part-time pension had a secondary-level or
lower education. The equivalent percentage of those who continued working full time was
62 per cent. The difference is similar also in higher educational levels: 18 per cent of those
on a part-time pension had a higher university degree, compared to 12 per cent among
those who continued working full time.

In most cases, education and profession are related. Approximately half of those on a
part-time pension had a relatively low education, but the group also contained a relatively
high portion of highly educated people. 48 per cent of retirees on a part-time pension were
working as experts, while the same ratio among those working full time was 30 per cent.

Comparing by gender, there is diversion when it comes to professions. About 55 per
cent of the male retirees on the part-time pension worked as managers or experts and one
quarter in industrial professions and construction work. About 50 per cent of the women
on a part-time pension were working as experts. Around 37 per cent of the women were
working in office and customer service and service positions.

Retirees on a part-time pension usually employed by large employers

Most retirees on a part-time pension worked for large companies. In 2016, roughly 54 per
cent of the part-time pension retirees worked in companies with more than 1,000 employees.
Measured in terms of wage sum, one third of the retirees on a part-time pension worked
in companies with an annual wage sum of roughly 2-10 million euros. Ten per cent of
the part-time retirees worked in small companies with an annual wage sum of less than
100,000 euros. Examined by gender, women worked in larger companies than men.

The gender gap is evident when viewed by business field (Standard Industrial
Classification). 70 per cent of the women and 42 per cent of the men worked in the public
sector. The three most common fields of business in which male retirees (58%) on a part-
time pension worked were industry, public administration and national defence, as well as
education. The most common fields of business in which female retirees (69%) on a part-
time pension worked were public administration and national defence, health and social
services, as well as education.

Part-time pensions in more than half of the EU countries

Gradual retirement and combining retirement and work have been discussed in Europe
already in the 1980s. Routes to early retirement were cut back and, in many countries,
reforms were implemented to support gradual retirement in order to get people to work
longer. In the 1990s, international organisations such as the OECD recommended partial
retirement as a means to improve employment rates and secure the financing of social
security systems. Sweden is a good example of a country in which the part-time pension
was introduced - and abolished — at an early stage.



In the 2000s, European countries have moved towards partial old-age retirement. At the
moment, more than half of the EU countries have a partial old-age pension that is either
statutory or based on an occupational pension system. All schemes combine the employee's
opportunity to reduce working hours — at their own expense — with the help of a partial
pension. In recent years, many European countries have raised the qualifying age for partial
pensions.

The discussions on working lives in Finland resemble those in other countries on several
points. For example, the partial pension arrangement is hoped to extend working lives.
However, when measured in terms of work input, there is no clear evidence that this has
happened.

The Nordic countries, Finland included, are forerunners when it comes to partial pension
systems. In these countries, the trend seems to be to increase both the individual’s freedom
as to the amount of work input and the individual’s responsibility as to the costs of early
retirement.

Experiences of partial old-age pensions in Sweden and Norway

Sweden and Norway have had an equivalent pension type to the Finnish partial early old-
age pension already for some time. In Sweden, the pension type was introduced in 2003
and in Norway in 2011. In Sweden, the qualifying age limit is 61 years. In Norway, it is
62 years. The pension systems in both countries are less strict about how large a portion of
the pension can be drawn and how flexibly that portion can be changed. Unlike in Finland,
the early old-age pension can be granted in full in both Norway and Sweden. One feature
is common for all three countries: continued working is in no way limited by this pension.

The early old-age pension has proved popular. In Norway, one third of the population
aged between 62 and 67 years are drawing an early old-age pension. In Sweden, after the
pension’s great popularity in the initial years, the share of recipients of an early old-age
pension has stabilised at one fifth of those aged between 61 and 64 years. In Sweden, the
incentives of social security and taxation do not always favour people who retire early.

In Sweden and Norway, people prefer to retire early on a full old-age pension rather than
on a partial one. However, drawing a full pension does not mean, in practice, that people
have stopped working. Instead, the majority continue working while drawing a pension.
Preliminary data shows that Finns seem to be making the same kind of choices as the Swedes
and the Norwegians as far as the pension level and the working ratio while drawing the
partial old-age pension are concerned. People take out as large a share of the pension as
possible and a great part continue working while drawing the pension.
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1 Johdanto 15

Mervi Takala

1 Johdanto

Kun osa-aikaeldke tuli Suomessa voimaan vuonna 1987, ei osittaisen elakkeen malli ollut
ainutlaatuinen. Muualla Euroopassa oli jo voimassa erilaisia vahittdisen eldkkeelle siirty-
misen jdrjestelyjd, ja Suomen osa-aikaeldkkeeseen malli otettiin l1dhes sellaisenaan Ruot-
sista. Kansainvilisissd vertailuissa Ruotsin osa-aikaeldkejarjestelmad pidettiin onnistu-
neena, erityisesti siksi, ettd kéyttdjia oli paljon (Delsen 1990, 141).

Osa-aikaeldke muodosti yhdessa yksilollisen varhaiseldkkeen ja varhennetun vanhuus-
eldkkeen kanssa suomalaisen mallin joustavasta eldkkeelle siirtymisestd, jossa osa-aika-
eldke oli ennen kaikkea vahittdisen eldakkeelle siirtymisen malli. Vahittdiselld eldkkeelle
siirtymiselld tarkoitetaan sitd, ettd tyontekoa vahennetdadn ennen kokoaikaiselle vanhuus-
eldkkeelle siirtymista eli siirrytddn esimerkiksi kokoaikatyostd puolipdivatyohon ty6uran
loppuvaiheessa. Kokopdivdinen tyonteko voidaan lopettaa ennen virallista vanhuuseldke-
ikaa tai sitd voidaan jatkaa osa-aikaisena vanhuuseldkeidn tayttidmisen jalkeen.

1.1 Joustavasti eldkkeelle

Vahittdista eldkkeelle siirtymistd on pidetty "luonnollisena” tapana siirtya pois tyonteos-
ta: ennen teollistumista niin talonpojat kuin kasityoldisetkin luopuivat tyosta vahitellen
fyysisten voimien heiketessd. Teollistumisen my6td vihemmaén hy6dylliset ikdadntyneet
tyontekijat tydnnettiin kokonaan pois ja tima malli vakiintui eldkkeelle siirtymisen tavak-
si: eldkkeelle siirryttiin yhdessa yossa ja peruuttamattomasti. Tata tapaa on kutsuttu myos
eldkkeelle siirtymisen giljotiinimalliksi (Delsen & Reday-Mulvey 1996, 8-9).

Keskustelua joustavasta eldakkeelle siirtymisestd oli kayty eri maissa jo ennen toteutu-
neita jarjestelyjd, aina 1940- ja 50-luvulta alkaen. Yhdysvalloissa ilmestyi vuonna 1957
ensimmadinen joustavaa eldkkeelle siirtymista kasitteleva teos, Geneva Mathiasonin toi-
mittama Flexible Retirement, jossa joustavuus eldkkeelle siirtymisessa tulkittiin kuiten-
kin yksinomaan vanhuuseldkeidn mychentdmiseksi (Takala 1999, 10).

Kun vahittdinen eldakkeelle siirtyminen alkoi nousta eurooppalaisiin keskusteluihin 1960-
ja 1970-luvuilla, mallia markkinoitiin sen kiistattomilla hyddyilld niin tyontekijalle, tyon-
antajalle kuin eldkejarjestelméille. Osa-aikaeldkkeen katsottiin valmistavan siihen eldman-
muutokseen, jonka pysyva eldkkeelle siirtyminen aiheuttaa, puhuttiin pehmeasta laskus-
ta vanhuuseldkkeelle. Toisaalta vdhittdisen eldkkeelle siirtymisen katsottiin sopeuttavan
tyonteon paremmin ikddntyneiden tyontekijoiden voimavaroihin. Osa-aikatyossa ikdanty-
nytkin tyontekija jaksaa paremmin. (Delsen & Reday-Mulvey 1996). Erityisesti Suomessa ja
Ruotsissa arveltiin my0s, ettd tdtd kautta osa-aikaeldke viahentdisi tydkyvyttomyyseldkkei-
td ja ndin se vihentiisi varhaiseldkkeiden taloudellista rasitusta (Komiteanmietint6 1981).

Ikadntyneen tyontekijan hyvinvoinnista lahtevat perustelut vahittdiselle eldkkeelle siir-
tymiselle olivat yleisid. Usein niissa vedottiin gerontologisten tutkimusten tuloksiin, joi-
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den mukaan vanhenemismuutokset ovat yksilollisid ja vahittdisia (ks. Takala 1994). On
my0s pohdittu eldkkeelle siirtymisen vaikutusta ihmisten tyén ulkopuoliseen elamaan.
Tyon ja eldkkeelld olon yhdistdmisen on ajateltu vihentdvan niin sanottua eldakesokkia,
joka voi seurata kokopaivatyostd kokopadivaeldakkeelle siirtymisesta, erityisesti jos sitoutu-
minen ty6hon on ollut vahvaa.

TyOnantajan katsottiin hy6tyvdn osa-aikaeldakkeestd, koska se auttaa hyodyntdmaan
ikdantyneiden ty0panosta. Kokeneet tyontekijat voisivat jakaa osaamistaan nuoremmil-
le vdhitellen osa-aikaeldkeaikana, joten ikddntyneiden tyontekijoiden osaaminen ei havia
yhtakkid vanhuuseldkkeelle siirtymisen my6td. Vahittdinen eldkkeelle siirtyminen voi lisa-
td joustavuutta muuten kankeaan tyonteon malliin ja tydmarkkinoiden joustavuus kasvaisi
osa-aikatoiden lisddntyessa. Arveltiin my0s, ettd osa-aikaeldke voisi vahentda ikdrasistisia
asenteita. (Delsen & Reday-Mulvey 1996; Latulippe & Turner 2000.)

Kun eldkepolitiikan suunta muuttui 1990-luvulla, osa-aikaeldkkeen hyvét puolet jaivat
keskustelussa taka-alalle ja sen tairkeimmaksi tehtavaksi maariteltiin tydurien pidentami-
nen. Tahidn tavoitteeseen paastiisiin erityisesti siten, ettd osa-aikaeldkkeen avulla voitai-
siin ikddntyneiden tyollisyysastetta nostaa ja kokoaikaiselle eldkkeelle siirtymista vihen-
tda. Myos kokonaistyopanoksen kasvamisen uskottiin olevan mahdollista.

Osa-aikaeldkettd kohtaan on esitetty paljon kritiikkia 1ahes koko sen voimassaoloajan.
Erityisesti on kritisoitu sitd, ettd tyontekijoille maksetaan eldkettd vapaa-ajan lisdantymi-
sestd ja tdaten jarjestelmd on kallis. Erityisesti tytnantajajarjesttt ovat olleet osa-aikaelak-
keeseen tyytymattomia koko sen olemassaolon ajan. Tyontekijdjarjestot ovat puolustaneet
jarjestelméé ja korostaneet sen hyvid puolia (ks. Takala & Vadnédnen 2016).

1.2 Eldkettd Ruotsin mallin mukaan

Suomeen osa-aikaeldkkeen malli tuli Ruotsista, jossa osa-aikaeldke oli voimassa vuosi-
na 1976-2000. Ehdotuksen osa-aikaeldkkeestd oli tehnyt Ruotsin metallity6ldisten am-
mattijarjestd vuonna 1973. Alun perin oli tarkoituksena, ettd osa-aikaeldke olisi tydmark-
kinajdrjesttjen sopimuseldke: se koskisi vain niitd palkansaajia, joilla oli mahdollisuus va-
hentaa tydaikaansa. Osa-aikaeldakkeesta sdddettiin erillisessd laissa. (Lindell 1997.)

Ruotsissa osa-aikaeldke myonnettiin 60—64-vuotiaille, joilla oli ikdvuodesta 45 alkaen
ollut elakkeeseen oikeuttavia tuloja vahintdadn 10 vuoden ajalta. Osa-aikaeldkkeessa ei ol-
lut vaatimusta siirtyd kokoaikatydsta osa-aikaiseen. Korvaustaso oli alkuun 65 prosenttia
ansionmenetyksestd. Ruotsissa ei osa-aikaelédkettd ole sen voimassaoloaikana maksettu
alle 60-vuotiaille. Korvaustasoa muutettiin kolme kertaa: vuonna 1981 korvaustaso alen-
nettiin 50 prosenttiin, vuonna 1987 se nostettiin takaisin 65 prosenttiin ja vuoden 1994
uudistuksessa korvaustasoksi sdddettiin 55 prosenttia menetetystd ansionosasta. Korva-
ustasojen muutokset ovat selvasti ndkyneet halukkuudessa siirtya osa-aikaeldkkeelle: kun
korvaustaso oli korkea, kiinnostus osa-aikaeldkettd kohtaan kasvoi ja tason ollessa ma-
tala kiinnostus vaheni. My0s osa-aikaeldkkeen lopettamis- ja supistamisyritykset vuosi-
na 1992 ja 1993 ndkyvat tilastoissa kasvaneena eldkkeelle siirtymisend edeltdvina vuosi-
na (Lindell 1997).



1 Johdanto 17

Ruotsin osa-aikaeldkejirjestelmda pidettiin hyvind, koska se toimi toivotulla tavalla eli
ikddantyneet tyontekijat kayttivat sitd paljon. Osa-aikaeldkkeen runsaan kayton katsottiin
myos osaltaan selittdvan ikddntyneiden korkean tyohon osallistumisen asteen Ruotsissa
(Wadensjo 1991).

Osa-aikaeldkkeen lakkauttamista vuoden 2000 eldkeuudistuksen yhteydessa perus-
teltiin silld, ettd elakemuoto on ristiriidassa Ruotsissa toteutettavan niin sanotun tyélin-
jan kanssa. Ty6linjalla tarkoitetaan sitd, ettd jo 1930-luvulta alkaen on toteutettu politiik-
kaa, jossa ty6 ndhdaan ensisijaisena toimeentulon ldhteend ja jokaista kannustetaan tyol-
144an hankimaan elantonsa (Olofsson & Petersson 1994, 186—187). Osa-aikaeldkkeen ris-
tiriita tyolinjan kanssa aiheutui siitd, ettd osa-aikaeldke oli etuus, jota maksettiin terveil-
le tyokykyisille ihmisille. Taman periaatteellisen vastustuksen lisdksi osa-aikaeldkejarjes-
telmdn lopettamista perusteltiin taloudellisilla syilla, jarjestelmda pidettiin liian kalliina.
(Lindell 1997.) Osa-aikaeldkkeen lakkauttamisen jdlkeen Ruotsissa tuli voimaan osittai-
nen vanhuuseldke.

1.3  Eldkepolitiikan suunnanmuutos

Suomessa kriittiset ndkemykset varhaiseldkkeitd kohtaan voimistuivat 2000-luvulla, kun
huoli Suomen talouden tilasta kasvoi ja eduskunnassa katsottiin jopa Suomen talouspolitii-
kan kansainvalisen uskottavuuden vaikeutuvan, ellei eldkeuudistusta tehdd (HE 16/2015).
Osa-aikaeldke padatettiinkin lakkauttaa vuoden 2017 eldkeuudistuksessa ja korvata se osit-
taisella varhennetulla vanhuuseldkkeelld, jossa eldkkeen osittainen nostaminen tehddan
kustannusneutraalisti eli eldke-etuudelle ei ole endd mahdollista siirtyd "omasta aloittees-
ta muiden kustannuksella” (Suomen elikejirjestelman sopeutuminen... 2013, 249-250).
Vaikka osa-aikaeldke korvattiin osittaisella varhennetulla vanhuuselakkeelld, nididen ela-
kemuotojen valilld on joitakin selkeitd eroja. Toisin kuin osa-aikaeldkkeessd, osittainen
varhennettu vanhuuseldke ei edellyta tyontekoa, ja ensimmadisten tietojen mukaan tyot-
tomid onkin hakeutunut melko paljon osittaiselle varhennetulle vanhuuselédkkeelle (Kan-
nisto 2017). Osittainen elike lasketaan oman ansaitun vanhuuseldkkeen perusteella, ei
tdméanhetkisen tydansion perusteella kuten osa-aikaeldke. Osittaisen eldkkeen on tarkoi-
tus myos ratkaista osa-aikaeldkkeeseen liittyneitd kannustimiin ja hallinnointiin liittyvia
ongelmia (Kautto 2017).

Mielenkiintoinen ero osa-aikaeldkkeen ja osittaisen vanhuuseldkkeen valilla liittyy nii-
hin syihin, joiden takia eldkkeelle on hakeuduttu. Osa-aikaeldkkeelle hakeutuneet ovat ker-
toneet syista tarkeimmiksi "pehmeén laskun eldkkeelle”, kokopdivaty6tad on tullut tehtya
tarpeeksi pitkdin ja huonon terveydentilan (ks. luku 3). Osittaisen vanhuuseldkkeen hake-
misen tarkeimmaksi syyksi on tuoreessa selvityksessd mainittu epavarmuus omasta elin-
idstd ja terveydestd. Muita syitd ovat se, ettd osittainen eldke helpottaa tiukkaa taloudel-
lista tilannetta tai tarjoaa ylimaaraista kayttérahaa. Erityisesti ty6ttomilla syynd eldkkeen
ottamiseen on taloudellinen tilanne (Kolmasosa osittaisen elikkeen... 2017).

Kun Suomessa osa-aikaeldke korvattiin osittaisella varhennetulla vanhuuseldkkeelld,
seurattiin tdssd muiden Pohjoismaiden esimerkkid: Ruotsissa samankaltainen jarjestelma
oli astunut voimaan vuonna 2001 ja Norjassa vuonna 2011. Myds muualla Euroopassa eri-
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laisia osittaisia eldkejdrjestelmid on voimassa ja enenevassa madrin ollaan siirtymassa mal-
liin, jossa osaeldkkeelld oleva kustantaa itse joustot vahennyksena vanhuuseldkkeeseen.

1.4 Raportin rakenne

Tassd raportissa kuvataan osa-aikaeldkettd ja osittaisia eldkkeitd muissa maissa. Tarkoi-
tuksena on antaa ensiksi kuva siitd, miten Suomen osa-aikaeldke toimi 30 voimassaolo-
vuoden aikana: miten eldkettd perusteltiin ja miten sitd kaytettiin. Toisaalta halutaan ku-
vata nyKkyisid osaeldkejarjestelmid Euroopassa ja erityisesti Pohjoismaissa, miten ne ovat
kehittyneet ja minkalaisia perusteita erilaisille muutoksille on esitetty. Luvussa 2 kuva-
taan suomalaisen osa-aikaeldkkeen historiaa ja osa-aikaelakkeen kayttda. Luvussa kerro-
taan myo0s osa-aikaeldkkeen voimaantuloon johtaneista syistd, muutoksista ja niiden pe-
rusteluista. Luvussa 3 esitetddn tuloksia Suomessa tehdysta osa-aikaeldketutkimuksista.
Luvussa 4 kuvataan rekisteriaineistojen valossa osa-aikaeldkkeensaajia ja verrataan osa-
aikaelakkeensaajia saman ikaisiin kokoaikatytssa kdyviin. Luvussa 5 kuvataan nykyi-
sid osittaisen eldakkeen jarjestelmid Euroopassa ja luvussa 6 tarkemmin osittaista eldket-
td Ruotsissa ja Norjassa.
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Mervi Takala

2 Suomen osa-aikaeldkkeen historiaa

Keskustelua sopivasta eldkeidstd alettiin kayda pian yksityisen sektorin tybeldkelakien sda-
tdmisen jalkeen. Yleinen vanhuuseldkeika julkisella sektorilla oli ollut 63 vuotta 1800-1u-
vun lopulta lahtien. Julkisella sektorilla my&s monissa ammateissa oli tata alempi eldake-
ika! tai lisdeldkejdrjestelyja, jotka mahdollistivat aikaisemman eldkkeelle siirtymisen. Yk-
sityiselld sektorilla eldkeika oli 65, ja sitd pidettiin ammatillisiin eldkeikiin verrattuna kaa-
vamaisena, koska se ei ottanut huomioon yksilollisid ja ammattien valisia eroja. (Hanni-
kainen 2012.)

Julkisen sektorin eldkejdrjestelyistd johtuen yksityiselle sektorille kohdistui paineita van-
huuseldkeidn alentamiseksi. Palkansaajat halusivat tutkimusten (Aarnio ym. 1975) mu-
kaan yksimielisesti alentaa elakeikdd. Elintason kasvun myéta oli voimistunut ajatus sii-
td, ettd vanhuuseldkeajasta tulisi voida ansaittuna nauttia. Tallainen ajattelutapa oli voit-
tanut alaa siltd nakemykseltd, jonka mukaan vanhuuseldke oli yhdenlainen ty6kyvytto-
myyseldke, joka tulee maksettavaksi, kun tyontekija eldd kauan ja tulee sen my6ta kyke-
nemattéméaksi tyontekoon (Aarnio ym. 1975, 22).

Yleiseen eldkeidn alentamiseen ei juuri uskottu taloudellisista syistd, mutta ammateit-
tain porrastetussa eldkeifissi oli my0s suuria ongelmia (Hannikainen 2012). Toisaalta oli
selvad, etta ammatit rasittivat eri lailla, toiset ty6t olivat raskaampia kuin toiset. Julkisen
sektorin ammatilliset eldkeidt aikaansaivat painetta tuoda samanlainen malli my6s yksi-
tyiselle sektorille. Tatd luonnehdittiin tydeldkejdrjestelman piirissa jopa “kansalliseksi ka-
tastrofiksi” (Pentikdinen 1997, 122).

2.1 Varhaiseldkekomitea

Eldkeikaan liittyvid kysymyksid ratkaisemaan asetettiin Eldkeikdkomitea vuonna 1977,
joka antoi mietintonsd vuonna 1981. Komitea otti kielteisen kannan ammatillisiin eldke-
ikiin ja ehdotti tilalle joustavaa eldkkeelle siirtymistd, joka olisi koskenut 60—-64-vuotiaita
tyoeldkevakuutettuja. Komitea ehdotti kolmea uutta eldkelajia: ensiksi ammatillista eldke-
ikad, joka muistutti tyokyvyttomyyseldkettd lievennetyin kriteerein, toiseksi osa-aikaela-
kettd ja kolmanneksi varhennettua vanhuuselédketta. Tyontekijdjarjestot, erityisesti SAK,
olisivat halunneet ammateittain porrastetun jarjestelmdn, tydnantajajarjestot vastustivat
kaikkia muita ehdotuksia paitsi varhennettua vanhuuseldketta.

Eldkeikdkomiteassa lahdettiin siitd ajatuksesta, ettd ikddntymisen ja suorituskyvyn yk-
silolliset erot tulee ottaa huomioon niin varhaiseldkkeelle kuin vanhuuseldkkeellekin siir-
ryttdessd. Vanhuuseldkkeen osalta mietinndssd pohdittiin sekd vanhuuseldkeidn varhen-
tamista ettd lykkaamista. Katsottiin, ettd ”yleinen ja yhteinen eldkeikad” on joillekin liian

1 Ammatilliset eldkeidt vaihtelivat julkisella sektorilla 55 ja 63 ikdvuoden valilla.
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korkea ja toisille taas liian alhainen. Ldhtokohtana oli, ettd vanhuuseldkeidn voisi valita
tietylla ikavalilla, esimerkiksi 60 ja 70 ikdvuoden valilta. Myos osa-aikaeldkettd komiteas-
sa perusteltiin yksiléiden vilisten erojen huomioon ottamisen tarkeydelld. Lisdksi todet-
tiin, ettd ian mukana ihmisen suorituskyky alenee hitaasti ja vahitellen, joten "tavanmu-
kainen eldkkeellesiirtymisjdrjestys” eli se, ettd tyonteko jatkuu kokoaikatyona eldakeikdan
saakka ja sitten kerralla kokonaan lakkaa, sopii huonosti yhteen ikddntymista koskevien
tutkimushavaintojen kanssa. Siksi katsottiin, ettd joustavaan eldkkeelle siirtymisen jirjes-
telmdan tulisi ”luonnollisena” osana kuulua mahdollisuus asteittaiseen siirtymiseen tyos-
td eldkkeelle (Komiteanmietinté 1981; Eldkeikdkomitean esitys... 1983).

Komitea haki mallia seka joustavalle vanhuuseldkeidlle ettd osa-aikaeldkkeelle Ruot-
sista? ja niihin liitettiin monia hyvia ominaisuuksia. Osa-aikaeldkkeelld haluttiin tarjota
tyontekijoille mahdollisuus sopeuttaa tyonteko alentuneeseen suorituskykyyn ja samalla
tilaisuus sopeutua alentuneeseen ansiotasoon ennen vanhuuseladkettd. Tyontekijoilla sai-
lyisivat myos yhteydet tyopaikkaan ja tydtovereihin, jolloin siirtyminen tyontekijasta ela-
keldiseksi ei olisi yhtakkinen. Osa-aikatyon katsottiin olevan my6s tyonantajalle hyodyl-
listd, kun ikadntyneen tyontekijan tietoja ja taitoja voitiin hy6dyntaa ja siirtdd nuoremmil-
le. Osa-aikaeldkkeeseen liitettiin myos eldke- ja tydvoimapoliittisia tavoitteita. Ruotsin ko-
kemusten pohjalta oletettiin, ettd osa-aikaeldke vihentda tyokyvyttomyyselakkeiden tar-
vetta. Sen arveltiin my6s vapauttavan tyopaikkoja, kun tyontekijoita siirtyy osa-aikatoihin.
(Komiteanmietintd 1981, Eldkeikdkomitean esitys... 1983.)

2.2 Osa-aikaeldke varhaiseldkkeena

Lakiin tuli lopulta kolme uutta varhaiseldkettd. Ammatillinen eldkeika oli vaihtunut yksi-
16lliseksi varhaiseldkkeeksi ja sen ikdraja oli neuvotteluissa alennettu ehdotetusta 60 vuo-
desta 55 vuoteen. Osa-aikaeldkkeen ja varhennetun vanhuuseldkkeen alaikdraja sailyi ko-
mitean ehdottamassa 60 vuodessa. Alkuperdinen idea siitd, ettd 60 vuotta tayttaneille tyon-
tekijoille olisi "tarjottimella valittavana kolme vaihtoehtoa”, oli vesittynyt, kun yksil6llisen
varhaiseldkkeen ikdrajaa alennettiin (Pentikdinen 1997, 124). Yksil6llinen varhaiselédke ja
varhennettu vanhuuseldke astuivat voimaan vuonna 1986 ja osa-aikaeldke vuonna 1987.

Osa-aikaeldke liitettiin yksityisen sektorin (TEL, LEL, YEL ja MYEL) eldkelakeihin 1.1.1987.
Julkisen sektorin lakeihin se tuli 1.7.1989 (VEL, KVTEL, KiEL ja muut julkiset eldkejarjestel-
mat) ja merimieseldkelakiin 1.1.1994. Yksityiselld sektorilla poikkeuksellinen oli Esiinty-
vien taiteilijoiden ja erdiden erityisryhmien eldkelaki (TaEL), jonka mukaan ei voitu my6n-
tda osa-aikaeldkkeitd. Kansaneldkelakiin ei kuulunut osa-aikaeldketta.

Alun perin osa-aikaeldkkeen voi saada yksityiselld sektorilla 60—64-vuotias pitkdaan
tyossa ollut tyontekijd, joka siirtyi kokoaikaisesta ty0sta osa-aikaiseen. TyOhistorian tu-
li olla riittavan pitka, mika yksityiselld sektorilla tulkittiin niin, ettd viimeisen 15 vuoden
aikana piti olla vahintdan viisi vuotta elakkeeseen oikeutettua ansioty6td. Ty6ajan tuli ly-
hentya niin, ettd jaljelle jai 16—28 tuntia viikossa. Yrittdjan tuli puolittaa tydpanoksensa.

2 Ruotsin osa-aikaeldkelaki tuli voimaan 1.1.1976, ja laki koski aluksi vain palkansaajia. Vuonna 1980 laki ulotettiin
koskemaan myds yrittdjid. Ehdotuksen osa-aikaeldkkeestd oli tehnyt metallity6ldisten ammattijarjesté vuonna 1973.
Vuoden 2000 jadlkeen ei uusia osa-aikaeldkkeitd endd ole Ruotsissa myonnetty.
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Tybaikaa tarkasteltiin 16 viikon jaksoissa eikd osa-aikatydssa saanut olla yli kuuden vii-
kon katkosta. Tyontekijan ansiotulojen tuli vahentya niin, ettd ne olivat 35—-70 prosenttia
aikaisemmista ansioista. Osa-aikaeldkkeen suuruus maaraytyi yksityisella sektorilla eldk-
keelleldht6idn mukaan siten, etta mitd nuorempana osa-aikaeldakkeelle siirtyi, sita alhai-
semman prosentin mukaan eldke laskettiin. Eldkeprosentti vaihteli 44:sta 64:aan. Julki-
sella sektorilla osa-aikaeldkkeen mdard oli 50 prosenttia ansion alenemasta.

Osa-aikaeldkkeen suuruus oli puolet vakiintuneen ansiotulon ja osa-aikatyon ansio-
tulojen erotuksesta. Kokoaikatyon ja osa-aikatyon ansioiden erotuksesta kertyi uutta ela-
kettd 1,5 prosenttia vuodessa. Osa-aikaeldkkeelle pyrkijan oli sovittava ensin tydnantajan
kanssa osa-aikatyohon siirtymisestd, tulevasta palkasta ja ty0ajasta. Osa-aikaeldkettd ei
myonnetty, jos hakija sai jotain muuta ty0- tai virkasuhteeseen perustuvaa peruselédketta
(esim. vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkettd, sukupolvenvaihdoseldkettd). Sen sijaan jul-
kisen puolen osa-aikaelédke ei ollut estava eldke. Julkisen puolen osa-aikaeldke maardytyi
hyvin pitkdlle samalla lailla kuin yksityisen sektorin eldke. Eroavuuksia oli eniten siina,
miten osa-aikaeldkkeen edellytyksena oleva pitka tyGhistoria tulkittiin.

2.3 Osa-aikaeldkkeeseen tehdyt muutokset

Osa-aikaeldkkeen sadnnoét ovat pysyneet melko samanlaisina, muutoksia on tehty lahinna
ikdrajoihin ja karttumasdaanndoksiin. Osa-aikaeldkettd muutettiin ensi kerran vuonna 1994.
Eldkeikdkomitea 1990:n (Komiteanmietintd 1991) ehdotuksesta yksityisen ja julkisen
puolen osa-aikaeldkejarjestelmid yhtendistettiin. Ikdraja yksityiselld sektorilla alennettiin
60:std 58 vuoteen, kun se julkisella sektorilla oli ollut alusta asti 58 vuotta. Vuodesta 1994
osa-aikaeldkkeen maardksi koko tydeldkejarjestelmassa tuli idsta riippumatta 50 prosent-
tia ansion alenemasta. Silloin sdddettiin myos, ettd vanhuuseldketta karttuu paitsi osa-ai-
katyOstd myos ansion alenemasta osa-aikaeldkkeelld olon aikana, jotta osa-aikaeldkkeel-
le jddminen ei alentaisi tulevan vanhuuseldkkeen maaraa verrattuna kokoaikaiselle eldk-
keelle jaamiseen. Muutosten tarkoituksena oli lisata jarjestelmén suosiota ja sen toivottiin
osaltaan voivan helpottaa laman tuomaa suurtyéttomyytta.

Seuraavan kerran lakia muutettiin osa-aikaeldkkeiden osalta vuonna 1998. Silloin tuli
voimaan maardaikainen erillislaki, jonka perusteella ikdrajaa laskettiin heindkuun alusta
lahtien 56 vuoteen. Hallituksen esityksessa todettiin, ettd “on valttimatonta lisata toimia,
joilla mahdollistetaan ja edistetddn ikddntyvien tyontekijéiden tyossa jatkamista ja jaksa-
mista” (HE 13/1998). Laki sdadettiin mAardaikaiseksi, jotta lain voimassaoloaikana saa-
taisiin kokemuksia siitd, pystytaanko ikaantyville tyontekijoille luomaan tarvittavia osa-
aikatyotilaisuuksia. Sdannoksessa tyonantajalle asetettiin ohjauksellinen velvoite etsid
mahdollisuuksia osa-aikatyon jarjestimiseksi ja jarjestad osa-aikatyota silloin, kun se on
mahdollista. Vuonna 1999 viliaikaisen lain voimassaoloaikaa pidennettiin vuoden 2002
loppuun, koska ei ollut vield riittavasti tietoa osa-aikaeldkkeen vaikutuksesta tydssa jat-
kamiseen. Vuonna 1998 parannettiin myos osa-aikaeldakkeen jalkeen alkavaa tyottomyys-
ja tyokyvyttomyyselakettd, kun eldkeosaan liitettiin tuleva aika.

1.4.1998 muutettiin osa-aikaeldkkeen laskentatapaa siten, ettd tyontekijan jaddessa
osa-aikaeldkkeeltd tyokyvyttomyys- tai tyottomyyseldakkeelle hanen vanhuuseldkkeensa
ei juuri alene. Osa-aikaeldkkeen eldkeosaan liitettiin tuleva aika. Vuoden 2003 alusta tu-
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livat voimaan muutokset osa-aikaeldkkeen karttumasdaanndissa ja osa-aikaelakkeen ika-
raja nostettiin ennalleen 58 vuoteen. Nama muutokset olivat osa eldkkeiden kokonaisuu-
distusta, josta oli sovittu Tydmarkkinoiden keskusjarjestojen elakeneuvotteluryhméssa eli
niin sanotussa Puron tydryhmassa. Tyoryhma teki marraskuussa 2001 sopimuksen yKksi-
tyisalojen tyGeldkkeiden kehittdmisestd (Sopimus yksityisalojen... 2001).

Nama esitykset muuttivat eldkejdrjestelmad melko mittavasti: ty6ttomyyseladke ja yksi-
I6llinen varhaiseldke lakkautettiin, vanhuuseldkeika tehtiin joustavaksi, elinaikakerrointa
alettiin soveltaa vuonna 2010, palkattomilta jaksoilta alettiin maksaa aiempaa laajemmin
elakettd, elakkeen laskenta ja eldkkeen karttumat muuttuivat ja rahastointia vahvistettiin.
Eduskunta hyvaksyi esityksen eldkelainsaddanndn muuttamiseksi 18.2.2003.

Niin sanotussa sosiaalitupossa (Tyomarkkinajarjest6jen eldkepolitiikkaa... 2009) sovit-
tiin osa-aikaeldkkeen ikdrajan nostamisesta 60 vuoteen ja eldkkeen karttuminen ansion
alenemasta poistettiin. Muutokset koskivat vuoden 1952 jdlkeen syntyneita ja tulivat voi-
maan vuoden 2011 alusta. Ikdrajan nostamista perusteltiin hallituksen esityksessa eldke-
menojen hallitsemisella (HE 170/2009).

Vuonna 2012 hallitus esitti osa-aikaeldkkeen ikdrajan Kkorottamista 61 vuoteen vuon-
na 1954 tai sen jdlkeen syntyneille. Samalla poistettiin oikeus varhennettuun vanhuus-
eldkkeeseen. Lait astuivat voimaan 1.1.2013. (Osa-aikaeldkkeen ikédrajaan... 2012.) Vuo-
den 2017 uudistuksessa osa-aikaeldke korvattiin osittaisella varhennetulla vanhuuselak-
keelld. Muutosta ei erityisesti perusteltu tydmarkkinoiden keskusjarjestdjen sopimuksessa
(Tyomarkkinajdrjesttjen eldkepolitiikkaa... 2009) tai hallituksen esityksessd (HE 16/2015).
Osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen avulla katsottiin voitavan pidentda ty6uria, jo-
ka olikin uudistuksen keskeinen tavoite (HE 16/2015).

Taulukko 2.3.1.
Osa-aikaelidkkeeseen tehdyt muutokset.

1.1.1987 osa-aikaeldke ® 60—64-vuotiaille tyontekijoille ja yrittdjille, julkisella sektorilla 58 v.
yksityiselle sektorille tdyttaneille

e tyontekijan vdahennettdvd tydaikaa 16-28 tuntiin viikossa, yrittdjdn on
1.7.1989 osa-aikaeldke puolitettava tulonsa
julkiselle sektorille e tydaika lasketaan 16 viikon jaksoissa

e tydssd ei saa olla yli kuuden viikon keskeytystd
® idn mukaan porrastettu ansion alenema

1994 e alaikdraja molemmille sektoreille 58 vuotta
e eldke puolet ansion alenemasta
e ansion alenemasta kertyy uutta eldkettd 1,5 %

1.7.1998 e mddrdaikainen erillislaki voimaan
e alaikdraja 56 vuotta
e yoimassa 2+2 vuotta

2003 e alaikdraja 58 vuotta

e karttuma ansion alenemasta 0,75 %
2005 e ikdrajoiksi 58—67 vuotta
2011 e ikdrajoiksi 60-67 vuotta

e karttuma ansion alenemasta poistetaan

2013 e alaikdraja 61 vuotta (1954 ja sen jdlkeen syntyneilld)

2017 e yusia osa-aikaeldkkeitd ei endd mydnnetd
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2.4 Osa-aikaeldkkeen saajat

Osa-aikaelikkeelle siirtyneet

Osa-aikaeldke 1ahti liikkeelle varsin verkkaisesti 1980-luvun lopulla. Osa-aikaeldkkeeseen
tehdyt muutokset nakyvat kuitenkin selvdsti uusien eldkkeiden méarissa (kuvio 2.4.1).

Vuoden 1994 uudistuksen jdlkeen osa-aikaeldkkeiden alkavuus kasvoi kaikissa eldk-
keeseen oikeutetuissa ikdluokissa mutta pysyi suhteellisen tasaisena seuraavat vuodet.
Vaikka osa-aikaeldke tuli julkiselle sektorille 2,5 vuotta yksityistd sektoria my6hemmin,
kasvoi eldkkeensaajien madra julkisella sektorilla yksityista sektoria nopeammin. Muuta-
massa vuodessa osa-aikaeldkkeen saajia oli julkisella sektorilla enemman kuin yksityisel-
14 sektorilla.

Kun alaikdrajaa alennettiin 56 vuoteen vuonna 1998, osa-aikaeldkkeelle siirtyneiden
maarad kasvoi nopeasti. Ennen ikdrajan palauttamista 58 vuoteen vuonna 2003, ennatys-
maara eli yli 16 000 henkead siirtyi osa-aikaeldkkeelle edellisen vuoden aikana. Osa-aika-
elakkeensaajien madra kasvoi seka yksityisella ettd julkisella sektorilla, yksityisen sekto-
rin kasvu oli kuitenkin nopeampaa. Vuonna 1999 yksityiselld sektorilla alkoi jo selvasti
enemman osa-aikaeldkkeita kuin julkisella sektorilla, kun aiemmin julkisella sektorilla al-
kaneita uusia eldkkeitd oli vuosittain enemman. Vuoden 1998 jalkeen osa-aikaeldkkeelle
eivat siirtyneet vain uudet siihen oikeutetut ikdluokat, vaan siirtyneiden maara on kasva-
nut myds muissa ikdryhmissa (taulukko 2.4.1). Vuosina 2003 ja 2004 ei uusia ikédluokkia
tullut osa-aikaeldkkeen piiriin ja siksi siirtyneiden maarat laskivat.

Kuvio 2.4.1.
Osa-aikaeldikkeelle siirtyneet sektorin ja sukupuolen mukaan vuosina 1987-2016.
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Eniten vuonna 2002 osa-aikaeldkkeelle siirtyi yksityisen sektorin miehia ja vahiten julki-
sen sektorin miehid. Naiset molemmilla sektoreilla siirtyivat huippuvuonna yhta paljon
osa-aikaeldkkeelle.
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Vuonna 2005 osa-aikaeldkkeelle siirtyneiden maara alkoi jdlleen kasvaa, ja vuonna 2010
joldahes 10 000 henked siirtyi osa-aikaeldakkeelle. Syyna oli jalleen ikdrajan nosto, vuodes-
ta 2011 alkaen alaikdrajaksi tuli 60 vuotta. [kdrajan nostaminen 61 vuoteen vuonna 2013
aiheutti pienen kasvun siirtyneiden méaarissa vuonna 2012 ja tieto osa-aikaeldkkeen lop-
pumisesta vuonna 2017 kasvatti siirtyneiden maaria vuoden 2016 lopussa. Osa viime het-

kella siirtyneistd ajoitti osa-aikaeldkkeen alkamisen vuoden 2017 tammikuuhun.

Lahes koko osa-aikaeldkkeen voimassaolon ajan yksityisen sektorin miehet ovat siirty-
neet kaikista siirtyneistd lukumdaéardisesti eniten osa-aikaeldkkeelle. Tama muuttui osa-ai-
kaeldkkeen loppuvaiheessa siten, ettd 2010-luvulla osa-aikaeldkkeelle siirtyi lukumaardi-
sesti eniten julkisen sektorin naisia. Tama selittyy osittain julkisen sektorin ty6voiman ika-
rakenteella, silld julkisten palveluiden tyontekijét ovat varsin ikdantyneita (kuvio 2.4.2).

Taulukko 2.4.1.
Osa-aikaeldkkeelle siirtyneet idin mukaan vuosina 1996-2016.

Ika tilastovuoden/kuukauden lopussa
Vuosi 56 57 58 59 60 61 62 63 64 Kaikki
1996 1109 302 300 160 85 47 12 2015
1997 1285 372 330 171 79 49 15 2301
1999 3290 1899 1553 1041 855 488 246 118 32 9522
2000 4282 1249 1195 935 879 490 276 130 19 9 455
2001 4297 1272 976 746 792 467 273 133 39 8995
2002 8 665 2534 1576 991 1032 709 386 188 33 16114
2003 2691 1885 1119 795 675 540 327 160 40 8232
2004 576 979 572 483 290 197 113 44 3254
2005 2851 782 606 352 184 74 20 4 869
2006 3517 1025 911 405 179 81 36 6154
2007 3575 1108 1077 536 237 121 39 6 693
2008 3398 1090 1219 706 421 146 57 7 037
2009 3764 1454 1513 1002 485 251 96 8565
2010 4375 1697 1685 1086 564 302 104 9813
2011 1557 1438 1613 1070 549 360 163 6750
2012 531 1304 869 547 321 42 3745
2013 3048 924 549 326 187 5034
2014 1166 1036 575 376 226 3379
2015 2572 600 331 203 3706
2016 3453 925 331 225 4934

Osa-aikaeldkealkavuus® on ollut korkeimmillaan vuonna 2002, jolloin se oli 56-vuotiail-
la ldhes kahdeksan prosenttia. Alhaisimmat alkavuudet ovat vanhuuselédkeikaad lahesty-

3 Vuoden aikana alkaneet yksityisen sektorin osa-aikaeldkkeet edellisend vuonna yksityisen sektorin tydsuhteessa, ei
osa-aikaeldkkeelld olleista.
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vissd ikdluokissa. Vuoden 2005 jalkeen, kun eldkeika on ollut joustava, on 63-68-vuotiai-
den osa-aikaeldkealkavuus ollut ndissa ikdaluokissa 0-2,1 prosenttia.

Osa-aikaelidkkeen saajat

Kaikkiaan 146 560 henkildd on vuosien varrella ollut osa-aikaeldkkeelld. Eniten osa-aika-
elakkeensaajia oli yhtd aikaa vuonna 2003, yli 41 000 henked. Kaikista osa-aikaeldkkeen-
saajista naisia on ollut koko ajan hieman miehid enemmén (kuvio 2.4.2). Julkisella sektoril-
la naisten osuus on ollut miesten osuutta suurempi ja yksityiselld sektorilla miesten osuus
on ollut suurempi kuin naisten osuus. Eniten osa-aikaeldkkeelld on ollut yksityisen sek-
torin miehid ja selvasti vahiten julkisen sektorin miehid. Hieman yli puolet osa-aikaelak-
keensaajista sai osa-aikaeldkkeen julkisen sektorin elakkeend vuonna 2016.

Miesten ja naisten osuudet osa-aikaeldkkeensaajissa vastaavat kuitenkin julkisen ja yk-
sityisen sektorin saman ikaisten tyollisten osuuksien jakaumia. Kun vuonna 2015 julkisel-
la sektorilla miesten osuus ty6llisista oli 28 prosenttia, julkisen sektorin osa osa-aikaelak-
keensaajista 26 prosenttia oli miehia. Naisten osuus julkisen sektorin tyo6llisista oli 72 pro-
senttia ja osa-aikaeldkkeensaajista 74 prosenttia. Yksityisella sektorilla tyollisistd 61 pro-
senttia oli miehia ja osa-aikaeldkkeensaajista 56 prosenttia. Naisia oli yksityisen sektorin
tyollisistd 39 prosenttia ja osa-aikaeldkkeensaajista 44 prosenttia.

Kuvio 2.4.2.
Osa-aikaeldkettd saavat sektorin ja sukupuolen mukaan vuosina 1987-2016.
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Osa-aikaeldkkeelld olevien sukupuolijako sektoreilla noudattaa kaikkien tydssa kdyvien
sukupuolijakoa sektoreittain: yli 60-vuotiaista tyossa kayvista miehid on yksityisella sek-
torilla 61 prosenttia ja julkisella sektorilla 28 prosenttia vuonna 2015.

Lahes kaikki osa-aikaeldkkeet maksetaan Suomessa asuville. Liitetaulukoissa 2.1 ja 2.2
on tietoa osa-aikaeldkkeelle siirtyneiden ja osa-aikaeldkettd saavien lukumadrista ja liite-
kuviosta 2.1 ndhddan osa-aikaelakkeensaajien lukumaardat maakunnittain vuonna 2016.
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2.5 Kehityksen arviointia

Kun uudet varhaiseldkemuodot tulivat voimaan 1980-luvun loppupuolella, oli vahittai-
nen eldkkeelle siirtyminen mahdollista monella eri tavalla, esimerkiksi yksityisin eldke-
vakuutuksin, sopimuksin tai lisdeldkejarjestelyin eldkeikda voitiin alentaa. Vahittdinen
elakkeelle siirtyminen, eli tydajan vahentdminen tyburan loppupdédssa yhdistettynd me-
netetyn tulon kompensaation oli mahdollista osatydkyvyttomyyseldkkeessa ja palaamal-
la ty6hon yksilolliseltad varhaiseldkkeeltd joko kokoaikaisesti tai osa-aikaisesti, jolloin ela-
ke maksettiin puolikkaana. Tyonteon vahentdminen oli my6s mahdollista ilman kompen-
saatiota tydnantajan kanssa sopimalla. Osa-aikaeldke kuitenkin laajensi niiden piirid, joil-
le vahittdinen eldkkeelle siirtyminen tuli mahdolliseksi.

Osa-aikaeldke 1dhti kuitenkin liikkeelle odotettua verkkaisemmin 1980-luvun lopulla.
Varhainen eldkkeelle siirtyminen oli vilkasta, mutta padasiassa siirryttiin perinteiselle tyoky-
vyttomyyseldkkeelle, tydttomyyseldakkeelle ja uusista elakemuodoista yksil6lliselle varhais-
eldkkeelle. Esimerkiksi vuonna 1991 yksilolliselle varhaiseldkkeelle siirtyi 11 000 ja osa-
aikaeldkkeelle 400 henked. Samana vuonna ty6ttomyyseldkkeelld oli noin 48 000 henkea.

Osa-aikaeldkkeen voimassaolon alkuaikoina kaytiin keskustelua siitd, miksi osa-aika-
eldke kiinnostaa niin vdahan tyontekijoita ja yrittdjid. Selitysta haettiin suomalaisesta ty6-
kulttuurista ja ty0elamén piirteista: ikdantyneiden tydntekijéiden halua kokoaikaisille
varhaiseldkkeille selitettiin timan sukupolven pitkilld tyduralla, huonoilla tyoloilla ja
kehnolla johtamiskulttuurilla. Suomessa ei myoskaan oltu totuttu epatyypillisiin tydaika-
muotoihin, osa-aikaty® oli erittdin vdhdista ja vihan arvostettua ja suhtautuminen osa-ai-
katy6hon oli ollut erityisesti tyontekijdjarjestoissd varauksellista (Julkunen & Nétti 1994).
Yksi selitys osa-aikaeldkkeen vihdiseen suosioon ndhtiin olevan lain maarayksissa, esi-
merkiksi osa-aikaeldkkeen ikdrajojen arveltiin olevan vadrin asetettuja verrattuna muiden
varhaiseldkkeiden ikdrajoihin. Arveltiin myos, ettd lain sddddkset olivat turhan monimut-
kaisia (Vanamo 1989; Jadskeldinen 1994). Toisaalta arveltiin, ettd perinteinen suomalai-
nen raatamismalli oli lopulta vdistymassa ja ihmiset olivat alkaneet arvostaa vapaa-aikaa
ja harrastuksille ja perheelle omistautumista aiempaa enemman ja tdma tulisi tulevaisuu-
dessa lisdidméadn osa-aikaeldkkeen kiinnostavuutta.

Kun osa-aikaeldkkeen saamisen ehtoja muutettiin vuoden 1994 alusta, osa-aikaeldk-
keensaajien lukumaara kasvoi. Mutta erityisesti vuoden 1998 muutokset nostivat osa-ai-
kaeldkkeelle siirtyneiden madaraa. Julkisessa keskustelussa tatd muutosta selitettiin erityi-
sesti asennemuutoksilla. Suomalaiseen tyokulttuuriin ja suomalaisten tyo- ja eldkeasen-
teisiin olikin pyritty vaikuttamaan monin tavoin. Eri tahoilla oli jarjestetty kampanjoita ja
kansallisia ohjelmia ikddntyneen ty6voiman tyokyvyn yllapitdmiseksi ja varhaiskuntou-
tuksen tukemiseksi seka tyoelaman kehittamiseksi ja ikdsyrjinndn estamiseksi.

Myds tyomarkkinoilla oli tapahtunut muutoksia 1990-luvulla. Erilaiset joustavat tyo-
aikamuodot olivat lisddntyneet ja epatyypillisten tydaikojen yleistymisen arveltiin voivan
lisatd valmiutta osa-aikaeldkkeelle hakeutumiseen ja helpottaa osa-aikaisen tyon jarjesta-
mista. Toisaalta esitettiin, ettd osa-aikaelakkeiden yleistyminen voi vakiinnuttaa epatyy-
pillisten ty6aikamuotojen asemaa tydmarkkinoilla.

Ikarajojen alentamisen myota oli kuitenkin selvaa, ettd osa-aikaeldkkeen piiriin tuli
paljon sellaisia tyontekijaryhmid, joille varhainen eldkkeellesiirtyminen olisi ollut toden-
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nikoinen vaihtoehto ennen vanhuuselikettd. Tutkimusten mukaan (Takala 2008, 21-22)
osa-aikaeldkkeelle siirtyneet olivat ammatin, toimialan ja muiden ominaisuuksien suhteen
varsin samankaltaisia saman ikdisten kokoaikaty0ssa kdyvien kanssa. Kun ikdrajoja alen-
nettiin, osa-aikaeldkkeelle oikeutetuiksi tulivat myos sellaisissa raskaissa toissa tyosken-
televat, jotka siirtyivat aiemmin tyokyvyttomyys- ja tyottomyyseldkkeille. Ikdrajojen nos-
ton myota osa-aikaeldkkeelle oikeutettujen ryhma pieneni ja muuttui: mitd korkeammal-
la alin eldkkeellesiirtymisika oli, sitd valikoituneempi oli siihen oikeutettujen joukko (ks.
my06s Rantala 2008).
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Liitteet

Liitetaulukko 2.1.
Osa-aikaeldkkeelle siirtyneet eldkejdrjestelmdn ja sukupuolen mukaan vuosina 1987-2016.*

Yksityisen sektorin osa- Julkisen sektorin osa- Kaikki osa-aikaeldkkeelle

aikaeldkkeelle siirtyneet aikaeldkkeelle siirtyneet siirtyneet
Vuosi Miehet  Naiset  Kaikki | Miehet Naiset  Kaikki | Miehet Naiset  Kaikki
1987 82 69 151 . . . 82 69 151
1988 49 23 72 . . . 49 23 72
1989 37 41 78 30 29 59 67 69 136
1990 36 41 77 60 101 161 96 142 238
1991 67 54 121 117 165 282 184 219 403
1992 80 66 146 241 391 632 321 457 778
1993 90 76 166 596 714 1310 686 789 1475
1994 596 527 1123 656 1047 1703 1247 1570 2817
1995 530 427 957 437 660 1097 962 1086 2048
1996 500 411 911 448 663 1111 943 1072 2015
1997 540 430 970 460 879 1339 993 1308 2301

1998 1397 1267 2664 1144 1899 3043 2528 3154 5682
1999 2984 2504 5488 1358 2695 4053 4329 5193 9522
2000 3152 2 468 5620 1248 2609 3857 4389 5066 9 455
2001 3284 2360 5644 1132 2239 3371 4 408 4587 8 995
2002 5809 4304 10113 1808 4240 6 048 7 601 8513 16114

2003 3263 2281 5544 829 1893 2722 4081 4151 8232
2004 1301 920 2221 275 766 1041 1573 1681 3254
2005 1753 1287 3040 539 1310 1849 2284 2585 4 869
2006 2075 1551 3626 716 1834 2550 2781 3373 6154
2007 2145 1756 3901 764 2054 2818 2897 3796 6 693
2008 2344 1801 4145 839 2070 2909 3175 3862 7 037
2009 3184 2316 5500 860 2241 3101 4032 4533 8 565
2010 3182 2629 5811 1030 3001 4031 4196 5617 9813
2011 2111 1695 3806 754 2212 2966 2856 3894 6750
2012 1178 1002 2180 381 1195 1576 1553 2192 3745
2013 1603 1227 2830 558 1656 2214 2154 2 880 5034
2014 1038 835 1873 363 1154 1517 1397 1982 3379
2015 1114 844 1958 423 1335 1758 1533 2173 3706
2016 1428 1136 2564 585 1792 2377 2010 2924 4 934

* Tammikuussa 2017 osa-aikaeldkkeelle siirtyi 2 193 henkea.
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Liitetaulukko 2.2.
Osa-aikaeldkettd saavat eldkejdrjestelmdn ja sukupuolen mukaan vuosina 1987-2016.
Yksityiseltd sektorilla Julkiselta sektorilta Kaikki
osa-aikaeldkettd saavat osa-aikaeldkettd saavat osa-aikaeldkettd saavat
Vuosi Miehet  Naiset Kaikki | Miehet  Naiset Kaikki | Miehet  Naiset Kaikki
1987 76 67 143 76 67 143
1988 102 70 172 102 70 172
1989 112 85 197 29 29 58 141 113 254
1990 112 104 216 87 125 212 199 228 427
1991 142 109 251 188 260 448 330 369 699
1992 152 129 281 364 568 932 516 697 1213
1993 179 149 328 850 1080 1930 1029 1228 2257
1994 689 599 1288 1346 1843 3189 2030 2437 4 467
1995 1062 860 1922 1473 2058 3531 2525 2912 5437
1996 1309 1042 2351 1565 2208 3773 2861 3243 6104
1997 1570 1227 2797 1618 2538 4156 3172 3760 6932
1998 2639 2208 4 847 2328 3786 6114 4 945 5979 10924
1999 5122 4281 9403 3208 5720 8928 8301 9983 18284
2000 7 350 6057 13407 3853 7331 11184 | 11167 13366 24533
2001 9358 7299 16657 4254 8229 12483 | 13577 15496 29073
2002 13293 10096 23389 5274 10983 16257 | 18524 21018 39542
2003 14077 10522 24599 5330 11389 16719 | 19361 21834 41195
2004 12583 9175 21758 4652 10144 14796 | 17191 19247 36438
2005 10911 8076 18987 4245 9385 13630 | 15111 17391 32502
2006 10 095 7324 17 419 4068 9270 13338 | 14120 16522 30642
2007 9637 7083 16720 4007 9380 13387 | 13596 16392 29988
2008 9228 6803 16031 3957 9271 13228 | 13133 16007 29140
2009 8 648 6559 15207 3758 9031 12789 | 12361 15526 27887
2010 8777 7011 15788 3647 9419 13066 | 12381 16374 28755
2011 8 250 6638 14888 3439 9285 12724 | 11648 15871 27519
2012 6 939 5542 12481 2933 8176 11109 9834 13670 23504
2013 5931 4687 10618 2597 7282 9879 8493 11935 20428
2014 4581 3616 8197 2031 5883 7914 6583 9474 16057
2015 3289 2 545 5834 1611 4 665 6276 4 876 7190 12066
2016 2772 2113 4 885 1410 4122 5532 4168 6220 10388
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Liitekuvio 2.1.
Osa-aikaeldkkeensaajien lukumddrd maakunnittain vuonna 2016.
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Mervi Takala

3 Katsaus varhaiseliketutkimukseen ja
osa-aikaeldketta koskevaan tutkimukseen

Suomessa 1980-luvun varhaiseldkeuudistuksen keskeiset tavoitteet olivat tyottomyyden
kasvun hillitseminen ja tyopaikkojen luominen nuorille. Tama tavoite oli sama kuin mo-
nissa muissa Euroopan maissa samankaltaisissa uudistuksissa ja tavoitteet ajateltiin saa-
vutettavan, kun ikddntyneet padstetddn eldkkeelle (Hannikainen 2012). Sitd, saavutettiin-
ko tdma tavoite, on vain vihan selvitetty.

Heti varhaiseldkeuudistuksen jalkeen alkoi Suomessa muutoin vilkas varhaiseen elak-
keelle siirtymiseen liittyva tutkimustoiminta. Varhaista elakkeelle siirtymista kasittele-
vid kansainvalisid ja suomalaisia tutkimusyhteenvetoja ja katsauksia julkaistiin erityises-
ti Tyoterveyslaitoksessa ja Eldketurvakeskuksessa. Eldkkeelle siirtyneille toteutettiin mo-
nia kysely- ja haastattelututkimuksia. Ndissa tutkimuksissa etsittiin erityisesti vastausta
kysymykseen, miksi ihmiset hakeutuvat niin paljon varhaiseldakkeelle, erityisesti yksilol-
liselle varhaiseldkkeelle. Eldkkeelle siirtymistda hahmotettiin tavallisimmin sellaisen mal-
lin kautta, jossa pdatos eldkkeelle siirtymisestd perustuu eldakkeelle tyontaviin ja vetaviin
so ja lisdantynyt vapaa-aika puolestaan houkutteli eldkkeelle. (Esim. Gould 1989; Forss &
Tuominen 1991; Gould ym. 1991; Gréhn 1991; Piispa & Huuhtanen 1991; Raassina 1991;
Gould ym. 1992; Piispa & Huuhtanen 1993; Gould 1995.)

Téllaista tutkimusotetta, jossa oletetaan ihmisten tekevan valintoja tyon ja elakkeen va-
lilla, myos kritisoitiin. Monet tutkijat katsoivat, ettd ndkemys tyontekijasta vapaasti valit-
semassa tyon ja eldkkeen vililld antaa ylimitoitetun kuvan henkilén resursseista. Todet-
tiin, ettd padtoksentekoon vaikuttavat monet tekijat, joihin yksittdiselld ihmiselld ei ole
paljonkaan mahdollisuutta vaikuttaa (esim. Berglind 1994). Keskustelu johti siihen, ettd
varhaiseldkkeelle siirtymistd alettiin tarkastella laajemmin osana talous- ja tyollisyyspoli-
tiikkaa. Esimerkiksi Hytti (1998) osoitti tutkimuksessaan, ettd Suomessa varhaiseldkkeil-
le siirtyminen on ollut suoraan yhteydessa eri toimialojen kilpailutilanteeseen ja ty6voi-
man vahentamisen tarpeeseen.

1990-luvun laman ja ty6ttémyyden kasvun seurauksena huomattiin, ettd perinteinen
malli ikddntyneiden tyontekijoiden kdyttaytymisesta tydmarkkinoilla oli muuttunut. Muu-
toksen aiheutti ty6ttomyys, josta tuli varhaiseldkkeiden rinnalle tdrked tydsta poistumisen
reitti (Gould 1994). Vaikka tutkimuksissa korostuivat edelleen ikddntyneiden omat asen-
teet ja kokemukset, niissd kuitenkin entistd enemman sivuttiin yritysten ja tydmarkkinoi-
den roolia eldakkeelle siirtymisessa. Tallaiset tarkastelut saivat myos ekonomistit kiinnos-
tumaan eldkkeelle siirtymisesta (esim. Hakola 2002) ja esimerkiksi Liljan (1990) ty6voi-
matutkimuksen aineistoihin perustuva tutkimus varhaiseldkkeelle siirtymisalttiuden kas-

1990-luvulla tehtiin ensimmadiset selvitykset tydnantajien ndkemyksistd varhaiseldkkei-
siin. Yritysten varhaiseldakepolitiikkaa selvitettiin muutamissa tyonantajille suunnatuissa



34 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

kyselyissa (Jonninen ym. 1992; Piispa & Huuhtanen 1992). Osa-aikaeldakkeeseen ty6nan-
tajat suhtautuivat periaatteessa myonteisesti, vaikka useimmissa yrityksissa ei ollut varsi-
naista varhaiseldkepolitiikkaa.

1990-luvun suunnanmuutos eldkepolitiikassa siirsi tutkimuksen painopisteen pysyvas-
ti yksiloiden nakemysten ja padtosten tarkastelusta tyourien pidentamiseen. Yhdeksi tir-
kedksi tutkimuskohteeksi nousi ty6ttomyyselédke, koska lama oli lisannyt tyottomyyselak-
keensaajien m&arad suuresti (ks. esim. Rantala 2002; Rantala 2008). Ongelma oli se, etta
tyottomyyseldke turvasi kylld ikdantyneen ty6ttéman toimeentuloa, mutta tama jarjeste-
ly oli ristiriidassa tyOurien pidentdmisen tavoitteen kanssa (Jauhiainen & Rantala 2011).

Varhaiseldketutkimuksessa toinen painopiste oli tyokyvyttomyyseldkkeissd, koska tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen vihentdmisen katsottiin ja katsotaan olevan yksi tar-
keimmistd keinoista pidentda tyouria. Tyokykya ja tyokyvyttomyyttd on vuosien mittaan
tutkittu varsin monipuolisesti ja monista ndakokulmista erityisesti Ty6terveyslaitoksella,
Kelassa, Kuntoutussaatiossa ja Eldketurvakeskuksessa. Tutkimuksen kohteena ovat olleet
muun muassa tyokykyyn vaikuttavat tekijat (esim. Gould ym. 2006), tyokyvyttomyytta
edeltdvad tyohistoriaa (esim. Blomgren ym. 2011; Gould ym. 2014), sosioekonomiset erot
tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisessd (esim. Polvinen 2016), toimeentulo (esim. Kaut-
to 2011; Rantala ym. 2017) ja kuntoutus (esim. Kehusmaa & Méki 2002; Gould ym. 2012).

3.1 Eldketurvakeskuksen osa-aikaelakkeensaajille tehdyt kyselytutkimukset

Ensimmainen Eldketurvakeskuksen kyselytutkimus osa-aikaeldkeldisille toteutettiin vuon-
na 1995 (Takala 1996; Takala 1997; Takala 1999). Tutkimusjoukon muodostivat kaikki ne
henkil6t, jotka olivat osa-aikaeldakkeelld joulukuussa ja saivat osa-aikaeldketta TEL:n tai
YEL:n mukaan. Tutkimusjoukon suuruus oli 1 252 henked ja vastausaste oli 90.

Toinen kysely osa-aikaeldkkeensaajille tehtiin vuonna 2001 (Takala 2001b; Taka-
la 2004a; Takala 2004b). Kysely tehtiin 2 000 osa-aikaeldkkeensaajalle, joista 1 000:1la
osa-aikaeldke oli alkanut vuonna 1996 ja lopuilla vuonna 1999. Noin puolella vastaajista
osa-aikaeldke oli edelleen voimassa ja puolella se oli paattynyt. Vastausaste oli 89.

Kolmas osa-aikaeldkeldisille kohdistettu kysely toteutettiin vuonna 2007 (Takala 2008).
Tassa kyselyssa oli mukana henkil6itd, joiden osa-aikaeldke oli alkanut vuonna 2002
tai 2005 ja joiden osa-aikaeldke oli kyselyhetkelld voimassa. Molemmilta alkamisvuosilta
kerattiin 500 hengen otos. Vastausaste oli 88.

Yhteenvetona kyselytutkimuksista voidaan todeta, ettd osa-aikaeldkkeensaajien koke-
musten valossa osa-aikaeldkejdrjestelma toimi hyvin. Osa-aikaeldkeldiset olivat varsin ter-
veitd ja he olivat siirtyneet osa-aikaeldkkeelle useimmiten omasta halustaan. Osa-aikaela-
kettd oli palkansaajille ehdottanut useimmiten ty6antaja ja yrittdjille tydeldkevakuutusyh-
tio tai Eldketurvakeskus. Ikadvia yllatyksia oli eldkkeelle siirtymiseen ja eldkeaikaan liitty-
nyt vain vdhan. Kielteiset kokemukset liittyivat tdiden ruuhkautumiseen, tydaikajarjeste-
lyihin ja epdselvyydet, jotka liittyivét eri tavoin ansioihin (esimerkiksi bonukset, ylityot).

Osa-aikaeldkkeensaajien mieliala oli hyvd, ja se oli vastaajien oman arvion mukaan sel-
vasti parantunut eldkkeelle siirtymisen jdlkeen. Siirtyminen osa-aikaeldkkeelle oli tuonut
helpotusta tyon raskauteen ja auttanut palautumaan tyon rasituksista. Miesten ja nais-
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ten kokemukset eivadt juuri eronneet, vaikka he hakeutuivat osa-aikaeldkkeelle erilaisista
ammateista ja heidan taloudellinen tilanteensa poikkesi toisistaan. Osa-aikaeldke oli on-
nistunut ainakin siind mielessd, ettd osa-aikaelakkeensaajat olivat kokeneet sen pddosin
myonteiseksi.

Myds kansalaisten tuki osa-aikaelédkkeelle on ollut vankkaa. Vuonna 2011 toteutetussa
vaestttason tutkimuksessa luottamuksesta eldketurvaan esitettiin kysymys osa-aikaeldk-
keestd. Vain alle kymmenen prosenttia vastaajista kannatti osa-aikaeldkkeen lakkautta-
mista, loput halusivat sdilyttda osa-aikaeldkkeen. Mielipide-erot olivat pienid ian, suku-
puolen, koulutuksen tai pddasiallisen toiminnan suhteen. (Kahma & Takala 2012, 43—-44.)

3.2 Havaintoja osa-aikaeldkkeensaajille tehdyista kyselytutkimuksista

Osa-aikaeldkkeelle siirtymisen syyt

Kaikissa kolmessa Eldketurvakeskuksessa tehdyssa kyselyssad osa-aikaelakkeensaajille ky-
syttiin osa-aikaeldkkeelle siirtymisen syitd. Kyselylomakkeella mahdollisia osa-aikaelak-
keelle siirtymisen syita lueteltiin ldhes 20, mukana oli seka veto- ettd tyontotekijoita. Niis-
td vaihtoehdoista vastaaja valitsi haluamansa. Lisdksi kysyttiin, mika syista oli tarkein.
Eri vuosina kaikkein yleisimmin mainituksi syyksi osoittautui "pehmea lasku eldkkeelle".
Ensimmaisessa tutkimuksessa sen mainitsi tarkeimpana syyna joka viides vastaaja, myo-
hemmissa kyselyissa hieman harvempi. Pehmed lasku eldkkeelle -vaihtoehto oli helppo
valinta elakkeelle siirtymisen syyksi, koska osa-aikaeldkettd oli alkuvaiheessa kehotettu
hakemaan juuri tasta syysta. "Pehmea lasku” toimi ikddn kuin osa-aikaeldkkeen mainos-
lauseena. Pehmedlld laskulla eldkkeelle tarkoitettiin totuttelua eldkeldisena olemiseen ja
elakesokin ehkaisyd. 1980-luvulla keskusteltiin paljon eldkesokista* ja vahittdista elak-
keelle siirtymista pidettiin hyvdna keinona sen estamiseksi. Tdima pehmea lasku oli vaih-
toehto, jonka naiset ja miehet valitsivat yhta usein.

Usein vastaajat kertoivat tarkeimmaksi syyksi osa-aikaeldakkeelle hakeutumiseen, et-
td he olivat mielestdan tehneet kokopaivatyota riittavan kauan. Tama syy oli my6s laajasti
hyvaksytty, kun seka tyévoimapolitiikan ettd eldkepolitiikan tavoitteena oli tukea varhais-
ta eldkkeelle siirtymistd ja halu saada ikdantyneet pois tyoelamasta. Kun 1980-luvulla ke-
hiteltiin jarjestelmiad helpottamaan ikdantyneiden tyostad poistumista, ajateltiin, ettd ndin
vapautuu tyopaikkoja nuorille ja ikddntyneet voivat hyvilld mielin vetdytya tyoelamasta,
olivathan he jo tehneet osansa.

Eldakkeelle tyontavid tekijoita olivat erityisesti tyon fyysiseen ja psyykkiseen raskauteen
ja huonoon terveydentilaan liittyvadt syyt. Naiden syiden tarkeimmaksi valinneiden osuus
oli viimeisessd mittauksessa selvisti suurempi kuin ensimmaisessd. Vuonna 2007 joka
viides vastaaja sanoi tyon raskauden olleen tdrkein osa-aikaeldkkeelle hakeutumisen syy.

4 Elakesokkikeskustelua kaytiin erityisesti gerontologisen tutkimuksen piirissd. Naissd keskusteluissa pohdittiin ak-
tiivisuus- ja irtaantumisteorioiden avulla sitd, miten ikddantyneet reagoivat muutoksiin, erityisesti eldkkeelle siirtymiseen
(ks. esim. Delsen & Reday-Mulvey 1996; Kohli 1991).
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Taulukko 3.2.1.

Tdrkein osa-aikaeldkkeelle siirtymisen syy vuosina 1995 ja 2007, prosenttia vastaajista.
Tarkein osa-aikaeldkkeelle siirtymisen syy 1995 2007
Osa-aikaeldke on pehmed lasku eldkkeelle 20 12
Tehnyt kokopdivatyota riittdvan pitkddn 17 11
Huono terveydentila 9 8
Osa-aikaeldke yhdessd palkan kanssa riittda toimeentuloon 8 5
Enemmaén aikaa perheelle ja harrastuksille 8 16
Kokopdivatyo on henkisesti raskasta 7 10
Kokopdivadtyd on ruumiillisesti raskasta 6 11
Puoliso on eldkkeelld tai pian jddmadssa eldkkeelle 4 4
Tyottémyys tai tydttomyyden pelko 2 1

Naiset sanoivat miehid useammin, etta tarkein osa-aikaeldkkeelle siirtymisen syy liittyi
tyon raskauteen tai huonoon terveydentilaan. Miehilld taas oli naisia useammin mainin-
toja siitd, ettd heilla oli taloudellisesti mahdollista siirtya osa-aikaiseen ty6hon ja osa-ai-
kaelake yhdessa palkan kanssa riittda elamiseen.

Osa-aikaeldkkeen vaihtoehdot

Yksi tirkeimmistd kysymyksista osa-aikaeldketutkimuksissa liittyi osa-aikaeldkkeen vaih-
toehtoihin, koska osa-aikaeldkkeen yhdeksi tavoitteeksi oli asetettu tyokyvyttomyyseldk-
keiden vahentyminen. Kysymykselld haluttiin my6s arvioida sitd, pidentddako osa-aikaeldk-
keelld olo ty0ssdoloaikaa ja toisaalta arvioida sitd, kuinka paljon kokonaistydpanos ale-
nee osa-aikaeldkkeen vuoksi. Kysymys oli muotoiltu seuraavasti: ”Jos osa-aikaeldkkeen
mahdollisuutta ei teiddn kohdallanne olisi ollut, arveletteko, ettd olisitte jatkanut tyonte-
koa kokopaivityGossd vanhuuseldkkeelle asti”. Vaihtoehdot olivat: 1) kylld, olisin jatkanut
tyontekoa kokopaivéisesti, 2) olisin jatkanut tyontekoa ehka vihén aikaa, mutta en van-
huuseldkeikddn asti, 3) en olisi jatkanut tydntekoa, vaan olin pyrkinyt heti kokoaikaiselle
varhaiseldkkeelle ja 4) en osaa sanoa.

Taulukko 3.2.2.
Mitd olisi tehnyt ilman osa-aikaeldkettd, prosenttia.

1995 2001 2007

Jatkanut tyota kokopdivdisesti 55 58 49
Jatkanut vahan aikaa, mutta ei vanhuuseldkkeelle asti 15 15 26
Olisi pyrkinyt kokoaikaiselle varhaiseldkkeelle 12 12 11

Ei osaa sanoa 17 17 14
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Tulosten tulkinnassa korostuivat erilaiset nakokulmat. Jos tulkitsija oli osa-aikaeldaketta
vastaan, naytti siltd, ettd puolelle osa-aikaeldkkeensaajista maksettiin turhaa etuutta, kos-
ka he olisivat hyvin voineet jatkaa kokoaikaisessa tydssa. Jos edusti kantaa, ettd osa-aika-
eldke vahentda kokoaikaiselle eldkkeelle siirtymistd, voitiin todeta, ettd moni olisi kuiten-
kin lahiaikoina hakeutunut pois tydelamasta ja joka kymmenes olisi hakeutunut heti ko-
koaikaiselle eldkkeelle ilman osa-aikaeldkettd. Tdman ndkemyksen mukaan osa-aikaeld-
ke pidentda tyduria, koska se vahentda kokoaikaiselle eldkkeelle siirtymistad. Tyonantaja-
jarjestot ovat perinteisesti edustaneet ensimmaista tulkintaa ja tyontekijajarjestot jalkim-
maisti (Takala & Vadnianen 2016).

Kyselyjen perusteella ei voi yksiselitteisesti ratkaista sitd, mikd merkitys osa-aikaeldk-
keelld on ty6urien pidentdmisessa. Noin puolet osa-aikaeldkkeensaajista olisi jatkanut ko-
koaikaisessa ty0ssa, eikd osuus ole eri ajankohtina tehdyissa kyselyissa suuresti muuttu-
nut. Heti kokoaikaiselle eldkkeelle olisi jokaisella mittauskerralla hakeutunut joka kymme-
nes. Nama henkil6t olisivat hakeutuneet todennékoisesti tyokyvyttomyyseldkkeelle, kos-
ka heiddn terveydentilansa oli muita huonompi (taulukko 3.2.3).°

Taulukko 3.2.3.
Mitd olisi tehnyt ilman osa-aikaeldkettd, vastaukset terveydentilan mukaan, prosenttia vuon-
na 2007.

Itsearvioitu Jatkanut tyota Jatkanut tyota Olisi ;.)yrl.(myt Ei osaa "
X . R kokoaikaiselle Yhteensd

terveydentila kokopdivdisesti vdhan aikaa s sanoa

varhaiseldkkeelle

Hyva 65 19 5 11 100

Kohtalainen 35 33 14 18 100

Huono 11 45 28 16 100

Kaikki 49 26 11 14 100

Kun osa-aikaelédkkeelld olevien terveydentilaa verrattiin vuoden 1995 selvityksessd saman
ikdisiin tydssa kayviin ja tyokyvyttomyyseldkkeensaajiin, todettiin, ettd osa-aikaeldkkeen-
saajat arvioivat terveydentilansa varsin hyvidksi. Osa-aikaeldkkeensaajat olivat kokopdiva-
tyossa kayviin ikdtovereihinsa ndahden jopa hieman terveempid, suunnilleen yhta terveita
kuin tydssa kayvat tyon jatkamiseen motivoituneet ikdtoverinsa. Eldkkeelle haluavat tyssa
kayvat olivat hieman huonompikuntoisia, ja varsin selvd ero muodostui tyokyvyttémyys-
tai yksilolliselld varhaiselikkeelld oleviin (ks. Takala 1999, 103).
Osa-aikaeldkkeensaajien suhteellisen hyva terveydentila ja ikdrajoista johtuva joukon
valikoituneisuus on ajoittain herattanyt keskustelua siitd, ovatko “oikeanlaiset” ihmiset
hakeutuneet osa-aikaeldkkeelle. Oikeanlainen osa-aikaeldkkeensaaja olisi timdn mukaan
ikdantynyt tyontekijd, joka ei enda jaksa kokopdivaista ty6td. Toisaalta osa-aikaeldkkee-
seen ei liittynyt missddn vaiheessa kriteerid alentuneesta tyokyvysta, hyvankaan tyokyvyn

5 Vuonna 2007 osa-aikaeldkkeelld oli 30 000 henked. Edelld kuvatun valossa heistd puolet olisi jatkanut kokoaika-
tydssa ja noin 3 300 henked olisi hakeutunut tydkyvyttomyyseldkkeelle. Kun tuolloin tydeldkelakien mukaisella tyoky-
vyttomyyseldkkeelld oli 214 300 henked, olisi terveydentilansa puolesta tydkyvyttomyyseldkkeelle hakeutuneiden osa-
aikaelakeldisten ryhmad lisannyt tydkyvyttomyyseldkeldisten madrdad noin 1,5 prosentilla.
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omaava tyontekija ei ollut "vaara” osa-aikaeldkkeelle siirtyja (ks. esim. Nieminen & For-
ma 2005, 117-118). Osa-aikaeldkkeensaajia ei voida kyselytutkimusten tulosten valossa
jakaa oikeanlaisiin ja vdardnlaisiin. Kaikki tutkimuksiin osallistuneet olivat osa-aikaeldk-
keelld ja siten tayttdneet ne kriteerit, jotka osa-aikaeldkkeelle padsemiseksi oli asetettu.

Osa-aikaeldkkeen ongelmat

Kaikissa tehdyissa kyselyissa pyydettiin vastaajia my6s kertomaan osa-aikaeldkkeen on-
gelmista. Kysymyksen vastausvaihtoehdot koskivat tydaikoja, tulorajoja, tyotehtavia ja
tyoyhteis6d. Ongelmat olivat osa-aikaeldkkeen voimassaolon alkuaikoina hieman erilai-
sia kuin my6hemmin, mutta kaiken kaikkiaan vain pieni osa osa-aikaeldakkeelld olevista
raportoi ongelmista osa-aikaeldkkeen jarjestamisessa. Yrittdjat mainitsivat hieman useam-
min vaikeuksista kuin palkansaajat, ero ei kuitenkaan ollut suuri. Palkansaajille osa-aika-
eldakkeelle siirtyminen oli ollut helpompaa suurissa yrityksissa kuin pienilla tyopaikoilla.

Vaikeudet osa-aikatyon jdrjestamisessa liittyivat useimmiten joko ongelmiin tyotehta-
vien jaossa tai tydajoista sopimisessa. Osa-aikaeldkkeen voimassaolon alkuaikoina monis-
sa tyopaikoissa ei ollut ollut lainkaan osa-aikaisia tyontekijoita ja tilanne oli uusi monil-
la ty6paikoilla. Esimerkiksi palvelutehtavissa toimivilla yrittdjilla oli asiakassuhteiden lo-
pettamisongelmia ja ongelmia tydajan maarittelyssa.

Osa-aikaeldkkeelle siirtymisen jalkeen ongelmia oli ilmennyt hieman enemman kuin
osa-aikatyon jarjestamisessa. Tyot ruuhkautuivat, kun tehtdvien jaosta ei ollut sovittu tai
tehtavia ei ollut jaettu ollenkaan, ty6ajoista ei ollut sovittu riittdvan tasmallisesti etukdteen
tai vuosilomamaddardykset olivat vieraita. Jo ensimmadisessa kyselyssa kavi ilmi, ettd osa-ai-
kaeldkkeelld ollessa uusien asioiden seuraaminen ja omaksuminen tyépaikalla vaikeutuu,
kun on vain osan ajasta paikalla ja ndin osa-aikainen tyontekija putoaa helposti karryilta.
Tallaisessa tilanteessa monet tunsivat, ettd jaivit tyopaikalla ulkopuoliseksi ja vaille riit-
tavaa tietoa tyOpaikan tapahtumista. (Takala 1999, 103-106.)

Ensimmadisen kyselyn jalkeen osa-aikaeldkeaikaisia ongelmia oli enemman. Kun vuon-
na 1995 noin joka kymmenes oli kokenut, ettd ei pysy ajan tasalla tydpaikan asioista, osuus
oli kaksinkertainen vuoden 2001 kyselyssa. Kokemus ty0yhteison ulkopuoliseksi jadmi-
sestd oli myos yleisempi jalkimmaisessd mittauksessa. (Takala 2001b, 25-26.)

Viimeisimmassa kyselyssd vuodelta 2007 tunne tyoyhteison ulkopuolisuudesta oli edel-
leen suurin osa-aikaeldkeaikainen ongelma, joskin tasta kdarsineiden osuus oli hieman al-
haisempi kuin edellisessa mittauksessa. Naisille tima oli selvasti suurempi ongelma kuin
miehille. Ongelmat tydaikojen ja tulorajojen noudattamisessa nousivat aikaisempaa tar-
keammiksi sekd miehilli ettd naisilla (Takala 2007).

Se, ettd ongelmia ei ndyttanyt olevan kovin paljoa, johtuu osittain tutkimusasetelmasta,
silla kaikki kyselyt 1ahetettiin osa-aikaeldkkeelld jo oleville. Osa osa-aikaeldkkeelle pyrkivis-
td ei voinut hakeutua osa-aikaeldkkeelle, vaikka olisi halunnut. Osa-aikaeldkkeen maaray-
tymissdannot eivit mahdollistaneet siirtymista osa-aikaeldkkeelle, jos oli osa-aikatyOssa tai
oli ollut yli kuusi kuukautta ty6ttoméana. Niiden tapauksien lukumaéristd, joissa osa-aika-
elakkeen ehdot tayttyvit, mutta tydbnantajan kanssa ei ole padsty sopimukseen, ei ole tietoa.
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3.3 Havaintoja tydnantajien ndakemyksistd osa-aikaeldkkeesta

TyOnantajien oletettiin olevan kiinnostuneita osa-aikaeldkkeesta erityisesti siksi, ettd osa-
aikaeldkkeelld olevan tyontekijan tiedot ja taidot ovat kdytettadvissa ja siirrettdvissa nuo-
remmille tyontekijoille helpommin kuin jos tyontekija jaisi eldkkeelle tavanomaisen kaa-
van mukaan eli yhtakkisesti. Tama ndkemys sai vahvistusta tydnantajille tehdyista kyse-
lyistd (Piispa & Huuhtanen 1992; Takala 2001a).

Pienten ja keskisuurten yritysten suhdannendkymia tutkittiin PK-yritysbarometrissa®
vuonna 2001 ja tdssd yhteydessa kysyttiin yritysten kokemuksia osa-aikaeldkkeestd (Ta-
kala 2001a). Tulosten mukaan tyonantajat pitivit osa-aikaeldkettd periaatteessa hyvina
ja kayttokelpoisena eldkemuotona. Osa-aikaeldkkeelle oli padssyt yhdeksan kymmenesta
halukkaasta tyontekijastd. Osa-aikaeldkkeelld oli myos jonkin verran ty6llisyysvaikutuk-
sia: siirtyneiden tilalle oli palkattu uusia tyontekijéitd ja joillain tydpaikoilla se helpotti ir-
tisanomispaineita. Osa-aikaeldke kustannettiin alusta asti yhteisesti, mika saattoi yhtena
tekijana vaikuttaa yritysten myonteiseen asenteeseen osa-aikaeldketta kohtaan.

Vaikka tyonantajien suhtautuminen osa-aikaeldkkeeseen oli myOnteistd, osassa yrityksia
ei ollut voitu padstaa kaikkia halukkaita osa-aikaeldkkeelle. Kaikissa tutkituissa yrityksissa
yhdeksan kymmenestd halukkaasta paasi osa-aikaeldkkeelle, mutta vaihtelu eri toimialojen
valilld oli suurta. Esimerkiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnan alalla kolme neljasta haluk-
kaasta oli padssyt osa-aikaeldkkeelle, kun taas rakentamisen alalla ja liike-eldman palvelu-
ja tuottavissa yrityksissa lahes kaikki halukkaat olivat padsseet osa-aikaeldkkeelle. Syyt eva-
td osa-aikaeldke liittyivit tyon luonteeseen: tydtehtavit olivat sellaisia, ettd niita ei voinut
jakaa, avainhenkildiden ty0aikaa ei voitu lyhentda tai tydntekijalle oli vaikea 16ytaa sijaista.
Majoitus- ja ravitsemisaloilla oli my6s paljon epatyypillisid tydsuhteita, joissa tydvuorojen
jarjestiminen osa-aikaeldkkeensaajille oli hankalaa. (Jonninen ym. 1992; Takala 2001a.)

Joskus tyotehtavat eivit ole mahdollistaneet osa-aikatyhon siirtymistd, esimerkiksi
monet projektiluonteiset ty6t olivat tallaisia. Joskus tydaikojen jarjestely esti osa-aikaelak-
keen, esimerkiksi prosessiteollisuudessa kolmivuoroty6ssa tai patkatyossa ravintola-alal-
1a, jolloin osa-aikaeldkejdrjestelyja pidettiin vaikeina. (Jonninen ym. 1992; Takala 2001a.)

Tuominen ym. (2004) selvittivit Joustava eldkeikd -hankkeen yhteydessa tyonantajien
nakemyksid osa-aikaeldkkeelle siirtymisen esteistd. Tutkimuksessa haastateltiin 2 600 toi-
mipaikan edustajaa. Tulosten mukaan tdrkeimmat esteet osa-aikaeldkkeen epadmiseen oli-
vat tyotehtdvien luonne ja se, ettd tyontekijan tyopanos tarvittiin kokoaikaisena. Toisaal-
la on havaittu, ettd on myds aloja, esimerkiksi koulutuksen toimialalla, jossa osa-aikatyon
jarjestaminen on ollut varsin ongelmatonta (ks. Takala & Vddnidnen 2016).

Ty6aikoihin ja ansioihin liittyvid pulmia ratkottiin paitsi tyopaikoilla, myds elakelai-
toksissa. Osa-aikaeldkettd onkin pidetty hallinnollisesti varsin raskaana (Takala & Vadna-
nen 2016, 32). Eldkelaitoksissa jouduttiin selvittdm&a&n ennen osa-aikaeldkkeelle siirtymis-
td muun muassa onko hakijalla riittavasti tydvuosia ja riittavasti kokoaikaty6ta urallaan.
Osa-aikaeldkkeensaajalla oli ilmoitusvelvollisuus, mikéali osa-aikaeldkkeeseen vaikuttavis-
sa oloissa tapahtui muutos ja tydnantajalla oli velvollisuus toimittaa vuosi-ilmoitus eldke-
yhtioon (ks. Takala 2004b). Siitd, onko ty6lds byrokratia estdanyt osa-aikaeldakkeelle hakeu-
tumista, ei ole tietoa.

6 PK-yritysbarometri kuvaa pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa ja taloudellista toimintaymparistoa.
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3.3 Osa-aikaelakekysymykset muissa tutkimuksissa

Kun osa-aikaeldkeldisten maarat alkoivat kasvaa, alettiin erilaisissa tutkimuksissa ja sel-
vityksissd ottaa osa-aikaeldke huomioon varteenotettavana eldkkeelle siirtymisen reittina
(esim. Tuovinen 1999; Elovainio ym. 2000; Hellsten & Savioja 2000). Néissa tutkimuksis-
sa keskeinen kiinnostus ei ollut osa-aikaeldkkeessd, vaan muiden kysymysten ohessa ky-
syttiin erityisesti tyontekijoiden kiinnostusta osa-aikaeldkettd kohtaan. Tulokseksi useim-
mista tutkimuksista tuli, ettd kiinnostus oli kasvanut, mutta kokoaikainen eldkkeelle siir-
tyminen kiinnosti kuitenkin vastaajia ensisijaisena vaihtoehtona.

Eldaketurvakeskuksen ikddntyneille tyontekijoille tehdyissa kyselytutkimuksissa on ol-
lut mukana osa-aikaeldkeldisid. Esimerkiksi Joustava eldkeika -tutkimuksessa (Tuominen
ym. 2012) vuonna 2010 vanhuuseldkkeelle siirtyneista 24 prosenttia sai osa-aikaeldketta
ennen vanhuuseldkkeelle siirtymistaan. Heista suurin osa oli siirtynyt vanhuuseldkkeelle
63 vuoden idssd. Tassa tutkimuksessa osa-aikaeldkkeeltd vanhuuseldkkeelle siirtyneiden
tyoura oli kestanyt keskimdarin 37,9 vuotta, kun se muilla tutkituilla oli kestdanyt keski-
madrin 36,8 vuotta. Osa-aikaeldkkeelld olleiden tydurat olivat myos tiiviimpia kuin mui-
den. (Tuominen ym. 2012, 121.)

Ty6urien pituuksia selvitettiin Eldketurvakeskuksen tutkimuksessa vuonna 2014 (Jar-
nefelt ym. 2014). Tutkimuksessa havaittiin, ettd osa-aikaeldkkeelld olleiden mediaanity®-
ura on vuoden pidempi kuin muilla ansiotydsta vanhuuseldkkeelle siirtyneilld. Osa-aika-
eldakkeelld olleiden palkansaajien tyduran mediaani on 40,5 vuotta, kun se muilla ansio-
tyosta vanhuuseldkkeelle siirtyneilld on 39,6 vuotta. Lisdksi tyduran pituuden hajonta on
osa-aikaeldkettd saaneilla pienin kaikista vanhuuseldkkeelle siirtyneistd; osa-aikaeldakkeel-
14 olleiden tyburat ovat keskenddn saman mittaiset (Jarnefelt 2014, 45-46).

3.4 Tilastoihin ja rekistereihin perustuvat tutkimukset

Ensimmainen Eldaketurvakeskuksessa tehty selvitys osa-aikaeldkkeestd ilmestyi vuon-
na 1994 (Takala 1994). Se oli katsaus olemassa oleviin tilasto- ja tutkimustietoihin se-
ka osa-aikaeldkkeestd kaytyyn julkiseen keskusteluun. Katsauksessa pohdittiin sitd, mik-
si osa-aikaeldke ei kiinnostanut tyontekijoitd ja yrittdjid. Syita siithen, miksi osa-aikaeldk-
keelle oli hakeuduttu vahan, 16ytyi eldkkeen ehtojen monimutkaisuudesta, tyoelamasta,
tyonantajista, yksildiden eldméntilanteesta ja muiden varhaiseldkereittien houkuttelevuu-
desta. Tilastoista ei kuitenkaan selvinnyt, ketka olivat osa-aikaeldkkeelle hakeutuneet ja
raportissa ehdotettiinkin tutkimusta osa-aikaeldkkeelle siirtyneista.

Seuraava tilasto- ja rekisterikatsaus ilmestyi vuonna 2000 (Takala 2000), kun osa-ai-
kaeldakkeen alaraja oli ollut 56 vuodessa parin vuoden ajan. Osa-aikaelédkkeelle oli hakeu-
tunut aikaisempaa selvasti enemman tyontekijoitd ja keskustelu osa-aikaeldkkeen ympa-
rilld oli vilkasta. Ikddntyneiden tyollisyys oli kasvanut samaan aikaan kun osa-aikaeldke-
ldisten maarat olivat kasvaneet. Tastd syystd esimerkiksi Hytti (1999) arveli, ettd osa-aika-
eldke oli osaltaan lisannyt ikdantyneiden tyollisyytta.

Vuoden 1998 jdlkeen osa-aikaeldkkeelle eivat siirtyneet vain uudet siihen oikeutetut
ikdluokat, vaan siirtyneiden maard kasvoi kaikissa osa-aikaeldkkeelle oikeutetuissa ika-
ryhmissa. Kaikista osa-aikaeldkkeelle siirtyneistd neljannes oli 56- tai 57-vuotiaita, loput
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tatd vanhempia. Erityisesti yksityisen sektorin tyontekijit olivat hakeutuneet runsain mi-
toin osa-aikaelédkkeelle ja yksityisen sektorin osa-aikaeldkkeensaajien maara kasvoi jul-
kista suuremmaksi vuonna 1999.

Osa-aikaeldkkeensaajien eldkkeitd ja ansioita kartoitettiin vuonna 2004 (Takala 2004a).
Selvityksessa kaytettiin kyselylld vuonna 2001 saatu tieto osa-aikaeldkkeelld olevan ty6-
ajasta, joka oli keskimadrin 54 prosenttia aiemmasta kokoaikaisesta tydajasta. Selvitykses-
sa haettiin vastausta kyselytutkimuksissa usein esiintyvaan ongelmaan siitd, kuinka hyvin
niissd ilmoitetut tulot vastaavat todellisia tuloja. Kun verrattiin osa-aikaelakkeelld olevien
omaa ilmoitusta ansioistaan ja rekisteritietojen ja tyoaikatietojen pohjalta laskettuihin an-
sioihin voitiin todeta, ettd noin joka kolmas vastaaja arvioi tuloluokkansa “oikein” eli re-
kisteriselvityksen mukaan he my0s kuuluivat ilmoittamaansa tuloluokkaan. Noin 40 pro-
senttia arvioi tulonsa pienemmaksi ja 25 prosenttia suuremmaksi kuin ne tydajan ja eldk-
keen perusteella lasketun arvion mukaan olivat.

Ensimmainen rekistereihin pohjautuva osa-aikaelédkeselvitys tehtiin vuonna 2010 (Salo-
nen & Takala 2010). Tassd rekisteriselvityksessa tarkasteltiin kaikkia vuosina 1987-2009
osa-aikaeldkkeelle siirtyneita ja huomio oli erityisesti eldkeuudistuksen 2005 jdlkeisessa
ajassa. Tassa katsauksessa esitettiin ensimmaisen kerran tietoja esimerkiksi osa-aikaelak-
keen kestosta, osa-aikaeldkkeen jdlkeisestd tilanteesta, osa-aikaelakkeensaajien kotitalou-
den koosta ja puolison tydmarkkina-asemasta, tyduran pituudesta palkka- ja eldketulois-
ta ja tulojen muutoksesta osa-aikaeldakkeelle siirryttaessa. Vertailuryhméana kaytettiin sa-
man ikaisid tyossakayvia.

Selvityksen mukaan osa-aikaeldkkeensaajilla oli vertailuryhméa eheammat tyéurat ja
he olivat tehneet vahintddn yhta pitkdn tai pidemman tyéuran kuin verrokkinsa. Tama se-
littda osaltaan osa-aikaeldkkeiden verrattain korkean tason samoin kuin se, etta heilla oli
ennen osa-aikaeldkkeelle siirtymista ikdisiinsa verrattuna korkeampi tulotaso. My6s kor-
vausaste oli varsin korkealla tasolla: verotuksen jdlkeen nettokorvausaste oli 95 prosent-
tia mediaanilla mitattuna.

Vuonna 2016 ty6urien pituuksia mitattiin projektissa, jossa eri EU-maiden osa-aikaeld-
kejdrjestelmid vertailemalla pyrittiin vastaamaan kysymykseen, pidentdadké osa-aikaela-
ke tyGuria (Takala & Vdananen 2016; ks. luku 5 tdssa raportissa). Raportissa todetaan, et-
td osa-aikaeldkkeen vaikutusta tyouriin tulisi yhtdalta arvioida tydpanoksen kautta: kas-
vattaako osa-aikaeldke kokonaistyopanosta vai vihentdadko se sita ja siten, ettd vertaillaan
osa-aikaeldakkeensaajien ja muiden saman ikdisten tyourien pituuksia. Selvityksessa todet-
tiin, ettd tydpanoksen mittaamiseen on kiinnitetty myos muissa maissa huomiota, mutta
se on osoittautunut vaativaksi tehtavaksi. Tarvittavien tietojen puutteessa tassakin rapor-
tissa tyOurien pituuksia mitattiin osa-aikaeldkkeensaajien ja muiden saman ikdisten valil-
1a. ETK:n rekisteriaineistoilla tehtiin vertailu tyourien pituuksista niiden valilla, jotka siir-
tyivat 58-vuotiaina osa-aikaeldkkeelle vuonna 2005 ja niiden saman ikdisten, jotka jatkoi-
vat ty6eldmassd. Ndiden ryhmien tyourien pituuksia tarkasteltiin vuosina 2005 ja 2014.
Osa-aikaeldkkeelld olevien tydurat ovat pidempid kuin saman ikdisten tyossa kdyvien se-
k& vuonna 2005 ettd vuonna 2014 mediaanivuosina mitattuna (ks. taulukko 3.4.1). Ero
tyourien pituudessa oli siis syntynyt jo ennen osa-aikaeldkkeelle siirtymistd. Vuosien 2005
ja 2014 valisena aikana erot tydurien pituudessa olivat sdilyneet samansuuntaisina.
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Taulukko 3.4.1.
Osa-aikaeldkkeelle vuonna 2005 siirtyneiden ja saman ikdisten tydssd jatkaneiden tyéurien pi-
tuudet vuosina 2005 ja 2014, vuotta.

Tydurien pituudet 2005 2014 Erotus
Kaikki

Osa-aikaeldkkeelld olevat 35,9 40,2 4.3
Tyossd kayvat 34,8 38,9 4,1
Miehet

Osa-aikaeldkkeelld olevat 36,6 41,1 4,5
Tyossa kayvat 35,6 39,9 4,3
Naiset

Osa-aikaeldkkeelld olevat 35,1 39,4 4,3
Tyossa kayvat 33,9 37,9 4,0

Tamadn tarkastelun mukaan osa-aikaeldkkeensaajilla on muita kokoaikatyossa kayvia ikai-
siddn pidemmat tydurat osa-aikaeldakkeelle siirtymisen ajankohtana ja ero jopa hieman kas-
vaa seuraavien vuosien aikana. Tasta ei kuitenkaan ole raportin mukaan syyta vetaa yksi-
oikoisesti sellaista johtopadtostd, ettd osa-aikaeldkkeet pidentadvat tyouria, erityisesti sik-
si, ettd erot tyburien pituuksissa ovat olemassa jo osa-aikaeldkkeelle siirtymisen ajankoh-
tana eli syntyneet tyburien aiemmissa vaiheissa. (Takala & Vddndnen 2016, 29.)

3.5 Arvioita osa-aikaeldketutkimuksesta

Osa-aikaeldkkeelld olevia on tutkittu melko paljon. Osa-aikaeldkkeensaajille on tehty ky-
selyitd eldkkeelle siirtymisen syistd ja kokemuksista eldkkeelld oloaikana. Naista kyselyis-
td valittyy kuva pidetysta eldkemuodosta. Rekisteritietoihin perustuvien tutkimusten avul-
la on pyritty vastaamaan siihen, pidentadko osa-aikaeldke tyouria. Ndissa mittauksissa on
saatu ndyttoa siitd, ettd osa-aikaeldkkeelld olevilla on jonkin verran pidemmat tyburat kuin
saman ikaisilla kokoaikaty0ssd kayvilla. Ndiden tulosten perusteella on kuitenkin vaikea yk-
siselitteisesti vetda sitd johtopadtosta, ettd pidemmat tyourat johtuvat osa-aikaeldkkeesta.

Tutkimuksen katveeseen ovat jidneet arviot osa-aikaeldkkeesta elaketurvan kokonai-
suudessa. TyOeldkelait yhdessa kansaneldkelain kanssa takaavat perustoimeentulon tyo-
kyvyttomyyden ja vanhuuden aikana sekd huoltajan menetyksen perusteella. Taman mu-
kaisesti osa-aikaeldke, samoin kuin aikanaan ty6ttémyysseldke, eivit ole perustuslaillinen
osa eldketurvaa, vaan erikseen sovittuja etuuksia. Keskustelu timéankaltaisten etuuksien
paikasta eldketurvan kokonaisuudessa on vdhaista.

Toinen vahan keskusteltu ja tutkittu asia on osa-aikaeldkkeen taloudellinen merkitys.
Keskustelu osa-aikaeldkkeelld taloudellisista vaikutuksista on rajoittunut 1ahinna vaitte-
lyyn siitd, onko etuus kallis vai halpa. Muut ndkékulmat ovat jadneet huomioitta.
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4 Osa-aikaelikkeensaajien piirteita

4.1 )Johdanto

Tassa luvussa tarkastellaan osa-aikaeldkkeensaajia koulutustason, sosioekonomisen ase-
man ja ammatin ndkokulmasta. Tarkastelu keskittyy vuosiin 2005-2016 riippuen siitd,
miten taustatietoja on kadytettdavissd ja minka vuosien osalta tiedot ovat vertailukelpoisim-
pia. Osa-aikaeldkkeensaajien lukuméaara on tarkasteltavina vuosina laskenut, vaikka vuo-
sittain siirtyneiden maara on vaihdellut. Tarkasteluja tehdddn sekad osa-aikaeldkkeelle siir-
tyneiden ettd osa-aikaelakkeensaajien kannan suhteen. Uusinta tietoa kdytetdan, kun osa-
aikaeldkkeelle siirtyneitd verrataan vastaavan ikdisiin kokoaikaty6ssa jatkaneisiin.

Tulokset perustuvat samaan rekisterimateriaaliin kuin mita luvussa 2 on kaytetty. Lah-
tokohtaisesti aineisto on sama kuin Eldketurvakeskuksen tilastoissa, mutta tutkimuskayt-
toa varten lukuisia eri rekistereitd on yhdistetty. Tima tarkoittaa, ettd elakkeensaajien tai
vakuutettujen tiedot eivat ole tdaysin vertailukelpoisia. Tilastoissa osa-aikaeldke rinnastuu
osa-aikaty6hon, ei elikkeeseen. Tdssa tarkastelussa osa-aikaeldke rinnastuu muihin elak-
keisiin niin siirtyneiden kuin edunsaajien kannankin suhteen.

Koulutustieto, sosioekonominen asema ja ammattitieto ovat Tilastokeskuksesta. Kou-
lutustieto kuvaa henkilén korkeinta koulutustasoa. Tassa tarkastelussa koulutustasoluo-
kitusta kdytetddn seuraavasti: perusaste (kansakoulu, peruskoulu seké lukio), keskiaste,
alempi korkea-aste, alempi korkeakouluaste sekd ylempi korkeakouluaste (maisteritason
koulutus seka tutkijakoulutusaste).

Sosioekonominen asema ottaa huomioon muun muassa henkilon elamanvaiheen, am-
matin, tyon luonteen seka tydnantajan. Tassa tarkastelussa luokitusta kaytetdan paaluok-
katasolla seuraavasti: yrittdjat (perinteiset yrittdjdt ja maatalousyrittdjdt), ylemmét toi-
mihenkil6t, alemmat toimihenkil6t, tyontekijat ja muut (opiskelijat, eldkeldiset ja muut).

Ammatti kuvaa tydssdkdyvan henkilén ammattia. Tarkastelussa on mukana ammatti-
tieto padluokkatasolla seka yleisimpien ammattien osalta tarkemmin.

Luvussa osa-aikaeldkkeensaajia vertaillaan myos kokoaikatydssa jatkaneisiin. Koko-
aikatyOssa olevia ovat ne, joille ei makseta omaan tyéuraan perustuvaa eldkettd ja joilla
on tyopaivid tarkastelun kohteena olevina vuosina. Tydopanoksen madardsta ei ole tarkem-
paa tietoa. Lisdksi henkilopiiriad rajataan niin, ettd se on saman ikaista osa-aikaeldkkeen-
saajien kanssa. Kdytannossa kyse on vuosina 1948-1955 syntyneistd, joita on kaikkiaan
250 000 henkil6a. Tama vertailu koskee vuosia 2015-2016.

Edelld mainittujen erojen rinnalla tarkastelussa kulkevat mukana sukupuolten valiset
erot. Luvun lopussa kuvataan osa-aikaeldkkeensaajien tydnantajia vuonna 2016. Yritta-
jataustaiset osa-aikaeldkkeensaajat ovat tarkastelun ulkopuolella. Tarkastelun piiriin lu-
keutuvat siis palkansaajataustaisten osa-aikaeldkkeensaajien tyonantajat. Kuvailun koh-
teena ovat tydnantajan koko tyontekijoiden lukumaaralla seka yrityksen palkkasummalla
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mitattuna. Lisdksi kuvataan ty0nantajan toimiala. Esitetyt luvut pohjautuvat Eldketurva-
keskuksen rekisteriaineistoihin ja ne perustuvat kokonaisaineistoon.

4.2 Osa-aikaeldakkeen taso

Osa-aikaeldkkeen taso on hintataso huomioon ottaen hieman kasvanut tarkastelujaksol-
la (taulukko 4.2.1). Osa-aikaelédke oli keskim&irin 665 euroa vuonna 2005 ja 761 euroa
vuonna 2016, eli se oli kasvanut reaalisesti 14 prosenttia. Sukupuolen mukaan tarkastel-
tuna naisten eldake on noin 70 prosenttia miesten eldkkeestd. Vuonna 2016 miesten ela-
ke oli keskimadrin 925 euroa ja naisten 651 euroa. Vuosina 2005-2016 naisten eldke oli
kasvanut jonkin verran enemmaén miehiin verrattuna. Taulukosta nahdaan myos jakauma-
tietoa. Pienimmat eldkkeet alimmassa tulodesiilissa olivat alle 428 euroa vuonna 2016.
Vastaavasti suurimmat eldkkeet, ylimmassa tulokymmenyksessd, olivat yli 1 206 euroa.

Taulukko 4.2.1.
Osa-aikaeldkkeensaajien eldke vuoden 2016 hintatasossa, euroa kuukaudessa.

P10 P25 Mediaani P75 P90 Keskiarvo

Yhteensa

2005 365 442 563 780 1074 665
2010 410 493 616 842 1145 727
2016 428 514 651 878 1206 761
Miehet

2005 421 532 698 942 1286 800
2010 463 587 769 1027 1391 881
2016 492 621 800 1077 1472 925
Naiset

2005 346 406 487 617 824 546
2010 394 461 546 678 902 610
2016 412 479 579 731 974 651

Osa-aikaeldke on suhteellisen saman suuruinen eri puolella Suomea. Liitekuviossa 4.1 on
maakuntakohtainen tieto osa-aikaeldkkeen tasosta vuonna 2016.

4.3 Sosioekonominen asema, koulutustaso ja ammatti

Sosioekonominen asema

Seuraavaksi tarkastellaan sosioekonomisen aseman muutosta vuosina 2005-2015. Ky-
se on ndind vuosina osa-aikaeldkkeelle siirtyneistd. Molempia sukupuolia koskevien lu-
kujen perusteella (kuvio 4.3.1) siirtyneiden sosioekonominen tausta on muuttunut jonkin
verran siten, ettd toimihenkil6itd on suhteessa enemman kuin tyontekijoitd. Rakenne on
muuttunut erityisesti vuoden 2010 jdlkeen. Kun vuonna 2005 siirtyneista 61 prosenttia
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oli toimihenkil6itd, vuonna 2015 osuus oli 68 prosenttia. Tyontekijoiden osuus on vaih-
dellut tarkastelujaksolla. Vuonna 2005 osuus oli 24 prosenttia, vuonna 2010 se oli 26 pro-
senttia ja tarkastelujakson lopussa 19 prosenttia. Yrittdjien osuus on laskenut 15 prosen-
tista 11 prosenttiin.

Tilastojen mukaan samalla aikajaksolla (2007—-2016) toimihenkil6iden osuus tyollisis-
td on noussut 57 prosentista 59 prosenttiin, eli hieman vihemman kuin osa-aikaeldkkeen-
saajien piirissd. Tyontekijoiden osuus on laskenut 31 prosentista 27 prosenttiin, eli suun-
ta on sama kuin osa-aikaeldkkeensaajien piirissa. Yrittdjien osalta tilanne on toinen. Yrit-
tdjien osuus tyollisistd on noussut 13 prosentista 14 prosenttiin, kun osa-aikaeldakkeen-
saajien piirissd osuus on laskenut (SVT 2017a).

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna ylempien toimihenkil6iden osuus on miehissa nous-
sut 34 prosenttiin. Muiden sosioekonomisten ryhmien osuudet miehilld ovat sdilyneen en-
nallaan, vaikka pienid vuosittaisia eroja onkin. Naisten osalta ndkyy, etta molempien toi-
mihenkil6ryhmien osuudet ovat nousseet ja tydntekijoiden osuus on laskenut.

Kuvio 4.3.1.
Sosioekonominen asema sukupuolen mukaan osa-aikaeldkkeelle siirryttdesséd vuosina 2005,
2010 ja 2015, prosenttia.
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Kuviossa 4.3.2 esitetddn vertailutieto osa-aikaelakkeensaajien ja vastaavan ikdisen tyossa
tdysiaikaisesti jatkavan ryhman osalta. Tarkastelu koskee vuotta 2015. Osa-aikaeldakkeelle
siirtyneiden (kuvio 4.3.1) ja osa-aikaeldkkeensaajien erot ovat hyvin pienii vuonna 2015.

Osa-aikaeldkkeensaajissa on suhteellisesti enemman toimihenkil6taustaisia henkil6i-
td. Heiddan osuutensa on 68 prosenttia, kun tdysiaikaisessa ty0ssa jatkavien toimihenki-
16iden osuus on 51 prosenttia. Osa-aikaeldkkeensaajista ainoastaan 19 prosenttia on yrit-
tdjid, kun tiysiaikaisissa vastaava osuus on 24 prosenttia. Kuviossa erottuu tiysiaikaisten
osalta my06s luokka "Muu", johon lukeutuu henkil6ita vaihtelevista ty6markkinataustois-
ta. Osuus oli 12 prosenttia vuonna 2015. Osa-aikaeldkkeensaajien joukossa vastaava ryh-
ma on jo etuuden luonteen vuoksi hyvin pieni. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna nah-
daan samat erot toimihenkildiden osuuksissa. Osa-aikaeldkkeensaajissa on suhteellisesti
enemmadn toimihenkil6ita. Miehissa seka tyontekijoiden ettd yrittdjien osuus on suurempi
molemmissa vertailluissa viaestoryhmissad kuin naisissa.

Kuvio 4.3.2.
Osa-aikaeldkkeensaajien ja kokoaikatydssd olevien sosioekonominen asema sukupuolen mu-
kaan vuonna 2015, prosenttia.

Yhteensé (kokoaikainen)

Yhteensé (osa-aikaeldke) 40 19 2
\ \ \
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\ \ \
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Koulutustaso

Koulutustaso on ldheisesti yhteydessa sosioekonomiseen ryvhmadn. Korkeasti koulutetut
Yrittdjina toimii pddasiassa matalan koulutuksen suorittaneita, mutta myos korkean kou-
lutuksen suorittaneita (ks. Salonen 2015).

Kuviosta 4.3.3 ndhd&dn osa-aikaeldkkeelle siirtyneiden koulutusrakenne vuosina 2005—
2016. Koulutustaso on kaikkiaan kasvanut. Kun vuonna 2005 siirtyneistd 29 prosenttia oli
suorittanut ainoastaan perusasteen tutkinnon, oli osuus vuonna 2016 enda 12 prosenttia.
Keskiasteen tai alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden seka erityisesti ylemman
korkeakouluasteen suorittaneiden osuus on kasvanut.

Osa-aikaeldkkeensaajat ovat korkeammin koulutettuja kuin vastaavan ikdinen muu
viesto tarkasteltaessa vuosia 2005-2016. Tilastoissa (SVT 2017b) korkeintaan keskias-
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teen tutkinnon suorittaneiden osuus on 55-69-vuotiaassa vaestdssa laskenut 75 prosentis-
ta 67 prosenttiin, kun osa-aikaeldkkeensaajien piirissa vastaavat luvut olivat 59 prosenttia
ja 49 prosenttia. Korkeammin koulutettujen osuus on tamén ikdisessd videstossa kasvanut
jonkin verran. Alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus oli vuonna 2005
noin 13 prosenttia ja vuonna 2016 noin 17 prosenttia. Korkeakoulututkinnon suorittanei-
den osuus oli 12 prosenttia vuonna 2005 ja 16 prosenttia tarkastelujakson lopussa. Osa-
aikaeldkkeensaajien piirissa erityisesti ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuus on selvasti korkeampi.

Sukupuolten viliset erot koulutustasossa ovat samansuuntaisia. Naisten ja miesten
osuudet ovat suunnilleen samat perusasteen ja keskiasteen osalta. Ylemman korkeakou-
luasteen suorittaneissa miesten osuus on korkeampi.

Kuvio 4.3.3.
Koulutustaso sukupuolen mukaan osa-aikaelédikkeelle siirryttdessd vuosina 2005, 2010 ja 2016,
prosenttia.
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Kuviossa 4.3.4 verrataan osa-aikaeldkkeensaajia kokoaikatyodssa jatkaviin. Ensinndkin huo-
mataan, ettd osa-aikaelakkeensaajien koulutusjakauma ei olennaisesti eroa vuonna 2016
osa-aikaeldkkeelle siirtyneiden jakaumasta. Osa-aikaeldkkeensaajien joukossa on enem-
man korkeasti koulutettuja kuin vastaavan ikdisessa tyossa olevassa vdestossd. Ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita on 18 prosenttia (vs. 12 %). Alimman korkea-asteen
tutkinnon suorittaneita on 33 prosenttia (vs. 26 %)

Miehissa kiinnittdd huomiota ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus
(21 %), joka on ldhes kaksinkertainen kokoaikatydssa jatkaviin verrattuna. Naisissa ndkyy
alimman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden korkea osuus (27 %).

Kuvio 4.3.4.
Osa-aikaeldkkeensaajien ja kokoaikatydssd olevien koulutustaso sukupuolen mukaan vuon-
na 2016, prosenttia.
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Ammatti

Useimmilla koulutus ja ammatti ovat yhteydessa toisiinsa. Taulukosta 4.3.1 ndhdién, et-
td miehet ja naiset tyoskentelevat hyvin erilaisissa ammattiryvhmissa. Tarkastelu koskee
vuonna 2015 osa-aikaeldkkeelle siirtyneitd, ja henkil6t ovat valtaosin 61-62-vuotiaita.

Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden miesten korkea osuus néakyy johtaja- ja
erityisasiantuntija-ammattien korkeana osuutena. Osa-aikaeldkkeensaajamiehistd 39 pro-
senttia lukeutuu edelld mainittuihin ammattiryhmiin. Miesten ammattiryhmistd ndhdaan
eriytymistd, silla 26 prosenttia osa-aikaeldkkeensaajista lukeutuu myos tyontekijaammatti-
ryhmiin, kuten rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijit ja prosessi- ja kuljetustyontekijat.

Naisten ammatit keskittyvat asiantuntija- ja tyontekijdammatteihin. Niihin lukeutuu
48 prosenttia naisista. Toisaalta naistenkin ammattirakenteessa on ndahtdvissa eriytymista,
silld tyontekijaammatteihin (toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat seka palvelu- ja myynti-
tyontekijat) lukeutuu 36 prosenttia osa-aikaeldkkeensaajista.
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Taulukko 4.3.1.

Vuonna 2015 osa-aikaeldkkeelle siirtyneiden edeltdvd ammatti, prosenttia.
Ammattiryhmd Naiset Miehet Yhteensd
Johtajat 2 8 4
Erityisasiantuntijat 23 31 26
Asiantuntijat 25 16 22
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 14 2 10
Palvelu- ja myyntityontekijat 23 6 16
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 1 4 2
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 1 13 6
Prosessi- ja kuljetustydntekijat 2 13 7
Muut tyontekijat 7 3 5
Tuntematon 2 4 2
Yhteensd 100 100 100
Henkiloitd 2167 1540 3707

Vastaavan ikdiseen tdysiaikatyOssa jatkavaan vdestoon verrattuna erot ammattiryvhmissa
ovat varsin pienid muutamia ammatteja lukuun ottamatta. Osa-aikaeldkkeensaajamiehia
on suhteellisesti enemman erityisasiantuntijoina seka asiantuntijoina. Naisten vertailussa
nousee esiin kolme ammattiryhmaa, joissa on suhteellisesti enemmén osa-aikaeldkkeen-
saajia. Tallaisia ryhmid ovat asiantuntija-ammatit seka toimisto- ja asiakaspalvelutyon-
tekijat. Liitekuviossa 4.2 on maakuntakohtainen tieto osa-aikaeldkkeensaajista suhteessa
vastaavan ikaisiin tdysiaikaisessa tyossa jatkaviin vuonna 2016.

Taulukko 4.3.2.
Vuonna 2015 osa-aikaelidkkeensaajien ja vastaavan ikdisen tdysiaikaisessa tydssd jatkavan edel-
tdvd ammatti, prosenttia.

Ammattiryhma Naiset Miehet Yhteensd
OSE Taysi OSE Taysi OSE Taysi
Johtajat 2 3 6 6 4 4
Erityisasiantuntijat 21 15 33 17 26 16
Asiantuntijat 25 17 17 12 22 14
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 13 9 3 2 9 6
Palvelu- ja myyntityontekijat 24 22 6 7 17 15
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 1 2 4 6 2 4
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 1 1 14 14 7 7
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 3 3 11 12 6 7
Muut tydntekijat 9 9 3 3 6 6
Tuntematon 1 19 3 21 2 20
Henkiloitd 7208 105180 | 4882 95461 | 12090 200 641
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Kuviossa 4.3.5 on esitettyna yksittdisen ammattinimikkeen mukaan osa-aikaeldkkeen-
saajien kymmenen yleisintd ammattia. Miesten ammattien hajonta on lavea. Kymmenen
yleisimmdn ammatin lista kattaa 22 prosenttia elakkeensaajista. Yleisin ammatti on am-
mattikoulun opettaja, jossa tydskentelee vajaat kuusi prosenttia osa-aikaelakkeensaajista.

Naisten ammatit jakaantuvat tiiviimmin. Kymmenen yleisintd ammattia kattaa 30 pro-
senttia eldkkeensaajista. Yleisin ammatti on sihteeri, joita on 4,3 prosenttia osa-aikaelak-
keensaajista. Sekd miesten ettda naisten ammattinimikkeista kdy ilmi, etta jotkin ammatti-
nimikkeet ovat hyvin ldhelld toisiaan. Erityisesti naisten listalla erottuu hoitotyéhon liit-
tyvid ammatteja. Miesten listalla vastaavasti erottuu opettajan ja erilaisten kulkuneuvo-
jen kuljettajan ammatit.

Kuvio 4.3.5.
Osa-aikaeldkkeensaajien edeltdvd ammatti vuonna 2015, henkilditd ja prosenttia.

Miehet
I I I
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. . . \
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4.4 Osa-aikaeldkkeensaajien ty6nantajat

Tassa alaluvussa kuvaillaan osa-aikaeldkkeensaajien tydnantajia vuonna 2016. Tarkaste-
lu kattaa palkansaajataustaisten osa-aikaeldkkeensaajien tydnantajat. Kuvailun kohteena
ovat tydnantajan koko tyontekijoiden lukumaaralla seka yrityksen palkkasummalla mitat-
tuna. Lisdksi kuvataan tydnantajan toimiala. Luvut pohjautuvat Elaketurvakeskuksen re-
kisteriaineistoihin ja ne perustuvat kokonaisaineistoon. Toimialatieto on ty6eldkejarjestel-
man rekistereissd epatdydellinen, joten sitd on tdydennetty Patentti- ja rekisterihallituk-
sen julkisilla tiedoilla.

Yrityksen tyontekijalukumddrd ja palkkasumma

Vuonna 2016 tyonantajia oli kaikkiaan 143 000, joista runsaalla prosentilla (1 900) oli
palveluksessaan osa-aikaeldkkeensaajia. Kaupungit ja sairaanhoitopiirit ovat suurimpia
tyonantajia. Noin 60 prosenttia osa-aikaeldkkeensaajista tydskentelee julkisen sektorin
tydantajan palveluksessa. Suurimpien tydnantajien palveluksessa on my6s lukumaaril-
1a mitattuna huomattava osa osa-aikaeldkkeensaajista. Kuviosta 4.4.1 ndahdaan, etta yli
1 000 tydntekijan yrityksissa tyoskenteli ldhes 5 000 henkil64, eli 54 prosenttia osa-eldk-
keensaajista. Suurissa yrityksissda on suhteellisesti enemmaén naisia. Yli 1 000 henkilon
tyonantajilla 71 prosenttia osa-aikaelakkeensaajista on naisia.

Kuvio 4.4.1.
Osa-aikaeldkkeensaajat tydnantajan koon ja sukupuolen mukaan vuonna 2016, henkiléitd ja
prosenttia.
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Toinen tapa mitata yrityksen kokoa on vuotuinen palkkasumma. Vuonna 2016 osa-aika-
elakkeensaajat tyoskentelivat yrityksissd, joiden palkkasumma oli keskimaarin yhdeksan
miljoonaa euroa.

Kuviosta 4.4.2 nahddan osa-aikaelakkeensaajien jakautuminen tyonantajan palkka-
summan mukaan. Osa-aikaelakkeensaajia oli eniten yrityksissa, joiden palkkasumma oli
2-10 miljoonaa euroa. Tassa luokassa oli lahes 3 000 henkil64, eli kolmannes osa-aika-
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eldkkeensaajista. Pienissd, palkkasummaltaan alle 100 000 euron yrityksissd tyoskente-
lee vajaat kymmenen prosenttia osa-aikaelakkeensaajista. Niissd on ldhes yhtd paljon mie-
hid ja naisia. Suurissa yrityksissa naisia on enemman kuin miehia.

Kuvio 4.4.2.
Osa-aikaeldkkeensaajat tydnantajan palkkasumman ja sukupuolen mukaan vuonna 2016, hen-
kiloitd ja prosenttia.
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Yrityksen palveluksessa voi olla useampia osa-aikaeldkkeensaajia. Vuonna 2016 yrityksen
osa-aikaeldkkeensaajien lukuméaara oli keskimadrin 14 (mediaani 6). Miesten tyGpaikoilla
on keskimdirin vihemmaén (11 henkil64) osa-aikaeldkkeensaajia kuin naisten (16 henkil64).
Yrityksen, joissa on osa-aikaeldkkeensaajia, tyontekijoiden ikd keskimddrin on 45 vuotta.
Mediaani-ikd on melkein sama eli 44 vuotta. Miesten ja naisten luvut ovat samalla tasolla.

Tyonantajan toimiala

Toimialatietoa kaytetddn kuvaamaan taloudellista toimintaa. Kuviossa 4.4.3 on esitetty vuo-
den 2016 lopussa osa-aikaeldkkeelld olevien henkiléiden ty6nantajan toimiala 2-numero-
tasolla. Kuvion mukaan miesten kolme yleisinti toimialaa ovat:teollisuus (22 %), julkinen
hallinto ja maanpuolustus (21 %) seké koulutus (14 %). N&illd toimialoilla tyoskentelee
yli puolet (57 %) osa-aikaeldkkeensaajista. Naisten kolme yleisintd toimialaa ovat julkinen
hallinto ja maanpuolustus (46 %), terveys- ja sosiaalipalvelut (14 %) seké koulutus (9 %).
Toimialatiedosta paattelemalld julkisen sektorin osuus on huomattava. Osa-aikaeldk-
keelld olevista naisista 70 prosenttia tyoskentelee julkisen sektorin palveluksessa eli pda-
asiassa kunnan tai valtion palveluksessa. Miesten vastaava osuus on 42 prosenttia.
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Kuvio 4.4.3.
Osa-aikaeldkkeensaajan tyénantajan toimiala vuonna 2016, henkilditd ja prosenttia.
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4.5 Yhteenveto

Osa-aikaeldkkeen taso kasvoi hieman vuosina 2005-2016. Vuonna 2005 osa-aikaela-
ke oli keskimddrin 686 euroa ja 780 euroa vuonna 2016, eli kasvua oli noin 14 prosent-
tia. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naisten eléke oli noin 70 prosenttia miesten elak-
keestd. Vuonna 2016 miesten eldke oli keskimadrin 925 euroa ja naisten 651 euroa. Nais-
ten elake on kasvanut jonkin verran enemman miehiin verrattuna. Alueellisesti tarkastel-
tuna korkein osa-aikaeldke keskim&irin oli Uudellamaalla (730 euroa) ja matalin Keski-
Pohjanmaalla (642 euroa).
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Osa-aikaeldkkeelle siirtyneiden sosioekonominen tausta on muuttunut jonkin verran si-
ten, ettd toimihenkil6itda on suhteessa enemman kuin tyontekijéitd. Kun vuonna 2005 osa-
aikaeldkkeelle siirtyneistd 61 prosenttia oli toimihenkil6itd, oli osuus 68 prosenttia vuon-
na 2015. Tyontekijoiden osuus on vaihdellut tarkastelujaksolla. Kun vuonna 2005 tyon-
tekijoiden osuus oli 24 prosenttia, oli se selvasti vihemman vuonna 2015 eli 19 prosent-
tia. Yrittdjien osuus on laskenut 15 prosentista 11 prosenttiin. Palkansaajien osalta muu-
tokset ovat samansuuntaisia ty6lliseen vaest6on verrattuna, mutta yrittdjissa trendit ovat
pdinvastaiset.

Osa-aikaeldkkeelle siirtyneiden koulutustaso kasvoi vuosina 2005-2016. Kun vuon-
na 2005 siirtyneistd 29 prosenttia oli suorittanut ainoastaan perusasteen tutkinnon, oli
osuus vuonna 2016 endi 12 prosenttia. Keskiasteen tai alemman korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuus kasvoi, samoin erityisesti ylemman korkeakouluasteen suorittanei-
den, joita oli 18 prosenttia. Osa-aikaeldkkeensaajat ovat korkeammin koulutettuja kuin
vastaavan ikdinen muu vaesto.

Osa-aikaeldkkeelle siirtyneiden ammatteja tarkasteltaessa huomio kiinnittyi siihen,
ettd miehet ja naiset tydskentelevit hyvin erilaisissa ammateissa. Vuonna 2015 osa-aika-
eldakkeelle siirtyneiden miesten yleisimpiin ammattiryhmiin, johtaja- ja erityisasiantunti-
ja-ammatit, lukeutui 39 prosenttia miehistd. Seuraavaksi yleisimmat ammatit ovat tyon-
tekijdammatteja, kuten rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat ja prosessi- ja kulje-
tustyontekijat. Ndaihin ammatteihin lukeutuu runsas neljannes osa-aikaeldkkeensaajista.

Naisten ammatit keskittyvat asiantuntija ja tyontekijaammattiryvhmiin. Asiantuntija-
ammateissa tyoskenteli 48 prosenttia naisista. My0s naisten ammattirakenteessa on néh-
tdvissa eriytymista, silld tyontekijaammatteihin, kuten toimisto- ja asiakaspalvelutyonte-
kijat ja palvelu- ja myyntityontekijat, lukeutuu 36 prosenttia naisista.

Vuonna 2016 kaikista tyonantajista hyvin harvalla oli palveluksessaan osa-aikaelak-
keensaajia. Osa-aikaeldkkeensaajien yleisimmat tyonantajat ovat suurtyénantajia, kuten
kaupunkeja ja sairaanhoitopiireja. Noin 60 prosenttia osa-aikaeldkkeensaajista tyoskente-
lee julkisen sektorin tybantajan palveluksessa. Suurimpien tyénantajien palveluksessa on
myo0s lukumaarilla mitattuna huomattava osa osa-aikaelakkeensaajista. Yli 1 000 tyonte-
kijan yrityksissa tyoskenteli 54 prosenttia osa-aikaeldkkeensaajista.
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Liitteet

Liitekuvio 4.1.
Osa-aikaelidke maakunnan mukaan 31.12.2016, euroa kuukaudessa.

Koko maan keski-
arvo 761 €/kk

[ 1 600-699
[ ] 700-749
I 750-849
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Liitekuvio 4.2.
Osa-aikaeldkkeensaajat suhteessa vastaavan ikdisiin tdysiaikaisessa tydssd jatkaviin vuon-
na 2016, prosenttia.

Koko maa 28

[ Jalle26
[ ]26-28
[ 29-31
B 32-
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Niko Viidndnen

5 Kansainvaliset kokemukset osittaisesta elikkeesta

Tassad luvussa kdydaan 1api osittaisten eldkejdrjestelmien’ taustaa ja nykytilannetta Euroo-
passa. Se pohjautuu pitkilti Eurofoundin (2016) kattavaan tutkimusraporttiin osittaisista
eldkejdrjestelmistd. Osittaisten eldakejarjestelmien syntymiseen liittyy ajatus asteittaises-
ta eldakkeelle siirtymisestd. 1980-luvulla ikddntyneiden (yli 55-vuotiaat) tyollisyysasteen
ja syntyvyyden laskiessa ryhdyttiin EU-maissa pohtimaan keinoja tukea pidempia ty6uria
eldkepolitiikan keinoin.

Tyo0llisyysastetta laskivat henkil6kohtaiset kannustintekijat, kun parantuneet eldke-
etuudet ja lisddntyneet varhaiseldkevayldt kannustivat ikddntyneitd tyontekijoita siirty-
maédn eldkkeelle yhad aiemmin (Delsey & Reday-Mulvey 1996). Toisaalta myds harjoitet-
tu tyévoimapolitiikka vaikutti. Vallalla oli ajatus, ettd nuorisoty6ttomyytta voitiin ratkoa
siirtamalld ikdantyneitd tyontekijoitd eldkkeelle. Esimerkiksi Ruotsissa ennen 1980-lukua
ratkaisua lamakausien tyottomyyteen haettiin vihentamalla ikddntyneiden tyontekijoiden
madrad tyomarkkinoilla (Wadensjo 2003). Tama ajoi usein ikddntyneita tyontekijoita tyo-
elamdstd ennenaikaisesti.

Kehityksen ndhtiin haastavan elédkejarjestelmien rahoituksellisen kestavyyden tulevai-
suudessa. Maksajia tulisi olemaan vihemman, ja samanaikaisesti kustannusten nahtiin
olevan kasvussa pidemmalla aikavililld. (Delsen & Reday-Mulvey 1996.)

Elakejarjestelmien tulevaa rahoitusvajetta ryhdyttiin ratkomaan karsimalla varhaisela-
kevaylid, joihin sisdltyi seka eldke- etta tydttomyysetuuksia. Varhaiseldkevaylien karsimi-
sen rinnalla korostui my®ds ajatus tyourien pidentdmisesta asteittaisella eldkkeelle siirtymi-
selld. Tamén koettiin olevan pehmed keino ratkoa ikadntyneiden tyontekijéiden ty6llisyy-
teen liittyvia ongelmia. Eri maissa tima ajattelutapa valtasi alaa hieman eri aikoihin. My6s
Euroopan komissio suositteli jo vuonna 1986 jasenmaita kiinnittdimadan huomiota asteit-
taiseen eldkkeellesiirtymiseen yhtend ikddantymispolitiikan keinona (EY 1986).

Viimeistddan 1990-luvulle tultaessa asteittainen eldkkeelle siirtyminen nadhtiin keinona
useassa eri EU-maassa tydurien pidentdmiseen. Taylor ja Walker (1996) huomauttavat, et-
td samanaikaisesti eldkejarjestelmid uudistettiin siihen suuntaan, ettd kannusteita asteit-
taiselle eldkkeelle siirtymiselle lisdttiin. Tassa nahtiin hyvia puolia, silld se parantaisi ih-
misten mahdollisuuksia joustavoittaa tydssdakdyntid ja keventdisi dkillisen tyduran paat-
tymisen mahdollisesti aiheuttamaa muutosta. Toisaalta myds tyonantajille osa-aikaela-
ke nahtiin keinona sdilyttdd osaamista tyopaikalla. Tyévoiman kysyntdongelmien osalta
osa-aikaeldke mahdollisti tyévoiman vahentdmisen kevyemmin kuin irtisanomismenette-
lyt. Tosin joissain maissa tata hyotya rajoitti osa-aikaeldkkeeseen liittyva ehto: osa-aika-
eldkkeensaajan rinnalle oli palkattava uusi tyontekija t6ihin osa-aikaisesti. (Delsen & Re-
day-Mulvey 1996.)

7 Osittaista eldkejdrjestelyd kdytetdan tekstissa yleistermind, jolla viitataan seka osa-aikaelakkeisiin, joihin pddsaan-
toisesti liittyy tydssdolovaatimus, ettd osittaisiin (varhennettuihin) vanhuuselakkeisiin, jotka ovat itsendisid etuuksia il-
man edellytyksid tyossdolosta. Teksti ei kdsittele osatyokyvyttomyyseldkkeita.
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Samanaikaisesti osa-aikaeldkkeen kanssa useassa maassa pyrittiin puuttumaan ikdanty-
neiden tyontekijoiden syrjimiseen tydnhaussa ja koulutuksessa. Palkkapolitiikkaa pyrit-
tiin tarkistamaan siihen suuntaan, ettd se kannustaisi my6s ikadntyneiden palkkaamiseen.
Toisaalta osa-aikaeldkkeen yleistymista rajoitti kasitys siitd, ettd ikdadntyneet tyontekijat
veivat nuorten ty6paikkoja ja taten aiheuttivat nuorisoty6ttomyytta.

5.1 Eldkkeen ja tydonteon yhdistaminen - eldkejdrjestelman neljds pilari?

Erityisesti 1990-luvun alkupuolella asteittaista eldakkeelle siirtymista koskevaa keskuste-
lua yllapiti henkivakuutusyhtididen rahoittama ajatushautomo Geneva Association, joka
tutki asteittaista eldkkeelle siirtymistd keinona tydurien pidentdmiseen. Ajatushautomol-
le osittainen eldkejarjestely edusti eldkejarjestelmien ja vanhuuden turvan neljatta pila-
ria; eldkkeen ja tyonteon yhdistamistd. Muut pilarit olivat lakisadteinen eldke, tydmarkki-
naeldke seka henkilokohtainen eldkesddstaminen.

Merkittavand keskusteluasiakirjana toimi vuonna 1996 julkaistu Gradual Retirement
in the OECD Countries (Delsen & Reday-Mulvey 1996), jossa tutkittiin osittaisia eldkejar-
jestelmid seitsemdssa eri maassa. Teoksessa ndhtiin, ettei monessa maassa jo vakiintunut-
ta varhaiseldkéitymisen kulttuuria pystyttdisi tukkimaan ainoastaan eldkeikaa nostamal-
laja varhaiseldkevaylid karsimalla, vaan tueksi tarvittiin myos osittaisia eldkejarjestelmia.

Suosituksena oli, ettda osa-aikaeldketta tuli tukea sopivilla politiikkatoimilla, joita oli-
vat riittavat taloudelliset kannusteet sekd hallinnollinen helppous. Eldkeikaan olisi syyta
kiinnittda huomiota. Jos eldkeika oli liian matala, osa-aikaeldke lyhentdisi ty6uria, liian
korkea ika taas ei kannustaisi nostamaan osa-aikaeldkettd lainkaan. Valtion ja elinkeino-
elaman yhteistyo oli elintdrked asteittaisen eldkditymisen kehittymiselle. Asteittaista ela-
koitymistd voitiin edistdad henkilostokoulutuksella, mahdollistamalla osa-aikaty6td seka
palkkapolitiikalla, joka kannustaisi palkkaamaan ikddntyneitd sekd vastaanottamaan tyo-
td. (Delsen & Reday-Mulvey 1996.)

Osa-aikaeldkkeelld pyrittiin mahdollistamaan jarkeva tyéllisyyspolitiikka ja varmista-
maan sosiaaliturvajarjestelman rahoitus. Osa-aikaeldkejdrjestelmda perusteltiin my6s in-
himillisilla syilld. Kyselyissa ihmiset ilmaisivat kiinnostuksensa asteittaiseen elakditymi-
seen (Delsen 1990). Titen osa-aikaeldkkeen nihtiin parantavan ihmisten eliménlaatua.

Ruotsi edelldkdvijind

Yksi pioneerina toimineista maista oli Ruotsi, missa osa-aikaeldke otettiin kayttoon jo vuon-
na 1976. Samana vuonna eldkeikda laskettiin 65 vuoteen, joten uudistuksella tavoiteltiin
tyopanoksen vahentdmistd uran loppupadssa. Ruotsissa osa-aikaeldketta perusteltiin ela-
manlaadun parantamisella. Ty6llisyyteen liittyvat kysymykset tulivat mukaan vasta myo-
hemmin. (Wadensjoé 1996.)

Ruotsissa hyvinvointivaltio kasvoi 1980-luvun loppupuolelle saakka, kunnes keskustelu
kadntyi tyonteon kannustavuuteen sekéd sosiaaliturvajarjestelmien kustannuksiin (Waden-
sjo 1996). Ikdantyneiden tyollisyysaste laski merkittavasti hyvinvointivaltion kypsyessa;
etuustasot nousivat, mika vahensi tarvetta tyonteolle uran loppupddssa.
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Osa-aikaeldke oli suosittu etuus Ruotsissa, etenkin 1980-luvulla. Sen suosioon eri vuosina
vaikuttivat seka siitd saatava korvaus- ettd maan ty6ttomyysaste. Korkean korvausasteen ja
tyottomyyden aikana sen suosio oli korkea. Suosio taas laski, kun ty6ttémyys oli alhainen ja
etuutta heikennettiin. Ruotsissa suosiota selitti my6s osa-aikatyon yleisyys, joten osa-aika-
eldkkeen ja osa-aikatyon yhdistdminen oli helppoa. Toisaalta Ruotsissa osa-aikaeldke vai-
kutti my6s tydmarkkinakadyttdaytymiseen, koska aiemmin, etenkin miehilld, oli tapana tyos-
kennelld tayspaivadisesti eldkeikddn asti ja siirtyd suoraan taydelle eldkkeelle. Osa-aikaeldk-
keen my6td kiytdanté muuttui asteittaisemman eldko6itymisen suuntaan. (Wadensjo 1996.)

Ruotsissa vuosien 1976 ja 1994 valisend aikana uusien osa-aikaeldkkeiden lukumaara
vaihteli vuosittain 8 000 ja 33 000 valilld. Huippuvuonna 1980 ldhes 68 000 henked, eli
melkein joka neljds etuuteen oikeutettu, oli osa-aikaeldkkeelld (Lindell 1997).

Ruotsissa yleisinta oli tydnteon vahentdaminen taydesta 40 tunnin tyoviikosta 20 tun-
nin tydviikkoon (Wadensj6 2003). Keskimé&érin naiset vihensivit tyGtuntejaan vihemmaén,
tosin he my0s tekivit vihemmaén ty6tunteja ennen osa-aikaeldkettd. Wadensjo (2003) ar-
vioi, ettd vuosien 1991 ja 1994 valisend aikana osa-aikaeldkkeelle siirtyneet miehet tekivat
keskimadrin noin 60 prosenttia ja naiset noin 65 prosenttia aiemmasta tyotuntimaarasta.

1990-luvun puoliviliin tultaessa osa-aikaeldke paatettiin lakkauttaa, koska se oli risti-
riidassa sosiaalivakuutuksen ty6linjan kanssa, joka pyrki lisdidmaan tydonteon kannustei-
ta (Lindell 1997). Jarjestelm&a oli my0s kritisoitu liian kalliina (Wadensjo 2006). Osa-ai-
kaeldke lakkautettiin vuonna 2000.

Muissa maissa vihdisempi suosio

Muista EU-maista my6s Ranskassa, Isossa-Britanniassa, Espanjassa, Tanskassa, Saksas-
sa ja Suomessa otettiin osa-aikaeldkejarjestely kayttéon 1980-luvulla. Niiden menestys
jai kuitenkin vaatimattomammaksi, etenkin alkuvuosina. Syita tdhan oli useita. Tanskas-
sa ja Suomessa ikddntyneet suosivat varhaiseldkkeille siirtymistad osa-aikaeldkkeen sijaan
(Delsen 1990).

Ranskassa ja Isossa-Britanniassa taas tdydelle varhaiseldkkeelle siirtyminen oli paljon
houkuttelevampaa kuin osittainen eldkoityminen. Delsenin (1990) mukaan niissi mais-
sa my0s vaatimus uuden osa-aikatyontekijan palkkaamisesta osa-aikaelakkeensaajan rin-
nalle heikensi etuuden suosiota tydnantajan nakokulmasta.

Kohti joustavampaa osittaista vanhuuseldkettd

Laajan eldkeuudistuksen my6td Ruotsissa otettiin vuonna 2001 kadytt66n osittainen varhen-
nettu vanhuuseldke, joka poikkesi aiemmasta osa-aikaeldkkeestd, silld se ei edellyttanyt
tyonteon vahentamistd (Lindell 1997). My6hemmin osittainen varhennettu vanhuuselédke
on otettu kaytt6on myos Norjassa vuonna 2011 sekd vuoden 2017 eldkeuudistuksen myo-
td myos Suomessa. Tosin Ruotsissa ja Norjassa koko eldkkeen voi nostaa varhennettuna,
kun Suomessa enimmaismaard on rajoitettu 50 prosenttiin vanhuuseldkkeesta.

Pohjoismaiden ulkopuolelta vain TSekissd, Alankomaissa sekd Puolassa on kaytdssa
osittainen vanhuuseldke. TSekissa etuus ei ole saavuttanut suurta suosiota; vuonna 2014
sitd haki vain kaksi henkea (Eurofound 2016). Yhtena selittdva tekijana on, ettd sen voi
nostaa vasta vanhuuseldkeidn jalkeen.
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5.2 Osittaiset eldkejdrjestelmdt Euroopassa

Nykydan osittaisia eldkejdrjestelyja on sekd lakisaateisissa ettd tydmarkkinaeldkkeissa.
Kaiken kaikkiaan noin reilussa puolessa EU-jasenmaita on kdytdssa joko lakisddteinen
tai tydmarkkinaeldkeperusteinen osaeldke. Muutamissa maissa, kuten Isossa-Britannias-
sa ja Saksassa, on my0s yritystason jarjestelyjd. Alankomaissa ja Isossa-Britanniassa osit-
tainen eldkejdrjestely 16ytyy ainoastaan tydmarkkinaeldkejarjestelmastd. Merkittava EU-
maiden vilinen ero on se, ettd erityisesti entisissa sosialistimaissa on vahan osittaisia eld-
kejarjestelmia (kuvio 5.2.1).

Eurofoundin (2016) selvityksen mukaan jédrjestelmét eroavat toisistaan ikdrajojen, tyo-
aikavaatimusten sekd etuuden maaraytymisen mukaan. Kaikille on kuitenkin yhteistd, et-
td yksilo voi vahentda tydtuntejaan osaeldke-etuuden avulla.

Viime vuosikymmenien kehityssuuntana on ollut, ettd julkisen rahoituksen osuutta osit-
taisen eldkejarjestelyn mahdollistajana on vihennetty. Enenevdssa médrin osaelédke kus-
tannetaan tyonantaja- tai tyontekijamaksuin. Monessa maassa on siirrytty myos siihen,
ettd osaeldkkeensaaja kustantaa itse eldkkeensd hyvaksymalld aktuaarisen vihennyksen
vanhuuseldkkeeseensi. (Eurofound 2016.)

Kuvio 5.2.1.
Osaeldkejdrjestelyt EU-maissa ja Norjassa.

‘ cYy
mT =) d%

Lakisddteinen Tyomarkkina- Lakisadteinen
elake elake jai,txémarkkina-
eldke

0 Ei osittaisia

jarjestelmia

Lahde: Eurofound 2016.
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5.3 Osittaista eldkettd koskevat sddannot

Eri maissa osittaisia eldkkeitd saddellaan eri tavoin. Yleisesti kuitenkin eldkkeen ehtona on
samanaikainen tyotuntien vahentdaminen. Vihentamiselle on olemassa enimmais- ja vihim-
maismadrat. Rajat liikkkuvat 20—80 prosentissa tdyspaivdisestd tydajasta. Suomessa, Ruot-
sissa, Norjassa, TSekissd, Puolassa ja Hollannissa osittaiset eldkkeet ovat tdysin riippumat-
tomia tydeldmasta tai tytilanteesta, eika niissa ole asetettu tydajalle mitddan vaatimusta.

Padsadntoisesti osittaiselle eldkkeelle voi siirtyd muutamaa vuotta ennen lakisaiteis-
td vanhuuseldkeikaa. Viimeisen kymmenen vuoden suuntauksena on ollut, ettd osittaisen
eldkkeen alaikdrajoja on nostettu. Osa-aikaeldkkeissa etuus on usein suhteessa ansionme-
netykseen. Tosin Belgiassa ja Tanskassa osa-aikaeldke on tasaetuus, joka maarittyy tyo-
tuntien vdhenemisen perusteella.

Jarjestelmiin on kohdistunut kritiikkia korkeiden hallintokustannusten johdosta. Ty6-
ajan seuraaminen, etenkin jatkuvasti muuttuvien tydtuntien tydssd, on haastavaa. Jos osa-
aikaeldkkeeseen sisdltyy vaatimus tyottoman tyollistamisestd kuten Itdvallassa, on seuranta
erityisen kallista ja haastavaa. Myds Suomessa osa-aikaeldkkeen lakkauttamista perusteltiin
osittain hallinnollisilla syilld. Siihen sisdltyi vaatimus tulorajojen ja tydajan seuraamisesta.

Erityisesti verotussdadannét ovat oleellisia, kun mietitddn osittaisen eldkkeen houkutte-
levuutta. My0s muut eldakejarjestelman ja tydmarkkinoiden ulkopuoliset tekijat kuten ela-
keldisalennukset tai tulosidonnaiset hoiva- ja terveysmaksut saattavat kannustaa ihmisia
nostamaan eldkkeen, jos osittainen eldke oikeuttaa alennuksiin, ja eldkkeen pienennyk-
sen vaikutus kompensoituu halvemmilla maksuilla (Eurofound 2016). Tutkimuksissa on
havaittu, ettd etenkin loppupalkkaperiaatteeseen sidottu vanhuuseldkkeen laskenta hei-
kentdd halukkuutta nostaa osa-aikaeldkettd (Kantarci & Van Soest 2008).

5.4 Pidentddko osittainen eldke tyduria?

Osa-aikaeldkejdrjestelmia luotaessa tyourien pidentyminen ei ollut niin keskeisesti esilla
kuin nykyaan. Tosin ndkokulman keskeisyys on hieman vaihdellut maittain. Viime vuosi-
na on kuitenkin vahvistunut kasitys siitd, ettd toimivan osa-aikaeldkejarjestelman tulisi pi-
dentaa tyouria. Varhaiseldkevaylia on vuosien saatossa karsittu. Vuosien saatossa on teh-
ty lukuisa maara tutkimuksia ja selvityksia siitd, onko tietty osa-aikaeldkejarjestelma tai
yleisemmin ikddantyneiden osa-aikaty6 pidentdnyt tyouria. Ja jos on, minkd ryhméan tyo-
uria se on pidentényt. (Eurofound 2016.)

Jarjestelmid on tutkittu rekisteriaineistoihin perustuen, jolloin on selvitetty, onko osit-
taiselle eldkkeelle siirtyneillda pidemmat tydurat kuin muilla. Padsaantdisend tuloksena
voisi todeta, ettd tydpanoksella mitattuna on vaikea l6ytaa tutkimusta, joka osoittaisi tyo-
urien selvasti pidentyneen. Toinen tutkimustapa on ollut kyselyihin perustuvat tutkimuk-
set. My0s nailld tutkimuksilla on omat puutteensa, koska ne usein tutkivat vain eldkéity-
misaikomuksia, eivitka todellista eldkkeelle siirtymistd. (Eurofound 2016.)

Tutkimukset antavat varsin selkedn kuvan siitd, ettei osittainen eldke ole suoraviivai-
sesti kasvattanut tydpanosta yleiselld tasolla. Vaestotasolla joidenkin kasvanut typanos
ei kompensoi sitd, ettd kaikkien osa-aikaeldkeldisten tydtunnit ovat vahentyneet. Rekiste-
ritiedon valossa vaikutuksia on vaikea todentaa tarkalleen, koska tarkkoja tydtunteja ei ole
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saatavilla. Lisdaksi on muistettava, ettd osittaisen eldkkeen vaikutusta ty6uriin maarittavat
muun muassa varhaiseldkevéaylat sekd osittaisen eldkejdrjestelmén malli. (Eurofound 2016.)

Eurofound (2016) suosittelee, ettd osittaisen eldkkeen vaikutusta tulisi vdestétason
sijaan tutkia tiettyjen erityisryhmien kautta. Osittainen elédke voisi pidentad tyduria va-
jaakuntoisten, hoivavastuussa olevien tai heikosta terveydentilasta karsivien osalta. On-
gelmallista tédllaisten henkilGiden tutkimisessa on, ettd kaikkia muuttujia (kuten raskas-
ta tyotd tai koettua heikkoa terveydentilaa) ei pystytd yhdistimaan rekisteriaineistoihin.
Jos tietoja pystyttdisiin yhdistdimaan, voisi selvita keiden osalta osittainen eldke pidentaa
tyouria ja keiden ei. Haasteita aiheuttaa myos se, ettd usein osittaiselle eldkkeelle siirty-
vat korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevat, jotka toimivat ammateissa, jois-
sa tyokyvyttémyysriski on pieni.

Osittaisten eldkejdrjestelmien osalta on aina huomioitava konteksti, johon se on luo-
tu sekd muuttuva tavoitteenasettelu. Ihmisten taloudellinen tilanne vaikuttaa my6s suo-
sioon. Osittaiselle eldkkeelle siirtyminen on helpompaa, jos koetaan, ettd siihen on varaa.
Toisaalta heikot kasvundkymat voivat heikentda eldakejarjestelyn suosiota, silla laskukau-
si voi vahentda ikadntyneiden osa-aikatyon mahdollisuuksia. Myds tyénantajan rooli on
tarked, ja tydnantajalla pitdisi olla kannuste pitdd osaeldkettd nauttiva henkil6 ty6ssa yli
lakisdateisen eldkeidn alarajan.

Ikddntyneiden tydllisyys ja osittainen eldike

Laajoina keskustelunaiheina osittaisissa eldkejdrjestelmissa on ollut kaksi teemaa; osa-
aikatyon seka ikdantyneiden ihmisten tyon tuottavuus. Jaykka palkkarakenne, nuoriso-
tyottomyys sekd ikddntyneiden tyon tuottavuuteen kohdistuvat epdilyt ovat pitkddn muo-
dostaneet haasteen ikddntyneiden tyollistimiselle. Vuosien 1980-2000 valisend aikana
ikdantyneiden (yli 55-vuotiaat) ty6llisyysaste laski Euroopassa (Anderson 1999). Guille-
mard (2003) toteaakin, ettd ikdsyrjinta ja varhaiseldkevaylat johtivat siihen, ettd ikaédnty-
neiden tyollisyysaste laski Ranskassa ja Saksassa vuosikymmenien ajan aina 2000-luvul-
le asti. Finanssikriisin jdlkeisend aikana tilanne on muuttunut Euroopassa. Ikadntyneiden
tyollisyysaste on keskimaarin kehittynyt positiivisesti, kun taas nuorilla se on seisahtunut
tai jopa laskenut (Eichhorst ym. 2014).

Vaikka tyévoiman ikddntyminen on suhteellisen samanlainen ilmi6 vauraissa lansimais-
sa, siihen on reagoitu varsin eri tavalla. Jokaisessa maassa on oma “ikdkulttuurinsa”, jol-
la tarkoitetaan arvojen ja normien jarjestelmaa ikddntyneita koskevista oikeuksista ja vel-
vollisuuksista. Ikdkulttuuria maarittavat myos tydmarkkinoiden ja sosiaaliturvan kohden-
tuminen eri ikdryhmille (Guillemard 2003). Maissa voimassa ollut ikdkulttuuri on saatta-
nut johtaa siihen, etta ikdantyneet ovat hakeutuneet varhaiseldkkeelle.

Poikkeuksiakin on, kuten Japani, missd on perinteisesti ollut hyvin erilainen ikakult-
tuuri ja varhaiseldakkeen mahdollisuuksia on ollut vihan. Yhteiskunnassa ja yrityksissa on
koettu velvollisuudeksi tarjota ikddantyneille tyontekijoille seka tyota ettd koulutusmahdol-
lisuuksia. Guillemard (2003) toteaakin, ettd Japanissa otettiin kédyttoon kaytdantojd, jotka
mahdollistavat joustoja tydeldman loppupddssd mutta samalla takaavat tydeldmén vakau-
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den. Maan eldkejdrjestelma on myos niukka, joka voi myos vaikuttaa ikdantyneiden tyon-
tekohalukkuuteen (OECD 2015).

Liberaalin hyvinvointivaltion maissa tyoelaman joustoja on lisdtty uran loppupdahin,
mutta toimia ei ole samanaikaisesti tuettu kannustavilla politiikkatoimilla, vaan toimin-
ta on ollut reaktiivista ja tydmarkkinoista riippuvaa. Pohjoismaisissa hyvinvointivaltiois-
sa taas on perinteisesti tuettu paremmin ikdantyneiden ty6llisyytta ja ty6llistymista. (Guil-
lemard 2003.)

5.5 Osittaisten eldkejdrjestelmien tulevaisuus

Pdasdantoisesti EU-maiden elakeuudistuksissa on viime vuosina nostettu eldkeikia ja kar-
sittu varhaiseldkevaylid. On oletettavaa, ettd uudistusten my6td myos osittaisia eldkejir-
jestelyjd koskeva keskustelu pysyy pinnalla. Ne tarjoavat vayldn, jolla voidaan pehmentaa
vanhuuseldkeikidrajojen noston vaikutuksia. (Eurofound 2016.)

Edelldkavijamaiden, joihin lukeutuvat Pohjoismaat, esimerkki antaisi olettaa, ettd osa-
elakejarjestelmat siirtyvat yha vahvemmin kohti joustavia jarjestelyja. Tallaista kehityssuun-
taa on ndhtdvissda my6s muualla, ja Viro on eldkeuudistuksessaan paattanyt ottaa kaytt6on
osittaisen eldkkeen (Piirits ym. 2017). Téll6in ty6ssdoloehto tai tyGtuntien vihentdminen
poistuvat saamisen edellytyksind. Samalla etuuden laskentaa viedadn yha vahvemmin ak-
tuaariseen suuntaan, jolloin maksajaksi loppukadessa tulee yksil6, joka etuutta nostaa.

Muutokset kohti typmarkkinatilanteesta vapaampaa osittaista eldkejarjestelmaa hel-
pottavat elakkeen ja tyonteon yhdistamistd. Haasteeksi saattaa muodostua, miten osa-ai-
katyon mahdollisuudet kehittyvit ja ikddntyneiden kouluttautumista tuetaan.
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6 Osittainen vanhuuseldke Ruotsissa ja Norjassa 2000-luvulla

Osittainen varhennettu vanhuuselédke tuli Suomessa voimaan vuoden 2017 alussa ja se
korvasi samalla vuodesta 1987 voimassa olleen osa-aikaeldkkeen. Uuden eldkelajin tarkoi-
tuksena on tuoda lisad joustoa tyduran viimeisiin vuosiin. Kun vaadittava alaikaraja tayt-
tyy, voi kertyneestd ty6elakkeestd hakea joko 25 tai 50 prosentin osuuden varhennettuna
maksuun. Ansio- ja eldketuloja voi vapaasti yhdistad parhaaksi katsomallaan tavalla, toi-
sin kuin osa-aikaeldkkeessa. TyOskentelya ei siis rajoiteta — eika sitd myoskaan edellyteta.

Vastaavanlainen vanhuuseldkelaji on ollut kdytdssa Ruotsissa vuodesta 2003 1dhtien
ja Norjassa vuodesta 2011 alkaen. Ruotsissa nykyistd mahdollisuutta siirtya osittaiselle
varhennetulle vanhuuseldkkeelle edelsi vuosina 1976-2001 voimassa olleen osa-aika-
elakkeen lakkauttaminen. Kehityspolku oli siis hyvin samankaltainen kuin mita nyt Suo-
messa on koettu.

Sen sijaan Norjassa siirtyminen nykyiseen joustavaan eldkeratkaisuun oli suuri muu-
tos aiempaan lainsdadddnt60n verrattuna. Lakisdateistd vanhuuseldkettd ei ennen vuot-
ta 2011 myonnetty varhennettuna. Julkisen sektorin tyontekijat seka puolet yksityisen sek-
torin palkansaajista olivat kuitenkin oikeutettuja tyémarkkinaosapuolten sopimaan jarjes-
telyyn, joka tarjosi anteliaan varhaiseldkkeen 62—-66 vuoden idssd ilman todellisia kan-
nustimia tyonteon jatkamiselle.

Eldkelajissa on maiden valilla joitakin eroja, mutta padperiaate on kaikissa sama: elak-
keessd ei aseteta rajoituksia tydnteon jatkamiselle. Seuraavassa esitetddan tarkemmin kes-
keisid eroja maiden valilld samoin kuin varhennetun osaeldkkeen saavuttamaa suosiota.

6.1 Ruotsissa ja Norjassa voi ottaa koko eldkkeen varhennettuna

Suomen malliin verrattuna Ruotsissa ja Norjassa on tarjolla useampia vaihtoehtoja. Ruot-
sissa eldkkeestd voi ottaa 25, 50 tai 75 prosenttia tai vaihtoehtoisesti koko kertyneen eldk-
keen varhennettuna. Norjassa vastaavasti: 20, 40, 50, 60, 80 ja 100 prosenttia (tauluk-
ko 6.1.1). Toisin kuin Suomessa, eldkkeen osuutta voi paiatoksen jalkeen muuttaa vapaasti.

Eldkkeen varhentaminen tarkoittaa, ettd maksettavaa eldkkeen osaa pienennetdan py-
syvasti jokaiselta kuukaudelta ennen varsinaista vanhuuseldkeikdd. Suomessa eldke myon-
netdan aikaisintaan 61-vuotiaana eli kaksi vuotta ennen alinta vanhuuseldkeikaa. Jatkos-
sa vanhuuseldkeidn noustessa 65:een ja edelleen elinajanodotteeseen indeksoituna, on
osaeldkkeelle siirtyminen mahdollista aikaisintaan kolme vuotta ennen alinta eldkeikaa.

Norjassa aiemmin 67 vuoden idssd myonnetty vanhuuseldke on mahdollista ottaa var-
hennettuna aikaisintaan 62 vuoden idsta. Eldkkeen varhentamismahdollisuus kuitenkin
edellyttad, ettd kertynyt vanhuuseldke on vahintddn takuueldkkeen suuruinen.

Ruotsin tyGeldkejdrjestelmdssa ei ole varsinaista eldkeikad, vaan vanhuuseldkkeelle
voi siirtyd joustavasti 61 ikdvuodesta ldahtien. Ylarajaksi muodostuu 67 vuoden ik3, jolloin
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tyosuhdeturva lakkaa. Vanhuuselédkeika oli aiemmin ja on edelleen siirtymasaannoksis-
sd 65 vuotta, joka on nykyaankin takuueldkkeen eldakeika. Tastd 65 vuoden idsta on muo-
dostunut erddnlainen normi yleisena eldkeikdnd, johon muun muassa sosiaalivakuutus-
etuuksien myontdminen on kiinnitetty (Wadensjo 2006).

Taulukko 6.1.1.
Vanhuuseldkeidt ja varhennetun vanhuuseldkkeen mdcdirdit vertailumaissa.

Varhennetun . wp 1 s . .... | Varhennetun vanhuus-
Maa . e . Yleinen eldkeika Eroamisika " rnea
eldakkeen ikdraja elakkeen maard
Norja 62 62-75 70/72* 20 %, 40 %, 50 %, 60 %,
80 %, 100 %
Ruotsi 61 61-67 67 25 %, 50 %, 75 %, 100 %
Suomi 61 63-68 70** 25 %, 50 %
62 (2025) 65-70 (2027-2029)
Indeksointi elinajan- Indeksointi elinajan
odotteeseen (2027-) odotteeseen (2030-)

* Julkisella sektorilla eroamisikd on 70 vuotta. Yksityiselld sektorilla pddsaantoisesti 72 vuotta.
** Eroamisikd on vuonna 1957 ja sitd ennen syntyneilld 68 vuotta, vuosina 1958-1961 syntyneilld 69 vuotta ja vuonna
1962 ja sen jdlkeen syntyneilld 70 vuotta.

6.2 Norjassa joka kolmas on ottanut eldaketta ennakkoon

Maiden vertailussa huomio kiinnittyy erityisesti Norjaan. Sielld uusi eldkemuoto on saanut
suuren suosion. Norjassa joka kolmas 62—-66-vuotiaista oli ottanut varhennetun vanhuus-
eldkkeen sosiaalivakuutuslaitos NAV:n tilastotietojen mukaan (kuvio 6.2.1).

Kuvio 6.2.1.
Norjan vanhuuseldkeldisten osuus 62—66-vuotiaiden ikdluokasta vuosina 2011-2015, prosenttia.
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Lahde: NAV 2017.
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Miehet ovat selkeisti aktiivisempia varhennetun vanhuuseldkkeen hy6dyntdjid. Miehista
varhennettuun elakkeeseen on tarttunut joka toinen ja naisista joka viides. Miehet otta-
vat elakkeen joko heti alimmassa vanhuuseldkeidssa tai 67-vuotiaana. Naisista seitsemédn
kymmenesta ottaa vanhuuseldkkeen edelleen 67-vuotiaana (ks. NAV 2017).
Sukupuolten valinen ero selittyy osittain silla, ettda naisista miehia suurempi osuus on
jo esimerkiksi tdydelld tyokyvyttomyyseldkkeelld tai julkisen sektorin varhaiseldakkeelld.
Lisdksi naisista pienempi osuus tayttaa sikdldisen elikkeen varhentamiselle asetetun va-
himmadisehdon, joka edellyttad, ettd kertynyt vanhuuseldke on vahintdan takuueldkkeen
suuruinen. (Arbeids- og sosialdepartementet 2016; 2017; NAV 2017; Vidlund 2017.) Myds
naisten miehid korkeampi elinajanodote on omiaan vahentdmaan houkuttelevuutta var-
haiseldkkeelle ja toisaalta lisdadmdan halua kasvattaa eldkepadomaa tulevaa eldketta varten.

6.3 Ruotsissa joka viides varhennetulla vanhuuseldkkeella

Varhain eldkkeelle siirtyminen on my6s Ruotsissa ollut vuosi vuodelta selkedsti kasvus-
sa, mutta vastaavaa kiinnostusta eldkkeen varhentamiseen kuin Norjassa ei ole havaitta-
vissa. Kasvu on ensimmaisten vuosien jdlkeen uudistuksen voimaantulosta selvasti tait-
tunut ja jatkunut tamén jalkeen maltillisempana alkuvuosiin verrattuna. Vuoden 2015 lo-
pussa 61-64-vuotiaiden ikdluokasta joka viides oli ottanut vanhuuseldkkeen (kuvio 6.3.1).

Miehet ottavat eldkkeen naisia useammin, mutta erot sukupuolten vililld ovat pienet.
Vanhuuseldkkeelle siirrytdan padsadntoisesti 65 vuoden idssa.

Kuvio 6.3.1.
Ruotsin vanhuuseldkeldisten osuus 6 1-64-vuotiaiden ikdluokasta vuosina 2003—-2015, prosenttia.
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Ruotsissa lisdeldkkeet tarjoavat myos vaihtoehtoja varhaiseldkkeelle, jolloin lakisddteista

eldkettd ei ole tarvetta nostaa etuajassa. Elakkeen nostaminen ei myoskaan ole valttamat-
ta verotuksellisesti kannattavaa. Marginaaliveroasteeseen vaikuttaa muun muassa se, tu-
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leeko kunnallisverotuksen lisdksi veroja perittaviksi valtion tuloveroasteikon mukaan. Li-
sdksi alle 66-vuotiailla eldkkeensaajilla verotus on korkeampi kuin tdimén ikdrajan ylitta-
neilld eldkeldisilla. (Ks. tarkemmin Pensionsmyndigheten 2016.) Toisin kuin Suomessa ja
Norjassa varhennettuna mydnnetty vanhuuseldke vihentad tyottomyyspdivirahan maa-
rad, eika etuuksien yhdistaminen kannata.

6.4 Eldkkeestd halutaan mahdollisimman suuri osuus ennakkoon

Ruotsia ja Norjaa yhdistda se, ettd osittainen eldke ei niinkdan kiinnosta vaan elakkeesta
halutaan ottaa mahdollisimman suuri osuus. Molemmissa maissa yhdeksan kymmenes-
td vanhuuseldkeldisestd on ottanut varhennetun vanhuuseldkkeen taytend maksuun (ku-
viot 6.4.1 ja 6.4.2).

Kuvio 6.4.1.
Norjan 62-66-vuotiaiden vanhuuseldkkeensaajien eldkkeiden osuudet 2011-2015.
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Lahde: NAV 2017.

Ajallinen tarkastelu osoittaa, ettd molemmissa maissa osaeldakkeiden suosio on ollut las-
kussa ja vastaavasti vanhuuseldkkeen taytend ottavien maard kasvussa. Trendi on sama
sukupuolesta riippumatta, vaikkakin naiset ovat selvasti miehid useammin osaeldkkeel-
13 molemmissa maissa.

Muutos nakyy selkedmmin Ruotsissa, missa osaeldke kasvatti alkuvuosina suosiotaan,
mutta kiinnostus sen kayttoon on sittemmin lopahtanut. Osittaisista vaihtoehdoista suo-
situinta on ottaa eldkkeestd neljannes eli pienin mahdollinen osuus. Yhtend motivoivana
tekijana on ollut eldkeldisstatuksen saavuttaminen eldkeldisalennusten lunastamiseksi ja
rahojen uudelleensijoittaminen yksityisvakuutuksiin esimerkiksi leskeneldketurvan pa-
rantamiseksi (SOU 2012).
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Kuvio 6.4.2.
Ruotsin 61-64-vuotiaiden vanhuuseldkkeensaajien eldkkeiden osuudet 2003—-2015.
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Lahde: Pensionsmyndigheten 2017.

6.5 Eldke otetaan tydskentelyn rinnalle

Ruotsissa ja Norjassa mahdollisuus eldkkeen varhentamiseen on johtanut vanhuuseldke-
ldisten maaran selkeddn kasvuun. Alkuvuosien nopeaa kasvua selittdd osaltaan useam-
man ikdluokan mahdollisuus ottaa varhennettu vanhuuseldke samanaikaisesti. Kasvu on
kuitenkin jatkunut nopeana erityisesti Norjassa.

Ruotsin ja Norjan kokemusten mukaan varhennettu vanhuuseldke otetaan mieluum-
min tdytend kuin osana. Tama ei kuitenkaan ole tarkoittanut tydnteon lopettamista. Tilas-
totiedot Norjasta kertovat, ettd kuusi kymmenestd 62-66-vuotiaasta vanhuuseldkeldises-
td jatkaa edelleen t6issd ja keskimddrin tyotunnit ylittavat 30 tuntia viikossa (NAV 2017).

Suomenkin osalta ensimmaiset tulokset viittaavat siihen, ettd osittainen vanhuusela-
ke otetaan tydskentelyn rinnalle. Kuten naapurimaissakin, miehet ovat olleet selkeésti
aktiivisempia osittaisen vanhuuselakkeen hyodyntijid. Osittaisen vanhuuseldkkeen ha-
kijoista 2/3 on miehid. Lisédksi eldkkeestd halutaan mahdollisimman suuri osuus. Valta-
osa hakijoista on ottanut 50 prosenttia kertyneesta pohjaeldkkeestddn ja vain yksi kym-
menesta on valinnut 25-prosenttisen osituksen. Ensimmadisten kuukausien hakijamaari-
en perusteella uusi eldkelaji ndyttda suositummalta kuin eldkeuudistuksen myota poistu-
nut osa-aikaeldke viimeisind vuosinaan. Varhaiseldkkeelle onkin arvioitu siirtyvdn vuo-
sittain noin kaksi kertaa niin paljon ihmisid kuin aiemmin osa-aikaeldkkeelle (ks. Tikan-
maki ym. 2016; Kannisto 2017).

6.6 Yhteenveto

Uuden eldkelajin mahdollistama osittainen vanhuuseldkkeelle siirtyminen nayttdisi ole-
van murtamassa perinteistd mallia eldkkeelle siirtymisessd, jolloin eldkkeelle siirtyminen
oli kertaluonteinen eldamanmuutos. Varhaisessa eldkkeelle siirtymisessa on kuitenkin myos
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omat riskitekijansa. Eldketurvan riittdvyyden kannalta ratkaisevaa onkin missa idssa ihmi-
set jaavat elakkeelle ja kuinka kauan tyoskentelya eldkkeen rinnalla jatketaan.

Behavioraalisen taloustieteen mukaan yksiléiden paatoksenteko ei valttdmatta ole ra-
tionaalista ja ihmisilld on taipumusta toimia lyhytnakoisesti. Tamdn mukaisesti eldke hae-
taan maksuun niin pian kuin mahdollista. Kansainvaliset kokemukset nayttaisivat myos
olevan linjassa timén viitteen kanssa. (Barr 2013a; 2013b.) Suomessakin on eldkkeelle
jadmisessa havaittavissa tilastopiikki 63 vuoden idssd. Vastaavanlainen kayttaytymisre-
aktio on havaittavissa norjalaismiesten kohdalla 62 vuoden idssa. Ruotsi muodostaa tds-
sd selkedn poikkeuksen. (Ks. Vidlund 2017.)

Elakkeelle siirtyminen ennen 65 vuoden ikda on ollut vuosi vuodelta kasvussa myos
Ruotsissa, vaikka joustava eldkkeelle siirtyminen ei nyt ole aiheuttanut mitadn varsinais-
ta ryntdystd eldkkeelle. Ikddntyneiden (55-64-vuotiaat) tyollisyysasteiden myonteisesta
kehityksestd huolimatta on 65-vuotiaiden ja sitd vanhempien tyoskentely kuitenkin pysy-
nyt vaatimattomana niihin odotuksiin ndahden, joita uudistukselle aikoinaan asetettiin.
(SOU 2012; 2013.)

Vanhuuseldkeidn alarajan korottaminen on Ruotsissa ollut esilla eldkepoliittisella agen-
dalla jo jonkin aikaa. Ruotsissa tehtiin laajamittaisia selvityksid vuosien 2011 ja 2013 ai-
kana mahdollisuuksista nostaa eldkeikda ja pidentda tyduria (ks. SOU 2012; 2013). Toi-
menpidesuosituksista huolimatta lopullista pdatostd muun muassa eldkeidn korottami-
seksi ei ole vield tehty.

Norjassa elakeuudistuksen vaikutusten arviointi on aktiivisen seurannan alla. Julki-
suuteen on muun muassa sosiaalivakuutuslaitos NAV:n toimesta tuotu esille tarvetta ko-
rottaa eldkeikaa ja sitoa se elinajanodotteeseen. Eldkepoliittiselle agendalle asia ei kuiten-
kaan ole edennyt. Mahdollisuus varhennettuun eldkkeeseen ei ole vaikuttanut ikadnty-
neiden ty0llisyyteen negatiivisesti. Pdinvastoin, erityisesti 62—66-vuotiaiden tyollisyysas-
te on ollut kasvussa vuodesta 2011 ldhtien (Arbeids- og sosialdepartementet 2016; Nord-
by & Naesheim 2016; 2017).

Suomessa varhaiseldkkeiden aiheuttama riski on eldketurvan riittavyyden kannalta 1dh-
tokohtaisesti verrokkimaita pienempi. Elakeidn alaraja on indeksoitu elinajanodotteen ke-
hitykseen, osaeldkkeen myontamisaika on lyhyempi ja sen osuus eldkkeesta rajoitetumpi.
Osaeldkkeen hakijoiden maara on ainakin ensimmaisend vuonna jadméassa naapurimai-
den varhennetun vanhuuseldkkeen hakijamadrid pienemmaksi. Vuoden 2017 aikana sen
aloittaa arviolta noin kuusi prosenttia siihen oikeutetuista henkil6istd (Kannisto 2017).

Suomen osalta on vield liian aikaista arvioida, miten tyon ja elakkeen yhdistaminen se-
ka tavoite tyourien pidentymisestd lopulta onnistuvat. Osittaisen vanhuuseldkkeen alku-
vuonna 2017 aloittaneista tyossakdyvista 60 prosenttia on jatkanut tyoskentelyd entiseen
malliin ja 30 prosenttia on vahentdnyt tyoskentelya. Halukkuus jatkaa ty0ssa eldkkeen rin-
nalla ndyttad viimeisimman kyselytutkimuksen mukaan olevan yleisemminkin kasvussa
eldkeikdd lahestyvien keskuudessa (Tenhunen 2017). Tydnteon jatkamisen soisi lisdédnty-
van, silld ikddntyneiden tyollisyysasteen hyvasta kehityksestd huolimatta, Suomessa van-
huuselidkkeelle siirrytddan enimmaikseen alimmassa vanhuuseldkeidssa ja selvasti naapu-
rimaitamme aikaisemmin.
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