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I Einleitung

1 Einleitung

Die Uberzeugung, dass der Computer nicht als Werkzeug, sondern als Me-
dium zu denken sei, hat in den zuruckliegenden Jahren die Debatte zu
einer Medientheorie des Computers wesentlich gepragt. Damit war ins-
besondere eine bestimmte Auffassung des Technischen verbunden. Die
Effekte der (technischen) Medien lassen sich, so der Gedanke, nicht Gber
die Aktivierung anthropologischer Schemata begreifen, vielmehr mussen
die Medien in ihrer Technizitdt ernst genommen werden. Dies heit aber
nichts anderes, als dass der Technik ein Eigenwert zuzugestehen sei, der
sich gerade nicht vom Menschen her konturieren Idsst. HierGber diskredi-
fiere sich dann letztlich eine Rede von den Medien als werkzeughaften
Extensionen des Menschen.

DemgegenuUber soll in dieser Arbeit der Vorschlag unterbreitet werden,
den Computer eben doch wieder vom Werkzeug her zu denken. Damit
soll jedoch keinesfalls Uber den erreichten Stand medientheoretischer Posi-
tfionen kurzerhand hinweggesehen werden. Mit dem Medienbegriff umzu-
gehen bedeutet nicht zuletzt, den epistemischen Status mitzureflektieren,
den die Medien inne haben. Sie geben den Rahmen vor, in dem sich die
Subjekte &uBern kdnnen. Die Medien strukturieren diese AuBerungen be-
reits vorab bzw. erméglichen Uberhaupt erst bestimmte AuBerungsformen.
Sich hierlber Rechenschaft abzulegen bedeutet aber nicht notwendig,
die Metapher einer werkzeughaften Nutzung des hoch technischen neu-
en Mediums als tragerisch verwerfen zu mussen. Gerade diese Nutzungs-
weise unterscheidet den Computer vom vorherrschenden Medienpara-
digma des 20. Jahrhunderts, von Film und Fernsehen und dem daraus ab-
zuleitenden Status des Rezipienten als Rezipienten. Die vorliegende Arbeit
betreibt also Werbung fur einen produktiven Gebrauch des neuen Medi-
ums, wobei es jedoch nicht darum geht, den Computer als eine Art Befrei-
ung von den ,Zwdngen” der anderen technischen Medien zu positionie-
ren. Sofern Medien Uberhaupt - im strengen Sinne - Zwdnge ausuben, so
wdare doch nicht einzusehen, warum dies beim Computer anders sein soll-
te. Trotzdem: Dass es so etwas wie eine ,Creative Commons” gibt, dass es
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immer selbstverstandlicher wird, wenn Nutzer inre kreativen Produkte nicht
nur mit anderen Nutzern teilen, sondern sie es dartber hinaus ermoglichen,
dass auf Basis inrer Produkte weitergearbeitet werden kann, nahrt die Ver-
mutung eines sich dndernden Verhdltnisses zwischen den Nutzern und den
Medien. Nun kommt diese Entwicklung nicht von ungefdhr, sie hat eine in
der Geschichte des Computers tief verwurzelte Tradition, die jedoch in der
neueren Medientheorie nur unzureichend mitreflektiert wird. Hier eine Kor-
rektur zu leisten, ist wesentliche Absicht der vorliegenden Arbeit.

Nun ist der Gedanke weit verbreitet, dass es insbesondere die (Medi-
en-)Kunst sei, die in einem Akt kritischer Distanznahme technologische Dis-
positive kreativ missbrauche und dabei ein Modell vorgebe, wie sich auch
die (Medien-)Nutzer aus der Umklammerung der Technik befreien kénnen.
Demgegenuber mbchte ich in dieser Arbeit die Aufmerksamkeit von der
Kunst weglenken. Damit soll jedoch keinem Vorbehalt Ausdruck gegeben
werden. Fraglos spielen kunstlerische Verwendungsweisen eine wichtige
Rolle in der Erkundung der Grenzen medialer Dispositive und ihrer Hinter-
fragung. Ebenso wenig wie hier Kunst thematisiert wird, werden aber auch
solche Softwaretechnologien eigens aufgegriffen, wie sie unmittelbar mit
dem Stichwort ,Computer als Medium” assoziiert werden kbnnen, wie et-
wa E-Mail, Chat oder anderen Internettechnologien. Das Spannende am
Computer — so der zu verfolgende Gedanke - sind weniger dessen mas-
senmedialen Kommunikationsanwendungen als vielmehr die Moglichkeit,
mit ihm Medieninhalte erzeugen und manipulieren zu kdnnen. Hierbei sind
es ja gerade die Creative Commons, die entschieden abseits der Fra-
ge von Kunst oder Nicht-Kunst den Computernutzern Inhalte bereitstellen
mochte, die sie frei bearbeiten kdnnen und sollen.

Um die These einer werkzeughaften Verwendbarkeit des Computers
auszufdhren, wie sie ja nicht zuletzt im Konzept der Creative Commons zum
Ausdruck kommt, konzentriert sich die vorliegende Arbeit auf bestimmte
Texte, die genauer diskutiert und in die Argumentation integriert werden.
Dies erscheint mir fruchtbarer als der Versuch, das gesamte Spektrum der
neueren Diskussion um den Computer als Medium aufgreifen und synthe-
fisieren zu wollen. Die Gliederung verlduft dementsprechend weitgehend
entlang dieser (theoretischen) Referenzen. Das im Verhdltnis zu den an-
deren Abschniften umfangreichere zweite Kapitel steigt dabei zwar mit
Friedrich Kittler ein, konzentriert sich aber im Verlauf auf die Diskussion vom
Computer als Textmedium im Zusammenhang mit den im Rahmen dieser
Diskussion notwendigen ErlGuterungen zur Herkunft der Turing-Maschine
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und zur Funktionsweise des Computers. Nichtsdestotrotz werden verschie-
dene Gedankengdnge Kittlers im Fortlauf der Arbeit mehrfach aufgegrif-
fen und in den Kontext der Arbeit gestellt.

Das darauf folgende Kapitel verfolgt nicht die Absicht, wie die Uber-
schrift glauben machen kbnnte, dem Medienbegriff eine solide Basis zu
geben. Vielmehr soll gezeigt werden, dass mit diesem Begriff in den Geis-
teswissenschaften ein offenes epistemisches Feld umschrieben wird. Unter-
strichen wird dies durch die anschlieBenden Erdrterungen zu den unter-
schiedlichen Perspektiven, die die Genese des Computers von der Ma-
schine zum Medium innerhalb der Informatik bzw. der Medienwissenschaft
impliziert. Einer bestimmten Ausrichtung der Medientheorie geht es nicht
um Gestaltungsperspektiven, sondern um eine epistemologische Frage-
stellung. In den nachsten Kapiteln ist es dann die zentrale Aufgabe, einen
Kontrapunkt zum ,Protected Mode” zu sefzen, in dem die Medien augen-
scheinlich operieren, so zumindest die Folgerung aus dem vierten Kapitel.
Die Arbeit endet schlieBlich mit einem Plddoyer dafur, das Phdnomen einer
Creative Commons als legitime Auspragungen des Computer als Medium
wahrzunehmen, indem es sich als eine werkzeughafte Nutzung des neuen
Mediums konzeptualisieren IGsst.

Womit hat es also der Leser bei dieser Arbeit zu tun? Mit einem noch-
maligen Aufguss IGngst uberwundener Hoffnrungen auf ein irgendwie ge-
artetes egalitdres Potential eines neuen Mediums, wie es ja bereits ent-
sprechend fur den Film, far das Radio, fur das Fernsehen und auch schon
l&Gngst far das Internet ausformuliert wurde? Mit der Applikation theoretisch
entwickelter Einsichten auf einen Gegenstand, der doch allzu heterogen
ist, um ihn auf einen umfassenden Nenner zu bringen?

Um diesen Verdacht zu entkraften, mdchte ich diese Einleitung dazu
nutzen, zentrale Gedankengdnge bereits vorab etwas ausfUhrlicher dar-
zulegen. Es ist schlieBlich insbesondere der gemeinsame Nenner, von dem
aus der Computer als Medium in einer umfassenden Perspektive klar und
deutlich erkennbar wurde, den die Leserin in dieser Arbeit vergeblich su-
chen wird. Dem ZurUckweisen einer These vom Computer als unifizieren-
dem Medium dient im Grunde der gesamte Anfang. Dies, obwohl doch
der technische Sachverhalt so klar zu sein scheint: Als kleinste informao-
fionsspeichernde Einheit, als ,ja” oder ,nein”, als ,0” oder ,1”, in dem
die Turing-Maschine ihre Daten speichert und auf dessen Grundlage al-
le Komputationen durchgefuhrt werden, drdngt sich eine Rede von den
elektronischen Signifikanten férmlich auf. Diese bilden laut Kittler einen all-
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gemeinen Medienstandard, der es ermdgliche, alle vormals getrennten
Einzelmedien unter dem Paradigma des Digitalen zu rekonzeptualisieren.
Das neue Medium stunde damit in der Tradition eines der dltesten Medi-
en, der Schrift, genauer: der alphabetischen Schrift. Leistete bereits die
Erfindung des Alphabets die Zerlegung der gesprochenen Sprache in digi-
tale Einheiten, so totalisiere der Computer diese , Analyse”-Fahigkeit. Von
hier aus werde der Computer als Text-Maschine erkennbar und von hier
aus werde seine Funktionsweise verstdndlich, die sich dann eben auch
auf die mit dem Computer erzeugten Medienprodukte niederschlage. So
kdbnnte, nein, so musste eine Forderung nach einem addqguatem Umgang
mit dem Computer lauten: Seine textuelle Grundlage wdare zu reflektieren.
Dies mundet allzu leicht in einer weiteren Forderung nach einer ,Compu-
teralphabetisierung”, die einen bestimmten Zugriff auf den Computer im-
perativisch werden Iasst. Der Nutzer bleibe bloBer Nutzer, so lange er sich
nicht Programmierkenntnisse aneigne.

Aufgabe ist also zundchst, diese unifizierende Perspektive zu hinter-
fragen. Ausgehend von Georg Christoph Tholens Formulierung eines un-
hintergehbaren ,Als-Ob” geht es wesentlich darum, die UniversalitGt des
Computers zu fokussieren. Durch die Software erscheint der Computer als
eine konkrete Maschine: Als Schreibmaschine, als Taschenrechner, als Vi-
deoschnittplatz oder als virtueller Raum. Nun ist dieser Sachverhalt unum-
stritten. Niemmand k&me auf die Idee, dass mit dem Starten einer Textverar-
beitung der Apparat tatsdchlich zu einer Schreibmaschine werden wurde.
Der Apparat emuliert lediglich eine Schreibmaschine, an der Hardware
selbst dndert sich jedoch nichts. Es gibt keine Bahnungen, die sich in die
Transistoren einschreiben wurde und nach dem vielmaligen Starten einer
Textverarbeitung den Computer weniger universell werden lieBe. Hiermit
liegt dann freilich der von Kittler gendhrte Verdacht nahe, dass Software
lediglich eine Ver- oder Entstellung von etwas anderem ist. Sie reprdsen-
fiere nicht den Apparat, dieser habe vielmehr eine Eigenwertigkeit, die in
seinen Anwendungen als Software nicht zum Ausdruck komme. Gerade
in dieser durch die Software befdrderten ,Unsichtbarkeit” werde die Hard-
ware erst recht wirkmachtig.

Tholens ,Als-Ob” leitet damit auf eine andere Debatte hin, die ich
unter der Formulierung ,Es gibt keine Software” subsumieren mochte.
Benannt ist hiermit ein medientheoretischer Ansatz, der sich leicht als
~Hardware-Fetischismus” abtun Iasst, dessen Verdienst es jedoch ist, den
Fokus, statt auf die ,Inhalte”, auf die zugrunde liegende Technologie zu
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lenken. In einer gewissen Hinsicht ist Software ndmlich tatsdchlich auch nur
ein ,Inhalt” des Computers. Der kittlersche Ansatz gerinnt jedoch zu einer
Art Ontologisierung, indem er der Maschine in einem Akt der Ubertreibung
so etwas wie ein ,Wesen” beimisst, das in eine Konkurrenz zum Menschen
tritt. Was sich fur Kittler in der unmenschlichen Leistungsf&higkeit der Turing-
Maschine bereits abzeichnet, wird allerdings auf eine unbestimmte Zukunft
verschoben, in der die Computer als nicht mehr diskrete eben auch nicht
mehr den strukturellen Preis der Programmierbarkeit entrichten mussten.

Mithilfe von Tholens Ansatz ist es nun meine Absicht, eine solche Sicht-
weise zu kritisieren. So gibt es zwar fur Tholen einen Eigenwert der Technik,
dieser trete jedoch niemals in Konkurrenz zum Menschen. Ein Vergleich zwi-
schen Mensch und Maschine bzw. der Gedanke einer Uberbietung des
Menschen durch die Apparate verfalle hinterricks einem anthropologi-
schen Schema. Das Verhdltnis zwischen den Mediennutzern und den Me-
dientechnologien musse demgemdB supplementdr gefasst werden. Das
Technische entziehe sich ebenso wie das Mediale einem Zugriff, der in be-
stimmten Verwendungsweisen das ,Wesen” einer Medientechnologie aus-
machen will. Tholens Arbeit ist also wesentlich anti-ontologisch. Aus exakt
dieser Perspektive sollen auch die Erdrterungen uber das Verhdlinis von
Hard- und Software in der vorliegenden Arbeit verstanden werden. Kitt-
lers Abrede der Existenz von Software dient hier also nicht der Diskussion
einer irgendwie gearteten Vorgdngigkeit der technischen Mittel vor den
menschlichen Praxen. Diese Diskussion ist schon IaGngst mit oftmals polemi-
schen Gestus gefuhrt worden. Wenn also im Folgenden diese Fragestel-
lung an verschiedenen Stellen aufgeworfen wird, so dient dies nicht dem
erneuten ,Aufguss”, sondern um Tholens These von der Supplementaritdt
der Verhdltnisses von Mensch und Maschine Rechnung zu tragen. Es er-
gibt meines Erachtens keinen Sinn mehr, Kittlers These, dass es keine Soft-
ware gebe, vor dem Hintergrund einer Verteidigung oder einer Kritik seiner
~Hardware-Medientheorie” aufzugreifen. Das nach wie vor Spannende an
diesem Aufsatzist vielmehr der Aspekt, dass beides, die Hard- und die Soft-
ware unauflésbar miteinander verquickt sind. Es gibt in diesem Sinne keine
privilegierte Herangehensweise Uber die Software oder Uber die Hardware
und diesen Gesichtspunkt gilt es freizulegen.

Eine zentrale Referenz Kittlers ist in dieser Hinsicht Gbrigens die Mathe-
matik und die folgenreiche Erfindung Alan Turings, der das Prinzip einer Ma-
schine ersann, mit der er nachweisen konnte, dass alles, was berechenbar
ist, auch von eben dieser Maschine berechnet werden kann. Nun ist der
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Hinweis, dass alle heutigen Computer auf Basis der Turing-Maschine arbei-
ten, hinldnglich bekannt. Freilich werden dadurch die Fahigkeiten noch
des kostengunstigsten Personal-Computers nicht verstdndlicher. Um das
Prinzip der (universellen) Turing-Maschine und auch des ,Universalmedi-
ums” etwas plastischer werden zu lassen, werde ich mit meinem Referat
von Bettina Heintz’ ,Die Herrschaft der Regel. Zur Grundlagengeschichte
des Computers” zundchst noch weiter auf die Funktionsweise des Com-
puters eingehen. Heintz gelingt es, in inrer detaillierten Abhandlung kon-
zise die Abstammung des Computers vom fordschen FlieBband darzule-
gen. In der Tradition der kritischen Wissenschaftssoziologie ist es inr Projekt,
die immer auch kontingente und damit kontextabhdngige Entwicklung
mathematischer Grundsatze aufzuzeigen und in einem ndchsten Schritt
eben auch die Turing-Maschine in ein kritisches Licht zu ricken. Hervorzu-
heben an der Rekonstruktion Heintz" ist der Sachverhalt, dass die Wurzeln
der Turing-Maschine gar nicht so unmittelbar — wenn Uberhaupt — aus dem
digitalen Prinzip des Alphabets herzuleiten sind, wie es Kittler glauben ma-
chen méchte. Die Abstammung des Computers ist vielmehr in der industri-
ellen Produktion des 20. Jahrhunderts zu suchen. Kittlers Teleologie von der
Erfindung des Alphabets Uber die Einfuhrung der Null ins Zahlensystem hin
zum reinen Operieren auf Basis von Zeichen innerhallb der Mathematik ist
eine Konstruktion, die nicht zwangslaufig zum Computer fuhrt.

Auch der an das Heintz-Referat anschlieBende Abschnitt verfolgt die
Absicht, dem Computer die ,textuellen” Grundlagen gewissermaBen zu
entziehen. Meine Argumentation fuhrt weg von der Mathematik hin zu den
Spannungspotentialen der Transistoren und der integrierten Schaltungen,
soweit dies im Rahmen einer geisteswissenschaftlichen Arbeit Gberhaupt
stafthaft ist. Versucht man ansatzweise nachzuvollziehen, wie die zentrale
Recheneinheit eines Computers, die CPU, aufgebaut ist, dann offenbart
sich ein komplexes System, fUr das die Bezeichnung ,integrierter Schalt-
kreis” fast schon wie eine Untertreibung klingen muss. Statt einer Schalt-
logik, die auf Basis einzelner Bits operiert, finden sich Funkfionseinheiten
und fest ,verdrahtete” Softwarebestandteile, die nicht bloB eine Unter-
scheidung in Hard- und Software vollends flieBend werden lassen, sondern
ebenso das, was sich provisorisch als ,elektronischer Signifikant” bezeich-
nen lieBe, geradezu als unzuldssige VerklUrzung kennzeichnen.

Von hier I&sst sich die Frage nach der Software erneut aufgreifen. Sie ist
zwar von der Hardware ununterscheidbar, dies jedoch nur auf einer ganz
und gar konkreten Ebene, auf der die Software sich unmittelbar an die Mao-
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schine richtet. Die von Florian Cramer vorgeschlagene Sichtweise von Soft-
ware als Literatur ist insofern vollkommen berechtigt. Dies allerdings nicht,
wenn man im Lesen von in Programmiersprachen kodierten Algorithmen
den Konigsweg zum Verstdndnis des Computers sehen mdbchte. Stattdes-
sen gibt es einen Bruch. Es muss von zwei Arten von Software ausgegangen
werden. Analog zu der Differenzierung, die Harold Abelson und Gerald Jay
Sussman freffen, lassen sich Programmiersprachen konzipieren, die sich in
erster Linie an menschliche Leser wenden und dabei von den Gegeben-
heiten der konkreten Maschine weitgehend abstrahieren. Als ,procedural
epistemology” erschlieBt sich dem Leser so, wie ein Problem im Rahmen ei-
ner formalen Sprache geldst werden kann, nicht aber, wie ein bestimmter
Computer im Detail funktfioniert. Dabei entsteht zwar keine ,Prosa”, aber
doch eine bestimmte Form technischer Literatur, mit deren Hilfe sich die
Restriktionen der grafischen Benutzeroberfldche umgehen lieBen und do-
mit auch der fundamentale Aspekt der Programmierbarkeit des Compu-
ters entschiedener zu seinem Recht kdme.

Hiermit aber kommt Soffware eine andere Rolle zu. Sie Idsst sich in-
sofern deutlich von der Hardware unterscheiden, da sie sich am Nutzer
orientiert. Wenn Software erst in zweiter Linie die Maschine instruiert und
hauptsachlich Problemlbsungsstrategien bereit stellt, dann erdffnet sich ei-
ne andere Perspektive auf den Computer als Medium. Es wdére nun nicht
mehr ndtig, dessen Technologie auf seine digitale Struktur eng zu fuhren
und von hier aus einen textuellen Zugriff auf den Computer als privilegier-
te Herangehensweise zu verabsolutieren. Die Turing-Maschine steht weder
notwendig am Ende einer Enftwicklung, die mit dem Alphabet einsetzte,
noch lassen ihre Verschaltungen, ihre Schaltkreise aus inr ein Textmedium
werden, insofern die faktische SystemfunktionalitGt des Prozessors die Ebe-
ne einzelner Spannungspotentiale oder einzelner Bits bereits Uberschreitet.

Stellt sich nun die Frage, mit was far einem Medium man es beim Com-
puter zu tun hat. Welchen Horizont eroffnet eine Rede vom Computer
als Medium? Zur Beantwortung dieser Frage werden zundchst zwei Defi-
nitionen des Medienbegriffs herangezogen. Ulrich Saxer steckt den Begriff
recht eng ab, eben als Ubertragungskanal mit einer spezifischen Leistung.
Gleichwohl versucht er, das Spektrum der unter seiner Definition untersuch-
baren Gegenstdnde mdglichst breit zu fassen. Es ist ihm daran gelegen, ei-
ne soziologisch ausgerichtete Medienwissenschaft, die auch unter der Be-
zeichnung Publizistik firmiert, mit einer geisteswissenschaftlich-philologisch
Auspragung der Medienwissenschaft auf einen gemeinsamen Medienbe-
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griff festzulegen. Um aber wissenschaftlich valide Forschungsergebnisse zu
ermoéglichen, bleibt die Definition, wie gesagt, recht eingegrenzt. Dem-
gegenuber steht eine Mediendefinition, wie sie Hartmut Winkler zu kontu-
rieren versucht. Diese ist jedoch ausufernd, reicht sie doch bis hin zu den
Wahrnehmungsbedingungen, die das Subjekt konstituieren. Dabei bleibt
aber der Untersuchungsgegenstand einer Medienwissenschaft ebbenso of-
fen, wie die Methoden, mit deren Hilfe geforscht werden kann. In diesem
Sinne ist hier die Feststellung sicherlich nicht Ubertrieben, dass es keine Me-
dienwissenschaft gibt, zumindest nicht eine Medienwissenschaft, die einen
festen Korpus an Methoden und Begrifflichkeiten bereit stellt. Dies mag nun
wie eine Selbstverstdndlichkeit klingen, es ist jedoch nichtsdestotrotz not-
wendig, diesen Status der ,Medienwissenschaft” zumindest mitzureflektie-
ren, da von hier aus ebenso die Frage nach dem Computer als Medium
wieder offener wird.

Anhand wiederum zweier unterschiedlicher Ansdtze wird dennoch die
Fragestellung nach der Leistungsfdhigkeit der Medien etwas weiter ver-
folgt. Hans-Dieter Bahr ist es daran gelegen, McLuhans These vom Medium
als der Botschaft zu ,entmagisieren”. Hierfur entwickelt er den Medienbe-
griff von Grund auf, weist dabei aber den Gedanken, dass Medien etwas
ubermitteln, das auBerhalb aller absichtsvollen VerfGgbarkeit steht, nach-
drbcklich zurtck. Dieses Nicht-Verfugbare findet sich jedoch im Zentrum
der medientheoretischen Uberlegungen Sybille Krémers wieder. Fir sie ist
der produktive Sinn der Medientechnologien inr Welterzeugungscharakter,
der mit seiner poietischen Kraft eben auch auBerhalb eines intentionalen
Handlungsmodells anzusiedeln wdare.

Statt der Entwicklung eines tragfdhigen Medienbegriffs lassen sich so
zwei grundsatzliche Aspekte bei einer Rede vom Computer als Medium
festhalten: 1. Es ist nicht hinreichend, vom Computer als einem bloBen
Ubertragungskanal auszugehen. Medientechnologien haben eine pro-
dukfive Seite und sind in diesem Sinne nicht indifferent gegenuber den
Praxen, d.h. dass sie etwas ermdglichen, was ohne diese Technologie in
dieser Form nicht existieren wurde. 2. Gleichwohl muss man sich davor
huten, diese Eigenwertigkeit der Medien zu hoch zu veranschlagen. An-
sonsten liefe man Gefahr, die Medien zu autonomen Akteuren zu stilisieren
und damit eine an ,magische Verhdltnisse” gemahnende Metaphysik der
technischen Apparate zu betreiben.

Die Entwicklung, die zum heutigen ,neuen” Medium fuhrte, werde
ich in einem eigenen Kapitel thematisieren. Dennis Mocigemba zufolge
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|&sst sich eine ,Ideengeschichte” der Computernutzung recht bruchlos re-
konstruieren. Vom Computer als Maschine etwa fur die Flugbahnberech-
nung ballistischer Geschosse Uber die Leitmetapher eines werkzeughaf-
ten Zugriffs auf das interaktive Potential des Computers hin zum Personal
Computer mitsamt seiner grafischen Nutzeroberfldche und seiner ,Benut-
zerfreundlichkeit”, die im Konzept des ,direct manipulation” beschlossen
liegt, verlaufe eine gradlinige Entwicklung. Eben diese Gradlinigkeit als Ab-
I6sung eines Konzeptes durch ein anderes wird hingegen von Heidi Schel-
howe bestritten. Technisch versiert fUhrt sie aus, dass der Computer als Ma-
schine nicht einfach vom Computer als Medium abgeldst werde, sondern
dass die Maschine sehr wohl im Medium wirkmdachtig bleibe. Die Werk-
zeugmetapher wird von Schelhowe jedoch fallen gelassen, da die Infor-
matik aus der Vorstellung des Computers als einem Medium eine neue,
eine gegenuber dem Werkzeug anspruchsvollere Gestaltungsperspektive
gewinne. Vom werkzeugnutzenden Spezialisten ist ihrer Auffassung nach
Abschied zu nehmen, um an dessen Stelle den unvoreingenommenen
Nutzer in seinem Umgang mit dem Computer zu unterstutzen.

Wie grundverschieden ist doch diese Perspektive, wie sie Schelhowe
als Informatikerin auf den Computer als Medium richtet, von einem me-
dientheoretischen Einsatzpunkt, wie er insbesondere bei Kittler zum Aus-
druck kommt. Fokusartig verdichtet er in seinem Aufsatz ,Protected Mo-
de”, welche Rolle fur ihn die Nutzer des neuen Mediums spielen: Es gibt
keine begqueme Benutzerfreundlichkeit, sondern lediglich einen Prozess, in
dem sich die ,Microsoft-Corporation” ihre Untertanen erzeugt. Der Com-
puter ist in dieser Hinsicht aus zweierlei Granden kein Werkzeug seiner Nut-
zer. SO gibt es, erstens, besagte Unverfugbarkeit der Technik, solltfe man
sich aber dennoch der tréstlichen lllusion hingeben, eine Kontrolle uber
die Maschine austben zu kbnnen, so werden, zweitens, die entsprechen-
den Computerfirmen diese Eingriffssndglichkeiten zumindest fur die Nicht-
Spezialisten zu kontrollieren wissen.

Es geht in diesem vierten Kapitel also nicht allein um die Genealogie
von der Maschine Uber das Werkzeug zum Medium, oder um die Diagno-
se, dass diese drei Nutzungskonzepte nach wie vor eng miteinander ver-
quickt sind, zentral ist vielmehr, den fundamentalen Unterschied einer Re-
de vom Computer als Medium innerhallb der Informatik auf der einen Seite
und innerhalb der Medientheorie auf der anderen Seite herauszuarbeiten.
Geht es dort um Benutzerfreundlichkeit, um die Adaption der Technik an
die kognitiven Voraussetzungen ihrer Nutzer, so scheint dies zumindest in
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einer bestimmten Auspragung der Medientheorie nicht im Geringsten zu
inferessieren. Hier heilt ,Computer als Medium” eine konstitutive Unverfug-
barkeit des Apparates.

Mit der Schilderung der unterschiedlichen Implikationen, die eine Me-
tamorphose des Computers zum Medium beinhaltet, wird es Zeit, die Per-
spektive zu wechseln, um einen Kontrapunkt zum ,Protected Mode” zu
sefzen, in den alle heutigen Medien versetzt zu sein scheinen. Ausgangs-
punkt kann hier im Grunde nur Vilém Flussers Apologie des Freiheitspoten-
fials der neuen Medien sein, da er diesen Gedanken in aller Radikalitdt
ausformuliert. Diese Radikalitat findet allein schon darin inren Ausdruck,
dass Flusser selbst eine Art Abscheu vor der Zukunft empfindet, die er ent-
wirft. Da ich aber dem Krisenmodell Flussers und seiner Proklamation einer
.Nachgeschichte” nicht folgen mdchte, wird in dieser Arbeit dessen Me-
dieneschatologie vom Ende der Epoche der Schrift und der Vision eines
Universums der technischen Bilder nur in groben Zugen dargelegt.

Bei Flusser kommt es mir im Grunde nur auf einen einzigen Gesichts-
punkt an: Seine Theorie der ,technischen Bilder” beinhaltet einen Aspekt,
der bisher kaum gewurdigt wurde und der insbesondere in einer Gegen-
Uberstellung mit Siegfried Kracauers ,Theorie des Films” plastisch wird. Hier
entfaltet Kracauer im Epilog ebenfalls ein Krisenszenario, wobei er bereits
lange vor Flusser im Weg Uber die Oberfldche der Bilder einen Ausweg aus
der Krise vermutete. Gemeinsam ist beiden die Diagnose, dass ein ratio-
nalistischer Weltentwurf in eine Sackgasse fuhre. Wo Kracauer jedoch auf-
grund des fotografischen Charakters des Films den rezeptiven Zuschauer
einklagt, lautet Flussers Forderung gegenteilig: Ein addquater Umgang mit
den technischen Bildern sei nicht rezeptiv, sondern produktiv zu gestalten.
Die bilderzeugenden Apparate sind fur Flusser Vorrichtungen zum Synthe-
fisieren von Informationen. Es geht damit also um die These, dass im Wech-
sel vom fotografischen Apparat zum neuen Medium Computer auch ein
Wechsel vom Rezipienten zum Produzenten stattfinde.

Gibt es aber einen solchen Wechsel uberhaupt? Integriert der Com-
puter als ,Multimedia” nicht bloB die alten Medien? Ist nicht eine legitime
Skepsis gegenuber der allfdlligen Rede von der Neuheit der neuen Medi-
en angebracht? Fur Lev Manovich, der in ,The Language of New Media”
versucht, den Computer von seinen Oberfldchen, von der Software her in
den Blick zu nehmen, stellt sich die Lage recht eindeutig dar. Obwohl es
eine Reihe von Kontinuitaten in der Medienentwicklung gebe, sei das Zeit-
alter der Schrift ber die Erfindung des Buchdrucks und der Herausbildung
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der Romanform bis hin zum (Spiel-)Film vom Paradigma der Narration be-
stimmt, wohingegen die neuen Medien in inrem Wesen eine ,Datenbbank”
darstellen. Die Arbeit mit dem Computer sei dementsprechend dadurch
bestimmt, dass die Nutzer sich aus einer Datenbank bereits vorgefertigter
Elemente bedienen, wobei die Software diese ,Logik der Selektion” unmit-
teloar unterstUtze. Bei der Arbeit mit dem Computer werde sich jedoch
nicht allein bereits vorhandener Objekte bedient, sondern die Software
stelle ebenso einen Fundus an Manipulationsmobglichkeiten bereit. Sie sei
in diesem Sinne also nichts anderes als eine Schnittstelle zur Datenbank.
Analog zu Flusser, jedoch ohne sich auf diesen zu berufen, geht Mano-
vich davon aus, dass die Nutzer durch die neuen Medien gleichzeitig zu
Produzenten werden.

Manovich bezeichnet nun die Datenbank als die ,symbolische Form”
des gegenwadartigen Zeitalters, die damit sdmtliche Medienproduktion be-
stimme. Es lohnt sich also, diesen Begriff genauer zu betrachten. Dabei
wird es ndtig sein, im Rekurs auf Erwin Panofskys Aufsatz dber die Zen-
fralperspektive, die Bedeutung einer Rede von einer symbolischen Form
scharfer ins Auge zu fassen. Erkennbar wird damit, dass die Formulierung
von einer ,symbolischen Form” eine bestimmte Aporie der Medientheorie
in sich tragt. Wie wirken Medientechniken auf die Praxen zurlck, wie wird
die Technik ihrerseits durch die Praxen beeinflusst? Es zeigt sich, dass Mano-
vichs eigener Anspruch, die neuen Medien von ihren kulturellen Verwen-
dungsweisen her zu bestimmen, durch die gleichzeitige Betonung, dass
es die Technologien sind, die eben diese Verwendungsweisen erzeugen,
konterkariert wird.

Von hier aus lasst sich dann zurtckfragen, ob denn die Datenbank tat-
sAchlich die exklusive Form des Computerzeitalters ist, oder ob nicht Kitt-
lers ,Protected Mode”, gegenwdartig implementiert als , Digital Rights Ma-
nagement” (DRM), dazu geeignet ist, einen unbeschrankten Zugriff auf
den Computer als Datenbank nachhaltig zu unterbinden. Um diese Fra-
ge zu beantworten, wird im Folgenden die Problematik anhand Lawrence
Lessigs Buch ,Free Culture” ausfuhrlicher geschildert. Es spricht einiges do-
fur, dass sich im Computer als Medium zwei einander entgegengesetzte
Tendenzen deutlich ausprdgen. Auf der einen Seite steht der Wechsel vom
Konsumenten zum (Mit-)Produzenten, auf der anderen Seite findet sich ei-
ne umfassende Okonomie, die jo gerade auf den Status des Zuschauers
als Zuschauer angewiesen ist. Mithilfe legalistischer und technologischer
MaBnahmen ist es dieser daran gelegen, gerade nicht die Datenbank der
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Computernutzer zu befdllen und das geistige Eigentum zur freien Weiter-
verwertung zu 6ffnen.

An dieser Stelle setzt nun die Idee einer Creative Commons an: Es
gilt, die bestehenden rechftlichen Regelungen zum Aufbbau einer solchen
~Commons” zu verwenden, die damit ein Pool an frei verfugbaren Inhal-
ten darstellt, welche wiederum im Sinne Manovichs das Konzept der Dao-
tenbank abseits von DRM mit Leben erflllen wdrde. Dies ist auch der we-
sentliche Unterschied zwischen dem Projekt einer Creative Commons und
dem so genannten ,Web 2.0”. Letzteres ist kaum mehr als ein Marketing-
Schlagwort, bei dem es nur vordergrandig um die Nutzer geht. Im Zen-
frum steht stattdessen der Aspekt, wie Geschdftsmodelle auf Basis partizi-
pativer Plattformen entwickelt werden kbnnen. Demgegenuber steht Les-
sigs Vorstellung einer Creative Commons, die sich deutlich an dem inzwi-
schen hochst erfolgreichen Modell der freien Software orientiert und die
dennoch in den gdangigen medienwissenschaftlichen Publikationen bis-
lang kaum gewdurdigt wird. Die Tragfdhigkeit des Modells einer Creative
Commons Iasst sich dardber hinaus an dem uberaus populdren Projekt ei-
ner offenen Enzyklop&die aufzeigen. Die ,Wikipedia” hat dabei freilich mit
verschiedenen Problemen der Qualitdtssicherung umzugehen, nichtsdes-
totrotz wird an der Wikipedia deutlich, dass der Computer als Medium sei-
ne besondere Attraktivitt genau hier entfaltet. Anders wdre, so die zu ver-
folgende These, die Existenz von freier Software und der Erfolg der Wikipe-
dia nicht zu erkldren. Es scheint, als hafte die Formel Eric S. Raymonds vom
.Basar” (statt der ,Kathedrale”) nicht allein in Hinsicht auf die Software-
entwicklung, sondern auch und gerade fur den gesamten Bereich einer
Creative Commons seine Berechtigung. Anders formuliert: Der Compu-
ter als Medium ist wesentlich ein Basar, wobei potentiell jeder Nutzer dozu
eingeladen ist, seinen Beitrag beizusteuern. Auch fur Nicht-Programmierer
wird es modglich, sich an dem Projekt einer freien Software zu beteiligen,
auch fur Nicht-Wissenschaftler wird es moglich, sein Wissen in eine offent-
lich zugdngliche Enzyklopddie einflieBen zu lassen. Der Basar ist in dieser
Hinsicht eine nicht zu vernachldssigende Ausprdgung des Computers als
Medium und dies eben abseifs jedweder Eigenwertigkeit des Technischen
oder aber einer These vom Computer als Textmedium.

Zum Abschluss wird noch kurz auf den Bereich der Computerspiele,
der bisher ausgeklammert blieb, eingegangen. Fur Volker Grassmuck ent-
faltet der Computer als Medium erst in den Spielen als vier-dimensionalen
Handlungsrumen sein volles Potential. TatséGchlich sind die gegenwdarti-
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gen Computerspiele auBerordentlich faszinierend, nicht zuletzt durch die
verschiedenen Strategien der Immersion, die es fast schon erzwingen, sich
ganz und gar auf ein Spiel einzulassen. Gerade hier finden sich jedoch
auch Ansdatze, die Spiele gewissermaBen gegen ihre Gebrauchsanwei-
sung zu verwenden. So lassen sich die Game Engines gewissermaBen zu
Filmstudios umfunkfionieren um mit ihnen Animationsfiime zu ,drehen”.
Deutlich wird hieran, dass auch den avanciertesten Soffwaretechnologien
eine werkzeughafte Gebrauchsweise zumindest potentiell eingeschrie-
ben ist, wobei insbesondere die einigermaBen unbekannte Open Source
Game Engine ,Sauerbraten” diesen Ansatz radikalisiert. Hier gehen der
Spielemodus und der Editormodus nahtlos ineinander Uber. Es ist also nicht
(bloB) die Microsoft-Corporation, die die ,Wahrheit” Uber den Computer
als Medium ausspricht, sondern ebenso wohl solche kleinen und weit ge-
hend unbekannten Projekte wie eine Game Engine.

Gegen Ende soll nochmals die Frage aufgeworfen werden, was fur
ein Medium der Computer ist. Um den Bogen zu der anfanglichen Be-
stimmung des Computers als einem ,Als-Ob” zu schlieBen, wird die These
Stefan Heidenreichs aufgegriffen, dass die Medien bei ihrer Erfindung in-
haltsleer seien. Die ,Datenstrome”, wie er den Medienbegriff rekonzep-
tualisiert, wurden sich erst in ihrem Gebrauch fullen, wobei die (Gkono-
misch) erfolgreichen Medienpraktiken Heidenreich zufolge im Laufe der
Zeit zu Mediendsthetiken gerinnen. Es ist offensichtlich, dass er seine These
erst vor dem Hintergrund des Computers in dieser Form denken kann, die
Formulierung von den Datenstromen spricht es deutlich aus. Gerade also
beim Computer hat man es mit einem leeren Medium zu tun, der sich ge-
genuber seinen Gebrauchsweisen weitgehend indifferent vernalt. Nun ist
diese These strittig, entzieht sie doch jedweder normativer Mediendsthetik
den Boden und negiert sie daruber hinaus eine Eigenwertigkeit der Tech-
nik. Im Lichte der vorhergehenden Kapitel ist jedoch klar, dass ein Denken
des Computers als Medium nicht zwangslaufig die digitale Struktur seiner
Daten mitzureflektieren hat. Und auch ein irgendwie gearteter Determinis-
mus der Nutzer durch das technische Dispositiv wurde ja bereits in Abrede
gestellt. Die Nutzer sind keinen bloBen Anhdngsel der Technik. Die Men-
schen reagieren auf die Maschine; sie sind jedoch nicht von ihr aus zu
bestimmen, ebenso wenig wie die Maschine rein vom Menschen her zu
bestimmen wdre. Das Verhdlinis ist als wechselseitig zu denken, was eben
auch bedeutet, die Ursprungsfrage, die Frage nach der Vorgdngigkeit —
sei es der Technik, sei es der Praxen — offen zu lassen. Unter dieser MaB-
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gabe ist es aber wiederum legitim, so die These, den Computer als Me-
dium eben doch wieder vom Werkzeug her zu konturieren. Dies freilich
unter dem Vorbehalt, damit kein anthropologisches Projektionsschema re-
aktivieren zu wollen, denn auch die bisherigen Werkzeuge waren niemals
bloBe Organverldngerungen. Insofern versucht die vorliegende Arbeit der
Unverfugbarkeit des Technischen Rechnung zu tragen, dabei aber schon
die Frage nach den Mediendeterminismen hinter sich zu lassen bzw. diese
Frage ., aufzuschieben”.
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2 Der Computer als Textmedium:
Versuch einer Kritik

.Bisherige Ansdtze einer Theorie und Geschichte der neuen Medien blei-
ben noch der Vorstellung verhaftet, es handele sich um Instrumente des
Menschen. Die digitale Welt der Rechner 148t uns hier umdenken: der
Computer ist kein Werkzeug, sondern Medium im Wortsinne.”!

Kann es gegenwdrtig noch einen Zweifel daran geben, dass der Compu-
ter ein Medium ist? Zumal vor dem Hintergrund eines stetig expandieren-
den Internet, einem der wichtigsten Kommunikationskandle unserer Ge-
genwart? Die Antwort hierauf ist nicht leicht zu geben. Die Kursivierung des
List” in der Frage jedenfalls soll — bereits vorab — einen Gesichtspunkt inner-
halb der Debatfte um den Computer als Medium verdeutlichen: Jegliche
ontologisierende Bestimmung des Computers hat notwendig mit einem
Problemn umzugehen. Dieses Problem ergibt sich daraus, dass der Com-
puter tatsdchlich eine universelle Maschine ist, und dieser Sachverhalt ist
nicht frivial zu verstehen. Anders formuliert: Die Universalitdt des Computers
ist nicht einfach nur als ein (einigermaBen nebuldses) technisches Faktum
aufzufassen.

Im Grunde ist das Konzept der universellen Rechenmaschine das Ne-
benprodukt eines wesentlich weniger weit reichenden Unterfangens. Es
ging tatséchlich um nichts anderes, als ein mathematisches Problem zu
I6sen. Die Losung dieses mathematischen Problems allerdings fuhrte zum
Nachweis, dass alles, was berechnet werden kann, immer auch von einer
Maschine berechnet werden kann. Zwar klingt es so, als sei diese Definiti-
on von ,Berechenbarkeit” lediglich auf das eingegrenzte Feld der Mathe-
matik anwendbar, doch in der Tat impliziert die Definition eine universelle
Maschine. Gibt es dann Uberhaupt ein ,ist” der universellen Maschine?
Muss nicht vielmehr vom Computer immer von einem ,als” gesprochen

I Umschlagsrickseite des Bandes ,Computer als Medium”, in: Norbert Bolz, Friedrich
Kittler, Georg Christoph Tholen (Hg.): Computer als Medium, MUnchen 1994,
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werden?

Wenn auch diese Frage bereits von Georg Christoph Tholen grund-
legend beantwortet worden ist?, so soll doch dieser Abschnitt das Pro-
blem erneut ins Zentrum racken, nicht um Tholen grundsatzlich zu wider-
sprechen, sondern um eine andere Perspektive in der Debatte um den
Computer als Medium formulieren zu kdnnen: Der Computer als Werkzeug.
Den Computer erneut (oder nach wie vor?) als Werkzeug zu begreifen, ist
fraglos problematisch, denn die (Re-)Formulierung des Computers als Me-
dium hatte nicht zuletzt einen besonderen Anspruch, ndmlich jedwede
Sichtweise im Sinne eines instrumentellen Zugangs zum Computer ad acta
legen zu kdnnen. Die universelle Maschine ist mehr, als sich Uber eine in-
genieurswissenschaftliche oder informatische Herangehensweise an den
Gegenstand in den Blick nehmen lieBe. So zumindest das Argument von
Heidi Schelhowe, die ihrerseits ja sellbst Informatikerin ist. FUr sie bedeutet
die Metamorphose von der Maschine bzw. vom Werkzeug zum Medium
eine Offnung des Konzeptes, um ,Einseitigkeiten in den bisherigen Ge-
staltungsperspektiven zu erkennen und zu Uberwinden”3. Eng verbunden
mit dieser Hoffnung ist freilich eine bestimmte Definition des Begriffs ,Medi-
um”. Schelhowe bezieht sich hierbei unter anderem ausdrucklich auf den
viel beachteten Aufsatz ,User Interface. A Personal View” von Alan Kay?.
FUr diesen wiederum ist der Medienbegriff McLuhans zentral, was nichts
anderes bedeutet, als dass Kay im Computer als Medium eine neue Art
des Mediengebrauchs vermutet, indem mittels symbolischer Reprdsenta-
tionen der Umgang mit dem Computer intuitiv erlernbar wird.®

Insofern wird es notwendig sein, in einem eigenen Abschnift den Me-
dienbegriff zu thematisieren, wie er in der Debatfte um den Computer
als Medium implizit vorausgesetzt wird. Dies allein ist schon alles andere
als ein einfaches Unterfangen, changiert der Medienbegriff doch nach
wie vor zwischen einer rein technischen und damit Uberaus greifbaren
Bestimmung als Vermittler in einer Kommmunikation einerseits und als ei-
ne Art geisteswissenschaftlich-epistemologischer Leitbegriff im Sinne eines
medialen Apriori andererseits. Sybille Kr&émer hat diesen Umstand in einem

2 Vgl. Georg Christoph Tholen: Die Z&sur der Medien. Kulturphilosophische Konturen,

Frankfurt am Main 2002,

Heidi Schelhowe: Das Medium aus der Maschine. Zur Metamorphose des Computers,

Frankfurt am Main 1997, S. 213.

4 Vgl. ebd. S. 174f.

5 Vgl Alan Kay: User Interface. A Personal View, in: Randall Packer, Ken Jordan (Hg.),
Multimedia. From Wagner to virtual reality, New York/London 2002, S. 123-131.
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Vortrag am Frankfurter Graduiertenkolleg . Zeiterfahrung und d&sthetische
Wahrnehmung” als die Skylla und Charybdis der Medientheorie bezeich-
net. Der Medienbegriff entfaltet sich demgemdB zwischen seiner (tech-
nischen) Marginalisierung als Ubertragungskanal und einer Herangehens-
weise, in der die Medien ,als archimedischer Punkt unseres Weltverhdilt-
nisses (gelten), der bestimmt, was uns in Erfahrung, Kommunikation und
Denken gegeben ist”®. In diesem Spannungsfeld, das der Medienbegriff
eroffnet, wére der Computer zu verorten. Klar ist, dass ein instrumentell-
technischer Ansatz, den Computer umstandslos zu einem Werkzeug zu de-
klarieren, viel zu kurz greift. Im Laufe der Untersuchung soll aber deutlich
werden, dass der Gegenpol, in der universellen Maschine das ,Medium
im Wortsinne” erblicken zu wollen, das spezifische Potential des Computers
als programmierbare Maschine weitgehend auBer Acht Idsst. Eben diesen
Aspekt der Programmierbarkeit auch und gerade durch die Nutzer im Blick
behalten zu wollen, und damit ebenso wohl den Computer als universelle
Maschine ernst zu nehmen, heiBt, sich nicht mit einer Reformulierung des
Computers als Medium zufrieden geben zu kbnnen.

Polemisch formuliert: Wo etwa Friedrich Kittler kaum eine Gelegen-
heit verstreichen Idsst, um gegen seinen Lieblingsfeind, die Microsoft-
Corporation, zu Felde zu ziehen, leistet seine Art und Weise, den Computer
teleologisch als Erflllung der Mediengeschichte zu stilisieren’, genau die-
ser von ihm bekdmpften Tendenz, ndmlich der Abschottung der Maschine
durch die Software, Vorschub. So beklagt sich Kittler dartber, dass eine
.famose, ndmlich marktbeherrschende Softwareschmiede (...) kurzlich die
Parole ausgegeben (habe), in naher Zukunft wdrden und sollten Compu-
ter so unauffdllig wie Waschmaschinen werden — Black Boxes also, deren
Innereien besagte Endbenutzer nichts mehr anzugehen brauche(...)"8. Im
gleichen Atemzug demaskiert er dieses , Versprechen waschmaschineller
Unauffalligkeit” als eine ,Drohung”, da ,dieselbe Softwarefirma sehr viel
weniger lauthals, ndmlich in einem infernen Geheimmemorandum, auch

6 Sybille Kr&émer: Medialitét, Zeitlichkeit, Rumlichkeit, Thesenpapier zu einem Vortrag
auf Einladung des Graduiertenkollegs ,Zeiterfahrung und dsthetische Wahrnehmung”,
Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main, 22.1.2004.

7 Genau auf diese ,Teleologie” Iauft unter anderem seine ,Geschichte der Kommuni-
kationsmedien” hinaus. Vgl. Friedrich Kittler: Geschichte der Koonmunikationsmedien,
in: Jorg Huber, Alois Martin Muller (Hg.): Raum und Verfahren, Basel/Frankfurt am Main
1993, S. 169-188.

8 Friedrich Kittler: Hardware, das unbekannte Wesen, in: Sybille Krémer (Hg.): Medien,
Computer, Realitat. Wirklichkeitsvorstellungen und neue Medien, Frankfurt am Main
1998, S. 119-132, hier S. 119.
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noch die Parole (ausgegeben habe), in naher Zukunft jene Einzelnen oder
auch Endbenutzer ganz so zu behandeln wie Computer auch”?, ndmlich
als programmierbar. Klar wird allerdings nicht, welches Projekt Kittler ver-
folgt. Einerseits schreitet fur Kittler die (Computer-)Entwicklung kontinuier-
lich voran, so dass ., (0)hne Referenz auf den oder die Menschen (...) Kom-
munikationstechniken einandern Uberholt (haben)”, bis ,schlieBlich eine
kUnstliche Intelligenz zur Interzeption moglicher Intelligenzen im Weltraum
schreitet”9, andererseits wird die Softwareindustrie gerade deswegen an-
geklagt, dass sie dem Nutzer die Konftrolle Uber die Maschine entziehe. Am
Ende der Enftwicklung steht in beiden Fdllen die Blackbox, entweder als
nicht-programmierbare, emanzipierte Maschine oder eben als Entmundi-
gung der Nutzer durch die Softwareindustrie. Der Effekt ist jedoch in beiden
Fallen der gleiche: Der Apparat wird seinen Anwendern entzogen.'!

Nun ist der Computer tatséchlich eine Blackbox, allerdings eine Black-
box, die keine andere ,Eigentlichkeit” besitzt, als inre ,Uneigentlichkeit”.
Diese Eigenschaft, immer uneigentlich zu sein, IGsst den Computer bereits
zu besagter Blackbox werden, und eben nicht erst die Software, die Kitt-
ler als ,Strategie des Scheins”'? brandmarkt. Der Computer existiert nur in
den konkreten Maschinen, die die unterschiedlichen Soffwareanwendun-
gen aus ihm machen und in einem strengen Sinne ist auch eine ,Ontolo-
gisierung” vom Computer als Textmaschine, wie sie ja Kittler weitgehend
verfolgt, lediglich als eine ,Anwendung” des Computers aufzufassen. Kurz
gesagt: Es gibt keine ,elektronischen Signifikanten”, die das ,Wesen” der
universellen Maschine ausmachen und die etwa die Schrift notwendig und

? Ebd.

10 F Kittler: Geschichte der Kommmunikationsmedien, S. 188.

T Auch Mike Sandbothe kritisiert die (medien-)theoretisch begriindete Entmuindigung
der Computernutzer als eine Art Legitimierung der Bestrebungen der Unterhaltungs-
industrie, das Internet zu domestizieren: ,Die gegenwdrtig betriebene, in der Fusion
von America Online und Time Warner in aller Deutlichkeit zum Ausdruck kommende
Tendenz, die Medienwelt des Internet im Ruckgriff auf Inhalte und Strukturen der mas-
senmedialen Unterhaltungsindustrie zu Uberformen, IGuft darauf hinaus, im Zuge der
Kommerzialisierung des Internet zugleich dessen pragmatische Tiefenstruktur ein Sttck
weit zu nivellieren, um es auf diesem Wege in die herkdbmmliche Medienlandschaft
einzupassen. Eine zentrale Herausforderung fur die Medien- und Kommunikationswis-
senschaft heute besteht darin, der Versuchung zu widerstehen, diese Tendenz mit wis-
senschaftlichen Mitteln durch die Projektion alter, theoretizistischer Grundbegriffe auf
das neue Medium Internet zu legitimieren.” (Mike Sandbothe: Pragmatische Medien-
theorie des Internet. Uberlegungen zu einer integralen Konzeption zeitgendssischer
Medienwissenschaft, in: Peter Gendolla u.a. (Hg.): Formen interaktiver Medienkunst.
Geschichte, Tendenzen, Utopien, Frankfurt am Main 2001, S. 183-201, hier S. 200.

12 Friedrich Kittler: Protected Mode, in: Ders.: Draculas Vermdchtnis. Technische Schriften,
Leipzig 1993, S. 208-224, hier S. 208.
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auf alle Zeit hinaus als prddominante Schnittstelle zum Computer auswei-
sen wurde. In diesem Sinne wdre die Formulierung von der universellen
Maschine wortlich zu nehmen. Dieser ist es gleichgultig, mit welcher Art
von Daten sie gefuttert wird. Der , Input” wird stets maschinell verarbeitet,
er wird durch eine Reihe von Schaltern geleitet, die die Daten miteinander
verschalten. Nur so kann und darf man sich das Innere des Computers vor-
stellen, wobei hieraus keinesfalls ein ontologisches Argument zu gewinnen
ist. In einem gewissen Sinne ist es immer erst die Software, die ,Sinn” aus
diesen Verschaltungen macht.

So paradox es zundchst erscheinen mag: Um den Computer als Me-
dium ins Zentrum zu rdcken, ist es hilfreich, eine Rede vom Computer als
Textmedium zu kritisieren. Paradox wdre dies, well sich ja beides auf den
ersten Blick gegenseitig zu bedingen scheint. Den Computer als Medium
anzusehen, erscheint deswegen so plausibel, weil er auf Basis einer Schrift
operiert. Ziel einer Kritik an dieser eingeengten Sichtweise auf den Compu-
ter soll jedoch kein ,Lob der OberflGchlichkeit” sein. Es geht nicht darum,
die grafische Benutzeroberfldche als Gegenpol zum Computer als Textma-
schine zu etablieren. Beide Herangehensweisen verleiten allzu leicht dazu,
bestimmte Praktiken im Umgang mit dem Computer, also das Schreiben
auf der Kommandozeile einerseits und dem ,Point and Click” auf der an-
deren Seite als dem neuen Medium gemdBe Herangehensweise zu ver-
absolutieren. Beides schlielt sich jedoch keineswegs aus. Es ist, als habe
der Computer tatsachlich eine Metamorphose durchgemacht. Von der
Maschine uber das Werkzeug zum Medium scheint eine geradlinige Ent-
wicklung zu liegen. Es wdre dies jedoch eine Metamorphose, bei der die
vorherigen Entwicklungsschritte nicht suspendiert werden, sondern gleich
wirksam bleiben. In der Tat finden sich in der ,Maschinen”-Sicht und der
.Medien”-Sicht auf den Computer die Skylla und Charybdis der Medien-
theorie im Ubertragenen Sinne wieder.

Ein wichtiger Schlussel zum Verstdndnis des Computers als Medium
liegt, so das zu verfolgende Argument, im Computer als Werkzeug. Ins-
besondere Uber eine solche Reformulierung Iasst sich addquat in den
Blick nehmen, was derzeit im Bereich des Personal-Computers und seiner
Nutzerinnen und Nutzer wesentliche, wenn nicht gar die wichtigsten The-
men sind: Kopierschutz und Digital Rights Management, freie Software und
Open Content, oder, in einem Wort zusammengefasst: Parfizipation. Dass
der Computer kein bloBes Verbreitungsmedium ist, braucht sicherlich nicht
eigens begrundet zu werden. Die These ist vielmehr, dass eine Rede vom
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Computer als Medium im Wortsinne und die damit verbundene Suspendie-
rung der Werkzeugmetapher eine Degradierung des Computers darstellt.
Zeitgensdssische Medientheorie blendet um diesen Preis die Nutzer aus. Sie
werden zu ,Unfertanen der Microsoft-Corporation”'3, zu Statisten im An-
gesicht der Hard- und Softwareentwicklung auf der einen Seite und der
Medientheorie auf der anderen Seite, die aus der universellen Maschine
ein ,Medium” haben werden lassen.

.Doch es gibt einen anderen Umgang mit der Technik, deren Spiel-
und Machtrdume ohne Vorbehalt erkundet und mit ungewissem Ausgang
verandert werden kdénnen.”'* Dies schreibt Georg Christoph Tholen und
meint damit die Kunst, die das Potential habe, sich dem Totalphdnomen
der (Computer-)Technik zu verweigern. In die gleiche Richtung zielt auch
Kittler, indem er der Kunst die Aufgabe zuweist, sich wie Hacker zu ver-
halten: ,Kunst, ob Happening oder nicht, hatte ein Modell zur Mimesis:
die Hacker vom CCC Hamburg.”'® Es geht also darum, nicht ,Untertan”
zu bleiben. Doch ist dies angesichts der gegenwdartigen Technik, gegen-
uber der Blackbox Uberhaupt mdglich? Und wenn: Kann dies nur die Kunst
leisten, die sich spdtestens seit dem burgerlichen Autonomiepostulat der
Zweckfreineit verschrieben hat und eben daraus die notwendige Distanz
zum Gegenstand gewinnt? Vielleicht stellt sich die Lage aber auch an-
ders dar: Die technischen Medien, insbesondere die entwickelte Compu-
tertechnik macht alle gleich. Die Experten, die Kunstler und die Nutzer sind
gleichermaBen auf die unterschiedlichen ,Oberfldchen” des Computers
angewiesen. Die Kommmandozeile ist ebenso wenig die eigentliche Ma-
schine wie die grafische BenutzerfUhrung. Hiermit sollen keine Unterschie-
de in den Herangehensweisen verwischt werden, sondern es geht ledig-
lich um den nuchternen Befund, dass nicht erst der ,Protected Mode”, al-
so die technisch implementierte Entmundigung der Computernutzer diese
von den Interna, der genauen Kontrolle des Computers abschneidet, son-
dern dass das unhintergehbare ,Als-ob” des Computers die Unterschiede
zwischen Experten, Kunstlern und Nutzern in der Schwebe halt,

13 Ebd.

14 G, C. Tholen: Die Z&sur der Medien, S. 191.

15 Friedrich Kittler: Synergie von Mensch und Maschine. Friedrich Kittler im Gespréich mit
Florian R&tzer, in: Kunstforum International, Nr. 98, Asthetik des Immateriellen, Teil I,
Jan./Feb. 1989, S. 108-117, hier S. 117,
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2.1 Die ,Uneigentlichkeit” des Computers

Jedwede Rede Uber die Medien und die Medienwissenschaft ist proble-
matisch, nicht zuletzt, da es eine Medienwissenschaft als kohdrentes Pro-
jekt nicht gibt. Kurz gesagt liegt dies im Gegenstand der Medienwissen-
schaft begrindet. Was sind die ,Medien”? Was kann der Begriff leisten,
was soll er leisten? Diesen Fragestellungen soll erst spdter etwas ausfuhrli-
cher nachgegangen werden. Entscheidend ist an dieser Stelle jedoch be-
reits, was Georg Christoph Tholen als die ,Metaphorik der Medien”'® be-
zeichnet und das er am Beispiel des Computers zu zeigen versucht: ,Nicht
zu Ubersehen ist, daB mit der Digitalisierung der Medien metaphorische
‘Als-ob’-Bestimmungen zu wuchern beginnen.” !’

Nun lieBen sich sdmitlichen Metaphern, die sich im Umgang mit dem
Computer herausgebildet haben, aufgreifen und auf ihren epistemologi-
schen Gehalt untersuchen. Fraglich aber wdare, ob hiermit etwas substan-
zielles Uber den Computer herauszufinden wdare. Vielmehr besteht ja die
Pointe Tholens darin, gerade die Uneigentlichkeit der Metaphern als das
Eigentliche der Medien, insbesondere aber des ,digitalen Mediums” zu
bestimmen. Hierbei, und auch wenn diese Erkenntnis bereits als Selbstver-
standlichkeit angesehen werden muss, darf von keiner einfachen Opposi-
fion von Begriff und Metapher ausgegangen werden: ,Der unabschliel-
bare, indefinite Selbstentzug der Metapher unterlduft gleichsam (...) ih-
ren eigenen Begriff. Sie widersteht — als uneigentliche — der begriffichen
Opyposition von Eigentlichkeit (Begriff) und Uneigentlichkeit (Metapher).” '8
Metaphern sind also nicht bloB Ubertragungen, Metaphern stehen nicht
bloB fur einen anderen Begriff: ,Die so situierte Kraft des Metaphorischen
ist deshalb nicht nur eine mimetische, sondern eine poietische.”'? Im Hinter-
grund steht hierbei Marshall McLuhans anthropologisierender Ansatz, die
Rolle der Medien zu erfassen. Dieser begriff Medien allgemein als Exten-
sionen des Menschen, etwa die Elektrizitat als Ausweitung des Zentralner-
vensystems, wobei McLuhan mit Elektrizitdt die Kybernetik als Lehre vom
Steuern und Regeln, dem ZusammenschlieBen aller Teile zu einem inter-
agierenden Mechanismus und damit auch schon die sich entwickelnde
Computertechnik im Blick hatte. Klar ist, dass eine Formulierung von der

14 Vgl. G. C. Tholen: Die Z&sur der Medien, S. 50ff,
7 Ebd., S. 21.

18 Ebd., S. 44, Hervorhebung im Original.

19 Ebd., S. 46
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ElektrizitGt als Zentralnervensystems nur eine Metapher sein kann, jedoch
eine Metapher mit poietischer Qualitat. Die Botschaft des Mediums Elekiri-
zitat ist seine FAhigkeit, Unverbundenes zu verbinden.

Wie gesagt, so selbstverstandlich diese Erkenntnis der Metapher als
Welterzeugungsmechanismus klingt, so sehr kann hiermit das Verhdltnis des
Computers zu seinen verschiedenen ,Ontologisierungen” beleuchtet und
kritisiert werden. Es gibt eine unhintergehbare Metaphorizitat in der Rede
Uber den Computer, gewissermaBen wdre dies die einzige gultige Bestim-
mung des Computers: Er entzieht sich einer Ontologisierung. Dem ist auch
mit einer ,Hardware-Medientheorie” nicht zu entkommen. Ist es etwa ein
Leichtes, Theorieansdtze innerhall der Debatte um den Computer als Me-
dium, wie sie im Anschluss an McLuhan etwa von Norbert Bolz formuliert
wurden, in Hinsicht auf deren Verwendung anthropologisierender Meta-
phern zu kritisieren und damit bloBzustellen?®, so hat ein Ansatz, der von
seinem Selbstverstdndnis an der Computerhardware ansetzt und wie er
prominent von Friedrich Kittler vertreten wird, zundchst den Charme, den
Computer ‘selbst’, und nicht dessen kulturellen Verwendungsweisen bzw.
Uberformungen in den Blick zu nehmen.

Zugegebenermalen ist dieser Ansatz schwer kritisierbar. Und er ware
auch nicht zu kritisieren, da er ja zundchst den Anschein erweckt, eine Art
aufkl@rerischer Ansatz zu sein. Reflektiert man dartber, was den Computer
im Innersten zusammenhdlt, &ffnet man die Blackbox und legt man ihre
Funktionsweise frei, dann gewinnt man von der beherrschenden Software-
industrie die Verfugungsgewalt Uber den Computer zurGck. Dann erkennt
man, dass die Tastatur nicht, wie es Microsoft-Word glauben machen wiill,
nur dazu da ist, einen Brief zu schreiben, sondern dann weil man, wie
man mit der Tastatur sehr wohl dazu in der Lage ist, den Inhalt Register
X in das Register y zu schreiben. Was von mir an dieser Stelle (leicht) ins
Ironische gezogen wird, kdnnte in der Tat bewirken, dass nicht bloB die
Kunst sich die Hacker vom Chaos Computer Club zum Vorbild nehmen
wurde, sondern auch und gerade die ,Untertanen einer marktbeherr-
schenden Softwareschmiede”. Allein: Das Gegenteil ist der Fall. Hardware-
Medientheorie steht eine Emanzipation ganz anderer Art im Sinn. So resu-
miert Kittler: , Aber womaoglich ist unter hochtechnischen Bedingungen, wo
Personen, Programme und Prozessoren zusammen eine Kultur bilden, das

20 vgl. ebd., S. 26ff. Vgl. auBerdem: Hans-Dieter Bahr: Medien und Philosophie. Eine Pro-
blemskizze in 14 Thesen, in: Sigrid Schade, Georg Christoph Tholen (Hg.): Konfiguratio-
nen. Zwischen Kunst und Medien, MUnchen 1999, S. 50-68, hier S. 57.
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Beharren auf dem Sozialen selber eine der burokratischsten Fesseln, um
Hardwareentwicklungen zu behindern. (...) Laut Aristoteles ‘“ist es ndmlich
unsinnig, wenn einer behauptet, die politische Wissenschaft sei die hochs-
te Wissenschaft. Denn der Mensch ist nicht das Beste, was es im Kosmos
gibt.”2!

Um sich einen Uberblick Uber Kittlers wissenschaftstheoretisches Pro-
gramm zu verschaffen, ist es hilfreich, den Aufsatz ,Farben und/oder Ma-
schinen denken” in den Blick zu nehmen. Im Wesentlichen ist dieser Text
eine Abrechnung mit Marfin Heidegger, speziell mit dessen Werkzeugbe-
griff und nicht zuletzt geht es darum, herauszufinden, , welche Konsequen-
zen der weltweite Siegeszug von Computern fur die Geisteswissenschaften
hat, jene guten alten, aber nicht mehr recht funktionalen Disziplinen”?2,
Dysfunktional sind die Geisteswissenschaften, da sie eben beim ,alten
Denkschema” bleiben, ,das Maschinen grundsatzlich vomn Menschen her
denkt und die Umkehrung, daB ndmlich Menschsein durch die verfugba-
ren Maschinen definiert wird, gar nicht erst in Betracht zient”?, Gerade-
zu Uberdeutlich wird hier Kittlers Vorbehalt gegenuber den Geisteswissen-
schaften. Diese stehen, und darauf will er offenbar hinaus, in einer Denk-
fradition, die es ihnen grundsatzlich verunmdoglicht, ,eine funktionierende
Maschine” zu denken, wie es Derrida in ,Der Schacht und die Pyramide”
am Beispiel Hegels formuliert. Es wdre dies eine ,Maschine, die funktionie-
ren wurde, ohne dabei von einer Ordnung der Wiederaneignung reguliert
zu werden. (...) Undenkbar wie ein Nicht-Denken, das durch kein Denken
aufzuheben wdre, indem dieses es als sein eigenes Gegenteil, sein Ande-
res konstituiert,”?* Die Philosophie in der Folge Hegels, so Derrida weiter,
.Sahe in ihm zweifellos ein Nicht-Funktionieren, eine Nicht-Arbeit, und sie
wurde dadurch das verfehlen, was in einer solchen Maschine eben doch
I&uft. Von alleine. DrauBen.”?®

Nun ist nicht deutlich, welche Maschine, welche Art von Maschinen
Derrida hier meint. Sicher ist, dass diese Maschine in einem Zusammen-
hang mit Semiotik, mit Zeichen und mit Rechnen stehen muss und es liegt

21 F Kittler: Hardware, das unbekannte Wesen, S. 131.

22 Friedrich Kittler: Farben und/oder Maschinen denken, in: Martin Warnke, Wolfgang
Coy, Georg Christoph Tholen (Hg.): Hyperkult, Frankfurt am Main 1997, S. 83-97, hier
S. 83.

2 Ebd.

24 Jacques Derrida: Der Schacht und die Pyramide. Einfihrung in die Hegelsche Semio-
logie, in: Ders.: Randgdnge der Philosophie, Wien 1988, S. 85-118, hier S. 117, Hervorhe-
bung im Original.

2 Ebd.
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nahe, an Datenverarbeitung zu denken. Doch man sollte hier nicht zu vor-
eilig sein. Die Frage nach Derridas Maschine muss also zundchst ,vertagt”
werden. Im Falle Kittlers ist es jedoch eindeutig: Die Hardware ist das unbe-
kannte Wesen, nicht zuletzt deswegen, da sie von der Software wie von ei-
nem Schleier verhUllt wird. Software |&sst den trdstlichen Anschein zu, dass
die Maschinen von (menschlichen) Programmierern fur menschliche Zwe-
cke verfugbar gemacht werden. Dementsprechend gilt Kittlers Emphase
der Enthullung. Software muss als das demaskiert werden, was sie ist, ndm-
lich eine lllusion, die lllusion einer Wiederaneignung der Maschine, einer
Maschine, die doch drauBen, von ganz alleine 1Guft.

2.2 Zur technischen Konkretion der Hardware

.Der 1943 in Sachsen geborene Friedrich Kittler gehort zu der raren Spezies
der Medientheoretiker, die selbst Computer gebaut haben.”?

Was es auch immer bedeuten mag, einen Computer ,selbst” gebaut zu
haben, ob dieser Konstrukfionsakt darin bestand, vorgefertigte Teile aus
dem Elektronikfachmarkt zu assemblieren - eine spdatestens seit der erfolg-
reichen Durchsetzung des so genannten IBM-kompatiblen PC einigerma-
Ben friviale Angelegenheit?” — oder aber darin, auf einer Platine eine Rei-
he von Transistoren aufzulbten, um so ein funktionsfahiges Rechenwerk zu
erhalten, fest steht jedenfalls, dass Friedrich Kittler gewissermaBen die ei-
gene Mythologisierung selbst vorantreibt, indem er gerne von der ,gu-
ten alten Zeit” berichtet, in der ,Mikroprozessorpins noch gro genug fur

26 Gerhard Pretting: Friedrich Kittler und seine Theorien, 22.12.1997, http://matrix.orf.at/
bkframe/971221_1.htm, zuletzt aufgerufen am 6.3.06.

27 Um in Konkurrenz mit dem Computerhersteller Apple im Bereich der Mikrocomputer
tfreten zu kébnnen, brachte IBM im Jahre 1981 den ,IBM 5150 Personal Computer” auf
den Markt, der unter groBem Zeitdruck entwickelt wurde. Unter Verwendung von Stan-
dardchips und mit der Méglichkeit, den PC analog zu den Apple-Computern mittels
Steckkarten erweitern zu kénnen, wurde aus dem IBM-kompatiblen PC nicht zuletzt
aufgrund einer im Grunde recht ungewdhnlichen Entscheidung des Managements
ein groBer Erfolg: Die PCs konnten, ohne von IBM lizenziert zu werden, durch andere
Firmen nachgebaut werden. Es entstand hierdurch ein Markt fur die kostengunstigen
Personal Computer, der nicht mehr von IBM kontrolliert werden konnte. Insbesondere
Microsoft gelang es. durch den PC eine ungeheure Marktmacht zu erlangen, da die
bis dahin noch unbekannte Firma von IBM beauftragt wurde, eine Betriebssystem far
die Neuentwicklung des PCs zu schreiben. Vgl. zu der Entwicklung, die zum PC gefuhrt
hat, die hervorragende und ausfuhrliche Arbeit von Michael Friedewald: Der Compu-
ter als Werkzeug und Medium. Die geistigen und technischen Wurzeln des Personall
Computers, Berlin 1999.
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schlichte Lotkolben waren” und ,auch Literaturwissenschaftler mit dem
Intel-Prozessor 8086 anstellen (konnten), was sie wollten,”28

Leider belegt Gerhard Pretting seine Aussage nicht, Kittler habe schon
Computer selbst gebaut, genauso wenig wie Frank Hartmann nachweist,
woher die Formulierung stammt, dass sich Kittler ,nur auf Dinge einldBt,
die er ‘wenigstens im Miniaturmodell selbst gemacht’ hat”?°. Aber die Fra-
ge ist sicherlich nicht enftscheidend, ob Kittler in der Tat einen Computer
als Miniaturmodell selbst baute, sondern inferessant ist vielmehr, dass er
fur ein MaB an technischer Konkretion steht, die ihn auch schon mal aus
dem ,80386 Programmer’s Reference Manual” der Intel Corporation zitie-
ren 1Gsst*® und den Impetus einer ,Eigentlichkeit”, einer Argumentation auf
Basis fundamentaler technischer Gegebenheiten verbreitet, die seine Le-
ser gleichermaBen beeindruckt und uberfordert. Hierbei IGsst sich zwischen
zweierlei Strategien Kittlers unterscheiden: Auf der einen Seite scheint es,
wie gesagt, sein Projekt zu sein, unter dem Stichwort der ,Materialitéten
der Kommunikation” eine , Austreibung des Geistes aus den Geisteswissen-
schaften”?®! vorantreiben zu wollen.3? Auf der anderen Seite ist Kittler aber
auch ein gewisser ,aufklGrerischer” Gestus nicht abhanden gekommen.
Etwa in dem Aufsatz ,Protected Mode” scheint nicht zuletzt Kern des An-
satzes zu sein, die Nutzer, die er, wie sich selbst auch, gerne als Untertanen
der ,Microsoft Corporation”3 bezeichnet, auf eben diese Abhdngigkeit
gegenUber Redmond, USA, hinzuweisen. Ersteren Ansatz mdchte ich in al-
ler Kirze unter der Formulierung ,Es gibt keine Software” subsumieren, da
hierin, in dieser, alle Alltagserfahrung im Umgang mit Computern negieren-
den Uberschrift, der Gedanke einer ,Eigentlichkeit” des Computers sehr
gut auf den Punkt gebracht wird. Der zweite Ansatz hingegen Iasst sich in
einem Stichwort, dem ,Protected Mode”, zusammenfassen. Der Protected
Mode, im Grunde nichts anderes als ein technisches Konzept zur Realisie-
rung von Mehrbenutzersystemen, wird zum Signet einer Entmundigung der
Nutzer. Dem Protected Mode wird sich allerdings erst spdter in dieser Ar-
beit gewidmet, wohingegen an dieser Stelle der Frage nach der Software

28 F Kittler: Protected Mode, S. 209.

29 Frank Hartmann: Materialitéten der Kommunikation, Frank Hartmann: Online-Texte,
Februar 1997, http://homepage.univie.ac.at/frank.hartmann/Essays/Kittler.ntm, zuletzt
aufgerufen am 6.3.05.

30 F Kittler: Protected Mode, S. 215, FuBnote 18.

31 So der Titel einer Publikation. Vgl. Friedrich Kittler: Austreibung des Geistes aus den
Geisteswissenschaften. Programme des Poststrukturalismus, Paderborn 1980.

32 vgl. zusammenfassend: F. Hartmann: Materialitéiten der Kommmunikation.

33 F Kittler: Protected Mode, S. 209.
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nachgegangen werden soll.

Im Rahmen einer recht lebhaften Diskussion auf der deutschsprachi-
gen Mailingliste ,Rohrpost“®, die durch die Frage Geert Lovinks nach der
Sperzifitdt bzw. nach der Existenz einer eigenstdndigen ,deutschen Me-
dientheorie” initiiert wurde®®, kam die Rede, wie nicht anders zu erwarten,
unter anderem auch auf Friedrich Kittler: ,a propos kittler: ist der mann ei-
gentlich immer noch der meinung, dass es keine software gibt? und dann
finden sich ja auch noch so niedliche perlen wie ‘(...) FALLS aber irgend-
wo ein zwischenergebnis die bedingung erfullt, DANN bestimmt das pro-
gramm selber Uber die folgenden befehle und d.h. seine zukunft (...)" usw.
usw. so viel zum thema (technische) kompetenz beim kittlerfriedrich. und
damit auch genug der abschweifung, SCNR.”%¢

Ohne Zweifel handelt es sich hierbei um eine Polemik, das ,SCNR” zeigt
es an®¥, nichtsdestotrotz wdre daran eine Frage zu diskutieren: Ist die These
Kittlers, dass es keine Software gibt, Uberhaupt (noch) relevant bzw. gehort
diese Erkenntnis nicht in die Zeit, als , Mikroprozessorpins noch groB genug
fur schlichte Lotkolben waren”? Ist nicht am Ende gar die Insistenz auf der
Hardware ein retardierendes Moment in der Medientheorie?

Dies fuhrt zu einer weitergehenden Fragestellung, ndmlich wie weit
die Analogie von Hard- und Software Uberhaupt fuhrt. Dass Kittlers Pa-
rallelisierung von Geist und Maschine, wie von Georg Christoph Tholen dar-
gelegt, als Anthropomorphismus und als ,geschichtsphilosophische Spe-

34 Diese Ende Januar 2000 gegrindete Mailingliste wird im Fortgang dieser Arbeit noch
mehrfach fur Statements einiger der in dieser Liste Subskribierten herangezogen. Uber
die Rohrpost lieBe sich vielerlei sagen, nichts zuletzt, da sie das durchaus ambitionier-
te Projekt einer Mailingliste ,zur Kultur digitaler Medien und Netze, d.h. zu ihrer Kunst,
Politik, Okonomie, Philosophie und Kulturtheorie” darstellt (vgl. http://post.openoffice.
de/cgi-bin/mailman/listinfo/rohrpost, zuletzt aufgerufen am 6.3.05). Mit diesem The-
menschwerpunkt stellt die Rohrpost das deutschsprachige Pendant zu der internatio-
nalen Mailingliste ,Nettime” dar. Daneben, dass auf dieser Liste sehr wohl auch ganze
Artikel gepostet werden, besteht das Gros der Beitr&ige leider in Veranstaltungsankuin-
digungen. Interessant im Rahmen dieser Arbeit ist jedoch der etwas seltenere Fall von
Diskussionen, die sich dann in der Tat um das Themenfeld , digitaler Medien und Netze”
drehen. Es soll hier jedoch nicht darum gehen, ganze Diskussionsstréinge aufzugreifen
und zu bewerten, auch wenn sich dies in dem einen oder anderen Fall sicherlich loh-
nen wurde, sondern es sollen vielmehr einzelne Statements herausgegriffen werden.
Da die Mailingsliste archiviert wird (http://coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/),
kénnen freilich jederzeit die Diskussionsfdden nachvollzogen werden.

35 FUr eine Zusammenfassung vgl. Geert Lovink: Deutsche Medientheorie?, in: Lettre In-
ternational, Heft 67, Winter 2004, S. 130.

36 Sascha Brossmann: Re: (rohrpost) Manovich, Mailinglistenbeitrag vom 20.10.04, http:
//coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/2004-October/007354.html, zuletzt aufgeru-
fen am 6.3.05, Schreibweise im Original.

37 SCNR steht fur ,Sorry Could Not Resist”.
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kulation”38 kritisiert werden kann, ist leicht einzusehen. Jedoch geht Tholen
noch einen Schritt weiter: ,Der Computer als Rechenmaschine weist keine
andere Eigentlichkeit auf als seine Verwendung als Schreibmaschine oder
Kommunikationsmedium. (...) Die gestaltwechselnde Offenheit der Digita-
litét supplementiert jedwede ‘ontologische’ Identitdt des Computers als
Rechner, d.h. sie schiebt sie auf.”® Anders formuliert: Fir Tholen ist auch
die Rechenmaschine, die ,Hardware” keine ontologische Entitat; gibt es
fur Kittler keine Software, so gibt es fur Tholen ebenso wenig eine Hardware
im Sinne eines Ursprungs, von dem aus sich der Computer in allen seinen
Erscheinungen begreifen lieBe. Tholens Hinweis auf den Begriff des Supple-
ments leistet ja ganz im derridaschen Sinne genau diese Infragestellung
einer Vorgdngigkeit von Hardware.

Nun ist es, wie gesagt, schwer einzusehen, warum es keine Software
gibt, aber ebenso wenig ist ohne weitere ErlGuterungen zu verstehen,
warum die Hardware nicht als Fundament einer soliden — medienmateria-
listischen — Herangehensweise an den Computer herangezogen werden
kann. Insofern sollen diese Gedankengdnge in den folgenden Abschnit-
ten vertieft werden. Das Argument, dass keine Software ohne die Hard-
ware ablaufen kann, ist ndmlich zundchst ganz trivial. Trotzdem aber ist
Alan Turings Konzept der universellen Maschine und damit auch jedwede
Software ebenso gut auf Papier verwirklichbar, also ohne jegliche Maschi-
nerie: ,Durch eine (...) Verhaltenstabelle — oder "Maschinentafel” wie man
sie heute nennt - ist eine Turingmaschine vollstandig definierbar. Da die
Verhaltenstabelle alle relevanten Informationen enthdlt, ist es an sich irre-
levant, ol die Maschine praktisch redlisiert ist oder nicht. Was sie tut und zu
tfun imstande ist, ist in der Maschinentafel festgehalten. So gesehen ist die
Maschinentafel die Turingmaschine.”“? Die Turing-Maschine ist damit nichts
anderes als ein leeres Blatt Papier, eine leere Tabelle, die mit einem Bleistift,
mit Software erst zu einer konkreten Maschine wird.

2.2.1 Die Ununterscheidbarkeit von Hard- und Software

.The Eastern World is exploding”, mit diesem Zitat aus einem bekannten
Poptitel beginnt Friedrich Kittler seinen Abgesang auf die Software, die er

3 G. C. Tholen: Die Z&sur der Medien, S. 10.

% Ebd., S. 52, Hervorhebungen im Original.

40 Bettina Heintz: Die Herrschaft der Regel. Zur Grundlagengeschichte des Computers,
Frankfurt am Main/New York 1993, S. 83, Hervorhebung im Original.
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dabei in einem Atemzug mit ,unsere(r) aktuelle(n) Schreibszene” paral-
lelisiert: Beides, die Software wie das Schreiben Uberhaupt, beginnen zu
verschwinden.

.The Western World is imploding”, so musste Kittlers Antwort auf den
Popsong lauten, ,denn einzig zdhlt, was in der Westlichen Welt gegenwar-
tig stattfindet: eine Implosion zundchst der Hochtechnologien und in ih-
rer Folge auch einer Signifikantenszene, die sonst womaoglich immer noch
Weltgeist hieBe”4!. Dass das Schreiben verschwinde, verdankt sich aller-
dings nicht, wie etwa bei Vilém Flusser, dem Ende der , Gutenberg-Galaxis”
und der Heraufkunft eines neuen Zeitalters der technischen Bilder, das mit
der Erfindung der Fotografie einsetzt*?, sondern einzig und allein der Com-
putertechnologie: ,Schriften und Texte (...) existieren mithin nicht mehr in
wahrnehmbaren Zeiten und Rdumen, sondern in den Transistorzellen von
Computern.”®® Anders formuliert: Schrift, wie sie auf den Computern er-
scheint, ist nichts anderes, als ein Oberfldchenphdnomen, die eigentliche
Schrift sind Spannungspotentiale von Transistoren und somit fur den Men-
schen nicht mehr wahrnehmbar. TatsGchlich werden Computerprogram-
me und Daten seit John von Neumann in ein und demselben Bereich ge-
speichert. Soffware und Texte sind auf Basis ihrer Codierung als Bits im In-
neren des Computers ununterscheidbar.

Es bleibt in diesem Sinne festzuhalten, dass nicht bloB die Aufsdtze
der mit einer Textverarbeitung hantierenden Geisteswissenschaftler sich
im Computer verfluchtigen, sondern ebbenso wohl die Programmtexte, die
Software, im Computer verschwindet, und von dort aus nicht ohne wei-
teres zu rekonstruieren ist. Aus dem Maschinencode, den so genannten
Binarys, Iasst sich der zugrunde liegende Quellcode, der in einer der hé-
heren Programmiersprachen verfasst wird, nicht umstandslos wiederher-
stellen. Fur Kittler jedenfalls ndhert sich Software, je komplexer sie wird,
den ,sogenannten Einwegfunktionen der jungsten mathematischen Kryp-
tographie”#4 an. Bei den Binarys ebenso wie bei den mittels Einwegfunktio-
nen verschlusselten Dateien wachst der Aufwand, um aus ,dem Ergebnis

41 Friedrich Kittler: Es gibt keine Software, in: Ders.: Draculas Vermdchtnis. Technischen
Schriften, Leipzig 1993, S. 225-242, hier S. 225. Zu Kittlers (sicher auch ironisch gemein-
tem) Steckenpferd, den Computer als legitimen Erben des hegelschen Idealismus zu
bezeichnen vgl. G. C. Tholen: Die Z&sur der Medien, S. 29ff,

42 vgl. Vilém Flusser: Die Schrift. Hat Schreiben Zukunft?, Gottingen 2002, sowie ders.: Ins
Universum der tfechnischen Bilder, Gottingen 1999,

43 F Kittler: Es gibt keine Software, S. 225.

4 Epd., S. 234.
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der Funktfion auf ihre Eingangsparameter zurlickzuschlieBen”#, exponen-
fiell an. Nun ist es nicht so, als wenn es nicht eine Reihe von Disassem-
blern und Decompilern geben wurde, Methoden also des ,Reverse En-
gineering”, und auch haben die in den Lizenzen der meisten kommerzi-
ellen Softwareprojekten verfugten Verbote des Reverse Engineering nicht
den rechtlichen Bestand, den sich die Produzenten der Software sicher-
lich winschen wlrden®, jedoch bleibt beim Reverse Engineering oftmails
eine wichtige Sache auf der Strecke: Die Kommmentare der Programmierer.
So l&sst sich zwar der Quellcode bis zu einem gewissen MaBe rekonstru-
ieren und lesen, das Verstdndnis jedoch der dekompilierten Binarys wird
dadurch behindert.

Es ist insofern davon auszugehen, dass es, vereinfacht ausgedrickt,
zwei Zustnde von Software gibt: Soffware als Quellcode in einer Program-
miersprache, die von Menschen gelesen werden kann, und Software in
Form von Binarys, die im Grunde nur von Maschinen abgearbeitet werden
kann.#” Nichts anderes, und so schlicht Idsst es sich zundchst formulieren,
ist die Grundlage dafur, dass so etwas wie ,Open Source Software” uber-
haupt als Begriff existiert. Die GPL, die die am weitesten verbreitete Lizenz
fur Open Source Software ist und diese damit zur so genannten , freien Soft-
ware” macht, sieht ausdracklich vor, dass bei der Weitergabe von Binarys
spdtestens auf Anfrage der Quellcode mitgeliefert werden muss. Hiermit
wird darauf reagiert, dass ein Verwenden von Software, die nur als Binarda-
tei vorliegt, etwa um sie in einem anderen Programm zu integrieren oder
aber die Funktionsweise zu verbessern, praktisch nur durch ein Neuschrei-
ben moglich ist, da Reverse Engineering lediglich zu Analysezwecken hilf-
reich ist. Quellcode oder Bindrdatei: Man kann tatsdchlich mit einigem
Recht die Haltung vertreten, dass es keine Soffware gibt, zumindest nicht
eine Software.

Dieser Unterschied perpetuiert sich in der Gesetzgebung, so dass Kitt-
ler fast schon triumphierend schreiben konnte: ,In dieser fragischen Lage

4 Epd., S. 235

4 Vgl.  Wikipedia: Reverse Engineering, http://de.wikipedia.org/wiki/Reverse_
Engineering, zuletzt aufgerufen am 8.3.05.

47" Die Wahl der beiden Formulierungen ,Maschine” und ,abgearbeitet” sollen das, was
im Inneren der Computer ablduft, unterscheiden von dem, was beim Programmieren,
beim Schreiben von Software geschieht. Kittler spricht immer wieder davon, dass sich
Computer dadurch auszeichnen, dass sie nicht nur lesen, sondern eben auch schrei-
ben kdbnnen. Doch was hat es mit diesen Fahigkeiten des Computers auf sich? Kbnnen
Maschinen wirklich ,lesen” und ,schreiben”? Oder handelt es sich nicht hierbei wie-
derum um Metaphern? Verhalten sich Computer nicht nur so, als ob sie lesen und als
ob sie schreiben wlrden?
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hat das Strafrecht, zumindest in Deutschland, den Begriff des geistigen Ei-
gentums an einer (...) immateriellen Software fallengelassen und Software
stattdessen als ‘Sache’ definiert. Die Feststellung des Bundesgerichtshofs,
derzufolge kein Computerprogramm ohne entsprechende elektrische La-
dungen in Siliziumschaltkreisen je laufen wurde, beweist einmnal mehr, dai
der virtuellen Ununterscheidbarkeit zwischen Software und Hardware kei-
neswegs nur (...) ein Wechsel der Beobachterperspektive zugrunde liegt.”#
Nun I&sst sich dieser komplizierte juristische Sachverhalt nicht auf eine Ne-
gierung urheberrechtlicher Regelungen in Hinsicht auf Soffware herun-
terbrechen, vielmehr hat der Gesetzgeber in einer Novelle des Urheber-
rechtsgesetzes im Jahre 1985 ,ausdricklich Computerprogramme neben
Sprachwerken als urheberrechtlich schutzfadhige Werke aufgefuhrt”#. Es
ist jedoch wichtig zu betonen, dass in der Tat von einem juristischen Stand-
punkt her gesehen Software als eine Sache angesehen werden muss. Da
sich jedes Computerprogramm auch als ein fest verdrahteter Spezialrech-
ner konstruieren lieBe, ,ergibt sich allein aus der Steuerungsfunktion aller
Computerprogramme, daB zwischen zur Firmware® und zur Software zdh-
lenden Programmen rechtlich weder unterschieden werden kann, noch
darf”s!, Anders formuliert: Jede Software stellt nichts anderes dar, als eine
Vorschrift im Sinne von Steuerungsfunktionen, die aus der universellen Ma-
schine eine konkrete Maschine macht. Ob nun diese konkrete Maschine
— metaphorisch gesprochen — mit Hilfe eines Lotkolbens entstenht oder erst
durch einen Maschinencode, spielt keine Rolle, denn sowohl die ,fest ver-
drahtete” als auch die programmierte Maschine sind funktionell dquiva-

48 F Kittler: Es gibt keine Software, S. 236f.

49 Mark Michael Kénig: Das Computerprogramm im Recht, Technische Grundlagen, Ur-
heberrecht und Verwertung, Uberlassung und Gewdhrleistung, Kéin 1991, S. 127.

%0 Unter ‘Firmware’ werden allgemein in den Rechner integrierte Programme verstan-
den. Ohne weitere Differenzierung nach der konkreten Form - fix zusammengeschal-
tete Logikbausteine oder in Festwertspeichern befindlicher Maschinencode - werden
diese in der juristischen Literatur auch als ‘festverdrahtete’ Programme bezeichnet.
Inwieweit Firmware dem Bereich der Hardware oder dem Bereich der Software zu-
geordnet werden kann, ist ebenso zweifelhaft wie die Unterscheidung selbst.” (M. M.
Konig: Das Computerprogramm im Recht, S. 23) Tatséchlich spricht Friedrich Kittler in
.Es gibt keine Software” von ,elementaren Funktionen”, die ,aus Sicherheitsgranden
in Silizium gebrannt sind, also Teil der unlbschbaren Hardware bilden” (F. Kittler: Es gibt
keine Software, S. 231). Demgegenuber wdre mit K&nig zu insistieren, dass eine solche
Unterscheidung in Hard- oder Software fragwurdig ist. Auch die BIOS-Funktionen, die
Kittler an dieser Stelle meint, sind schon I&ngst nicht mehr ins Silizium gebrannt”. Staft
dessen kdbnnen auch diese elementaren Funktionen mittels Software Uberschrieben
werden, freilich mit der Gefahr, dass bei einem Fehlschlag in der Tat der Computer
nicht mehr Uber ,Munchhausens Fahigkeit verflg(t), sich am eigenen Schopf aus dem
Sumpf zu ziehen” (ebd.).

5T M. M. Kénig: Das Computerprogramm im Recht, S. 85.
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lent. Wenn nun eine Unterscheidung in Hard- und Software von der techni-
schen Seite her betrachtet hinfdllig ist, dann muss konsequenterweise , die
Bewertung als kdrperlich oder immateriell (...) fur alle diese Computerpro-
gramme gelten”®?,

In aller Deutlichkeit und Ausfuhrlichkeit spricht sich Malte Martin Kénig,
in Ubereinstimmung mit dem auch von Friedrich Kittler erw&hnten Urtell
des Bundesgerichtshofs, fur die ,Korperlichkeit” von Software oder — um
die Ungenauigkeit des Begriffs ,Soffware” zu vermeiden — von Computer-
programmen, aus. Hiermit steht der technisch fundierte juristische Stand-
punkt Kénigs im Widerspruch zur 1985 erfolgten Einordnung von Software
unter das Urheberrecht. Jedoch ist dieser Widerspruch explizit, denn das
Urheberrecht bietet im Grunde, laut Kénig, nicht das Instrumentarium, um
Software wirkungsvoll zu schutzen: ,Computerprogramme als technisches
Erzeugnis sind Fremdkorper im Sinne des Urheberrechts.”* Der Grund da-
fur liegt auf der Hand: Die Absicht des Urheberrechts, so etwas wie ,geis-
tiges Eigentum” zu schutzen, bedingt, dass es sich um ein Immaterial-
recht handelt.% Behandelt man Computerprogramme nun als ,Sache”,
kodnnen naturgemdB keine Immaterialrechte an diesen geltend gemacht
werden, zumal das bundesrepublikanische Recht vom Begriff der ,Schop-
fungshdhe” ausgeht, demzufolge ein Werk einen Uberdurchschnittlichen
geistigen Gehalt aufweisen muss: ,Ein rein handwerkliches, mechanisch-
technisches Zusammenfugen des Materials liegt auBerhallb der urheber-
rechtlichen Schutzféhigkeit.”>® Geht das Urheberrecht nun von immateri-
ellen Gutern aus, die einen geistigen Gehalt aufweisen mussen, so sind
Computerprogramme eben Fremdkodrper innerhalb des Urheberrechts. >

52 Epd., Hervorhebung im Original.

% Ebd.,S. 178.

54 Vgl. zur Herkunft des Urheberrechts sowie zur Unterscheidung zwischen der kontinental-
europdischen und der angloamerikanischen Rechtstradition Volker Grassmuck: Freie
Software. Zwischen Privat- und Gemeineigentum, Bonn 2002, S. 51ff,

%5 V. Grassmuck: Freie Software, S. 60.

% Ob nun Computerprogramme den im Urheberrecht niedergelegten Aspekt der
Schopfungshdhe, die eine mehr als durchschnittliche (also zu erwartende) geistige
Schopfung verlangt, erflllen kénnen, wird von Konig verneint. FUr diesen handelt es
sich beim Programmieren notwendig um eine rein technische Leistung, da trotz aller
Freiheit bei der Wahl etwa der Programmiersprache oder der verwendeten Algorith-
men ,sich jede technisch nicht optimale Darstellung zwangsldufig unmittelbar auf das
herzustellende Produkt auswirkt.” (M. M. K&nig: Das Computerprogramme im Recht, S.
134f.). So kann eine gewunschte Funktionalitat einer Software zwar auf unterschied-
lichen Wegen erzielt werden, wenn aber ,die (herrschende Meinung) (...) in Verken-
nung programmtechnischer Grundlagen die Mdglichkeit eines anderen Losungswe-
ges (...) als ‘eigenschépferische Gestaltung’ zur Begrindung einer persdnlich-geistigen
Schépfung heranzieht, so verstdBt sie gegen den das ImmaterialgUterrecht beherr-
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Nun wurde es freilich nahe liegen, Software als technisches Erzeugnis
unter den Schutz des Patentrechts zu stellen. Dem steht jedoch gegen-
Uber, dass ein Computerprogramm nur patentiert werden kdnnte, ,wenn
das Programm einen neuen, erfinderischen Aufbau des Rechners erforde-
re und lehre, oder wenn inm die Anweisung zu entnehmen sei, die Anlage
auf neue, bisher nicht Ubliche Art zu nutzen.”®’” Es ist leicht einzusehen, dass
Computerprogramme immer nur einen bestimmungsmdaBigen Gebrauch
des Computers machen kdénnen, da es sich bei dem Computer um ei-
ne universelle Maschine handelt: ,Sowohl herkbmmliche Programme wie
Textverarbeitung und Datenbankprogramme als auch neuartige Betriebs-
systemprogramme benutzen die Teile des Rechners in keiner Weise, fur wel-
che diese aufgrund des universellen Konzeptes nicht bereits allgemein vor-
gesehen und geeignet wdaren.”%®

Es ist an dieser Stelle, schlieBlich soll es um das Verhdltnis von Hard-
und Software gehen, wenig sinnvoll, den gesamten Themenbereich von
Urheber- und Patentrecht in Bezug auf Software weiter auszufUhren, zu-
mal die rechtlichen Bestimmungen nach wie vor Anderungen unterliegen.
Festzuhalten bleibt, dass Computerprogramme von ihrer technischen Sei-
te her eine ,Sache” sind. Wenn nun Software insbesondere durch das Ur-
heberrecht geschutzt wird, dann entspricht dies nicht einer allgemeinen
Anerkennung von Software als ,Sprachwerken”, die sich an den ,mensch-
lichen Geist” richten und einer damit verbundenen Anerkennung von Soft-
ware als Literatur, sondern dem , unzweideutigen Willen zum urheberrecht-
lichen Schutz von Computerprogrammen”®? seitens des Gesetzgebers. Um
wieder Kittler aufzugreifen: Das Strafrecht hatte (womdoglich) in der Tat
den Begriff des geistigen Eigentums an Soffware fallen gelassen, hatte ihnm
nicht der Gesetzgeber einen Strich durch die Rechnung gemacht.

Doch was wdre damit gewonnen, aus einer technischen und juristi-
schen Argumentation heraus das Vorhandensein von Software abzustrei-
ten? Fur Tholen betreibt Kittler, wie erwdhnt, eine Art geschichtsphiloso-
phische Konstruktion, eine Teleologie der Medienentwicklung. In mehreren
seiner Texte legt Kittler die Entwicklung der Medien als einen Prozess dar,

schenden und allgemein anerkannten Grundsatz, daB der Inhalt eines technischen
Werkes, also die technische Leistung und Idee, niemals Uber das Urheberrecht ge-
schutzt werden kann.” (Ebd. S. 137) Ich mdchte dies hier nicht weiter kommentieren,
da es mir an dieser Stelle allein darum geht, den (vermeintlichen) Sachcharakter von
Software zu diskutieren.

5 Ebd.,S. 123.

% Ebd.,S. 125.

% Ebd.,S. 141.
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bei dem er die Erfindung des Alphabets mit der Erfindung des Compu-
ters kurzschlieBt°, wobei die Epoche der Analogmedien (Fotografie, Film,
Grammofon) nur ein Zwischenspiel der Geschichte darstellt, da diese im
Universalcode des Computers aufgehen. In dieser Teleologie ist Tholen zu-
folge auch ,der existierende Schein der ‘'naturlichen Sprache’ des Men-
schen (ebenso wie das Schreiben Uberhaupt und auch die babylonische
Vielfalt von Softwaresprachen) ein vorUbergehender und verschwinden-
der, ein gleichsam ‘uneigentlicher’ Schein. Es ist dies ein nicht sein sollen-
der, aber boésartiger Schein, der (...) in Gestalt der entfremmdenden Hulle
der mdachtigen Softwareindustrie das ‘eigentliche’” materielle Wesen der
Hardware verdeckt, versteckt und verbirgt.” !

.Es gibt keine Software” heiBt im Sinne Kittlers also nichts anderes als:
/Zwar gibt es Software, aber nur als verhlllender Schein und Hardware
kame erst zu sich selbst, wenn sie sich von der Software emanzipiert. Formu-
liert wird dies als der ,Preis der Programmierbarkeit”®?, den die Hardware
zahlen muss: ., (Dn ihrer Verbindung auf dem Chip sorgen Silizium und Sili-
ziumoxid fur nahezu perfekte Hardware. Einerseits arbeiten Milionen von
Schaltungselementen unter denselben physikalischen Bedingungen, was
vor allem fur den kritischen Parameter Chiptemperatur entscheidend ist
und exponentiell anwachsende Abweichungen der Transistorspannung
verhindert; andererseits bleiben diese Millionen von Schaltungselemen-
ten voneinander elektrisch isoliert. Einzig diese paradoxe Beziehung zwi-
schen zwei physikalischen Parametern, der thermischen Kontinuitat und
der elektrischen Diskretisierung, ermoglichte es integrierten Digitalschalt-
kreisen, nicht einfach endliche Automaten zu sein wie so viele andere Din-
ge auf Erden, sondern jene Universale Diskrete Maschine zu approximie-
ren, in die der Name ihres Erfinders Turing I&ngst untergetaucht ist.”3

Der Preis der Programmierbarkeit, das Angewiesensein auf Soffware im
weitesten Sinne, ist also der diskreten Struktur des Computers geschuldet.
Ein nicht-diskreter Rechner, ausgestattet mit der ,optimalen Vernetzbar-
keit”%4, wdre nicht mehr programmierbar und , Software im Ublichen Sinne
einer immer machbaren Abstraktion gélbe es nicht mehr”©, Befreit von der

%0 vgl. etwa Friedrich Kittler: Daten - Zahlen - Codes. Vortrag an der Hochschule fUr Grafik
und Buchkunst, Leipzig 1998. Vgl. weiterhin . Kittler: Geschichte der Kommunikations-
medien.

61 G. C. Tholen: Die Za&sur der Medien, S. 33f, Hervorhebung im Originall.

62 F Kittler: Es gibt keine Software, S. 241.

% Ebd., S. 239f.

%4 Ebd.,S. 241.

% Ebd.
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Fessel der Programmierbarkeit, befreit von der Software, wéren Computer
erst im eigentlichen Sinne Subjekt: ,Solch dringend notwendige und wohl
nicht mehr allzu ferne Maschinen (...) durften einige Beobachteraugen (...)
wohl in die Versuchung fuhren, das vertraute Antlitz des Menschen, evolu-
tiondr verkleidet oder auch nicht, in ihnen wiederzufinden.”®

Nun ist es ganz sicher nicht so, als ob auf die Ankunft einer solchen
nicht-programmierbaren Maschine gewartet werden musste, um im Com-
puter eine zur Intelligenz fahige Maschine vermuten zu kénnen. Der Be-
reich der KI-Forschung macht schon Idnger einen ganz eigenen Zweig der
Wissenschaft aus. Inferessant ist vielmehr der Gesichtspunkt der Program-
mierbarkeit, der, so die zu vertretende These, den Computer als Medium
und als Werkzeug, und das heiBt in Differenz zu allen anderen Medien,
ausmacht. Erst die von Kittler apostrophierte nicht-programmierbare Ma-
schine ware in der Tat kein Werkzeug mehr, und dies sogar weitaus weniger
spekulativ, als es der Traum einer sich emanzipierenden Hardware erwar-
ten lieBe. So ist klar, dass es keine Software gibt bzw. dass eine theoretisch
fragfdhige Unterscheidung in Hard- und Software nicht getroffen werden
kann. Prinzipiell alles, was als Software bezeichnet wird, kann ebenso gut in
Form einer speziellen Schaltung von Halbleitern realisiert werden. Eine sol-
che nicht-programmierbare Maschine ware kein Computer mehr, sondern
eine gewohnliche, wenn auch miniaturisierte Maschine. Sie ware dann ein
MP3-Player oder ein Taschenrechner und kédnnte nur noch Musik abspie-
len oder Bruche berechnen, aber diese Maschine wdre keine universelle
Maschine mehr.

Es bliebe freilich noch anzumerken, dass Uber die Apostrophierung ei-
ner nicht-programmierbaren Maschine fur das Projekt einer Austreibung
des Geistes aus den Geisteswissenschaften wenig, vielleicht sogar nichts
gewonnen wdare, denn ,es genugt nicht, die Hierarchie umzustoBen oder
die Richtung der Bewegung umzukehren, der Technik und der Konfigura-
tion ihrer Aquivalente eine ‘Essentialitét’ zuzuschreiben, um damit auch
schon die Maschine, das System oder das Terrain zu wechseln”®’. In der
Maschine das vertraute Antlitz des Menschen wiederzufinden ist anthro-
pozentrisch, soviel ist unstrittig. Keineswegs wird damit eine Hierarchie um-
gestoBen, sondern im Gegenteil: sie wird bekrdftigt. Die Aufgabe wdare
vielmehr, nicht die nicht-programmierbare Maschine herbeizusehnen, son-
dern staftdessen den Aspekt der Programmierbarkeit fest im Blick zu be-

% Ebd.,S. 242.
¢/ J. Derrida: Der Schacht und die Pyramide, S. 118.
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halten, ohne diesen dabei rein instrumentell aufzufassen. Will man die Ma-
schine denken, wie es laut Derrida Hegel nicht vermochte und wie es laut
Kittler die gesamte Geisteswissenschaft nicht fahig ist, dann muss man ver-
suchen, die ,funktionierende Maschine” zu denken. Doch was heit das?
Was kénnte das heiBen? Konnte es nicht sein, dass eine funktionierende
Maschine einfach eine Maschine wdare? Das heilt, ihr einen Eigenwert zu-
zugestehen, ohne sie im Verhdaltnis zum Menschen zu bestimmen. Eben ein-
fachim ,AuBerhalb”. Und was wdre dieser Eigenwert der Turing-Maschine?
Diese Frage Iasst sich sicherlich nicht umstandslos beantworten. Ein kurzer
Blick auf die Enstehungsbedingungen der Turing-Maschine kann jedoch
Hinweise liefern.

2.3 Die mathematischen Wurzeln der
Turing-Maschine

.Die Erde ist nicht mehr Mittelpunkt der Welt; der Mensch ist auch nur ein
Tier; das Ich ist nicht Herr im eigenen Haus — es ist uns einigermaBen gelun-
gen, mit diesen narziBtischen Krankungen umzugehen. Nun schicken sich
kUnstliche Intelligenzen an, uns auch noch die letzte stolze Domdane streitig
zu machen: das Denken. Doch was heit denken? Man kdnnte leicht ein-
radumen, daB Maschinen nicht denken, wenn man daraus die Konsequenz
zieht, daB auch Menschen nicht denken, wenn sie eine der Operationen
durchfuhren, die den Mechanismen der Maschine entsprechen. Die freien
Gedanken sind zerebrale Software, Geist ist der Inbegriff aller mdglichen
Datenkombinationen, und Kultur heiBt das Spiel auf der Tastatur des Ge-
hirns.”%®

So beginnt die von Norbert Bolz verfasste Einleitung in den 1994 erschiene-
nen Band ,Computer als Medium®”. Nun ist es schwer einzuschdatzen, wie
man eine solche metaphorische Rede von ,Gedanken” als ,Software”,
von ,Geist” als ,Datenkombinationen” und von ,Kultur” als ,Tastatur” be-
werten soll. Geht es hier wirklich darum, eine ,narziBtische Krdnkung” zu
beschreiben? Geht es hier wirklich darum, den Computer als Medium in
den Blick zu nehmen, von dem es auf dem Klappentext heiBt, er sei nicht
mehr Werkzeug des Menschen, sondern ,Medium im Wortsinne”? Es ist,

%8 Norbert Bolz: Computer als Medium — Einleitung, in: Norbert Bolz, Friedrich Kittler, Georg
Christoph Tholen (Hg.): Computer als Medium, MUnchen 1994, S. 9-16, hier S. 9.
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wie schon erwdhnt, ein Leichtes, mit diesen Formulierungen — metapho-
risch gesprochen — kurzen Prozess zu machen, Georg Christoph Tholen
bringt es auf den Punkt: ,Dieser Diskurs, dessen ‘Kunst” darin besteht, Be-
griffe als pure Embleme oder Signets kursieren zu lassen, kdnnte vielleicht
postmodern genannt werden, wenn man damit das Oberfldchendesign
kurzlebiger lkonen meint, deren metaphorische Suggestibilitdt sich ihrem
‘anschaulichen’ Werbecharakter verdankt.”¢?

Bolz" theoretischer Ansatz zum Thema Computer als Medium ist frag-
los ein ganz anderer als der Friedrich Kittlers, und trotzdem teilen beide
gewissermaBen eine gemeinsame Uberzeugung, die sich provisorisch als
These von der Uberbietung des Menschen durch den Computer beschrei-
ben lieBe. Es geht ihnen um die ,Universalisierung der Maschine als Nicht-
Mensch, die den Menschen — zumindest tendenziell - ersetzt.”’° Damit stel-
len die Texte sowohl von Kittler als auch von Bolz eine Rezeption der altbe-
kannten, von Alan Turing 40 Jahre zuvor angestellten Uberlegung dar, ob
sich die von ihm ersonnene universelle Maschine in ihren FAhigkeiten von
einem Menschen unterscheiden lasst. Diese Uberlegung Turings @sst sich
allerdings keinesfalls als eine Polemik abtun, als die man die einleitenden
Worte von Bolz sicherlich bezeichnen kénnte. Vielmehr ist Turings Uberle-
gung sehr voraussetzungsreich.

Voraussetzungreich ist freilich auch die historische Entwicklung, die zu
den heutigen Digitalrechnern fuhrte. Man kbnnte mit der Erfindung der Uhr
als erste Analog-Digital-Wandlung ansetzen, zentrale Innovationen in der
Mathematik von Descartes uber Leibniz bis Boole nennen, selbstverstana-
lich auch die Geschichte unterschiedlicher programmierbarer Maschinen
von Babbages ,Analytical Engine” Uber Zuses ,Z1” und ,Z3" bis hin zu von
Neumanns ,ENIAC”, dem 30 Meter langen, 3 Meter hohen und 30 Ton-
nen schweren ersten Digitalrechner, nicht zu vergessen freilich die Idee,
die boolesche Logik mittels einfacher Telegraphenrelais zu implementie-
ren, eine Idee, die eng mit dem Namen Shannon verknUpft ist.”!

Alan Turing ist jedoch beileibe nicht der erste Wissenschaftler, der Gber
die Mdoglichkeit ,intelligenter” Maschinen nachdachte. Bereits Leibniz er-
sann 1673 eine Maschine, ,die durch schiere iterative Kombination jeden
nur moglichen Text generieren wurde, der sich mithilfe des alphabetischen

%% G. C. Tholen: Die Z&sur der Medien, S. 28.

0 Ebd., S. 29.

/1 Vgl. Volker Grassmuck: Die Turing Galaxis. Das Universal-Medium als Weltsimulation, Ja-
nuar 1995, http://waste.informatik.hu-berlin.de/Grassmuck/Texts/tg.d.html, zuletzt auf-
gerufen am 3.5.05, Abschnitt , Digitalmaschinen”.
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Zeichensatzes von 26 Buchstaben plus dem Leerzeichen ausdricken 148t
also ,‘eine allgemeine Methode, mit der sich alle Vernunftwahrheiten auf
eine Art Berechnung reduziert wirden."’? Die Idee dahinter war, durch die
Ubersetzung des gesamten Begriffsapparats in eine einheitliche Zeichen-
oder Zahlensprache dhnlich dem mathematischen einen logischen Kalkdl
zu entwickeln.”®> Doch schon 400 Jahre zuvor entwickelte der spanische
Scholastiker Raimundus Lullus eine ,logische Maschine”, ,die aus sieben
um ein Zentrum drehbaren Scheiben bestand. Auf jeder dieser Scheiben
waren Worter notiert, die verschiedene Begriffe, z.B. Mensch, Wissen, Wahr-
heit, Ruhm, Wohl und Quantitat, logische Operationen, z.B. Unterschied,
Ubereinstimmung, Widerspruch und Gleichheit, bezeichneten. Durch das
Drehen dieser konzentrischen Scheiben ergaben sich verschiedene Ver-
knupfungen von Begriffen, die Schlussformen des syllogistischen Prinzips
entsprachen.”’4 Ohne dass es hier vertieft werden konnte, ist es dennoch
bemerkenswert, wie die Idee einer maschinellen Wahrheitserzeugung eine
doch recht alte Idee ist.

Diese alte Idee aber fuhrt geradewegs ins 20. Jahrhundert und zur
Turing-Maschine, die allerdings nicht missverstanden werden darf als Wie-
deraufnahme einer Wahrheitsmaschine, sondern als Antwort auf ein kon-
kretes mathematisches Problem. Jedoch, und dies ist die Gemeinsamkeit,
hat die Turing-Maschine die Fahigkeit, alles, was berechenbar ist, berech-
nen zu konnen und damit Schach spielen zu kdnnen ebenso wie syllogisti-
sche Schlussfolgerungen anzustellen.”®

2 Epd.

73 KalkUle setzen sich aus Axiomen und Inferenzregeln zusammen, die gemeinsam einen
Handlungsspielraum bilden. Anschauliches Beispiel hierfUr ist das Schachspiel, bei dem
die Anfangsaufstellung der Figuren das Axiom ergeben und die Zugregeln die Infe-
renzregeln. ,In der Mathematik kbnnen sémtliche Regelsysteme, die richtig angewen-
det zu richtigen Ergebnissen fuhren, als Kalkll bezeichnet werden.” (Wikipedia: KalkUl,
http://de.wikipedia.org/wiki/Kalkul, zuletzt aufgerufen am 3.5.05)

74 Wikipedia: Ramon Llull, http://de.wikipedia.org/wiki/Raimundus_Lullus, zuletzt aufgeru-
fen am 3.5.05. Ein Beispiel fur einen Syllogismus wdare: ,Pramisse 1 (oder Obersatz): Alle
Menschen (M) sind sterblich (P). Préimisse 2 (oder Untersatz): Sokrates (S) ist ein Mensch
(M). Konklusion (oder Schlusssatz): Also ist Sokrates (S) sterblich (P).” (Wikipedia: Syllo-
gismus, http://de.wikipedia.org/wiki/Syllogismus, zuletzt aufgerufen am 3.5.05)

S Fir eine ausfUhrliche Darstellung der historischen Grundlagen, eine , Archdologie” der
Turing-Maschine, vgl. Bernhard J. Dotzler: Papiermaschinen. Versuch Uber Communi-
cation & Control in Literatur und Technik, Berlin 1996.
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2.3.1 Formalisierung in der Mathematik

Laut Bettina Heintz nahm fur den Begrinder der modernen Wissenssoziolo-
gie, Karl Mannheim, die Mathematik unter allen Wissenschaften einen Son-
derstatus ein: ,Die SAtze der Mathematik galten ihm als so unverrickbar,
als so ewig in ihrer Wahrheit, daB er sie explizit aus seinem Programm (der
Wissenssoziologie) ausschloB.”’¢. Mathematik wdre in diesem Sinne vor al-
len menschlichen, sozial bedingten Verfehlungen gefeit. Ahnlich den No-
turwissenschaften, die sich im reproduzierbaren Experiment ein Objektivi-
tatskriterium schufen, sind die Beweise und Schllsse der Mathematik zu je-
der Zeit und an jedem Ort gultig. Zwar kann sich ein Streit etwa Uber das Er-
gebnis einer komplizierten Rechnung ergeben, jedoch ist ein solcher Streit
meist von kurzer Dauer, denn er ist okjektiv entscheidbar. Wdhrend jedoch
inzwischen den Naturwissenschaffen von Seiten der Wissenschaftssoziolo-
gie die relative Geltung ihrer Ergebnisse, also deren nicht zuletzt wissen-
schaftspolitische Kontextabhdngigkeit sowie insbesondere die Theoriege-
ladenheit der Beobachtung nachgewiesen wurde, so ist die Objektivitatin
der Mathematik nach wie vor schwerlich angreifoar.

Die Grundannahme der Wissenssoziologie lautet, dass die wissen-
schaftliche Entwicklung unterdeterminiert ist: ,Rein wissenschaftsinterne,
d.h. rein kognitive Faktoren reichen nicht aus, um zu erkldren, weshalb sich
diese Theorie durchsetzte (und nicht jene), weshalb diese Vorstellung ent-
wickelt wurde (und nicht eine andere). Was gedacht wird und sich als ge-
sichertes Wissen durchsetzt, ist nicht allein durch den Gegenstand selbst
determiniert, sondern mit beeinfluBt von auBerwissenschaftlichen, von so-
zialen Faktoren.””” In den Naturwissenschaften nun I&sst sich dieser kritische
Ansatz der Wissenssoziologie an den verschiedensten Gegenstdnden ex-
emplifizieren. In der Mathematik stellt sich jedoch der Sachverhalt anders
dar, denn spdtestens seit der Formalisierung in der Mathematik gibt es kei-
ne auBermathematische Basis mehr, an der mathematische Satze gemes-
sen werden kdnnten. Die Mathematik ist zwar immer noch quasi-empirisch,
da mathematische Hypothesen bis zu ihnrem Beweis falsifizierbar sind. Oh-
ne eine Ruckbindung an eine auBermathematische Wirklichkeit, ohne die
Fehlbarkeit der Beobachtung, kann sich die Mathematik inrer Ergebnisse
gewiss sein, sie resultieren aus dem Beweis und eben nicht aus einer kon-
fingenten Umwelt.

6 B. Heintz: Die Herrschaft der Regel, S. 109.
7 Ebd.,S. 111.
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Ausgangspunkt fur die Formalisierung, die die Mathematik auf eine
absolut sichere Grundlage stellen sollte, war zundchst eine innermathe-
matische Krise: Das Problem war, kurz gesagt, die Unendlichkeit. Mit dem
Unendlichen wurde in der Mathematik schon immer operiert. Die |dee ei-
nes Unendlichen beruht schlieBlich auf der Idee, dass zu ,einem” immer
ein ,zweites” hinzukommen kann, oder anders formuliert: dass es schlech-
terdings nicht einzusehen ist, warum man jemals mit dem Zahlen aufhdren
sollte. Allerdings wurde das Unendliche als das Potentiell-Unendliche ver-
standen, d.h. dass das Unendliche als stetig werdendes, nie abgeschlosse-
nes gedacht wird. Das Unendliche ist also keine Gesamtheit, kein , Aktual-
Unendliches”, mit dem sich wie mit einer fixen GroBe operieren lieBe.’®
Wurde man aber nun die unendliche, gesetzmdaBig entstehende Reihe
der Zahlen als Entitat betrachten, befdnde man sich ,bereits am anderen
Ufer: das Zahlsystem ist ein Reich absoluter Existenzen geworden”.”? Die-
sen ,Sprung ins Jenseits”, uber das Potentielle der Unendlichkeit hinaus,
vollzog Georg Cantor. Inm gelang es nachzuweisen, dass es mindestens
zwei Unendlichkeiten gibt, ndmlich ein abzdhlbar Unendliches®® und ein
Uberabzd&hlbares Unendliches?'. Es gibt also eine Hierarchie unter den Un-
endlichkeiten, wobei es gleich méchtige Unendlichkeiten®? gibt und eben
machtigere Unendlichkeiten. In einem zweiten Schritt wies Cantor dann
nach, dass es zu jeder Unendlichkeit eine noch md&chtigere Unendlichkeit
geben muss, indem man eine Unendlichkeit mit einer anderen Unendlich-
keit potenziert. Dies auszufUhren wurde sicherlich zu weit fUhren. Klar sollte
jedenfalls bis hierher sein, dass man mit unterschiedlichen Unendlichkeiten
rechnen kann, dass es eine ,fransfinite Arithmetik” gibt. Fur diese schlug
Cantor eine Mengendefinition vor: ,Unter einer Menge verstehen wir jede
Zusammenfassung M von bestimmten wohlunterschiedenen Objekten m

8 Vgl. ebd., S. 30.

79 Hermann Wey!: Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft, zitiert bei B. Heintz:
Die Herrschaft der Regel, S. 30.

80 Dies wdren die natirlichen Zahlen (...-3,-2,-1,0,1,2,3...) und die rationalen Zahlen (BrU-
che aus den naturlichen Zahlen). Diese beiden Mengen lassen sich als Folge darstellen
und sind somit abzdhloar.

81 Dies sind die reellen Zahlen, also die endlichen und die unendlichen Dezimalzahlen.

82 Was ja schon ein Widerspruch zu sein scheint. Die natirlichen Zahlen sind schlieBlich
nur eine Untermenge der rationalen Zahlen und trotzdem sind die beiden Mengen
gleich mdéchtig. Dies liegt daran, dass die ,Anzahl” aller ungeraden naturlichen Zah-
len gleich groB der Anzahl aller natUrlichen Zahlen ist, da es unendlich viele naturliche
Zahlen gibt und dementsprechend auch unendlich viele ungerade Zahlen. Vgl. Wi-
kipedia: Hilberts Hotel, http://de.wikipedia.org/wiki/Hilberts_Hotel, zuletzt aufgerufen
am 5.6.06.
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unserer Anschauung oder unseres Denkens”.8® Eine solche Mengendefini-
fion ist allerdings problematisch, insofern sie es erlaubt, von einer Menge
aller Mengen zu sprechen. Dabei wird aber ,auf eine Gesamtheit Bezug
genommen, der die zu definierende Menge selbst angehdrt”84, Anders for-
muliert: Warde diese Gesamtheit aller Mengen sich nicht selbst enthalten,
dann wdre sie nicht die Gesamtheit aller Mengen. Das Problem ist nur:
Wdurde sie sich enthalten, dann musste sie, laut Definition, als wohl unter-
schiedenes Objekt, wie alle anderen Elemente der Menge eine Menge
sein, die sich nicht selbst enthdlt. Dieser Widerspruch wurde als russelsche
Antinomie bekannt, fur die es glucklicherweise auch populdre Formulie-
rungen gibt: ,Bekannt ist der Barbier, der alle M&dnner im Ort rasiert, die
sich nicht selbst rasieren. Die Frage, ob sich der Barbier selbst rasiert oder
nicht, fGhrt (...) zu einem Widerspruch.”&

Die Entdeckung der Widerspruchlichkeit in Cantors transfiniter Arithme-
tik fhrte in der mathematischen Welt zu einiger Aufregung. Als Antwort
entwickelte Russell die Typentheorie, in der ,als Elemente einer Menge (...)
nur Objekte auftreten (durfen), die niederen Typus als diese Menge (...)
selbst sind”8., Das konkrete Problem war also in den Griff zu bekommen,
indem die entsprechende Typentheorie und die Axiomatisierung der can-
torschen Mengenlehre durch Kurt Gddel die Widerspruchsfreineit des Sys-
tems gewdhrleisteten. Das allgemeine Problem aber, die prinzipielle Unsi-
cherheit, ob nicht an anderer Stelle erneut Widerspruche zu Tage treten,
und dies insbesondere unter dem Anspruch, mit Unendlichkeiten zu rech-
nen, blieb jedoch ungeldst und wurde Ausgangspunkt far David Hilberts
Programm einer Beweistheorie.

8 Georg Cantor, zitiert bei B. Heintz: Die Herrschaft der Regel, S. 32. Das kédnnte auch so
klingen: ,"Zu jedem Pré&dikat P gibt es die Menge aller Dinge, die dieses Pradikat er-
fullen.” Dies ist das ursprungliche Komprehensionsaxiom der Mengenlehre Georg Can-
tors, das so klar und einfach, so selbstversténdlich ist, dass es einen groBen Schock be-
deutete, dls sich herausstellte, dass es nicht widerspruchsfrei zu den anderen Axiomen
hinzugefugt werden konnte.” (Wikipedia: Axiom, http://de.wikipedia.org/wiki/Axiom,
zuletzt aufgerufen am 5.6.05, Hervorhebung im Original)

84 B, Heintz: Die Herrschaft der Regel, S. 33.

8 Wikipedia: Russelsche Antinomie, http://de.wikipedia.org/wiki/Russellsche_Antinomie,
zuletzt aufgerufen am 3.5.05.

8 Wikipedia: Typentheorie, http://de.wikipedia.org/wiki/Typentheorie, zuletzt aufgerufen
am 3.5.06.
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2.3.2 Beweistheorie

Der Grundgedanke der Beweistheorie ist einfach: Alles, was die bisherige
Mathematik ausmacht, soll streng formalisiert werden: , Im Formalismus sind
die Zeichen "autark’ geworden, sie haben keine Referenzfunktion, keine
Bedeutung mehr, und der Mathematiker, der mit innen operiert, ist im Prin-
zip frei in ihrer Setzung. In der formalistischen Mathematik gibt es keinen
Verweis mehr auf irgendetwas auBerhalb des mathematischen Systems,
heiBe das nun Anschauung, Evidenz, sinnliche Erfahrung oder Intuition. Die
Mathematik erzeugt die Objekte, mit denen sie operiert, und die Regeln,
nach denen sie vorgeht, selbst und findet sie nicht irgendwo vor, weder im
platonischen Reich der Ideen noch in der empirischen Erfahrung”.?’” Die
formalistische Mathematik setzt Axiome, bei denen es ganz prinzipiell be-
deutungslos ist, ob sie im fraditionellen Sinne ‘wahr’ oder ‘falsch’ sind.88
Stattdessen geht es um Transparenz und Widerspruchsfreiheit, d.h. wenn
das formale System in sich schlUssig ist, dann sind auch die zugrunde lie-
genden Axiome ,wahr”. Zuvor grundete sich die Mathematik beispielswei-
se in der Geometrie auf unmittelbare Anschaulichkeit, im Falle der euklidi-
schen Geometrie, die historisch das erste axiomatisierte System ist, sind die
Forderungen evident:

.Die funf Euklidischen Axiome der Geometrie sind:
1. Man kann eine gerade Strecke von einem Punkt zu einem anderen
Punkt ziehen.
2. Man kann eine Strecke kontinuierlich zu einem Strahl verldngern.
3. Um jeden Punkt kann man einen Kreis beliebigen Radiuses schlagen.
4. Alle rechten Winkel sind einander gleich.
5. Zu einer gegebenen Geraden gibt es durch einen gegebenen Punkt
auBerhalb dieser Geraden genau eine Parallele.”®

Diese Axiome sind aus sich selbst heraus verstandlich und aus ihnen
lassen sich im Prinzip alle bekannten geometrischen Figuren konstruieren,
wobei hier nicht zu interessieren braucht, dass die euklidischen Axiome un-
vollstdndig sind und erst durch David Hilbert im 20. Jahrhundert komplet-
fiert wurden. Ebenso wenig braucht zu interessieren, dass im 19. Jahrhun-
dert eine nicht-euklidische Geometrie entdeckt worden ist. Enfscheidend
ist vielmehr, dass Axiome grundlegende Setzungen sind, die nicht inner-

87 B. Heintz: Die Herrschaft der Regel, S. 16.

8 Vvgl. ebd.,S. 24.

8 Wikipedia: Euklidische Geometrie, http://de.wikipedia.org/wiki/Euklidische_
Geometrie, zuletzt aufgerufen am 3.5.05.
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halb ihres Systems begrindet werden mussen und auch nicht begrindet
werden kdnnen.? Eine Begrindung mathematischer Axiome aber ist in Hil-
berts Programm ohnehin nicht vorgesehen.

Nichtsdestotrotz bedarf Hilberts Beweistheorie einer ,Metamathemao-
fik”, nicht um die Axiome zu begrinden, sondern um ihre Widerspruchs-
freiheit zu beweisen. Ergibt sich aus den Axiomen kein Widerspruch, so
gelten sie als begrandet. Wichtig ist dies insbesondere bei der transfiniten
Arithmetik, nicht zuletzt, da beim Denken des Unendlichen dem mensch-
lichen Geist Grenzen gesetzt sind, transfinite Aussagen lassen sich nicht
~gedanklich (re-)konstruieren und dadurch begrinden”?!. Transfinite Aus-
sagen mussen also anders begrundet werden, und dies kann, so Hilberts
Gedanke, nur durch den Nachweis geschehen, dass inre Annahme nicht
zu einem Widerspruch fuhrt, was wiederum nur méglich ist, wenn man ver-
sucht, transfinite Aussagen in ein finites System zu dberfGhren: ,Im Prinzip
|&Bt sich dann Punkt fur Punkt prufen, ob eine Formel und gleichzeitig inre
Negation ableitbar ist, und genau dies ist die Aufgabe der Metamathe-
matik.”?? LieBe sich eine Formel und gleichzeitig inre Negation ableiten, so
wdre das System widerspruchlich und musste verworfen werden.

Die herkbmmliche Mathematik soll mittels inrer Formalisierung gera-
dezu mechanisiert werden, dhnlich eines Schachspiels, bei dem die Aus-
gangsstellung festgelegt ist und die Regeln, nach denen die Figuren be-
wegt werden, ein endliches und vollstdndig beschreibbares Repertoire
darstellen: ,An Stelle der inhaltlichen mathematischen Wissenschaft, wel-
che durch die gewodhnliche Sprache mitgeteilt wird, (erhalten) wir nun
mehr einen Bestand von Formeln mit mathematischen und logischen Zei-
chen, welche sich nach bestimmten Regeln aneinander reihen. Den ma-
thematischen Axiomen entsprechen gewisse unter den Formeln und dem
inhaltlichen SchlieBen entsprechen die Regeln, nach denen die Formeln
aufeinander folgen: das inhaltliche SchlieBen wird also durch ein duBeres
Handeln nach Regeln ersetzt.”?

90, Axiomata in einer logischen Sprache kénnen nur auBerhalb ihrer selbst, in einer ‘Me-
tasprache’ begrindet werden. Die Axiome dieser Sprache also nur in einer ‘Meto-
meta-Sprache’, und so fort.” (Wikipedia: Axiom)

?1 B. Heintz: Die Herrschaft der Regel, S. 47.

2 Ebd.,S. 48.

9% David Hilbert: Uber das Unendliche, zitiert bei B. Heintz: Die Herrschaft der Regel, S.
51, Hervorhebung im Original. Bettina Heintz formuliert dies ausfUhrlicher ein paar Sei-
ten zuvor: ,Hilberts beweistheoretisches Programm erforderte (...) daB die klassische
Mathematik (...) von Grund auf axiomatisch aufgebaut und unter Verwendung ei-
ner formalen Sprache vollsténdig formalisiert wird. Die Mathematik nimmt damit die
Gestalt eines kalkUlisierten Axiomensystems an, innerhalb dessen (...) sich alle wahren
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Die Formulierung Hilberts ,Am Anfang ist das Zeichen”?* hat unUber-
sehbar theologische Ankldnge. Es ist also nicht Gottes Wort, sondern es
sind Tintenstriche auf dem Papier, die den mathematischen Kosmos ent-
stehen lassen. Dies bedeutet, dass sich Mathematik weder auf Infuition?,
noch auf Logik (Frege) begrundet, sondern auf arbitrdre Zeichen. Die Me-
tamathematik, also der ,inhaltliche” Bereich der Mathematik, h&tte nur
noch den Nachweis zu liefern, dass nach einer endlichen Zeit das Spiel
der Zeichen entschieden werden kdnnte.

Insbesondere der letzte Punkt, also dass das Spiel nach endlicher Zeit
entschieden werden kann, stellt allerdings das entscheidende Problem in
Hilberts Beweistheorie dar. In der Informatik als ,Halteproblem” bekannt,
lieferten neben Kurt G6del auch Alonso Church und Alan Turing den
Nachweis, dass dieses Problem nicht mit einer allgemeinen Methode ge-
|6st werden kann.

2.3.3 Das Halteproblem

1936 verodffentlichte der 24jdhrige Mathematikstudent Alan Turing einen
Aufsatz mit dem Titel ,On Computable Numbers. With an application to
the Entscheidungsproblem®. Als Entscheidungsproblem wurde die Frage
bezeichnet, ob es einen Algorithmus, eine Rechenvorschrift geben kann,
.mit der man fur jede beliebige Formel nach endlich vielen Schritten ent-
scheiden kann, ob sie ableitbar ist oder nicht”?. Dies bedeutet nichts an-
deres, als das bei einer positiven Antwort fur jedes beliebige mathemati-

Satze der klassischen Mathematik durch rein syntaktische Operationen erzeugen las-
sen. Ein formalisiertes System besteht (...) aus logischen und nicht-logischen Axiomen
sowie aus einer Reihe von SchluBregeln, und sein Aufbau setzt eine Zeichensprache
voraus, d.h. ein Medium, in dem die Bestandteile des Systems, die Axiome, SchiuB-
regeln und Theoreme, formal, d.h. in Termini von Zeichen und Zeichenkonfiguratio-
nen ausgedrlickt werden kébnnen. Die Bausteine dieser Sprache bestehen aus einem
Grundbestand von (bedeutungslosen) Zeichen, aus einem sog. ‘Alphabet’, und einer
beschrénkten Anzahl von Regeln, die festlegen, auf welche Weise die Zeichen zu Ter-
men (= ‘Worter’) bzw. Formeln (= 'Safze”) kombiniert werden durfen. Gewisse Formeln
werden als Axiome deklariert. Zusammen mit den SchluBregeln legen sie implizit fest,
welche Folgerungen abgeleitet werden kénnen. Ein mathematischer Satz gilt dann als
bewiesen, wenn es gelingt, ihn gemd&B der SchluBregeln aus den Axiomen abzuleiten,
und zwar Uber eine Schrittweise und (...) rein mechanische Umformung der Zeichen-
ketten.” (Ebd., S. 48f.)

24 David Hilbert: Neubegrindung der Mathematik, zitiert bei B. Heintz: Die Herrschaft der

Regel, S. 58.

Zu dem Versuch des Mathematikers Brouwer, die Mathematik intuitionistisch zu begrin-

den, vgl. ebd., S. 34ff.

% Epd., S. 70.

95
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sche Problem mit Sicherheit zu entscheiden wdare, ob es beweisbar ist. Da-
mit aber wdare die klassische Mathematik endgultig abgeschafft, da die
L&sung eines mathematischen Problems lediglich darin bestehen warde,
eine mechanische Methode anwenden zu kdnnen. Damit wdare also nicht
nur das bereits Bewiesene von jedermann ausfuhrbar, sondern das Bewei-
sen selbst.

Um die Frage nach dem Entscheidungsproblem zu I6sen, musste zu-
ndachst einmal exakt definiert werden, was ein Algorithmus ist. Der Sache
nach gibt es Algorithmen schon sehr lange?”, man denke nur an den eu-
klidischen Algorithmus zur Ermittlung des groBten gemeinsamen Teilers:

.EingangsgréBen sind zwei natUrliche Zahlen a und b. (...):
l.setzem=a;n=D0
2. ist m < n, so vertausche m und n
3. berechner=m-n
4.setzem=n,n=r
5. ist r ungleich 0 fahre fort mit Schritt 2

Nach Ablauf des Verfahrens hat man mit m den ggl von a und b ge-
funden.”?®

Intuitiv wird an diesem Beispiel bereits deutlich, was ein Algorithmus ist:
Bezeichnet wird mit diesem Terminus die schrittweise Transformation gege-
bener Eingangsdaten, um gesuchte Ausgangsdaten zu erhalten. Die not-
wendigen Voraussetzungen, die eine Rechenvorschrift erfllen muss, um
ein Algorithmus zu sein, lassen sich wohl definieren: ,1. Das Verfahren ist
durch einen endlichen Text beschrieben. 2. Es I&uft in einzelnen, wohldefi-
nierten Rechenschritten ab, die in einer eindeutigen Reihenfolge durchzu-
fuhren sind. 3. Die Rechnung besitzt gewisse Parameter und wird fur jede
Eingabe nach endlichen vielen Rechenschritten abbrechen und ein ein-
deutig bestimmbares Ergebnis liefern.”?

Ein Algorithmus stellt eine Methode dar, nach der prinzipiell jedermann

77 Der Ausdruck ,Algorithmus” geht auf den arabischen Mathematiker Mohammed ibn
Musa abu Djafar al Khowarizmi und sein Lehrbuch Uber die vier Grundrechenarten
mit dem Titel ,Kitab al muhtasar fi hisab al gebr we al mugabala” (Kurzgefasstes Lehr-
buch fur die Berechnung durch Vergleich und Reduktion, um 820) zurtck: ,In der lo-
teinischen Ubersetzung dieses Buchs, das durch die Kreuzfahrer nach Europa kam,
begannen die Abschnitte jeweils mit ‘Dixit algorismi:” ('So sprach al Khowarizmi:”), wor-
aus sich die Bezeichnung Algorithmus (...) fUr eine Rechenvorschrift ableitete.” (Herbert
Klaeren: Vom Problem zum Programm. Eine Einfuhrung in die Informatik, Stuttgart 1990,
S.18)

%8 Wikipedia:  Euklidischer  Algorithmus,  http://de.wikipedia.org/wiki/Euklidischer_
Algorithmus, zuletzt aufgerufen am 3.5.05.

% H. Klaeren: Vom Problem zum Programm, S. 19.
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die kompliziertesten Rechnungen ausfUhren kann. Wenn man sich an die
Regeln hdalt, muss man nicht tber das geringste mathematische Talent ver-
fugen. Man braucht noch nicht einmal einzusehen, worum es uberhaupt
geht, denn das Ergebnis ist bei strikter Befolgung der Regel in jedem Fall
richtig. Es geht nur um das Umformen der Zeichen nach festgelegten Re-
geln, der Inhalt, Zweck und Absicht der Rechnung sind irrelevant.

Dabei kann man es schon bewenden lassen, denn die Ausgangsfra-
ge war ja die nach dem Entscheidungsproblem. Negativ formuliert musste
dieses lauten: , (K)Yann man beweisen, daB es fur ein Problem keine algo-
rithmische Losung gibt?”'® Wie gesagt, zentral fur die Losung dieser Frage
ist eine exakte Definition des Algorithmus-Begriffes. Dies bedeutet nichts
weniger, als fur alle bekannten Algorithmen ebenso wie fur alle zukunf-
figen Algorithmen sagen zu kénnen, was diese gemeinsam haben. Aus-
gangsidee ist, dass die Begriffe der Berechenbarkeit und des Algorithmus
zusammenfallen.

Der Weg, den Alan Turing wdhlte, war dementsprechend nicht, her-
ausfinden zu wollen, was alle berechenbaren Funkfionen gemeinsam ha-
ben, sondern verstehen zu wollen, was ein Mensch fut, wenn er rechnet.
Die Antwort wurde eben schon gegeben: Ein Mensch, der rechnet, be-
folgt eine Vorschrift. Geht man allerdings hiervon aus, so Turings Argumen-
tation, dann muss auch eine Maschine vorstelloar sein, die genau wie ein
rechnender Mensch vorgeht und damit zu genau den gleichen Leistun-
gen fahig ist wie ein Mensch. Maschinen, und es ist vermutlich fast schon
zu frivial, es auszusprechen, kdnnen nur das, wofur sie gebaut sind. Wenn
man aber weil, was die Maschine leisten soll, ist es nur eine Frage des
Know-How, diese Maschine auch zu konstruieren.

Turing ging also von einer Maschine aus, in diesem Sinne werden dann
auch berechenbare Zahlen definiert: Berechenbare Zahlen sind Zahlen,
die von einer Maschine berechnet werden kénnen. Hierfur verfugt die Ma-
schine Uber einen Eingabe- und einen Ausgabemechanismus. Sie ist fahig,
von einem (endlosen) Band ein Zeichen zu lesen, welches dann den Zu-
stand der Maschine verdndert. Weiterhin ist die Maschine in der Lage, die-
sen veranderten Zustand in Form eines anderen Zeichens auf das Band zu
schreiben, sich also Zwischenergebnisse zu notieren. Dabei kann das Band
nach links oder nach rechts bewegt werden, es kann immer ein Zeichen
gelesen oder geschrieben werden, wobei die Maschine dem Ergebnis der

100 B, Heintz: Die Herrschaft der Regel, S. 75.
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Rechnung immer ndher kommmt. Die Anfangskonfiguration der Zeichen auf
dem Band wird sukzessive, Schritt fUr Schrift, in eine andere Zeichenfol-
ge Uberfuhrt. Vor dem Hintergrund der Formalisierung in der Mathematik
wird so erkennbar, dass die Maschine genau das gleiche vollfuhrt wie ein
Mensch, der rechnet und dass Berechenbarkeit gleichzusetzen ist mit: von
einer Maschine berechenbar. Dies liefert wiederum eine exakte Algorith-
mendefinition: Ein Algorithmus ist eine Turingmaschine.

Hilberts Entscheidungsproblem I&sst sich dann so umformulieren: Wenn
man nach einem Verfahren sucht, nach dem in endlich vielen Schritten
mit Sicherheit feststeht, ob ein Problem zu |6sen ist, dann sucht man nach
einem Verfahren, das von einer Maschine ausgefuhrt werden kann. Von
hier ab ist es nun moglich, zu beweisen, dass Hilberts Entscheidungspro-
blem nicht |&sbar ist. Leider wlrde es hier zu weit fuhren, diesen Beweis
nachzuzeichnen, nur so viel sei gesagt, dass es sich hierbei um die glei-
che Methode handelt, mit der bereits Georg Cantor nachgewiesen hat,
dass es mehr reelle Zahlen geben muss, als es naturliche Zahlen gibt, al-
so dass es mindestens zwei unterschiedliche Unendlichkeiten gibft: , (Die)
Pointe besteht (...) darin, daB sich ausgehend von etwas Gegebenem,
den berechenbaren Zahlen z.B., (...) etwas grundlegend Neues konstruie-
ren |GBt. Aus dem Rationalen konnte man damit, wie Cantor gezeigt hat,
das Irrationale entstehen lassen, und aus dem Berechenbaren, wie Turing
vorfUhrte, das Unberechenbare”.’®" Bezogen auf die Informatik bedeutet
dieses ,Halteproblem”, dass sich niemals fur jedes beliebige Programm im
Voraus bestimmen I&sst, ob es nach einer endlichen Zeit ein Ergebnis liefern
wird.

2.3.4 Papiermaschinen

.Bislang wurde noch keine berechenbare Funktion entdeckt, die nicht (...)
Turing-berechenbar ist.”1%? Dies bedeutet nichts anderes, als dass Turings
Hypothese, dass alles, was berechenbar ist, auch von einer Maschine be-
rechnet werden kann, nach wie vor eine These geblieben ist. Niemnand
weil also, ob es nicht eine berechenbare Funktion geben kann, an der
die duBerst einfach strukturierte Turing-Maschine scheitert. So lange aber
dieser Beweis aussteht, muss von der Hypothese wie von einer Tatsache
ausgegangen werden. In anderen Worten: Die Turing-Maschine ist zu allen

101 B, Heintz: Die Herrschaft der Regel, S. 86.
102Epd., S. 77.
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Berechnungen in der Lage, die auch ein Mensch ausfuhren kann. Mensch
und Maschine sind gleich mdachtig, was die Maschine nicht kann, das kann
auch kein Mensch. Gleiches gilt im Ubrigen auch fur das Entscheidungs-
oder Halteproblem. So wenig, wie eine Maschine denkbar ist, die dieses
Problem allgemein I6sen kdnnte, so wenig sind Menschen im Stande, die-
ses Problem zu I6sen. Anders formuliert: Das Halteproblem kann nur durch
Ausprobieren geldst werden. Das Ausprobieren kann jedoch prinzipiell un-
endlich lange dauern.

Die Frage allerdings, die sich aus der ,Gleich-Mdchtigkeit” von Mensch
und Maschine ergibt, ist, ob der Mensch damit in der Tat, wie Norbert
Bolz feststellt, das Privileg des Denkens abgegeben hat. Turing selbst je-
denfalls ist neben der Erfindung des Konzeptes der Turing-Maschine dafur
bekannt, dass er genau diese Problemstellung aufgeworfen hat. Er kam
von der Frage, was ein Computer — und mit Computer wurde zu Turings
Zeit zund&chst ein rechnender Mensch bezeichnet — macht, wenn er rech-
net, zu der Uberzeugung, dass hierzu auch eine Maschine in der Lage ist.
Von hier aus gelangt man aber zu der legitimen Ruckfrage, ob denn der
Mensch dann noch etwas anderes ist, als ein Computer, also ein rechnen-
der Mensch. Turing ist somit nicht nur der Vater der universellen Maschine,
sondern er stieB gewissermaBen im gleichen Atemzug die KI-Forschung mit
an.

Keine Frage: Maschinen kbnnen nicht denken, wenn man mit ,den-
ken” eine nicht-determinierte, eine kontingente Tatigkeit bezeichnen mdch-
te, und Bolz hat vollkommen Recht, dass man aus dieser Diagnose die
Schlussfolgerung ziehen muss, ,daB auch Menschen nicht denken, wenn
sie eine der Operationen durchfuhren, die den Mechanismen der Maschi-
ne entsprechen” 1%, Doch darum ging es Turing seinerzeit nicht im Gerings-
ten. Dieser ersetzte die Frage, ob Maschinen denken kdnnen, durch die
Frage, ob Maschinen sich so verhalten kbnnen, dass man annehmen muss,
sie wurden denken. Es geht also um ein Imitationsspiel und damit um eine
erweiterte Fassung der Turingthese. Wenn die Standardformulierung der
Turingthese lautet: ,Any function which can be calculated by a human
being can be computed by a Turing machine.”'%, so lautet die erweiterte
Fassung: ,Every ‘precisely described’ human behavior can be simulated
by a Turing machine”.'® Wichtig ist, dass beide Formulierungen Uberein-

103 N, Bolz: Computer als Medium - Einleitung, S. 9.
104 Robin Gandy, zitiert bei B. Heintz: Die Herrschaft der Regel, S. 94.
105 Stephen C. Kleene, zitiert bei B. Heintz: Die Herrschaft der Regel, S. 94.
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stimmen, denn alles, was prdzise beschrieben werden kann, ist berechen-
bar. Es ist somit eine Frage der Formalisierung und damit ,eines GuBeren
Handelns nach Regeln”. Nur ein solches Handeln nach duBeren Regeln
setzt n&mlich keinerlei Intelligenz voraus.'®

Turings Imitationsspiel 1&sst sich glucklicherweise in ein paar Satzen zu-
sammenfassen: In einem Zimmer befindet sich ein Computer, in einem an-
deren Zimmer ein Mensch. Beide werden Uber einen Fernschreiber mit ei-
nem Fragesteller in einem dritten Raum verbunden. Der Fragesteller kann
nun beliebige Fragen stellen: ,"Welches Gedicht mdgen sie am liebsten?’
"Multiplizieren sie bitte 543 mit 17.” “"Wo waren sie dieses Jahr im Urlaub?”" 1%
Der Fragesteller hat die Aufgabe, anhand der Antworten zu entscheiden,
wer Mensch und wer Maschine ist. Gelingt ihm dies nicht, dann hat die
Maschine das Spiel gewonnen.

Es gibt allerdings noch eine andere Variante des Imitationsspieles, wel-
che Turing quasi als Einleitung far das eigentliche Imitationsspiel formulier-
te. Diese Variante wird mit drei Menschen gespielt. A ist ein Mann, B eine
Frau, bei C spielt das Geschlecht keine Rolle. Alle drei Personen sind wieder
nur per Fernschreiber miteinander verbunden. Die Aufgabe von A besteht
darin, C zu einer falschen Identifizierung zu verleiten, wdhrend B sich ganz
naturlich verhalten soll. A wird also versuchen, sich wie eine Frau zu geben.
Wass passiert nun, wenn C sichirrt, und A félschlicherweise fur ein Frau hailt?
Ist ein Mann, der fur eine Frau gehalten wird, immer noch ein Mann?

Diese Frage klingt, als wdre sie einfach zu beantworten, sie ist es aber
nicht. Denn der Mann hat nur eine Chance, fur eine Frau gehalten zu wer-
den, wenn das geschlechtsspezifische Verhalten nicht biologisch determi-
niert ist. Wurden die Hormone tatsachlich das Verhalten verursachen, wa-
re der Mann schnell entlarvt. Er kbnnte sich gar nicht wie eine Frau verhal-
ten, weil seine Hormone ihm dies verbieten wurden. Es muss also, um ei-
ne geldufige Unterscheidung aufzugreifen, zwischen ,gender” und ,sex”
differenziert werden. Freilich reicht diese Bedingung nicht aus, das Imitati-

106 Die Uberlegung Ubrigens, dass denken und rechnen analoge Prozesse sind, ist keines-
falls neu und zumindest seit Thomas Hobbes ausformuliert. Vgl. B. Heintz: Die Herrschaft
der Regel, S. 96. Dass sich neben Zahlen ebenso Begriffe nach vorher festgelegten Re-
geln prozessieren lassen, war ja im Ubrigen auch die grundlegende Idee von Raimun-
dus Lullus und Leibniz, wie bereits eingangs erwdhnt. Gottesbeweise wdren in diesem
Modell komputierbar, was wohl der Grund dafur ist, dass Lullus bei einer Missionsrei-
se zu Tode gesteinigt wurde. Vgl. Peter Bexte: Ars Combinatoria. Zum Ursprung der
Denkmaschine, in: Klaus Peter Dencker (Hg.): Interface Il. Weltbilder / Bildwelten. Com-
putergestutzte Visionen, Hamburg 1995, S. 126-133.

107 B, Heintz: Die Herrschaft der Regel, S. 264.

53



2 Der Computer als Textmedium: Versuch einer Kritik

onsspiel zu gewinnen. Vielmehr muss der Mann sich zundchst ,einem Trai-
ningsprogramm ‘Frau’ unterziehen”'%, Daflir mUsste das kulturelle Wissen,
wie sich eine Frau wann verhdlt, restlos vermittelbar sein. Ob dem so ist,
soll hier nicht zur Debatte stehen. In jedem Fall kann man aber davon aus-
gehen, dass dieses Imitationsspiel schon vielfach gespielt worden ist und
folgt man Sherry Turkle'®?, dann wird das Imitationsspiel taglich im Internet
vielfach gewonnen.

Turing nun ersetzte in der ersten Variante des Spiels A, also den Mann,
mit einer Maschine. Diese hat die Aufgalbe, sich wie ein Mensch zu verhal-
fen. Ebenso wie A im ersten Imitationsspiel kann auch die Maschine nur
gewinnen, wenn das Verhalten nicht an ein Substrat gebunden ist, wenn
es also egal ist, ob ein bestimmtes Ergebnis aus den VerknUpfungen von
Synapsen oder aus den Verknupfungen von Transistoren resultiert. Eben-
SO wie A ist die Maschine aber auch darauf angewiesen, dass ihr jemnand
mitteilen kann, wann sich ein Mensch wie verhdlt, was naturlich beim Imi-
tationsspiel bedeutet, sich bei der Multiplikationsaufgabe sehr wohl ver-
rechnen zu durfen und auch beleidigt zu sein, wenn man der Maschine
ihren Fehler vorhdilt.

Klar durfte indes sein, dass Intelligenz nicht an ein bestimmtes Substrat,
etwa an bestimme Kohlenstoffverbindungen, gebunden ist. Bei der ande-
ren Voraussetzung jedoch, der restlosen Formalisierbarkeit von Intelligenz
bzw. menschlichem Verhalten, ist es freilich zutiefst fragwUrdig, ob sich die-
se Problemstellung Uberhaupt im Sinne eines naturwissenschaftlichen Mo-
dells kidren I&sst. Eine fundierte Kritik an der KI-Forschung, die sich allzu sehr
auf ein rationalistischen Weltbild verlésst, Uben insbesondere Terry Wino-
grad und Fernando Flores, die beide selbst auf dem Feld der Kl geforscht
haben. Wenn Sprache sich nicht als rationales Problemibsen verstehen
I&sst, wenn ,Sprache nicht primdr Information Ubertrdgt, sondern bei den
Sprechenden Verstehen, Zuhdren und Handeln hervorruft”!'9, dann kdn-
nen Computer nicht an Sprache teilhaben. Dies schlieBt wiederum aus,
den Computer auf die gleiche Stufe mit den Menschen stellen zu kdnnen:
.Ein System zu behandeln, als sei es rational (in einem formalen Sinn von
Ratfionalitat), ist jedoch etwas ganz anderes, als dem System eine eigene

108 Epd., S. 266.

109 vgl. Sherry Turkle: Leben im Netz. Identitét in Zeiten des Internet, Reinbek bei Hamburg
1999.

10 Wolfgang Coy: Ein post-rationalistischer Entwurf. Nachwort von Wolfgang Coy, in: Terry
Winograd, Fernando Flores: Erkenntnis, Maschinen, Verstehen. Zur Neugestaltung von
Computersystemen, Berlin 1992, S. 297-313, hier S. 307.
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Meinung und Sehnsuchte zu unterstellen. (...) Wir behandeln Mitmenschen
nicht ausschlieBlich als ‘rationale Wesen’, sondern als ‘verantwortungsbe-
wuBte Geschopfe’. Die Fahigkeit, Verpflichtungen einzugehen und sich fur
die moglichen Folgen beabsichtigter Handlungen verantwortlich zu fuh-
len, ist wesentlich Bestandteil menschlichen Daseins. Computer kbnnen
niemals intersubjektive Verpflichtungen eingehen (...) und genauso wenig
als Teilnehmer in den Bereich menschlicher Kommunikation eintreten.” !

Wie gesagt: Computer kdnnen nicht denken, und folgt man Winograd
und Flores, so werden sie dies niemals kdnnen. Es bleibt aber der Bereich
des Formalisierbaren, des duBeren Handelns nach Regeln, und dieses ist
prinzipiell als Hard/Soffware modellierbar. Insofern kbnnte man den Ma-
schinen in diesem Rahmen Intelligenz zugestehen, jedoch, und dies ist ein
entscheidendes Argument von Winograd und Flores, gehen wir mit der
Verwendung mentaler Begriffe wie ., Intelligenz” die Verpflichtung ein, ,uns
SO zu verhalten, als hatten wir es mit einem autonomen Gegenuber zu
tun”"2, Es ist also weniger die Tatsache, dass Maschinen ein Verhalten an
den Tag legen kdnnen, das man als intelligent interpretieren musste, als
vielmehr die Frage ,K&nnen Computer intelligent sein?” selbst, die verneint
werden muss, da sie eben diese Implikafion eines verantwortungstbewuss-
ten Gegenubers beinhaltet.

Es geht an dieser Stelle nicht darum, die von Norbert Bolz apostrophier-
te .finale Krdnkung” des Menschen infrage zu stellen. Computer Uberneh-
men Aufgaben, von denen man zuvor annahm, dass sie Intelligenz voraus-
sefzen. In den vorangegangenen Abschnitten sollte aber deutlich gewor-
den sein, dass die Turing-Maschine und der Begriff der Berechenbarkeit
nichts mit Infelligenz oder mit Denken in einem anthropologischen Sinne
zu tun hat. Alles andere wdre mit einem Worte: Anthropomorphismus.''3

" Terry Winograd, Fernando Flores: Erkenntnis Maschinen Verstehen. Zur Neugestaltung
von Computersystemen, Berlin 1992, S. 179.

"2Epbd., S. 178.

13 Elena Esposito greift im Zusammenhang mit der Frage nach der méglichen Intelligenz
von Maschinen den in der Informatik gebrduchlichen Begriff der ,virtuellen Kontin-
genz” auf: ,Auf analoge Weise ist die in der '"Kommunikation” mit dem Computer er-
fahrene Kontingenz virtuell: Der Benutzer hat den Eindruck, daB es ein anderes BewuBi-
sein gibt, das denkt, sich am Kontext und am Verhalten des Benutzers selbst orientiert,
wdhrend es in Wirklichkeit nichts anderes gibt als die vollkommen determinierten Ope-
rationen der Maschine. Wie im Falle des virtuellen Bildes, das man beobachtet, wenn
man in den Spiegel schaut, findet der Benutzer seine eigene Kontingenz vor und kann
sich nicht mehr erkennen.” (Elena Esposito: Der Computer als Medium und Maschine,
in: Zeitschrift fUr Soziologie, Jg. 22, Heft 5, Oktober 1993, S. 338-354, hier S. 351) Der Ver-
gleich Espositos mit dem Spiegel, in den man schaut, beschreibt nichts anderes als
den Anthropomorphismus, dem man erliegt, wenn man dem Computer intelligentes
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2.4 Der Computer als Rechenmaschine

.Dupliren

Lehret wie du ein zahl zweyfaltigen solt. Thu ihm also: Schreib die Zahl vor
dich/mach ein Linien darunder/heb an zu forderst/Duplir die erste Figur.
Kompt ein zahl die du mit einer Figur schreiben magst/so setz die unden,
Wo mit zweyen/schreib die erste/Die ander behalt im sinn. Darnach duplir
die ander/und gib darzu/das du behalten hast/unnd schreibb abermals die
erste Figur/wo zwo vorhanden/und duplir fort biB zur letzten/die schreibe
gantz auB/als folgende Exempel auBweisen.” '

Um nun im Lichte der Erlduterungen zur Turing-Maschine wieder auf die
Ladysfunktionalen” Geisteswissenschaften zurGckzukommen. Was ist fur die-
se das Undenkbare an der funktfionierenden (Turing-)Maschine? Wenn es
nicht das Delegieren des Denkens an die Maschine ist, so bleibt doch zu-
mindest die Frage, ob sich die Geisteswissenschaften nicht viel eher von
der These einer sich selbst ausfuUhrenden Schrift bedroht fuhlen? Weigern
sich die Geisteswissenschaften, die Maschine zu denken, weil diese ihr
Schriffmonopol aufzubrechen droht? Anders und mit Kittler gefragt: Me-
chanisiert die ,technische Implementierung von Turings Prinzipschaltung
(...) zum erstenmal in der Geschichte die Sprache selber”?''® Oder ist der
Maschine durch Winograd und Flores aller ,Schrecken” genommen, bleibt
es beim Konzept der rechnenden, der nicht zur Sprache fahigen Rechen-
maschine? '

Um diese Fragen zu beantworten, muss zundchst Tholens These wie-
der aufgegriffen werden, dass der Computer als Rechenmaschine eben-
SO wenig eine ,Eigentlichkeit” aufweist, wie seine Verwendung als Medium
oder als Schreibmaschine. Wie passt dies zu dem eben erlduterten Prin-
zip der Turing-Maschine, die als Antwort auf ein mathematisches Problem
verstanden werden muss? Warde es da nicht nahe liegen, im Computer
ausschlieBlich eine Rechenmaschine zu sehen?

Doch was heiBt rechnen? Wenn rechnen bedeutet, einen Algorith-
mus zu befolgen, und das heilt nichts anderes als eine zuvor festgelegte
Handlungsanweisung stur zu befolgen, dann ist der Computer eine ideale

Verhalten zuschreibt.

114 Adam Riese, zitiert bei H. Klaeren: Vom Problem zum Programm, S. 18.

1S E Kittler: Farben und/oder Maschinen denken, S. 94,

116 Es sei an dieser Stelle hoffentlich verziehen, dass nicht zwischen Schrift und Sprache
unterschieden wird, nicht zuletzt, da auch Kittler an einer sauberen Unterscheidung
nicht interessiert zu sein scheint.
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Rechenmaschine. Gute Grunde sprechen dafur, dass rechnen in der Tat
nichts anderes ist, als eine Vorschrift, ein Programm zu befolgen. Heilt dies
dann aber auch, dass immer, wenn eine Vorschrift befolgt wird, im Grunde
nichts anderes vollbracht wird, als zu rechnen?

Der Begriff des ,Kalkuls” wurde bereits erwdhnt. Er bezeichnet ein for-
males System bestehend aus Axiomen und Inferenzregeln. Hilberts Versuch
einer Formalisierung der Mathematik ist demgemdag nichts anderes als ei-
ne Kalkulisierung der Mathematik. Doch auch die klassischen Syllogismen
sind Kalkule, insofern sollte der Begriff des Kalkuls nicht vorschnell auf das
Gebiet der Mathematik beschrdnkt werden. Sybille Krdmer zufolge ermdg-
licht eine vollstGndige Kalkulisierung die ,schematische Umbildung von Zei-
chenreinen”', Hiermit erfullt der mathematische Kalkdl eine Doppelfunk-
fion: ,Er ist Medium der Zahlendarstellung und zugleich Instrument far das
Zahlenoperieren.” '8

Es geht also in der formalisierten Mathematik nicht mehr ums Rechnen
im Sinne einer mysteridsen Tatigkeit des Geistes, sondern um das Umbil-
den von Zeichenketten. Turings Nachweis, dass alles, was berechenbar ist,
auch von einer Maschine berechnet werden kann, lieBe sich in diesem
Sinne umformulieren: Alle Zeichen, die nach einem festgelegten Regelsys-
tfem umgeformt werden kdnnen, kdnnen auch von einer Maschine um-
geformt werden. Nun kann man freilich staft ,umformen” auch ,umrech-
nen” sagen. Das regelgeleitete Manipulieren von Zeichen und das ebbenso
regelgeleitete Manipulieren von Zahlen unterscheiden sich in nichts von-
einander, schlieBlich sind Zahlen innerhalb eines Kalkuls nichts anderes als
Zeichen.

Der springende Punkt ist aber, dass durch eine Substitution des Begrif-
fes ,Zahlen” durch ,Zeichen” der Aspekt des Computers als Rechner im
Sinne Tholens als eine Untermenge erscheinen muss. Wenn der Computer
nicht mit Zahlen hantiert, sondern mit Zeichen, dann kann der Computer
ein Rechner sein, er ist aber kein Rechner. Der Computer rechnet nicht,
er bildet um, er formt um, er prozessiert. Liegt dann hier die Gefahr fur die
Geisteswissenschaften? Haben sie die Hoheit Uber die Zeichen verloren,
indem die Technik in ihren eigensten Bereich eindringt? Kurz gesagt wird
genau dies von Kittler angedeutet: ,Und doch: naturliche Sprachen als je-

17 Sybille Krémer: Uber den Zusammenhang von Medien, Sprache und Kulturtechniken,
in: Werner Kallmeyer (Hg.): Sprache und neue Medien, Berlin/New York 2000, S. 31-55,
hier S. 41.

118 Epd.
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nes einzigartige Feld oder Reich, das die Geisteswissenschaften von Rechts
wegen beanspruchen, bleibt von der weltweiten Emergenz von Compu-
tfern nicht unberuhrt. Seit Turings Beweis existieren formale Sprachen nicht
mehr bloB als mathematische Theoreme, sondern als Technologien.”''? Die
(gar nicht mal so alte) Trennung zwischen Natur- und Geisteswissenschaf-
ten wird durch die ,Emergenz” dieser neuartigen, die Sprache inkorporie-
renden Technik perforiert. Die Schrift dringt in die Maschine ein und be-
droht von dort heraus wiederum die Schreibenden.

Doch was hat es mit dieser einigermaBen mysteridsen Fdhigkeit von
Schrift, zu einer Technologie werden zu kbnnen, auf sich? Anders formuliert:
Lasst die Fahigkeit des Computers, Zeichenketten manipulieren zu kbnnen
oder gar mit ,Zeichen” die Maschine selbst in Gang zu setzen, den Com-
puter zu einem Schirift- bzw. Textmedium werden? Und: Wenn der Compu-
ter im Grunde ein Textmedium ist, muss dann Uberhaupt noch die Hard-
ware interessieren? Gibt es dann eigentlich nicht nur noch ,Software”?

Der Medienbegriff wird in dieser Arbeit erst weiter unten eingehender
thematisiert. Allerdings befindet sich die These von der ,Schrift” als Grund-
lage allen Komputierens, vomn Computer als Textmedium, bereits an der
Schnittstelle von technischer Argumentation und einer ,Ontologisierung”
des Computers als Medium. Insofern sollen zun&chst als Provisorium , die
Funktionen des Aufzeichnens, des Speicherns, der internen / externen Ver-
arbeitung, des Abrufens / Verbreitens / Ubertragens und der maglichst zeit-
losen Aufoewahrung”'?° als Mediendefinition vorgeschlagen werden. Vor
diesem Hintergrund erscheint der Computer als ,unschlagbar”, so Burk-
hardt Lindner, ,da ja die Definition selbst eine teleologische Ruckprojek-
tion des Computers auf die Mediengeschichte darstellt”'?!, Es fallt auf,
dass diese Definition in ihren Bestimmungen mehr oder weniger alle tech-
nischen Medien einschlieBt, deren Technologie von vornherein als Repro-
duktfionstechnologien gelten mussen, zu denen spdatestens seit der Erfin-
dung des Buchdrucks auch die Schrift gerechnet werden muss. So lieBe
sich ,Multimedia” bestimmen als Implementierung aller Reproduktionsme-
dien unter einen gemeinsamen Medienstandard, dem Bindrcode.

Diese Zusammenkunft aller Reproduktionsmedien im Computer, ih-

119 E Kittler: Farben und/oder Maschinen denken, S. 93.

120 Burkhardt Lindner: Das Optisch-UnbewuBte. Zur medientheoretischen Analyse der Re-
produzierbarkeit, in: Georg Christoph Tholen, Gerhard Schmitz, Manfred Riepe (Hg.):
Ubertragung - Ubersetzung - Uberlieferung. Episteme und Sprache (in) der Psycho-
analyse Freuds und Lacans, Bielefeld 2001, S. 271-289, hier S. 274,

121 Epd. S. 275.
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rer Einheit unter einem gemeinsamen Medienstandard, lieBe sich, te-
leologisch eben, aus der Erfindung der Schrift, der historisch ersten Di-
gitalisierung, bis in unsere durch den Computer gepragte Gegenwart
(re-)konstruieren. Friedrich Kittler jedenfalls 14sst diese erste Digitalisierung
in der gegenwartigen zweiten munden: ,Kein Wunder, daB Computer al-
les das (...) automatisieren, was seit Gutenbergs beweglichen Lettern stafe
of the art ist: mathematische Kalklle als Schaltalgebra, Linearperspekti-
ve als Virtual Reality, wohltemperierte Musik als Technosound. Sie sind das
Buch nocheinmal”.'?? Die Frage, die sich hier allerdings stellt, ist, ob denn
der Bindrcode, in den erst die anderen Medien ubersetzt werden mussen,
um Eingang in den Computer finden zu k&nnen, und der zumindest fur
Kittler eine Folge der Erfindung der Schrift ist, alle anderen Medien auch
zu ,Schrift” werden I&sst. Oder, um noch einmal Kittler zu zitieren, ist ,fur
Schriften eine Epoche angebrochen, die ihre Macht ins Unerhérte poten-
ziert” 2123

Wie bereits dargelegt, gibt der Begriff des Algorithmus an, wie Compu-
ter intern funktionieren: Sie fUhren Rechenvorschriftfen aus. Ob auch Men-
schen auf diese Art und Weise , funktionieren”, insofern innen im Mathema-
tikunterricht etwa die Multiplikation beigebracht wird, sei dahingestellt.?
Klar ist aber, dass solcherlei Rechenvorschriffen zundchst formuliert wer-
den mussen, um far Menschen begreifbar zu werden. Ein schdnes Beispiel
hierfUr ist sicherlich die eingangs zitierte Anweisung zur Multiplikation von
Adam Riese. Ob dann diese Vorschriffen immer mitgedacht werden, wenn
ein Schuler sie ausfuhrt, bleibt allerdings ebenso offen, wie die Gleichset-
zung von rechnendem Mensch und Rechenmaschine. Wichtig ist hier nur
der Umstand, dass mathematische Operationen sich — wenn auch mitun-
ter hdchst unelegant — ganz alltagssprachlich ausformulieren lassen oder
—wesentlich eleganter — in einer formalen Sprache anschreiben lassen. Im
Prinzip geschieht nichts anderes bei dem Verfassen von Software in einer
der zur Verfugung stehenden Programmiersprachen.

Will man den Computer als mehr als eine Form der angewandten Mo-
thematik begreifen, dann IGsst sich diese Technologie eben auch als eine

122 Friedrich Kittler: Bewegliche Lettern, in: Norbert Bolz, Friedrich Kittler, Raimar Zons (Hg.):
Weltburgertum und Globalisierung, Munchen 2000, S. 121-126, hier S. 125, Hervorhe-
bung im Criginal.

123  Kittler: Daten - Zahlen - Codes, S. 19.

124 Dies ist in etwa die Position von Norbert Bolz. Vgl. ders.. Computer als Medium — Einlei-
fung, S. 11.
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Zeichenersetzungstechnologie bezeichnen.'?® Die These vom Computer
als ,Schrift” besagt dann, dass nicht bloB Schriften prozessiert werden, son-
dern dass es Schriffen sind, die prozessieren. Insofern soll in den folgenden
Abschnitten der Aspekt beleuchtet werden, ob der Computer tatsdchlich
von ,Schrift” angetrieben wird. Hieran lassen sich nicht zuletzt kulturwissen-
schaftliche Deutungsmuster anschlieBen: So baut ja gerade Kittlers These,
die Geisteswissenschaften wurden den Computer als eine Konkurrenz auf
dem Felde der Schrift wahrnehmen und ihm daher keine Eigenwertigkeit
zugestehen wollen, auf dieser Diagnose auf. Daruber hinaus liefert das Ar-
gument vom Computer als Schrift auch den Anlass, um Bild und Ton als
dem Computer &uBerlich zu erkléren. % Dies im durchaus wértlichen Sinne,
insofern auch im Sprachgebrauch die Ausgabemedien des Computers,
also Bildschirm, Drucker und Lautsprecher, aber auch die Eingabemedien
Tastatur und Scanner, Mikrofon und Computermaus als , Peripherie” be-
zeichnet werden.'?’

2.4.1 Digitalschaltungen

LSignal: Physikalische Darstellung von Daten oder Nachrichten.

Nachricht: Zeichen oder kontinuierliche Funkfionen, die eine Information
zum Zwecke der Weitergabe (Verarbeitung) aufgrund bekann-
ter oder unterstellter Abmachungen darstellen.

Analoges Signal: Signal, dessen Signalparameter analoge Nachrichten
oder Daten kontinuierlich abbilden.

Digitales Signal: Signal, dessen Signalparameter eine Nachricht oder Do-
ten darstellt, die nur aus Zeichen bestent.

Zeichen: Element aus einer zur Darstellung von Informationen vereinbar-
ten Menge (Zeichenvorrat) von verschiedenen Elementen.

125 \/gl. H. Schelhowe: Das Medium aus der Maschine, S. 123.

126 Dies zeigt etwa Hartmut Winkler in Docuverse, wo er unter dem Stichwort , Isolation”
den Computer aufgrund seiner Verbundenheit mit der Schrift gewissermaBen als Man-
nermaschine aufbaut. Vgl. ders.: Docuverse. Zur Medientheorie der Computer, MUn-
chen 1997, S. 291ff.

127 Erwéihnenswert ist vor diesem Hintergrund, dass diese Peripherie in der Allitagswahrneh-
mung der Computer selbst ist. Bei einem Versuch an der Universitét Toronto wurden 500
Studenten aufgefordert, einen Computer zu zeichnen. Das typische Resultat war die
Zeichnung eines Monitors mit angeschlossener Tastatur und Maus: , Virtually nobody
will draw a schematic of an arithmetic/logic unit (ALU) and/or a set of data registers
intferconnected by a data and an adress bus.” (Bill Buxton: Absorbing and Squeezing
Out. On Sponges and Ubiquitous Media, 1996, http://www.billouxton.com/sponges.
html, zuletzt aufgerufen am 12.5.05.)

60



2 Der Computer als Textmedium: Versuch einer Kritik

Bindrzeichen: 1. Jedes Zeichen aus einem Zeichenvorrat von zwei Zeichen.
Es beschreibt den logischen Zustand eines zweiwertigen Sys-
tems. Zuordenbar sind beliebige Zeichenpaare: O und 1, 0 und
L (falsch, wahr). Durch eine Folge von Bits kbnnen 2 Zusténde
unterschieden werden. 2. Kleinste, unterscheidbare Informati-
onsmenge (MaBeinheit der digitalen Informationsmenge: 1 Bit
=|d 2)."128

Mit Obigem wdre alles gesagt zum Verhdltnis von Computern und Schrift.
Zeichen entstammen einem Zeichenvorrat, Bindrzeichen eben aus einem
Vorrat von lediglich zwei Zeichen, die ihrerseits entweder eine Nachricht
oder Daten darstellen. Schrift besteht ebenso aus einem vereinbarten Zei-
chenvorrat und hat die Féhigkeit, Nachrichten darzustellen. Die Uberein-
stimmung ist frappierend. Doch eine Bestimmung stort die fraute Gemein-
samkeit: Die Bindrzeichen beschreiben ,den logischen Zustand eines zwei-
wertigen Systems”. Die Frage wdare, ob diese Bestimmung ein zu vernach-
IGssigendes Detail ist, oder ob dieser Unterschied nicht gar am Ende einen
Unterschied ums Ganze ausmacht?

Um diese Frage zu erértern, muss mit einem Allgemeinplatz begonnen
werden: Die universelle Maschine, wie sie heute als Digitalcomputer Ver-
breitung gefunden hat, beruht in all ihren Operationen auf zwei diskreten
Elementen. Dies sind die Systemzusténde 1 und O, wobei 1 die Reprdsen-
tation des Spannungszustandes eines Halbleiters ist, nGmlich einer Span-
nung zwischen 2,4 und 5 Volt, die 0 hingegen Reprdsentation eines Zustan-
des zwischen 0 und 0.4 Volt.'? Uber eine solche Kodierung sind die heu-
figen, vollelektronischen Computer programmierbar. Doch auch andere,
rein mechanische Maschinen sind von inrem Prinzip her programmierbar:
Joseph Jacquard entwickelte einen Welbstuhl, der mittels Lochkarten auf
die Herstellung beliebiger Stoffmuster programmiert werden konnte. Diese
Lochkarten waren wiederum Vorbild fur die Hollerith-Maschine, mit der be-
reits die amerikanische Volkszdhlung von 1890 ausgewertet werden konn-
te: ,Diese Maschinen waren durch Steckbretter programmierbar, wobei
man mit Hilfe von kurzen SchnUren Abtaster fur Eingabelochkarten mit

128 Begriffe und Definitionen der Informationsverarbeitung (DIN 41859, 44300, 44301), zitiert
bei Reinhold Paul: Elektrotechnik und Elektronik fur Informatiker, Bd. 2: Grundgebiete
der Elektronik, Stuttgart 1995, S. 206.

129 vgl. Heinz-Peter Gumm, Manfred Sommer: Einflhrung in die Informatik, Minchen/Wien
2000, S. 364. Die beiden diskreten Zust&nde lassen sich auf einem magnetischen Da-
tentréiger wie einer Floppy-Disk oder einer Festplatte als ‘magnetisiert’” und "nicht-
magnetisiert” ebenso reprdsentieren, wie bei einer CD-ROM oder einer DVD, indem
das Licht des abtastenden Lasers ‘reflektiert” bzw. ‘nicht-reflektiert” wird.
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Zahlwerken, Addierern, Stanzmagneten fur Ausgabelochkarten etfc. ver-
band.”"™* Auch der erste frei programmierbare Computer Uberhaupt, der
Z1 von Konrad Zuse, funktionierte mechanisch.'3!

Der Begriff der Programmierbarkeit ist eng gekoppelt an den bereits
oben erlduterten Begriff des Algorithmus. Jede Software ist in ihren wesent-
lichen Teilen eine Sammlung von Vorschriffen zur Lésung einer Aufgabe.
Allerdings beinhaltet auch jede herkdbmmliche Maschine, die ein Produkt
nach einer vorher festgelegten und endlichen Reihenfolge herstellt, einen
Algorithmus, so auch Jacquards Webstuhle.

Dass die Digitalmaschine lediglich zwei Ziffern/Zeichen/Zustinde kennt,
ist — wie gesagt — ein Gemeinplatz. Erklart ist damit im Prinzip so gut wie
gar nichts. Interessanter wird es hingegen, wenn man die Perspektive ein
wenig verschiebt: Nicht die Bits bilden die Grundlage allen Komputierens,
sondern die VerknUpfung der Bits innerhalb der zentralen Prozessoreinheit
mittels der logischen Algebra, oder — nach inrem Erfinder benannt — der
booleschen Algebra. Erklarte Absicht des Mathematikers George Boole
(1815-1864) war es, in seinem Grundlagenwerk ,An investigation into the
Laws of Thought, on Which are founded the Mathematical Theories of Lo-
gic and Probabilities” die Gesetze des Denkens formal zu begrinden. Zu
diesem Zweck wurden die logischen Operatoren UND, ODER und NICHT
eingefuhrt sowie, wie im Falle der zweielementigen booleschen Algebra,
die beiden Wahrheitswerte wahr und falsch. Auf diese Weise wurde es
moglich, logische GesetzmdBigkeiten algebraisch zu formulieren. Da in
dieser Arbeit schwerlich der Raum ist, die Weiterentwicklung der boole-
schen Algebra nachzuzeichnen, muss an dieser Stelle der Hinweis genu-
gen, dass es — wie bereits kurz erwdhnt — die Leistung von Claude Elwood
Shannon wair, in seiner Magisterarbeit nachzuweisen, dass die auf Boole
aufbauende logische Algebra in Form von ,schlichten Relaisschaltern ei-
nes Telegraphen- oder Telephonnetzes” 32 implementiert werden kann. Lo-
gische Schlussfolgerungen kbnnen demnach als Spannungszustnde re-
prdasentiert werden, oder eben als Bitfolge 0 und 1. In einem einfachen

130 H, Klaeren: Vom Problem zum Programm., S. 13. Wenn man so will, dann hat Jacquard
mit den programmierbaren Webstuhlen eine Art spezialisierten Grafikcomputer erfun-
den. Vgl. Lev Manovich: The Language of New Media, Cambridge (Mass.) 2002, S.
22,

131 Dass so etwas wie mechanische Computer Uberhaupt mdglich sind, zeigt den Maschi-
nencharakter aller Computer, auch wenn sie ,Zeichen” verarbeiten.

132 Friedrich Kittler: Computeranalphabetismus, in: Dirk Matejovski, Friedrich Kittler (Hg.):
Literatur im Informationszeitalter, Frankfurt am Main/New York 1996, S. 237-251, hier S.
237.
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Stromkreis kbnnen so die beiden Wahrheitswerte dargestellt werden, in-
dem ein Ldmpchen leuchtet oder erlischt, je nachdem ob der Stromkreis
uber einen Schalter geschlossen oder gedffnet wird.

Im Falle des Computers werden die Schalter der Stromkreise durch
Transistoren realisiert. Hierbbei darf man sich diese Transistoren aber nicht
als auf einer Platine zusammengesteckte oder -gelbtete Einzelbauteile vor-
stellen, sondern sie finden in Form von integrierten Schaltungen ihre An-
wendung. Diese integrierten Schaltungen, besser bekannt als ,Chip”, bil-
den eine physikalische Einheit, die ,zerstérungsfrei nicht trennbar ist” 133,
Wenn also Friedrich Kittler in ,Protected Mode” von der guten alten Zeit
rasoniert, , als Mikroprozessorpins noch groB genug fur schlichte Lotkolben
waren” 3, so muss man sich vor Augen halten, dass die Mikroprozessoren
selbst sich immer schon resistent gegen Lotkolben zeigten. Anders formu-
liert: Die gute alte Zeit, im Sinne einer freien Rekonfigurierbarkeit der Schal-
tungen innerhalb des Digitalrechners, endete bereits ungefdhr 1960, seit-
dem gibt es integrierte Schaltungen.

Bei den Transistoren als Funktionselementen gegenwdartfiger integrierter
Schaltungen handelt es sich um vertikale Metall-, Isolator und Halbleiter-
schichten, die mittels eines aufwdndigen Verfahrens auf einen Trdger auf-
gebracht werden. Grundlage bildet hierbei der Schaltungsentwurf. Dieser
Entwurf dient der Maskenerstellung. Mit Hilfe dieser Masken werden in ei-
nem lithografischen Prozess die Strukturen auf dem Chip erzeugt, auf den
zuvor die erwdhnten dunnen Halbleiter-, Isolator- oder Metallschichten
aufgebracht worden sind. Jede dieser unterschiedlichen Schichten wird
mit den Masken strukturiert, danach wird entwickelt, anschlieBend ged&tzt
und die Halbleiterschichten, die sp&ter die Bestandteile der Transistoren
bilden, werden dotiert: ,lonen des gewunschten Dotierstoffes werden aus
einer lonenquelle in einem lonenbeschleuniger (...) hoch beschleunigt (...)
und in das Halbleitersubstrat eingeschossen.”'3® Wie schon allein hieran
deutlich werden durfte, ist dieser Prozess nicht reversibel. Die Transistoren in
den Chips bestehen also aus mehreren Ubereinander liegenden Schich-
ten, die als integrierte Schaltungen uber Leiterbahnen und zwischenge-
schaltete Widerstnde und Dioden miteinander verbunden sind. Hierbei
haben die Strukturen inzwischen eine Breite von 90 Nanometer'3¢, so dass

133 R, Paul: Elekitrotechnik und Elektronik flr Informatiker, S. 117.

134 F Kittler: Protected Mode, S. 208.

135 R, Paul: Elektrotechnik und Elektronik flr Informatiker, S. 126.

136 Ein Nanometer (nm) entspricht dem Millionstel eines Milimeters. Laut Wikipedia ent-
spricht ein Nanometer der Strecke von vier Afomen. Die Strukturen eines Prozessors
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etwa bei dem Intel-Prozessor Pentium 4 (Gallatin) bis zu 178 Millionen Tran-
sistoren im Prozessorkern Platz finden, wobei der Prozessorkern gerade mal
ein Fldche von 237 Quadratmillimeter, also eines Daumennagels einnimmt.
Hierbei darf Ubrigens nicht vergessen werden, dass die Hauptprozessoren
in den Computern, also die Pentiums und die Athlons, so inre klingenden
Produktnamen, lediglich die Aushangeschilder einer Vielzahl unterschied-
lichster Chips sind, die ebenso wohl ganz unspektakuldr in DVD-Playern
und Mobiltelefonen, in MP3-Playern, Druckern und Fahrscheinautomaten
inren Dienst verrichten. '’

Bei einer solchen Dichte der Strukturen liegt es auf der Hand, dass
der Begriff des integrierten Schaltkreises fast schon wie eine Untertreibung
klingen muss, stattdessen muss von einem System ausgegangen werden:
.Mit voranschreitender Integrationsfahigkeit geht deshalb die Umsetzung
einer elektronischen Schaltung in einen Schaltkreis — kurz der Schaltkreis-
entwurf — immer mehr in einen Systementwurf Uber.” 38 Hierbei gilt, dass
je komplexer, je héher integriert die Schaltkreise werden, diese zwangs-
lGufig in ihrer Anwendungsbreite eingeschrdnkt werden: ,Dieser Wider-
spruch zwischen steigendem Integrationsgrad, sinkender Anwendungs-
breite und damit Stuckzahl sowie steigenden Herstellungskosten wurde zu-
ndAchst durch den Mikroprozessor beseitigt. Der Anwender konnte so seine
Aufgaben problemspezifisch durch Software 16sen.” 137

Bereits oben wurde darauf hingewiesen, dass jede Software prinzipiell
auch als Hardware realisiert werden kann. Das Prinzip der Turingmaschi-
ne ist ja letztlich der Nachweis, dass die Losung jeder (berechenbaren)
Aufgabenstellung eine Maschine darstellt. So 1dsst sich fur jede Aufgabe
ein spezieller integrierter Schaltkreis ersinnen und Software ist immer nur
die Abstraktion einer konkreten Maschine. Das Problem der hoch integrier-

sind demgemdB nicht mehr mit einem Lichtmikroskop erkennbar. (Vgl. Wikipedia: Me-
ter, http://de.wikipedia.org/wiki/Meter#fNanometer, zuletzt aufgerufen am 20.4.2005)

137 Kurz gesagt sind wir — ohne dass dies bedrohlich klingen soll — von Prozessoren um-
geben: ,Der Computerkonzern IBM rechnet damit, dass im Jahr 2013 fur eine Milli-
arde Menschen bereits eine Billion elektronisch aufgerUsteter, vernetzter Gegenstdn-
de zur Verfugung stehen kdnnten. Vorldufer dieser smarten Gegenstéinde sind die
Embedded Systems. Schon im Jahr 2000 kamen nach Erhebungen der Pentagon-
Forschungseinrichtung DARPA 8 Milliarden Mikroprozessoren zum Einsatz. 98 Prozent
der Prozessoren arbeiteten in Embedded Systems, lediglich 2 Prozent in Anwendun-
gen wie dem klassischen PC.” (Christiane Schulzki-Haddouti: Europdische Informatik
setzt auf "Ambient Intelligence’, Heise Online-News vom 22.9.2004, http://www.heise.
de/newsticker/meldung/51363, zuletzt aufgerufen am 16.5.05)

138 R, Paul: Elektrotechnik und Elektronik fur Informatiker, S. 120, Hervorhebungen im Origi-
nal.

139 Ebd., S. 139, Hervorhebung im Original.
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ten Schaltungen jedoch erzwingt genau eine solche Abstraktion, denn die
konkreten Maschinen werden ab einem bestimmten Grad an Komplexitat
zu speziell, um irgend wirtschaftlich zu sein. Hard- und Software sind not-
wendig aufeinander verwiesen. Dass die Hardware hinter der Software ver-
schwindet, wie Friedrich Kittler beklagt, ist eben keine ,postmoderne Stra-
tegie des Scheins” %, sondern notwendige Voraussetzung der universellen
Maschine, die nur dann universell bleiben kann, wenn inre Funktionen nicht
.fest verdrahtet” sind. Dies bedeutet aber nicht im Umkehrschluss, dass
man die Maschinenhaftigkeit des Computers einfach ausblenden kann.
Die Rede von den ,elektronischen Signifikanten” bleibt metaphorisch, in-
sofern in der Tat vom Hauptprozessor als einem System auszugehen ist. Der
Prozessor ist zugleich unspezifisch und beinhaltet SystemfunktionalitGten,
die gleichwohl auf beiden Ebenen von Hard- und Software mitgedacht
werden mussen. Anders formuliert: Es geht hier schon nicht mehr um ein-
zelne elektronische Signifikanten, sondern um SystemfunktionalitGten, die
sich zwar wieder auf Bits zurlckfUhren lassen, aber im Prinzip schon lange
uber diese Ebene hinaus gehen, ebenso wie beim Programmieren keine
Folgen von Bits geschrieben, sondern mit komplexen Befehlen und Objek-
ten gearbeitet wird.

Um dies plastischer werden zu lassen, muss noch genauer auf die
Ebene der Schaltungen bzw. der Transistoren Bezug genommen werden.
SchlieBlich bezieht das Argument, es bei dem Computer mit einer Textma-
schine zu tun zu haben, erst aus dem Hinweis auf die Bits seine Plausibili-
TGt und die Bits finden sich zundchst auf der Ebene der Transistoren. Die-
se verfuUgen nach auBen Uber drei elektrische Anschlusse, die als Emitter,
Gate und Kollektor bezeichnet werden. Der Emitter ist der Eingang (sour-
ce), der Kollektor hingegen der Ausgang (drain), Uber den Gate wird die
Steuerungsspannung angelegt. Hauptsachlich werden Bipolartransistoren
bzw. Sperrschichtransistoren bei der Herstellung von Mikroprozessoren ein-
gesetzt. Sperrschichttransistoren bestehen aus drei Schichten unterschied-
lichen Halbleitermaterials. Es gibt hierbei das so genannte n-dotierte Ma-
terial mit ,Uberzdhligen” Elektronen und das p-dotierte Material mit ,feh-
lenden” Elekfronen.

GemdB des booleschen Normalformtheorems kann mittels dreier un-
terschiedlicher Schaltfunktionen, Negation, Konjunktion und Disjunktion,
jede denkbare andere Schaltfunktion realisiert werden. Innerhallb der

140 E Kittler: Protected Mode, S. 208.
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Schaltalgebra gelten also die Gesetze bzw. Theoreme der booleschen Al-
gebra, aus denen sich weitere Rechen- und Klrzungsregeln ableiten,!'*!
Die Implementation der booleschen Algebra als Schaltalgebra ermdglicht
bereits auf einer recht basalen Ebene das Zusammenfassen der drei er-
wdahnten Grundschaltungen zu komplexeren Einheiten. Hierzu werden die
Transistoren, die man sich als schlichte Schalter vorstellen kann, seriell oder
parallel geschaltet. Zwei seriell geschaltete Transistoren ergeben so eine
AND-Schaltung (Konjunktion): Nur wenn beide Schalter geschlossen sind,
kann Strom flieBen. Haben also die beiden Eingangsvariablen den Wert 1,
dann ist die Ausgangsvariable auch 1, hat mindestens eine der Eingangs-
variablen den Wert 0, dann ist auch die Ausgangsvariable 0.'%? Anders
bei zwei parallelen Transistoren: Sobald einer der Schalter geschlossen ist,
kann Strom flieBen. Eine solche Schaltung wird als OR-Schaltung bezeich-
net (Disjunktion).'® Hinzu kommt noch die Invertierung der AND- und OR-
Gatter'#, die als NAND und NOR bezeichnet werden. Erreicht wird dies
mit der NOT-Schaltung (Negation), bei der durch das Anlegen einer Span-
nung an einen Transistor der Stromfluss unterbrochen wird. Der Transistor
dient so zum Offnen, und nicht zum SchlieBen des Schalters. Legt man bei
einem NAND-Gatter an beide Transistoren eine Spannung an, werden die-
se geoffnet und der Stromfluss unterbrochen, beim NOR-Gatter genugt es,
an einen der beiden Transistoren eine Spannung anzulegen. Die XOR- und
EQ-Gatter sind auch wiederum Kombinationen, diesmal aus NAND und
NOT, bzw. aus NOR und NOT. %

In der Tat sind so zwar OR, AND und NOT die drei Grund- bzw. Elemen-
tarfunktionen, NAND und NOR haben jedoch die groBte Bedeutung inner-
halb der Schaltalgebra und dementsprechend ,sind die meisten Schal-
tungsfamilien in dieser Form ausgeflhrt” 4, Interessanterweise sind NAND-
und NOR-Glieder schaltungstechnisch leichter zu realisieren als AND und

141 vgl. hierzu ausfuhrlich R. Paul: Elektrotechnik und Elektronik fir Informatiker, S. 234ff,

14271 und 1 ergibt 1, 1 und 0 ergibt 0, 0 und 1 ergibt 0, 0 und 0 ergibt 0. Norbert Wie-
ner soll Shannon als einen ,Verrlckten” bezeichnet haben: ,Klassisches Beispiel dieses
Wahnsinns ist und bleibt die Gleichung “1+1=1"" (F. Kittler: Computeranalphabetismus,
S. 238)

1430 und 1 ergibt 1, 1 und 0 ergibt 1, T und 1 ergibt 1, 0 und 0 ergibt 0.

144 Als ,Gatter” bezeichnet man die Kombination mehrerer Transistoren zu einer Schalt-
funktion, also ein AND-Gatter oder ein NAND-Gatter.

145 Eine Erklarung der unterschiedlichen Gatter, sowie die Mdglichkeit, diese Gatter mittels
Java-Applets auch einmal auszuprobieren, bietet ein Online-Tutorial von Rolf-Dieter
Klein. Vgl. ders: Logik-Bausteine, http://www.rdkleinxtra.de/Tutorials/Logik-Bausteine/
logik-bausteine.html, zuletzt aufgerufen am 15.10.05.

146 R, Paul: Elektrotechnik und Elektronik flr Informatiker, S. 233.
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OR, obwohl lefztere im Grunde weniger komplex sind. Kombiniert man wie-
derum diese unterschiedlichen Gatter, so erhdlt man etwa ein ,Addier-
werk” oder, etwas komplexer, ein ,Multiplikationswerk”.'4” Darlber hinaus
finden sich Schalteinheiten, die aber gleichwohl als ,Grundschaltungen”
angesehen werden mussen, wie Paralleladdierer und Serienaddierer, Ver-
gleicher, Codierer und Multiplexer. Gerade an letzteren beiden Schaltun-
gen sollte deutlich werden, dass es im Rechner beileibe nicht immer ums
.Rechnen” geht. Codierer haben die Aufgabe, einen Code, der fur eine
Operation gebraucht wird, in einen anderen Code fur eine andere Ver-
arbeitungsaufgabe zu Uberflhren.® Multiplexer hingegen dienen dazu,
mehrere Eingdnge in einen Datenausgang zu bundeln. Computer kon-
nen zwar vollendet rechnen, es sind jedoch beileibe nicht alle Operatio-
nen sinnvoll als Rechenvorgang zu beschreiben. Sinnfdllig wird dieser Un-
terschied beispielsweise an der ALU, der ,Arithmetik-Logik-Einheit”. Diese
auch als , Digitalrechner” bezeichnete Einheit kann addieren und dement-
sprechend auch subtrahieren, mulfiplizieren und dividieren, aber sie be-
herrscht ebenso die Komplementbildung, die Stellenverschiebung, das
Vergleichen und Runden sowie die Bildung logischer VerknUpfungen.'#?
Dieser komplexe Grundbaustein der Digitaltechnik rechnet und verknupft,
wobei er im Grunde nur rechnet, indem er verknupft.

Wie bereits erwdhnt: Auf einer aktuellen CPU, der Zentralrecheneinheit
eines Computers, finden viele Millionen Transistoren auf der FlGche eines
Daumennagels Platz. Diese Transistoren werden zu den eben in aller Kur-
ze beschriebenen Gattern zusammengefasst und ermdglichen es so, eine
groBe Summe von Eingangsdaten, bestehend aus 0 und 1, in eine andere
Folge aus 0 und 1 umzuwandeln, zu prozessieren, zu komputieren. Dieses
Komputieren kann man sich als ein Offnen und SchlieBen von Schaltern
vorstellen, tatséchlich aber werden mittels eines Stromimpulses die Halb-
leiterschichten in den Transistoren fur einen weiteren Stromfluss durchlassig
gemacht bzw. wird durch einen Strom ein anderer Strom unterbrochen.

Nun lassen sich die Nullen und Einsen, die doch im Grunde nichts an-
deres sind, als die Symbolisierungen von StromflUssen, kurzerhand zu ei-

147vgl.: H. P Gumm, M. Sommer: EinfUhrung in die Informatik, S. 382ff. Auch diese Addier-
und Multiplikationswerke werden als Gatter bezeichnet, wobei diese allerdings Uber
mehrere Ausgdange verfigen, damit Ubertréige gebildet werden kénnen. Aufgebaut
sind diese komplexeren Gatter aus den bereits beschriebenen Schaltungen, ein so
genannter Halbaddierer besteht aus einer XOR und einer AND Schaltung, ein Vollad-
dierer besteht aus zwei Halbaddierern und einem OR-Glied usw.

148 R, Paul: Elektrotechnik und Elektronik fir Informatiker, S. 301.

147Vqgl. ebd., S. 316.
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nem Alphabet deklarieren: ,Computer und Internet sind die ersten ‘'neu-
en’ Medien oder vielmehr Zeichentechnologien der Moderne, die auf ei-
ner textuellen Codierung basieren, ndmlich dem Alphabet von Null und
Eins.”1%0 Ohne an dieser Stelle eigens auf den Text- und den damit ver-
bunden Alphabet-Begriff eingehen zu mussen, sollte im Lichte der voran-
gegangenen Erdrterungen leicht einsichtig werden, dass Florian Cramers
Hinweis auf die Nullen und Einsen nur in dieser — wenn auch sicherlich
sinnvollen — Komplexitatsreduktion zu einem Argument fUr den textuellen
Charakter des Computers werden kann. Tatséchlich aber findet sich im Bi-
narcomputer eine zweiwertige Logik, wobei es recht uninteressant ist, ob
man die beiden Elemente Null und Eins, wahr und falsch oder aber rot
und weiB nennt. Diese zweiwertige Logik ermdglicht wiederum AND-, OR-
. NOT-, NOR-, NAND-, XOR-, XAND-Verknupfungen, die dann komplexere
Verknupfungen wie Addierer, Codierer und Multiplexer etc. ermdglichen,
welche wiederum zuletzt in hoch integrierten Schaltkreisen ihren Dienst
verrichten. Wie gesagt, man kann und darf sich dies als viele miteinan-
der verbundene Schalter nach dem Muster des Lichtschalters vorstellen:
Strom an / Strom aus. Doch tragt diese Vorstellung nicht sehr weit, wenn
es um die besagten integrierten Schaltungen geht. Hier schaltet ein Strom
oder eine Folge von Stromen eine andere Folge von Stromen. Das Bild vom
Lichtschalter dient der Komplexitatsreduktion, jedoch wird dieses Bild dem
Umstand nicht gerecht, dass Prozessoren eine Systemeinheit sind, die nicht
mehr — um im Bild zu bleiben — das Licht an oder aus schaltet, sondern viel-
mehr Bildpunkte, Tone, Zahlen oder eben Worter in einem einzigen Schritt
verarbeiten.

Dass es nicht zuletzt durch die Konjunktur des PCs eine Reihe unter-
schiedlicher Rechnerarchitekturen mit ihren jeweiligen Starken und Schwa-
chen gibt, hat in einer bestimmten Hinsicht nicht bloB praktische Aspek-
te, etwa als Geschwindigkeitsvorteil gegenuber anderen Architekturen.
Indem Prozessoren ganz gezielt Techniken inkorporieren, die auf die Ver-
arbeitung etwa von Bildern und Ténen abzielen, wird dadurch sehr wohl
die These vom Schriftcharakter des Computers zumindest irritiert, insofern
sich diese Vorstellung nur noch als metaphorische aufrecht erhalten I&sst.

Die wichtigste Unterscheidung in den Architekturkonzepten ist die Un-

0 Florion  Cramer: Fir eine Textwissenschaft des Digitalen, v1.2, 25.3.2002,
http://cramer.plaintext.cc:70/all/textwissenschaft_des_digitalen/textwissenschaft_
des_digitalen.pdf, S. 1, zuletzt aufgerufen am 12.2.06.
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terscheidung in RISC'®' und CISC'®?, Beide Konzepte lassen sich bestimm-
ten Problemstellungen innerhalb der Computerentwicklung zuordnen. Die
den CISC-Prozessoren zugrunde liegenden Ideen gehen von schnellen
Prozessoren, aber von einem relativ langsamen, kleinen und teuren Ar-
beitsspeicher aus und charakterisieren die Situation der sechziger Jahre:
LAus damaliger Sicht war es (...) erstrebenswert, mdglichst wenige, dafur
komplexe Maschinenbefehle zu verwenden mit dem Ziel, Programme zu
verkurzen und die Zahl der Speicherzugriffe zum Laden von Instruktionen
zu minimieren.”'® Diese Maschinenbefehle greifen auf Mikroprogramme
zurtck und befinden sich wie diese im ROM einer CPU, also dem zwar les-,
aber nicht beschreibbaren Bereich des Prozessors, so dass heutige Mikro-
prozessoren einen Anteil von 20-50 Prozent an Transistoren mit Speicher-
funktionalitdt aufweisen.'™ Die Maschinenbefehle und Mikroprogramme
sind auf diese Art und Weise unldschbarer Bestandteil des Prozessors. Ahn-
liches gilt auch fur die RISC-Prozessoren.

Zu Beginn der achtziger Jahre stellte sich heraus, dass die gdngigen
Compiler'™® nur eingeschrdinkt Gebrauch von den zur Verflugung stehen-
den komplexen Instruktionen machen. Dieser Umstand, in Verbindung mit
der neuen Situation, dass immer mehr und schnellerer Speicher sowohl in-
nerhalb der CPU (Cache) als auch auBerhalb im Arbeitsspeicher (RAM)
zur Verfugung stand, lieB die Verwendung von komplexen Instruktionssat-
zen als unnodtig erscheinen. Dementsprechend forderte der ursprangliche
RISC-Ansatz eine Beschrankung auf wenige, basale und damit schnell aus-
fuhrbare Befehle, wie sie etwa in der Assemblerprogrammierung bendtigt
werden: ,Haufig vorkommmende Befehle wie Load, Store, Add, Sub etc.
werden moglichst schnell ausgefuhrt, d.h. in einem Maschinentakt und oh-
ne Mithilfe eines Mikroprogramms.” % Diese Befehle wie Add oder Sub sind
dabei Standardschaltungen, die eben auch als Befehle adressiert werden.
Im Grunde befindet man sich an dieser Stelle schon an der Schnittstelle
zwischen Hard- und Software, d.h. auch RISC-Prozessoren haben Funktio-
nalitdten, die man ebenso wohl als Software beschreiben kbnnte. Zuneh-
mend hinfdllig wird eine solche Unterscheidung zwischen RISC und CISC
wie zwischen Hard- und Software jedoch dadurch, dass durch die steigen-

181 RISC stent fur ,Reduced Instruction Set Computing”.

152 CISC steht fur ,Complex Instruction Set Computing”.

183 H, P Gumm, M. Sommer: Einfuhrung in die Informatik, S. 364.
194 vgl. ebd.

195 Auf Compiler werde ich spéter noch eingehen.

1% Epd., S. 444,
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de Integrationsdichte und damit Leistungsfahigkeit gegenwdartiger CPUs
~wieder zunehmend komplexere Befehle in der CPU ausgefuhrt (werden),
z.B. Gleitpunktbefehle, Bitblockbefehle, Multimediabefehle, so daB man
von dem ursprunglichen Konzept wieder Abstand nimmt und lediglich for-
dert, daB nur wenige Befehle mit Hilfe von Mikroprogrammen abgewickelt
werden.” %7

Nicht zuletzt die so genannten Multimediabefehle unter den Bezeich-
nungen MMX, SSE, 3DNOW etc. sind es, die die Entwicklung der Prozesso-
ren vorantreiben. Diese Befehlserweiterungen, die freilich durch die Soft-
ware unterstutzt werden mussen, sind zu nichfs anderem ausgelegt, als
die Verarbeitung etwa von Musik- und Bilddateien wie auch von Videoda-
ten zu beschleunigen. So lassen sich beispielsweise die Umrisse einer Per-
son vor einer blauen Leinwand (Blue-Box-Verfahren) mittels spezieller Be-
fehle schneller extrahieren und in ein anderes Bild hinein kopieren.'® Im
Grunde handelt es sich bei diesen Multimedia-Erweiterungen um Optimie-
rungen fur die Verarbeitung einer groBen Summe von kleinen ganzzah-
ligen Werten (Integer-Daten). So bestehen Pixelgrafiken hdufig aus RGB-
Werten zu jeweils 8Bit, Audiodaten aus 16Bit-Werten und Video-Daten aus
12Bit-Werten. Auf diese Daten werden haufig die gleichen Operationen
angewendet, so dass es nahe liegt, staft einer sequentiellen, eine par-
allele Abarbeitung der Daten vorzusehen. Kurz gesagt: Die Multimedia-
Erweiterungen effektivieren nur Verfahren, die ohne diese Erweiterungen
genauso moglich wdren, jedoch werden hierdurch etwa Audio und Vi-
deo gewissermaBen als Audio und Video behandelt und eben nicht wie
Textdateien.

Nun wdre es ungenau, zu sagen, dass die Ebene der Nullen und Ein-
sen restlos innerhalb dieser hoch integrierten Schaltkreise verschwinden
wurde. Als Daten, als Input bleiben die Nullen und Einsen erhalten. Nichts
anderes meint Cramer ja, wenn er betont, dass ,Bilder und Téne im Com-
puter Code-Text"'%? sind, da sie vor ihrer Verarbeitung digitalisiert wer-
den mussen. Allerdings kann daraus nicht gefolgert werden, dass die ., Bi-
ndrschrift” die unhintergehbare ,Konstante” des Computers sei.'®® Allein
schon aufgrund der erlduterten Fahigkeit der Prozessoren, spezielle Proze-

157 Epbd., Hervorhebung im Original.

198 \/gl. Rasmus Hahn, Bernd Peterson, Andreas Micklei: Prozessorerweiterungen flr Multi-
media, 23.1.1997, http://user.cs.tu-berlin.de/~nurgle/mmx/mmx.html, zuletzt aufgeru-
fen am 28.7.05.

189 E Cramer: FUr eine Textwissenschaft des Digitalen, S. 1.

190 vgl. ebd.

70



2 Der Computer als Textmedium: Versuch einer Kritik

duren fur Tdne und Bilder bereitzustellen, kann im Prinzip eine Formulierung,
dass alles, womit der Computer umgehen kann, ., Bindarschrift” sei, nur noch
als Umschreibung eines wesentlich komplexeren Sachverhalts verstanden
werden. In dieser Hinsicht wurde der abstrakte Datenbegriff der Informa-
tik weiterhelfen, den . Input” far den Computer zu begreifen, ohne dabei
kurzschlussig alles unter einen Schriftfbegriff zu subsumieren, um damit Bilder
sowie Téne und in letzter Konsequenz die grafische Benutzeroberfldche als
~uneigentlich” zu diskreditieren.

Die denkbar knappste Definition fur Daten wdare: ,Daten sind Folgen
von Bits.”'®! Dies erscheint zwar nichtssagend, bringt aber dennoch den
Gegenstand adller elementaren Operationen, die ein Computer durchfuh-
ren kann, auf den Punkt. In der Tat benotigt der Computer nichts ande-
res als Bits. Schon der Begriff des Bit, gleichwohl abstrakter als Nullen und
Einsen, ist jedoch in anderer Hinsicht wesentlich konkreter als etwa , Bindr-
schrift”: Ein Bit ist ganz schlicht und unmetaphorisch ein MaB fur Informati-
on, und zwar deren kleinstmogliche Einheit.'®? Information aber kann alles
sein, Text oder Bild oder Ton. So umfasst ein Zeichen der amerikanischen
Standardtastatur bekanntermaBen genau 7 Bit inklusive eines weiteren
PrUfbits, der im Laufe der Entwicklung zugunsten der durch die ,Internatio-
nal Standardization Organization” (ISO) normierten Zeichensatze 1ISO8859-
1 bis ISO8859-15 wedfiel. Mit Unicode wurde der Zeichensatz auf eine 16-
Bit-Codierung umgestellt, der damit 65536 Zeichen zuldsst und somit auch
eine groBe Menge an Schriftzeichen anderer Sprachen darstellbar werden
l&sst. Demgegenuber umfasst der Informmationsgehalt eines einfachen, mo-
nochromen Bildpunkts, also eines , Pixels”, lediglich ein Bit. Je nach Farbtie-
fe, also der zur Verfugung stehenden Farbpalette kann ein Pixel aber auch
ein Byte oder gar mehrere Bytes umfassen. Ahnliches gilt fir T&ne. Da hier
allerdings weitere Parameter wie Tonhdéhe und die Dauer des Tons in Ver-
bindung mit der Abtastrate in die Rechnung einbezogen werden mussen,
gibt es bei Tonen keine , Pixel”. Es ist also in dieser Hinsicht nicht einzusehen,
warum man den Begriff ,Daten” durch die ungenauere Formulierung ., Bi-
narschrift” ersetzen sollte, die notwendig Vorstellungen von Sprache, Text
oder Literatur mit sich tragt, wenn es doch nur darum geht, Bits zu bezeich-
nen, die nichts anderes als quantifizierbare Information darstellen.

Sinnvollerweise sollte noch eine Unterscheidung eingefuhrt werden:

16T H, P Gumm, M. Sommer: EinfUhrung in die Informatik, S. 47.
12 Epd., S. 24.
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.Daten sind Objekte, mit denen ein Programm umgehen soll.” % Gesagt
ist hiermit, dass Daten von unterschiedlichem Typus sein kénnen, also etwa
ganzzahlig (Integer), eine Zeichenkette (Char) oder aber ein Wahrheits-
wert (Boolean). Integer-Daten kdnnen addiert oder multipliziert werden,
bei Char-Werten ergibt dies keinen Sinn. Analog hierzu verfugen Compu-
terprogramme in der Regel uber die Fahigkeit, zwischen verschiedenen
Dateitypen zu differenzieren. Texte, Musiksticke oder Videos werden so zu
einer Art Objekt, mit dem eine Software umgehen kann oder eben nicht.
Bestimmte Datentypen haben darlber hinaus eine entsprechende Syn-
tax, eine bestimmte Art und Weise, wie die Bits angeordnet sind. Hilfreich
ist diese Einteilung, indem so den Datentypen jeweils angemessene Ope-
rationen zugeordnet werden kdnnen, die auf dem jeweiligen Datentyp
durchgefuhrt werden kdnnen. So kann man bei Bilddaten die Farben inver-
fieren, bei einer Textdatei wurde dies als unsinnig erscheinen, wohingegen
in einem Text das Suchen und Ersetzen von Ausdricken ublich, und dies in
einem Bild gar nicht moglich ist. Datentypen und die darauf anwendbaren
Operationen ergeben damit die Datenstruktur.

Der Plural des in der Informatik gebrduchlichen Begriffes ,Datenty-
pen” zeigt jedenfalls an, dass es sich innerhalb des Computers nicht un-
terschiedslos um ,Text” handelt, auch wenn diese Daten immer in Form
von Bitfolgen reprdsentiert werden. Daten haben insofern ebenso wenig
eine ,Eigentlichkeit” wie die universelle Maschine, diese ist ebenso wenig
dafur konstruiert, nur Texte oder Schriften zu prozessieren, wie Daten eben
nicht bloB Text sind, sondern innerhalb von Datenstrukturen sehr wohl Bil-
der und Téne. Cramers Diktum, dass nichts falscher ware ,als Computer
als Bildmedien aufzufassen” %4, wdre entgegen zu halten: Nichts wdre kurz-
sichtiger, als den Computer als reine Textmaschine verstehen zu wollen. So
wenig Sinn es hat, bei einem Text mit einer Bildbearbeitungssoftware ei-
ne Tonwertkorrektur vornehmen zu wollen oder irgendwelche Lichteffekte
anzuwenden, so wenig Sinn hat es, staft von Daten unterschiedslos von
Bindrschrift zu sprechen. %

Der Ausgangspunkt der Uberlegungen war ja, dass Sybille Kramer die
Funktionsweise des Computers mit der Formulierung, es handele sich hier-
bei um ein Umbilden von Zeichenketten, in einen ubergeordneten Kontext

193 Epd., S. 110.

194 F Cramer: Fur eine Textwissenschaft des Digitalen, S. 1.

165 Freilich ist letztere Formulierung etwas ungenau: Der Sinn einer Rede von der Bindr-
schrift liegt sicherlich in einer Art ,Mediendsthetik”. Jedoch ist es an dieser Stelle noch
zu frGh, um diesen Gedanken weiter zu verfolgen.
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stellt. Damit geht der Computer als Rechner Uber das Rechnen hinaus und
umfasst demgemdRB ein weiteres Spektrum an Komputationen, wobei sich
eben die Frage stellte, ob ,Zeichenketten” synonym mit , Binarschrift” (Cra-
mer) oder ,Schriffen” (Kittler) gebraucht werden kann. Dem steht deutlich
Tholens von Martin Burckhardt Ubernommene Formulierung gegenuber,
dass im Computer ,alles eins” ist und dementsprechend ,nichts im Com-
puter ist, was es ist”'%, Vor diesem Hintergrund erscheint nicht bloB die
These von der Bindrschrift oder den Schriften fragwurdig, sondern selbst
der Zeichenbegriff gerdt in Bedrdngnis: ,Denn indem Boole ‘die Algebra
vom Zahlzeichen |6ste (und) die Null und die Eins nicht mehr als Repra-
sentanten von einem Ding begreift, sondern (sie) zu Markern des Systems
macht, innerhallb dessen die Dinge erscheinen’, wird (...) das "Universal-
medium des Stroms’ zu einem Trager oder Boten, der sich der von ihm
Ubertragenen Bedeutung oder Botschaft enthdlt.”'®” In diesem Sinne ist
der Computer weder ,das Buch nocheinmal”'®®, noch kann ein herkdmm-
licher Zeichenbegriff umstandslos angewendet werden, insofern im Sinne
Burckhardts die Nullen und Einsen keine Reprdsentanten sind, sondern Sys-
temmarker. Zwar spricht Burckhardt in seinem Aufsatz durchgdngig von der
.elektromagnetischen Schrift”, jedoch meint er hiermit jedes Zeichen, das
,sich unter Strom setzen 1&481"1¢°. In Verbindung mit Shannons abstrakten
Informationsbegriff wird aus der elektromagnetischen Schrift eine ,Meta-
schrift”179, die einen herkdmmlichen Schriftbegriff suspendiert. Verdeutli-
chen lieBe sich dies mit Derridas Schriftbegriff. Die Formulierung von der
Metaschrift jedenfalls tragt den Aspekt einer Schrift vor der Sprache und
damit erst recht vor dem griechischen Alphabet mit sich: ,Noch bevor
er mit der Einkerbung der Gravur, der Zeichnung oder dem Buchstaben,
einem Signifikanten also, in Verbindung gebracht wird, der im allgemei-
nen auf einen von ihm bezeichneten Signifikanten verweist, impliziert der
Begriff der Schrift(graphie) — als die allen Bezeichnungssystemen gemein-
same Moglichkeit — die Instanz der vereinbarten Spur.”'’! Metaschrift, die
Burckhardt als Information begreift, als alles, was sich unter Strom setzen

166 G, C. Tholen: Die Zasur der Medien, S. 43.

197 Ebd., S. 41f, Hervorhebungen im Original.

198 F Kittler: Bewegliche Lettern, S. 125.

169 Martin Burckhardt: Unter Strom. Der Autor und die elektromagnetische Schrift, in: Sybille
Kr&mer (Hg.): Medien, Computer, Realittt. Wirklichkeitsvorstellungen und neue Medi-
en, Frankfurt am Main 1998, S. 27-54, hier S. 43.

170vgl. ebd., S. 33,

171 Jacques Derrida: Grammatologie, Frankfurt am Main 2003, S. 81, Hervorhebung im
Original.
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|&sst, wdre dhnlich der derridaschen Spur als Moglichkeit von Signifikati-
onsprozessen zu denken. ,Die Null und die Eins sind eigentlich nicht mehr
Zahlen, sondern sie stehen fur das System selbst. FUr Anwesenheit, Abwe-
senheit. Die Eins, so sagt Boole, kbnne man als das Universum ansehen, die
Null als das Nichts. Alle Dinge sind von nun an dadurch charakterisiert, wie
sie in diesem System erscheinen. (...) Die digitale Logik rechnet mit Apfeln,
Birnen oder was immer es sein mag, das einzige, worauf es ankommt, ist,
daB dieses X (was immer es sein mag) eindeutig definieroar ist.” 72

Eindeutig definierbar sind naturlich die einzelnen Buchstaben des Al-
phabets, eindeutig definierbar sind aber auch die einzelnen Pixel einer
Computergrafik, ebenso wie die Position einer Figur in einem Computer-
spiel. Eindeutig definiert sind auch Programmiersprachen oder die Befehle
in einer Shell, dem Kommandozeileninterpreter. Doch sie sind es nicht per
se, vielmehr muss die Eindeutigkeit erst hergestellt werden. Die Komman-
dos der Shell mussen zu einer Maschine werden, sie sind Schrift und Zeichen
nur auf einer oberfldchlichen Ebene, der Ebene der Tastatur und des Mo-
nitors, auf der Ebene der Software, wo sie als getrennt von der Hardware
erscheinen, obschon, wie bereits gezeigt, eine tragfdhige Unterscheidung
in Soft- und Hardware nicht getroffen werden kann. Computer werden mit-
tels Programmiersprachen und Befehlen dazu veranlasst, das zu tun, was
sie tun. Vielleicht kbnnte man es (metaphorisch) folgendermaBen formu-
lieren: Diesseits geht es um Zeichen, jenseits um den Strom.

2.4.2 Zur technischen Konkretion der Software

. Wir kbnnen schlichtweg nicht mehr wissen, was unser Schreiben tut, und
beim Programmieren am allerwenigsten.” 1”3

Das ,Jenseits” des Stroms, soviel sollte bisher deutlich geworden sein, ist
nicht ohne weiteres ,lesbar”, wie es eine Formulierung des Computers als
.das Buch nocheinmal” /4 evozieren kdnnte. Doch wie ist es um das , Dies-
seits” bestellt? Besteht hier eine Form der Transparenz, die auf der Ebene
der Transistoren spdatestens seit der Einfuhrung von Mikroprozessoren verlo-
ren gegangen ist und nur noch als theoretisches Konstrukt existiert, insofern
freilich jeder Prozessor nach wie vor nach dem Modell der Turing-Maschine
funktioniert?

172 M. Burckhardt: Unter Strom, S. 44.
173 F Kittler: Es gibt keine Software, S. 370.
174 E Kittler: Bewegliche Lettern, S. 125,

74



2 Der Computer als Textmedium: Versuch einer Kritik

Wie theoretisch und wenig pragmatisch ein Denken des Computers
als luzider Text ist, IGsst sich auch daran ermessen, dass die jeweils neues-
te Hardwaregeneration nur unter Zuhilfenahme von anderer Hardware,
von Computern konstruiert werden kann.'”® Die integrierten Schaltungen
sind zu komplex, die Maskenerstellung fur den lithografischen Prozess bei
der Herstellung von Prozessoren zu kostspielig, um es sich erlauben zu kon-
nen, bereits im Entwurf einen Fehler zu Ubersehen. Ein berGhmtes Beispiel
ist der so genannte Pentium-FDIV-Bug im Jahre 1994, der bei FlieBkomma-
Divisionen zu fehlerhaften Ergebnissen fUhrte. Interessant am FDIV-Bug ist
weniger die Relevanz fUr die Anwender des Prozessors'’, als vielmehr das
Aufsehen, den dieser Fehler hervorrief. Deutlich wird damit, dass Hardware
tatsdchlich ein ,unbekanntes Wesen” ist, wie Friedrich Kittler einen seiner
Aufsatze betitelte. Dies gilt allerdings nicht bloB fur die Anwender, sondern
— leicht Uberspitzt formuliert — auch fur die Produzenten von Hardware.

Doch zurtck zur Software. Die boolesche Algebra bildet den SchlUssel
nicht nur zur Hardware, sondern auch zur Software. Die Hardware ist, zu-
mindest in den Bestandteilen, die zum unmitteloaren Rechnen gebraucht
werden, zu Logikeinheiten verkoppelt, und Software hat die Aufgabe, ,die
universalen, selber aber unlesbaren Schreib-Lese-Maschinen irgendwie zu
beschreiben oder zu lesen.”'”” Neben dem Lesen aus einer Speicherzel-
le und dem Schreiben in eine Speicherzelle muss die Software auch be-
stimmen, welche logischen Operationen, gemdB der booleschen Alge-
bra, mit den Speicherinhalten durchgefuhrt werden sollen. Software lie-
fert also den Input und erhdlt daftr den Output der Schaltgatter, wobei
Software ja auch nichts anderes ist, als der Speicherinhalt von Registern,
welche ihrerseits nichts anderes als adressierbare, zu Einheiten von 8" zu-
sammengefasste Transistoren sind.'’8

Auch wenn sich Software fraglos in Form von Bits lesen und schreiben
IGsst, so ist doch offenbar, dass das Programmieren mit Bitfolgen recht un-
ubersichtlich ist. Insbesondere, da auf dieser Ebene neben den eigent-
lichen Befehlen und den Operanden auch noch die gesamte Adressie-

175 Vgl. R. Paul: Elektrotechnik und Elektronik fir Informatiker, S. 137.

176 Intel sprach seinerzeit von einer Auftrittswahrscheinlichkeit von einmal in 27000 Jahren
bei einem Normalanwender, die Konkurrenz IBM errechnete hingegen die statistische
Moglichkeit eines Eintretens des Fehlers alle sechs Stunden.

177 F Kittler: Es gibt keine Software, S. 369.

178 Dies allerdings nur im Falle des so genannten Arbeitsspeichers. ROM ist hierbei in der
Regel ein Speicherbereich, der auf der CPU integriert ist und nur gelesen werden kann,
RAM hingegen ist auch beschreibbar. Je acht Bit entsprechen einem Byte, oder in
anderen Worten: einem Zeichen auf der amerikanischen Standardtastatur.
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rung der Daten in ihren Registern besorgt werden muss. So ist es geradezu
eine Binsenweisheit, dass zu einem sinnvollen Umgang mit dem Compu-
ter eine abstrakte Sicht der CPU notwendig ist: , Als Programmierer sollte
man sich nicht damit plagen muassen, Schalter in Datenwegen betdtigen
zu mussen, Daten muhsam via AdreB- und Datenregister aus dem Speicher
zu lesen, Code-Adressen in Code-AdreB-Register zu schreiben”!”?. Es gibt
daher Darstellungen von Befehlen, die als Assemblersprache bezeichnet
werden. Diese lesbare Form der Maschinensprache ist eine Sammlung von
Befehlen, die dem Programmierer den direkten Zugriff auf die Hardware er-
lauben, wobei es aber noch unangemessen ist, ,diese Befehlssarnmlung
als Sprache zu bezeichnen, fehlen doch die grundlegendsten Strukturie-
rungsmittel hdbherer Programmiersprachen.” 180

Jeder Maschinenbefehl besteht im Prinzip aus einer Bitfolge: ,Davon
identifizieren einige Bits den Typ des Befehls, andere Bits sind Teile von
Operanden. Die Bedeutung der einzelnen Bits muBte man im Grunde im-
mer in einer Tabelle nachschlagen.” '8! Statt in einer Tabelle nachzuschla-
gen, Iasst sich die Bitkolonne 0010101111000011 auch als SUB AX, BX no-
fieren, wobei der Inhalt der beiden Register AX und BX voneinander sub-
trahiert werden. 1000101111001000 heiBt in Assembler MOV CX, AX und
101110100000000000000000 MOV DX, 0, wobei MOV Speicherinhalte von
einem Register in ein anderes verschiebt.'®? Dass es, wie gesagt, unter-
schiedliche Prozessorarchitekturen gibt, die sich grob nach RISC und CISC
einteilen lassen, bringt es mit sich, dass die unterschiedlichen Prozessoren
unterschiedliche Befehle akzeptieren. Auf einer gdnzlich basalen Ebene
kann eine Software als Assembler also immer nur auf einem bestimmten
Prozessor ablaufen. Software bedient also auf dieser Ebene im Grunde
lediglich eine konkrete Maschine, die architekturspezifische CPU. Anders
formuliert: Bei Assembler sind Hard- und Software immer noch nicht ge-
nugend voneinander zu unterscheiden, um statt von Stromimpulsen von
Programmiersprachen sprechen zu konnen.

Um diese Restriktion zu umgehen, dass ein Code plattformspezifisch
sein muss, gibt es jedoch im Bereich der hbheren Programmiersprachen
zwei unterschiedliche Konzepte. Zum einen werden Programme nach ihrer
Fertigstellung mit der Hilfe von Compilern in einen bindren Code Ubersetzt,

179 H. P Gumm, M. Sommer: EinfUhrung in die Informatik, S. 410.
180 Epd., S. 413.

81Ebd. S. 414

182 vgl. ebd. S. 414.

76



2 Der Computer als Textmedium: Versuch einer Kritik

der von den verschiedenen Prozessoren verarbeitet werden kann, zum an-
deren wird der Soffwarecode zur Laufzeit des Programms von einem Inter-
preter in Maschinensprache Ubersetzt. Nach letzterem Prinzip verfahren
alle Skript-Sprachen, wobei auch die Kommandozeile nichts anderes als
ein Befehlsinterpreter ist. Compiler und Interpreter vermitteln auf diese Art
und Weise zwischen den Maschinen und inren Schaltgattern auf der einen
Seite, und dem, wo dem Begriff der Sprache tatsdchlich ein heuristischer
Stellenwert zukommt. Zu fragen wird also sein, ob bei den hbheren Pro-
grammiersprachen ein MaB der Abstraktion erreicht ist, der diese nicht nur
von konkreten Architekturen abldst, sondern es bereits zuldsst, von Soft-
ware als (technischer) Literatur zu sprechen. Zundchst muss dieser Ansatz
als ein wenig Ubertrieben erscheinen. Doch allzu leichtfertig sollte man die-
sen Gedanken nicht verwerfen.

Software ist, so viel sollte bereits deutlich geworden sein, ein hierar-
chisches System. Hierbei sollte in der Tat davon ausgegangen werden,
dass der einzelne Programmierer, von zumindest moglichen Ausnahmen
abgesehen, nicht mehr bis hin zur Ebene des BinGrcodes wei3, wie pas-
siert, was passiert. GewissermaBen stehen Personen, die die Maschinen
programmieren, auf einer dhnlichen Stufe wie die Anwender: Diese ver-
wenden einen Texteditor um einen Text zu erstellen, der den Erfordernissen
moderner Satzsysteme gerecht wird, indem der Computer nach der Nie-
derschrift anhand der im Text verstreuten Formatierungsanweisungen eine
Folge von Bits an den Drucker sendet, der diese seinerseits etwa in Form
von Tintenklecksen auf einem Blatft Papier verteilt. Jene arbeiten auch mit
Texteditoren, wobei hier der Text nicht an einen Drucker, sondern an einen
Compiler oder Interpreter geschickt wird, um den niedergeschriebenen
Programmcode in eine maschinenlesbare Form zu bringen. Die Details des
prozessorspezifischen Befehlssatzes bleiben hierbei ebenso verborgen wie
die genaue zeitliche Abfolge der Teilschritte in den einzelnen Phasen der
Befehlsabarbeitung: ,Aus diesem Grunde ist die Behauptung, man verste-
he eine Sprache genugend gut, um sie programmieren zu kbnnen, in erster
Linie eine Behauptung, daB man einen Sachverhalt in einem ganz beson-
deren Sinne versteht. Sie kann keinesfalls mehr sein als Prahlerei, die von
der Erfahrung leicht widerlegt werden kann. Die Kehrseite der Medaille
ist der Glaube, man kbnne nichts programmieren, was man nicht durch
und durch verstehe. Dies geht an der Tatsache vorbei, daB das Program-
mieren, wiederum wie jede Form des Schreibens, in der Mehrzahl der Fal-
le experimentellen Charakter hat. Man programmiert, genau wie jemand
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schreibt, nicht, weil man etwas versteht, sondern um zu einem Verstdndnis
zu gelangen. Programmieren ist ein Akt des Entwerfens.” 183

Dieser Befund Weizenbaums steht in einem merkwurdigen Kontrast zu
dem Umstand, dass der Computer eine logisch organisierte Maschine ist
und Programmiersprachen, anders als Alltagssprachen, streng formalisiert
sind. Dass es auf der Ebene der Transistoren, der integrierten Schaltungen,
der Prozessoren keine absolute Transparenz gibt, die es erlauben warde,
bis hin zur Ebene der Bits verstehen zu kbnnen, wie etwas funktioniert,
ist schon hinreichend dargelegt worden. Doch wenn Weizenbaum recht
hat, dann sieht es auf der ,menschenzugewandten” Seite des Compu-
ters nicht grundsatzlich anders aus. Freilich gibt es einen Unterschied zwi-
schen dem Schreiben von Programmcode und dem Schreiben von Auf-
satzen auf dem Computer. Programmieren heiBt, ein Verstndnis von der
Funkfionsweise des Computers zu haben und es heiBt, sich in der gewdnhl-
ten Programmiersprache auszukennen. Beides kann beim Anwender, der
den Computer als Schreibomaschine verwendet, schwerlich vorausgesetzt
werden. Damit ist jedoch, wie im Eingangszitat durch Kittler unzweideu-
tig formuliert, die Lage der Programmierer prekdrer als die der Anwender,
da letztere sich in der Regel nicht darum zu kimmern brauchen, was ihr
Schreiben im Computer bewirkt. Hier 14sst sich unschwer unterscheiden
zwischen kritischen Anwendungen zur Steuerung von Industriemaschinen
und etwa einem Shell-Skript, um eine Reihe von Bilddateien in einem Ord-
ner zu skalieren. Letzteres Skript kann zumindest keine Katastrophe herauf-
beschworen. Ein beliebtes Beispiel fur einen kritischen Programmierfehler
ist Ubrigens derjenige, der die Mariner-Sonde zu weit an der Venus hat vor-
bei fliegen lassen. ,Statt DO 3 | = 1,3 wurde DO 3 | = 1.3 programmiert”.
Der Effekt war, dass ,der Ausdruck als implizite Deklaration der Variable
DQOJl verstanden wurde, der der Realwert 1.3 instantan zugewiesen wur-
de. Richtigerweise hatte die Anweisung eine dreifache Iteration anstoBen
mussen, all der Programmzeilen (...) bis zur Sprungmarke CONTINUE oder
dem Label 3,784

Unter der viel sagenden Uberschrift ,So viele Formeln! MuB das wirk-
lich sein?” in einem Informatiklehrbuch Peter Peppers findet sich der Hin-
weis, dass , (n)icht von ungefdhr (...) David Parnas erst dann zur Mitarbeit

183 Joseph Weizenbaum: Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft,
Frankfurt am Main 1990, S. 151.

184 Wolfgang Hagen: Der Stil der Sourcen. Anmerkungen zur Theorie und Geschichte
der Programmiersprachen, in: Martin Warnke, Wolfgang Coy, Georg Christoph Tholen
(Hg.): Hyperkult, Frankfurt am Main 1997, S. 33-68, hier S. 65.
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am zentralen Programm zur Notabschaltung eines Kernkraftwerks bereit
(war), als klar wurde, daB dieses spezielle Programm nur ganze tausend
Zeilen lang sein wurde — eine GroBenordnung, deren Beherrschung er sich
und den anderen Programmierern zutraute” 8%, Hiermit wdre bereits Pep-
pers KapitelUberschrift kornmentiert. Damit man weiB, was man tut, ist es
notwendig, einen Uberblick zu haben. Dies ist die Herausforderung, der
sich die Informatik zu stellen hat: ,Und wie bei allen naturwissenschaftlich-
technischen Disziplinen, ist die Mathematik unsere scharfste Waffe, um (...)
die notwendige ‘Ordnung ins Gehirn zu bringen’.” '8 Peppers Kapitel liest
sich dementsprechend wie ein Plddoyer gegen das ,Basteln”, gegen das
intuitive Programmieren, und fur eine verantwortungsvolle, und das heiBt
strukturierte Herangehensweise bei der Produktion von Software. Tatsdch-
lich mag die oben als noch Uberschaubar genannte Grenze von 1000 Zei-
len Code als eine Untertreibung erscheinen, jedoch stehen die wenigs-
ten Softwareprojekte fur sich, vielmehr interagieren sie mit anderer Soft-
ware, mit dem Betriebssystem, mit der Hardware. Es ist ja geradezu Kenn-
zeichen des Arbeitens mit dem Computer, dass die Produkte einen mo-
dularen Charakter behalten. Anders formuliert: Sowohl auf Seiten der In-
halte als auch auf Seiten der Software sind die Projekte modular aufge-
baut. Die einzelnen Bestandteile behalten ihre Unabhdangigkeit und kon-
nen dementsprechend Bestandteil ganz unterschiedlicher Produkte sein.
Objektorientiertes Programmieren jedenfalls bedeutet, dass man sich ei-
ner Vielzahl bereits erstellter Objekte in Form von Softwarecode bedient.
Bei diesen Objekten ist bekannt, welchen Zweck sie erfullen, notwendig ist
aber nicht, zu wissen, wie sie diesen Zweck erfullen. Software verhdlt sich in
dieser Hinsicht wie Hardware: Man verwendet ein Objekt, wie man etwa
ein Analogmodem verwendet, indem man es einfach in die Systemkonfi-
guration integriert.

Das ,babylonische Wuchern”'®” des Software-Codes in gréoBeren Pro-
jekten, ebenso wie die Mbglichkeit, fremde Programmibestandteile zu infe-
grieren, nicht zu vergessen die prinzipielle Verschlossenheit des Quellcodes

185 peter Pepper: Grundlagen der Informatik, Minchen 1995, S, 156.

18 Epd., S. 157.

187 ,(S)o turmt sich seit 1945 ein babylonischer Programm-Turm von Computer-
performances auf, deren Benutzung mit der sinnvollen Veranstaltung einer Maschinen-
sprache nichts mehr zu tun hat. Ein Software-Turm mit undokumentierten Fehlern, heil-
los verworrenen Dialekten und einer Anhdufung von sprachlichen Akten, die niemand
mehr nachvollziehen kann.” (Wolfgang Hagen: Die verlorene Schrift. Skizzen zu einer
Theorie der Computer, in: Friedrich Kittler, Georg Christoph Tholen (Hg.): Arsenale der
Seele. Literatur- und Medienanalyse seit 1870, MUnchen 1989, S, 211-229, hier S. 221)
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proprietdrer Software, versetzen den Programmierer nahezu in den Stand
eines Anwenders.'® Wie diese sind auch jene darauf angewiesen, dass
alles erwartungsgemaB funktioniert. Sollte dies nicht der Fall sein, dann
heiBt es, von den vorstrukturierten Absichten abzusehen und eben doch
zu ,basteln” bis es funktioniert. Die Entwickler kennen in der Regel ledig-
lich die von den Produzenten etwa eines Betriebssystems bekannt gege-
benen Schnittstellen, die APIs (Application Programming Interface), aber
dies bleibt notwendig ein recht abstraktes Wissen, das ,von der Erfahrung
leicht widerlegt werden kann”, um Weizenbaum wieder aufzugreifen. Ist
aber nun Programmieren ein ,Akt des Entwerfens”, wie es Weizenbaum
formuliert, ist man damit dann auf einer Abstrakfionselbene angelangt, die
es gestatten wdrde — um die Frage erneut aufzuwerfen — die Produktion
von Softwarecode als eine Art des Verfassens von Literatur anzusehen?'®’

Die fast schon notorische Fehlerhaftigkeit von Software I&sst zumindest
vermuten, dass die Informatik in inrer Praxis noch weit entfernt ist vom Ideal
einer naturwissenschaftlich-technischen Disziplin, die sich an der systema-
fischen Strenge der Mathematik orientiert, ein Umstand, der von Pepper
schlieBlich auch beklagt wird. Vor diesem Hintergrund ist es dann auch
wenig erstaunlich, dass die gdngigen Softwarelizenzen jedwede Garantie
fUr die gewlnschte Funktionalit&t einer Software rigoros ausschlieBen.'™
Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht Ubrigens eine Auffassung, wie sie etwa
von Alan J. Perlis vertreten wird: .| think that it’s extraordinarily important
that we in computer science keep fun in computing. When we started
out, it was an awful lot of fun. Of course, the paying customers got shafted
every now and then, and after a while we began to take their complaints
seriously. We began to feel as if we really were responsible for the success-
ful, error-free perfect use of these machines. | don’t think we are.” !

Was far ein ,SpaB” das Programmieren gewesen sein muss, legt Wolf-
gang Hagen in dem Aufsatz ,Der Stil der Sourcen” dar. In den funfziger Jah-
ren standen dem Programmierer auBer dem eigenen Erfindungsreichtum
wenig Hilfsmittel zur Verfugung: . Existierende Programme fur dhnliche Pro-

188 \/gl. hierzu auch Stefan Heidenreich: Icons. Bilder flr User und Idioten, in: Birgit Richard,
Robert Klanten, Stefan Heidenreich (HQ.): Icons, Berlin 1998, S. 82-86.

187 Dies ist ja ein zentraler Gedanke Florian Cramers. Vgl. ders.: Digital Code and Li-
terary Text, 27.9.2001, http://userpage.fu-berlin.de/~cantsin/homepage/writings/net_
literature/code_poetry/erfurt_2001//digital_code_and_literary_text.pdf, zuletzt aufge-
rufen am 11.9.02.

190 Vgl. V. Grassmuck: Freie Software, S. 275.

191 Alan J. Perlis (ohne Titel), in: Harold Abelson, Gerald Jay Sussman, Julie Sussman: Struc-
ture and Interpretation of Computer Programs, Cambridge (Mass.) 1988, S. v.
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bleme waren unlesbar oder konnten fur neue Zwecke nicht Ubernommen
werden. Allgemeine Programmprinzipien waren weitgehend nichtexistent.
(...) (S)o fingen viele Programmierer in diesen freilaufenden 50ern an, sich
selbst als Mitglieder einer Priesterschaft zu betrachten, die inre Fertigkei-
ten und Mysterien fur viel zu komplex hielt, als daB ein normaler Sterblicher
sie hatte verstehen kdnnen.”1%? Programmieren war gewissermaBen eine
esoterische Praxis, eine ,schwarze Kunst” 193,

Abseits der Frage nach dem SpaB am Programmieren wdre nichtsdes-
totrotz zu fragen, inwiefern sich die Informatik tatsdchlich an der Mathe-
matik orientieren sollte, oder ob das Schreiben von Software nicht bedeu-
tet, einen eher evolutiv zu nennenden Weg einzuschlagen: ,Underlying our
approach (...) is our conviction, that ‘computer science’ is not a science
and that its significance has little o do with computers. The computer re-
volution is a revolution in the way we think and in the way express what
we think. The essence of this change is the emergence of what might best
be called procedural epistemology — the study of the structure of know-
ledge from an imperative point of view, as opposed to the more declaro-
tive point of view taken by classical mathematical subjects. Mathematics
provides a framework for dealing precisely with notfions of “‘what is.” Com-
putation provides a framework for dealing precisely with notions of "how
1-0'."194

Den Autoren Abelson und Sussman geht es also darum, ,daB nicht die
Maschine der Orientierungspunkt sein soll”'?®, sondern es soll vielmehr die
kommunikative Seite des Programmierens hervorgehoben werden: ,(W)e
want to establish the idea that a computer language is not just a way of
getting a computer to perform operations but rather it is a novel formal
medium for expressing ideas about methodology. Thus, programs must
be written for people to read, and only incidentally for machines 1o exe-
cute,”1%

Hiermit sind beide Seiten benannt: Mit Pepper ist Software von ihrer
Funktion her bezeichnet. Sie ,spricht” zur Maschine und soll dementspre-
chend fehlerfrei sein. FUr den Nicht-Programmierer ist deren Lekture irrele-

192 John Backus, zitiert bei W. Hagen: Der Stil der Sourcen, S. 58.

193 Epbd.

194 Harold Abelson, Gerald Jay Sussman, Julie Sussman: Structure and Interpretation of
Computer Programs, Cambridge (Mass.) 1988, S. xvi, Hervorhebung im Original.

195 H, Schelhowe: Das Medium aus der Maschine, S. 124.

196 H, Abelson, G. J. Sussman, J. Sussman: Structure and Interpretation of Computer Pro-
grams, S. xv.
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vant. Ein Eingriff in den Soffwarecode wurde ohnehin nur bedeuten, die
Funktionalitdt zu stéren. Abelson und Sussman sehen hingegen im Com-
puter deswegen ein Medium, da Uber die Software sehr wohl kommuni-
ziert werden kann. Programme und Programmiersprachen sind zum Lesen
geschrieben, was beinhaltet, als ,procedural epistemology”, Uber diese
LektUre zu einem Verstdndnis zu gelangen. Doch inwieweit ist es sinnvall,
diesen Ansatz zu radikalisieren? Lasst sich der Computer Uberhaupt nur
von dieser Seite her in den Blick nehmen? Die |dee, Uber Programmierspra-
chen zu kommunizieren, ist im Grunde Uberhaupt nur tfragfahig, wenn man
wie Abelson und Sussman von der konkreten Maschine absieht. Erst auf ei-
ner Abstraktionsebene, die weit Uber die Notation von Bits und Bytes und
Uber Assembler hinausgeht, Iasst sich Uberhaupt von Sprache sprechen.
Damit ist aber auch bereits die enge Ruckbindung an den Computer als
Textmaschine kassiert und sie lieBe sich allenfalls auf einer anderen Ebene,
die von der Maschine absieht, restituieren.

Wenn nun, wie Florian Cramer vorschldgt, der Computer nicht Gegen-
stand der Medienwissenschaft sein sollfe, sondern wenn es einer , text- und
zahlentheoretisch geschulte(n) Semiotik des Computers”!'?” bedUrfe, dann
stellt sich ja genau die Frage nach dem Textcharakter des Computers.
Zundchst scheint sich hinter der Formulierung einer ,Semiotik des Com-
puters” eine etwas schlichtere Forderung zu verbergen: Dass man eben
mindestens eine Programmiersprache verstehen kbnnen muss, um uber-
haupt legitim Gber Computer schreiben zu kdnnen.'”® Doch kann dies re-
levant sein? Macht man sich nicht lllusionen, wenn man glaubt, mit den
Programmiersprachen das Wesen des Computers in den Blick genommen
zu haben? Darauf ist keine einfache Antwort moglich. Unbestreitbar ist,
dass es in jedem Fall hilfreich ist, etwas von der Technik zu verstehen, Uber
die man schreibt. Andernfalls |&dt dieselbe Technik leicht zu Missverstnd-
nissen ein.'” Man sollte jedoch vorsichtig sein, wenn man in der Software

197 Florian Cramer: Gegen Medientheorie, 7.2.2001, http://cramer.plaintext.cc:70/all/
gegen_medientheorie/gegen_medientheorie.pdf, S. 1, zuletzt aufgerufen am 12.2.06.

198 \vgl. Florian Cramer: AW: (rohrpost) betrifft: deutsche medientheorie, Mailinglisten-
beitrag vom 16.10.2004, http://coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/2004-October/
007327.html, zuletzt aufgerufen am 28.8.05.

199 Als Beispiel mag Boris Groys dienen, der in dem Aufsatz ,Die Topologie der Aura” von
einer ,Re-Originalisierung der Kopie” (S. 90) spricht: ,Man kann sicherlich dem Gesag-
ten entgegenhalten, dass die Funktfion des Netzes darin besteht, die Information, die
man braucht, dem Verbraucher nach Hause zu liefern — und in diesem Sinne wirkt das
Netz entauratisierend, profanierend. (...) Dabei soll man aber nicht aus den Augen las-
sen, dass der Internet-Surfer — oder, soll man sagen, der Internet-Flaneur — die einzelnen
Orte des Internets, die Websites weniger abruft als vielmehr “besucht’. (...) Die Internet-
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den ,Kbnigsweg” zum Verstdndnis und zur Interpretation des Computers
gefunden zu haben meint. Software ist ein Oberfldchenphdnomen: ,Der
Ubergang von einem symbolischen Programmtext zum realen Maschinen-
code tétet die Sprache, die es in Gang setzt, ab.”?0 Also nochmals: Was
hat es mit der ,Semiotik des Computers” auf sich?

Die Deutsche Gesellschaft fur Semiotik definiert ihr Arbeitsgebiet fol-
gendermaBen: ,Zeichenproduktion, ihre Interpretation und Interaktionen
sind Gegenstand der Semiotik.”?! Eine solche Definition lieBe sich nun tat-
sachlich ohne Schwierigkeiten auf den Computer Ubertragen: Ubergibt
man einem Compiler einen in einer h&heren Programmiersprache verfass-
ten Text, so ist es seine Aufgabe, diesen Text zu lesen und auf seine Stim-
migkeit hin zu Uberprufen. Zundchst wird der Quellcode einer lexikalischen
Analyse unterzogen (scanning), die, neben anderen Funktionen, mit einer
Rechtschreibprufung vergleichbar ist, da alle Ausdrucke daraufhin unter-
sucht werden, ob sie legale Bestandteile einer gegebenen Programmier-
sprache sind. Die Syntaxanalyse (parsing) untersucht dann den resultie-
renden Code, die so genannten Tokens, auf Konstrukte, die — grob ge-
sprochen — mit SGtzen vergleichbar sind, wobei die Grundlage hierfur ei-
ne formale Grammatik bildet, die kontextfrei funktioniert. Hieraus wird ein
Syntaxbaum erzeugt, der nun im Prinzip in Maschinensprache (Assembler)
Ubersetzt werden kann. Da aber einzelne ,Satze” innerhalb eines Quell-
codes mitunter nur innerhalb ihres Kontextes zuldssig sind, kommt zur Syn-
taxanalyse noch eine semantische Analyse hinzu. Allerdings bedeutet ,se-
mantische” Analyse in diesem Zusammenhang, dass sich etwa bestimmte
Variablen nur aus dem Kontext des kompletten Softwarecodes heraus ,in-

Dateien représentieren némlich — im Unterschied zu Fotos oder Filmbildern — nichts au-
Ber sich selbst. Wenn sie gerufen werden, erscheinen sie dls sie selbst — und nicht bloB
als ihre Kopien.” (Boris Groys: Die Topologie der Aura. Uber Original, Kopie und einen
berihmten Begriff Walter Benjamins, in: Neue Rundschau, 113 Jg. 2002, Heft 4, S. 84-94,
hier S. 93) Dem muss schlicht entgegengehalten werden, dass das Gegenteil der Fall
ist. Ruft man eine Webseite auf, dann wird eine Kopie der dort befindlichen Dateien
in den lokalen Arbeitsspeicher geladen und in aller Regel eine Kopie im lokalen Cao-
che gespeichert. Da hilft es auch wenig, die ,Netzadresse” als BUrge fur den Status
des Originals einer Datei zu bezeichnen (vgl. S. 90), denn es ist fur den Nutzer nicht
entscheidbar, ob eine Datei vom ,Original”-Server stammt, oder ob sie nicht doch
eine (profane) Kopie aus dem lokalen Cache oder gar vom Proxy-Server des Internet-
Service-Providers ist. Um die Frage nach der ,Kopierbarkeit” gerade von Netzkunst hat
sich gewissermaBen ein eigenes Genre der Netzkunst gebildet (vgl. etwa die Samm-
lung von Hyperlinks, die von Natalie Bookchin unter der URL ,www.calarts.edu/~line/”
zu dem Stichpunkt ,copy” vorgehalten werden).

200\, Hagen: Der Stil der Sourcen, S. 35.

201 Deutsche Gesellschaft fir Semiotik: Was ist Semiotik?, http://www.semiose.de, zuletzt
aufgerufen am 12.2.06.
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terpretieren” lassen. Compiler sind also so etwas wie semiotische Maschi-
nen. Sie untersuchen, bevor der Quellcode in Maschinensprache Ubersetzt
wird, die Interaktionen der einzelnen Ausdrucke. Sie interpretieren gewis-
sermaBen den Quellcode.

Ist aber ersteinmal der Quellcode durch den Compiler gelaufen, so ist
er nicht mehr lesbar, zumindest nicht durch den Menschen?%?; ,Denn nur
auf der menschenzugewandten Seite eines Betriebssystems gibt es die al-
phabetischen Buchstaben und dekadischen Ziffern Uberhaupt. Intern da-
gegen verwandelt sich der alphanumerische Code, der Computern eine
bequeme, wahrscheinlich aber nicht eine ewig notwendige Schnittstel-
le zu den sogenannten naturlichen Sprachen garantiert, in eine endlose
Folge von Nullen und Einsen, die noch den Unterschied zwischen Buch-
staben und Ziffern — und zwar zugunsten der Ziffern — kassiert. Ziffern fur
Buchstaben, Ziffern fUr Zahlen, Ziffern schlieBlich auch und gerade fur Be-
fehle — mit dieser Pl&ttung aller vormals unterschiedenen Codesysteme hat
die Hochtechnologie von heute eine lange Geschichte zugleich vollendet
und beendet.”?%3

Mit der Lesbarkeit wird es also schwierig und somit wohl auch fur die
Semiotik, insofern die Aufgabe an einen Menschen ergeht, zu lesen und
verstehen, was da in Form von Maschinencode geschrieben steht. Was
vormals (Programmier-)Sprache war, wird zu einer Folge von Zeichen, in-
sofern man eine Folge von Bits, oder naturlich auch ein einzelnes Bit, als
Zeichen ansehen mdchte, denn sie sind Zeichen in einem besonderen, in
einem radikalen Sinne: ,Wenn es, nach Lacan, das Zeichen von Zeichen
Uberhaupt ist, ersetzt werden zu kbnnen, so maximiert ein bindrer Code
diese Austauschbarkeit der Teile bis zu dem (in Alphabeten ausgeschlos-
senen) Grad, daB jede Eins Ersafz der Null und jede Null Ersafz der Eins
ist.”2%4 Die Null und die Eins sind im bin&ren Code, weiter oben wurde be-
reits darauf hingewiesen, ,Marker im System”2%, Hbchstens auf der Seite
des Quellcodes, der in Programmiersprachen verfassten Software, kann
man von lesen” Uberhaupt noch sprechen. Dies wdre aber die ,men-
schenzugewandte” Seite des Computers, auf der die ,Plattung” aller Zei-
chensysteme noch nicht existiert, aber auf der auch noch die Bilder als

202 Hierauf fuBt ja auch, wie gesagt, das Prinzip der freien Software: Der Quellcode muss
prinzipiell offen stehen.

203 F Kittler: Daten - Zahlen - Codes, S. 20.

204 Friedrich Kittler: Von der Letter zum Bit, in: Horst Wenzel, Friedrich Kittler, Manfred Schnei-
der (Hg.): Gutenberg und die neue Welt, MUnchen 1994, S. 105-117, hier S. 106.

205 M, Burckhardt: Unter Strom, S. 44.
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Bilder und Téne als Téne bestehen bleiben, der Computer also nicht eine
bloBe ., Textmaschine” ist.

2.4.3 Zum Verhdltnis von Software und Sprache

Was ist nun aber der Status der Schrift im Computer? Dass sie nicht das
~Wesen” des Computers ist, sondern dass das ,Wesen” des Computers
vielmehr ,n-Millionen Transistorzellen in n hoch 2 Wechselwirkungen”2% ist,
sollte deutlich geworden sein. Gerade hieraus aber, durch eine Unterschei-
dung in Transistorzellen auf der einen Seite und in eine Software als Schrift
auf der anderen, lieBe sich ein Argument gewinnen, um eine Formulierung
von Software als Literatur zumindest plausibler werden zu lassen. Es wdre
dies allerdings eine Literatur mit der besonderen Fahigkeit, Begriff und Be-
fehl in einem zu sein.

Auch wenn der Computer nicht bloB als angewandte Mathematik be-
griffen werden sollte, so gibt es doch auf der Ebene der Schrift eine in-
teressante Gemeinsamkeit. Beide Disziplinen, Informatik und Mathematik,
praktizieren im Prinzip das .reine Spiel der Zeichen”. Fur Heidi Schelhowe
erfahrt die Mathematik erst mit David Hilbert, also im 20. Jahrhundert, eine
Wende hin zum Operieren ausschlieBlich auf Basis von mathematischen
Symbolen. Diese Entwicklung wurde bereits weiter oben ausfUhrlicher dar-
gestellt, sie kann jedoch weitaus fruher angesetzt werden. Sybille Krédmer,
ebenso wie Friedrich Kittler nennen Leibniz als Burgen far eine auf Symbole
gegrundete Operationalisierung der Mathematik.??” Kramer fUhrt in dem
Aufsatz ,Kalkdle als Reprdsentation” eine wichtige Unterscheidung zwi-
schen der Sprache der Mathematik und den Alltagssprachen ein. Im Ge-
gensatz zur phonetischen Schriff handelt es sich bei den Symbolen in der
Mathematik um eine ,operative Schrift”: ,Sie sind ein Medium zur isomor-
phen Reprdsentation eines gewissen Bereiches von Gegenstdnden und
zugleich ein Werkzeug zum (symbolischen) Operieren mit diesen Gegen-
stéinden.”2%®

Die strukturalistische Wende in der Linguistik betont zwar die prinzipiel-

206 \W, Hagen: Der Stil der Sourcen, S. 36.

207 vgl. Sybille Kramer: Kalktle als Représentation. Zur Genese des operativen Symbolis-
mus in der Neuzeit, in: Hans-Jorg Rheinberger, Michael Hagner, Bettina Wahrig-Schmidt
(Hg.): Rume des Wissens. Reprdésentation, Codierung, Spur, Berlin 1997, S. 112-122. Vgl.
weiterhin Friedrich Kittler: Ein Tigertier, das Zeichen setzte. Gottfried Wilhelm Leibniz zum
350. Geburtstag, http://www.hydra.umn.edu/kittler/figer.html, zuletzt aufgerufen am
10.2.06.

208 5, Kraamer: KalkUle als Reprasentation, S. 111,
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le Unabhdangigkeit von Signifikat und Signifikant, was die Nachgeordnet-
heit des sprachlichen Zeichens hinter den bezeichneten Gegenstand zu-
mindest infrage stellt, jedoch ist die phonetische Schrift nur bedingt ein
Werkzeug, um die sprachlichen Zeichen auch regelgeleitet aneinander-
zureihen und dadurch neue sprachliche Zeichen zu generieren. In ande-
ren Worten: Im Unterschied zur phonetischen Schrift kann man sich mit der
operativen Schrift ,nicht mehr auf das, was wirklich existiert, also auf die
wirklichen Begebenheiten in der Welt beziehen, sondern nur noch auf die
Modelle von der Welt, d.h. aber: auf Zeichen.”?%

Phonetische Schrift, als von der Sprache abgeleitet, benennt etwas,
das auBerhalb der Schrift liegt, operative Schrift verbleibt innerhalb ihres
Systems. Dies ist auch der Grund, warum in operativen Schriften Syntax und
Rechtschreibung akribisch beachtet werden mussen. Gleiches gilt fur Pro-
grammiersprachen, die unter dieser MaBgabe keine Sprachen sind, son-
dern ,Schrift”. Programmiersprachen sind nicht auf das Mitteilen eines In-
halts gerichtet, sondern auf das Setzen und Manipulieren von Zeichen. Die
Zeichen im Computer sind ,eine Schrift zugleich vor jeder Schriff und nach
jeder Schrift”.219 Wenn wir also nicht mehr wissen, ,was unser Schreiben
tut”, dann meint dies, dass Schrift auf dem Computer immer auch zugleich
das Erteilen von Befehlen an den Computer sein kann. So ist die ,Eingabe”-
Taste auf der Tastatur in einem Texteditor der Befehl, eine neue Zeile zu
beginnen, auf einer Koommandozeile allerdings der Befehl, ein Programm
auszufuhren. Ein Wort, auf dem Computer geschrieben, bewirkt potentiell
immer auch das, was es meint: In einer metaphorischen Hinsicht ist der
Befehl der Gegenstand selber. So I&sst sich einem Computervirus, in einer
héheren Programmiersprache verfasst, nicht auf den ersten Blick ansehen,
ob er ,Poesie” ist, oder aber ein Stick Programmcode, der Befehle auf
dem Computer ausflinrt.?'" In der Sprache ist die Beziehung von Signifikant
und Signifikat, von dem sprachlichen Zeichen und der Sache, die es be-
zeichnet, nicht kausal. Das Zeichen ist nicht die Sache selber und niemand

209 Epd., S. 121. Um keine Missverstéindnisse aufkommen zu lassen: Es soll hier nicht um die
prinzipielle Debatte gehen, ob eine erfahrbare ,Welt” hinter den Zeichen, hinter den
Medien Uberhaupt existiert. Wichtig ist die Unterscheidung zwischen phonetischer und
operativer Schrift einzig vor dem Hintergrund, dass sich diese Unterscheidung gerade
auch auf den Bereich der Programmiersprachen anwenden |dsst.

210F Kittler: Daten - Zahlen - Codes, S. 21.

211 5o st der erste jemals geschriebene Python-Virus der beiden NetzkUnstler ,01.0rg” im
Grunde beides, Poesie und ausfuhrbarer Code. Es ist allerdings ein harmloser Virus. Vgl.
Eva Mattes, Franco Mattes: Biennale.py source code, http://www.0100101110101101.
org/home/biennale_py/biennale.py.html, zuletzt aufgerufen am 16.2.06.
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wUrde es verwechseln.?'? Anschaulicher wird dieser Umstand vor dem Hin-
tergrund der so genannten ,esoterischen Programmiersprachen”?'3, da
hieran die Schwelle von Schrift als Schrift und Schrift als Befehl Uberaus
deutlich wird. Als Beispiele sollen hier die beiden Programmiersprachen
.Brainfuck” und ,The Shakespeare Programming Language” (SPL) dienen.

In Brainfuck gibt es nichts UberflUssiges, nichts, das auch nur entfernt
an Allfagssprachliches erinnern warde:

Sttt+ttt+ [<HH++++++>-] < S+ [<HH+H> -] <+ H+HH++
+++ . [-] >+ [ -] < Ot [<EH > -] <
e S S m—m———— L[] >4 [<HHHE> -] <+

[-]++++++++++ 214

Brainfuck besteht lediglich aus acht Zeichen, die miteinander kombiniert
werden kdnnen. Es handelt sich hierbei um die Zeichen <> + - () , . Hier-
mit ist die Sprache bereits Turing-vollstdndig, das heilf, dass mit Brainfuck
jedes erdenkliche Programm geschrieben werden kdnnte, wobei es zwei-
fellos ein muhevolles Unterfangen wdare, etwa ein komplettes Betriebssys-
tem fur den PC zu schreiben. Aber darauf kommt es auch nicht im Ge-
ringsten an, denn Absicht des Erfinders von Brainfuck war es, den kleinst-
maoglichen Compiler fur eine Programmiersprache fur den Amiga zu schrei-
ben.?’ Wie an dem Programmcode fUr ,Hello World“?'¢ sichtbar wird, ist

212 \Womit keinesfalls eine erkenntnistheoretische Position eingenommen werden soll. Das
Verhdltnis von Sprache zur ,Wirklichkeit” ist in jedem Fall weitaus komplexer. Vielmehr
geht es — wesentlich bescheidener - lediglich darum zu markieren, dass Schrift auf
dem Computer eine Reihe von Stromimpulsen, das Offnen und SchlieBen von Schal-
tern, das AusfUhren eines ,Codes” bewirken kann, wohingegen Schrift und Sprache
als Kommunikation sich schwerlich in solchen kausalen Relationen erfassen Idsst. Dies
ist ja nicht zuletzt wesentlicher Ansatzpunkt der Kritik der KI-Forschung durch Winograd
und Flores.

2BVgl. Wikipedia: Esoterische Programmiersprache, http://de.wikipedia.org/wiki/
Esoterische_Programmiersprache, zuletzt aufgerufen am 18.8.05.

214 Hello World in Brainfuck, vgl. Markus Schaber: Weird programming. Vom Nutzen unn(t-
zer Programmierung, http://ulm.ccc.de/~schabi/weirdprog20c3/indexk.html, zuletzt
aufgerufen am 15.8.05.

215Vgl. Brian Raiter: Brainfuck. An Eight-Instruction Turing-Complete Programming Lan-
guage, http://www.muppetliabs.com/~breadbox/bf, zuletzt aufgerufen am 12.8.05.

216 Das Programm hat den einzigen Zweck die beiden Wérter ,Hello World” auf dem Bild-
schirm auszugeben. Was wie Nonsens klingt, ist eine beliebte Einstiegsaufgabe bei der
Erlernung einer Programmiersprache. So existiert zu einer Reihe von Programmierspra-
chen der Programmcode fur ,Hello World”. In der Scriptsprache Perl etwa 1&sst sich
.Hello World” ganz unspektakuldr mit print "Hallo Welt!\n"; notieren. FUr eine recht um-
fangreiche (und auch aufschlussreiche) Liste mit ,Hello World”-Beispielen vgl. Wikipe-
dia: Hallo-Welt-Programm, http://de.wikipedia.org/wiki/Hallo_Welt, zuletzt aufgerufen
am 12.8.05.

87



2 Der Computer als Textmedium: Versuch einer Kritik

Brainfuck schwerlich eine Programmiersprache, die es darauf absieht, , les-
bar” zu sein. Ganz im Gegensatz dazu steht ,Hello World” in SPL, von dem
aus Platzgrinden nur die erste Szene zitiert werden soll:

.The Infamous Hello World Program.

Romeo, a young man with a remarkable patience. Juliet, a likewise young
woman of remarkable grace. Ophelia, a remarkable woman much in
dispute with Hamlet. Hamlet, the flafterer of Andersen Insulting A/S.

Act |: Hamlet's insults and flattery.
Scene I: The insulting of Romeo.
(Enter Hamlet and Romeo)

Hamlet: You lying stupid fatherless big smelly half-witted coward! You are
as stupid as the difference between a handsome rich brave hero and thy-
selfl Speak your mind!

You are as brave as the sum of your fat little stuffed misused dusty old rotten
codpiece and a beautiful fair warm peaceful sunny summer’s day. You
are as healthy as the difference between the sum of the sweetest reddest
rose and my father and yourself! Speak your mind!

You are as cowardly as the sum of yourself and the difference between a
big mighty proud kingdom and a horse. Speak your mind.

Speak your mind!
(Exit Romeo)“2V/

In SPL haben die dramatischen Personen, die laut Manual des Programms
ausschlieBlich Personen aus Shakespeare-Stucken sein durfen, die Funkti-
on von Variablen, denen Werte zugewiesen werden kénnen. Diese Werte
werden aus Substantiven wie etwa ,Coward” oder ,Rose” gebildet, die
je nach Konnotation einen positiven oder einen negativen Wert haben.
Coward ware -1, Rose hingegen +1. Die Werte kébnnen dann mit Adjek-
fiven verdoppelt und miftels Personalpronomen anderen Personen zuge-
wiesen werden. Auf diese Art und Weise |asst sich oben stehender Pro-
grammcode wie eine kleine Rechenaufgabe lesen. Mit der Anweisung
.Speak your mind” kbnnen dann den resultierenden Ziffern die korrespon-
dierenden Zeichen etwa aus dem ASCII-Code zugewiesen und auf dem

217 Das komplette Programm findet sich bei Karl Hasselstréom, Jon Aslund: The Shakes-
peare Programming Language, 21.8.2001, http://shakespearelang.sourceforge.net/
report/shakespeare/shakespeare.html, zuletzt aufgerufen am 8.8.06.
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Monitor ausgegeben werden. So entsteht aus der Ansprache von Hamlet
an Romeo uber mehrere Szenen hinweg die Zeichenkette ,Hello World”,
wobei die Szenen vornehmlich der Gliederung des Programmcodes die-
nen, aber auch als Sprunganweisungen dienen kdnnen.

Sicherlich besteht keine Verwechselungsgefahr mit einem Shakes-
peare-Stuck. Worauf es jedoch ankommt, ist, dass in SPL auf spielerische
Weise dargelegt wird, was Abelson und Sussman fordern: Programme sol-
len in erster Linie der Kommunikation einer Problemldsung dienen und sich
erst in zweiter Linie an die Maschine richten.

Was an SPL jedoch besonders deutlich wird, ist, wie Schrift gleichzeitig
Befehl an die Maschine sein kann, aber nicht notwendig in diesem Zweck
aufgeht. ,Speak your mind!” ist in dieser Hinsicht ein (wortlich zu nehmen-
der) Befehl, wohingegen eine Kombination von Substantiven mit Adjekti-
ven zur Bildung einer Konstante sich deutlich davon abhebt, indem eine
solche aufwdndige Notation von Zahlen?'® tatséchlich nur Sinn macht, da
sie sich an menschliche Leser wendet. Von hier aus betrachtet bestenht
freilich jede hdhere Programmiersprache aus Worten, aus Mnemonics, die
sich an die schreibenden und lesenden Programmierer richtet. Um die Mao-
schine zu bedienen, reichen zwar die acht Zeichen <>+-(),. vollstGndig aus,
Brainfuck bildet jedoch keine Mnemonics, Brainfuck ist nicht einprdgsam.
Insofern macht eine Formulierung von Software als Literatur durchaus Sinn,
wenn sich Software wie in SPL offenbar an Leser wendet und nicht an Ma-
schinen. Doch wird dadurch jeder Programmcode zu Literatur? Die vorher-
gehenden Seiten sollen als Plddoyer verstanden werden, in dieser Hinsicht
noch einmal zu differenzieren, und zwar in Software, die sich primd&r an
Leser wendet und in Software, die ausschlieBlich die Maschine adressiert.
Eine Argumentation, die auf der textlichen Verfasstheit des Computers ver-
harrt und damit keine Differenzierungen zulassen méchte, missachtet, dass
zwischen dem ,Diesseifs” und dem ,Jenseits” der Transisforen eine Albstrak-
fionsschicht namens Compiler bzw. Interpreter liegt, die, wie es Wolfgang
Hagen so treffend formuliert, die Sprache abtdtet.

218 For example, ‘the difference between the square of the difference between my little
pony and your big hairy hound and the cube of your sorry little codpiece’. Substituting
the simple constants with numbers, we get ‘the difference between the square of the
difference between 2 and 4 and the cube of -4’. Now, since the difference between
2 and 4is 2 - 4 = -2, and the cube of -4 is (-4)3 = -64, this is equal to ‘the difference
between the square of -2 and -64’. The square of -2 is (-2)2 = 4, and the difference of 4
and -64 is 60. Thus, ‘the difference between the square of the difference between my
little pony and your big hairy hound and the cube of your sorry little codpiece’” means
60.” (ebd))
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Doch wie sieht es aus, wenn man die Frage anders stellt: Macht der
Umstand der Digitalisierung .. Text” zu einer privilegierten Schnittstelle zum
Computer? Ausgangspunkt der Uberlegungen war ja die Frage nach dem
Status der Schrift auf dem Computer. Weiter oben wurde schon darauf hin-
gewiesen, dass laut Cramer sowohl Bilder als auch Téne als , Text” betrach-
tet werden mussen, da sie in ihrer digitalisierten Form als Bits vorliegen und
als Folgerung hieraus es einer ,Semiotik des Netzcomputers” bedUrfe.?!?
L1ext” wird von Cramer bestimmt als ,eine endliche Menge diskreter Zei-
chen, die einem Alphabet, also einer anderen Menge diskreter Zeichen
entnommen sind.”?? Es soll also nicht unterschieden werden zwischen Ma-
schinencode und Literatur, denn bei beiden handele es sich um Text: ,The
dlphabet of both machine and human language is interchangeable, so
that ‘text’ — if defined as a countable mass of alphabetical signifiers — re-
mains a valid descriptor for both machine code sequences and human
writing.”??!

Die in diesem Zitat enthaltene Einschrankung, dass Literatur, also ., hu-
man writing” und Maschinencode nur austauschbar seien, definiere man
beides als einem Alphabet entnommen, fuhrt im Grunde wieder auf die
Frage nach einer Unterscheidung zwischen phonetischer und operativer
Schrift, denn auch Cramer muss den Unterschied von naturlichen Spra-
chen und hoch formalisierten Programmiersprachen in Rechnung stellen,
verwischt ihn aber gleich wieder, indem er betont, dass beide auf ei-
nem formalen Satz aus Instruktionen beruhen: , Although formal instruction
code is only a subset of language, it is sfill af work in all speech and wri-
fing. It is particularly remarkable about computing that the namespace
of executable instruction code and nonexecutable code is flat: If (...) we
speak of instruction code as a ‘genotext’ and non-instruction code as a
‘phenotext’, then computed language differs from spoken language in
that both genotext and phenotext are coded in the same alphabet of
bits and bytes, whereas in spoken language, the genotext of grammar is
an implicit, mental code. One cannot tell from a snippet of digital code
whether it is machine-executable or not, a phenotext or a genotext. In
fact every digital code, even a ‘Project Gutenberg’ text of, say, Homer’s
‘Odyssee’ (sic), is potentially executable depending on whether there'’s
other code — a compiler, runtime infterpreter or the embedded logic of a

219 F Cramer: Gegen Medientheorie, S. 1.
220 Epd.
221 F Cramer: Digital Code and Literary Text, S. 5.
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microprocessor — capable to process it as machine instructions.”%?

Ohne auf die Unterscheidung in Phenotext und Genotext eingehen
zu wollen, die Cramer zu einer Formulierung von Grammatik als mentalem
Code fuhrt??3, so ist doch das gewdhlte Beispiel eines Compilers fir Ho-
mers Odyssee AduBerst aufschlussreich. Das Argument besagt ja nichts an-
deres, als das, was am Beispiel der Shakespeare Programming Language
auf spielerische Weise deutlich wird: Bei geeigneter Ubersetzung von (im
Falle der SPL nur scheinbar) alltagssprachlichen Texten kann daraus ein
Computerprogramm werden. Folglich musste dies auch fur bereits existie-
rende literarische Texte gelten, wobei dies zunachst nur ein Gedankenspiel
bleibt. Nichtsdestotrotz birgt der Gedanke noch eine andere Implikation in
sich. Es ist in diesem Sinne namlich allein eine Frage der Ubersetzungssoft-
ware, des Compilers oder des Interpreters, um aus etwas einen Maschi-
nenbefehl zu machen. Dementsprechend gibt es kein zwingendes Argu-
ment, um die Téne und die Bilder als dem Computer nicht addquate Me-
dien zu erkldren. Homers Odyssee und ein Renaissance-Gemdalde haben
den gleichen Status: Sie sind im Computer Oberfldchenphdnomene, die
keine unmittelbare Entsprechung in der zugrunde liegenden Technologie
des Computers finden.

FUr Bernard Robben ist die FAhigkeit des Computers, als Medium der
.Uber-Setzung” zu dienen, geradezu konstitutiv.24 Als Informatiker mit Pro-
blemstellungen der Mensch-Maschine-Interaktion befasst, erklart er die
Details der maschinellen Befehlsabarbeitung im Grunde fur irrelevant.
Trotzdem er von einer Art ,Schrift” ausgeht, die das Innere der Maschi-
ne bestimme, so sei doch diese Schrift erst nach dem erfolgten Akt ei-
ner Ubersetzung fUr den Computernutzer Uberhaupt wahrnehmbar. Um
die Schrift im Inneren des Computers von der Schrift auf der (grafischen)
Oberfl&che zu unterscheiden, schidgt er den Begriff der ,Notation”?2° vor.
Die Notation bezeichnet er dabei — in Anlehnung an Derrida - als eine
.verallgemeinerte Schrift“?2?¢, die ebben nicht mit der alphabetischen Schrift
verwechselt werden durfe und die keinesfalls im Sinne einer bloBen ,Nie-
derschrift” zu verstehen sei. Das Verhdltnis zwischen der Notation und ih-

22 Epd., S. 6.

223 Wére es so einfach, dann hatten Winograd und Flores wohl kaum ihre Kritik an der K-
Forschung schreiben mussen, oder anders formuliert: Sprachverstehende Maschinen
wdaren schon lange Realitdt.

224 \/gl. Bernard Robben: Der Computer als Medium. Eine transdisziplinére Theorie, Biele-
feld 2006, S. 12.

225 Vgl. ebd.

226 Vgl. ebd., S. 22.
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rer Reprasentation auf der Nutzungsoberfldche konturiert Robben dabei
als ein Verhdltnis der ,unsinnlichen Ahnlichkeit”: ,Statt den unterschiedli-
chen Bedeutungen, dem jeweils Gemeinten im Einzelnen nachzugehen,
folgte die Setzung der Notation als Bestimmung der Arf des Meinens des
Computers als Medium. In ihr ist die Art des Meinens derjenigen Medien
aufgehoben, welche der Computer als Integrator vorgegebener Medien
umfasst. So 1asst es sich jedenfalls ausdrucken, nachdem auf dem Umweg
die Begriffe Gemeintes und Art des Meinens im Zusammenhang von Uber-
setzung, Sprache und Schrift gefunden wurden. Benjamins paradoxe Figur
einer Mimesis der ‘unsinnlichen Ahnlichkeit’ erweist sich als eine Uberschrei-
tung zwischen einem AuBen und einem Innen” 2%’

FUr Robben ist also das Innere des Computers in seinen Reprdsenta-
fionen, etwa in den Icons der grafischen Oberfldche, aufgehoben. Dies
durchaus im - wie er betont — ,hegelschen Doppel-Sinne des Aufhe-
bens”??8, Hieran anschlieBend entwickelt er eine Bildtheorie, in der er den
Bildern auf dem Computermonitor einen neuartigen epistemischen Status
zuweist. In Ubereinstimmung mit Vilém Flussers Kategorie der ,technischen
Bilder” als komputierte, als letztlich auf Begriffen beruhenden Bildern, war-
den diese eine neue Art der Weltwahrnehmung und des Handelns erlau-
ben, ein ,Denken mit dem Auge”??°. Dementsprechend hdlt Robben den
Computer auch fur ein radikal neues und bisher unverstandenes Medium,
dessen Gebrauchsweisen sich erst in ndchster Zukunft herauskristallisieren
wuarden. Nicht zuletzt aufgrund des recht spekulativen Ansatzes, den Rob-
ben verfolgt, soll seiner Theorie des Computers als Medium an dieser Stel-
le nicht eingehender nachgegangen werden. Zumal es andernfalls nétig
werden wurde, dem Bereich der Bilder einen wesentlich groBeren Raum
einzurdumen, als es Absicht dieser Arbeit ist. Festzuhalten bleibt jedoch,
dass Robben von einem ,Bruch” ausgeht, der den Ubergang vom Inneren
des Computers zu seiner sichtbaren Oberfldche kennzeichne. Es gibt eine
Diskontinuitat zwischen dem Funktionieren der Maschine und ihrer Wahr-
nehmbarkeit, eine Diskontinuitdt, die sich auch nicht Uber den Begriff der
L~Alphabetisierung” umstandslos uberbricken |Gsst.

227 Epd., S. 76. Hervorhebung im Original.
228 Epd,
229 \/gl. ebd., S. 295.

92



2 Der Computer als Textmedium: Versuch einer Kritik

2.4.4 Multi-Media

.Die vierundzwanzig Bilder, in die der Film die Bilderfluchten einer Sekunde
zerhackte, startete eine Alphabetisierung der Optik, die dann in den tau-
senden von Pixeln jedweder Computergrafik ans Ziel gelangt ist. Deshalb
besteht heute keinerlei AnlaB mehr, vor Ton- oder Bildspeichern (frei nach
Hegel) die Kniee zu beugen und eine Medienwissenschaft, die es noch
nicht gibt, zur Film- und Fernsehwissenschaft zu kastrieren. Was die Alpha-
betisierung aller mdglichen Datenstrébme bei inren Konsumenten, so sie kei-
ne bloBen Konsumenten bleiben mégen, herausfordert oder hervorruft, ist
ganz im Gegenteil (und frei nach Flusser) eine zugleich alphabetische und
numerische Kompetenz.”2%

Interessant ist, wie in diesem Zitat Kittlers gerade Flusser zum Burgen fur ei-
ne Forderung nach einer Alphabetisierung der Nutzer herangezogen wird,
geht es doch Flusser darum, das Ende des alphabetischen Zeitalters einzu-
|Guten. FUr Flusser sind die mathematischen Gleichungen, die auch fur ihn
das Innere des Computers bestimmen, eben nicht mehr als alphabetisch
im Sinne einer Linearitdt anzusehen, sondern vielmehr als Bilder, da das Le-
sen von Gleichungen eine Kreisbewegung vom Leser erfordert. Nicht eine
alphabetische Kompetenz ist erforderlich, sondern eine bildliche.?3! Inter-
essant ist aber vor allen Dingen, wie aus einer dhnlichen Diagnose eine
diametral gegensdatzliche Schlussfolgerung gezogen wird. FUr den einen
ist die Epoche der Schriften zu Ende gekommen, fUr den anderen bricht
mit dem Computer das Zeitalter einer geradezu omnipotenten Macht fur
die Schrift aus.

Ganz in (vielleicht unbeabsichtigter) Ubereinstimmung mit Kittler ist es
ja auch Cramer daran gelegen, eine Rede vom Computer als ,Multime-
dia” beiseite zu setzen, und an dessen Stelle eine alphabetische Kompe-
tenz bei den Nutzern einzufordern, die er, wie bereits dargelegt, als ,Se-
miotik des Computers” bezeichnet. Eines seiner zentralen Argumente ist,
dass Text, der seit der Alphabetisierung ohnehin schon in einer digitalen
bzw. diskreten Form vorliegt?®?, verlustfrei in andere digitale Codierungssys-
teme fransferiert werden kann, wohingegen dies fur die anderen Medien,

230 F Kittler: Daten - Zahlen - Codes, S. 18.

231'Vgl. V. Flusser: Die Schrift, S. 26ff.

232 Daher ist die Rede von digitalisierten Texten im Grunde ungenau, es sei denn, bei
den Texten sollen, wie bei einem Faksimile, Layout und Schrifttype erhalten bleiben. In
diesem Fall handelt es sich aber nicht mehr um Texte im strengen Sinne, sondern um
Bilder von Texten.
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im speziellen den analogen Medien Bild und Ton, nicht der Fall ist. Dies ist
unbestreitbar der entscheidende Vorteil von Literatur in Hinsicht auf ihre
Ubertragbarkeit auf den Computer.

Dass nun die analogen Medien nicht ohne qualitativen Verlust auf
den Computer Ubertragen werden kénnen, dass ihre stetigen Signale erst
durch eine Art Messung in digitale ,Werte” Ubertragen werden mussen
und dabei die Information zwischen den einzelnen Messpunkten verloren
geht, ist zundchst ein technisches Argument, das seinerseits durch immer
leistungsfdhigere Hard- und auch Software zunehmend unwichtiger wird.
Die Auflbsung der digitalisierten Bilder wird immer genauer, so dass inzwi-
schen die Leistungsfahigkeit einer Digitalkamera die des fotografischen
16mm-Materials Ubersteigt.?33 Es darf zudem nicht vergessen werden, dass
auch die bisherigen technischen Medien wie Grammofon und Fotografie
das Wirklichkeitsmaterial, das sie aufzeichnen, aufgrund je unterschiedli-
cher technischer Bedingungen qualitativ herabsetzen. Auch die fotogro-
fischen Bilder haben eine Auflbsung, wer einmal in einem Kino zu nah vor
der Leinwand saB, wird den Unterschied zur unmittelbaren Wahrnehmung
AuBerer Wirklichkeit kaum leugnen kbnnen, zumal bei der Sichtung von
Schmalspurfiimen.?34 Die Signale der Schallplatten sind hingegen tatséich-
lich stetig, das aufzeichenbare Frequenzspektrum ist jedoch begrenzt und
damit ist die Tonaufzeichnung von jeher verlustbehaftet.

Im Falle der fotografischen Bilder ist es eine Frage der Auflésung und
damit der Technik, die den Unterschied zwischen den analogen und den
digitalen Bildern ausmacht; es gibt keine unuberwindbare Qualitatsbar-
riere. Bei den Tonen ist es dhnlich. Nicht gesagt werden soll hiermit, dass
das herkbmmliche fotografische Bild ausgedient hatte. Vielmehr haben

233 Vgl. Barbara Fllickinger: Das digitale Kino: Eine Momentaufnahme. Technische und
asthetische Aspekte der gegenwdrtigen digitalen Bilddatenakquisition fur die Filmpro-
duktion, in: montage/av, Zeitschrift fur Theorie und Geschichte audiovisueller Kommu-
nikation, Jg. 12 (2003) Nr. 1, S. 28-54.

234 7u beachten ist hierbei freilich auch der Aspekt menschlicher Wahrnehmungsschwel-
len. Vgl. hierzu etwa: Friedrich Kittler: Gleichschaltungen. Uber Normen und Standards
der elektronischen Kommunikation, in: Klaus Peter Dencker (Hg.): Interface 1. Elekfroni-
sche Medien und kunstlerische Kreativitat, Hamburg 1992, S. 175-183. Obschon sich die
diskriminierende Leistung der Wahrnehmung den technischen Errungenschaften an-
zupassen scheint, so wird dies jedoch durch die Weiterentwicklung der Technik meist
ausgeglichen. Als deutliches Beispiel hierfur 1&sst sich etwa der Standard nennen, auf
den die Bildwiederholfrequenz der Fernsehapparate in den 1950er Jahren festgelegt
wurde und inzwischen von 50 Hz auf 100 Hz angestiegen ist. Die ,Unsichtbarkeit” unter-
schiedlicher Auflbsungen oder Frequenzen ist also keine anthropologische Konstante
und ist man erst einmal eine hohe Bildwiederholfrequenz am Computermonitor ge-
wohnt, beginnt das Bild im Kino unertraglich zu flackern.
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die auf opto-chemischem Wege erzeugte Bilder eine eigene Asthetik. Die
Ko6rnung des fotografischen Materials ist — im Gegensatz zu den Pixeln der
digitalen Fotografie — chaotisch, was die analogen Fotografien als Seh-
konvention natUrlicher erscheinen lassen.?3® Doch auch dieser Unterschied
I&sst sich mittels geeigneter Algorithmen verwischen. So gibt es zwar einen
Vorteil der Schrift gegenUber den analogen Medien, inre verlustfreie Trans-
codierbarkeit, jedoch werden die praktischen Konsequenzen daraus in
Angesicht der Entwicklung immer unwichtiger.

Interessant vor diesem Hintergrund ist ebenfalls Cramers Argument,
dass aufgrund der textuellen Grundlagen des Computers die verlustfreie
Transcodierbarkeit zwischen unterschiedlichen Codes immer gegeben sei:
.Die Systemzustdnde eines Computers sind ebenso textuell wie zum Bei-
spiel Flaggenzeichen, und sie kbnnen ohne Informationsverlust in alphanu-
merischen Text codiert und in Systemzusténde rickcodiert werden.”?% In
der Tat lassen sich die Systemzustdnde, im Fall der internen Signalverarbei-
tfung des Prozessors ,Spannung liegt an” und ,Spannung liegt nicht an”,
textuell codieren, etwa indem man einen Registerdump vornimmt. Hier-
bei wird einfach der Inhalt der Register des Prozessors etwa in Form von
Hexadezimalwerten ausgegeben. Was hierbei entsteht, IGsst sich ausdru-
cken und wieder abtippen. Ohne das Wissen jedoch der konkreten Hard-
ware sowie der auf dieser Hardware installierten Software ist ein solcher
Registerdump einigermaBen uninteressant, denn eine solche Liste mit Hex-
Werten ist keinesfalls eine selbstandige, lauffdhige Software, sondern der
Systemzustand zum Zeitpunkt des Registerdumps. Es bleibt bei dem tech-
nischen Faktum der Transcodierbarkeit, die Frage nach der Decodierbar-
keit bleibt hiervon unberuhrt. Zwischen der Schrift auf dem Monitor und
den Systemzustdnden des Prozessors gibt es nur eine ideelle Konfinuitat,
.(Nealiter verlduft zwischen den symbolischen Maschinen und ihrem rea-
len Laufzeit-Gegenstlick ein Bruch”?%, Und auf diesen Bruch kommt es an.

Was ist bis hierher gewonnen? Besagt nicht die Formulierung von der
.Herrschaft der Regel”, dass der Computer zu nichts anderem fahig ist, als
Regeln auszufuhren, Algorithmen abzuarbeiten? Ist nicht Soffware bloB ei-
ne andere Bezeichnung fur Algorithmen? Gibt es dann nicht eben doch
eine Kontinuitdt zwischen den Softwarecodes und den Maschinen, auf de-
nen sie ablaufen? Welchen Sinn sollte es ergeben, diesen Sachverhalt nun

235 vgl. B. Fltickinger: Das digitale Kino: Eine Momentaufnahme.
2% F Cramer: Gegen Medientheorie, S. 1.
237 W, Hagen: Der Stil der Sourcen, S. 35.
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mit dem Hinweis auf einen Bruch zwischen den Benutzern und Program-
mierern auf der einen Seite und den Maschinen auf der anderen Seite wie-
der zu verwischen? Wdare dem zentralen Anliegen dieser Arbeit, die Werk-
zeugmetapher in Hinsicht auf den Computer als Medium zu rehabilitieren,
nicht viel eher dadurch gedient, die im Grunde doch plausibel erschei-
nende These vom Computer als Textmaschine aufzugreifen? Sind nicht die
LSchriftfkundigen”, die Programmierer die idealen Werkzeugnutzer, da sie
es verstehen, den Computer fUr eigene Zwecke umzuprogrammieren, wo-
hingegen die Nutzer auf der grafischen Oberfldche ,Untertanen” bleiben
mussen? Diese Fragen lassen sich, kurz gesagt, schwerlich beantworten,
ohne den Medienbegriff in den Blick zu nehmen, wie er gerade von Bolz
oder von Kittler gegen eine Sichtweise auf den Computer als Werkzeug
ausgespielt wird.

Ein Nebeneffekt der bisherigen Diskussion wdre jedoch bereits an die-
ser Stelle festzuhalten, denn es ging nicht zuletzt auch darum, die Debat-
te um den Computer von seiner Fixierung auf den Schriftbegriff zu I6sen.
Vielleicht wdre ndmlich die von Walter Benjamin gepragte Formulierung
der ,fechnischen Reproduzierbarkeit” wesentlich besser geeignet, um den
Prozess der Digitalisierung zu erfassen, als es etwa Cramer in seiner Insistenz
auf den Zeichencharakter des bindren Codes moglich ist. Jedenfalls kdme
man von diesen formalistischen Argumenten weg, kbnnte die unterschied-
lichen Einzelmedien in ihren jeweiligen Spezifika bestehen lassen, also oh-
ne alle unterschiedslos als ,Text” begreifen zu wollen, und dabei frotzdem
die Zusammenkunft der Einzelmedien im Computer in einen — eben nicht
unifizierenden - Blick nehmen. So gilt es, wie Kittler anmerkt, die Medienwis-
senschaft nicht zu einer Film- und Fernsehwissenschaft zu kastrieren, aber
eben auch nicht zu einer technisch versierten Literaturwissenschaft.

Reproduktion betrifft den Bereich der Kopie und meint, dass alles von
Menschen Hervorgebrachte, sei es ein Gemdlde, eine Plastik oder aber
auch ein Bauwerk, nachgebildet werden kann. Reproduzierbarkeit aber,
dieser in Benjamins Kunstwerkaufsatz zentrale Begriff, meint einen Status
der Reproduktion, bei der schon die Hervorbringung des Gegenstandes
Uber technische Apparaturen vollbracht wird und diese Gegenstdnde
schon als Reproduktionen produziert werden. Nichts anderes meint der
von Benjamin supponierte Verlust des Originals eines Werkes. Bei einer Fo-
tografie ist es sinnlos, einen ihrer Abzlage als ein Original zu bezeichnen.
Am Beispiel der Fotografie kann aber auch noch deutlich gemacht wer-
den, inwiefern sie mehr ist, als die bloBe Reproduktion eines bereits Vor-
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handenen, der materiellen Welt: ,Die technische Apparatur der Kamera
macht die optische Erscheinungswelt photographierbar, d.h. das an inr
optisch-technisch Reproduzierbare sichtbar. Insofern handelt es sich nicht
um eine Re-Produktion, sondern um die Produkfion von Reproduzierbar-
keit. Technische Reproduzierbarkeit ist hier, kurz gesagt, die Bedingung der
Moglichkeit des optisch-technischen Referenten.”23® Der Druck auf den
Ausldser der Kamera bringt den Gegenstand allererst hervor, den die Fo-
tografie aufzeichnet, obwohl dieser Gegenstand seiner Abbildung in der
Fotografie notwendig vorausgeht. Letzteres, dass der Gegenstand seiner
Abbildung vorausgehen muss, ist beim Computer nur bedingt der Fall, in-
sofern sich am Computer ,Fotografien” gdnzlich synthetisch erzeugen las-
sen. Diese synthetischen Bilder wdren allerdings keine Fotografien mehr.
Jedoch, und dies ist die entscheidende Gemeinsamkeit des Computers
als Medium mit den ,alten” neuen Medien, ist es auch hier unsinnig, von
seinen Daten in irgendeiner Weise als von einem Original zu sprechen. Der
Computer ist Reproduzierbarkeit noch einmal, insofern er néGmlich ein ent-
scheidendes Sperzifikum aller technischen Medien inkorporiert und eben
nicht mehr nur als bruchlose Verldngerung der Schriftgeschichte erscheint.

Die gesamten Seiten zuvor, die von Unendlichkeiten in der Mathema-
fik und von Papiermaschinen, von Bitkolonnen und von Assemblerklrzeln,
von Schriften und von Stromschaltern etc. handelten, solifen demgemaR
keinem tieferen VerstGndnis des Computers dienen. Stattdessen ging es
lediglich darum, wie anfangs angekundigt, die Perspektive auf den Com-
puter als Medium zu erweitern. ,Multimedia” wdare in dieser Hinsicht also
gar nicht mal ein so unsinniger Begriff, als der er zundchst erscheinen muss,
widerspricht doch schon das ,Multi” jeder unifizierenden Perspektive auf
das Medium.

Wichtig ist mir an dieser Stelle allerdings, dass der Computer in seiner
Bestimmung als ,Multimedia”, als Medium der technischen Reproduzier-
barkeit nicht aufgeht. Wurde der Computer lediglich der Kopie, der Repro-
duktion aller méglichen Inhalte dienen, dann wdren die Klagen der Unter-
haltungsindustrie restlos gerechtfertigt. Gerade im Lichte der verschdarften
Urheberrechtsproblematik ist es jedoch zentral, den Werkzeugcharakter
des Computers mitzureflektieren, der in ,Multimedia” nicht zum Ausdruck
kommt. Alle auf dem Computer vorfindlichen Daten sind durch den Nutzer

238 Burkhardt Lindner: Die Medienprophetien der elekironischen Digitalisierung und die
Resistenz von Bild und Schrift, in: kultuRRevolution, Nr. 45/46, Mai 2003, S. 24-31, hier S.
25,
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veranderbar, weiterverarbeitbar. Der Computer ist ein interventionistisches
Medium. Doch was heiBt das? Zwingt der Computer seine Nutzer dazu,
nicht bloB passiv vor dem Monitor zu sitzen und sich Filme anzuschauen,
sondern diese Fiime auch gleich neu zu schneiden und zu vertonen? N&-
figt die Anwesenheit eines Bildeditors dazu, in den Fotografien jede Kon-
fingenz ausmerzen zu wollen und jeden unbealbsichtigten Bildbestandteil
umgehend wegzuretuschieren? Kann man vor dem Computer uberhaupt
noch lesen, oder ist die Maschine nicht gleich als Imperativ zu verstehen,
die Texte neu oder anders zu schreiben? Was hat es Uberhaupt mit dem
Medienbegriff oder gar mit den ,Medien” auf sich, die in Verdacht stehen,
nicht bloB neutrale Boten zu sein, sondern gleichzeitig (oder vorrangig?)
unseren Weltzugang zu prdagen, ihnn gewissermalen zu formatieren?
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. Medium’ ist ein gdngiges Wort in der Alltagsrede wie im wissenschaftli-
chen Sprachgebrauch, allerdings ein vieldeutiges oder sehr unterschied-
lich definiertes. Im ersteren steht es vage fur ‘Mittel” oder "Vermitteln-
des’ (...). Eine Explikation des alltagsweltlichen Begriffs bringt (...) meist
einen vornehmlich instrumentellen Bezug zu Kommunikation, Zeichen-
tfransfer, zutage, wdhrend in der Wissenschaft dessen hdaufige metapho-
rische Verwendung, z.B. Literatur oder gar das Rad als ‘Medium’, auf-
fallt (...). Schon die weitere Explikation des allfagsweltlichen Medienbe-
griffs verdeutlicht ja immerhin, daB damit gewdhnlich Kombinationen
von (Kommunikations-)Kandlen und bestimmten Zeichensystemen ge-
meint sind. Und die &ffentliche Diskussion, mit ihrer Betonung kultureller,
sozidler, politischer und wirtschaftlicher Implikationen von Medienkommu-
nikation 1Bt auch keinen Zweifel daran aufkommen, wie sehr Medialitat
eine wohl diffuse, aber allgemein erfahrene lebensweltlich sehr relevante
GroBe geworden ist”.!

Ulrich Saxers Versuch, den ,Forschungsgegenstand der Medienwissen-
schaft” zu bestimmen, leitet ein groB angelegtes Publikationsprojekt ein?,
das keinesfalls als eine Einfuhrung in ein (akademisches) Fach missverstan-
den werden darf. Vielmehr handelt es sich bei diesem Handbuch ,Me-
dienwissenschaft” um den ehrgeizigen Versuch, die bisherigen ,Einzelme-
dientheorien” in Beziehung zueinander zu sefzen. Dahinter steht die wis-
senschaftspolitische Absicht, eine Medienwissenschaft zu institutionalisie-
ren, die es eigentlich noch nicht gibt: ,Das System Medienwissenschaft
bedarf in vermehrtem MaB infegrierender Strukturen, ist doch die Medien-
forschung durch Desintegriertheit, zogerliche Entwicklung Ubergreifender
Paradigmen und, daraus resultierend, Institutionalisierungsschwdche ge-

I Ulrich Saxer: Der Forschungsgegenstand der Medienwissenschaft, in: Joachim-Felix
Leonhard u.a. (Hg.): Medienwissenschaft. Ein Handbuch zur Entwicklung der Medien
und Kommunikationsformen, Berlin/New York 1999, S. 1-15, hier S. 4, Hervorhebungen
im Original.

2 So umfasst allein das Inhaltsverzeichnis der geplanten drei Béinde 16 Seiten.
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kennzeichnet.”® Zugespitzt formuliert musste man also, wollte man den ge-
genwdrtigen Zustand beschreiben, eher einen Artikel zum Thema ,, Die For-
schungsgegenstdnde der Medienwissenschaften” verfassen. Die Situation,
die Knut Hickethier bereits 1988 in dem Aufsatz ,Das ‘Medium’, die "Medli-
en’ und die Medienwissenschaft” darstellt, hat sich nicht grundlegend ge-
wandelt. Nach wie vor gibt es eine ,soziologisch orientierte” Medienwis-
senschaft und eine dazu weitgehend inkompatible , geisteswissenschaft-
liche-philologische” Auseinandersetzung mit den Medien.* Wo erstere Me-
dienwissenschaft wesentlich auf empirisch-sozialwissenschaftlichen Me-
thoden fuBt, ndhert sich letztere Medienwissenschaft den Medien uber
die einzelnen Produkte. Bei der ersteren lieBe sich eine Genese aus Mas-
senkommunikationsforschung und der Publizistik zur Kommunikationswis-
senschaft nachzeichnen, bei der letzteren hingegen liegen die Wurzeln in
den Literaturwissenschaftfen und in den sich aus der Literaturwissenschaft
verselbstadndigenden Theater-, Fim- und Fernsehwissenschaften.® Ob nun
die bisherigen Einzelmedientheorien tatsdchlich zwischenzeitlich , obsolet”
geworden sind, wie Saxer behauptet®, sei dahingestellt. Allerdings haben
die ,Einzelmedientheorien” unbestreitbar den Vorteil, dass sich ihr jewei-
liger Forschungsgegenstand, den sie schlieBlich oft im Namen mitfuhren,
mehr oder weniger gut eingrenzen Iasst. Zwar ist das Schlagwort , Infer-
medialitat”, das die Fachergrenzen in Frage stellt, sehr gebrduchlich, dem
lieBe sich jedoch in gewissem Rahmen mit der ebenso gebrduchlichen
JInterdisziplinaritat” begegnen. Anders liegt der Fall sicherlich bei einem
Fach, das sich genuin als ,Medienwissenschaft” verstehen mdchte, denn
im Gegensatz zu Filmwissenschaft, Theaterwissenschaft oder Fernsehwis-
senschaft harrt der Begriff ,Medien” nach wie vor einer handhabbaren
Definition. Dementsprechend muss es bei dem Projekt, den Forschungs-
gegenstand einer Medienwissenschaft zu bestimmen, nicht zuletzt dar-
um gehen, die Vokabeln ,vage” und ,diffus” der ,Allfagsrede” gegen
genaue Formulierungen einzutauschen. Wichtig ist hierbei allerdings, den
Gegenstand nicht unzuldssig einzuschrdnken: ,Medien (...) sind in moder-
nen Gesellschaften (...) soziale Totalphdnomene, deren Wirken in alle er-
denklichen Schichten des gesellschaftlichen Seins reicht. Wissenschaftli-

Ebd., S. 4, Hervorhebung im Original.

4 Vgl. Knut Hickethier: Das ,Medium”, die ,Medien” und die Medienwissenschaft, in:
Rainer Bohn, Eggo Muller, Rainer Ruppert (HQ.): Ansichten einer kunftigen Medienwis-
senschaft, Berlin 1988, S. 51-74, hier S. 59.

5 Vgl ebd.

6 Vgl. U. Saxer: Der Forschungsgegenstand der Medienwissenschaft, S. 12.
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che Modelle, die sie einigermaBen strukturgerecht, isomorph, abbilden
sollen, mUssen daher (...) von sehr hoher Eigenkomplexitdt sein.”’

Das Handbuch ,Medienwissenschaft”, dem Saxers Aufsatz vorange-
stellt ist, soll diesem Problem, also der ,Uberkomplexitat” des Gegen-
standes, Rechnung fragen, indem es keinen Bereich ausschlieBen will, so
dass ,kultur- (geistes-) und sozialwissenschaftliche Disziplinen, aber auch
Technik-, Wirtschafts- und Rechtfswissenschaft” mit eingeschlossen sind,
.soweit Medien deren Gegenstand bilden.”® Wie Saxer gleich schon vor-
wegnimmt, besteht hierbei freilich die Gefahr, dass es bei ,der bloBen Ad-
difion von Gegenstdnden und damit dem weiteren Nebeneinander und
folglich einer bloB virtuellen Medienwissenschaft”? bleibe.

Ganz dhnlich stellt sich das Problem fur Hartmut Winkler dar, allerdings
vor einem ganzlich anders geartetem Hintergrund. Ihm geht es nicht um
ein wissenschaftspolitisches Erfordernis, vielmehr entspringt seine Medien-
definition einer ganz praktischen Notwendigkeit: ., In den Grundkursen der
Medienwissenschaft taucht immer wieder das Bedurfnis auf, den Medien-
begriff (...) zu definieren und die Sphdre der Medien gegenuber anderen
gesellschaftlichen Funktionsbereichen abzugrenzen.”'° Seine Mediendefi-
nition ergebe allerdings, wie er betont, nur als kumulative Uberhaupt Sinn,
so dass er zundchst Basisthesen formuliert, die zwar in unterschiedlichem
MaBe aufeinander bezogen sind, sich teilweise Uberschneiden, tfrotzdem
jedoch nebeneinander bestehen bleiben. Kern dieser Basisthesen ist un-
ter anderem, dass ein Sender-Empfdnger-Modell ,zu schlicht” sei. , Auf die
Annahme eines bilateralen Verhdltnisses eingeschrdnkt, kann sie (die Me-
dienwissenschaft) Wirkungen des Mediums auf die fransportierten Inhal-
te nicht einbeziehen.”!" Liest man nun seine Definition aufmerksam durch,
wird deutlich, wie umfassend Medien in den Blick genommen werden mus-
sen. Medien dienen (1) der gesellschaftlichen Vernetzung, unterscheiden
sich dabei von anderen vergesellschaftenden Mechanismen dadurch,
dass sie (2) einen symbolischen Charakter habben und dabei immer (3)
technische Medien sind. Hierbei prdagen sie (4) dem Kommunizierten eine
Form auf, haben (5) die FAhigkeit, Raum und Zeit zu Uberwinden, wobei sie
(6) unsichtbar bleiben. Anders formuliert: Winklers Mediendefinition ist eine
Kumulation von Inklusionen und schlieBt keinen Bereich menschlicher Zei-

/" Ebd., S. 2, Hervorhebung im Originall.

8 Ebd.,S. 4.

? Ebd.,S. 2.

10 Hartmut Winkler: Mediendefinition, in: Medienwissenschaft, Heft 1/04, S. 9-27, hier S. 9.
" Ebd., S. 20.
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chenproduktion aus. In dieser Totalitdt konstituieren die Zeichen dann ih-
rerseits das Subjekt: ,Wir werden in Sprache und Medien hineinsozialisiert;
indem symbolische Strukturen unser Inneres strukturieren, werden sie Teil
unserer selbst; es gibt kein Ich, das von diesen Strukfuren zu unterscheiden
ware.”'? Man muss den Eindruck gewinnen, dass die Subjekte ein Effekt der
Medien sind. Man kann es aber auch — ganz lapidar - in einem Satz sagen:
.Medien bestimmen unsere Lage” '3,

Wie anders liest sich im Vergleich hierzu die von Ulrich Saxer vorge-
schlagene Nominaldefinition: ,Medien sind komplexe, institutionalisierte
Systeme um organisierte Kommunikationskandle von spezifischem Leis-
tungsvermodgen.”'* Obschon auch Saxer anerkennt, dass Medien ,soziale
Totalphdnomene” sind, fallt er mit dieser Definition hinter dieses Postulat zu-
rack, denn im Grunde steckt dahinter ein Sender-Empfdanger-Modell, wie
an anderer Stelle deutlich wird: ,Medien sind Kommunikationskandle, die
bestimmte Zeichensysteme transportieren.”'® Das Problem in Saxers Defi-
nition ist nicht zuletzt, dass ihm die Organisiertheit von Medien wichtig ist.
Als Organisationen seien sie ,zweckgerichtete und zweckerfullende Sozial-
systeme” ¢, Die notwendige Organisiertheit der Medien duBere sich darin,
dass sie institutionalisiert sind, ja es sogar sein mussen: ,Der elementare
individuelle und kollektive Bedarf nach Medienkommunikation hat zur Fol-
ge, daB Medien als Erbringer entsprechender unentbehrlicher Leistungen
ins gesellschaftliche Regelungssystem eingeflgt sind.”!” An diesen Ausflh-
rungen ist nichts zu beanstanden, allerdings wird ein wichtiger Akzent ge-
setzt. Saxer geht es offenbar wesentlich darum, was gemeinhin mit ,die
Medien” bezeichnet wird, ndmlich Rundfunkanstalten, Verlage oder Film-
produktfionsfirmen, also um die sichtbaren ,Sender”. Zwar sollen die Or-
ganisationen systemisch in den Blick genommen werden, d.h. dass sehr
wohl die Intferdependenzen zwischen dem Medienpublikum, den Produk-
ten und den Organisationen analysiert werden sollen, jedoch steht im Zen-
frum die Kommunikation und mithin die Relation zwischen Sender(n) und

12 Ebd., S. 24.

F. Kittler: Film Grammophon Typewriter, S. 3.

U. Saxer: Der Forschungsgegenstand der Medienwissenschaft, S. 6. Interessant ist, dass
Saxer diese Definition im Wortlaut bereits 20 Jahre zuvor verwendete. Vgl. K. Hickethier:
Das .Medium”, die ,Medien” und die Medienwissenschaft, S. 54. Hickethier zitiert hier
aus Saxers Aufsatz ,Grenzen der Publizistikwissenschaft” von 1980.

U. Saxer: Der Forschungsgegenstand der Medienwissenschaft, S. 5, Hervorhebung im
Original.

16 Ebd.

7 Ebd.,S. 6.
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Empfdanger(n).

Ohne nun Winklers und Saxers Positionen stilisieren zu wollen, so Iasst
sich doch festhalten, dass hier von unterschiedlichen Interessen ausge-
gangen werden muss. Geht es dem einen um ,effiziente(...) sozialtech-
nologische(...) Anwendungen”'®, so geht es dem anderen im Besonderen
darum, das Unbewusste der Medien ,dem Bewusstsein wieder zugdng-
lich zu machen”'?. Auch fur Winkler haben die Medien eine , Institutionen-
seite”?, doch dies ist nur ein Punkt unter vielen und wird nicht weiterge-
hend vertieft. In gewissem Sinne geht es Winkler um eine Art medienwis-
senschaftliche Grundlagenforschung im Unterschied zu Saxers tendenziell
pragmatischerem Ansatz.

Klar ist, dass der Computer im Sinne Winklers als ein Medium angese-
hen werden muss.?! Schwieriger wdre die Frage nach dem Computer als
Medium allerdings aus Saxers Perspektive heraus zu beantworten. Sicher-
lich lieBen sich fur den Untersuchungsgegenstand Computer Institutionen
benennen, die sich um den Computer als Medium organisiert haben, um
Leistungen zu erbringen. Abgesehen davon, dass sich schwerlich noch In-
haltsanbieter finden lassen werden, die bereits in oder mit anderen Medi-
en produzieren, die nicht inzwischen auch etwa im WWW in irgendeiner
Form sich prdsentieren, kommen Firmen hinzu, die das stetig wachsen-
de Segment der Computerspiele bedienen. Allerdings bleibt es weitest-
gehend dabei, d.h. es lassen sich wenige Institutionen ausmachen, fur die
der Computer als Medium unverzichtbare Voraussetzung ist. Der Kern der
Computerindustrie liegt in der Computertechnologie sowie in ihrer Bereit-
stellung. d.h., dass die Computerindustrie sich weniger um einen Kommu-
nikationskanal gruppiert, als vielmehr ein Teil des Kanals bildet, dber den
kommuniziert wird. Im Grunde gilt dies ebbenso fur die anderen Kommuni-
kationskandle, die anderen Medien. Der Verlag stellt wie die Filmprodukti-
onsfirma die Infrastruktur bereit. Sie lassen sich, mit Flusser gedacht, als Teil
eines automatisch funktionierenden Apparates begreifen.?? Dadurch wer-
den sie zwar nicht uninteressant, wie Flusser behauptet, denn es findet in-
nerhalb dieser Institutionen selbstredend eine Selektion der Inhalte statt, je-

18 Ebd.

19 H. Winkler: Mediendefinition, S. 25.

2 vgl. ebd.,S. 11.

21 Wenn auch dieser Sachverhalt von Winkler problematisiert wird. Vgl. H. Winkler: Docu-
verse, vgl. weiterhin: Hartmut Winkler: Medium Computer. Zehn populdre Thesen zum
Thema und warum sie méglicherweise falsch sind, in: Lorenz Engell, Britta Neitzel (Hg.):
Das Gesicht der Welt. Medien in der digitalen Kultur, Minchen 2004, S. 203-213.

22 V. Flusser: Ins Universum der technischen Bilder, S. 79ff,
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doch gerade am Beispiel des Computers wdre mit einer solchen Betrach-
tungsweise die Moglichkeit zu einem Perspektivenwechsel vom Apparat zu
den Nutfzern gegeben. Es muss in diesem Sinne also nicht interessieren, ob
jemand mit einem PC oder mit einem Laptop arbeitet, ob jemand als Be-
friebssystem ein Microsoft-Produkt oder eines der vielen unterschiedlichen
Unix-Systeme verwendet, ob jemand seine Digitalfotos mit Photoshop der
Firma Adobe oder mit der freien Software GIMP bearbeitet etfc.

Dem steht allerdings gegenuber, wie etwa Winkler nicht mude wird zu
betonen, dass auch und gerade Computertechnologie genauso wenig
eine neutrale Folie bildet, wie dies von anderen Medientechnologien an-
genommen werden darf. Das Medium ist die Botschaft und im Falle des
Computers als hoch technischem Dispositiv hei8t die Botschaft ,Protec-
ted Mode”, also die Einschreibung von zundchst gesellschaftlichen bzw.
kulturellen Ideologemen in die Technik hinein.?? Deutlicher als bei anderen
Medien mit einer ausgepragten Sender-Empfanger-Struktur verschiebt sich
die Notwendigkeit der Analyse weg von den benennbaren Institutionen
hin zur Technologie, wobei die Computertechnologie aufgrund der konsti-
tutiven Ununterscheidbarkeit von Hard- und Software besonders ,anfallig”
dafur ist, gesellschaftliche Zielvorstellungen bereits auf Seite der Appara-
tfe zu implementieren. Der Gedanke vom Medium als der Botschaft liegt
beim Computer tatséchlich ndher als bei anderen medialen Dispositiven.
Dies fuhrt jedoch auf geradem Wege zu der Frage zurick, was ein Medium
ist und wie es eine Botschaft sein kann. Was inzwischen fast schon wie eine
Selbstverstandlichkeit klingt, ist es ndmlich beileibe nicht.

3.1 Das Medium als Mittler und als
Welterzeugungstechnologie

Die Wortbedeutung von Medien als ,Mittler” oder ,mittleres” ist jedem
Worterbuch zu entnehmen, wobei der Begriff bereits Uber eine lange und
auch wechselvolle Geschichte verfugt.?* Hans-Dieter Bahr nun nimmt die
Bedeutung ,Mittler”, oder ,Vermittlung”, als Leitfaden fur eine Art Medien-
geschichtsschreibung, mit dem Ziel, Marshall McLuhans These vom Medli-

23 Vgl. Hartmut Winkler: Flogging a dead horse? Zum Begriff der Ideologie in der Ap-
paratusdebatte, bei Bolz und bei Kittler, Juni 1994, http://wwwcs.uni-paderborn.de/
~winkler/flogging.html, zuletzt aufgerufen am 27.1.06.

24 Vgl Stefan Hoffmann: Geschichte des Medienbegriffs, Hamburg 2002 (Archiv flr Be-
griffsgeschichte, Sonderheft).
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um als Botschaft einer kritischen WUrdigung zu unterziehen.?® Bahr geht
es also um das ambitionierte Unterfangen, den Medienbegriff von Grund
auf zu entwickeln. HierfUr supponiert er ein ursprungliches ,Begehren” zu
kommunizieren, sowohl in einem psychologischen wie in einem sozialen
Sinn, und grenzt dies vom ,Bedurfnis” ab, das mehr oder minder im Zu-
sammenhang mit der unmittelbaren Lebensernalfung stehe. Mitteilung,
also Kommunikation, diene zwar nicht der organischen Bedurfnisbefrie-
digung, sei aber nichtsdestotrotz Teil des , alltGglichen Bewandtniszusam-
menhang(s)”.?° Besondere Beachtung schenkt Bahr dem ,Boten”, der in
dem Moment ins Spiel kommt, in dem die Kommunikationspartner auf
einen Dritten, auf einen ,Gesandten” angewiesen sind. Hiermit tritt, laut
Bahr, bereits das Problem der Simulationen, des ,als ob” in die Welt: ,In-
dem er die Worte der Botschaft nur wiederholen soll, ohne sie zu deuten
oder abzuwandeln, nehmen sie bereits jenen Schein von Ahnlichkeit an,
der als Klangbild auf eine authentische, ‘ursprangliche’ Aussage zuruck-
verweist.”?’ Problem sei dies insofern, da hierin bereits die Rolle eines jeden
Mediums aufscheint, sich unsichtbar zu machen.

Mit der M&glichkeit, Bild und Schrift auf transportablen FiGchen nieder-
zulegen, wandelt sich die Rolle des Boten, er wird zum Trdger degradiert,
die Botschaften werden in Schriftstlcke oder in Bilder eingeschrieben. Der
Sender, wenn er zugleich Schreiber oder Maler ist, Ubersetzt dabei ,das Un-
sichtbare der ‘Eingebungen’ ins Sichtbare.”?® Hiermit entsteht eine Span-
nung zwischen Mimesis und Poiesis, ,denn jede Wiedergabe von Botschaf-
ten erscheint in ihrer Ubersetzung bereits als *Arbeit’ einer Deutung und ih-
rer Hervorbringung.”?’ Da Zeichen stets nur andere Zeichen reprdsentieren,
nie aber einen Gegenstand unmittelbar, wie Bahr hervorhebt, gibt es im
eigentlichen Sinne keine mimetischen Medien, denn auch Bilder stehen in
einem Verweisungszusammenhang. Das Verhdltnis von Abbild zu Vorbild ist
dementsprechend nicht diskursiv zu verstehen, sondern rekursiv, indem , je-
des auf das andere vor- und zurlickverweist”.° Bilder reprdsentieren nicht,
sondern ihre Ahnlichkeit zum Objekt erfullt sich als Bedeutung.

Die undhnlichen und die dhnlichen Zeichen, also Schrift und Bild, wer-
den im Laufe der Medienentwicklung ergdnzt durch Aufnahme-, Sende-

25 Vgl. H. D. Bahr: Medien und Philosophie.
2 Epd., S. 51.
27 Ebd.,S. 53.
28 Epd., S. 54.
2% Ebd., S. 55.
%0 Ebd.,S. 56.
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. Empfangs- und Wiedergabegerdate. Der bereits zuvor verstummte Bote
bleibt hier in den Metaphern des Aufnehmens, Sendens und Wiederge-
bens bestehen und jedes Medium ,vollzieht ein Programm in der Abfol-
ge von ‘Etwas erhalten-verwahren-transportieren-abgeben’.”3! Wichtig ist
Bahrs Feststellung, dass Medien ein Programm vollziehen, wobei in seiner
Auflistung ein Gesichtspunkt ausgeklammert wird, ndmlich der der ,Bot-
schaft” eines Mediums. Jedoch wird diese Fragestellung, die ja schlieBlich
am Ausgangspunkt seiner Uberlegungen steht, nicht einfach vergessen.
Anhand des Beispiels einer Liebeserkldrung sollen sogar ausdrucklich die
Bedeutungen dargelegt werden, um die eine solche Mitteilung durch die
Vermittlung innerhalb unterschiedlicher Medien supplementiert wirde.
Es wird in dieser Hinsicht zugestanden, dass die Disponibilitdt verschiede-
ner Medien, ob eine Liebesbotschaft nun per Brief oder per Fax Ubersandt
wird, dem Sender zusdtzliche Moglichkeiten bereitstellt, seine Botschaft um
die Botschaft eines Mediums zu ergdnzen. Am Beispiel der Faxbotschaft
wdare die Botschaft des Mediums seine gesteigerte Spontaneitdt gegen-
uber dem Brief. Aber auch der Empfanger muss dieses Surplus an Bedeu-
tung zu interpretieren wissen, er musse davon ausgehen, dass die Wahl des
Mediums als zusdtzliche Botschaft intendiert war: ,Wo das nicht der Fall
ist, zeigen sich Medien als bloBe Bedingung, einen Adressaten Uberhaupt
erreichen zu kénnen.”® Kann also nicht angenommen werden, dass der
Sender eine Absicht in die Wahl des Mediums gelegt hat, ob bewusst oder
unbewusst, dann ist das Medium nicht mehr Botschaft, sondern bleibt neu-
fral: ,Wie Peirce (...) nachwies, kbnnen bestimmte Phdnomene erst dann
als Zeichen verstanden werden, wenn ein Empfdanger sie als Darstellung ei-
nes Bezeichnens auslegt, mit welchem ein Sender intendiere, ihn auf grund
gemeinsamer Regeln zu Interpretationen zu veranlassen, anstatt nur durch
Signalreize auf ihn einzuwirken”34,

Eigentlich musste die Einsicht Bahrs, dass es die Moglichkeit gibt, mit-
tels unterschiedlicher Medien ein und dieselbe Botschaft zu einer ande-
ren werden zu lassen, ihn zu einer Erweiterung seines ,Programms” fuhren:
Etwas erhalten-formatieren-verwahren-transportieren-abbgeben. In der Ar-

31 Epd., S. 61.

%2 vgl. ebd., S. 61f.

3 Ebd.,S. 62.

34 Hans-Dieter Bahr: Medien-Nachbarwissenschaften |: Philosophie, in: Joachim-Felix
Leonhard u.a. (Hg.): Medienwissenschaft. Ein Handbuch zur Entwicklung der Medien
und Kommunikationsformen, Berlin/New York 1999, 1. Teilband, S. 273-281, hier S. 276.
Vgl. auBerdem ders.: Medien und Philosophie, S. 53.
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gumentation Bahrs spielt das Formatieren, dass ja die Frage nach dem wie
ein Medium uberhaupt etwas erhalten, verwahren, tfransportieren und ab-
geben kann, mit einschlieBt, also die Frage nach der Technik, keine Rolle.
Deren Einfluss auf die Ubermittlung von Zeichen, die ja schlieBlich auf Kon-
vention beruhen, ist fur Bahr wie gesagt nur konventionalisiert, als Zeichen
Uberhaupt vorhanden. Nur so lieBe ,sich der nicht-magische Kern in Mac
Luhans (sic) These (...) verstehen, das Medium selbst sei die Botschaft”.3°
Um McLuhan zu entmagisieren, muss also die Medientechnik als disponi-
el gedacht werden und die Entscheidung, dieses oder ein anderes Medi-
um zu verwenden, ware lediglich ein zusatzlicher Signifikant innerhalb der
Botschaft, diese gleichsam konturierend.

Was hierbei allerdings vonseiten Bahrs nicht in den Blick genommen
wird, ist der Gedanke vom Leitmedium, das gewissermaBen Epochen bil-
dend wirkt. Anders, und als Frage formuliert: Kann McLuhans insbesonde-
re am Beispiel des Buchdrucks und in Anschluss an Harold Innis entwickelte
Theorie eines Leitmediums, das Einfluss auf die Formierung der Gesellschaft
nimmt, nur magisch verstanden werden? Ist nicht im Sinne MclLuhans der
Effekt des Buchdrucks, also die Herausbildung von Nationalstaaten, die
gleichzeitige Individualisierung und Uniformierung der Gesellschaft, die
Botschaft des Mediums, die McLuhan in ,Die magischen Kandle” in der
Formulierung als Kapiteluberschrift ,Das gedruckte Wort. Baumeister des
Nationalismus” zusammenfasst?3® Nun wlrde es an dieser Stelle zu weit
fuhren, McLuhan ausfhrlicher zu thematisieren. Zumal der Weg von ei-
ner konkreten ,Botschaft” eines Mediums hin zu einer nicht-spekulativen
Benennung der Auswirkungen eines Leitmediums auf die Formierung der
Gesellschaft ausschlieBlich retrospektiv zu leisten wdare. Stattdessen geht es
zundchst lediglich um den Medienbegriff und seinen epistemischen Status,
inwiefern also ein sich aller bewussten Absicht des ,Senders” entziehender
Einfluss der Medien konzeptionalisiert werden kann.

So beschdaftigt sich auch Sybille Krémer mit der Frage, ob Medien, staft
bloB Bedeutung zu tfransportieren, nicht ebenso an der Produktion von Be-
deutung mitbeteiligt sind. Im Gegensatz zu Bahr vertritt sie die Ansicht,
dass der Aspekt von Intentionalitdt nicht hinreicht, um die Effekte von Me-
dien beschreiben zu kdnnen: ,Die Dimension der Medialitdt entzieht das
Kommunizieren und Interpretieren dem AusschlieBlichkeitsanspruch des in-

35 H. D. Bahr: Medien-Nachbarwissenschaften I: Philosophie, S. 278.
36 vgl. Marshall McLuhan: Die magischen Kandle. ‘Understanding Media’, Frankfurt am
Main/Hamburg 1970, S. 168ff.
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tentionalen Handlungsmodells.”3” In der Medialitét gibt es also etwas, das
nicht als Botschaft intendiert wird, und dementsprechend auch nicht als
intfendierte Botschaft interpretiert werden muss. Bahrs Vorbehalt, dass Bot-
schaften nur als beabsichtigte Uberhaupt erfasst werden kbnnen, wird bei-
seite gesetzt: ,Kraft inrer medialen MaterialitGt sagen die Zeichen mehr, als
inre Benutzer damit jeweils meinen.”*® Gleichwohl gestent Kr&mer zu, dass
genau dieser Umstand unserer alltaglichen Wahrnehmung widerspricht,
da sich die Eigenwertigkeit von Medien nicht unmittelbar mitteilt. Nicht
Schallwellen werden gehért, nicht Pixel werden gesehen, keine Transisto-
ren werden geschaltet, sondern es wird Musik gehort, es werden Bilder
gesehen, es wird mit der Maus geklickt. Medien, so ihre Schlussfolgerung,
haben die Eigenschaft, unsichtbar zu sein.*? Einzig in der Stérung, im Rau-
schen oder im missgluckten Vollzug bzw. der absichtlichen Fehlbedienung
wurden sie Uberhaupt erfahrbar. Dies macht die lllusion inrer Transparenz
aus. Dass Medien sich nicht unmittelbar als Botschaft zu erkennen geben
fuhrt Krmer zu der These, dass sich diese Botschaft nur als ,Spur” auffassen
lassen. Spuren sind dabei keine konventionalisierten Zeichen, also nichts,
was sich umstandslos lesen |&sst: , Auch Spuren werden interpretiert, doch
sie gelten als ein pradiskursives, ein vorsemantisches Phdnomen: Spuren
sagen uns nichts, sondern sie zeigen uns etwas.”*° In diesem Sinne, als ,zei-
gen”, ist es konstitutiv fUr Spuren, dass sie auf etwas Vergangenes verwei-
sen: ,Die sinnpragende Rolle von Medien muB also nach dem Modell der
Spur eines Abwesenden gedacht werden; so ruckt in den Blick, warum
die Bedeutung von Medien gewohnlich verborgen bleibt. Das Medium ist
nicht einfach die Botfschaft, vielmehr bewahrt sich an der Bofschaff die
Spur des Mediums.”*!

Diese reichlich abstrakte These versucht Krdmer am Beispiel der Sprach-
wissenschaft zu illustrieren. Diese gehe in inrem Selbstverstndnis davon
aus, dass sie Sprache, und eben nicht Schrift, zu ihrem Gegenstand habe.
Wie Krdmer darstellt, unterlGuft der Sprachwissenschaft dabei allerdings

37 Sybille Kraimer: Das Medium als Spur und als Apparat, in: Dies. (Hg.): Medien, Compu-
ter, Realitdt. Wirklichkeitsvorstellungen und neue Medien, Frankfurt am Main 1998, S.
73-94, hier S. 90,

% Ebd.,S. 79.

% Vielleicht, so wdre zu fragen, rihrt aus diesem Umstand der Unsichtbarkeit auch das
von Saxer monierte ,vage” und ,diffuse” der Alltagsrede Uber die Medien her.

4 Epd., S. 79. Es muss an dieser Stelle sicherlich nicht eigens betont werden, dass Sybille
Kradmer nicht bloB in der Verwendung des Begriffs der Spur offensichtlich in einer Linie
mit Derridas Projekt einer Grammatologie steht.

41 Epd., S. 81, Hervorhebung im Original.
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der Fehler, genuin schriftiche Merkmale auf die Sprache zu projizieren. Das
Prinzip der negativen DifferenzialitGt der strukturalen Sprachwissenschaft
sei ebenso wie die Idee einer Diskriminierbarkeit von Phonemen ein Effekt
von Schrift und nicht von Sprache.*? Das Missverstandnis Saussures verweist
also auf das von ihm Ausgeschlossene, der Schrift als dem eigentlichen,
uneingestandenen Gegenstand der Sprachwissenschaft.*3

Aber auch abseits von Zeichentheorie, und damit abseits der Frage
des Intentionalen oder Nicht-Intentionalen, spielt Medialitét eine entschei-
dende Rolle: als Medientechnologie. Im engeren Sinne meint Kr&mer hier-
mit die Apparaturen, mit denen wir gewohnt sind, im Alltag umzugehen:
die Fotoapparate und Videokameras, die Tonbandgerdte und die Com-
puter. Zentral bei den technischen Medien ist, dass sie nicht bloB etwas
effektivieren, was es ohnehin schon gibt, sondern dass sie Erfahrungen er-
moglichen, die ohne diese Technologien schlechterdings unmaoglich sind:
.Nicht Leistungssteigerung, sondern Welterzeugung ist der produktive Sinn
von Medientechnologien.”* Bei ihrer Abgrenzung von Werkzeugen und
Apparaten, wie sie weiter unten noch eine Rolle spielen wird, geht es Kra-
mer weniger um eine Spur, die sich interpretieren lieBe, als vielmehr darum,
dass tfechnische Medien etwas ermdglichen, das an menschlichem Tun
LVielleicht auch gar keinen MaBstab findet”#. Hiermit liegt Krdmer gleich-
zeitig auf einer Linie mit Bahr, der ebenso eine Auffassung von Medientech-
nologie als Verldngerung, als Extension menschlicher F&higkeiten kritisiert,
wie sie in eine Gegenposition zu Bahr fritt, denn far sie ordnet sich ja ge-
rade die produktive, welterzeugende Seite der Medien nicht umstandslos
menschlichen Zwecken unter. Es ist Krdmer nicht daran gelegen, die Dis-
ponibilitadt der unterschiedlichen Medientechnologien als Moglichkeit zu-
satzlicher intendierter Bedeutungen aufzufassen, sondern in gewisser Hin-
sicht die Unkontrollierbarkeit technischer Artefakte zu profilieren: ,Medien
sind die historische Grammatik unserer Interpretationsverhdlinisse; sie sind
Bedingung nicht nur der Moglichkeit von Sinn, sondern auch seiner Durch-
kreuzung, Verschiebung, eben Subversion.”4¢

An dieser Stelle erdffnet sich schon im Grunde das gesamte Problem-
feld des Medienbegriffes, wenn auch hier lediglich vier Texte aus der nun-
mehr nahezu unuberschaubaren Fulle medientheoretischer Publikationen

42 vgl. ebd., S. 82.

43 Auch dies wurde bereits von Derrida diagnostiziert.
4 Ebd., S. 85.

4 Ebd.

4 Ebd., S. 90.
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herausgegriffen wurden.?’ Deutlich sollfe geworden sein, dass jeder Ver-
such, dem Begriff einen klar umgrenzten Rahmen, eine Definition zu ge-
ben, stefts von dessen (wortlicher) Bedeutung, als ,Mittler” konterkariert
wird, die jede Form von Zeichenproduktion einschlieBt und damit ,Medi-
en” zu einem epistemologischen Begriff werden I&sst. Auch ein Versuch,
die Medien als Mittler in inrer Genese vom ursprunglichen ,Boten” zu den
heutigen technischen Medien zu ,entmagisieren”, sie also der Intentio-
nalitadt zu unterwerfen, scheitert an dem Vorbehalt, dass Medien immer
auch ,Welterzeugungstechnologien” sind und sich damit, strukturalistisch
gedacht, einer restlosen VerfUgbarkeit entziehen.

All dies fuhrt fast schon zwangslaufig zu einer Inflation des Medienbe-
griffs, was ja auch Hans-Dieter Bahr nachdrucklich kritisiert. Die Ursache
dafur glaubt er in der ,Neigung” zu finden, ,jedes Anzeichen bereits als
Signal einer deutbaren Botschaft oder ‘Information’ aufzufassen.” Um die-
ser Inflation entgegenzuwirken, insistiert Bahr darauf, wie bereits gesagt,
dass etwas nur eine Botschaft sein kann, wenn es einen ,Sender” gibt, der
eben diese Botschaft als Botschaft intendiert habe. Hiermit ist aber im Prin-
zip ausgeschlossen, dass ein Medium selbst eine Botschaft sein kann. Me-
dien sind immer nur Mittel zur Koonmunikation, nicht aber Teil der Komnmu-
nikation selbst. Sie sind weniger ,Mittler”, wie es noch der Bote als Subjekt
gewesen ist, sondern gerade in ihrer DisponibilitGt aufgrund der Pluralitét
der Medien sind sie vielmehr ,Mittel”. Mit dieser Formulierung wendet sich
Bahr, wie bereits erwdhnt, gegen ,magische Verhdltnisse”*8, die gerade in
Hinsicht auf die neuen Medien suggeriert wlrden: ,Man spricht von den
Gerdaten und Vorrichtungen so, als wdren es handelnde Subjekte”#,

Hiermit sind wir aber wieder bei einer wichtigen Problemstellung die-
ser Arbeit angelangt: Die oben bereits zitierte Formulierung aus dem Band
.Computer als Medium”, dass der Computer kein Werkzeug sei, sondern
.Medium im Wortsinne”, beschreibt ziemlich genau das, was Bahr als ma-
gische Verhdltnisse depraviert. Der Computer als Medium wird etwa von

47 So gibt es bemerkenswerterweise in den letzten Jahren eine richtiggehende Konjunk-
tur von LEinfuhrungen” in die Medienwissenschaft, gerade so, als wenn sich daruber
ein Selbstversténdnis der Medienwissenschaft als eines dann doch mit einem Mal insti-
tutionalisierten Faches herauskristallisieren wirde. Vgl. Sven Grampp, Jorg Seifert: Wo
die wilden Kerle wohnen. Streifzige durch die medientheoretische EinfUhrungslitera-
tur, in: Medienwissenschaft, Heft 1/05, S. 15-37. Der Titel des Aufsatzes verrdt bereits die
Haltung der beiden Autoren. Die Medienwissenschaften, insbesondere in ihrer ,me-
dienmaterialistischen” Ausprégung, sind die wilden Kerle, die innerhalb der Geistes-
wissenschaft ein heilloses Durcheinander anrichten.

48 H, D. Bahr: Medien-Nachbarwissenschaften I: Philosophie, S. 277.

4 Ebd.
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Norbert Bolz zu einem autonomen Akteur stilisiert: ,Nun schicken sich kdnst-
liche Intelligenzen an, uns auch noch die letzte stolze Domdne streitig zu
machen: das Denken.”® Daraus, dass Maschinen nun gelernt haben zu
denken, schlieBt Bolz, dass der Mensch nun nicht mehr Werkzeugbenutzer
ist, sondern zu einem ,Schaltmoment im Medienverbund” wird.®! Das Me-
dium im Wortsinne wdare also die denkende Maschine. Ein solches Medium
ware in der Lage, nicht nur als ,Mittler” zwischen Sender und Empfdanger
aufzutreten, sondern selbst zu Senden und zu Empfangen.

Letzteres aber, die Fahigkeit zur Kommunikation, I&sst sich uUbrigens
auch als Anlass nehmen, den Computer gerade nicht als ein Medium
ansehen zu wollen: ,Computer sind programmierbare Rechenmaschinen,
die jede andere Maschine entweder simulieren oder durch Koppelung mit
Endgerdten (vom Bildschirm bis zum Roboterarm) ersetzten kdnnen. Dar-
aus folgt, daB (...) auch alle technischen Medien vom Grammophon bis
zum Video in Computern implementiert werden kbnnen. Daraus folgt aber
nicht, daB umgekehrt Computer (bloB) ein Medium, bloB eine Zeichen-
ubertragungstechnologie sind. Wenn Computerprogramme z.B. den Dis-
pokreditrahmen von Girokonten berechnen oder (...) die Funktionen einer
lebenserhaltenden Maschine auf einer Krankenhaus-Intensivstation steu-
ern, so ist dies mit dem Begriff des "Mediums’ nicht mehr sinnvoll zu fassen.
Schon wenn man sich auf einer Mailingliste (...) subskribiert und entsubskri-
biert, kommuniziert man mit einem Computerprogramm wie Majordomo
und Mailman, das nicht nur Ubertragungskanal, sondern (in den kogniti-
ven Grenzen formaler ProzeBsteuerung) selbst Empfénger und Sender von
Zeichen ist.”®?

Gemeinsam ist Bolz und Cramer, tfrotz unterschiedlicher Schlussfolge-
rung, dass fur sie der Computer die Fahigkeit hat, als Sender und Empfan-
ger zu fungieren. Die Differenz zwischen Computer als ,Medium im Wortsin-
ne” auf der einen Seite und Computer als ,programmierbare Rechenma-
schine” auf der anderen Seite, die mit dem Medienbegriff nicht erfassboar
sel, liegt offenbar in Cramers Formulierung . Ubertragungskanal” begrin-
det: ,Das Internet hingegen kénnte man tatséchlich als Medium (Uber-
fragungskanal) bezeichnen, wenn man es bloB als die Netzwerkkandle
zwischen vernetzten Computern und ihren Benutzern definiert. Netzwer-

%0 N. Bolz: Computer als Medium - Einleitung, S. 9.

ST Ebd.,S. 13.

52 Florian Cramer: Re: (Rohrpost) Internet als Medium, Mailinglistenbeitrag vom 15.3.2002,
http://coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/2002-March/002319.html, zuletzt auf-
gerufen am 15.8.06.
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ke sind die Medien, mit denen Computer untereinander kommunizieren.”>3
Cramer meint hiermit zundchst die physischen Verbindungen etwa in Form
von Kabeln und Netzwerkkarten, aber auch Router und Gateways. Pro-
blematisch ist dies aber schon, wie Cramer selber sagt, da Router und
Gateways Uber Prozessoren verfugen und damit im Grunde vollwertige
Computer sind. Wie also lieBe sich hier der Ubertragungskanal von der
~programmierbaren Rechenmaschine” trennen, die ja die Sache selbst
sein soll und das Medium an ihm nur ein Supplement? Hier zieht Cramer
umstandslos einen Trennungsstrich: ,Zahlt man auch die angeschlossenen
Computer zum Internet, so ist es ein verteiltes, programmierbares Rech-
nersystem” und damit wdre dann auch das Internet kein Medium mehr.%
Die Beschrdnkung einer solchen Sichtweise ist offensichtlich, liegt ihr doch
eine allzu enge Definition des Medienbegriffs eben als ,ZeichenUbertra-
gungstechnologie” zugrunde. In einem Punkt soll Cramer aber vorbehalt-
los zugestimmt werden: Das Interessante am Computer ist weniger, dass
alle fechnischen Medien von ihm simuliert werden kénnen, dass der Com-
puter, wie oben formuliert, im Grunde nichts anderes als eine Art Reinkar-
nation der technischen ,Reproduzierbarkeit” ist, sondern das Interessante
ist in der Tat das Faktum seiner Programmierbarkeit.

Doch wie ist es um die Programmierbarkeit eines ,Mediums” bestellt?
Sind Medien ausschlieBlich die institutionalisierten Kandle Saxers, dann wa-
ren die Programmierer dementsprechend auf der Seite der ,Sender” zu
lokalisieren, alles andere wdare nicht institutionalisiert. Dann sind die Pro-
grammierer die Produzenten von CD-ROMs oder DVDs, von Webseiten und
Computerspielen, von Betriebssystemen und Anwendungssoftware und in
einem erweiterten Sinne von Prozessoren und Grafikkarten. Dann heiBen
die Programmierer Intel und Microsoft, Adobe und ElectronicArts. Daruber
hinaus wurden dann nur noch die Kunstlerinnen und Kunstler in den Blick
geraten, denn diese verfugen in einem gewissen Rahmen ebenso Uber
Jinstitutionalisierte Kandle”. Die Nutzer aber spielen vor dem Hintergrund
nur noch die Rolle von Nutzern, sie wdren kein eigenstdndiger Teil des me-
dialen Dispositivs.

Ganz in diesem Sinne stellt Stefan Heidenreich am Beispiel der Foto-
grafie fest: , Als Kodak 1888 mit einer neuen benutzerfreundlichen Kamera

5 Ebd. Auch an anderer Stelle macht Cramer deutlich, dass ein Medium flr ihn nichts
anderes die ,Mittelstrecke der Kommunikation zwischen Sendern und Empfdngern”
sei (F Cramer: FUr eine Textwissenschaft des Digitalen, S. 5).

54 F Cramer: Re: (Rohrpost) Internet als Medium.
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die Produktion von Bildern far jedermann leicht machte, resultierte daraus
nicht etwa eine neue kulturelle Form. Ganz im Gegenteil. Die Bildermenge
verlor sich in der endlosen Wiederholung privater Schnappschusse. Sie wur-
den nirgendwo verdffentlicht sondern verharrten in der Nische des Privaten
und in der kulturellen Isolation einer Privatsprache. Dort besteht kein Anreiz
fur eine kulturelle Dynamik, und so beschrdnkt sich das Bildrepertoire auf
die Wiederholung und Imitation ein und derselben Szene des Lebens.”®
Ohne ,institutionalisierte Kandle” also bloB langweilige Schnappschusse.
Man muss diese kritische Sicht auf die private Fotografie durch Heiden-
reich nicht teilen, jedoch wird an dieser Einschdtzung Uberaus deutlich,
worauf eine Trennung von den Sendern und den Empfdngern hinauslduft:
Diejenigen ohne Kandle sind (kulturell) belanglos.

Ahnlich verhalt es sich, wenn man an den Medien das sich aller Inten-
tionalitat Entziehende hervorhebt. Als unwillkdrliche Spur des missglickten
Vollzugs Kr&mers oder als das unbewusste Apriori Winklers verfugen aller-
dings nun auch die Produzenten in den Sendern nicht vorbehaltlos Uber
ihre Produktionsmittel. Die Medien werden zu opaken Dispositiven und vor
dem Hintergrund des Computers als Medium gibt es keine Programmie-
rer mehr, sondern nur noch die von den Medien programmierten Nutzer.
Damit wdare aber auch die Institutionenseite kulturell belanglos. Einzig die
technische Seite der Medien zd&hlt. ZugegebenermaBen: Ein spannender
Gedanke. Doch gerdt man mit einer solchen Sichtweise fast schon not-
wendig in eine Aporie. Diese Problemstellung wird aber erst weiter unten
eine Rolle spielen. Zundchst muss eine andere Frage aufgeworfen wer-
den. War der Computer immer schon ein Medium? Von einem theore-
tischen Standpunkt als ,Zeichenersetzungstechnologie” sicherlich®. Tat-
sachlich lassen sich aber so etwas wie Epochen der Computernutzung
konkret benennen, die erst in inrer Abfolge zu dem fUhren, was uns heut-
zutage als das Medium Computer erscheint.

% Stefan Heidenreich: FlipFlop. Digitale Datenstréme und die Kultur des 21. Jahrhunderts,
MUnchen/Wien 2004, S. 207f.
% vgl. etwa H. Winkler: Medium Computer.
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4 Die Genese des Computers von
der Maschine zum Medium

Betrachtet man die Entwicklung des Computers historisch, und dies meint
an dieser Stelle nichts anderes als eine lineare Genealogie der vornehm-
lich fechnischen Entwicklung, dann erscheint diese Entwicklung als eine
Art Metamorphose. Aus der (Rechen-)Maschine wird im Zuge ihrer Minia-
turisierung sowie durch die zunehmende Moglichkeit der Interaktion von
Mensch und Maschine ein Werkzeug, das seinerseits durch die Vernetzung
der Werkzeuge untereinander zu einem Medium wird, wobei Medium in-
nerhalb dieser Entwicklung lediglich als Mdglichkeit sozialer Kommunika-
tion und Interaktion verstanden wird. So bruchlos I&sst sich Computerge-
schichte schreiben und in der Tat existieren Monografien, die eine solche
Genealogie nahe legen.! Nicht zuletzt nimmt ja auch der Band ,Com-
puter als Medium” — zumindest von Seiten Bolz’ — eine Haltung ein, die ein
etwaiges Verstandnis des Computers als Maschine oder gar als , Werkzeug
fur den Menschen” negiert, was ja im Grunde impliziert, dass es eine sol-
che Nutzungsweise des Computers als Werkzeug einmal gegeben haben
muss bzw. dass man doch zumindest einmal geglaubt haben muss, der
Computer sei ein Werkzeug.

Einen differenzierten Standpunkt hierzu versucht Heidi Schelhowe ein-
zunehmen: ,Wer heute den Computer als Medium will, muB auch zur Ma-
schine ja sagen.”? Problem dieser These ist freilich, dass Schelhowe einen
recht klar umgrenzten Medienbegriff zugrunde legt. Fur sie sind Medien
Mittel der Kommunikation und dies, obschon sie sehr wohl kurz die Pro-
blematik dieser Sichtweise referiert, indem sie auf McLuhans These von
dem Medium als der Botschaft hinweist.? Infolge dessen greift sie die Unter-

1 Zu nennen sind hier H. Schelhowe: Das Medium aus der Maschine, Dennis Mocigem-
ba: Die Ideengeschichte der Computernutzung. Metaphern der Computernutzung
und Qualitatssicherungsstrategien, Berlin 2003 und M. Friedewald: Der Computer als
Werkzeug und Medium.

2 H. Schelhowe: Das Medium aus der Maschine, S. 207.

3 Vgl ebd., S. 69f.
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scheidung in Massenmedien und Individualmedien auf, von der sie selbst
sagt, dass diese Unterscheidung .im Verlauf der neueren Diskussionen an
Bedeutung verloren (hat)“4. Vor diesem Hintergrund, einer Trennung in
Massenmedien und Individualmedien, ist dann wiederum eine Unterschei-
dung in Medium und Maschine mdglich. Letztere sei zwar an der Kommmu-
nikation beteiligt, indem etwa in einer Textverarbeitung die Moglichkeiten
der Textformatierung vorgegeben werden oder indem unter dem Stich-
wort der Interaktivitdt auch mit der Maschine kommuniziert werden kann,
jedoch werde dabei die Maschine nicht sellbbst zum Medium, sondern sie
bleibe Maschine, die die Kommunikation unterstutze. So kann Schelhowe
ihre Hauptthese, dass das Medium Computer ,ein Medium aus der Mao-
schine ist”, durch die Insistenz darauf unterfUttern, dass gerade bei einem
medialen Umgang mit dem Computer dessen Fdhigkeiten als Maschine
bendtigt wlrden. Am Beispiel des Hypertext macht sie deutlich, wie hier
das Maschinelle des Computers in Erstellung und Verwaltung der Doku-
mente im Web Uberhaupt erst die Basis bildet, auf der das Medium er-
scheint.® Hier frifft sich Schelhowe mit Florian Cramer, fur den die Eigen-
schaft des Computers, als ein Medium der Kommunikation dienen zu kdn-
nen, lediglich einen Teilbereich des gesamten technischen Dispositivs aus-
macht.

Dass hiermit neuere Positionen der Medienwissenschaft ausgeblendet
werden, liegt auf der Hand. Der springende Punkt ist jedoch, dass tatsdch-
lich Differenzierungen vorgenommen werden mussen, um uberhaupt be-
stimmte Aspekte in den Blick nehmen zu kénnen, die den Computer als
Medium zu konturieren helfen. Deutlicher wird dieser Gedanke, betrach-
tet man das Beispiel der Textverarbeitung. Hier gilt es, zwischen zwei un-
terschiedlichen Konzepten zu unterscheiden: Der logischen Textauszeich-
nung und der manuellen Textauszeichnung nach dem Modell WYSIWYG
(What You See Is What You Get). Letzteres vermittelt dem Autor, mit dem
Computer auf eine fransparente Art und Weise wie mit einem Werkzeug
umzugehen. Die Formatierungsanweisungen werden direkt auf dem Mo-
nitor dargestellt und man hat den Eindruck, den gesamten Prozess zu kon-
frollieren. Anders hingegen sieht es bei der logischen Textauszeichnung
aus. Hier werden den einzelnen Textelementen, wie etwa einer Uberschrift,
einer FuBnote, einer Kopfzeile oder einem Zitat eine bestimmte Absatzum-
gebung zugewiesen, der Text selbst erscheint auf dem Monitor ohne die-

4 Ebd.,S.71.
5 Vgl. ebd., S. 191ff
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se Auszeichnung und wird erst nach einem far die jeweilige Textverarbei-
tung spezifischen Befehl im beabsichtigten Layout dargestellt. Obschon
tatsachlich jede gangige WYSIWYG-Textverarbeitung sehr wohl Moglich-
keiten der logischen Textauszeichnung bereitstellt, liegt der Unterschied
auf der Hand: WYSIWYG verwendet den Computer weitestgehend wie
eine Schreibmaschine und unterliegt demgemdaB auch den gleichen Ein-
schrdnkungen. Es |Gsst sich nichts automatisieren, es kdnnen keine Arbeits-
schritte an die Maschine delegiert werden. Kennzeichnet man hingegen
die unterschiedlichen Textbestandteile als das, was sie sein sollen, also als
Uberschrift oder als Zitat, dann kann die Textverarbeitung die Arbeit er-
leichtern, indem man sich etwa automatisch ein Inhaltsverzeichnis gene-
rieren lassen kann.

Was hier ganz schematisch skizziert wurde, gilt generell im Umgang mit
dem Computer. Effektiv von ihm Gebrauch zu machen, heilt immer auch,
ihn als Maschine zu verwenden und nicht zuletzt, ihn im weitesten Sinne
auch programmieren zu kbnnen. Die Position, die hier vertreten wird, ist
demgemdB, ganz analog zu Schelhowe, dass der Computer als Medium
nicht ohne seine maschinenhafte Seite zu haben ist und weitergehend ei-
ne Betrachtung des Computers als Medium ohne Bezug auf die sehr kon-
kreten Verwendungsweisen des Computers als Maschine oder als Werk-
zeug defizitdr bleiben muss. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist es also
notwendig, dass die verschiedenen Erscheinungsweisen des Computers
als Maschine, als Werkzeug und als Medium kurz dargelegt werden.

4.1 Maschine

.Das heutige Medium ist nicht als Gegenentwurf, sondern als Fortentwick-
lung der Maschine zu verstehen.”®

Die Merkmale einer Maschine lassen sich im Grunde recht einfach auf den
Punkt bringen: Es handelt sich hierbei in aller Regel um ein weitgehend au-
tonomes Gebilde, das durch Hilfe von Energie in bereits vorher festgeleg-
ten Arbeitsschritten ein Produkt erzeugt. Es gibt eine oder mehrere Eingao-
ben (z.B. Farbe und Papier) und eine Ausgabe, das Endprodukt (z.B. eine
Zeitschriff).” Zwischen Ein- und Ausgabe liegt die maschinelle Bearbeitung,

¢ Ebd.,S. 207.
7 Es l&sst sich noch, wie im Maschinenbau, differenzieren, ob Energie (Maschine), Stoff
(Apparat) oder aber Signale (Gerdt) umgewandelt werden. Vgl. D. Mocigemba: Die
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auf die wahrend des Maschinendurchlaufs wenig bis gar kein Einfluss mehr
ausgeubt werden kann. Von Dennis Mocigemba werden diesen Bestim-
mungen noch weitere hinzugefugt. So zeichnet sich fur ihn eine Maschine
zudem dadurch aus, dass der Mensch in diesen Arbeitsprozess nicht infe-
griert ist und vormals menschliche Arbeitsschritte in die Maschine ausgela-
gert werden. Dies fuhrt zum einen zu besagter Unflexibilitdt von Maschinen
und zum anderen dazu, dass ihre Nutzung die genaue Kenntnis der Funkti-
onsweise voraussetzt, also gewissermaBen die Einheit von Konstrukteur und
Nutzer: ,Eine Nutzung, in der das Artefakt als unbekannte Blackbox ge-
dacht wird, ist nicht vorstellbar.”® Vor diesem Hintergrund kann in der Tat
der Computer in seinen frihesten Verwendungsweisen nicht anders als ei-
ne Maschine bezeichnet werden.

Weiter oben wurde bereits ausfuhrlicher darauf eingegangen, dass Tu-
rings Modell eine Maschine beschreibt, deren Zweck die ,Maschinisierung
von Kopfarbeit”? darstellt. Jedenfalls werden die auf diesem Modell auf-
bauenden Vorrichtungen auch ganz und gar als Maschinen gedacht und
als Maschinen eingesetzt, wie Mocigemba an verschiedenen Beispielen
zeigen kann.'9 Die ersten Computer werden verwendet, um Berechnun-
gen, in aller Regel militdrischer Art, durchzufGhren. Die ,Software” fur eine
Berechnung wurde mit Schaltern in die Hardware der Maschine eingetro-
gen. Wollte man eine Berechnung durchfuhren lassen, ging man mit einem
Stapel von Lochkarten ins Rechenzentrum und erhielt sp&ter von den dort
tatigen Ingenieuren einen neuen Stapel mit den Ergebnissen zuruck.

Dass die Situation sich grundlegend gedndert hat, braucht nicht ei-
gens betont zu werden. Allerdings, so mein Argument, bedeutet dies nicht,
dass der Computer seinen Maschinencharakter abgelegt hatte. Zwar ist
es so, dass man die Maschine inzwischen selbst bedienen kann, doch was

Ideengeschichte der Computernutzung, S. 46. Im Rahmen dieser Arbeit sind solche Un-
terscheidungen allerdings wenig hilfreich, da es hier nur darum geht, dass etwas ohne
Interaktion, also automatisch ablduft. Dies gilt eben fur die Maschine, den Apparat
und das Gerdt gleichermaBen.

8 Ebd., S. 50, Hervorhebung im Original. Diese Bestimmung muss erstaunen, denn hier-
mit muss auch ausgeschlossen werden, dass man das Bedienen einer Maschine er-
lernen kann, ohne ihre Funkfionsweise nachzuvollziehen. Zwar schrénkt Mocigemba
seine Maschinendefinition auf den Computer ein, um hiermit die historische Abfolge
seiner Verwendungsweisen in Termini der Maschinen-, der Werkzeug- und der Medi-
umnutzung beschreiben zu kénnen, jedoch lebt diese Konstruktion davon, dass erst
ab dem Moment, an dem der Nutzer den Computer iterativ, also wie ein Werkzeug
benutzen kann, der Computer eine Blackbox bleiben kann. Darauf soll spater einge-
gangen werden.

? H. Schelhowe: Das Medium aus der Maschine, S. 117.

10 Vgl. D. Mocigemba: Die Ideengeschichte der Computernutzung, S. 89ff.
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im Inneren ablduft, kann nach wie vor nicht anders als in den Termini ei-
ner Maschine begriffen werden. Die von Kittler gern herangezogene Enter-
Taste, die ,eine Macht erlangt, die den Wortsinn von Poesie, ndmlich ma-
chen, im Unterschied zu aller Poesie und Literatur der Geschichte erstmals
einldst” !, ist nichts anderes als der Schalter, der einen Maschinendurch-
lauf initialisiert. Man kann zwar die Maschine anhalten, etwa in dem unter
Unix-Systemen weit verbreiteten Kommandozeileninterpreter Bash mit der
Tastenkombination ,STRG+C”, dhnlich eines ,Not-Aus”-Knopfes, wie er an
herkbmmlichen Maschinen zu finden ist, jedoch kann man daruber hinaus
nicht in den Maschinendurchlauf eingreifen.

Um obiges Beispiel der Textverarbeitung wieder aufzugreifen: Das Text-
satzsystem , T|pX” und dessen Erweiterung KIpX sowie eine grafische Benutze-
roberfldche dazu namens ,Lyx”, mit der diese Zeilen geschrieben wurden,
ist &dhnlich dem HTML-Standard eine Formatierungssprache mit logischen
und physischen Textauszeichnungen. W&hrend man schreibt, sieht man
nicht, wie die Zeilen hinterher auf dem Papier aussehen werden. Erst in-
dem man das Erstellen einer Druckvorschau inifialisiert, erhdlt man nach
ein paar Sekunden eine Darstellung im gewUnschten Layout. Es gibt also
eine Eingabe, den Quelltext des vorliegenden Dokuments, und eine Aus-
gabe in Form einer Vorschau, was dazwischen passiert, entzieht sich dem
Einfluss des Nutzers. Freilich gibt man hiermit auch ein Stuck weit die Kon-
trolle Uber das Aussehen des Dokuments ab. Will man ein anderes Layout,
SO steht es einem frei, ein anderes ,Paket” mit Steuerdateien, so genannte
Makros, fur das Layout zu installieren. In diesen ist dann festgelegt, wie gro
eine Uberschrift ist und ob diese etwa linksblndig oder zentriert erscheint.
Will man jedoch in einem bestehenden Layout bestimmte Formatierungen
fur eine Absatzumgebung dndern, dann wird es schon komplizierter. Inso-
fern ist BIEX und damit auch Lyx, eher nach dem Modell WYSIWYM (What
You See Is What You Mean) zu verstehen'?, obschon die Mdglichkeit be-
steht, das Aussehen des Textes bis ins kleinste Detail hinein zu kontrollieren.
Das Textsatzprogramm kimmert sich darum, dass eine KapitelUberschrift
anders aussieht als eine Abschnittstberschrift, man muss dem Programm
lediglich mitteilen, um welche Art der Uberschrift es sich handeln soll.

Es wdrde nun zu weit fuhren, Vor- und Nachteile unterschiedlicher Text-

1" E Kittler: Daten - Zahlen - Codes, S. 20.

12 So war es keinesfalls beabsichtigt, die beiden Bezeichnungen Tex und Latex in der
obigen Form als Logos darstellen zu lassen. Hier hat die Software gemacht, was sie
LWill”,
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verarbeitungssysteme zu diskutieren. Wichtig ist zundchst nur der Hinweis,
dass die prinzipielle Ununterscheidbarkeit von Hard- und Software bein-
haltet, dass nicht bloB das konkrete Gerdt, das neben dem Schreibtisch
steht, als eine Maschine angesehen werden muss. Im Grunde ist jede Soft-
ware, die nichts anderes ist als ein Algorithmus, eine (Rechen-)Maschine.
Genauer genommen ist Software in aller Regel eine Ansammlung von Al-
gorithmen und damit eine Ansammlung von Maschinen. In dieser Verviel-
faltigung wird, so das Argument, Software zu einem Werkzeug, d.h., dass
eine Trennung zwischen dem Computer als Maschine und dem Computer
als Werkzeug notwendig bruchig erscheinen muss.

4.2 Werkzeug

Mit dem Begriff des ,Instruments” versucht Heidi Schelhowe der Verschrdn-
kung der beiden Konzepte Maschine und Werkzeug beim Computer Aus-
druck zu geben: ,Entscheidend fur die Funktionalitdt von Instrumenten (...)
ist, daB sie der Bearbeitung, der Verdnderung von Material dienen. In der
Software entspricht dies den Algorithmen, die dazu verwendet werden,
das Datenmaterial zu verdndern.” '3 Neben dieser Gemeinsamkeit von Ma-
schine und Werkzeug liegt fur sie die wesentliche Unterscheidung darin,
dass Maschinen in der Gegenwart die Vorstellung ,tayloristischer Arbeit
im Kontext industrieller Produktion” 4 zugrunde liegt, wohingegen Werkzeu-
ge .einem Kontext handwerklicher Produktion zugeordnet”'® werden. Ma-
schinen werden ,bedient”, Werkzeuge hingegen .beherrscht”. Maschi-
nen stellen sich zwischen Mensch und Material, Werkzeuge vermitteln zwi-
schen Mensch und Material, sie sind ,tfransparent”. Ganz &hnlich ist im Ub-
rigen auch die Werkzeugdefinition Mocigembas, fur die er den Begriff des
.konvivialen Werkzeug” von Ivan lllich heranzieht. Konviviale Werkzeuge
zeichnen sich dadurch aus, dass sie ,der Mensch so off, wo und wie er
will, einsetzen kann.”'¢ Insbesondere die letzte Bestimmung, das ,Wie” des

13 H. Schelhowe: Das Medium aus der Maschine, S. 61.

4 Ebd., S. 67.

1% Ebd., S. 69.

¢ Ivan lllich, zitiert bei: D. Mocigemba: Die Ideengeschichte der Computernutzung, S.
56f. Interessant ist, dass Mocigemba im Gegensatz zu Maschinen, die in aller Regel
einer Institution gehoéren, bei Werkzeugen betont, dass diese vornehmlich fur private
Zwecke eingesetzt werden. Greift man Saxers Definition des Medienbegriffs auf, dann
ist klar, dass sich unter diesen eine werkzeughafte Nutzung des Computers schwerlich
subsumieren Iasst. Es scheint gerade so, als mUsse der Werkzeugbegriff ausgeschieden
werden, um ein ,Medium” zu erhalten. Darauf wird sp&ter noch zurGckzukommen sein.
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Einsatzes von Werkzeugen, ist zundchst ein Kriterium, dass das Werkzeug
von der Maschine unterscheidet. Da der Werkzeugbenutzer jederzeit das
Werkzeug kontrollieren kann, es zu jeder Zeit auf die Eingaben des Nutzers
reagiert, ist ein Werkzeug anders als eine Maschine vielseitig und flexibel
einsetfzbar. Die Relation zwischen Eingabe und Ausgabe ist in geringerem
MaBe determiniert. Wichtig ist in diesem Zusammenhang far Mocigemba,
dass der jeweilige Nutzer aufgrund der Moglichkeit, mit dem Werkzeug
zu interagieren, nicht dessen Funktionsweise zu verstehen brauche: ,Werk-
zeugnutzung kann auch erfolgreich sein, wenn der Nutzer das Artefakt als
Blackbox betrachtet.”!”

Im Unterschied zu diesem Differenzkriterium zwischen Werkzeug und
Maschine soll an dieser Stelle betont werden, dass auch eine Maschinen-
benutzung sehr wohl erfolgreich sein kann, obwohl man die Funktionswei-
se nicht versteht. Da es ja die ausdrackliche Absicht Mocigembas ist, eine
ldeengeschichte zu schreiben, in der die drei unterschiedlichen Nuftzungs-
weisen des Computers im Laufe der Entwicklung gegeneinander abge-
grenzt werden sollen, helfen solche Definitionen sehr gut dabei, eben die
Vorstellungen zu beschreiben, mit denen die Computerentwicklung voran-
getrieben wurde. Wo Computer noch ganze Buroetagen ausfullten, war
die Maschine tatsdchlich nur Ingenieuren zugdnglich, die die Funktions-
weise verstanden und die als einzige in der Lage waren, sie auch zu bedie-
nen. Erst mit der EinfUhrung des Time-Sharings, bei dem die Nutzer an Ter-
minals unter Ausschluss eines Operators in direkte Interaktion mit den GroB-
rechnern treten konnten, entstand die dringende Notwendigkeit, Konzep-
te zu einer einfacheren Nutzung zu entwickeln. Dies bedeutet aber nicht,
dass nicht hinter den angeschlossenen Terminals dieselben Maschinen ih-
ren Dienst verrichteten, lediglich das Interesse verschob sich von einer Ma-
schinennutzung zu einer Werkzeugnutzung und damit hin zu einer engen
Interaktion zischen Mensch und Maschine. '8

Das Stichwort der Interaktion ist es auch, das den Computer als Werk-
zeug vom Computer als Maschine abgrenzen soll: ,Vom Computer als
Werkzeug kann man sprechen, wenn ein Programm so gestaltet ist, daB
das Ergebnis seiner AusfUhrung uberwiegend von den Eingaben des Be-
nutzers abhdangig ist. Ein solches Programm stellt eine Reihe von Grund-
funktionen zur Verflgung, die der Benutzer so kombinieren kann, wie es die

7 Ebd., S. 58, Hervorhebung im Originall.
18 vgl. J. C.R. Licklider: Man-Computer Symbiosis, in: Robert W. Taylor (Hg.): In Memoriam:
J. C. R. Licklider 1915-1990, 7.8.1990, http://memex.org/licklider.pdf, S. 1-19.
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Losung einer bestimmten Aufgabe erfordert.”!? Je flexibler ein Programm
auf die Eingaben des Nutzers reagieren kann, desto mehr entspricht es ei-
nem Werkzeug und desto weniger der Maschine. Klar durfte indes sein,
dass ein ganz und gar flexibles ,Werkzeug”, das vor jeder noch so un-
bedeutenden Tdatigkeit den Nutzer zur Bestdtigung auffordert, stérend er-
scheinen muss. Arbeitet man regelmdaBig mit solchen Werkzeugen, so ist
es hilfreich, die Werkzeuge programmierbar zu gestalten. Im Grunde ware
damit die Definition des Werkzeugcharakters des Computers das MaB sei-
ner Programmierbarkeit. Hiermit ist jedoch schon wieder eine Differenzie-
rung in Maschine und Werkzeug infrage gestellt. Alles, was programmiert
ist, entspricht schon wieder der Definition eines Algorithmus, also einer Ma-
schine.

In ,Netizens” von Michael und Ronda Hauben wird dem Aspekt der
LSoftware Tools” ein ganzes Kapitel gewidmet. Der Mensch zeichne sich
seit Anbeginn der Zivilisationsgeschichte durch die Verwendung von Werk-
zeugen aus.? Die Werkzeuge des Computerzeitalters seien jedoch unver-
kennbar von anderer Gestalt als bisherige Werkzeuge: ., Unlike the tools in
the past, software tools are not something you can grab or hold.”?! Doch
ist es Uberhaupt angebracht, von etwas als einem Werkzeug zu sprechen,
dem jegliche ,Handgreifbarkeit” fehlt? Oder, um Schelhowe aufzugreifen,
wenn Werkzeuge einem Kontext handwerklicher Produktion zugeordnet
sind, welchen Sinn macht es, bei Software von Werkzeugen zu sprechen?

Folgt man den Haubens, dann ist die Produktion von Software eine
entscheidende neue Technologie der Gegenwart und in diesen Produk-
fionszusammenhang sind auch diese neuen Werkzeuge zu zdhlen: ,The
new tools of our era are tools that make it possible to produce software.”??
Diese Formulierung muss nun wie eine Einschrdnkung gegenuber Schelho-
wes Definition klingen, bei der Werkzeuge viel Ubergreifender der Materi-
albearbeitung dienen, im Fall des Computers eben der Verdnderung von
.Datenmaterial”. Jedoch haben die Haubens ein ganz konkretes Phdno-
men im Sinn: Unix. Bereits bei der Entwicklung des Time-Sharings, mit des-
sen Hilfe die Ressourcen der wenigen Computer zu Beginn der 60er Jah-

19 M. Friedewald: Der Computer als Werkzeug und Medium, S. 29, Hervorhebung im Ori-
ginal.

20 Zum Zusammenhang von Werkzeugnutzung und ,Menschwerdung” vgl. auch André
Leroi-Gourhan: Hand und Wort. Die Evolution von Technik, Sprache und Kunst, Frankfurt
am Main 1995.

21 Michael Hauben, Ronda Hauben: Netizens. On the History and Impact of Usenet and
the Internet, Los Alamitos 1997, S. 128.

2 Ebd.,S. 127.
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re effektiver ausgenutzt werden sollten, konnte beobachtet werden, dass
die Nutzer inre Programme in Hinsicht auf die potentielle Verwendbarkeit
durch andere Nutzer konzipierten. Dieser Effekt sollte bei der Entwicklung
von Unix beibehalten werden: ,Along with the advantages of immediate
feedback which time-sharing provided, the Bell Labs researchers wanted
to continue to be able to work collaboratively in the way that time-sharing
had made possible.”?3

Obschon es keine Unix-spezifische Erfindung ist, hatte die EinfGhrung
der Pipes, die im Grunde nichts anderes als eine Methode darstellen, den
Output eines Programms an ein anderes Programm weiterzureichen, einen
entscheidenden Einfluss auf das Design von Unix. M&glich wurde mit den
Pipes das Konzept der Software-Tools, also von kleinen Programmen mit ei-
nem geringen Funktionsumfang, die aber gerade deswegen flexibel ein-
gesetzt und vor allen Dingen uber die Pipes miteinander kombiniert wer-
den kénnen: ,Thus Unix, according to Kernighan and Pike, created ‘a
new style of computing. This style, they explain, ‘was based on the use
of tools: using programs separately or in combination to get a job done,
rather than doing it by hand, by monolithic self-sufficient subbsystems, or by
special-purpose, one-time programs.”’?* In diesem Sinne kann man sich
ein Unix-System wie einen Werkzeugkasten vorstellen, in dem die einzel-
nen Werkzeuge zur VerfGgung stehen, um sie entweder direkt einzusetzen
oder aber mitftels einer Kombination aus Werkzeugen ein eigenes kleines
Programm gewissermaBen selbst zu entwerfen. Die Software Tools stehen
dem Computerbenutzer auf eine andere Art und Weise zur VerfGgung, als
es bei einer Textverarbeitungssoftware oder bei einem Bildeditor der Fall ist.
lhr Ziel ist es weniger, fur einen vordefinierten Zweck eingesetzt zu werden,
als vielmehr FunkfionalitGten bereitzustellen, die erst in Kombination ihren
Zweck erfullen. Die Textverarbeitung Lyx verfugt beispielsweise Uber keine
Funktion, um die Anzahl der Zeichen in einem Text zu zahlen. Mit den Unix
Tools echo, cat und wc ist dies jedoch ohne weiteres moglich: lyx -e text
dateilyx && echo $((‘cat dateitxt | wc -m*/2200)). Hierbei wird die Ur-
sprungsdatei von allen Formatierungsanweisungen bereinigt, so dass nur
noch die tatsachlichen Zeichen einschlieBlich Zeilenumbruchen und Leer-
zeichen enthalten sind, danach werden die Zeichen mit wc gezdhlt und
durch 2200 geteilt, als Ergebnis erhdlit man mit echo die Anzahl der Ma-
nuskriptseiten, denen ein Umfang von 2200 Zeichen pro Seite zugrunde

2 Ebd.,S. 133.
2 Ebd., S. 137.
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gelegt wird. Sicherlich mangelt es obigem Beispiel an Eleganz, sicherlich
ware es wunschenswert, wenn die Textverarbeitung von sich aus die Sum-
me der Zeichen ausgeben kdnnte, jedoch hat das Beispiel den einzigen
Zweck, die Flexibilitdt des Software-Tool-Konzeptes zu illustrieren. Die Werk-
zeuge auf dem Computer sind — zumindest bei Vorhandensein eines aus-
gereiffen Koommandozeileninterpreters — programmierbare Werkzeuge.

Die Ausgangsfrage war aber die nach der Legitimitat des Werkzeug-
Begriffes in Hinsicht auf den Computer. Aus einer pragmatischen Perspek-
five heraus gibt es sicherlich eine Form der Transparenz, die die Software
Tools gerade durch ihren geringen Funktionsumfang fur den Nutfzer auf-
weisen. Ebenso wie bei herkbmmlichen Werkzeugen kann man ihren Ge-
brauch einuben, so dass der Umgang mit ihnen selbstverstandlich und do-
mit verldsslich erscheint. Aus nichts anderem speist sich im Grunde der
Aufsatz ,UNIX as Literature” von Thomas Scoville. In einem Versuch, den
Unterschied zwischen einem eher kommandozeilenorientierten Umgang
mit Computern, wie er nach wie vor unter Unix-Systemen herrscht, und ei-
nem ,Point and Click” Konzept, wie es das seinerzeitige Microsoft-Pendant
~Windows NT” ganz und gar bestimmt, bezeichnet Scoville das Arbeiten
mit Unix als einen Tanz mit Worten: ,With UNIX, text (...) is the primary inter-
face mechanism: UNIX system utilities are a sort of Lego construction set
for word-smiths. Pipes and filters connect one utility to the next, text flows
invisibly between. Working with a shell, awk/lex derivatives, or the utility
set is literally a word dance.”?® FUr Scoville zeichnet sich Unix durch einen
kohdrenten Stil aus und dieser Stil wird von ihm mit dem Schreiben von
Essays verglichen: It makes some of the same demands as writing an es-
say. Both require composition skills. Both demand a thorough knowledge
of grammar and syntax. Both reward mastery with powerful, compact ex-
pression. "2

Tatsachlich erscheint das Arbeiten auf einer Kommandozeile, als wur-
de man mit Sprache, mit Worten arbeiten. Der Umgang mit den entspre-
chenden Kommandos erscheint einem so natdrlich, als wlrde man die
Sprache der Shell sprechen. Zu fragen wdre dementsprechend, ob nicht
Scoville in seiner Formulierung vom ,word dance” etwas aufgreift, was fur
den Werkzeugcharakter von Software, fur eine Verwendung des Compu-
ters als Werkzeug kennzeichnend ist. Wenn es zun&chst seltsam anmuten

25 Thomas Scoville: The Elements of Style. UNIX as literature, 1998, http://www.
thomasscoville.com/PCarticle.html, zuletzt aufgerufen am 12.8.05.
2 Epd.
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muss, den Computerumgang mit einem Werkzeugumgang zu vergleichen
— das Tippen auf einer Tastatur ist weit entfernt vom Umgang mit einer
Laubsdge, die Arbeit auf dem Computer erscheint alles andere als ,hand-
werklich” — so decken sich die beiden Konzepte in der Art und Weise, wie
sich durch das simple Eintben der Umgang geradezu habitualisiert. Statt
eines ,Tanzes mit Worten”, wie es Scoville formuliert, handelt es sich bei der
Arbeit auf der Kommandozeile um einen Tanz mit Werkzeugen. Tanzen |&sst
sich dann auch auf der grafischen Benutzeroberfldche. Auch hier bieten
etwa Bildbearbeitungsprogramme wie Gimp?’ richtiggehende Werkzeug-
kasten an, mit denen die Bilder beschnitten werden kdnnen, es kann mit
Stempeln und Stiften, mit Pinseln und Pipetten, mit Zirkeln und Radiergum-
mis gearbeitet werden. Eine versierte Gimp-Nutzerin steht in Punkto Virtuo-
sitat einer versierten Bash-Nutzerin in nichts nach. Eine werkzeughafte Nut-
zung des Computers bleibt nicht auf die Kommandozeile beschrdankt.

Aber nochmals: Was sind das fur ,Werkzeuge”, derer man sich bei der
Arbeit mit dem Computer bedient? Das Eingeben von Kommandos Uber
eine Tastatur bewirkt in der Maschine nichts grundsatzlich anderes als das
Umlegen von Schaltern und das Stecken von Kabeln. Das, was der Nutzer
als Werkzeug wahrnimmt, ist eine Art mediale Reprdsentation der zugrun-
de liegenden Maschine. Der Werkzeugcharakter ist in diesem Sinne nichts
anderes als eine lllusion oder eine Simulation eines Werkzeuges, das nach
wie vor eine Maschine ist. Indem der Computer als Maschine Werkzeu-
ge simulieren kann, ist die Rede vom Computer als Werkzeug nicht weni-
ger legitim, als eine Betrachtungsweise des Computers als Maschine. Der
springende Punkt ist, dass die Werkzeugillusion eine Medialisierung der Mao-
schine darstellt, so dass nicht bloB Maschine und Werkzeug miteinander
verschrdnkt sind, sondern ebenso wohl Werkzeug und Medium.?8

Der Computer als Medium beginnt also nicht erst mit den Bildern und
den Ténen oder seiner grafischen BenutzeroberflGche als Schreibtischme-
tapher, sondern schon mit seiner Kommandozeile. Bereits hier hantiert man
unter Unix mit Befehlen wie ,echo” oder kill“, die eben nicht, wie es Kitt-
ler etwas voreilig formuliert, ,genau das (tun), was sie sagen”??, sondern,
im Falle von killall lyx”, das Betriebssystem anweisen, den Prozess mit dem
Namen lyx (unsanft) zu beenden. Insofern macht ,kill*, was es meint und

27 Gimp steht fr ,GNU Image Manipulation Program”.

28 Wolfgang Coy spricht in diesem Zusammenhang von einer ,semiotischen Verdoppe-
lung” des Werkzeugs. Vgl. ders.: Automat - Werkzeug - Medium, Informatik Spektrum
18 (1995), S. 31-38.

2% F Kittler: Daten - Zahlen - Codes, S. 20.
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nicht, was es sagt. Dieser Unterschied IGsst sich illustrieren, indem man sich
vor Augen hdlt, dass man mit dem Befehl ,cd” (change directory) zwar
zwischen unterschiedlichen Verzeichnissen oder Ordnern auf der Festplat-
te wechselt, es aber in der Tat keine Ordner gibt. Verzeichnisse sind statt-
dessen ein Organisationsprinzip, bei dem lediglich im Informationssektor
des Dateisystems festgelegt ist, welche Dateien zu einem Ordner gehoéren.
Verschiebt man eine Datei von einem Ordner in einen anderen Ordner der
gleichen Partition, so werden dabei keine Daten von einem Ort an einen
anderen verschoben, sondern es wird im Verzeichnisbaum des Dateisys-
tems der Verweis auf die entsprechende Datei gedndert. Genauso wenig
|6scht der Befehl ,rm” (remove) Dateien, sondern bloB den Verweis auf die
Datei. Die Daten bleiben im Massenspeicher so lange erhalten, bis sie von
anderen Daten Uberschrieben werden. In diesem Sinne totet Lkill” nicht.
Je nach Option, mit der es aufgerufen wird, kann ,kill” zun&chst einen Pro-
zess mit -TERM auffordern, sich selbst zu beenden und falls dieser Prozess
das Signal ignoriert, das Betriebssystem mit -KILL anweisen, das Programm
endgultig zu beenden.

Die Werkzeuge, als die der Computer sich darstellt, sind metaphori-
sche Werkzeuge. Die Worte der Unix-Kommandozeile, der eingeubte Um-
gang mit ihnen, das Sprechen der ,Werkzeuge”, macht daher keine Worte
~wahr”. In ihrer sprechenden Metaphorik weisen sich die Unix-Kommandos
vielmehr als Werkzeuge des Menschen aus. Im Computer sind die Maschi-
ne, das Werkzeug und das Medium nicht voneinander zu trennen, keine
dieser Nutzungsmetaphern hebt die andere auf, alle drei Konzepte behal-
ten ihre heuristische Berechtigung.

4.3 Medium

Heidi Schelhowe versucht, wie gesagt, den Begriff des Instruments an Stel-
le von Maschine oder Werkzeug einzufuhren. Allerdings verschwindet das
LInstrument”, als vornehmlich darauf gerichtet, der ,Bearbeitung von Mao-
terial” zu dienen, im Laufe von Schelhowes Arbeit immer mehr zugunsten
der ,Maschine”. Mir scheint, dass dies nicht zufdllig passiert, da letzterer
Begriff trotz aller Anstrengungen die grundlegende Funkfionsweise und vor
allen Dingen die Besonderheit dieses ,Mediums”, die Programmierbarkeit
von Computern, besser reflektiert, als der des Instruments. Viel wichtiger je-
doch als eine Diskussion, ob der Computer eine Maschine oder ein Werk-
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zeug ist, oder gar als ein Instrument in Schelhowes Sinne angesehen wer-
den muss, ist die Frage, ob in der Tat eine Metamorphose des Computers
von der Maschine zum Medium stattgefunden hat, oder ob, so eine der
Thesen Schelhowes, das Medium nicht in gewisser Hinsicht immer schon
in der Maschine angelegt war.® Fest steht jedenfalls, und dies wdre ja
die Schlussfolgerung, die aus der Verschrdnkung der Maschine, des Werk-
zeugs und des Mediums zu ziehen ist, dass grundlegende Einteilungen am
Gegenstand des Computers weitgehend hinfdllig sind: ,Je grdBer (...) die
Probleme mit einer Eindeutigkeit der Zuordnung, desto wichtiger scheint
die Kategorisierung als solche zu werden und umso erbitterter werden das
Werkzeug gegen die Maschine und heute vor allem das Medium gegen
das Instrument ins Feld gefuhrt.”3!

Nun gibt es zumindest zwei unterschiedliche Intentionen, um den
Computer als Medium zu profilieren. Die eine, "harmlosere’ von beiden,
sieht in der Ablésung des Werkzeugkonzeptes durch das Medienkonzept
einen neuen Gestaltungsspielraum in der Technikevolution. In dieser Hin-
sicht Iasst sich eine relativ bruchlos verlaufende Technikgeschichte der
Computerentwicklung oder eine Ideengeschichte der Computernutzung
schreiben. Unter der ersteren Perspektive wurden tonnenschwere Maschi-
nen entwickelt, um Fluglbahnen zu berechnen, die Computer standen in
den Entwicklungsabteilungen des Militars. Spdter entstand das Konzept
des Time-Sharing und das ARPAnet, die Computer breiteten sich auf die
UniversitGten aus, Unix entstand und damit die Idee der Nufzung klei-
nerer, frei kombinierbarer Software Utilities, dhnlich eines Werkzeugkas-
tens. Zu guter Letzt wurde am Xerox PARC die grafische Benutzerober-
fldche entwickelt, mit dem Apple-Computer popularisiert und mit dem
IBM-kompatiblen PC hielt die Technik dann Einzug in die Privathaushal-
te. Dies alles ist detailliert in Michael Friedewalds Dissertation ,Der Com-
puter als Werkzeug und Medium. Die geistigen und technischen Wurzeln
des Personal Computers” nachzulesen. Ahnlich verlauft die Entwicklung

30 Dies versucht sie etwa anhand eines , Visiondrs” der Informatik, Carl Adam Petri, zu
belegen: ,In seiner Dissertation und in seinem spdteren Werk entwickelt er eine zusam-
menhdngende Sichtweise des Computers als Kommunikationsmedium — Kommunika-
tion als Metapher fUr den inneren Aufboau des Rechners, Kommunikation als Beschrei-
bung fur die Art dem Umgangs mit dem Gerdt und Kommunikationsunterstltzung als
Anwendungsbereich des Computers.” (H. Schelhowe: Das Medium aus der Maschine,
S. 127) Absicht Petris war es, bereits in den 1960er Jahren mit einer Reformulierung des
Computers als ,Kommunikation” ein Modell zu entwickeln, mit dessen Hilfe sich die
Informatik auf eine gesicherte, eine quasi-naturwissenschaftliche Basis stellen lieBe.

31 Epbd., S. 59.
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in Dennis Mocigembas ,Die Ideengeschichte der Computernutzung. Me-
taphern der Computernutzung und Qualitatssicherungsstrategien”. Hier
spielen weniger die konkreten Maschinen eine Rolle, als vielmehr die da-
mit verbundenen Namen wie Charles Babbage, Alan Turing, Konrad Zu-
se, John von Neumann, Vannevar Bush, J.C.R. Licklider, Douglas Engelbart,
Alan Kay etc. Beide Arbeiten schlieBen im Grunde damit, eine Entwick-
lung nachgezeichnet zu haben, die beileibe noch nicht abgeschlossen
sei, jedoch mit dem Computer als Medium noch eine Reihe von Gestal-
tungsaufgaben in der Mensch-Computer-Interaktion insbesondere fur die
Informatik bereithalte.

Dies soll nun keinesfalls als eine Kurzzusammenfassung der beiden Ar-
beiten missverstanden werden. Aus ingenieurswissenschaftlicher Sicht je-
doch und aus der Sichtweise der Informatik, die sich ja auch Heidi Schelho-
we zu Eigen macht, bedeutet der Computer als Medium im Wesentlichen
eine Herausforderung: Neue, andere, bessere Software, die dem Konzept,
derldee ,Computer als Medium”, gerechter wird. Der Desktop als Schreibo-
fischmetapher ist nicht der Weisheit lefzter Schluss: ,So kann die gleiche
BenutzungsoberflGche, indem die Zeichen jeweils anders interpretiert wer-
den - einmal sollen sie einen handwerklichen Umgang mit der Welt simu-
lieren, ein andermal sollen sie dem Enftwurf von Ideen dienen —, zum Aus-
gangspunkt unterschiedlicher Sichtweisen des Computers werden: WIMP
wird zur Verkorperung des typischen Werkzeugs einerseits, aber auch zum
Sinnbild und Ausgangspunkt des modernen Mediums.”3?

Ganz anders sieht es hingegen aus, betrachtet man die Debatte um
den ,Computer als Medium” innerhallb der Geisteswissenschaften oder
eben der Medienwissenschaft — die es ja, wie gesagt, (hoch) nicht gibt.
Hier geht es nicht um Gestaltungsperspektiven, sondern um ,Medienfun-
damentalismus vs. Medienmarginalismus” (Krdmer) oder um ,Technikzen-
frismus vs. anthropologisierende Medienwissenschaft” (Winkler). Hier be-
deutet es, den Computer als Medium gegen den Computer als Werkzeug
auszuspielen, die alte McLuhan-These von den Medien als ,Extension of
man” zurdckzuweisen. Nur zur Erinnerung: ,Der Computer ist kein Werk-
zeug des Menschen, sondern Medium im Wortsinne”. Damit ist der Werk-
zeugbegriff in den Geisteswissenschaften restlos abgewertet. Das Problem
ist sicherlich, dass die Computertechnik Verfahren moglich machte, die
vormals menschlichen Subjekten vorbehalten blieben. Die Herrschaft der

%2 Ebd., S. 176f. WIMP steht fur ,Windows, Icons, Menus and Pointing device”.
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Regel, die strikte Formalisierung der Mathematik meint ja genau dies: Mao-
thematik wird zu einer ,ungeheuren Trivialitdt”, die buchstdblich jeder und
jede betreiben kann und letztlich gar eine Maschine, die Turing-Maschine.
Mensch und Maschine treten in Konkurrenz zueinander: , Im geldufigen Dis-
kurs Uber die Computerkultur dominiert die anthropologische und instru-
mentale Ortsbestimmung, mithin ein Vorverstdndnis des Technischen, das
letzten Endes nur Leistungstests zwischen rivalisierenden Gegnern anzuge-
ben erlaubt.”33

Anthropologische Schemata zur Bestimmung des Maschinellen, aber
auch des Medialen, laufen jedoch zwangsldufig in die Irre, da die Maschi-
nen bzw. die Werkzeuge ebenso wie die Medien keine Organverldnge-
rungen sind. Dies wird insbesondere von Bahr in aller Prdzision dargelegt:
.Doch den Hammer als verstdrkende Faust, die Augenglaser als verstarkte
Sehkraft etc. aufzufassen erscheint nur deshalb plausibel, weil wir die duBe-
ren Organe bereits instrumentell verwenden und sie zugleich als Mittel der
Anderen uns entgegentreten.”* Die Hand wird nur als Hammer erkennbairr,
weil der Hammer bereits als Werkzeug existiert. Es gibt diese Ursprunglich-
keit nicht, die aus der Faust den Hammer macht. Erst das konkrete Werk-
zeug macht es mdglich, in der Faust einen Hammer zu erkennen, der sie
aber niemals war, sondern zu dem sie erst wurde.

In diesem Sinne wdre auch der Computer keine Externalisierung gar
des Zentralnervensystems. Die kybernetische Maschine und das mensch-
liche Gehirn sind als unabhdngig voneinander aufzufassen: ,Das tertium
datur also lautet: Mensch wie Technik sind verwiesen auf die Sprache, ge-
nauer: die Ordnung des Symbolischen. Diese wiederum (...) verabschiedet
sich vom dualen Schema. Denn die ursprungslose und ontfologisch nicht
fixierbare Abstandigkeit des Symbolischen artikuliert eine in sich stetfs ver-
schiebbare Topik differenzieller Verhdltnisse, die inrerseits den je besonde-
ren Bezug der Symbolmaschinen wie der Sprechwesen zu inr selbst indefi-
nit — d.h. in der Schwebe - halten.”3® Wichtig an diesem Zitat Tholens ist mir
nicht der Verweis auf das Register des Symbolischen, das sowohl den Men-
schen als ,Sprechwesen” als auch den Computer als symbolverarbeiten-
der Maschine in gleicher Weise konstituiere, sondern vielmehr der Hinweis
auf die Ursprungslosigkeit. Suspendiert ist hiermit ndmlich nicht bloB jedwe-

33 Georg Christoph Tholen: Platzverweis. Unmagliche Zwischenspiele von Mensch und
Maschine, in: Norbert Bolz, Friedrich Kittler, Georg Christoph Tholen (Hg.): Computer
als Medium, MUnchen 1994, S. 111-135, hier S. 111.

34 H. D. Bahr: Medien und Philosophie, S. 57.

3% G. C. Tholen: Platzverweis, S. 112, Hervorhebung im Originall.
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de Bestimmung der Medien als Organverldngerungen und damit als Pro-
thesen, die im Modell des menschlichen Kérpers inren Ausgangspunkt ha-
ben, sondern ebenso wohl das Gegenteil: Auch die (technischen) Medien
sind kein einfaches Apriori, von dem aus sich die Subjekte restlos bestim-
men lieBen. Es gibt diese Konkurrenz nicht. Vielmehr muss das Verhdaltnis, so
schlicht dies nun klingen mag, als gegenseitige Adaption verstanden wer-
den. Die Medien passen sich ,uns” ebenso an, wie ,wir” uns den Medien
anpassen. Genau hier liegt dann der Einsatzpunkt, das Werkzeugmodell,
den Umgang mit dem Computer als Werkzeug zu rehabilitieren. Ihn als
Werkzeug zu verwenden, meint eben nicht, dass der Computer ein Werk-
zeug ist. Er ist ebenso wenig Werkzeug wie er Medium ist. Das Verhdltnis
des Menschen zu seinen Medien und damit zum Computer neben dem
Schreibtisch muss supplementdr gefasst werden und dies ganz im dem
Sinne, wie Derrida in der Grammatologie das Verhdltnis von Schrift und
Sprache fasst: Weder ist die Schrift der Sprache subordiniert, noch gilt das
Gegenteil. Analog zu Sybille Krmers These, dass die technischen Medi-
en etwas ermoglichen, das an menschlichen Zweckvorstellungen keinen
MaBstab findet, gibt es keine Konkurrenz, eben weil es keine Vergleichbar-
keit gibft.

Insofern geht es in dieser Arbeit keinesfalls darum, gegen den Compu-
ter als Medium Position zu beziehen. Vielmehr soll der vorherrschende Dis-
kurs vom Computer als Medium in einer Hinsicht korrigiert werden: Er ent-
mundigt die Nutzer und versetzt damit den Computer nicht bloB technisch,
sondern gewissermaBen ‘diskursiv’ in den ,Protected Mode”. Erst die tech-
nische Durchsetzung des Mediums jedoch als Boten, als ,Mittler” und nicht
mehr als ,Mittel”, etwa durch Kopierschutzverfahren oder durch das effek-
five Verhindern der Moglichkeit, die Maschine zu programmieren, macht
aus dem Werkzeug das vollendete Medium, das es bisher erst im medien-
wissenschaftlichen Diskurs ist. Es mag sein, dass der Computer sich allen
menschlichen Zwecken entzieht, nur sollte es die Benutzer nicht daran hin-
dern, ihn eben doch fUr inre Zwecke zu ,missbrauchen”.*

36 Zum Missbrauch von Medientechnik I&dt ja gerade Friedrich Kittler ein. Vgl. ders.: Rock-
musik — ein MiBbrauch von Heeresgerdt, in: Theo EIm, Hans H. Hiebel (Hg.): Medien und
Maschinen. Literatur im technischen Zeitalter, Freiburg 1991, S. 245-257.
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4.4 Die Unverfuigbarkeit des Computers als
Medium

Gibt es nun einen Rahmen, in dem eine Medienwissenschaft vom Compu-
ter sich konturieren lieBe, ohne in eine Metaphysik vom Computer zu mun-
den und ohne dabei das Konzept des Universalmediums auf einen blo-
Ben Ubertragungskanal zurechtzustutzen? Den Weg, den Georg Christoph
Tholen in seiner Kritik an einem ,Materialismus der Medien”¥ einschlagt, ist,
den Computer in einer Hinsicht tatsdchlich als ein Medium par excellence
zu bestimmen. Am Computer Iasst sich ihm zu Folge luzide herausstellen,
was den Begriff der ,Medialitdt” ausmacht. Er erscheint ausschlieBlich in
seinen Metaphern und darum teilt sich am Computer besonders deutlich
mit, was die Medialitdt der Medien ist: ,Weder Mittel noch Milieu, weist die
Metaphorologie der Medien darauf hin, die MedialitGdt der Medien als Mit-
Teilbarkeit zu situieren, als Einrahmung und Entrahmung des Wahrnehm-
baren und Mitteilbaren.”*® Der Prozessor selost ist nicht wahrnehmibar, was
hingegen wahrnehmbar ist, sind die Quellcodes oder die Befehle auf der
Kommandozeile, die aber nicht als der Prozessor oder als der Computer
selbst missverstanden werden durfen: ,In diesem Sinne sind Programmier-
sprachen ebenso wie die von ihnen bereitgestellten Betriebssysteme und
Anwenderprogramme ausschnitthafte Dissimulationen, d.h. Verstellungen
und Verbergungen.”*’

Interessanterweise wendet sich Tholen hiermit nicht zuletzt gegen jed-
wede instrumentale Bestimmung des Computers: ,Man kann hier von ei-
ner Selbstdekonstruktion des instrumentellen Begriffes des Mediums als Mit-
tel far vorgegebene Zwecke sprechen. Denn gerade die allgemeinste,
immer noch werkzeughaft gewendete Definition des Computers als ei-
nes universellen Mediums der symbolischen Verarbeitung von Zeichen und
symbolischen ‘Maschinen’ verweist auf eine im traditionellen Begriff der
Metapher nicht aufgehende Metaphorik. (...) Die gestaltwechselnde Of-
fenheit der Digitalitdt supplementiert jedwede ‘ontologische’ Identitat des
Computer als Rechner, d.h. sie schiebt sie auf.”4 Anders formuliert: Da-
durch, dass es kein ,Eigentliches” des Computers gebe, so das Argument

37 . C. Tholen: Die Z&sur der Medien, S. 26.

% Ebd., S. 60, Hervorhebung im Original.

% Ebd., S. 58, Hervorhebung im Original. Dies ist ja auch im Wesentlichen die Position
von Bernard Robben, der fUr diesen Sachverhalt Benjamins Konzept der ,,unsinnlichen
Ahnlichkeit” bemUht. Vgl. ders.: Der Computer als Medium, S. 58ff.

40 Ebd., S. 52, Hervorhebung im Original.
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Tholens, durfe er auch keinesfalls instrumentell aufgefasst werden, er ent-
windet sich jeder Zweckhaftigkeit.

Doch was hat es mit dieser Emphase gegen den Werkzeugcharakter
des Computers auf sich? Welchen Zweck hat es, dem Computer jedwe-
de Verwendbarkeit fur (menschliche) Zwecke abzusprechen? Bei Tholen
liegt es auf der Hand, ist es ihm doch daran gelegen, die alte McLuhan-
These von den Medien als Extensionen des Menschen beiseite zu setzen.
Damit soll das Feld fur ein Technikverstdndnis bereitet werden, das nicht
in einem anthropologischen Narzissmus befangen ,Unbekanntes auf Be-
kanntes” reduziert.#! Ahnlich argumentiert auch Friedrich Kittler, wie oben
bereits aufgegriffen, in ,Farben und/oder Maschinen denken”. In direkter
Auseinandersetzung mit Terry Winograd, der den Computer als nicht zur In-
telligenz fahige Maschine konsequent vom Werkzeug her denkt, mdchte
Kittler das beruhigende eines ,alten Denkschemal(s)”, das den Computer
von seinem ,Benutzer her definiert”#?, kritisieren: ,Heute verschieben die
Medientechnologien, die auf der Basis formaler Sprachen errichtet sind,
noch viel radikaler die Grenzen zwischen dem Mdbglichen und dem Un-
moglichen, dem Denkbaren und dem Undenkbaren. Jeder, der einmal
versucht hat, die fuzzy logic seiner Einsichten und Absichten in Computer-
quellcode zu gieBen, weiB aus bitterer Erfahrung, wie einschneidend die
formale Sprache dieser Codes diese Ein- und Absichten selber verformt.
Sie sind in der Implementierung so gut wie verschwunden. Und schon,
weil diese Ruckkopplungsschleife eher von der Maschine zum Program-
mierer als umgekehrt fuhrt, kbnnen Computer nicht auf Werkzeugbegriffe
gebracht werden.”*

Medien bestimmen unsere Lage, und dies qilt erst recht fur den Com-
puter, der, folgt man Kittler, uns engere Fesseln des Denkbaren und Un-
denkbaren durch die formalen Sprachen auferlegt, als dies bei den bishe-
rigen Medien der Fall gewesen ist. Wenn nun schon allein die Struktur des
Computers und der Schnittstelle zu diesem Apparat, die formalen Spro-
chen, vom Computer zum Menschen fuhrt, statt umgekehrt, was hat es
dann mit dem ,Protected Mode” auf sich, der ,den Menschen mittlerwei-
le dazu verdammt, Mensch zu bleiben”#4. Bedeutet nicht die von Kittler
in besagtem Aufsatz beklagte Abschottung der Maschine von seinen Nut-

41 Epd., S. 189.

42 F Kittler: Farben und/oder Maschinen denken, S. 83.
4 Epbd., S. 96.

44 E Kittler: Protected Mode, S. 209.
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zern, bedeuten nicht Benutzeroberfldche und Anwenderfreundlichkeit am
Ende gar, den Menschen dazu zu nétigen, den Computer eben doch wie-
der wie ein Werkzeug verwenden zu mussen? Ist nicht am Ende gar der
Nutzer an der OberflGche freier als der Programmierer, da der Program-
mierer von der Maschine programmiert wird und sich dabei noch der lllusi-
on hingibt, selbst die Maschine zu konftrollieren? Wdare in dieser Hinsicht der
Protected Mode nicht gar ein Segen?

Keinesfalls Iasst sich Kittlers Aufsatz auf diese Art (miss-)verstehen. Viel-
mehr dient die These vom Protected Mode dazu, den Verdacht zu ndhren,
dass durch die Abschottung der Nutzerinnen und Nutfzer von den Interna
des Computers diese noch effektiver von den Hard- und Softwareprodu-
zenten programmiert werden kdnnen. Was als Begriff einen Verwaltungs-
modus von Intel-Prozessoren meint, bei dem bereits auf Ebene der Pro-
zessoren Privilegien und Einschrdnkungen eingefuhrt werden, spitzt Kittler
auf eine Art Konditionierung der Benutzer durch Softwarefirmen zu, diese
produzieren ihre Nutzer: ,Wie Mick Jagger es schon so unzweideutig for-
mulierte, bekommt der Benutfzer anstelle dessen, was er wunscht, immer
nur, was er (und zwar nach MaBgabe der Industriestandards) braucht”.
Unschwer ist hier der alte Dualismus von Produzent und Konsument wieder-
zuentdecken, freilich nicht ohne den Appell seitens Kittlers, sich nicht mit
einer Rolle diesseits der BenutzeroberflGche zu bescheiden, sondern viel-
mehr die Codes zu ,dechiffrieren”#. Die Frage wdre bloB, was mit einer
Dechiffrierung gewonnen wdare, wenn am Ende der ,Kryptoanalyse” nur
eine Maschine vorzufinden ist, die mit ihrer Funkfionsweise ohnehin schon
den Programmierer determiniert hat. Das Feld, das die Maschine vorgibt,
scheint in diesem Sinne dann auch bei Kittler nicht so radikal umgrenzt zu
sein, als dass nicht Soziales zumindest als Machtstrukturen eine Rolle spie-
len wlrde. Doch das Soziale hat er ja bekanntlich an anderer Stelle als
Manko der programmierbaren Maschine bestimmt.

Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass auch und gerade fur Kittler von ei-
ner Trennung auszugehen ist: Auf der einen Seite Qgibt es diejenigen, die
die Maschinen programmieren, und dies gilt zumindest so lange, bis sich
die Hardware noch nicht so weit emanzipieren konnte, um keines fremden
Einflusses mehr zu bedurfen, auf der anderen Seite gibt es dann diejeni-
gen, die programmiert werden. Und hier h&atte mit einem Male die alte, die
etablierte Medienkritik wieder ihren Raum. Es findet sich ein Antagonismus

45 Vgl ebd., S. 222.
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Produzent/Kunstler versus Konsument/Rezipient wieder, der dem Protec-
ted Mode geschuldet ist. Sicherlich nicht im Sinne Kittlers IGsst sich sein Auf-
satz ganz analog zu Horkheimer/Adornos Kritik an der Kulturindustrie lesen.
Auch diese produziert ihre Untertanen, auch diese gibt den Konsumenten
nicht, was sie wollen, sondern was sie nach MaBgabe der Ideologie brau-
chen.* Protected Mode wurde in diesem Sinne nichts anderes bedeuten,
als den Computer nach dem Schema des Fernsehens, des Mediums der
passiven Langeweile, als das Lorenz Engell das Fernsehen analysiert hat,
umzubauen.?’

Es ist, als wenn die Medien bzw. die Medientechnik geradezu notwen-
dig dazu tendieren wuarde, die Subjekte in eine Zwangsjacke zu stecken,
durch die sie gendtigt werden, weitgehend passiv zu bleiben, oder — mit
einer Formulierung von Norbert Bolz - lediglich ein Schaltmoment im Me-
dienverbund zu sein. Medien sind totalitdr. Ein Widerspruch ist zwecklos:
Der Protected Mode der Firma Intel spricht nichts anderes als die Wahrheit
Uber die Medien aus. Die Metamorphose des Mediums aus der Maschine
I&sst aus dem Computer kein ,neues” Medium werden, sondern die Meto-
morphose enthullt bloB einen guten alten Bekannten: das Massenmedium.

4 vgl. Theodor W. Adorno, Max Horkheimer: Dialektik der Aufklarung, in: Theodor W.
Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 3, Dialektik der AufklGrung, hg. v. R. Tiedemann,
Frankfurt am Main 1986, S. 141ff,

47 Vgl. Lorenz Engell: Vom Widerspruch zur Langeweile. Logische und temporale Begrin-
dungen des Fernsehens, Frankfurt am Main 1989.
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5 Flussers Philosophie des
Computers

Mit Kittlers ,Protected Mode” ist nun das Feld bereitet, die Perspektive auf
den Computer als Medium zu wechseln. Dazu einleitend noch einige zu-
sammenfassende Satze: Getragen wurde die Debatte um den Computer
als Medium, zumindest bei einigen ihrer prominentesten Vertreter, von In-
vektiven gegen eine Art humanistisches Ideal, das sich mit einer Formu-
lierung von Norbert Bolz aus der Einleitung zu ,Computer als Medium”
als Krdnkung des Selbstverstndnisses des Menschen beschreiben lieBe.
In einer polemischen Weise spricht Bolz aus, was Friedrich Kittler bereits seit
1984 als das Programm der ,Austreibung des Geistes aus den Geisteswis-
senschaften” bezeichnet.! Kittler, dessen wissenschaftspolitisches Interesse
sich auf die von ihm entlehnte Formel Nietzsches bringen lieBe, dass die
Schreibwerkzeuge an unseren Gedanken mitarbeiten?, betont eine tech-
nizistische Perspektive, die sich aus der Haltung speist, Uber nichts schrei-
ben zu wollen, das er, Friedrich Kittler, nicht selbst wlirde nachbauen kon-
nen: also die Ruckfuhrung der Theorie auf ihre technischen Grundlagen.
Konkret bedeutet dies, dass ein Wordprocessor, also ein Textverarbeitungs-
programm, Bedingung der Theorie sei, aber nicht im bloB trivialen Sinne,
dass ohne die Software der Text ungeschriebben bliebe, sondern dass viel-
mehr die Software die Art und Weise der Argumentation mit beeinflusse:
Das Medium ist die Botschaft.

Eine dhnliche Position vertritt Bolz, der in Anschluss an MclLuhan Medi-
en als Extensionen des menschlichen Korpers begreift, wobei der Rechner
als finale Extension, als letzter Entwicklungsschritt in der Genealogie der
Medien anzusehen sei: als Externalisierung des Zentralnervensystems. Wie
schon bei McLuhan seien diese Extensionen nicht bloB als Erweiterungen
menschlicher Fahigkeiten zu denken, sondern ebben auch als , Amputatio-
nen”, die eine Andsthesierung der menschlichen Sinne zur Folge hatten.

1 Vgl F Kittler: Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften.
2 Vgl F Kittler: Computeranalphabetismus, S. 241.
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Anders formuliert: Die Medien, zundchst wie alle Werkzeuge zur Bereiche-
rung des Menschen ersonnen, treten inm gegenuber und werden hierbei
zu dessen wahrnehmungstechnischem Apriori. Sie sind nicht mehr Werk-
zeuge, um auf die Welt der Objekte einzuwirken, sondern treten zwischen
Subjekt und Objekt und lassen die Subjekte sellbst zu Objekten, zu ,Schalt-
momenten” werden, nur dass diese sich daruber nicht im Klaren sind. Die
alte Frage nach Determination und Freiheit IGsst sich nicht mehr im Rekurs
auf den Geist beantworten, da dieser lediglich Effekt seiner ,Werkzeuge”,
der Medien ist. Philosophie als Leitwissenschaft wird abgeldst durch die
Wissenschaft der Werkzeuge des Geistes, die Medienwissenschaft, die ih-
rerseits den Begriff des Werkzeuges als trigerisch verabschiedet.

Dass nun unsere Wirklichkeit eine medial induzierte ist und die ,Reo-
litdt” dabei notwendig eine ,Leerstelle” bleiben muss, lieBe sich im Sinne
einer Krdnkung des Menschen leichter verschmerzen, als dass alle Ema-
nationen des Geistes sich als Effekte von Medientechniken beschreiben
lieBen. Dass das Reale auBerhalb von jedwedem sinnlichen oder erkennt-
nistheoretischen Zugriff liegt, ist ohnehin eine alte philosophische ,Erkennt-
nis”.3 Ist aber der Mensch durch seine Apparate programmiert, dann stellt
sich laut Flusser die Frage nach der Freiheit ganz nachdrucklich: , Es ist dies
selbstredend keine neue Frage: Alle Philosophie hat sich letzterdings mit
ihr beschdftigt. Aber sie befand sich damit im historischen Kontext der Li-
nearitdt. lhre Fragestellung war, kurz gesagt, diese: Wenn alles Ursachen
hat und Folgen haben wird, wenn alles ‘bedingt’ ist, wo gibt es Raum fur
menschliche Freiheit? Und alle Antworten lassen sich, ebenso verkurzt, auf
diesen einen Nenner bringen: Die Ursachen sind derart verwickelt und die
Folgen derart unvorhersehbar, daB sich der Mensch, dieses begrenzte We-
sen, so verhalten kann, als wdre er ‘unbedingt’. Im neuen Kontext aber
stellt sich die Frage nach der Freiheit anders: Wenn alles auf Zufall berunt
und notwendigerweise zu nichts fuhrt, wo gibt es Raum fur menschliche
Freiheit? — In diesem absurden Klima hat die Philosophie der Fotografie die
Frage nach der Freiheit zu stellen.”4

Flussers Umformulierung der Autonomiefrage schult sich an dessen

3 In dieser Hinsicht ist eine Formulierung Slavoj Zizeks éuBerst treffend: ,When | saw The
Matrix at a local theatre in Slovenia, | had the unique opportunity of sitting close to
the ideal spectator of the film - namely, to an idiot. A man in the late 20ies at my
right was so immersed in the film that he all the time disturbed other spectators with
loud exclamations, like ‘My God, wow, so there is no reality!”...” (Slavoj Zizek: The Matrix,
or, the Two Sides of Perversion, 28.10.1999, http://www.lacan.com/zizek-matrix.htm, zu-
letzt aufgerufen am 4.12.05)

4 Vilém Flusser: FUr eine Philosophie der Fotografie, Gottingen 2000, S. 711,
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spezieller Lesart des zweiten thermodynamischen Gesetzes, der Entropie,
und an seiner Geschichtskonzeption, d.h. seiner Diagnose einer Nach-
geschichte (Posthistorie), die er mit der vorhergehenden ,linearen” Ge-
schichtsauffassung konfrontiert. Es ist nun nicht meine Absicht, mir Flus-
sers Geschichtskonzeption zu Eigen zu machen®, aber am Beispiel einer
.Philosophie der Fotografie” soll die Frage nach der Freiheit gestellt wer-
den. Vilém Flusser formuliert in seiner Philosophie der Fotografie bereits alle
grundlegenden Gedanken seines Essays ., Ins Universum der technischen
Bilder”, auf den spdter noch einzugehen ist, insbesondere aber wird hier
ausgefuhrt, dass der Fotoapparat, wie alle Apparate, eine programmierte
und in diesem Sinne autonome Maschine sei. Richtet sich allerdings der Fo-
tograf rein nach dieser dem Apparat eigenen Programmierung, entstln-
den notwendig uninformative, also redundante Bilder. GemdaB des Entro-
piegrundsatzes verfluchtige sich damit jede Information. Hieraus leitet Flus-
ser die Forderung ab, gegen das Programm zu arbeiten: ,Erstens, man
kann den Apparat in seiner Sturheit Uberlisten. Zweitens, man kann in sein
Programm menschliche Absichten hineinschmuggeln, die nicht in inm vor-
gesehen sind. Drittens, man kann den Apparat zwingen, Unvorhergese-
henes, Unwahrscheinliches, Informatives zu erzeugen. Viertens, man kann
den Apparat und seine Erzeugnisse verachten und das Interesse vom Ding
Uberhaupt abwenden, um es auf Information zu konzentrieren. Kurz: Frei-
heit ist die Strategie, Zufall und Notwendigkeit der menschlichen Absicht
zu unterwerfen. Freineit ist, gegen den Apparat zu spielen.”®

Hiermit wdare benannt, wie der ,Krankung” des Menschen durch sei-
ne Medientechnologie zu entgegnen wdare. Auch wenn es zundchst so
scheinen mag: Flusser gewinnt seine Forderung, gegen die Programmie-
rung der Apparate zu handeln, nicht aus einer ,naiven” Position, die die
Medien utilitaristisch, als Werkzeuge fur die Menschen betrachten wurde.
Vielmehr geht er davon aus, dass die Medien uns programmieren und un-
ser Feedback dann wieder die Medien programmiert. Er spricht in diesem
Zusammenhang von einer ,Feedbackschleife”. Flusser fallt nicht hinter die
Diagnose einer immer schon medial induzierten Umwelt zurdck, sondern
beruft sich stattdessen darauf. Dementsprechend sucht er sein Heil auch
nicht in der Forderung nach einer allgemeinen ,Computeralphabetisie-
rung” in dem Sinne, dass alle Nutzer sich Programmierfahigkeiten aneig-

5 FUr eine Kritik vgl. Lorenz Engell: Das Gespenst der Simulation. Ein Beitrag zur Uberwin-
dung der ‘Medientheorie’ durch Analyse ihrer Logik und Asthetik, Weimar 1994,
¢ V. Flusser: Fur eine Philosophie der Fotografie, S. 73.
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nen sollen, um die Maschinen umzuprogrammieren. Nicht Ingenieure sei-
en gefordert, die die ,Blackbox” von innen her umformen, sondern Nut-
zer, die an der Oberfliche Uber die Tasten gegen das Programm spie-
len. Es ist dies eine Haltung, die vom Spezialistentum Abschied zu nehmen
sucht, um an dessen Stelle einen nicht-addquaten Umgang mit den Ap-
paraten einzufordern: , Wir mussen zurdck in den Kindergarten. Wir mussen
auf das Niveau jener zurick, die das Schreiben und Lesen noch nicht ge-
lernt haben. In diesem Kindergarten mussen wir mit Computern, Plottern
und dhnlichen ‘gadgets’ infantile Spiele lernen. Wir mussen die komple-
xen und raffinierten Apparate, die Frucht einer tausendjdhrigen geistigen
Entwicklung sind, fUr kindische Zwecke verwenden.”” Anders formuliert: Ei-
nem Medium gemdR sein hieBe, es in seiner Redundanz produzierenden
Automatizitat zu stéren, sich eben nicht vom Medium programmieren zu
lassen, indem man es ganz und gar gegen seine Gebrauchsanweisung
verwende.® Hierin liegt vielleicht auch der Schlilssel zu dem zundchst ver-
wirrend erscheinenden Umstand, dass Flusser seine Philosophie des Com-
puterzeitalters als eine Theorie der tfechnischen Bilder konzipiert und mit
der Fotografie einsetzt. Es geht also streng genommen nicht um die Com-
puter, sondern Uberhaupt um die ,sturen Apparate”, die in dieser Hinsicht
mit den technischen Medien gleichgesetzt werden kénnen. In ihrer Stur-
heit nGdmlich scheinen diese ihre Gebrauchsanweisung bereits in sich zu
fragen. Um diese Schwierigkeit in Flussers Texten ein wenig zu beleuch-
ten, ist es hilfreich, eine andere Philosophie der Fotografie in den Blick zu
nehmen, die mit der Flussers erstaunlicherweise einige Gemeinsamkeiten
aufweist, in den Folgerungen jedoch zu einem ganz anders gearteten Er-
gebnis gelangt.

V. Flusser: Die Schrift, S. 149.

8 Bemerkenswert ist, wie er diesen Gedanken bereits 1967 unter dem Eindruck einer Eu-
ropareise als brasilianischer ,Kulturgesandter” formulierte: ,Als Beispiel werde ich die
existentialistische Denkerin Hannah Arendt nehmen. Sie befaBt sich mit dem Problem
der Freiheit. Indem sie die Freiheit als die Moglichkeit, bedeutungsvoll zu wdhlen, de-
finiert, stOBt sie sofort auf folgende Weise auf die Diskussion der Kommunikation: Von
meiner Umgebung erhalte ich quantitative Informationen. Unter diesen Informationen
wdhle ich die wichtigsten aus. Und die ausgewdhlte Information wird die Basis fur mein
Eingreifen in das Milieu sein. Ich bin also mit dem Milieu in Kommunikation, bin sein
Funktiondr, ich funktioniere als Feedback auf das Milieu, und meine Freiheit ist meine
lllusion. (...) Es gibt folglich keine Freiheit. Wir kbnnen uns aber eine Stérung in der Kom-
munikation vorstellen, eine in den informativen Kanal eingefuhrte Stérung zwischen
dem Apparat und dem Funktiondr. Dieser Fehler wdére das, was man ‘menschliche
Existenz’ nennt. Dieser Fehler, den man als das entropische Element der Information
formalisieren kann, ist die Quelle der Freiheit.” (Vilém Flusser: Zwiegesprdche. Interviews
1967-1991, hg. v. K. Sander, Gottingen 1996, S. 9f.)
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5.1 Rezeptivitat: fotografische Bilder

Von Theodor W. Adorno als ,wunderlicher Reallist”® bezeichnet, steht Sieg-
fried Kracauer fur eine theoretische Position, die in den Analogmedien des
19. Jahrhunderts — einem Begriff, der in der Differenz zu den so genannten
Digitalmedien des 20. Jahrhunderts eine neue Konnotation erhait'® — vor-
nehmlich eine Technik sieht, die einen subjektfreien Zugriff auf die ,Natur
im Rohzustand”'! gestatte. Im Epilog seiner Theorie des Films grenzt er die-
se Kunst, ,die anders ist” 12, deutlich ab von der bildenden Kunst, insbeson-
dere von der Malerei. In Anlehnung an Erwin Panofsky, mit dem er einen
Briefwechsel fuhrte, bestimmt sich Fotografie durch einen Zugriff auf die
AuBere Redalitat, die ,von unten nach oben” stattfinde, wohingegen etwa
die Malerei , von oben nach unten” arbeitet.'® Dies bedeutet, dass die Fo-
tografie von den konkreten Phdnomenen, den Gegenstdnden ausgeht,
die Malerei hingegen immer schon das Subjekt voraussetzt, das gleichsam
als vorgelagerter Filter den Blick auf die Wirklichkeit kanalisiert. Der fotogra-
fische Apparat erst erlaubt eine Kunst, die nicht vorweg ausscheidet, was
der Intfention des Bildes zuwiderlauft.

Hieran gewinnt Kracauer seine starksten Argumente, um auch fur den
Film eine Art Freiheitspotential zu formulieren, bei dem der Erzdhlstrang des
Films zum Sekunddren degradiert wird, wohingegen einzelne, besondere
Bilder/Einstellungen dem Zuschauer den Raum lassen, abzuschweifen und
zu frdumen: ,Man betrachte irgendein Element eines solchen Story-Films.
Zweifellos hat es die Aufgabe, der Story zu dienen, zu der es gehdrt; aber
gleichzeitig affiziert es uns auch stark, vielleicht sogar in erster Linie, als ein
fragmentarisches Moment der sichtbaren Realitét, umgeben von einem

Vgl. Theodor W. Adorno: Der wunderliche Realist. Uber Siegfried Kracauer, in: Ders.:

Gesammelte Schriffen, Bd. 11, Noten zur Literatur, hg. v. R. Tiedemann, Frankfurt am

Main 1986, S. 388-408.

10 Die Analogmedien werden nun als Kontrastfolie zu den Digitalmedien als die indexika-
lischen Medien stilisiert.

1" Siegfried Kracauer: Theorie des Films. Die Errettung der &uBeren Wirklichkeit, Frankfurt

am Main 1985, S. 45,

Ebd., S. 389. Womit schon benannt ist, dass Film und auch Fotografie fUr Kracauer keine

Kdnste im hergebrachten Sinne sind.

13 Als Beleg wird Panofsky zitiert: ,Die Verfahrensweisen aller friineren, repréisentativen

Kunstgattungen entsprechen zu einem hdéheren oder geringeren Grade einer idealis-

tischen Konzeption der Welt. Diese Klunste operieren sozusagen von oben nach unten,

nicht von unten nach oben; sie beginnen mit einer Idee, die in formlose Materie pro-

jiziert wird, und nicht mit den Objekten, aus denen die physische Welt besteht ... Das

Kino, und nur das Kino, wird jener materialistischen Interpretation des Universums ge-

recht, die, ob wir es nun mdgen oder nicht, die heutige Zivilisation durchdringt.” Erwin

Panofsky, zitiert bei S. Kracauer: Theorie des Films, S. 400.
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Hof unbestimmbarer Bedeutungen. Und in dieser Eigenschaft |6st sich das
Moment von dem Konflikt, dem Glauben, dem Abenteuer ab, dem das
Ganze der Story zustrebt. Ein Gesicht auf der Leinwand kann uns als eine
ungewodhnliche Manifestation von Furcht oder Gluck in seinen Bannkreis
ziehen, ganz ungeachtet der Ereignisse, die seinen Ausdruck motivieren. Ei-
ne StraBe, die als Hintergrund zu einem Streit oder einer Liebesaffare dient,
kann sich in den Vordergrund dradngen und eine berauschende Wirkung
ausliben.”

Hiermit wird mit einem Schlag sdmtliche Kritik unter dem Vorzeichen
der Kulturindustrie hinfdllig, denn den Zuschauer braucht die lIdeologie-
Maschinerie nicht zu interessieren, die dem Film seinen Stempel aufdrickt,
da er sich an nebensdchlichen Details delektieren kann, die der fotogra-
fierbaren Realitadt entstammen. Dies namlich ist fur Kracauer die wichtigste
Bestimmung des Films Uberhaupt: dass er als fotografisches Medium immer
dazu gendtigt ist, Natur im Rohzustand zu reproduzieren. ' So Idsst er es sich
auch im neunten Kapitel seiner , Theorie des Films” mit dem Titel ,Zuschau-
er” nicht nehmen, die Wirkung des Films auf seine Eigenheit als fotografi-
sches Medium zu beziehen. Analog etwa zu Freuds Theorie der Komik, fur
den das Lachen beim Komischen wesentlich durch ,Innervationen” her-
vorgerufen wird, also einer Art kdrperlichem ,Mitleid” mit der komischen
Person, und diese innere Erregung als Lachen abgeflhrt wird,'® geht Kra-
cauer davon aus, dass die fotografischen und somit realistischen Bilder im
Zuschauer physiologische Entsprechungen wachrufen.

Das fotografische Medium verfuge also Uber die Fahigkeit, die duBe-
re Erscheinungswelt unmitteloar im Zuschauer zu evozieren: ,'Im Theater
bin ich immer ich selbst’, sagte einmal eine intelligente Franzdsin zu mir,
‘aber im Kino 16se ich mich in alle Dinge und Geschopfe auf’.”!” Kracau-
er fUhrt diese Aussage einer Kinogdngerin als Beleg dafur an, dass der
Filmm aufgrund seiner Aufzeichnungsfunkfion die gleichen Reaktionen im
Zuschauer auslost, als ware die ,physische Realitat” im besten Sinne ge-
genwdartig. Nun mag es durchaus fragwurdig sein, dass das Einfuhlungsver-
mogen der Zuschauer sich allein an fotografierter Realitat einstellen mag.

4 Ebd., S. 393.

15 Hierbei ist freilich nicht zu vergessen, wie schon oben kurz dargelegt, dass der auf Re-
produzierbarkeit angelegte Apparat stets nur das wiedergeben kann, was an der Er-
scheinungswelt reproduzierbar ist.

16 Sigmund Freud: Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuBten, in: Ders.: Studienaus-
gabe, Bd. IV, Psychologische Schriften, hg. v. A. Mitscherlich, A. Richards u. J. Strachey,
Frankfurt am Main 2000, S. 9-219, hier S. 169ff.

17" S, Kracauer: Theorie des Films, S. 217.
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und dies wird von Kracauer auch gar nicht behauptet, jedoch ist fur inn
der Film besonders dazu geeignet, da er dazu tendiere, ,das BewuBtsein
zu schwdchen”'® und so die Sinne fur seine Wirkung zu 6ffnen. In einem
interessanten Kontrast dazu steht dann aber im gleichen Abschnift Uber
den Zuschauer Kracauers Hinweis auf den Traum. Zwar wird noch einmal
differenziert in den Traum, der sich an das Objekt hefte und es neben sei-
ner Sichtbarkeit zu ergrinden suche, und dem Traum, der sich von den
Objekten wegbewege. Aber bei letzterer ,Richtung des Trdumens” muss
auch Kracauer eingestehen, dass der Traum kaum noch etwas mit den im
Kino projizierten Bildern gemein hat: ,Wann immer das geschieht, bewegt
sich der trdumende Zuschauer, der sich ursprunglich auf die psychologi-
schen Entsprechungen eines seine Fantasie anregenden Bildes konzen-
frierte, mehr oder weniger unmerklich von ihnen fort auf Gehalte auBer-
halb des Bereichs jenes Bildes zu — Gehalte, die so weit weg sind von dem,
wass das Bild selber meint, daB es sinnlos wdre, sie noch zu seinen Entspre-
chungen zu z&hlen.”'?

Das Problem dessen, was Kracauer als , Wirkung” des Films bezeichnet,
wird — so denke ich — an diesem Konflikt offenbar: Wo immer wieder darauf
insistiert wird, dass der Film nicht aufgrund seiner Handlung wirkt, sondern
seine Kraft aus den unscheinbaren Dingen gewinnt, die mitunter unwill-
kUrlich vom Filmmemacher eingefangen wurden?®, dort ist es dementspre-
chend unmaoglich zu bestimmen, was auf den Zuschauer wirkt. Ist es die
RealitGt oder dessen Einbildungskraft? Vielleicht ist es ja das Plddoyer Kra-
cauers, dass die mittels Fotografie eingefangene ,Natur im Rohzustand”
in inrer Unbestimmbarkeit?! immer und notwendig die Einbildungskraft des
Zuschauers voraussetzt, fasst man diese nun als ,memoire involontaire” im
proustschen Sinne auf oder als Traum, ,der trlumen macht”??: ,Der Zu-
schauer wird aber niemals, sei es auch unvollstandig, das Sein eines Ge-
genstandes, der ihn in seinen Bann zieht, erfassen kbnnen, wenn er nicht
frdumend durchs Labyrinth seiner vielfdltigen Bedeutungen und psycho-
logischen Entsprechungen irrt. Die materielle Realitdt, wie sie im Film sich
darstellt, verlangt von sich aus, daB er sich endlos um sie bemihe.”?® Ge-

18 Epbd.

19 Ebd., S. 226.

20 Denn dieser macht sein Handwerk nur gut, er arbeitet nur ,filmisch”, wenn er dem
unwillkUrlichen und unkontrollierbaren der Realitdt rezeptiv Raum I&sst. Vgl. ebd., S. 67.

21 Die Unbestimmbarkeit ist dann auch eine der vier Affinité&ten, die das fotografischen
Medium laut Kracauer aufweist. Vgl. ebd., S. 105ff.

22 Serge Lebovici, zitiert bei S. Kracauer: Theorie des Films, S. 222.

2 Ebd., S. 224.
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wissermaBen bedarf der Zuschauer, will er die Realitdt erfassen, seiner syn-
thetischen Einbildungskraft. Er ist nicht bloB rezeptiv, sondern in der (trdu-
menden) Durchdringung des Gegenstandes sehr wohl produktiv. Hierauf
soll im weiteren Verlauf und im Rekurs auf Flussers Begriff der Einbildungs-
kraft noch Bezug genommen werden.

Wie bereits oben erwdhnt, orientiert sich Kracauer an einem Diktum
Panofskys, der in der Fotografie eine Art Umkehrung der Erkenntnisrichtung
auszumachen glaubt: Statt wie in der Malerei ,von oben nach unten” geht
die Fotografie in der Durchdringung der Welt von ,unten nach oben” vor.
Der Apparat burgt far einen subjektfreien Zugriff auf die Welt. Wie nun aber
schon vom Zuschauer eine besondere Haltung verlangt wird, es seiner An-
strengung bedarf, um die Realitdt wahrzunehmen, so wird auch vom Foto-
grafen, vom Kameramann, verlangt, eine bestimmte Haltung hinter dem
Apparat einzunehmen: Er muss sich rezeptiv verhalten. So kreist das erste
Kapitel der ,Theorie des Films” fast ausschlieBlich um die Frage, ob Foto-
grafie eine Kunst unter anderen ist, oder ob ihr eine grundsdatzlich andere
Stellung zukommt. Um Letzteres darzulegen, gilt es, die Legitimitat klnst-
lerischer Fotografie zu bestreiten, oder, in Kracauers Worten, die ,realisti-
sche Tendenz” gegenuber der ,formgebenden Tendenz” zu starken. Hier-
fur wird ein , dsthetisches Grundprinzip” des fotografischen Apparates for-
muliert: ,Es mag vorausgesetzt werden, daB die Leistungen innerhalb ei-
nes bestimmten Mediums kunstlerisch umso befriedigender sind, je mehr
sie von den spezifischen Eigenschaften dieses Mediums ausgehen.”?4 Nun
gesteht Kracauer zu, dass es kein Leichtes ist, die Eigenschaffen eines Me-
diums zu definieren. Jedoch differenziert er zu diesem Zweck die unter-
schiedlichen Medien in einer Art Stufenleiter. Diese Stufenleiter bezeichnet
Abstufungen der Bestimmbarkeit inrer Eigenschaften, wobei nach einer
kurzen Diskussion eine diametrale Gegenuberstellung folgt: ,Wenn aber
irgend einem Medium sein legitimer Platfz am anderen, dem der Male-
rei entfgegengesetzten Ende der Reihe zukommt, dann ist es die Fotogra-
fie.”? Die spezifischen Eigenschaften der Fotografie sind also im Gegensatz
zu denen der Malerei in besonderem MaBe bestimmbar und hieraus folgt
eben die Anwendbarkeit des dsthetischen Grundprinzips auf die Fotogra-
fie, nGmlich seiner realistischen Tendenz zu folgen.

Dies darf allerdings nicht als Parteinahme fur eine fotografische Ver-
doppelung der Welt missverstanden werden. Vielmehr bestimmt Kracau-

2 Ebd., S. 36.
% Ebd.,S. 38.
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er vier ,AffinitGten” der Fotografie: zur ungestellten Natur, zum Zufdlligen,
zum Fragmentarischen, zum Unbestimmbaren. Hiermit ist benannt, dass
es weniger um eine alltdgliche Wahrnehmung geht, als vielmehr um die
Sichtweise auf die Welt, die ohne die Fotografie unerreichbar ware: ,In
diesen vier ‘Affinitaten’ ist schon wesentlich umschrieben, was der spd-
te Kracauer mit ‘physical reality’ meint: nicht das technisch gnadenlos
enfzauberte, bedeutungsleere Naturfundament aus dem Photographie-
Essay, sondern Natur, wie sie ‘unserem Zugriff’ (...) entzogen bleibt. Hier
zeichnet sich — vielleicht nicht in wdnschenswerter begrifficher Scharfe —
eine Asthetik-Konzeption ab, die als Parteinahme flr einen naturalistischen
Photographie-Dokumentarismus immer wieder verkannt wurde.”2°

Mit Benjamin formuliert, ist es eine andere Welt, die zum Objektiv der
Fotokamera spricht, als zum Auge.?’ Kracauer beschreibt dies anhand ei-
nes Beispiels aus Prousts ,Auf der Suche nach der verlorenen Zeit”. Der
Erz&hler betritt nach IGngerer Abwesenheit die groBmutterliche Wohnung
und erblickt, ohne sellbbst gesehen zu werden, durch einen Tarspalt , auf
dem Kanapee sitzend, rot, schwerfdllig, vulgar, krank, vor sich hinddsend
und mit etwas wirrem Blick Uber ein Buch hingleitend eine alte, von der Last
der Jahre gebeugte Frau“?8, Es ist dies der entfremdete Blick auf die GroB-
mutter, der in seiner Objektivitat zu einem subjektfreien, zu einem fotografi-
schen wird: ,Was auf ganz mechanische Weise in diesem Moment in mei-
nen Augen zustande kam, als ich meine GroBmutter bemerkte, war wirk-
lich eine Photographie.”?? Obschon Kracauer Proust im Folgenden ,Ein-
seitigkeit” vorwirft, indem er bei diesem den ,Glaubenssatz der extremen
Realisten” auszumachen meint®, hdlt er doch diesen entfremdeten Blick
fur essentiell, um der Eigenheit des fotografischen Mediums getreu zu wer-
den. Kracauers Kritik an Prousts Bild des Fotografen darf denn auch als ein
Versuch verstanden werden, die formgebende und die realistische Ten-
denz miteinander zu versbhnen. Zwar ,organisiert” der Fotograf die ,zu-

26 Burkhardt Lindner: Augenblick des Profanen. Kracauer und die Photographie, in: An-
nette Simonis, Linda Simonis (Hg.): Zeitwahrnehmung und ZeitbewuBtsein der Moder-
ne, Bielefeld 2000, S. 287-307, hier S. 299.

27 ,So wird handgreiflich, daB es eine andere Natur ist, die zu der Kamera als die zum Au-
ge spricht. Anders vor allem dadurch, daB an die Stelle eines vom Menschen mit Be-
wuBtsein durchwirkten Raums ein unbewuBt durchwirkter tritt.” (Walter Benjamin: Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (dritte Fassung), in: Ders.:
Gesammelte Schriften, Bd. 1.2, hg. v. R. Tiedemann und H. Schweppenhduser, Frankfurt
am Main 1991, S. 471-508, hier S. 500)

28 Marcel Proust, zitiert bei S. Kracauer: Theorie des Films, S. 39.

2 Ebd.

30 S, Kracauer: Theorie des Films, S. 40.
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stromenden Eindrlicke”?!, und im Falle des Schnappschusses wird dies vom
Betrachter geleistet, esist jedoch notwendig, das Formgelben des visuellen
Materials zugunsten der Wirklichkeitstreue hintanzustellen, es geht um eine
.Mischung, in der dieses, so stark es auch entwickelt sein mag. seine Un-
abhdngigkeit jener zuliebe aufgeben muB.”3? Kracauers Insistenz auf Wirk-
lichkeitstreue liest sich an dieser Stelle in der Tat wie ein Plddoyer fur den
Dokumentarismus, also der Aufzeichnung einer Welt, wie sie ist. Im Lich-
te des Epilogs der ,Theorie des Films” stellt sich dieser Sachverhalt jedoch
ganz anders dar.

5.2 Zum Wechsel von analog zu digital

Die griechische Sage um Perseus, der sein Schild verwendet, um in des-
sen Spiegelbild einer Wirklichkeit ansichtig zu werden, die ohne diesen da-
zwischengeschalteten Filter nicht wahrnehmbar wdare, dient Kracauer als
Metapher fur die Fahigkeit des Kinos, etwa im Kriegsfilm, den Schrecken
darstellbar werden zu lassen, ohne dabei die wahrnehmenden Subjekte
zu vernichten. Weiter noch: Der Zuschauer wird im Kino dazu befdhigt,
,das Grauen zu koépfen.”* Im Sinne Kracauers kdnnte man den Mythos
aber auch in einem wesentlich weiteren Kontext fur die Fotografie in Be-
schlag nehmen: Ohne den Schild wdare Uberhaupt nichts von der Wirk-
lichkeit wahrzunehmen, nicht weil sie zu schrecklich wdare, sondern weil sie
den Subjekten schlicht abhanden gekommen ist, sie ist unansehnlich ge-
worden. Anhand zweier Phdnomene, die Kracauers Gegenwart betreffen,
versucht er darzulegen, dass der Zugriff auf die Realitdt anders als bisher
stattfinden muss. Indem er auf dem Begriff vom ,Leben als solchem” insis-
tiert, kritisiert Kracauer, dass wir in einem ,Zeitalter der Analyse” leben34,
bedingt durch den ,Verfall gemeinsamer Glaubensinhalte und (durch)
das stetig wachsende Prestige der exakten Wissenschaften.”3® Der Schild
des Perseus als Umschreibung fur den Spiegel, den der Film und mit ihm
die Fotografie der Natur vorhdlt und in dem diese erst erscheint: Eine Me-
tapher far eine Art Wirklichkeitsverlust, die den sdkularisierten Menschen
in seiner technisierten Umgebung von jeder unmittelbaren Erfahrung ab-

31 Ebd.

% Ebd.,S. 41.
3 Ebd., S. 395.
34 Ebd., S. 230.
% Ebd., S. 373.
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schneidet. Nicht mehr aktualisiert sich das Subjekt am Naturschdénen un-
mittelbar, sondern erst in der mediatisierten Erscheinung des Naturschoé-
nen. Der heutige Vorbehalt gegentber den Massenmedien, dass sie die
unmittelbare Wahrnehmung der Realitat substituieren, wird von Kracau-
er nicht als Verlust, sondern als Chance begriffen.3® Der Film ist in diesem
Sinne ein privilegiertes Erkenntnismedium: Die entzauberte Welt wurde zu-
nehmend abstrakt, und der Film verfugt Uber die FAhigkeit, sie wieder zu
einer konkreten werden zu lassen.

Interessant ist, dass im Epilog der ,Theorie des Films” kein Gedanke
mehr daran verschwendet wird, dass es eine verwandelte Natur ist, die
auf der Leinwand erscheint. Ganz im Gegenteil, der Film ist wahrhaftiger
als die alltdgliche Wahrnehmung: ., Nur dann kdnnen Filme die Realitdt, wie
die Kamera sie einfangt, mit den falschen Vorstellungen, die wir uns Uber
sie machen, konfrontieren, wenn die ganze Beweislast den Bildern und al-
lein ihnen zufdllt.”3” Unsere ,falschen Vorstellungen” beruhen fUr Kracauer
darauf, dass wir die Dinge gemeinhin ,aus der Perspektive konventioneller
Meinungen und Zwecke (...) befrachten”, und ohne den Film wdrde es , ei-
ne enorme Anstrengung kosten, die Schranken zu Uberschreiten, die uns
von unsrer dlltaglichen Umgebung trennen”.®® Ausgeklammert wird hier-
bei, dass es einiger Raffinesse oder filmischer Techniken bedarf, um das
fotografische Material als ,Realitadt” erscheinen zu lassen. Die wichtigste
dieser Techniken ist mitunter die Montage, deren Zweck es ist, alles aus-
zuscheiden, was die Anwesenheit einer Komera verraten wurde und die
Fragmente der Aufnahmen so zusammenzufigen, dass sie eine apparat-
freie Wirklichkeit ergeben. Um einen Gedanken Benjamins aufzugreifen:
.Im Filmatelier ist die Apparatur derart tief in die Wirklichkeit eingedrun-
gen, daB deren reiner, vom Fremdkorper der Apparatur freier Aspekt das
Ergebnis einer besonderen Prozedur, nédmlich der Aufnahme durch den
eigens eingestellten photographischen Apparat und ihrer Montierung mit
anderen Aufnahmen von der gleichen Art ist. Der apparatfreie Aspekt der
Realitdt ist hier zu ihrem kunstlichsten geworden und der Anblick der unmit-
teloaren Wirklichkeit zur blauen Blume im Land der Technik.”3? Das Kinst-

3, Der lange in Amerika lebende deutsche Kritiker Hermann G. Scheffauer sagte bereits
1920 voraus, der Mensch werde durch den Film ‘die Erde kennenlernen wie sein eige-
nes Haus, auch wenn er niemals Uber die engen Grenzen seines Dorfes hinauskommt’.”
(Ebd., S. 394)

37 Ebd., S. 397.

3% Ebd.,S. 389.

39 W. Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, S. 495,
Hervorhebung im Original.
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lichste im Film wird zu seinem Realistischsten, da der Realitdtseindruck nicht
zuletzt davon abhdngt, dass das Medium, die Kamera, unsichtoar wird. %
Unmittelbarkeit der Wahrnehmung wird nur erreicht, wenn vergessen wird,
dass es sich um eine mediale Aufbereitung der Realitdt handelt. Eine eini-
germaBen ratselhafte Formulierung Kracauers lautet dann auch, dass Fil-
me wirklich zeigen” mussen, ,was sie zeigen“4!. Im Anschluss hieran kénnte
die Forderung an den Zuschauer lauten, dass diese wirklich sehen mussen,
was sie sehen. Dies darf dann aber nicht das Medium sein, sondern die
Erscheinung in diesem Medium. Sie mussen sich dem Film Uberantworten,
zumal Wahrnehmung auBerhalb des Films fur Kracauer ohnehin problema-
tisch geworden ist. Anders formuliert: FUr Kracauer steht die Medientechnik
als Garant far die Wirklichkeit ein und nicht als deren Verstellung.

Wie Norbert Bolz in dem Band ,Auszug aus der entzauberten Welt”
darlegt, ist die Zeit der Weimarer Republik intellektuell wesentlich dadurch
bestimmt, dass einerseits die ,Entzauberungsthese” Max Webers geteilt
wird, andererseits hieraus aber ein ,Exodus-Impuls” resultiert, der in ei-
nem Akt der Uberbietung der Entzauberungsthese diese Uberwinden soll:
.Die Rationalisierung unserer Welt durch Wissenschaft ist das entscheiden-
de Moment eines Jahrtausende wdahrenden Intellektualisierungsprozesses,
der uns zwar keine fortschreitende Kenntnis unserer Lebensbedingungen,
wohl aber die GewiBheit gegeben hat, daB keine geheimnisvollen M&chte
in der Welt herrschen, sondern alles durch Berechnen beherrscht werden
kann. So lautet Max Webers These von der Entzauberung der Welt. Zu ihr
gehdrt die Erfahrung einer schmerzlichen Spannung dieser durch rational
empirisches Erkennen in einen kausalen Mechanismus verwandelten Welt
gegen die Forderung einer ethisch sinnvoll orientierten Ordnung, eines le-
bensimmanenten Sinns.”4?

Obschon Siegfried Kracauer nicht zu dem engeren Kreis der von Bolz
in erwdhntem Band Interpretierten z&ahit*, gilt fur inn das Programm ei-
nes Auszugs aus dieser sinnentleerten Welt allemal. Zwar ist die ,Theorie
des Films” als Projekt nicht zuletzt der Erfahrung der Katastrophe des Na-
tionalsozialismus geschuldet*, es findet sich jedoch auch hier (vielleicht

40 Dies gilt laut Sybille Kr&émer, wie bereits dargelegt, fir alle Medien: GeglUckt sind sie
nur, wenn sie verschwinden.

41 S, Kracauer: Theorie des Films, S. 389.

42 Norbert Bolz: Auszug aus der entzauberten Welt. Philosophischer Extremismus zwischen
den Weltkriegen, Munchen 1989, S. 7.

43 Bolz geht es vornehmlich um Bloch, Benjamin, Schmitt, Heidegger und im Anschluss
daran auch um Adorno.

44 Laut Miriam Bratu Hansen sind Kracauers Texte der Weimarer Zeit, ganz éhnlich den
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sogar gerade deswegen) im Epilog der Gedanke einer entzauberten Welt
wieder. Da Kracauers Werk ohnehin hauptséchlich der Zeit der Weimarer
Republik zugerechnet werden muss, mag dies auch nicht erstaunen,

Im Falle Flussers sind die unterschiedlichen Einflusse insbesondere durch
dessen essayistischen Schreibstil weniger explizit und es ist hier (leider) nicht
der Ort, den sehr umfangreichen und erstaunlich heterogenen Quellen
der flusserschen Texte nachzugehen. Doch es kann davon ausgegangen
werden, dass die Theoretiker der Weimarer Zeit, insbesondere das Den-
ken Walter Benjmains, auBerordentlich einflussreich in Flussers Werk sind.
Wichtig ist der Hinweis auf die Entzauberungsthese insbesondere vor dem
Hintergrund, dass sowohl Kracauer als auch Flusser den Gedanken einer
LEntgotterung” der Welt nicht nur teilen, sondern dass beide in dem Weg
uber die ,Oberfldche”, und d.h. im Besonderen uber die Bilder, einen Aus-
weg aus dieser Situation vermuten. Diese werden bei Kracauer als die foto-
grafischen Bilder ndher sperzifiziert, die dann allerdings bei Flusser in seiner
Kategorie der ,technischen Bilder”#° neu und ganz anders gefasst wer-
den. Resulfiert bei dem einen hieraus die Hoffnung auf eine Errettung der
.QuBeren Wirklichkeit”, so sieht der andere in den technischen Bildern die
Uberwindung einer schlechten Realitdt.

In diesen beiden héchst gegensdtzlichen Ansdtzen, der Errettung und

benjaminschen Texten, noch von der Hoffnung getragen, dass das fotografische Me-
dium das Potential in sich berge, die Katastrophe, auf die die Geschichte hinsteuere,
zu verhindern: ,Like Benjamin, Kracauer invested the mass media’s double-edged im-
plication in the crisis of modernity with therapeutic or carthatic intentions: the hope
that a public, and sensory, recognition or ‘innervation” (Benjamin’s ferm) of contem-
porary reality could deflect the fatal course of history, so that the final catastrophe in
this crisis could yet be averted.” (Miriam Bratu Hansen: Intfroduction, in: Siegfried Kra-
cauer: Theory of Film. The Redemption of Physical Reality, Princeton 1997, S. xii) Aus der
Theorie des Films sind hingegen diese BezlUge auf eine kathartische Wirkung des Films
weitgehend getilgt, da die Katastrophe bereits stattgefunden hat. Trotzdem wird aber
diese Katastrophe nicht eingehend thematisiert: . In Theory of Film, Kracauer alludes to
the Shoah only briefly, in the section entitled ‘'The Head of the Medusa’ (...). Proceed-
ing from this passage, both Gertrud Koch and Heide Schlipmann have argued that
the impossibility of representing mass death, conjoined with the stubborn hope that
film might be the medium to register that horror, constitutes the epistemic and ethicall
vanishing point of Theory of Film; the elided historical object of the book is not film
as a phenomenon of late capitalism but, more specifically, the question of fim after
Auschwitz.” (edb. S. xiv)

% In Flussers ,Umbruch der menschlichen Beziehungen?” findet sich Ubrigens statt der
.technischen Bildern” der Begriff des ., Technobilds”. Beide sind weitgehend deckungs-
gleich, auBer dass Technobilder etwa auch Skizzen oder Graphen in Statistiken sein
kénnen, Hauptsache, das Bild visualisiere einen Begriff, wohingegen ,technische Bil-
der” immer technisch bzw. apparativ erzeugte Bilder sind. Vgl. Vilém Flusser: Umbruch
der menschlichen Beziehungen?, in: Ders.: Kommmunikologie, hg. v. S. Bollmann u. E.
Flusser, Frankfurt am Main 1998, S. 7-231, hier S. 140.
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der Uberwindung von , Wirklichkeit”, liegt oft auch der Zwiespalt begrin-
det, wie er in der zundchst technischen Unterscheidung von analog und
digital aufscheint. Mithin ist dies auch einer der Grinde dafur, warum
beim Computer sich die Frage nach Indexikalitat, nach Wirklichkeitsbe-
zug, erst gar nicht stellt. Als digitale Technologie scheint der Computer,
wie die ebenso ,digitale” Schrift, dem Bereich der Aufzeichnung, wie sie
in Grammofon und Fotografie als ,graphein” schon im Begriff selbst ent-
halten sind, immer schon enthoben.* Dass Uber Analog-Digital-Wandlung
der Computer selbstverstandlich fur ,Aufzeichnungen” verwendet wird,
dass sich bei einer digitalen Foto- oder Videokamera sehr wohl das Sicht-
bare, das Licht ,einschreibt”, wird zwar meist mitbedacht, aber es wird auf
dem Unterschied zwischen analog und digital beharrt, so als wenn damit
ein kompletter Paradigmenwechsel auch und gerade in der kulturellen
Produktion verbunden wdare.

Die Unterscheidung zwischen dem Kontinuierlichen und dem Diskre-
ten ist zwar theoretisch fruchtbar, in der (Medien-)Praxis findet der Wechsel
zwischen analog und digital jedoch vornehmlich aus 6konomischen und
weniger aus dsthetischen Erwdgungen statt. Wo man nun erwarten warde,
dass die durch die Adressierbarkeit jeden einzelnen Bildpunktes technisch
gegebenen Mbglichkeiten grenzenloser Manipulation ausgenutzt wurden,
sehen die digitalen Bilder kaum anders aus, als inre analogen Pendants.
Dies wdare jedoch nicht zu kritisieren, sondern lieBe sich als Hinweis lesen,
dass die Unterscheidung zwischen Flussers Universum der technischen Bil-
der und Kracauers Fotografietheorie sich gerade nicht am Wechsel von
analog zu digital festmachen |asst. Es geht — wenn Uberhaupt — nur vor-
dergrundig um einen Wechsel von der ,Reaqlitdt” der analogen Medien
zu der ,Virtualitdt” des digitalen Mediums. Der Paradigmenwechsel liegt
auf einer anderen Ebene. Kurz gesagt: Wo Kracauer den rezeptiven Mo-
ment betont, der nicht bloB die Einstellung des Fotografen meint, sondern
in gleicher Weise die Haltung des Zuschauers im Kino, da betont Flusser das
Produktfive im Medienumgang. Wo Kracauer das massenmediale der fo-
tografischen Apparatur gewissermaBen gegen eine ideologische Verein-
nahmung zu reften versucht, an dieser Stelle verabschiedet sich Flusser
bereits vom Begriff des Massenmediums.

In diesem Sinne geht es an dieser Stelle beileibe nicht um Theorien des

4 Fur eine Diskussion hierzu vgl. Hartmut Winkler: Uber das mimetische Vermagen, sei-
ne Zukunft und seine Maschinen, Mai 1996, http://wwwcs.uni-paderborn.de/~winkler/
mimesis.html, zuletzt aufgerufen am 16.8.05.
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(fotografischen) Bildes. Vielmehr ergeben sich erst aus diesen bestimmte
Schlussfolgerungen: Fur Kracauer ist die Fotografie notwendig ein rezepti-
ves Medium und dies gilt nicht bloB fur den Zuschauer, sondern im gleichen
MaBe fur den Fotografen. Dieser wird seinem Medium erst gerecht, wenn
er sich rezeptiv verhdalt, Kracauer entwirft also eine ,Zuschauer”-Theorie.
Bei Flusser verhdlt es sich hingegen umgekehrt: Der fotografische Appao-
rat erfordert ein produktives Verhalten. Statt einer Theorie des Zuschauers
entwirft Flusser eine Theorie des Fotografen als Produzenten. An beiden An-
satzen lediglich eine Theorie des Bildes wahrzunehmen, bedeutet dement-
sprechend, einen zentralen Aspekt auszublenden.*” Im Falle Flussers mag
eine Betonung dieses Aspektes vielleicht sogar noch wichtiger sein als bei
Kracauer, andernfalls muss jener noch ,wunderlicher” erscheinen als die-
ser.

5.3 Produktivitat: synthetische Bilder

Wahrnehmung, Erfahrung auBerhallb des Kinos ist aufgrund der vorherr-
schenden Abstraktheit an den Rand der Unerreichbarkeit geruckt. Statt-
dessen mussen sich die Subjekte an die ,Oberfldche” halten, zu ergdn-
zen wdre: an die oberfldchlichen Medien. Naturlich zeigt das fotografische
Medium, indem es einen abbildbaren Referenten voraussetzt, ohne den es
kein Lichtbild gébe, notwendig genau das, was es zeigt. Doch woher weil
der Zuschauer, dass er wirklich sieht, was er sieht, wenn er nicht in der Lage
ist, das im Kino Gesehene mit der Realitdt abzugleichen, da ihm letzte-
re aufgrund der vorherrschenden Abstraktheit abhanden gekommen ist?
Gleichwie: Der Zuschauer muss sich an das halten, was er sieht, und was
er sieht, sieht er vornehmlich vermittels der Medien. Es ist sicherlich frag-
wardig, wollte man Kracauers Fotografie-Theorie zu einer Affirmation eines
immer schon medial vermittelten Zugriffs auf die Realitdt umbiegen. Dao-
mit wdare Kracauer von den FUBen auf den Kopf gestellt, aber genau hier
ist der Einsafzpunkt fur Flussers Philosophie der Fotografie. Fur Flusser ist die
Referenz der fotografischen Bilder, deren Indexikalitdt, eine lllusion. Dem-
gemag ist die Fotografie Ausgangspunkt far eine ganz neue Kategorie der
Bilder: die technischen Bilder. Entscheidend bei den technischen Bildern
ist, dass sie geradezu anti-mimetisch sind. Nicht mehr die Natur erscheint

47 Dies ist auch in Hinsicht auf Kracauer der zentrale Gedanke, den Miriam Bratu Hansen
in ihrer Einleitung zu der Theorie des Films herausarbeitet. Vgl. dies.: Infroduction.
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im Spiegel der Bilder, sondern die Natur wird in den Bildern erzeugt. Flus-
ser beschreibt dies als Umkehrung der ,Bedeutungsvektoren”: ,Ein spe-
zifisches Symbol bedeutet im Code der traditionellen Bilder ‘Haus’, und
dieses ‘Haus’ ist etwas dort drauBen im Universum der fraditionellen Bilder.
Nach der Umkehrung der Bedeutungsvektoren hat die Frage "Was bedeu-
tet das?’ keinen Platz mehr. Denn es gibt nichts mehr dort drauBen. "Was
bedeutet ein technisches Bild?’ ist eine falsch formulierte Frage. Die tech-
nischen Bilder stellen nicht etwas dar (...), sondern sie projizieren etwas. Das
von den technischen Bildern bedeutete (...) ist etwas von innen nach au-
Ben Entworfenes (...), und es ist dort drauBen erst, nachdem es enftworfen
wurde.”*8

Diese Umkehrung im Verhdltnis der Medien zur Welt, die ja wie eine
Umkehrung von Signifikant und Signifikat erscheint, beinhaltet im Grunde
die gesamte Radikalitat der flusserschen Philosophie der Fotografie. Alles
andere |Gsst sich hierauf beziehen und alle weiteren ethisch motivierten
Wunschvorstellungen Flussers haben hierin inre Grundbedingung. Diese
Umkehrung ist aber auch einer der wesentlichen Stolpersteine auf dem
Weg ins Universum der technischen Bilder. Was auf dem Gebiet der Spra-
che schon weitestgehend vollzogen ist, kurz gesagt: die Aufldbsung einer
Hierarchie zwischen Bezeichnetem und Bezeichnendem, wurde hiermit fur
den Bereich der fotografischen Bilder geleistet. Abseits der (vermuteten)
textlichen Verfasstheit der technischen Bilder bei Flusser wdare zu fragen,
was gewonnen wird, negiert man jedwede Referenz auf eine Realitdt au-
Berhalb der technischen Bilder. Die Frage ist — provisorisch — sehr leicht zu
beantworten: Freiheit. Doch soll dieser Aspekt noch zurickgestellt werden,
um knapp darzulegen, welche Voraussetzungen Flusser macht, um eben
jene Indexikalitat als ,reaktionar” erscheinen zu lassen.

Dass Vilém Flussers Denken der Fotografie als realitGtserzeugend, statt
abbildend, vielfaltige philosophische Wurzeln hat, die zu extrahieren (lei-
der) nicht als Aufgabe dieser Arbeit begriffen werden kann, soll an dieser
Stelle nur angedeutet und an anderen Stellen nur in Nebenbemerkungen
weiterverfolgt werden. Jedenfalls kann bereits im Vorfeld festgehalten wer-
den, dass Flussers Texte kaum als wissenschaftlich im Sinne einer Offenle-
gung seiner Quellen bezeichnet werden kénnen.* Dies darf jedoch nicht

48 \/. Flusser: Ins Universum der technischen Bilder, S. 53.

4% Einen ersten Eindruck Uber die Vielfalt der flusserschen Quellen gewinnt man durch ei-
ne kurze Autobiographie Flussers von 1969. Vgl. Vilém Flusser: Auf der Suche nach Be-
deutung, http://equivalence.com/labor/lab_vf_autobio.shtml, zuletzt aufgerufen am
12.2.06.
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als Vorwurf missverstanden werden, da Flusser ausdrucklich die essayisti-
sche Schreibweise der akademischen vorgezogen hat: ,Flusser unterstellt
(...) dem akademischen Stil eine zweifache Unehrlichkeit. Verleugnung des
Ich, des persdnlichen Anteils beim Schreiben zum einen, zum anderen die
Verleugnung des ersten spontanen Gedankens zugunsten der akademi-
schen "Pose’, des ‘zweiten Gedankens’, der kein lebender Gedanke ist,
allenfalls ein petrifiziertes Abbild eines solchen.”*® Dieser Anspruch, mittels
des Essays die Verantwortung fur das eigene Schreiben zu Ubernehmen,
I&sst Flusser darauf verzichten, seine Quellen anzugeben: ,Nehmen wir an,
daB ich einen Essay Uber die Ubersetzung und die Ubersetzbarkeit schrei-
ben mdchte. Das Thema ist gelehrt, und ich hatte folglich die Form einer
Abhandlung wdahlen kénnen. In diesem Fall hatte ich mich auf gelesene
Autoren berufen, hafte diese Autoren in der Bibliographie und im Text ge-
nannt, um meine eigene Verantwortung zu mindern. Spdater hdtte ich eini-
ge meiner Erwagungen zugefugt. Die Themen wdren deutlicher geworden
und meine Leser informierter.”®!

In der Tat, ,informativ” sind Flussers Texte nicht, eher ,anregend”. Ge-
nau diese Art zu schreiben macht es schwer, inm zu folgen, da seine Ar-
gumentationen mitunter, wie Elizabeth Neswald ausfahrt, Scheinargumen-
te sind und ihre Evidenz mehr aus rhetorischen Figuren beziehen, als aus
nachvollziehbaren Schlussfolgerungen.®? Eine weitere Schwierigkeit, aber
auch Faszination, liegt in den ethischen Implikationen, die gerade poli-
fische Statements darstellen, indem sie das Ende von ,ldeologie” pro-
klamieren und damit auch das Ende von Politik fordern. An deren Stelle
steht eine Art Kommmunion in einer hoch technisierten Zukunft, der telema-
tischen Gesellschaft. Dementsprechend Flussers Philosophie als ,Medien-
theologie” zu bezeichnen, fallt angesichts der in seinen Schriften immer
wieder prognostizierten Apokalypse und dem Ausmalen einer darauf fol-
genden Utopie leicht. Hieraus nun den Schluss zu ziehen, deren auBertextli-
che Relevanz einzuklammern und seine Texte nur noch innerhalb des Text-
universums gelten zu lassen, wie es Neswald vorschlagt®, verkennt aber

%0 Irmgard Zepf: Vilém Flusser, ein Medientheologe? Fug und Unfug im Umgang mit Flus-
sers Texten, in: Gottfried Jager (Hg.): Fotografie denken. Uber Vilém Flussers Philosophie
der Medienmoderne, Bielefeld 2001, S. 151-168, hier S. 165.

5T Vilém Flusser: Essays, in: Manuskripte. Zeitschrift fur Literatur, 38. Jg., Heft 141, Sep. 1998,
S. 139-140, hier S. 140.

52 vgl. hierzu Elzabeth Neswald: Medien-Theologie. Das Werk Vilém Flussers,
K&In/Weimar/Wien 1998, S. 103ff.

5 Ebd., S. 4ff. Interessant vor diesem Hintergrund ist sicherlich die Haltung Abraham Mo-
les, der Flusser als einen Science-Fiction-Autor bezeichnet, dies jedoch in dem durch-
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sicherlich Flussers SensibilitGt fur die Medientechnik, die die Autorin der
kenntnisreichen Untersuchung ,Medien-Theologie. Das Werk Vilém Flus-
sers” inrerseits ausklammert. So ,handelt”, wie sie betont, ,die Untersu-
chung folgerichtig wenig von den Medien selbst.”®* Berechtigt hierzu fuhit
sich Neswald durch den Umstand, dass, obschon Flusser den Anspruch
vertritt, Uber die Apparate zu schreiben, er sich, zumindest im Falle des
Computers, nicht auf diese Apparate eingelassen hat: ,Er (...) hatfte bis
zu seinem Lebensende wenig Kontakt mit diesem Medium und weigerte
sich, seine Schreibmaschine zugunsten eines Computers aufzugeben.”®
Es ist wohl der Bekanntschaft mit dem MedienkUnstler Louis Bec zu ver-
danken, dass sich Flusser Uberhaupt fur den Computer zu interessieren be-
gann, denn ,noch kurz zuvor (hielt Flusser) Computer und Fernsehen ohne
Ausnahme far regressive Instrumente der Unterdruckung und Massenver-
dummung”.®® Nicht zu vergessen ist allerdings, dass Flusser, auch nachdem
sein Interesse fur den Computer geweckt wurde, die Massenmedien fur re-
gressiv hielt, jedoch in innen, in den ,technischen Bildern”, ein progressives
Potential angelegt sah, das es erst freizusetzen gilt.

Es scheint also nicht so gewesen zu sein, dass Flusser ein intimer Kenner
der Funktionsweise von Medientechnologien war. Selbbst wenn er sich diese
Kenntnisse angeeignet haben sollte, hat er sie doch geradezu fur uninter-
essant erklart, indem er naturwissenschaftlich-technischen ErklGrungsmus-
tern, im Sinne einer analysierenden Wissenschaft, die Deutungshoheit ab-
sprach. Stattdessen zahlt far Flusser auch hier, insbesondere hier: der Blick
auf die Oberflache.

Der Blick auf die Oberfldche ist, wie zuvor bei Kracauer, in der entzau-
berten Welt die einzig verbliebene M&bglichkeit, die Phdnomene wahrzu-
nehmen. Unterschied zwischen beiden Positionen ist freilich, dass im Falle
Flussers die OberflGchen die Phdnomene selber sind, und dies wird umso
deutlicher, je ,reiner” die Oberfldchen werden, je weniger also die Ober-
fldchen noch irgendeinen materiellen Ballast mit sich tragen. Das auf ei-
nem Monitor erscheinende Bild ist in diesem Sinne ,reiner” als der Papier-

aus positiven Sinne einer ,science fiction von hohem Niveau, die gelegentlich von
berGhmten Wissenschaftlern verfaBt werden und gegenUber der Wissenschaft einen
Standpunkt darstellen, welcher eine Handlung auf die logische Entwicklung und Kon-
sequenz des wissenschaftlichen Themas, von dem sie ausgeht, zuléBt.” (Ders.: Philoso-
phiefiktion bei Vilém Flusser, in: Volker Rapsch (Hg.), Uber Flusser. Die Fest-Schrift zum
70. von Vilém Flusser, DUsseldorf 1990, S. 53-61, hier S. 53f.)

% E. Neswald: Medien-Theologie, S. 3.

% Ebd.,S. 18.

% Ebd.,S. 17f.

151



5 Flussers Philosophie des Computers

abzug einer Fotografie. Obschon Flusser bei seiner Kategorie der ,techni-
schen Bilder” mit der Fotografie einsetzt und darunter alles Uber Film- und
Videobild bis hin zur Computeranimation subbsumiert, kulminieren diese Bil-
der doch alle in den synthetischen Bildern des Computers: ,Dank den Fo-
tos, den Filmen, den Fernseh- und Videobildern, und in Zukunft vor allem
dank den mit Computern synthetisierten Bildern, sind wir eigentlich Gber-
haupt erst wieder fahig, aus der sich verfluchtigt habenden Welt der Ab-
straktionen ins konkrete Erleben, Erkennen, Werten und Handeln zurlckzu-
kehren.”®’

Das Telos der Bilder ist Folgendes: Von der Hohlenmalerei, die von ih-
rer magischen Bestimmung her Modell aller — nicht-technischen - Bilder
nach ihr ist, und die Flusser ,fraditionelle Bilder” nennt, hin zu den appao-
rativ erzeugten, deren erste Stufe die Fotografie ist und die, mangels einer
ihr entsprechenden Epistemologie, noch vornehmlich traditionell-magisch
aufgefasst wird. Eingebettet ist diese Teleologie in zwei andere, ineinander
verschrankte Entwicklungstendenzen: die der Verringerung der Dimensio-
nen und die der fortschreitenden Abstraktion. Erstere Tendenz verlduft von
der vierdimensionalen Lebenswelt zu den dreidimensionalen Plastiken, von
dort zu den zweidimensionalen Bildern Uber die eindimensionalen Texte zu
den dimensionslosen, weil aus Punktelementen aufgebauten technischen
Bildern. Dieses Modell einer fortschreitenden Entfernung von der Konkre-
fion der Lebenswelt, fasst die Plastik als erste Abstraktionsstufe auf. Durch
zunehmende Komplexion des Deutungsanspruches werden die jeweiligen
neuen Abstraktionsebenen notwendig. So kommen die Bilder ins Spiel, die
ihrerseits nach einiger Zeit der Texte bedurfen, um sie zu beschreiben, und
nachdem auch diese nicht mehr hinreichen, entstehen die technischen
Bilder, um die Texte zu erkldren. Die |dee ist, dass die neuen Bilder auch
eine neue Konkretion ermdglichen, die in einer immer abstrakter, immer
~wissenschaftlicher” werdenden Welt einen Kontrapunkt setzen, um letzt-
lich die Abstraktheit zu Uberwinden.% Strikt nach McLuhans These, dass der

57 V. Flusser: Ins Universum der technischen Bilder, S. 44.

58 Es ist hier leider nicht der Ort, diese These ausfuhrlicher zu diskutieren. Nur so viel sei
gesagt: Auch die von Flusser als ,fraditionell” bezeichneten Bilder mussen — zumindest
im Falle der gegltckten - als Versuch angesehen werden, abstrakte Sachverhalte zu
visualisieren. Dies zeigt unter anderem Michael Baxandall, indem er darauf hinweist,
dass die Maler im Italien des 15. Jahrhunderts ihr beabsichtigtes Zielpublikum etwa
dadurch adressierten, dass sie mathematische Relationen in den Sujets der Bilder auf-
griffen. Vgl. ders.: Die Wirklichkeit der Bilder. Malerei und Erfahrung im Italien des 15.
Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1987. Einen Eindruck, wie wenig ,mimetisch”, im Sinne
als von einer konkreten Sichtbarkeit ausgehend, die Tafelmalerei der letzten Jahrhun-
derte ist, gewinnt man auch unter anderem durch Kurt Eisslers umfangreiche (psycho-
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Inhalt eines Mediums stets ein anderes Medium ist, ist der Inhalt der tech-
nischen Bilder der Text, der Inhalt des Textes die fraditionellen Bilder, deren
Inhalt wiederum die Plastik ist. GleichermaBen MclLuhan abgelauscht ist
das Ende der Linie, der zwei Dimensionen der Linearitdt als dem Ende der
Schrift. An deren Ende steht jedenfalls bei Flusser die Apokalypse als Ende
der geschichflichen Welt und der Neubeginn in einer auf reinen Informa-
fionen basierenden Gesellschaft.

Interessant ist aber weniger die McLuhan-Affinit&t Flussers, als vielmehr,
dass beide vor einem unterschiedlichen Hintergrund vom Gedanken ei-
nes durch die Medientechnologie befdérderten Neuanfangs beseelt sind,
oder, wie es Burkhardt Lindner in Anspielung auf McLuhan formuliert, vom
.Pfingstwunder der computeriellen Elektrizitéit”%. Wo es bei McLuhan Der-
rick de Kerckhove zufolge dessen Katholizismus ist, der inn hoffen |4sst, die
durch die Reformation ausgeldste Kirchenspaltung, die Spaltung der Welt,
kénne im Zeitalter der Elektrizitat bzw. der Kybernetik im ,Global Village”
Uberwunden werden®, so ist es bei Flusser der Zivilisationsbruch der natio-
nalsozialistischen Vernichtungslager, die in einer auf Nachstenliebe fuBen-
den telematischen Gesellschaft verunmoglicht sein solle.®! Die Entzaube-
rung der Welt, die durch die Rationalisierung ausgeldste Katastrophe des
Holocaust - so die berunmte These der ,Dialektik der AufklGrung” — wird als
Fluchtpunkt der flusserschen Medientheologie erkennbar, auch wenn sich
Flusser nicht auf Max Weber oder gar auf Max Horkheimer bzw. Theodor W.
Adorno beruft.

Wird dann eine Ethik auf eine Medientechnologie projiziert, mit der sich
Flusser, zumindest im Falle des Computers, nicht sonderlich gut auskannte?

analytische) Untersuchung des Werkes Leonardo da Vincis. In permanenter Gegen-
Uberstellung biographischer, psychodynamischer und zeitgeschichtlicher Einflisse auf
Leonardos Malerei wird offenbar, wie fragwlrdig doch im Grunde Flussers These von
der Umkehrung der ,Bedeutungvektoren” ist. Anders formuliert: Auch Leonardo hat
sich ein Bild von der Welt gemacht, anstaft bloB ein Bild von der Welt zu malen. Vgl.
Kurt R. Eissler: Leonardo da Vinci. Psychoanalytische Notizen zu einem Rdétsel, Frankfurt
am Main 1996. Wenn man sich hierlber Rechenschaft ablegt, dann gerdt eine saube-
re Trennung in traditionelle Bilder, die Konkretes abbilden, und in technische Bilder, die
Abstrakta visualisieren, stark ins Wanken. Anstatt also diese These Flussers vorbehaltlos
aufzugreifen, wdre zuallererst zu fragen, warum er Uberhaupt an einer solchen Tren-
nung zwischen den herkdmmlichen und den technischen Bildern interessiert ist. Das
Entscheidende ist also nicht die Unferscheidung, sondern die Absicht, die dahinter
steht.

% vgl. B. Lindner: Die Medienprophetien der elektronischen Digitalisierung und die Resis-
tenz von Bild und Schrift, S. 26.

%0 vgl. Derrick de Kerckhove: Schriftgeburten. Vom Alphabet zum Internet, Minchen
1995, S. 105ff.

o1 vql. I. Zepf: Vilém Flusser, ein Medientheologe?, S. 166f.
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Fraglos. Und ebenso fraglos lieBe sich Flussers Schreiben damit disqualifizie-
ren.®? Jedoch wdre es spannender zu schauen, ob es nicht doch Bertih-
rungspunkte des flusserschen Ansatzes mit der gegenwdartigen Situation
gibt. Doch was ist das fur eine Vorstellung, die Flusser entwirft?

Es ist eine erschreckende Utopie, die ,Grauen” beim Leser ausldsen
muss, wie Flusser selbst einbekennt.®® Das Grauen resultiert aus dem Ge-
danken, eine Zukunft vor sich zu haben, die von einem , orgastischen HO-
hepunkt ohne Unterbrechung”® gekennzeichnet ist. In dieser Utopie sind
die in ihr existierenden Subjekte weitgehend kbrperlose Wesen, deren Le-
benserhaltungsfunktionen an die Maschinen designiert werden. Jedoch
sind die Maschinen nicht, wie in dem popul&ren Kinofilm ,The Matrix”, pa-
rasitar, sondern das Verhdltnis zwischen den Menschen und den Maschi-
nen wird symbiotisch gedacht. Innerhalb der Uber die technischen Bilder
vermittelten Kommmunikation soll und kann nicht zwischen Mensch und Ma-
schine unterschieden werden. Der Effekt ist, dass nicht bloB die Maschinen
anthropologisiert werden, sondern dass ebenso die Menschen maschini-
siert werden. Sowohl Erndhrung als auch Fortpflanzung der geschrumpften
Restkdrper werden in die Apparatur eingespeist: , Hinter dem Rucken der
bilderbetrachtenden Menschen werden Roboter von ihren Kbrpern Sa-
men und Eier abzapfen, um daraus neue Bildbetrachter zu inkubieren.”®

%2 Und nicht bloB in Bezug auf den Computer als Medium sondern Uberhaupt als Me-
dientheorie lieBe sich Flussers Werk als , gigantische Luftblase” abtun. Vgl. hierzu insbe-
sondere die ,EinfUhrung in die Medienwissenschaft” von Werner Faulstich (MUnchen
2002), in der er gleich mit einer ganzen Reihe von ,Pseudo-Medientheorien” aufréumt,
In (gekonnt) polemischer Weise werden hier nicht bloB Flussers, sondern ebenso etwa
Kittlers, Bolz’, Fasslers, Virilios oder aber Baudrillards Schriften als Behinderung fur eine
LEntfaltung der Medienwissenschaft” bezeichnet. Vgl. ebd. S. 26ff. Ohne nun auf diese
Vorbehalte Faulstichs einzugehen, wdre aber Flusser, und zwar ganz gleich, welchen
wissenschaftstheoretischen Anspruch man vertritt, in jedem Falle als einflussreicher ju-
discher Intellektueller der (europdischen) Geistesgeschichte zu entdecken. Dies zeigt
etwa Martin Roman Deppner, der Flusser in einen Zusammmenhang mit Aby Warburg,
Wallter Benjamin, Sigmund Freud und Jacques Derrida sieht. Vgl. ders.: Bild, Buchstabe,
Zahl und Pixel im verborgenen Code. Die magischen Kandle als Parameter judischen
Denkens bei Vilém Flusser und Aby Warburg, in: Gottfried Jager (Hg.): Fotografie den-
ken. Uber Vilém Flussers Philosophie der Medienmoderne, Bielefeld 2001, S. 121-149.
Rainer Guldin hingegen warnt sogar davor, Flussers Werk ,voreilig” als Medientheorie
zu kanonisieren, stattdessen geht es ihm darum, ,einen neuen Zugang zu einem weit-
gehend noch zu entdeckenden Essayisten, Philosophen, Kulturanthropologen, Phdno-
menologen, Schriftsteller, Ironiker und Fabelnerzéhler zu erméglichen.” (Ders.: Philoso-
phieren zwischen den Sprachen. Vilém Flussers Werk, MUnchen 2005, S. 7) Vgl. auBer-
dem in diesem Zusammenhang Vilém Flusser: Jude sein. Essays, Briefe, Fiktionen, hg. v.
S. Bollmann und E. Flusser, Mannheim 1995.

63 Vgl. F Flusser: Ins Universum der technischen Bilder, S. 141.

%4 Ebd.,S. 141.

% Ebd., S. 158.
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Was wie ein Reflex auf die Moglichkeiten der modernen Medizin erscheint
und doch so grauenerregend klingt, ist Konsequenz der menschlichen Be-
dingtheit. Die Korper sind die ,Spielverderber”®, unbedingt sind die Sub-
jekte erst nach ihrer erfolgten ,Zerebralisierung”. Hier zeigt sich, dass Flus-
sers Konzept der ,Einbildungskraft” nicht bloB auf den Umstand beschrankt
bleibt, dass mit inr die FAhigkeit gemeint ist, die ,abstrakten” Punkte der
Bilder zu ,konkreten” FlGchen zu synthetisieren, sondern dass Flussers Ein-
bildungskraft sehr wohl an eine ,innere Unendlichkeit” appelliert, wie sie
schon in der Romantik formuliert wurde.®’

Als Seitenhieb auf die Versprechungen der Soffwareindustrie bemerkt
Kittler, diese wolle , eines unfernen Tages den Deutschen Idealismus effektiv
herauffiihren”®®, und es scheint, als wenn Flussers ,Ins Universum der tech-
nischen Bilder” nichts anderes im Sinn habe. In der Ersetzung der Sprache
und der Schrift durch die Bilder als Kommunikationsmedium k&men letzte-
ren eine ebenso groBe Freiheit in ihrer Bildung zu, wie es fur die Begriffe
schon galt. Anders formuliert: Die Bilder sind arbitrdr. Sie sind dabei jedoch
die unmittelbare ,Wirklichkeit”, insofern bei innen eben nicht mehr unter-
schieden werden soll zwischen ,echt” und ,kunstlich”®?. In dieser Unmit-
telbarkeit sind sie freie Bildungen des Geistes, in ihnen kommt der Geist
zu sich selbst, und zwar tatséchlich als , Weltgeist”’?, da die technischen
Bilder interaktiv zwischen allen an den Terminals angeschlossenen Intelli-
genzen, ob kunstlich oder biologisch, synthetisiert werden: ,Die objektive
Welt wird, verneint, am Horizont des telematischen Menschen verschwim-
men. Er wird, in einem von uns noch ungeahnten Sinn dieses Wortes, ‘un-

% Ebd.,S. 144.

7 Vgl. Jean Paul: Uber die naturliche Magie der Einbildungskraft, in: Ders.: Werke, 1. Abt.,
Bd. 4, Kleinere erz&hlende Schriften 1796-1801, hg. v. N. Muller, MUnchen 1962, S. 195-
206.

%8 F Kittler: Protected Mode, S. 208.

%9 V. Flusser: Ins Universum der technischen Bilder, S. 44.

0 So weit ich weiB, ist das Verhdltnis Flussers zu Hegel noch nicht erschdpfend erforscht.
Was hier so ,hegelianisch” klingt, auch wenn ich den Begriff . Weltgeist” an dieser Stel-
le Flusser unterschiebe, ist sicherlich ein gebrochenes Verhdltnis, denn Flusser bezieht
sich in jedem Fall kritisch auf Hegel: .Ich habe den Optimismus der positiven Dialek-
tik verloren. Hegel meint, und darin folgt inm, glaube ich, auch Marx, daB die These
aus sich eine Antithese hervorbringt und daB dieser Widerspruch zwischen These und
Antithese zu einer Synthese fuhrt, die selbst wieder eine These ist und so weiter. Bis zu
einer héchsten Synthese. Diesem irrsinnigen Optimismus folgt sogar Marx Hegel — bis
zu einem gewissen Punkt, weniger radikal. Denn Marx glaubt ja nicht wie Hegel, daB
alles, was ist, logisch ist. Aber trotzdem: Ich teile da eher Adornos Meinung von einer
negativen Dialektik. Ich wirde sagen: Ich bin in dieser Sache sehr judisch, ich verfolge
die talmudische Methode: Widerspruch als Selbstzweck, als ars grafia artis.” (V. Flusser:
Zwiegesprdche, S. 184, Hervorhebung im Original)
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bedingt’ sein und in jenem Sinne frei, in dem wir vom ‘Geist’ sagen, daB er
wehe, wo er wolle.””

Diese Freiheit ist jedoch nicht mehr bloB eine Innere, nicht mehr die
des vereinzelten Individuums, sondern eine von allen duBeren Umstdnden
befreite Freiheit, die sich als grenzenloser Spieltrieb darstellt. Nach dem
Modell der Kammermusik gibt es eine Ausgangspartitur, die unabldssig, im
Spiel und ohne Dirigent, umgeschrieben bzw. fortgeschrieben wird. Es gibt
keine Geschichte, keine Ideologie, keine Hierarchie, keine Kritik mehr, sie
alle werden UberflUssig. Stattdessen entsteht eine neue N&achstenliebe, ei-
ne, die aus einer ganz konkreten Ndhe resultiert, ausgedruckt im ,ftele”
der telematischen Gesellschaft.”? Indem die Subjekte sich ndher kommen,
in der telematischen Gesellschaft nicht bloB ideell, sondern manifest ei-
ne Einheit bilden, entsteht Kreativitat nicht mehr aus dem Leiden, sondern
aus dem Mitleid: ,Man kann es, wenn man gerade Lust dazu hat, auch
‘Liebe’ nennen. Vielleicht aber besser: das Anerkennen des Leidens (und
Sterbens) im anderen als Wiedererkennen des eigenen Leidens (und Ster-
bens).””? In dieser Utopie ist dann auch das Sterben nur noch ein Veto-
recht, wenn man des Lebens UberdrUssig ist, eine Entscheidung, die dialo-
gisch getroffen wird.

Je nach Perspektive muss nun die Vorstellung eines endlos wahrenden
zerebralen Orgasmus, einer Unsterblichkeit, entweder grauenhaft oder pa-
radiesisch erscheinen, fest steht aber, dass diese Zukunft sich schwerlich
aus (den Medientechnologien) der Gegenwart synthetisieren 1dsst, wie
es Flussers Anspruch ist, sondern vielmehr tatsdchlich Resultat eines Uni-
versums aus Texten ist, auf das Flusser rekurriert und zu dem er ein weite-
res Element hinzufugt. Geschichte, Hierarchie, Ideologie und Kritik gibt es
noch und sie zeigen sich von den zur Verfugung stehenden Medientech-
nologien weitgehend unbeeindruckt. Jedoch Idsst sich . Ins Universum der
technischen Bilder” als ganz und gar konsequentes Verfolgen der |dee ei-
ner ,Informationsgesellschaft” verstehen. Diese tendiert als Begriff dazu,
die materiellen Grundlagen, auf der die Gesellschaft nach wie vor fult,
zu verdecken. Flussers Projekt ist es nun — zumindest im Rahmen seines hier
thematisierten Essays — diese materiellen Grundlagen wegzudenken: Der
Korper ist der Spielverderber, und das gilt nicht nur fur den eigenen Kor-
per, der erndhrt sein will, sondern erst recht fur die Kérper der anderen,

71 Ebd., S. 152.
72 \Vgl. V. Flusser: Zwiegesprache, S. 240.
73 \/ Flusser: Ins Universum der technischen Bilder, S. 162.
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die in den Fabriken arbeiten. Ist die Informationsgesellschaft also reine Zu-
kunftsmusik? So lange unerreichbar, wie die Kbrper noch nicht so weit ge-
schrumpft sind, um ,uninferessant” zu werden? Hat Flussers Apologie des
informationssynthetisierenden Menschen uberhaupt eine Entsprechung in
der Gegenwart?

ZundAchst 1dsst diese Frage nach den informationssynthetisierenden
Menschen unmittelbar an die Kreativen denken, die Flusser die ,gegen-
wdartigen Revolutiondre” nennt. Sie ,sind Einbildner (Fotografen, Filmer,
Videoleute, Computerprogrammierer), und sie sind aus dem Boden der
Revolution durch die technischen Bilder gewachsen.”’4 Revolutiondre sind
aber vor allem ,die Erfinder der technischen Bilder”, es sind ,Niepce, Lu-
miére, die zahllosen und namenlosen Erfinder der Computertechnik”.”® Es
ist die Technik, die Fotografie, der Film, die Videokamera und der Compu-
ter, die den Boden bereiten, auf der die Einbildner agieren. Und nun wird
Flusser wieder spekulativ, denn die Einbildner verfolgen seiner Auffassung
nach ein Ziel: ,Was ihrer Einbildungskraft vorschwebt, ist eine Gesellschaft,
in der die Menschen miteinander durch Bilder hindurch dialogisieren, um
immer neue Informationen, immer unwahrscheinlichere Situationen herzu-
stellen.”’® Die Kreativen, die MedienkUnstler, die ,Einbildner” sind deswe-
gen revolutiondr, da sie mit den Apparaten arbeiten, um sie gegen die
ihnen innewohnenden Programme zu verwenden. Das ,Programm” der
Massenmedien, als Medientechnologie und als Distributionsform, neigt in
seiner Automatizitat dazu, das ewig Gleiche zu reproduzieren und ernied-
rigt die Konsumenten zu einem Regenwurmdasein.’’ Sie verschlingen die
ihnen angebotenen Informationen und in einer Feedbackschleife, als Aus-
scheidung der Regenwurmer, werden die Informationen durch die Sender
perfektioniert: ,Die Bilder verfugen Uber Feedback-Kandle, die in umge-
kehrter Richtung der Verteilungskandle laufen und die Sender Uber die Re-
aktionen der Empfdanger informieren, Kandle vom Typ ‘Marktforschung’,
‘Demoskopie’ und ‘politische Wahlen’. Dank dieses Feedbacks verdndern
sich die Bilder, werden immer besser und immer mehr so, wie sie die Emp-
fdnger haben wollen. Das heiBt: Die Bilder werden immer mehr so, wie sie

4 Ebd., S. 75.

/5 Ebd., S. 70.

6 Ebd., S. 75.

7 Dieser Vergleich vom Menschen und vom Regenwurm wird insbesondere in dem Text
.Die Informationsgesellschaft als Regenwurm” ausgefthrt. Vgl. Vilém Flusser: Die In-
formationsgesellschaft als Regenwurm, in: Kai-Uwe Hemken u.a. (Hg.): Im Bann der
Medien. Texte zur virtuellen Asthetik in Kunst und Kultur, Weimar 1997, S. 395-418.
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die Empfdnger haben wollen, damit die Empfdanger immer mehr so wer-
den, wie sie die Bilder haben wollen.””8

Die Massenmedien haben eine regressive Wirkung, in nichts unter-
scheidet sich diese Perspektive Flussers vom Vorbehalt der Kulturindustrie
als lickenlosem System, wie ihn Horkheimer und Adorno in der ,Dialektik
der Aufklérung” Ausdruck gaben.’® Die Kulturindustrie ist jedoch fUr Flusser
die Negativfolie, sie ist der ,Konsensus” zwischen den Bildern und den Men-
schen, der unterbrochen werden muss, sie ist das Haupt der Medusa, das
abgeschlagen werden muss und nach dieser Képfung ist jedwede Unter-
scheidung zwischen (Medien-)Produzenten und (Medien-)Konsumenten
aufgehoben.

Nun ist die ldee vom Konsumenten als Produzenten alles andere als
jungeren Datums und entzUndet sich nicht erst an der zur Verfugung ste-
henden Computertechnik.2 Zu den bekanntesten Forderungen zahlt si-
cherlich Bertolt Brechts ,Der Rundfunk als Kommunikationsapparat”8! so-
wie dessen FortfUhrung durch Hans Magnus Enzensbergers ,Baukasten
zu einer Theorie der Medien”®, Aber solche Ansdtze sind zerstoben: Der
Rundfunk, vor allen Dingen aber das Fernsehen, ist ein ,Nullmedium” (En-

78 F. Flusser: Ins Universum der technischen Bilder, S. 60.
79 Vgl. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufkléirung, in: Max Horkheimer:
Gesammelte Schriffen, Bd. 5, ‘Dialektik der Aufklérung” und Schriffen 1940-1950, hg. v.
G. Schmid Noerr, Frankfurt am Main 1987, S. 11-290, hier S. 144ff,
80 7Zwar beginnen die technischen Bilder bei Flusser bereits mit der Fotografie, jedoch re-
konzeptualisiert er diese vom Computer, von der Digitaltechnik her. Nicht bloB, dass
Flusser die Kérnung der Analogfotografie als Punktelemente aufgreift, aus denen die
Bilder bestehen, worin sich recht leicht die Pixel der digitalen Bilder wiedererkennen
lassen, sondern in seiner Mediengenealogie beruhen die technischen Bilder auf , Tex-
ten”, auch dies erscheint wie eine Projektion der Digitaltechnik und ihrer Algorithmen
auf die fotochemischen Bilder. FUr Flusser ist es dementsprechend ,Uberraschend”,
dass erst seit kurzem die Verwandtschaft von Fotografie und Telegrafie ins Bewusstsein
tritt (vgl. V. Flusser: Ins Universum, der technischen Bilder S. 86). Man mbchte dem ent-
gegnen, dass daran nichts Uberraschendes ist. Nur ein um die Technik des Computers
bereichertes Wissen vermag diese so umstandslos auch anderswo wiederzuerkennen.
Auch Flussers Medienteleologie als Reduzierung der Dimensionen hin zu den dimensi-
onslosen Punkten wdre vor diesem Hintergrund als Kulmination der Medientechnologie
im Computer erkennbar.
Vgl. Bertolt Brecht: Der Rundfunk als Kommunikationsapparat. Rede Uber die Funktfion
des Rundfunks, in: Ders.: Werke, Bd. 21, 1. Schriften 1914-1933, Frankfurt am Main 1992,
S. 5562-557.
82 vgl. Hans Magnus Enzensberger: Baukasten zu einer Theorie der Medien, in: Ders.: Bau-
kasten zu einer Theorie der Medien. Kritische Diskurse zur Pressefreiheit, Minchen 1997,
S. 97-132.

81
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zensbergen?®, ein Medium der konstitutiven Langeweile (Engel)®*. Der
Wunsch, aus den Konsumenten gleichberechtigte Produzenten zu mao-
chen, erwies sich als naiv: Die Konsumenten wollen dies Uberhaupt nicht.

Wdre es nicht ebenso naiv, anhand des Computers als Medium eine
Neuauflage dieser alten Hoffnung eines demokratisierenden Mediums zu
versuchen? Oder unterscheidet sich das Medium Computer vom Medium
Rundfunk so grundsatzlich, dass eine erneute Hoffnung sich als berechtigt
erweisen kénnte? Ist nicht die viel beschworene Interaktivitét das Novum
des neuen Mediums? Macht nicht schon allein die Interaktivitat dieses per
se zu einem aktivierenden Medium und setzt die Kreativitat seiner Nutzer
frei? Und welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang die grafische Be-
nutzeroberfldche, die Oberflachlichkeit?

5.4 Die grafische Nutzeroberflache

.Freiheit sei, ‘gegen den Apparat zu spielen’, sagt Flusser. Nun tut der Ap-
parat genau das, was sein Benutzer will — oder, vorsichtiger gesagt, was
der Benutzer durch seine Aktion anstoBt. Es kommt im Laufe dieser Bezie-
hung jedoch dazu, dass sein Benutzer nur noch das will, was der Apparat
kann. In dieser Dialektik zeigt sich, indem sie sich entfaltet und allgemeine
Tatsache wird, die gleitende Verwandlung der Maschine zum Medium.”8

Personal Computer heiBen heutzutage Desktop-PC. In ihnen verrichten so
genannte Desktop-Prozessoren inren Dienst. Dabei gibt es im engeren Sin-
ne keine spezialisierte Desktop-Hardware. Der Schreibtisch, als der sich die
BenutzeroberflGche darstellt, ist nichts anderes als Software. Gleichwohl ist
der Desktop-PC und der Desktop-Prozessor nicht nur eine Erfindung des
Marketings. So gibt es etwa fur Notebooks so genannte Mobil-Prozessoren,
die als optimierte Versionen von Standardprozessoren weniger Strom ver-
brauchen und damit weniger Abwdrme produzieren. So werden die Ak-
kus der Notebooks geschont und es mussen keine stérenden, laut blo-

8 vgl. Hans Magnus Enzensberger: Das Nullmedium oder Warum alle Klagen Uber das
Fernsehen gegenstandslos sind, in: Ders.: Baukasten zu einer Theorie der Medien. Kriti-
sche Diskurse zur Pressefreineit, Minchen 1997, S. 145-156.

8 vgl. L. Engell: Vom Widerspruch zur Langeweile. Ubrigens: Auch wenn es so klingen
muss, Engells Analyse des Fernsehens als ,Langeweile” ist keinesfalls kritisch gemeint.

8 Frieder Nake: Vilém Flusser und Max Bense des Pixels angesichtig werdend — Eine Uber-
legung am Rande der Computergrafik, in: Gottfried Jager (Hg.): Fotografie denken.
Uber Vilém Flussers Philosophie der Medienmoderne, Bielefeld 2001, S. 169-182, hier S.
179f.
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senden LUfter verbaut werden. In Servern hingegen finden sich meist leis-
tungsstarkere Prozessoren, die etwa dafur optimiert sind, viele gleichzeiti-
ge Zugriffe verwalten zu kdnnen. Jedoch finden sich nach einer gewissen
Zeit, wenn die Endverbraucherkosten fallen, dieselben Prozessoren dann
in den Desktop-PCs wieder. Hierbei lassen sich aber, das entsprechende
Mainboard vorausgesetzt, ebbenso stromsparende und damit leise Prozes-
soren in normale PCs einbauen und ausgemusterte, weil veraltete Hard-
ware kann etwa fur einen Dateiserver im heimischen Netzwerk wieder ver-
wertet werden.

Fest steht, dass den Desktop-PC weniger seine Hardware auszeich-
net als vielmehr sein Betriebssystem. Aber auch dies ist im Grunde schon
wieder ungenau. Ein Betriebssystem hat zundchst keine andere Aufga-
be, als die unterschiedlichen Gerdte, die zu einem PC dazu gerechnet
werden mussen, wie Prozessor, Festplatte, Tastatur oder Monitor zu verwal-
ten. Die grafische Benutzeroberfldche, also der ,Schreibtisch” geht da-
bei bereits Uber diese Verwaltungsfunktion hinaus, ein Betrielbssystem ist
ohne grafische Benutzeroberfldche genauso vollstdndig. Jedoch scheint
der Schreibtisch inzwischen dazu zu gehdren, er wird mit dem Betriebssys-
tem, ja mit dem PC identifiziert. Der Computer geht mittlerweile in seiner
Schreibtischmetapher auf. Um den PC bedienen zu kbnnen, mussen nicht
mehr komplexe Befehle in die Kommandozeile eingetippt werden, das Zei-
gen und Klicken mit der Maus reicht aus.

Nun ist es offensichtlich, dass der Markt von Betrielbssystemen bestimmt
wird, die eine grafische Benutzeroberfldche so weitgehend integrieren,
dass selbst die Administration des Computers mit der Maus erledigt wer-
den kann oder gar erledigt werden muss, da die Konfigurationsdateien
alles andere als benutzerfreundlich gestaltet sind. Das Konzept der , direk-
ten Manipulatfion” ist das vorherrschende Paradigma im Umgang mit dem
PC und dies selbst bei Aufgaben, die sicherlich mit einer Kommandozeile
schneller erledigt werden kdnnten. Zudem bleibt auf der grafischen Be-
nutzeroberflche als Schreibtisch die Programmierbarkeit der universellen
Maschine ebenso weitgehend auf der Strecke wie eben grafische Benut-
zeroberfldche und Computer miteinander zu verschmelzen scheinen.

Dies ist Ubrigens eines der zentralen Argumente gegen die grafische
Benutzeroberfldche: ,Die Regression heutiger Interfaces zeigt sich nicht in
der Abstraktion der Soffware von der Hardware, sondern vielmehr dar-
in, daB das Benutzerinterface die Sprache des Computers auf ein vor-
sprachliches Zeigen auf Objekte reduziert. Daraus einen Ikonoklasmus
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oder Graphophobie abzuleiten, ware aber voreilig: Wie Experimente mit
FluBdiagramm-artigen Programmierumgebungen zeigen, sind auch Inter-
faces denkbar, in denen graphische Steuerung und Programmierbarkeit
kein Grundwiderspruch sind, und die inre Benutzer nicht zu Anklick-Sklaven
entmundigen. Keine echte (d.h. Turing-vollstdndige) Programmiersprache
bzw. -umgebung kann vom Prinzip des Computers so stark abstrahieren,
daB dabei das Grundverstandnis einer Maschine, die algorithmische In-
struktionen ausfuhrt und somit formale Sprachen ‘spricht’, verlorengehen
koénnte. Und nur auf dieses strukturelle Verstndnis kommt es meiner Mei-
nung nach an.”8

Wie nun eine Benutzeroberfldche beschaffen sein musste, die nicht-
regressiv die Metapher des Schreibtisches Uberschreitet, bleilbt derzeit
noch abzuwarten. Fur Stefan Heidenreich jedenfalls stellt sich die Entwick-
lung alternativios dar. Die Perspektive, von den Bildern der Nutzeroberfld-
che wieder auf die Schrift umzuschalten, ricke immer ferner. Stattdessen
stellt er in diesem Zusammenhang die Forderung auf, den Computer auf
dem einmal eingeschlagenen Weg konsequent weiter zu ,ikonisieren”: ,Es
erscheint denkbar, daB Bilder, sobald sie stabile, wenn auch kunstliche Re-
ferenzen auf Objekte setzen, selbst zu einer Wissensform werden. (...) Die
‘black box” Computer wdre selbst bis in das letzte Register zu ikonisieren,
um (...) das Lesen des Zentralprozessors zu einem Sehen zu verhelfen, und
das hieBe sichtbar zu machen.”®” Wie aber - bildlich gesprochen — mit-
tels Bildern die ,Blackbox” erhellt werden kann, bleibt, wie gesagt, ein
Wechsel auf die Zukunft. Zundchst kommt es an dieser Stelle lediglich dar-
auf an, was Florian Cramer als ,ein vorsprachliches Zeigen auf Objekte”
bezeichnet® und was als ,direkte Manipulation” fraglos fur die meisten
PC-Benutzer eine selbstverstndliche Form der Computernufzung darstellt,
womit jedoch nicht zuletzt eine Trennung zwischen Nutzung und Program-
mierung fast schon zementiert worden ist. Hiermit aber kme Frieder Na-
kes eingangs zitierter Vorbehalt zum Tragen: Die von Flusser apostrophierte
Freiheit, gegen den Apparat zu spielen, ist illusorisch ab dem Moment, an

8 Floriaon Cramer: Re: (rohrpost) Nachtrag zum bootlab, Mailinglistenbeitrag vom
1.2.2003, http://amsterdam.nettime.org/Lists-Archives/rohrpost-0302/msg00003.html,
zuletzt aufgerufen am 22.8.05.

87 S. Heidenreich: Icons, S. 86.

8 |m Verlauf der Diskussion auf der Mailingliste Rohrpost korrigiert er die Formulierung
Lvorsprachlich” gegen ,babysprachlich”. Vgl. Florian Cramer: Re: (rohrpost) In bash
ist Wahrheit (war: Nachtrag zum bootlab), Mailinglistenbeitrag vom 3.2.2003, http://
amsterdam.nettime.org/Lists- Archives/rohrpost-0302/msg00014.html, zuletzt aufgeru-
fen am 22.8.05.
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dem der Computer um die Nutzeroberflche bereichert wird und in dieser
Form seinen Nutzern nur noch das anbietet, was in die Oberfldche inte-
griert worden ist, wobei der Nutzer im Gegenzug nur noch dieses will.

Das Konzept der direkten Manipulation existiert, obschon es viele Vor-
I&ufer hat, als Begriff seit Beginn der 1980er Jahre.?? Bezeichnet ist hiermit
im Wesentlichen der Umgang mit der Maus, oder genauer: Die Synchro-
nizitadt der Handbewegung und der Bewegung des Mauszeigers auf dem
Bildschirm sowie der Betdtigung von Tasten, um auf dem Monitor ein Ob-
jekt festzuhalten, zu verschieben, zu verdndern: ,Die Darstellung des Ob-
jekts und die Darstellung der bewirkten Verdnderungen mussen in einer
Geschwindigkeit vor sich gehen, daB die Benutzerin den Eindruck, die lllu-
sion, gewinnen kann, die Objekte selbst auf dem Bildschirm zu haben und
mit ihren eigenen physischen Bewegungen ‘direkt’ auf die Objekte einzu-
wirken”.?0 Effekt der direkten Manipulation soll ein quasi intuitiver Umgang
mit dem Computer sein, bei dem die Nutzer sich weder Kommmandos ein-
prdagen mussen noch eine feste Syntax zu beachten haben. Die Ergebnisse
der Aktionen sind dabei unmittelbar sichtbar und damit auch unmittelbar
reversibel. Die grafische Benutzeroberfliche vermittelt den Eindruck einer
Transparenz, der sie ebenso handhabbar erscheinen |Gsst wie ein gewdhn-
liches Werkzeug.

Der Desktop scheint dabei bereits deutlich mehr zu sein, als sich mit
einem engeren Werkzeugbegriff fassen Idsst. Er wirkt eher wie ein Werk-
zeugkasten, um dessen Inhalt anzuordnen, zu sortieren. Der Schreibtisch
stellt eine Schnittstelle zu den einzelnen Programmen zur Verfugung. Die
Programme selbst bringen inrerseits meist eigene BenutzeroberflGchen mit.
Damit ist der Desktop dann im Grunde nichts anderes mehr als ein Fens-
tfermanager, um die einzelnen Programme nebeneinander bedienen zu
kénnen. Fenstermanager und ein Dateibrowser, der den Inhalt eines Com-
puters visualisiert, werden dann mit dem identifiziert, was man als Desktop
bezeichnet.

Zwischenzeitlich ist das Konzept des Desktop nicht nur bei der Firma
Microsoft nebben dem Dateibrowser noch um einen Internetbrowser und
gar um Multimediasoftware angewachsen, die als zum ,Betriebssystem”
dazugehdrig ausgegeben werden. Die Tendenz jedenfalls ist offensichtlich:

8 Seine Ausformulierung findet dieses Konzept bei Ben Sheiderman. Vgl. ders.: Direct
Manipulation. A Step Beyond Programming Languages, in: Noah Wardrip-Fruin, Nick
Montfort (Hg.): The New Media Reader, Cambridge (Mass.) / London 2003, S. 485-498.

%0 H. Schelhowe: Das Medium aus der Maschine, S. 165.
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Der Desktop infegriert immer mehr FunktionalitGten bisher unabhdngiger
Softwareprojekte und lasst den Ruckgriff auf andere Softwarepakete oder
gar auf die Kommandozeile immer UberflUssiger werden. Der Computer
wird — mit einem Worte — immer ,oberflGchlicher”.

Doch was hat die Benutzeroberfldche fur einen Effekt auf den Umgang
mit dem Computer und auf seine Wahrnehmung als Medium? Leicht lieBe
sich vermuten, dass dahinter eine Art Strategie verborgen ist, um die Ma-
schine seinen Nutzern zu entziehen: ,Die bestbezahlten Programmierer der
Welt arbeiten daran, daB andere Leute Programme nicht schreiben, son-
dern nurmehr kaufen. Ein Betriebssystem schlieBt sich Uber seinen Nutzern
ganz wie einst das Buchwesen Uber Leserschaften.”?! Was hier Friedrich
Kittler und Axel Roch schon bei dem Erscheinen von Windows95 beklag-
ten, ist inzwischen die pure Selbstverstndlichkeit. Von niemandem wird
verlangt, auch nur Uber die geringsten Grundkenntnisse der Programmie-
rung zu verfugen. Die sich hieraus ergebende Frage ist, ob damit tatséGch-
lich eine unwiderrufliche Entmundigung der Computerbenutzer eingesetzt
hat. Sind die Nutzer dadurch kontrollierbbar, da sie selber nicht (mehr) in der
Lage sind, den Computer selber zu kontrollieren? Anders gefragt: Ist die
grafische Benutzeroberflche so etwas wie eine Deckelbox, die nur von
geschultem Personal gedffnet werden darf und die eine Benutzerfreund-
lichkeit vorspiegelt, die das Konzept des Computers als universeller Ma-
schine unzuldssig einschrdnkt und stattdessen dem Nutzer nur noch das
gibt, was er oder sie nach MaBgabe der Softwareindustrie braucht? Lasst
sich bei geschlossener Deckelbox Uberhaupt noch gegen den Apparat
spielen? Sind wir nicht mit einem Mal zu , Anklick-Sklaven” geworden, statt
kreativer Produzenten nur konditionierte Nutzer? Ist also die von Flusser so
vorbehaltlos affirmierte ,Oberfldchlichkeit” der Medien nicht viel eher ei-
ne Bedrohung? Wie gesagt, Flussers Universum der technischen Bilder ist
lediglich eine Utopie, zudem eine, die nicht auf Basis der zur VerflGgung ste-
henden Technologie argumentiert, sondern Elizabeth Neswald zufolge viel
eher Resultat von Flussers eigener ,Textwelt”??, die inrerseits ein Amalgam
aus philosophischen und medientheoretischen Einflissen darstellt, Wdare es
nicht weitaus fruchtlbarer, den Computer als Medium tatsdchlich von sei-
nen gegenwdartig zur Verfugung stehenden Oberfldchen her zu analysie-
ren?

1 Friedrich Kittler, Axel Roch: Beam me up, Bill. Ein Betriebssystem flr den Schreibtisch und
die Welt, http://www.hydra.umn.edu/kittler/bill.html, zuletzt aufgerufen am 10.8.05.
92 E. Neswald: Medien-Theologie, S. 6.
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Dies ist zumindest der Ansatz, den Lev Manovich wdhlt. Statt von einer
Ver- oder Entstellung des Computers auszugehen, spiegelt die Oberfldche
fur Manovich sowohl die kulturellen Gebrauchsweisen als auch die ,Onto-
logie” des Computers wieder. Die grafischen Bedienungsoberfldchen der
Software sind aus dieser Perspektive nichts anderes als eine Art ,Fenster” zu
dem, was der Computer seinem Wesen nach ist: eine Datenbank. Die gan-
gigen Interfaces verbergen nicht, sie enthdllen vielmehr und auf den ers-
ten Blick steht Manovich hiermit in recht klarer Opposition zu Kittler. Doch
wie stellt sich diese Opposition dar, wenn man genauer hinblickt?
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6 Manovichs Ansatz zu einer
Softwarewissenschaft

Im Frahjahr 2004 entwickelte sich auf der deutschen Mailingsliste ,Rohr-
post” eine lebhafte Diskussion, die von Geert Lovink mit der Frage ange-
stoBen wurde, ob es so etwas wie eine deutsche Medientheorie gibt, gab
oder geben sollte. Daran angeschlossen war die Frage, ob eine eventuelle
deutsche Medientheorie mit ihnrem ,spekulativen” Ansatz eher eine Starke
oder aber ein Manko, ein Zeichen von ,Kulturpessimismus” bzw. Mangel
an ,praktischen Kenntnissen” Uber die neuen Medien sei.! Obschon die
Anfrage in Hinsicht auf die Existenz einer deutschen Medientheorie recht
offen formuliert war, impliziert die Frage nach dem spekulativen Ansatz im
Grunde dann doch wieder, dass es sie gab oder gar noch gibt und sie
sich im Grunde recht abstrakt, ndmlich historisch und theoretisch versiert
darstellt, jedoch weniger an konkreten Phdnomenen wie Softwareober-
fldchen interessiert ist. Dementsprechend war der Tenor der Diskussions-
beitrdge auch kritisch gegenuber ,deutscher Medientheorie” eingestellt,
die — wenig erstaunlich — weitgehend mit Friedrich Kittler identifiziert wur-
de. Zwar fielen auch einige andere Namen, wie Winkler, Theweleit, Flusser
etc., jedoch spitzte sich die Diskussion recht schnell auf ein Gegensatz-
paar zu: Kittlers ,Medienmaterialismus” versus Manovichs pragmatischem
Umgang mit dem Computer, wobei Letzterer eben den entscheidenden
Vorteil hat, nicht zur deutschen Medientheorie gezdhlt werden zu kdnnen.

1 Der komplette (unkorrigierte) Wortlaut dieser Fragestellung lautet: ,hallo, ich moech-
te fragen wer inferessiert ist sich ueber die frage zu auessern ob es eine deutsche
medientheorie gibt/gaebe/geben sollte. ich moechte die antworten fuer leftre be-
nutzen, und fuer die tagung die ich dazu im fruehling 2005 in amsterdam organisiere.
(...) wenn es franszosische philosophie gibt, warum dann auch nicht deutsche me-
dientheorie? waere deutsche medientheorie ein exportprodukt oder eher ein gelun-
gerer fehlschlag? ist der often spekulativen ansatz zeichen seiner staerke oder verbirgt
sich hinter der begriffslkawine eher onnmacht, kulturpessimismus und mangel an prakti-
schen kenntnissen der (neue) medien und seinen pragmatischen funktionalitaeten?”
(Geert Lovink: (rohrpost) betrifft: deutsche medientheorie, Mailinglistenbeitrag vom
13.10.2004, http://coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/2004-October/007294.html,
zuletzt aufgerufen am 3.9.05)
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Diese wird, verschiedenen Aussagen zufolge, zumindest im angloameri-
kanischen Sprachraum auch eher als einigermaBen exotisch beldchelt:
.In Santa Cruz war ‘German media theory’ und die so genannte Kittler-
jugend neulich Ubrigens auch der letzte Schrei, allerdings eher mit skurril-
verschrobenem als ernstzunehmendem Ruf.”? Nichtsdestotrotz weist dieser
.Exotenstatus” zumindest darauf hin, dass es aus einer AuBenperspektive
SO etwas wie eine deutsche Medientheorie zu geben scheint, worauf auch
Mercedes Bunz anhand eines Gesprdches aufmerksam macht, das sie in
London mit einem Hochschullehrer fuhrte: ,Here in the UK there’s begin-
ning to be something of a buzz around what’s being termed ‘German
media theory’, by which is meant the work mainly of Kittler, Siegert, Flusser,
Luhmann and Theweleit, but also Sloterdijk and Winkler”.2 Dennoch weist
allein diese Zusammenstellung von Autornamen, in der dann auch Kitt-
ler nur einer von mehreren Autoren ist, einigermaBen deutlich darauf hin,
dass kaum von einem kohdrenten Projekt einer deutschen Medientheorie
auszugehen ist, die sich dementsprechend auch nicht im Forschungsge-
genstand uberschneidet.

DemgegenUber steht nun, zumindest in der Diskussion auf der Rohr-
post, der zum Kontrapunkt Kittlers stilisierte Lev Manovich. Bereits der Titel
seiner lefzten Monographie ,The Language of New Media” Idsst vermu-
ten, dass Ziel und Absicht weniger in der Kritik bestimmter Sichtweisen auf
den Computer liegt, sondern vielmehr darin, dessen Sprache gewisserma-
Ben positiv zu bestimmen. Es geht — kurz gesagt — bei Manovich nicht um
ein irgendwie geartetes Enthullen, sondern die Konkretion liegt darin, auf
die Oberflche zu schauen, freilich ohne dabei einen &hnlich spekulativen
Ansatz wie Flusser zu verfolgen. Interessanterweise spielt Flusser nicht die
geringste Rolle in ,The Language of New Media”, obwohl sich verschiede-
ne Korrespondenzen zwischen den beiden Konzepten finden lassen.

Es liegt Manovich jedoch fern, eine ,Medientheorie” verfassen zu wol-
len, diese musse vielmehr Uberkommen werden: ,New media calls for a
new stage in media theory whose beginnings can be traced back to the
revolutionary works of Harold Innis in the 1950s and Marshall McLuhan in
the 1960s. To understand the logic of new media, we need to furn to

2 Henning Ziegler: AW: (rohrpost) betrifft: deutsche medientheorie, Mailinglistenbeitrag
vom 14.10.2004, http://coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/2004-October/007306.
html, zuletzt aufgerufen am 3.9.05.

3 Mercedes Bunz: (rohrpost) betrifft: deutsche Medientheorie, Mailinglistenbeitrag vom
13.10.2004, http://coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/2004-October/007297.html,
zuletzt aufgerufen am 2.9.05.
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computer science. It is there that we may expect to find the new terms,
categories, and operations that characterize media that became pro-
grammable. from media studies, we move to something that can be
called ‘software studies’ — from media theory to software theory.”*

Im Wechsel von der Medienwissenschaft zur Softwarewissenschaft liegt
der ganze pragmatische Ansatz Manovichs beschlossen. Distanziert sich
etwa Kittler von der Soffware, wenn er sich ironisch entschuldigend als
einen ,Untertan der Microsoft Corporation” bezeichnet®, so wird dies von
Manovich affirmativ gewendet: I (...) prefer using Microsoft Windows ex-
actly the way it was installed at the factory”.® Nicht die Software oder
gar die grafische Benutzeroberfldche ist der ,Sundenfall”, sondern der Ver-
such, inr zu entkommen. Eine Medientheorie des Computers ist notwendig
Softwaretheorie.

6.1 Die Prinzipien des neuen Mediums

Als ausgebildeten Fiimwissenschaftler scheint Manovich in seiner Ausein-
andersetzung mit dem Computer als Medium ein Aspekt besonders zu
inferessieren: Wie ist der Wandel vom Leitmedium des 20. Jahrhunderts,
dem Film, hin zu den neuen Medien zu konzeptualieren? So finden sich
in ,The Language of New Media” auffallend viele Referenzen auf Fiime,
vor allem aber auf Filmmacher und Filmtheoretiker wie Antonioni, Baudry,
Bazin, Bordwell, Brackage, Comoalli, Eisenstein, Ford, Godard, Greenaway,
Hitchcock, Lucas, Mélies, Metz, Rybczynski oder Tarkovsky. Zentral ist hier-
bei Dziga Vertov, dessen Film ,Der Mann mit der Kamera” (UDSSR, 1929)
wie ein Leitmotiv durch das gesamte Buch fuhrt. Es ist dies ein Ansatz, den
man zundchst in Hinsicht auf den Computer nicht erwarten wlrde, anders
als Manovichs ebenso zahlreiche Referenzen auf die bildende Kunst oder,
wenn auch etwas weniger ausgeprdagt, auf die Semiotik, die jedoch hin-
sichtlich des gewdhlten filmtheoretischen Ansatzes ohnehin nicht ausblei-
ben konnte. Auffallend ist jedoch auch eine Art Leerstelle, ein Diskurs, den
man in einem Buch mit dem Titel ,The Language of New Media” erwarten
wurde: Im Stichwortverzeichnis findet sich nur ein einziger Eintrag zu Mar-
shall McLuhan. Genannt wird McLuhan nur als Vater der Medientheorie,

4 L. Manovich: The Language of New Media, S. 48, Hervorhebung im Original. Dies ist
Ubrigens die einzige Stelle, an der Manovich sich direkt auf McLuhan bezieht.

5 Vgl F Kittler: Es gibt keine Software, S. 229.

¢ Vgl L. Manovich: The Language of New Media, S. 129.
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die eben zu Uberwinden wdre.

Dies setzt naturlich einen ganz besonderen Schwerpunkt, vor allem
IGsst es eins vermuten: Es geht nicht darum, den Medien, den neuen Me-
dien ein bestimmtes Apriori zuzuschreiben. Es sind nicht die Medien, die
die Kultur formen, vielmehr formt die Kultur ihrerseits die Medien. Mano-
vich meint dies jedoch nicht naiv, sondern das Verhdltnis von Kultur und
Medien wird zundchst als wechselseitige Einflussnahme beschrieben. Ge-
fasst als ,cultural layer” und als ,computer layer” soll ausgedrickt werden,
dass das Maschinelle des Computers auf die Modi der Reprdsentation, die
Darstellung der Daten innerhallb der Software rackwirkt: ,To use another
concept from new media, we can say that they are being composited to-
gether. The result of this composite is a new computer culture — a blend of
human and computer meanings, of fraditional ways in which human cul-
ture modeled the world and the computer’s own means of representing
it.”” Diese Art und Weise, wie Computer die dlteren Medien représentie-
ren, nennt Manovich dann auch ,the computer’s ontology, epistemology,
and pragmatics”®. Nun fuBt Manovichs ,Ontologie” des Computers kei-
nesfalls etwa auf Prozessorlogik, er denkt den Computer nicht von der Mo-
schine her, sondern von der Software. Dementsprechend fordert er auch
oben beschriebenen Perspektivenwechsel von der Medientheorie zur Soft-
waretheorie ein. Damit ist Manovich scheinbar tatsdchlich denkbar weit
vom kiftlerschen Ansatz entfernt. Diese Differenz relativiert sich aberin dem
Moment schon wieder, in dem man herauszufinden versucht, was genau
er unter den nun obsoleten ,Media Studies” versteht: Offenbar limitiert er
diesen Ansatz auf den Vergleich zwischen Medien, zwischen Buchdruck,
Fotografie oder Fernsehen in Verbindung mit den jeweiligen dsthetischen
Sperzifika. Ein solcher Ansatz greife jedoch laut Manovich zu kurz, da man
damit das Besondere, das historisch Einzigartige des Computers nicht in
den Blick nehmen kénne: die Programmierbarkeit’. Diese falle aus dem
Bereich der Media Studies heraus und wird fur Manovich ebenso wenig
von der Medientheorie abgedeckt, deswegen seine Insistenz auf eine Ab-
I6bsung der Media Studies durch Software Studies: ,New media may look
like media, but this is only the surface.”'°

Dieser Diagnose entsprechend will also auch ,The Language of New

7 Ebd.,S. 46.

8 Ebd.

? Vgl ebd., S. 47.
10 Epd., S. 48.

168



6 Manovichs Ansatz zu einer Softwarewissenschaft

Media” hinter die Oberfldche blicken, was Manovich eben wieder in die
Ndahe zur ,herkbmmlichen” Medientheorie ruckt. Dieser Blick hinter die
Oberfldche der Medien soll mittels eines Rekurses auf die fundamenta-
len Prinzipien des Computers geleistet werden, die unter den Stichworten
.Numerical Representation”, ,Modularity”, ,Automation”, ,Variability” so-
wie ,Transcoding” verhandelt werden. Hierbei sind die Prinzipien der nu-
merischen Reprdasentation und der Automation im Grunde recht schnell
auf den Punkt zu bringen. Ersteres bedeutet, dass ein ,new media ob-
ject”, also ein ,Inhalt”, mittels einer mathematischen Funktion beschrieben
und algorithmisch manipuliert werden kann. Der Gesichtspunkt der Auto-
mation bezieht sich hingegen weitgehend auf Aspekte kunstlicher Intelli-
genz in Computerspielen sowie auf die Verwendung von Vorlagen bei der
Erstellung von Inhalten, die dem Benutzer den kreativen Prozess teilweise
abnehmen. Statt jedes Mal etwas neu zu erstellen, bedient man sich aus
einem Fundus fertiger Objekte und passt sie an die jeweiligen Gegeben-
heiten an. Das Arbeiten am Computer hat demgemdB viel mit Recycling
zu tun: ,The emergence of new media coincides with this second stage
of a media society, now concerned as much with accessing and reusing
existing media objects as with creating new ones.”'! Diese Recyclingfd-
higkeit des Computers leitet sich stark aus dem Prinzip der Modularitat her,
das besagt, dass die einzelnen Ebenen, die einzelnen Bestandteile einer
Mediendatei, ihnre Unabhdngigkeit behalten. In der Regel werden Inhalte
referenziert und nicht eingebettet. Mdoglich wird hierdurch die von Mano-
vich hervorgehobene Variabilitdt. Indem man sich bei dem Erstellen von
Inhalten im Grunde aus einer Datenbank bedient und das Interface zu
diesen Datenbanken ganz unterschiedlich gestaltet sein kann, kdbnnen ein
und dieselben Inhalte variabel prasentiert, kdnnen sie in ganz unterschied-
liche Kontexte eingebunden werden.

Bei all dem fehlt nun nur noch der Aspekt des ,Transcodings”, dem
Manovich ubrigens den groBten Stellenwert beimisst. Erst das Transcoding
berdhrt das, was zum Selbstverstdndnis von Medientheorie seit McLuhan
gehdrt und was laut Manovich — wie gesagt — die Medientheorie schon
wieder an ihr Ende fuhrt, ndmlich die Einflussnahme des Computers auf die
Kultur: ,In new media lingo, to ‘transcode’ something is to translate it into
another format. The computerization of culture gradually accomplishes
similar franscoding in relation to all cultural categories and concepts. That

" Ebd., S. 35f.
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is, cultural categories and concepts are substituted, on the level of mean-
ing and/or language, by new ones that derive from the computer’s onto-
logy, epistemology, and pragmatics. New media thus acts as a forerunner
of this more general process of cultural reconceptualization.”!?

Fraglich ist freilich, ob hinter dem Prinzip des Transcodings, der Erkennt-
nis, dass die ,Ontologie” und ,Epistemologie” des Computers sich auf die
Kultur auswirken, sich dberhaupt etwas anderes verbirgt, als die Reformu-
lierung von McLuhans These, dass das Medium die Botschaft sei. Manovich
hat vollkommen recht, wenn er darauf insistiert, dass herkbmmliche Inhalts-
analysen von Medienprodukten in Hinsicht auf inre asthetischen Moglich-
keiten notwendig, aber nicht hinreichend sind, um den Einfluss der Com-
putertechnologie auf die Kultur ausreichend in den Blick zu nehmen. Aber
das ist ja auch genau die Position von Medientheorie seit McLuhan: ,Der
Medienforscher braucht nur Uber das Vermdgen dieses Mediums des elek-
frischen Lichtes nachzudenken, kraft dessen es jede Raum- und Zeitord-
nung und jede Arbeits- und Gesellschaftsordnung, die es durchdringt oder
berdhrt, umwandeln kann, und er hat schon den Schlussel zum Verstdnd-
nis der Art von Kraft, die in allen Medien steckt, jede Lebensform, die sie
bertinren, umzugestalten.” ' Dieser Macht der Medien gegentiber sind ihre
Inhalte uninteressant, ja diese sind fur McLuhan ohnehin immer nur andere
Medien. Auch dies eine Position, die sich Manovich zu Eigen macht, ohne
sie irgend mit McLuhan in Verbindung zu bringen. Die Formulierung ,New
Media may look like media, but this is only the surface” ' besagt ja schlieB-
lich, dass auch das neue Medium zund&chst im Gewande alter Medien er-
scheint. Zumal der gewdhlte Ansatz, den Computer in einer Traditionslinie
mit dem Film zu sehen, auch von einer Verldngerung der alten Medien im
Computer ausgeht. Zwar wird das Buch von der These einer Abldsung des
Paradigmas der Narration durch das Paradigma der Datenbank getragen,
worauf im Folgenden noch einzugehen sein wird, jedoch ist auch der Fiim
bei Manovich ein kulturelles Interface zu der ,Datenbank” des filmischen
Materials, worauf er in seinem Prolog anhand Vertovs ,Der Mann mit der
Kamera” ausdricklich hinweist.'> Gerade in diesem Prolog unterscheidet
sich Manovichs Ansatz nicht grundsatzlich von MclLuhans These von Me-
dien als Inhalte von Medien. Kurz gesagt: Medientheorie hat sich immer

12 Ebd., S. 47.

13 M. McLuhan: Die magischen Kandle, S. 59.

14 L. Manovich: The Language of New Media, S. 48.
15 Vgl ebd. S. xiv und folgende.
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schon fur das Transcoding interessiert. Insofern ist schwer nachvollziehbar,
was durch einen Wechsel von Medientheorie zu Softwaretheorie gewon-
nen wdare, auBer einer neuen Bezeichnung und dem Versprechen einer
(software-)technischen Konkretion, das aber auch erst eingeldst werden
MuSsS.

Das Problem ist, dass das Transcoding sich nur schwerlich der unmit-
telbaren Arbeit mit dem Computer albbschauen Idsst, sondern dass hiermit
ein Prozess beschrieben werden soll, der sich tatsdchlich unter der Oberfld-
che abspielt. Nicht allerdings unter der grafischen Benutzeroberfldche der
Computerbetriebssysteme, sondern eher unter der Oberfldche der Kul-
tur. Um diesen Gedankengang zu konkretisieren, bemuht Manovich Ernst
Cassirers Formulierung der ,symbolischen Form”. Symbolische Formen hao-
ben allerdings recht wenig mit technischen Gegebenheiten zu tun, son-
dern sind Teil einer Epistemologie, eine Art und Weise der Anschauung, in
der komplexere geistesgeschichtliche Konstrukte einen sinnlich erfahribo-
ren Ausdruck finden. Im Rekurs auf diesen Begriff Cassirers, bei Manovich
vermittelt dber Erwin Panofsky, vertritt er jedoch den in ,The Language of
New Media” weitestgehenden Anspruch, weshalb es sich lohnt, genauer
hinzuschauen.

6.2 Zum Begriff der symbolischen Form

Bemerkenswert ist, wie Lev Manovich geradezu beildufig anmerkt, dass die
Rede von einer Sperzifitdt der Medien, von bestimmten asthetischen Eigen-
heiten der Medien, bereits als ,obsolet” gebrandmarkt sei'®, dies ihn je-
doch nur darin bestdrkt, es dennoch zu versuchen. Es geht inm sogar aus-
drdcklich darum, die Spezifittt der neuen Medien herauszustellen. Mano-
vich scheint dabei eine Art Common Sense zu bemuhen, indem er sich auf
ein ,Wir” bezieht, das erwarte, in Hinsicht auf die neuen Medien neue Ge-
staltungsmaoglichkeiten, neue asthetische Mdglichkeiten vorzufinden, die
vor der Entwicklung des Computers noch nicht bestanden hétten.!” Doch
mit der Formulierung von der Datenbank als einer ,symbolischen Form” '8
geht Manovich noch weit Uber einen solchen Anspruch, Medienspezifika
zu benennen, hinaus. Von einer symbolischen Form zu sprechen, meint,

16 vgl. L. Manovich: The Language of New Media, S. 237.
7 Vgl ebd., S. 237.
18 Vgl. ebd., S. 219.
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in Folge Cassirers, ein kulturelles Muster zu analysieren, das den Subjekten
weitgehend unbewusst geworden ist, ein ,naturalisiertes” kulturelles Mus-
ter. In Hinsicht auf das Konzept der Datenbank bedeutet es, fur diese, ana-
log zur Erfindung der Zentralperspektive, die ja bekanntlich von Panofsky
als symbolische Form interpretiert wurde, ein dominantes kulturelles Muster
zu benennen, das die Einstellung der Subjekte zu ihrer Umwelt praformiert
und in dem sich ein bestimmtes Weltbild Ausdruck verleint.'?

Recht kurz nach dem Erscheinen von Cassirers ,Philosophie der sym-
bolischen Form” hielt Erwin Panofsky einen Vortrag, dessen Titel schon ver-
spricht, eine Anwendung dieser Philosophie auf den engeren Bereich der
Kunstgeschichtsschreibung zu versuchen. Von der Perspektive als ,symboli-
scher Form” zu sprechen, 16st damit den Anspruch der Warburg-Schule ein,
Geistesgeschichte und Kunstgeschichte miteinander in Beziehung zu set-
zen. Die Gsthetische Produktfion eines Zeitalters 1asst sich schwerlich verste-
hen, ohne die entsprechenden philosophischen Leitgedanken in die Re-
flexion mit einzubeziehen. In Hinsicht auf die Zentralperspektive, die seit der
Renaissance in Malerei und Zeichnung ein Konstruktionsprinzip vorgibt, das
bei Beachtung der Regeln auf der zweidimensionalen Fi&che einen quasi-
naturlichen, dreidimensionalen Seheindruck ermdglicht, bedeutet dies
nichts weniger, als dass sie ,erfunden” wurde und eben nicht entdeckt.?
Dass bis in unsere Gegenwart hinein die Zentralperspektive tatsGchlich als
dem naturlichen Seheindruck entsprechend empfunden wird, ist dement-
sprechend lediglich einer Gewbhnung an das (zentral-)perspektivische Se-
hen geschuldet, denn, wie Panofsky referiert, nimmt der menschliche Seh-
apparat gerade Linien als krumm und krumme Linien als gerade wahr.
Dies erscheint wenig selbstverstandlich, leitet sich aber aus dem physiolo-
gischen Umstand ab, dass das Auge eine sphdroide Krummung aufweist.
Eine mathematisch konstruierte, mit dem Lineal gezeichnete Perspektive
ist sO bereits eine Abstrahierung vom naturlichen Sehen.

Die Erfindung der Zentralperspektive leistet aber noch mehr, als der
Malerei ein Konstruktionsprinzip zur Projektion dreier Dimensionen auf die
zwei Dimensionen des Malgrundes zu liefern. Mit ihr fritt ebenso die Unend-
lichkeit in die Erfahrungswelt ein: , (D)ieselben Jahre sind es gewesen, in

19 Zum gesamten Komplex der Zentralperspektive sowie inrer Fortfihrung in der Fotogra-
fie vgl. ausfuhrlich Bernd Busch: Belichtete Welt. Eine Wahrnehmungsgeschichte der
Fotografie, Frankfurt am Main 1995.

20 vgl. Erwin Panofsky: Die Perspektive als ,symbolische Form”, in: Ders.: Aufséitze zu
Grundfragen der Kunstwissenschaft, hg. v. H. Oberer u. E. Verheyen, Berlin 1985, S. 99-
167, hier S. 119.
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denen das abstrakte Denken den bisher noch immer verschleierten Bruch
mit der Aristotelischen Weltanschauung entschieden und offenkundig voll-
zogen hat, indem es die Vorstellung eines um den Erdmittelpunkt als um
ein absolutes Zentrum umschlossenen Kosmos’ preisgab, und damit den
Begriff einer nicht nur in Gott vorgebildeten, sondern auch in der em-
pirischen Realitat tatsGchlich verwirklichten Unendlichkeit (...) entwickel-
te (...). Die aktuelle Unendlichkeit, fur Aristoteles uberhaupt nicht, und fur
die Hochscholastik nur in Gestalt der gottlichen Allmacht (...) vorstellbar, ist
nunmehr zur Form der ‘natura naturata’ geworden: die Anschauung des
Universums ist gleichsam enttheologisiert”?!. Aus der ,antike(n) Theokratie”
ist die .moderne Anthropokratie”?? geworden und die Form der Zentral-
perspektive bedeutet diesen geistigen Inhalt, sie ist Symibol fur die Neuzeit,
fur die Uberwindung des Mittelalters, das aber gleichwohl notwendige Vor-
bedingung fur die Erfindung der Zentralperspektive ist.

Analog nun zu Panofskys Analyse der Zentralperspektive als ,Symbol”
fur eine neue geistesgeschichtliche Einstellung, fur eine Philosophie, be-
stimmt Manovich die Datenbank als die symbolische Form der Postmoder-
ne. Nach dem Tode Gottes, dem Ende der groBen Erzdhlungen, der An-
kunft des Webs — wie es Manovich formuliert — présentiere sich uns die Welt
als unendliche und unverbundene Ansammlung von Bildern, Texten und
anderen ,data records”, die inren addquaten Ausdruck, inre symbolische
Form in der Datenbank finden.?® Doch wie weit tré&igt diese Parallelisierung?

Um dieser Frage nachzugehen, muss zundchst geklart werden, was mit
.Datenbank” gemeint ist. Innerhalb der Soffwareindustrie sind Datenban-
ken ein eigener Zweig, in dem sich hohe Profite erzielen lassen. Kaum eine
Firma, kaum ein Online-Shop kommt ohne Datenbank aus. Klar ist, dass sol-
che Datenbanken geradezu existenziell far die Wirtschaft geworden sind
und dass diese Datenbanken einen enormen Wert darstellen, was selbst-
verstandlich eine hohe Ausfallsicherheit der Server erfordert. Vergessen
werden darf auch nicht, dass der Zugriff auf die gespeicherten Daten kon-
trolliert und die Integritdt der Daten sichergestellt werden muss. Das sind
alles Probleme, die hauptsdchlich technischer Natur sind, allerdings auch
den Gesetzgeber in Hinsicht auf den Datenschutz fordern. Datenschutz
ist zweifellos ein politisches Erfordernis und hat dementsprechend gesell-
schaftliche Konsequenzen. Datensammlungen, nicht nur von Behdrden,

21 Ebd., S. 122.
22 Ebd., S. 126.
23 Vgl. L. Manovich: The Language of New Media, S. 219.
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sondern eben auch von privatwirtschaftlichen Unternehmen, stellen schon
lange ein Problem dar, erst der Computer erlaubt es jedoch, noch das un-
bedeutendste Ereignis zu protokollieren. Jedes Mehrbenutzersystem, sei es
ein Unix-Derivat oder eines der Windows-Betriebssysteme, verfugt Uber Me-
chanismen des Protokollierens. Doch eine dsthetische Seite im Sinne eines
geistesgeschichtlichen Konstrukts ist dem schwerlich abzugewinnen.

Geht es dann mehr um die vielen kleinen Datenbanken, die private
Nutzer pflegen, etwa um die E-Mail-Adressen und Telefonnummern von
Freunden zu sorfieren oder um die heimische Videosammlung zu syste-
matisieren? Doch was wdre das Neue hieran? Statt der Kartei, staft des
Zettelkastens nun eine Festplatte, die den Zugriff auf die Eintrge erleich-
tert, beschleunigt? In der Tat wird dieses Argument von Manovich vorge-
bracht. Die Computerdatenbank ist eine Radikalisierung des Zettelkastens,
indem sie dem Nuftzer recht einfach erlaubt, Millionen von Eintradgen zu re-
organisieren und die enthaltenen Daten auf vielfdltigste Weise zu indexie-
ren.?* Fraglos ist die computerisierte Datenbank in der Organisation von
Wissensbestdnden nichts weniger als eine Errungenschaft. War es in ei-
ner Bibliothekskartei schon aufwdndig, neben Autor und Titel auch noch
die Sachgebiete als Stichworte zu indexieren, da hiermit notwendig eine
VerkUrzung des Inhalts, eine zumindest teilweise subjektive Sicht der Biblio-
theksmitarbeiter verbunden war, so macht die Mbglichkeit, Texte als Voll-
texte vorzuhalten, einen unschdatzbaren Vorteil in der wissenschaftlichen
Arbeit aus. Potentiell wird aus der Gutenberg-Galaxis ein nahezu unend-
lich groBer Zettelkasten. Hier liegt Ubrigens, wie bereits oben dargelegt,
der Vorteil der Schrift gegenuber anderen Medien begrandet. Sie ist im-
mer schon digital und leicht als Datenbank zu implementieren. Doch es
gibt auch schon Algorithmen, die den Bestand an Bilddokumenten durch-
suchbar machen, in denen bestimmte Muster oder Farbtdne wiederkeh-
ren. Der Zugriff auf ,Wissen” im weitesten Sinne wird vereinfacht. Doch geht
es tatsachlich um die Radikalisierung des Zettelkastens und damit um die
Frage des Zugriffs?

Kurz gesagt verfolgt Manovich mit dem Begriff ein noch weiter gehen-
des Konzept. Jeder Computer ist im Kern eine Datenbank und damit ist
diese der zentrale SchlUssel zum Verstdndnis des Computers als Medium:
LAfter the novel, and subsequently cinema, privileged narrative as the key
form of cultural expression of the modern age, the computer age intro-

24 vgl. ebd., . 214.
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duces its correlate - the database.”?® Die Narration war der vorherrschen-
de Modus der Organisation der Welterfahrung und wird nun substituiert
durch die Datenbank. Die Welt der Computer stellt sich als Datenbank dar
und infiziert damit gewissermaBen unsere Wahrnehmung, unser Weltbild:
.(A) literary or cinematic narrative, an architectural plan, and a database
each present a different model of what a world is like. "2

Offenbar ist, dass die Leistung der PCs nahezu stetig wachst, wdhrend
die Anschaffungskosten sinken. Galten vor zehn Jahren noch ein Gigabyte
Festplattenspeicher und 100 Megahertz Prozessorleistung fur den Privatan-
wender fast schon als Uberdimensioniert, so haben sich Speicherkapazitat
und Prozessorleistung vervielfacht und PCs kann man im Lebensmitteldis-
counter kaufen. Das ware in héchstem MaBe uninteressant, wenn es nicht
mit dem steigenden Speicher tatsachlich auch fur Privatpersonen nahe
liegen wurde, Daten anzuhdufen, und zwar nicht mehr auf CDs oder DVDs,
die in der Schublade oder im Schrank verschwinden, sondern — wesentlich
verfugbarer — auf der Festplatte. Dementsprechend ist eine der gegenwar-
figen Entwicklungen im Bereich der Betriebssysteme, die Inhalte, die Daten
der Festplatte in Datenbanken zu indizieren. Es muss nicht mehr in muhse-
liger Arbeit eine Datenbank angelegt werden, sondern Hintergrunddiens-
te, hilfreiche DAdmonen, Ubernehmen die Indizierung automatisch. Dies ist
nun keine radikale Neuentwicklung im Bereich der Computer?’, es wird
jedoch zunehmend attraktiver und umfassender. Man braucht sich nicht
mehr daran zu erinnern, ob man in irgendeinem Text bereits Uber Daten-
banken geschrieben hat. Sofern sich die Datei mit dem Text auf dem Mas-
senspeicher befindet, gibt man einfach ,Datenbank” als Suchbegriff ein
und die Fundstellen werden schnell prsentiert?, Schwieriger ist dies noch
bei Bild- und Tondokumenten, hier werden in aller Regel lediglich die ent-
haltenen Metadaten ausgewertet, die vom Nutzer den Dateien zundchst
noch angefugt werden mussen.?’

2 Ebd.,S. 218.

% Ebd.,S. 219.

27" So aktualisiert das bekannte Unix-Tool ,locate” je nach Einstellung téiglich seine Daten-
bank und die Suche nach einer Datei, deren Namen oder zumindest Teile des Namens
man kennt, dauert nur noch den Bruchteil einer Sekunde.

28 Ohne zugrunde liegende Datenbank erzielt man unter Unix den gleichen Effekt mit ei-
ner simplen Pipeline aus ,cat” und ,grep”, wobei ersterer Befehl den Inhalt der Dateien
auf dem Monitor ausgibt und grep smtliche Fundstellen des gewlnschten Ausdrucks
anzeigt.

29 Hilfreich ist zumindest bei Musik die Free-CD-Database (www.freecddb.org), die mit-
tels einer Datenbankschnittstelle das Ausflllen der Metainformationen, der ,Tags”, in
den Dateien ubernimmt. Digitalkameras hingegen unterstitzen zunehmend die Ver-
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Doch gemdB Manovichs Prinzipien der Modularitét wirkt die Daten-
bank noch weiter in den Umgang mit dem Computer hinein. Indem die
Ebenen einer Datei, eines Objekts unabhdngig bleiben, stehen sie selbst-
verstandlich in anderen Projekten zur Verfugung. Am deutlichsten wird die-
se Technik bei der Arbeit mit Bildbearbeitungssoftware. Der Aufwand, den
man etwa bei einer Montage aus unterschiedlichen Bildquellen auf sich
genommen hat, wird unwiderruflich fixiert, wenn man das neu entstande-
ne Bild in die gangigen Dateiformate wir JPEG oder TIFF exportiert. In die-
sen Formaten gibt es keine Ebenen, die beliebig rekonfigurierbar wdren
und Abbildungen, wie man sie gewohnlich im Intfernet findet, sind entge-
gen Manovichs Diktum der Modularitat eben nicht modular. Jedoch brin-
gen die entsprechenden Softwarepakete eigene Dateiformate mit sich,
die die unterschiedlichen, ineinander montierten Bildbestandteile eben
auch als unabhdngige Bildbestandteile sichern. Der Computer ist damit
ebenso Reproduktionsmedium, wie er Re-Produktionsmedium ist.

Die These vom Computer als Recyclingmedium wird noch plausibler,
wo Manovich zundchst von zwei unterschiedlichen Formen ausgeht, durch
die sich die gegenwartige ,Computerkultur” auszeichnet: Neben der Do-
tenbank wdre dies der ,navigierbare Raum” (navigable space). Auch
hierfUr wird unter anderem Panofskys Analyse der Zentralperspektive als
symbolischer Form bemuht. Nun ist es zun&chst offenbar, dass sich die
Raumkonstruktion bei den 3D-Computerspielen streng zentralperspekti-
visch darstellt. Jedoch liegt hier eine der besonderen Starken Manovichs:
Solches allzu Offensichtliche stellt er gern in Frage.®® Seinen Erl&uterungen

wendung von EXIF-Daten, so dass in den Fotos etwa Datum, Uhrzeit, Blende und Be-
lichtungszeit vermerkt sind.

30 An anderer Stelle wird auch die ebenfalls offenkundige Tendenz der Computergrafik,
immer realistischer zu werden, damit ausgehebelt, dass fotorealistische Computergra-
fiken aufgrund ihrer Uberlegenheit gegenlber den auf fotografischem Weg gewonne-
nen Bildern notwendig realistischer als realistisch sind, quasi hyperrealistisch (vgl. ebd,
S. 2011F). Als Folge dieser ,Unnaturlichkeit” computergenerierter Bilder werden etwa bei
Hollywoodspielfilmen verschiedene Techniken eingesetzt, um die Qualitét der Compu-
terbilder herabzusetzen: (C)omputer-generated images, originally clean and sharp,
free of focus and grain, are degraded in a variety of ways: Resolution is reduced;
edges are softened; depth of field and grain effect arfificially added.” (ebd., S. 204).
GleichermaBen ist ja auch die Zentralperspektive hyperrealistisch, da sie den abgebil-
deten Gegenstand in ihrer mathematischen Konstruktion idealisiert. Interessanterweise
entsteht bei der strengen Befolgung zentralperspektivischer Konstruktionsprinzipien ein
Effekt, der ja auch bei Computergrafiken als stérend empfunden wird: Die Bilder wir-
ken starr und unbelebt. Um diesen Effekt in der Malerei zu umgehen, bildeten sich in
der Zeit nach der Erfindung der Zentralperspektive verschiedene malerische Techniken
heraus, mit denen eine Maler nicht bloB seine Meisterschaft unter Beweis stellen konn-
te, sondern mit denen eben auch der Zentralperspektive ihre ,Strenge” genommen
wurde. Vgl. hierzu Michael Baxandall: Die Wirklichkeit der Bilder. Malerei und Erfahrung
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zufolge gibt es bei Computerspielen keinen homogenen Raum, vielmehr
bestehen sie aus Ebenen, aus ,Levels”, die innerhalb eines Spieles ab-
solviert werden mussen, um in das ndchste Level aufzusteigen. Die Level
wiederum bestehen aus einzelnen RGumen, zwischen denen der Spie-
ler hin und her wechseln kann. In Anlehnung an Panofskys Unterschei-
dung des ,Aggregatraums” der Antike und des ,Systemraums” seit der
Renaissance insistiert Manovich darauf, dass in den computergenerier-
ten RGumen Homogenitat lediglich eine lllusion darstellt, tatsGchlich aber
diese Rume Aggregatrdume sind: ., (A)lithough 3-D computer-generated
virtual worlds are usually rendered in linear perspective, they are really
collections of separate objects, unrelated to each other.”3! Diese Bezie-
hungslosigkeit der Objekte erzeugt eine andere ,Ontologie” des virtuel-
len Raumes: ,However, it is important that the ontology of virtual space
as defined by software itself is fundamentally aggregate, a set of objects
without a unifying point of view.”3? Umgehend stellt Manovich auch eine
kulturtheoretische Lesart dieser Eigenschaft virtueller Rdume bereit: Sie sei-
en Ausdruck des Mangels einer unifizierenden Perspektive in der US-Kultur,
auch hier stinden sowohl Architektur als auch die Subjekte unverbunden
nebeneinander.®

Obschon Manovich den computergenerierten Raum als Aggregat-
raum, als eine Ansammlung vieler verschiedener, unverbundener RGume,
und damit als Datenbank begreift, ihn dabei als nichts anderes als eine un-
ter vielen moglichen Schnittstellen zum Computer als Datenbank bezeich-
net, so moéchte er doch an dem Konzept des navigierbaren Raums als
einer eigenstdndigen Form festhalten. Der navigierbare Raum wdare von
der Datenbank abzugrenzen, obwohl er doch eigentlich ein Teil von ihr ist.
Begrundet wird dies mit dem Umstand, dass der navigierbare Raum nicht
bloB ungemein prominent innerhallb der Debatte Uber die neuen Medi-
en sei, sondern auch damit, dass es zwar bisher verschiedene Zugdnge
gegeben habe, Raum erfahrbar zu gestalten, etwa in der Architektur, in
der Geometrie und der Topologie, jedoch wurde durch den Computer
der Raum selbst zu einem ,Medium”: ,Just as other media types — au-
dio, video, stills and text — it can now be instantly fransmitted, stored, and
retrieved; compressed, reformatted, streamed, filtered, computed, pro-

im Italien des 15. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1987,
31 L. Manovich: The Language of New Media, S. 257.
32 Epd., S. 258.
33 vgl. ebd., S. 257f.
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grammed, and interacted with.”34 Raum wird zur Datei und kann wie eine
Datei behandelt werden. Hinzu tritt die Beobachtung, dass es eine Ten-
denz gdbe, die Raummetapher fast schon ubiquitdr in der Visualisierung
einzusetzen: , (The library is replaced by cyberspace; narrative is equated
with traveling through space; all kinds of data are rendered in three dimen-
sions through computer visualization”3®, Man kdnnte dementsprechend
sagen, dass die Raummetapher eine prdaferierte Schnittstelle zum Com-
puter als Datenbank darstellt.

Im Grunde beruht also ,The Language of New Media” weitgehend
auf der Analyse, es beim Computer geradezu essentiell mit einer Daten-
bank zu tun zu haben. Auch wenn Manovich von ,Forms” im Plural spricht,
ist der navigierbare Raum doch nichts anderes als eine Schnittstelle zur
Datenbank, die ihrerseits die Narration als vorherrschendes kulturelles Po-
radigma abldst, so eine sicherlich nicht allzu reduktionistische Lesart von
Manovichs Buch. Die sich hieraus ergebende Fragestellung ist und bleibt
aber, ob sich dies tatsdchlich als eine symbolische Form erfassen Iasst.

Wie bereits erwdhnt, bezieht sich Panofsky in der Wahl seines Begrif-
fes auf Ernst Cassirer. Eine Bezeichnung der Datenbank als symbolischer
Form und gleichzeitig als die ,Ontologie” des Computers vertragen sich
demgemdB recht wenig miteinander, denn Cassirers Philosophie der sym-
bolischen Formen ist erkennbar nicht-ontologisch. ,Untfer einer ‘symboli-
schen Form”’, so die Formulierung Cassirers, ,soll jene Energie des Geis-
tes verstanden werden, durch welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an
ein konkretes sinnliches Zeichen geknupft und diesem Zeichen innerlich zu-
geeignet wird.”3¢ Gemeint ist hiermit jedoch keinesfalls ein herkdbmmlicher
Symbolbegriff, es geht nicht um einzelne Symbole und deren je spezifische
Bedeutung, sondern es geht stattdessen um Reprdsentationssysteme: ,In
diesem Sinne ftritt uns die Sprache, tritt uns die mythisch-religiése Welt und
die Kunst als je eine besondere symbolische Form entgegen.”” Vorbild
hierfur ist die moderne Mathematik. Sie gibt sich inre Zeichen selber, mit
denen sie operiert. Dementsprechend erscheint auch die Sprache, die
Kunst und die (Natur-)Wissenschaft wie ein System nach eigener Gesetz-
lichkeit: ,Sie alle leben in eigentimlichen Bildwelten, in denen sich nicht

34 Ebd., S. 252.

3% Ebd.

36 Ernst Cassirer: Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenscharf-
ten, in: Fritz Saxl (Hg.): Vortrdge der Bibliothek Warburg, Bd. 1, Vortrdge 1921-1922, Ber-
lin/Leipzig 1923, S. 11-39, hier S. 15.

37 Ebd.
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ein empirisch Gegebenes einfach widerspiegelt, sondern die sie vielmehr
nach einem selbstédndigen Prinzip hervorbringen. Und so schafft auch jede
von ihnen sich eigene symbolische Gestaltungen (...). Keine dieser Gestal-
tungen geht schlechthin in der anderen auf oder 188t sich aus der ande-
ren ableiten, sondern jede von ihnen bezeichnet eine bestimmte geistige
Auffassungsweise und konstituiert in inr und durch sie zugleich eine eige-
ne Seite des ‘Wirklichen”’ .38 Kurz gesagt: Symbolische Formen haben ei-
ne poietische Kraft, sie erzeugen inren Gegenstandsbereich zumindest mit
und gehen keinesfalls in einer Bezeichnungsfunktion auf.

Panofskys Anwendung des cassirerschen Begriffes ist entsprechend
konsequent: Die Zentralperspektive wird eben nicht entdeckt, sondern er-
funden, um einem gednderten Weltbild Ausdruck zu geben. Analog zu
den Symbolen der Physik hat diese symbolische Form in der Kunst die Auf-
gabe, dass wir — mit einer Formulierung Cassirers — ,kraft der denknotwen-
digen Folgen der Bilder (...) die Gesamtheit unserer Erfahrung systematisch
ordnen und beherrschen konnen”¥ . Diese Denknotwendigkeit der Zentral-
perspektive drackt sich bei Panofsky in dem Gedanken aus, dass es nicht
bloB darauf ankommt, ob eine Kunstepoche oder eine Kunstgattung tber
eine Perspektive verfugt, sondern dass es wesentlich ist, ,welche Perspek-
tive sie haben”4°,

Panofsky hatte den entscheidenden Vorteil auf seiner Seite, der Ana-
lyse der Renaissance-Perspektive eine andere, die antike Perspektive, ver-
gleichend gegenuUberstellen zu kbnnen, die eben auch einem anderen
Weltbild Ausdruck verleiht. Aus diesem Vergleich heraus zieht er seine
Stringenz, denn es wird im Laufe von Panofskys Aufsatz offenbar, dass
die Zentralperspektive keinesfalls ,naturlicher” als die antike Perspektive
ist, wobei die Annahme, die Antike habe Uberhaupt ein Verfahren zur
Konstruktion einer geometrischen Perspektive verfugt, freilich von Panofs-
ky lediglich als eine — wenn auch plausible — Méglichkeit gedacht wur-
de. Kennzeichnend far die antike Raumdarstellung muss nach Panofs-
kys Rekonstrukfion das ,Fluchtachsenprinzip” gewesen sein, dessen Wirk-
samkeit er bis zu seiner Abldsung durch die Zentralperspektive in der Re-
naissance verfolgt. Was von seinem Selbstverstandnis her eine Wiederge-
burt der Antike sein mdchte, ist in diesem Sinne ein endgultiger Bruch mit

38 Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache, Darmstadt
1973, S. 9.

39 E. Cassirer: Der Begriff der symbolischen Form im Aufoau der Geisteswissenschaften, S.
26.

40 E, Panofsky: Die Perspektive als ,symbolische Form”, S. 108.
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ihr. Nun ist dieser Bruch — wiederum Panofskys Rekonstruktion zufolge — ei-
gentlich recht bruchlos vonstatten gegangen?!, so existierten Fluchtpunkt-
Perspektive und Fluchtachsen-Perspektive Uber einen lGngeren Zeitraum
vor der Durchsetzung der Zentralperspektive nebeneinander, in ein und
denselben Gemdlden, wenn auch mehr als ein malerisches Problem denn
als befriedigende Lo&sung. Jedenfalls Iasst sich festhalten, dass Panofs-
kys Anwendung von Cassirers Philosophie der symbolischen Formen ein-
drucksvoll gelingt, nicht zuletzt, da der Wechsel von der einen zur anderen
Perspektive, von der einen zur anderen Weltanschauung Uber einen histo-
rischen Zeitraum und an historischem Material belegt werden kann.
DemgegenUber fehlt Lev Manovich eine dhnliche Vergleichbarkeit,
Ihm fehlt die Méglichkeit, zweierlei Konzepte von ,Datenbank” gegenein-
ander abzugrenzen, und dementsprechend fehlt es daran, beim Com-
puter als Datenbank darlegen zu kbénnen, dass diese besondere Form
der Datenbank eine symbolische Form ist. Denn eine symbolische Form
in strengen Sinne kdnnte die Datenbank nur sein, wenn sie nicht bloB re-
produktiv etwas widerspiegelt, also die ,Ontfologie” des Computer, son-
dern produktiv einem gednderten Weltbild (sinnlich) Ausdruck verleiht. Al-
lein: Ein neues Weltbild wird von Manovich dann tatsdchlich diagnostiziert.
Die ,Postmoderne” lasse uns die Welt als eine gigantische Datenbank er-
scheinen, schlicht aus dem Grunde, da mangels eines Ubergreifenden, ei-
nes verbindenden Narrativs die herkbmmliche Ordnung aufgehoben sei.
Dem verleint eine Verwendung des Computers als Datenbank Ausdruck,
so seine These. Was zundchst zumindest (kultur-)theoretisch einleuchtend
klingt, hat allerdings die Schwierigkeit, dass die Datenbank wohl kaum als
eine Erfindung des ,Computerzeitalters” aufgefasst werden kann. So ge-
steht Manovich zu, dass bereits die alten Griechen sowohl Uber Narrative in
Form etwa von Homers Epen als auch Uber Datenbanken in einer Vorform
der Enzyklopddien verflgten.*? Beide, Narrative und Datenbanken, wer-
den von Manovich als ,naturliche Feinde”* bezeichnet, die jeweils unter-
schiedliche Modi der Weltreprdsentation darstellen, wobei es immer wie-
der zu Uberschneidungen beider Formen komme: , It is hard to find a pure

41 Dass die Renaissance nicht von heute auf morgen ein gdnzlich neues Zeitalter ein-
|Gutete, wurde auch schon von Johan Huizinga belegt. Vgl. ders.: Das Problem der
Renaissance, Berlin 1991,

42 The ancient Greeks produced long narratives, such as Homer's epic poems The lliad
and The Odyssey; they also produced encyclopedias. The first fragments of a Greek
encyclopedia to have survived were the work of Speusippus, a nephew of Plato.”
(Ebd., S. 233)

43 Vgl. L. Manovich: The Language of New Media, S. 225.
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encyclopedia without any traces of a narrative and vice versa.”* Die di-
rekten historischen Vorldufer der Computerdatenbank sind fur Manovich
ubrigens die Museen, die Archive und die Bibliotheken, die nun in der Ge-
genwart von den Computerdatenbanken ersetzt werden.* Diese, so Ma-
novich weiter, seien ganz und gar unterschiedlich zu den herk&bmmlichen
Archiven, da es der Computer erlaube, die in den Datenbanken enthal-
tenen Eintrage/Objekte duBerst schnell aufzurufen, zu sortieren, zu reorga-
nisieren und zu individualisieren, zudem kdbnnen Computerdatenbanken
unterschiedliche Medientypen beinhalten.

Nun kann Manovich in dieser Hinsicht keinesfalls widersprochen wer-
den: Der Computer macht den Umgang mit groBen Datenmengen fast
schon zu einer trivialen Angelegenheit, und dies ist nicht zuletzt die ent-
scheidende Voraussetzung dafur, dass ,Datenschutz” zu einem vordring-
lichen Problem geworden ist. Jedoch kann der Hinweis auf die Vortei-
le von Computerdatenbanken gegenuber herkbmmlichen Archiven und
Sammlungen nicht dazu dienen, erstere zu einer ,symbolischen Form”, zu
einem Signet unserer ,postmodernen” Gegenwart zu deklarieren, eben
aus dem Grunde, da hierfur dargelegt werden musste, inwiefern Com-
puterdatenbanken nicht bloB einer gesteigerten technischen Effizienz von
Datensammlungen dienen sondern eine spezifische Form der Weltrepra-
sentation sind. Es bleibt einzig bei der Beobachtung, dass die Form der
Datenbank gegenuber der Form der Narration eine groBere Attraktivitat
gewinnt, und der daran anschlieBenden Vermutung, dass sich die Gegen-
wart durch einen ,Datenbankkomplex” — durchaus in einem psychologi-
schen Sinne — auszeichne.*

Es ist, denke ich, sicherlich nicht allzu gewagt, in Manovichs Emphao-
se der Datenbank als neuem Weltbild eine weitere Rekonzeptualisierung
der Idee eines Endes der Gutenberg-Galaxis zu sehen, noch dazu mit ei-
ner interessanten Uberschneidung zu Flussers Medienutopie. Das Zeitalter
der Narration (Roman und Film) — Flusser warde es das Zeitalter der ein-
dimensionalen ,Linie” nennen - wird abgeldst durch die Datenbank, die
sich als Sammlung von Unverbundenem auszeichnet, nicht undhnlich dem
.Schwirrenden Punkteuniversum” Flussers, bei dem wir, die Subjekte, in Zu-
kunft als fast kdrperlose Wesen vor Terminals, die an eine Videodatenbank
angeschlossen sind, Uber diese Bilder miteinander kommunizieren und da-

4 Epd., S. 234.
% Epd.,S. 214,
46 \/gl. ebd., S. 233ff,
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bei, quasi beildufig, damit beschdaftigt sind, die Geschichte neu zu schrei-
ben bzw. zu synthetisieren, uns aus der Datenbank der Kulturgeschichte
bedienend: ,Drucke ich nun auf andere Tasten, so erscheinen auf dem
Bildschirm alle Modelle, (...) alle je aufgestellten Mythen und alle je er-
dachten wissenschaftlichen Modelle, von der aristotelischen bis zur mo-
dernen Physik, von Demokrit bis Marx, von Sokrates bis Freud. All diese Mo-
delle werde ich durch entsprechenden Tastendruck miteinander kompu-
tieren kbnnen, um zu sehen, wie weit sie sich decken oder einander wider-
sprechen. Zum Beispiel kann ich ein "katholisch-freudianisch-marxistisches’
Modell aufstellen und dabei selbstredend auch eigene Informationsele-
mente einbauen. (...) Alle Informationen stehen mir zur augenblicklichen
Verfugung. Ich kann, bei entsprechendem Tastendruck, die Kathedrale
von Reims mit dem Lincoln Center zusammenmischen und hieraus neue
Informationen synthetisieren. Oder ich kann die von Jesus verwendeten
Gleichnisse in Bilder Ubersetzen und sie mit Bachschen Kantaten zur De-
ckung bringen. Kurz, das ganze Universum steht mir an meinem Terminal
als eine gigantische Spielwiese bereit.”4’

Es ist offentsichtlich, dass auch in dieser flusserschen Spekulation der
Computer als eine Datenbank gedacht wird. Doch wie weit reichen sol-
che Korrespondenzen? Ist es nicht so, dass Flusser seine Teleologie auf der
Schreibmaschine entwickelte, Manovich hingegen seine Thesen aus dem
alltaglichen Umgang mit dem Computer extrahiert und kondensiert? Be-
findet sich Flusser nach Elizabeth Neswalds Analyse in einer Textwelt, die
sich — wenn Uberhaupt - nur zufallig mit der Realitéit der Medien in Uber-
einstimmung bringen Iasst, so gewinnt Manovichs ,The Language of New
Media” seine Validitat aus dem (fiimwissenschaftlich geschdarften) Blick auf
die OberflGchen der Software. Statt wie Flusser deduktiv, geht Manovich
induktiv vor. Doch ist dem wirklich so? Kann man uber eine Pragmatik zu
einer Epistemologie oder gar zu einer Ontologie des Computers gelangen,
denn dies ist ja schlieBlich Manovichs Anspruch?

47 \/. Flusser: Ins Universum der technischen Bilder, S. 138f.
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6.3 Das Problem einer Vorgdngigkeit des
Technischen

Dass der Umgang mit dem Computer sich letztendlich immer wieder als
der Umgang mit einer Datenbank darstellt, dass die Benutzeroberfldchen
in aller Regel Schnittstellen zu Datenbanken sind, diese visualisierend, ist,
wie gesagt, die zentrale These in ,The Language of New Media”. Unter-
stUtzt wird die daraus resultierende , logic of selection” insbesondere durch
solche Software wie Adobe Photoshop, einer Software, die der professio-
nellen Bildbearbeitung auf Pixelbasis dient. Ein Aspekt, den Manovich hier-
bei besonders hervorhebt, ist die prinzipielle Erweiterbarkeit der Software
durch die so genannten ,Plugins”. Ein Plugin kann dabei aus Filtern, al-
so speziell zur digitalen Bildmanipulation verfassten Algorithmen oder aber
aus Skripten bestehen, die mehrere Filter kombinieren, um einen bestimm-
ten Effekt zu erzielen. Mittels der Filter kann man ein Bild erscheinen lassen,
als sei es eine Kohlezeichnung, ein Gemdalde oder eine alte, vergilbte Foto-
grafie. Der Nutzer hat hierbei die Mbglichkeit, weitere Plugins, die ebenso
von Drittherstellern angeboten werden, zu installieren. Software ist so auf
recht einfache Art und Weise um alle moglichen Algorithmen erweiterbar:
Braucht man einen Effekt, so installiert man ihn. Statt selber aufwdndig bei
mit Blitzlicht fotfografierten Personen die ,roten Augen” zu korrigieren, wen-
det man einfach das diesbezugliche Plugin an, das im entsprechenden
Menu innerhalb der Benutzeroberfldche aufgelistet ist. Bildbearbeitung,
aber auch Audio- und Videobearbeitung bestehen so laut Manovich vor-
nehmlich in Auswahl, Kombination und Anwendung von Effekten. Es ist also
nicht bloB der Umstand, dass im Computer alle médglichen unterschiedli-
chen Medien gespeichert werden kdnnen oder die Moglichkeit etwa des
non-linearen Videoschnitts, der alles digitale Filmmaterial jederzeit belie-
big und zerstérungsfrei umorganisierbar werden Iasst, die den Computer
zur Datenbank machen. Vielmehr unterstutzt die Software in ihren Infer-
faces unmittelbar eine ,Logik der Selektion” .4

48 Dieser Trend von Softwarepaketen, in ihren Menls immer mehr Funktionen in immer
mehr UntermenUs anzuhdufen und dadurch die Arbeit mit der Software tatsdchlich
zu einem Prozess des Auswdhlens werden zu lassen, kann freilich auch kritisch gesehen
werden. So vergleicht etwa Matthew Fuller die Office Suite der Firma Microsoft mit einer
im Wasser treibenden, ertrunkenen Kuh, die sich im Verwesungsprozess immer weiter
aufblaht. Vgl. Matthew Fuller: Anscheinend wollen Sie einen Brief schreiben. Microsoft
Word, Telepolis vom 7.3.2001, http://www.heise.de/tp/rd/artikel/7/7072/1.html, zuletzt
aufgerufen am 10.2.06. Im Gegensatz dazu steht das unter Unix und seinen Derivaten
nach wie vor weit verbreitete Konzept, kleine Soffware Tools mit einer eingeschrdnkten,
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Manovich zufolge ist es beileibe kein Zufall, dass die Erfindung der grafi-
schen Benutzeroberfldche ebenso wie die Entwicklung von Photoshop mit
der Heraufkunft der Postrnoderne in den 80er Jahren koinzidiert: ,(T)o a
large extend it is this software that in fact made postmodernism possible. "
Im Rekurs auf Fredric Jameson bedeutet Postmoderne fur Manovich ndm-
lich nichts anderes als das endlose Zitieren von kunstlerischen Stilen und
Inhalten, Postmoderne ist wesentlich ,Recycling”.®® Dieser kulturellen Ge-
pflogenheit der Postmoderne entspricht die Logik der Selektion der Soft-
ware, die - folgt man dem Argument — einer neuen Weltsicht zum Durch-
bruch verholfen hat. Inferessant ist, wie hier tatsdchlich von den zur Verfu-
gung stehenden Medien her die Gesellschaft gedacht wird. Es ist zualler-
erst die Technik, die die Operationen ermdglicht. Die Software erscheint
als eine Radikalisierung der herkbmmlichen Medientechnik, die Logik der
Selektion in Photoshop ist die Verldngerung des (analogen) Synthesizers,
die schon in den 1960er Jahren den Kunstler zum Techniker werden lieB,
der an Reglern drehte und Knopfe drlckte.®! Es wird nichts genuin Neu-
es mehr erschaffen, sondern Existierendes wird (elektronisch) manipuliert,
das romantische Ideal des Kunstlers als Schdpfer wird obsolet: Roland Bar-
thes’ Tod des Autors und die elektronischen Medien laufen in diesem Punkt
ineinander, so der Gedanke Manovichs.%?

Gleichwohl manifestiert sich in derselben Technik, in der Software, die
Kultur selbst: ,What was a set of social and economic practices and con-
ventions is now encoded in the software itself.”® Hier erscheint die The-
se, dass die Software den Postmodernismus im Grunde erst erméglichte,
auf den Kopf gestellt. Nun sind es zundchst die sozialen und ékonomi-
schen Praktiken, die sich in der Technik manifestieren. Was wie eine Inkon-

spezialisierten Funktionalit&t zur Verfugung zu stellen, die sich dann Uber standardisierte
Schnittstellen miteinander verknUpfen lassen.

49 L. Manovich: The Language of New Media, S. 131.

%0 vgl. ebd.

5T vgl. ebd., S. 126.

52 vgl. ebd., S. 127f. Die These einer intimen Verwandtschaft von Medientechnologie und
Postmoderne stellte Ubrigens auch schon Norbert Bolz heraus. Vgl. ders.: Am Ende
der Gutenberg-Galaxis. Die neuen Kommunikationsverhdltnisse, Minchen 1993. Infer-
essant vor diesem Hintergrund ist auch die Arbeit ,Die paranoide Maschine”, in der
der Computer, ganz im Sinne der oben ausfuhrlicher dargelegten ,Herrschaft der
Regel”, geradezu als Antipode eines postmodernistischen Paradigmenwechsels be-
stimmt wird: ,Computertechnologie ist dennoch und nach wie vor die unbestrittene
Leit-Technologie, obwohl sie noch keine postmoderne komplexe Logik implementiert,
sondern konzeptionell ein spdtes Kind der AufkiGrung und der Moderne blieb.” (Peter
Krieg: Die paranoide Maschine. Computer zwischen Wahn und Sinn, Hannover 2005,
S. viii)

5 L. Manovich: The Language of New Media, S. 129.
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sequenz erscheint, weist auf ein medientheoretisches Problem hin, das sich
im Grunde nur uber genaue historische Datierungen l6sen lieBe, indem
man also genau zeigen kdnnte, ob die kulturellen Praktiken die Medien-
technik ermdglichen oder ob es sich umgekehrt verhait.*

Mustert man Panofskys Text Uber die ,Zentralperspektive als symiboli-
sche Form” unter diesem Gesichtspunkt durch, dann wird offenbar, wie
auch hier diese Frage offen bleiben muss. Ermdglicht erst der Fluchtpunkt
das Denken der Unendlichkeit oder ermdglicht das Denken der Unend-
lichkeit das Zusammenziehen aller Fluchtachsen in einen einzigen Punkt?
GemdaB Panofskys Rekonstruktion verhindert in der Antike die physiologisch
zutreffende Erkenntnis, es beim Auge mit einem sphdroiden Korper zu tun
zu haben, eine exakte Konstruktion der (naturlichen) Perspektive auf der
FlGdche, ,da eine Kugelfldche bekanntlich nicht auf einer Ebene abrollbar
ist”%5. Es ist die antike Optik und Geometrie, die etwa in Form des achten
Theorems Euklids den Malern und damit in gewissem Sinne der ,Medien-
technik” einen Stein in den Weg legte, eine Hurde, die in der Renaissance
zundchst ausgerdumt werden musste: ,Und vielleicht ist es mehr als ein blo-
Ber Zufall, wenn spdaterhin die Renaissance in ihren Euklidparaphrasen (ja
selbst in ihren Euklidubersetzungen) gerade dieses 8. Theorem teils ganzlich
unterdrlckte, teils so weit ‘emendiert’ hat, daB es seinen urspringlichen
Sinn verlor” %

Dieses von Panofsky beschriebene Verhdltnis, dass die Kultur in Form
von Optik und Geometrie die Entwicklung der (malerischen) Technik be-
hinderte, dreht sich hingegen spdter um. Die Entwicklung der Zentralper-
spektive geschieht gerade aus einer Missachtung der antiken Autoritdt,
eine Missachtung, die ubrigens in der Antike nicht geleistet werden konn-
te, da das antike ,Raumgefunl (...) den Systemraum gar nicht verlangte”®’,
und man sich so mit dem Fehlen einer exakten malerischen Methode zur
Raumdarstellung wie selbstverstndlich beschied. Die Losung dieses mao-
lerischen Problems erscheint so bei Panofsky als Losung eines innermaleri-
schen Problems, die sich Uber die Jahrhunderte zwischen der Antike und
der Renaissance Bahn bricht. Es sind immer wieder ,schachbretftartige Flie-

5 Man kann diese Interdependenz von Kultur und Technik, auch als ,Henne/Ei-Frage”
bezeichnen. Vgl. dazu den in der Onlineversion mit einer Henne und einem Ei il-
lustrierten Aufsatz von Hartmut Winkler: Die prekdre Rolle der Technik. Technikzen-
frierte versus ‘anthropologische’ Mediengeschichtsschreibung, Oktober 1997, http:
//wwwcs.uni-paderborn.de/~winkler/technik.ntml, zuletzt aufgerufen am 25.11.06.

5 E. Panofsky: Die Perspektive als ,symbolische Form”, S. 105.

% Epbd.

5 Ebd.,S. 110.
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senmuster” in der Malerei, die eine neue Weltsicht vorbereiten: , (M)an sagt
nicht zuviel, wenn man behauptet, daB ein in diesem Sinne verwendetes
Fliesenmuster (ein von nun an mit einem erst von hier aus ganz verstdnd-
lichen Fanatismus wiederholtes und abgewandeltes Bildmotiv) gleichsam
das erste Beispiel eines Koordinatensystems darstelle, das den ‘'modernen’
Systemraum in einer kunstlerisch konkreten Sphdre veranschaulicht, noch
ehe das abstrakt-mathematische Denken ihn postuliert hatte; und in der
Tat sollte ja die projektive Geometrie des XVII. Jahrhunderts aus perspek-
fivischen BemUhungen hervorgehen: auch sie, wie so viele Teildisziplinen
der modernen ‘Wissenschaft’, im letzten Grunde ein Produkt des Kunstler-
ateliers.”%8

Die cartesische Vorstellung eines von einem Punkte aus sich unend-
lich ausdehnenden Raumes, das kantische Apriori eines einheitlichen, al-
ler Gegenstdnde vorausgehenden Raumes, eine , Erfindung” des Kunstler-
ateliers? Das klingt ungefdhr so spekulativ, wie ,Photoshop” als Vorbedin-
gung der Postmoderne.% Jedoch nimmt Panofsky das Primat des Kinst-
lerateliers wieder zurlck und supponiert stattdessen eine Gleichzeitigkeit
des Ubergangs vom Aggregat- zum Systemraum in Erkenntnistheorie und
Naturphilosophie auf der einen Seite und in der Malerei auf der anderen
Seite.0

Das Problem liegt hiermit offen zutage: Eine symbolische Form erzeugt
keine Epistemologie, sie ist vielmehr Teil von ihr. Obschon sie nicht ein-
fach nur etwas widerspiegeln, obschon sie eine poietische Potenz haben,
SO kdnnen doch symbolische Formen dem, welchem sie ,sinnlichen Aus-
druck” verleinen, nicht vorausgehen. In seiner, wenn auch recht unent-
schlossenen Insistenz auf dem Primat der Technik zeigt sich bei Manovich,
dass er einen dem kittflerschen gar nicht undahnlichen Anspruch vertritt. Der
Wechsel in der Perspektive liegt dann bloB noch darin begrindet, dass
der eine Uber Hardware schreibt und der andere Uber Software, bei bei-
den Ansatzen ist es aber die Technik, die die Kultur determiniert. Obschon
Kittlers medienmaterialistischer Ansatz und Manovichs Forderung nach ei-

% Ebd.,S. 117.

% In diesem Sinne ist es fast schon ironisch, wenn Manovich meint, man musse solchen
evolutiven Modellen wie Panofskys Parallelisierung der Durchsetzung des Systemraums
und der Durchsetzung der Moderne keinen Glauben schenken, um trotzdem solche
Kategorien wie die des Systemraums anzuwenden. Vgl. L. Manovich: The Language
of New Media, S. 254. Besonders pikant ist diese Bemerkung Manovichs ja vor dem
Hintergrund, dass er selber nicht im Geringsten davor zurlckschreckt, den Computer
als Datenbank und die Postmoderne zusammenzudenken.

%0 vgl. E. Panofsky: Die Perspektive als ,symbolische Form”, S. 122.
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ner Softwarewissenschaft in diesem Sinne eben nicht in einem einfachen
Gegensatz zueinander stehen, fehlt bei Letzterem zumindest ein Aspekt,
der Kittler gewissermaBen ,auszeichnet”: Manovich verfolgt keine Teleolo-
gie einer vom menschlichen Einfluss bereinigten Technikevolution, auf die
Kittlers Theoriebildung doch mehr oder minder deutlich hinausl&uft.

Trotzdem nun in dem Aufsatz ,Es gibt keine Software” der Gedanke der
Lreinen” Hardware auf die Spitze getrieben wird, macht Kittlers fast schon
obligatorischer Hinweis auf die militGrische Herkunft von Medientechnolo-
gie eben auch eine andere Lesart seiner Texte moglich: Es ist der Mensch
in Form einer militarischen Logik, der die Technik bestimmt. So ist fur Kittler
etwa die Entwicklung der ,technischen Medien” Uberhaupt nur als mili-
tarisch motiviert zu verstehen: ,Informationsraten, die alle Leistungsgren-
zen von Schrift Uberboten, erzwang erst der BefehlsfluB in wehrpflichfigen
Massenheeren und waffentechnisch standardisierten Nationalkriegen.”®!
Wurde man nun diese , Kriegsfaszination” Kittlers — wie es Hartmut Winkler
formuliert®? — mit dessen Forderung einer sich emanzipierenden Technik zu-
sammendenken, so wudrde eine Folgerung dabei herausspringen: Die von
allem Sozialen bereinigte Technik wdre eben auch nicht mehr militarisch
motiviert.

So gilt festzuhalten, dass es eine saubere Trennung zwischen den Men-
schen und ihrer Technik nicht geben kann, es gibt immer eine wechsel-
seitige Einflussnahme, ein Argument, das von Winkler grundsdtzlich in dem
Aufsatz ,Die prekdre Rolle der Technik” entwickelt wird.®® Aus dieser Per-
spektive einer wechselseitigen Einflussnahme ist die Turing-Maschine nichts
anderes als ,das FlieBoband im Kopf”, eine technische Materialisierung der
fordschen Rationalisierung menschlicher Arbeit® und es ist das gleiche
FlieBband, das in ,The Language of New Media” zur Datenbank wird, da-
mit die Postmoderne vorwegnehmend. Dies alles Iasst sich jedoch nicht
als Kette von Ursache und Wirkung miteinander kurzschlieBen, denn dann
musste man zu der Einsicht kommmen, dass Henry Ford die Postmoderne
erfunden hat.

ol F Kittler: Geschichte der Kommunikationsmedien, S. 181,
62 vgl. H. Winkler: Die prekdre Rolle der Technik.

63 Vgl. ebd.

%4 Vgl. B. Heintz: Die Herrschaft der Regel, S. 154ff,
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6.4 Manovichs Ontologisierung des Computers

Wie dargelegt, hatte Manovichs Formulierung von der Datenbank als sym-
bolischer Form wesentlich skrupuldser mit dem Problem einer Wechselwir-
kung von Kultur und Technik umzugehen. Dieses Problem wdre zu diskutie-
ren, andernfalls I&uft dieser Ansatz Gefahr, einer Ontologie des Computers
zu widersprechen. Dies aber ist der selbst gewdhlte Anspruch Manovichs.
Die Schwierigkeit von ,The Language of New Media” liegt damit nicht zu-
letzt in der umstandslosen Vermischung von Ontologie, Epistemologie und
Pragmatik begrandet. Jedenfalls ist ein pragmatischer Umgang mit dem
Computer als Datenbank denkbar schlecht dazu geeignet, eine Ontolo-
gie daraus abzuleiten, ebenso wenig wie eine Epistemologie. Eine Rede
von Ontologie und Epistemologie impliziert notwendig, dass ein anderer
Umgang mit dem Computer nicht sachgemdaB bzw. denkbar wdare, an-
dernfalls waren die beiden Begriffe in diesem Zusammenhang schlechter-
dings unangebracht.,

Manovichs Argumentation I&sst sich wie folgt zusammenfassen: Uber
den Blick auf die Oberfldche, uber den Umgang, den die Kreativen, die
Designer und die Kunstler, mit dem Computer pflegen, offenbart sich seine
Funktion als Datenbank. Niemand erstellt mehr ein Projekt von Grund auf
neu, sondern integriert bereits bestehende Objekte. Gleichzeitig ist die-
se pragmatische Herangehensweise auch das ,Wesen” des Computers.
Der Aspekt der ,Numerical Representation”, man kébnnte auch sagen: der
Digitalitat — obschon Manovich diesen Begriff ablehnt, da Digitalitat kein
Novum des Computers sei — vereint dlle Einzelmedien unter einem gemein-
samen Standard und macht sie algorithmisch manipulierbar. Im Compu-
ter verwandeln sich alle Einzelmedien in Bitfolgen, sie werden dort gespei-
chert, bilden eine Datenbank und Hauptaufgabe von Software Uberhaupt
ware, eine Schnittstelle zu diesen Datenbanken bereitzustellen. Die Existenz
von Software schuldet sich damit wesentlich den anderen von Manovich
vorgebrachten Grundprinzipien der Modularitat, Automation, Variabilitat
und der Transkodierbarkeit. Wenn also von Programmierbarkeit als dem
fundamentalsten Aspekt von ,New Media” die Rede ist, der keinen his-
torischen Vorldufer habe®®, so ist diese Programmierbarkeit Manovich zu-
folge vor allem in einer Hinsicht zentral: Die Inhalte der Datenbank zu or-
ganisieren und zu manipulieren. Ontologie als numerische Reprdsentation
und Pragmatik als Datenbank entsprechen sich und bilden die Epistemo-

% Vgl L. Manovich: The Language of New Media, S. 47.
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logie, in der die Postmoderne und Photoshop sich gegenseitig bedingen:
.The ways in which the computer models the world, represents data, and
allows us to operate on it; the key operations behind all computer pro-
grams (such as search, match, sort, and filter); the conventions of HCI -
in short, what can be called the computer’s ontology, epistemology, and
pragmatics — influence the cultural layer of new mediaq, its organization, its
emerging genres, its contents.”® Es ist in dieser Hinsicht beileibe kein Zufall,
dass Manovich als SchlUsseloperationen jedweder Software ausschlieBlich
Operationen in den Sinn kommen, die auf Datenbanken anzuwenden sind
—search, match, sort, filter — und diese Algorithmen doch im Grunde nichts
anderes sind als die basaleren Funktionen der Bedingung und der Schleife,
also eines if-then-else.

In diesem einen Begriff der Datenbank liegt sie also beschlossen, die
Ontologie, die Epistemologie und Pragmatik des Computers. In dieser
Bruchlosigkeit gibt es keine ,Verhullungen”, keine ,Entstellungen” und kei-
ne ,unbekannten Wesen”. Wenn aber nun das Wesen der Technik, der
Umgang mit inr sowie ihr Einfluss auf die Kultur so umstandslos einander er-
gdnzen, gar sich gegenseitig bedingen, so wdre zu erwarten, dass nun der
Kreativitat keine Grenzen mehr gesetzt sind. Diese bestent, als postmoder-
ne, nun wesentlich aus den Tatigkeiten der ,selection” und des ,compo-
siting”: .The Web acts as a perfect materialization of this logic. It is one
gigantic library of graphics, photographs, video, audio, design layouts,
software code, and texts; and every element is free because it can be
saved to the user’'s computer with a single mouse click.”®’ Flussers Termi-
nal, an dem uns ,das ganze Universum (...) als eine gigantische Spielwiese
bereit(steht)“®8: Es ist schon Realitéit und eben doch kein Science-Fiction
mehr.

Tatsdchlich, die Spielwiese kdnnte schon bereitet sein, wenn nicht un-
fer der Bezeichnung ,Digital Rights Management” namhafte Firmen der
Softwarebranche daran arbeiten wurden, sich dieser Ontologie und Epis-
temologie des Computers zu widersetzen und damit vor allem eines er-
weisen: dass es keine Epistemologie des Computers gibt. Dessen Verwen-
dung als Datenbank ist ebenso denkbar wie das Gegenteil, dass seine
Verwendung als Datenbank technisch unterbunden wird. Wie wdre zu
entscheiden, welcher Umgang mit dem Computer sachgemdaB und wel-

% Epbd.,S. 46.
%7 Epbd.,S. 130.
68 \/ Flusser: Ins Universum der technischen Bilder, S. 139.
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cher unsachgemdaB ware? Und dartber hinaus: Was bisher unkontrollier-
bar war, die privaten Datenbanken etwa in Form einer Sammlung von Vi-
deos, ist nun technisch kontrollierbar. Mittels Digital Rights Management
ist es durchaus moglich, Daten nur noch gegen Entgelt zur einmaligen
Verwendung zur VerfuUgung zu stellen. Es ist dann gerade das Argument,
dass solcherlei Kontrolle der Distribution durch die Technologie, also durch
die ,Ontologie” des Computers, erst ermoglicht wird. Statt des bisherigen
Systems der Pauschalvergltung entstehe nun ein (gerechtes) System der
Vergutung jeder Einzelnutzung. Die ,Epistemologie” des Computers ware
dann das ,Panoptikum”. Das ist die Chance, die sich durch die neuen
Medien ergibt: Statt der undifferenzierten Freigabe allen geistigen Eigen-
tums nun die tfechnische und nicht mehr bloB juristische Durchsetzung von
Eigentumsrechten. Ist dann die Datenbank oder nicht doch eher das Pan-
optikum die symbolische Form des Computerzeitalters?

Der Wert von Manovichs ,The Language of New Media” liegt zweifel-
los darin, dass er seinen Fokus auf den Computer als Medium Uber die
Oberfldchen der Software auf einen pragmatischen Ansatz legt. Dieser
kann jedoch nicht mit einer vermeintlichen Ontologie bzw. Epistemologie
des Computers kurzgeschlossen werden und muss notwendig offen lassen,
was mit dem Computer als Medium gemacht werden kann. Aus dieser
Offenheit ergibt sich die Notwendigkeit, dem Aspekt eines pragmatischen
Umgangs mit dem Computer als Medium eine weitere Kontur zu verleinen,
eine, die sich mit Fragen des geistigen Eigentums und damit mit Rechte-
kontrolle auseinander setzt.

6.5 Der Videorekorder als Vorbote der Datenbank

Dass Spielfime hdufig aus Stereotypen aufgebaut sind, ist eine altbekann-
te ,Erkenntnis” der Kulturkritik. Richtet man hingegen einen eher medien-
theoretisch interessierten Blick auf dieses Phdnomen, dann erscheinen fil-
mische Stereotypen, seien sie nun formal motiviert oder inhaltlicher No-
tur, dem Medium zumindest in einer Hinsicht Uberaus gemdB. Bei hohen
Produktionsetats ist es fast schon selbstverstandlich, dass die Produzenten
einen Film mehr oder weniger deutlich an die Rezeptionsgewohnheiten
des beabsichtigten Zielpublikums adressieren. Dass hierbbei schon |Gngst
nicht mehr auszumachen ist, ob die Filmindustrie sich danach richtet, was
das Publikum tatsdchlich sehen will, oder ob diese Interessen nicht ohne-
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hin durch die Filmindustrie induziert worden sind, ist bekanntermaBen eine
zentrale These des so genannten ,Kulturindustrie”-Kapitels der ,Dialektik
der Aufklarung”. Freilich IGsst sich der Sachverhalt auch weniger ideolo-
giekritisch darstellen. So ist aus der Wahrnehmungspsychologie hinldng-
lich bekannt, dass die menschliche Wahrnehmung deutlich dazu tendiert,
bekannte Muster wiederzuentdecken.® Ebenso abseits aller Ideologiekritik
fuBt Stefan Heidenreich seine Theorie der ,Datenstrome” darauf, dass Me-
dientechnologien bei ihrer Erfindung zun&chst ,leer” sind und erst mit und
durch ihren Gebrauch mit Konventionen gefullt werden. Was Gkonomisch
erfolgreich ist, dient als Modell folgender Medienproduktionen. Filmische
Invarianten sind nicht bloB ékonomischer Notwendigkeit geschuldet, son-
dern stellen sich dardber hinaus dem Problem, was Uberhaupt in einem
Medium gezeigt bzw. dargestellt werden soll.”®

Stellt sich nun die Frage, warum jede Einstellung neu gedreht werden
muss, obwohl viele Fiimproduktionen kaum als viel mehr erscheinen, als
ein Amalgam von schon Dagewesenem. Wdre es nicht wesentlich dko-
nomischer, auf vornandenes Material zurlck zu greifen? Freilich kdme das
dem Eingestdndnis nahe, dass die Kritik recht hat: Die Kulturindustrie vari-
iert das immer Gleiche. Zudem bedarf es elaborierter Techniken, um einen
Film trotz unterschiedlicher Quellen des Materials als kohdrent erscheinen
zu lassen. Trofzdem: Es wurden sich Praktiken des Recyclings anbieten,
denn Film ist wesentlich Montage von Unzusammenhdngendem. Allein:
Eine Form des Recyclings, bei der man sich fur einen Film aus dem Fun-
dus anderer Produktfionen bedient, ist durch geltendes Urheberrecht ohne
ausdruckliche Erlaubnis des Urhebers strikt untersagt. Obschon sich ein Mo-
dell des Lizenzierens, analog zur gangigen Praxis in der Soffwarebranche,
durchaus vorstellen lieBe, bleibt dies aus.

Eine der wenigen Ausnahmen stellt in dieser Hinsicht die erfolgreiche
Kom&die ,Tote tragen keine Karos” (Dead Men Don’t Wear Plaid, Carl
Reiner, USA 1982) dar. In dieser abendfullenden Spielfimproduktion spielt
Steve Martin einen Privatdetektiv, dessen filmhistorisches Vorbild deutlich
Humphrey Bogart in dessen verschiedenen Ausgestaltungen dieser Rolle

%% Vgl. Peter Wuss: Filmische Wahrnehmung und Vorwissen des Zuschauers. Zur Nutzung
eines Modells kognifiver Invariantenbildung bei der Filmanalyse, in: Knut Hickethier,
Hartmut Winkler (Hg.): Filmwahrnehmung. Dokumentation der GFF-Tagung 1989, Ber-
lin 1990, S. 67-81. Vgl. auBerdem: Hartmut Winkler: Bilder, Stereotypen und Zeichen.
Versuch, zwischen zwei sehr unterschiedlichen Theorietraditionen eine Bricke zu schla-
gen, in: Beitrdge zur Film- und Fernsehwissenschaft, Nr. 41, Berlin 1992, S. 142-169.

0 Vgl Stefan Heidenreich: FlipFlop, S. 135ff,
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ist. Als Rigby Reardon deckt Steve Martin eine Verschwdrung der Nazis auf,
die einen Wissenschaftler entfuhren, um mit einer seiner Entwicklungen,
einem neuartigen, atzenden Kdse, die Vereinigten Staaten von Amerika
buchstdblich von der Landkarte auszuradieren. Der Plot IGsst auf eine fur
Steve Martin recht typische alberne Komaodie schlieBen und dennoch Ié&sst
sich ,Tote tragen keine Karos” nicht anders als eine Hommage an den
Film Noir verstehen. Dies wdre jedoch ganz und gar nicht ungewdhnlich,
nicht erwdhnenswert, wenn nicht der gleiche Humphrey Bogart, den Ste-
ve Martin persifliert, die Rolle des Assistenten von Rigby Reardon Uberneh-
men wuarde. DarUber hinaus spielen eine Reihe anderer namhafter Stars,
unter anderem Lana Turner, Cary Grant, Ava Gardner, Burt Lancaster, In-
grid Bergman, Veronica Lake, Bette Davis, Kirk Douglas, James Cagney,
Joan Crawford und Charles Laughton mit, ein Staraufgebot, das allein , To-
te fragen keine Karos” zu einem singuldren Ereignis in der Flmgeschichte
machen wurde. Dass zwischen den Klassikern des Film Noir und ihrer Hom-
mage vierzig Jahre liegen, spielt im Film selbst keine Rolle, denn moglich
wird dieses Staraufgebot einzig, indem Ausschnifte aus einer Reihe dieser
Filmklassiker einmontiert wurden und diese Montagen nicht als Zitate er-
scheinen, sondern geradezu nahtlos eingearbeitet werden.

In einer durchaus als , Verriss” zu bezeichnenden Rezension’! weist Tho-
mas Groh darauf hin, dass man ,Tote tragen keine Karos” als einen ,Kom-
mentar” zur Mediengeschichte verstehen kann: ,Denn freilich ist es kein
Zufall, dass Dead Men Don’t Wear Plaid an einem Zeitpunkt in Erscheinung
tritt, an dem man sich des AusmaBes der Homevideo-Revolution und der
damit verbundenen, dramatisch gesteigerten Verfugbarkeit von Filmge-
schichte und ihrer einzelnen Werke bereits bewusst sein konnte. Gleichzei-
fig kdbnnte man im “Zappen’ durch die Noir-Klassiker, wie Dead Men Don’t
Wear Plaid es gewissermaBen praktiziert, schon einen fruhen Hinweis auf
die neue Kulturtechnik wahnen, die der Videorekorder mit seinen Funktio-
nen ‘Play’, 'Fast Forward” und ‘Rewind’ (und nicht zuletzt — durch Schal-
tung zweier Rekorder miteinander — das Kompilieren einzelner, ihrem Kon-
text entrissener Sequenzen und Momente) ermoglicht. Mit der finalen Kon-

/T Stellvertretend sei nur folgende Passage angefuhrt: ,Selten wurde ein filmhistorischer
Zusammenhang im vollen Bewusstsein mit derart fettigen Schmierfingern verunstal-
tet, was im Eindruck durch die inszenatorische Sorgfalt, die man dem Film angedei-
hen lieB, nur verstarkt wird. (...) Steve Martin (...) l1&sst es sich nicht nehmen, noch je-
de naheliegende Mdéglichkeit zum dummen Witz dankbar aufzugreifen, um sich auf
diese 6de Weise von einem Hirnriss zum ndchsten zu spaBen.” (Thomas Groh: Tote
tfragen keine Karos (Carl Reiner, USA 1982). Heimkino, Fiimtagebuch vom 9.6.2006,
http://filmtagebuch.blogger.de/stories/286404, zuletzt aufgerufen am 13.10.05)
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stituierung von Video in den Wohnzimmern, die sich im Umfeld des Jahres
1982 vollzieht, gewinnt der vormals passive Akt der Filmsichtung eine perfor-
mative Komponente: Der Film selbst wird im Einzelnen anwdhlbar, im Ver-
bund mit anderen auch fur den ‘Endverbraucher’ im Alitag schaltbar.””?

Was Groh hier als ein Sakrileg an der Fiimgeschichte begreift, ist tat-
sachlich nichts anderes, als ein Umgang mit Medienprodukten, wie ihn
Manovich als kennzeichnend fur den Umgang mit dem Computer als Me-
dium ausweist: ,Tote tragen keine Karos” verwendet die Fillngeschichte
wie eine Datenbank, sich dabei aus dem Fundus bereits gedrehter Fil-
me bedienend. Dieser Film ist zwar in keinerlei Hinsicht eine Ausgeburt des
Computerzeitalters, er macht jedoch sichtbar, was zwischenzeitlich jeder
PC seinen Nutzern auf wesentlich einfachere Art und Weise ermdglicht,
als es beim Videorekorder bereits der Fall war.”® Was in Hinsicht auf das
Medium Video schon als eine Art Demokratisierung der Medienproduktion
durch die (vergleichsweise gunstigen) Produktionsmittel aufgefasst wurde,
perpetuiert sich beim Computer.

Obschon Manovich in ,The Language of New Media” seinen Prolog
mit Vertovs ,Der Mann mit der Kamera” illustriert, anhand einer Reihe von
Screenshots die Thesen des Buches vorwegnehmend, so hatfte er doch
zumindest in einer Hinsicht ebenso , Tote tragen keine Karos” als Ausgangs-
material verwenden kdnnen. Eine bisher noch nicht aufgegriffene These
Manovichs ist ndmlich, dass die virtuellen Welten (nicht nur) der Computer-
spiele wesentlich aus ,Ready Mades” bestehen: ,The amount of labor in-
volved in constructing reality from scratch on a computer makes it hard to
resist the tfemptation to ufilize preassembled, standardized objects, char-
acters, and behaviors readily provided by software manufacturers — frac-
tal landscapes, checkerboard floors, complete characters, and so on. (...)
(E)very program comes with libraries of ready-to-use models, effects, or
even complete animations. For instance, a user (...) can access complete
preassembled animations of moving hair, rain, a comet’s tail, or smoke,
with a single mouse click. If even professional designers rely on ready-
made objects and animations, the end users of virtual worlds on the Inter-
net, who usually do not have graphic or programming skills, have no other
choice. (...) As the complexity of these worlds increases, we can expect

2 Ebd.

3 Hiermit soll keinefalls gesagt werden, dass nun jedermann dazu in der Lage sei, einen
Spielfilm wie ,Tote tragen keine Karos” zurechtzumontieren. DafUr ist dieser Film viel zu
aufwdndig produziert.
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a whole market for detailed virtual sets, characters with programmable
behaviors, and even complete environments (a bar with customers, a city
square, a famous historical episode, etc.) from which a user can put to-
gether her or his own ‘unique’ virtual world.””*

Manovich nun sieht diese Tendenz, auf vorgefertigte Elemente zurlck-
zugreifen, sehr wohl kritisch. Das Versprechen der Softwareproduzenten,
dass inre Nutzer durch den Zugriff auf die Datenbank ,einzigartige” virtu-
elle Welten erzeugen kdbnnen, wird fur Manovich nicht eingeldst, da durch
diese Ready Mades nur eine Scheinindividualitat ermdglicht werde. Den-
noch: Die in der Datenbank befindlichen Objekte sind zwar nur Massenwao-
re, die hierdurch mdgliche Ersparnis von Arbeitsaufwand bei dem Erstellen
von Medienprodukten ist jedoch erheblich. Das bei einer solchen Praxis
zentrale Problem far die Nutzer wird allerdings nicht thematisiert. So aftrak-
tiv der RUckgriff auf vorgefertigte Objekte sein mag, so sind und bleiben
diese doch immer das , geistige Eigentum” anderer Autoren, dessen man
sich eben nicht ohne ausdrlckliche Erlaubnis bedienen darf. Aus welchem
Grund auch immer: Manovich scheint dies nicht zu inferessieren. Ebenso
wenig scheint er sich daflr zu interessieren, was die Nutzer tatséchlich mit
der Software anstellen. Im Fokus stehen dagegen Film- und Medienkunstler
sowie die aufwandigen Softwarepakete der groBen Softwareproduzenten.

Es wdre dies aber die Kehrseite der Medaille. Auf der einen Seite ist der
Computer eine Datenbank, die es jedem allein schon durch Selektion und
Rekonfiguration erlaubt, vom Konsumenten zum Produzenten zu werden.
.Digital culture”, um eine gdngige, wenn auch als Begriff unsinnige Formu-
lierung aufzugreifen, hat in inrem Kern eine Kultur der Partizipation. Auf be-
sagter Kehrseite der Entwicklung aber steht folgende Aussage: ,We have
effectively moved away from a tfime when everything was presumed to be
in the public domain unless otherwise stated, to a system where everything
is presumed to be protected unless otherwise stated.””®

Die Diagnose, dass wir heute einer, wie nie zuvor in der Geschich-
te, sich stetig ausweitenden Umwelt aus Medien und Medienprodukten
gegenuberstehen, bedarf sicherlich keiner vertiefenden ErlGuterung. Der
Sektor der Unterhaltungselekironik ist insbesondere in den letzten 50 Jahren
zu einem wichtigen Motor der tfechnischen und dkonomischen Entwick-
lung geworden. So bietet dieser Umstand vielfdltigen Anlass zu kulturkriti-

/4 L. Manovich: The Language of New Media, S. 197.
% Lawrence Liang: Guide to Opent Content Licenses (v1.2), Juni 2005, https://pzwart.
wdka.hro.nl/mdr/pubsfolder/OCL1.2, zuletzt aufgerufen am 11.10.05, S. 26.
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schen Deutungen, er lieBe sich jedoch ebenso wohl ins Positive wenden.
Allerdings nicht im allzu nahe liegenden Sinne einer Chance fur einen neu-
en Markt, einer ,New Economy”, sondern auch und gerade als Chance
fur einen Medienumgang, der das Nutzen der M&oglichkeiten eben nicht
an die ,Kunst” oder an die ,Kreativen” in den Werbeagenturen delegiert.

In einem bereits 1968 publizierten Aufsatz formuliert Joseph C. R. Lick-
lider, einer der fUhrenden Wissenschaftler in der konzeptionellen Entwick-
lung des Infernets, die Idee eines Netzwerkes, das die Kommunikation zwi-
schen den an das Netzwerk angeschlossenen Personen in hohem MaBe
effektiviert. Der Computer in Verbindung mit dem, was erst spdter unter
der Bezeichnung . Internet” so auBerordentlich erfolgreich werden wurde,
wird von Licklider recht fruh als Chance fur ein egalitGres Medium erkannt.
Ausgehend von der Frage ,Who can afford it?”, gelangt er in seiner Kalku-
lation zu einer Summe von $ 11, die eine Online-Stunde im Jahre 1968 kos-
ten wurde, wobei sich diese Kosten in sechs Jahren auf 65 Cent reduzieren
wUlrden.”® So ist es fUr Licklider einigermaBen deutlich, dass die Nutzung
des neuen Mediums in naher Zukunft praktfisch fur jedermann erschwing-
lich sein durffe. Genau hieran knUpft sich seine Vorstellung, im vernetzten
Computer ein Modell fur eine Zukunft zu sehen, an der die gesamte Welt-
bevdlkerung partizipiert: ,Unemployment would disappear from the face
of the earth forever, for consider the magnitude of the task of adapting the
network’s software to all the new generations of computer, coming closer
and closer upon the heels of their predecessors until the entire popula-
fion of the world is caught up in an infinite crescendo of on-line interactive
debugging.””’

Nun ist klar, dass Lickliders Hoffnung nach wie vor uneingeldst bleibt.
Nicht allein, dass das Internet schwerlich dazu geeignet ist, das Problem
der Arbeitslosigkeit zu 16sen, so ist es auch kein Geheimnis, dass die weni-
ger industrialisierten Regionen der Welt von dieser Vernetzung ausgespart
bleiben, eine Entwicklung, der unter dem Stichwort vom ,Digital Divide”
zumindest von politischer Seite her entfgegengearbeitet werden soll. Ge-
rade aber die Idee eines interakfiven ,debuggings”, die sich vornehm-
lich auf die Fehlerbereinigung von Software bezieht, sich im Kontext aber
von Lickliders Aufsatz vom Computer als einem Kommunikationsapparat

76 Vgl. J. C. R. Licklider: The Computer as a Communication Device, in: Robert W. Taylor
(Hg.): In Memoriom: J. C. R. Licklider 1915-1990, 7.8.1990, http://memex.org/licklider.
pdf, zuletzt aufgerufen am 15.12.2005, S. 21-40, hier S. 36f.

7 Ebd., S. 40.
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jedoch sehr wohl auf die akfive Teilhabbe an jedweder Form der kulturel-
len Produktfion beziehen I&sst, ist in der Gegenwart zumindest greifbarer
geworden. Das Phdnomen einer ,Creative Commons”, einem ,Gemein-
eigentum” an von Nutzern erstellten medialen Produkten, wdare als Kon-
sequenz einer Entwicklung zu begreifen, die im Computer nicht allein ein
Medium zur Distfribution, sondern sehr wohl ein Medium zur Partizipation
und damit ein Werkzeug sieht.

Dies wdre ebenfalls der spannende Ansatz an Flussers Philosophie des
Computers. In der Diskussion von Kracauers und Flussers Bildtheorien ging
es daher keinesfalls um eine Theorie der Bilder. Viel wichtiger ist der daran
anschlieBende und der daraus zu entwickelnde Aspekt des (rezeptiven)
Zuschauers bzw. des (produktiven) Nutzers. Wenn Medien unsere Lage be-
stimmen, dann lieBe sich dies auf die beiden Bildtheorien als Medientheori-
en beziehen. Im Grunde lassen sich Kracauers Parteinahme fur den immer
fotografischen Charakter der Fiimbilder ebenso wie Flussers Emphase auf
den informationssynthetisierenden Charakter der technischen Bilder nur so
produktiv anwenden. Andernfalls wlrde sich Kracauers Theorie des Films
tatsdchlich nur als ,wunderlicher” Realismus verstehen lassen, wohinge-
gen Flussers Theorie der technischen Bilder sich aufgrund des zutiefst spe-
kulativen Ansatzes als ,Luftblase” abtun Iasst.

GleichermaBen ging es bei der Manovich-Lekture nur vordergrindig
um die Frage nach der Legitimitdt einer Rede von der Datenbank als
.Symbolischer Form” oder um die Probleme der Zentralperspektive. Zentral
ist stattdessen der Aspekt einer unhintergehbaren Verquickung von Kultur
und Technik, die sich nur schwerlich als Kette von Ursache und Folge auf-
I6sen 1dsst. Zentral ist an den Erérterungen zu Manovichs ,The Language
of New Media” aber auch der Gedanke vom Computer als Datenbank.
Hiermit lieBen sich Flusser und Manovich in Beziehung zueinander setzen,
gehen doch letztlich beide von dem Gedanken aus, dass der Zugriff und
die M&glichkeit zur Umarbeitung medialer Produkte ein wesentliches Merk-
mal des Umgangs mit dem Computer als Medium ist.

Im Grunde hat das seit ein paar Jahren exisiterende Projekt einer
.Creative Commons” nicht anderes im Sinn. Ziel ist eine Art ,Datenbank”,
die es dem Nutzer zumindest erleichtern soll, selber zu produktiv zu wer-
den. Hiermit gewinnt eine bestimmte, die Moglichkeiten zur Partizipation
betonende Perspektive auf den Computer als Medium eine kulturelle Re-
levanz, die Uber die Forderung nach einem demokratisierenden Medien-
gebrauch hinausgeht. Creative Commons wird zu einem pragmatischen
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Ansatz, der seinerseits auf ein ganz bestimmtes Problem der Gegenwart
reagiert: Der Verschdarfung urheberrechtlicher Bestimmungen.
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/ Lessigs Pladoyer fur eine freie
Kultur

. Read-only. Passive recipients of culture produced elsewhere. Couch
potatoes. Consumers. This is the world of media from the twentieth cen-
tury.”!

Lawrence Lessig ist Vorsitzender der Creative Commons-Initiative, laut des
entsprechenden Wikipedia-Artikels ist er darliber hinaus ihr Grinder,? und
gilt als einer der prominentesten und auch aktivsten Advokaten der Idee
einer ,Free Culture”, wie er auch sein neuestes Buch genannt hat. Dieses
bezeichnet er Ubrigens selbst als ein ,derivative work”, dass bereits in sei-
nem Titel und erst recht in seiner Absicht auf dem Gedanken einer freien
Software, wie sie Richard Stallman begriindete, aufoaut.?® Ein Advokat der
Free Culture ist Lessig in beiderlei Hinsicht: Zum einen vertritt er das Pro-
jekt der Creative Commons aus personlicher Uberzeugung, zum anderen
tritt er als Jurist in Rechtsstreitigkeiten als Verteidiger der Public Domain in
Erscheinung.

In dieser Doppelrolle wird bereits deutlich, dass eine Initiative, die sich
den Erhalt und den Ausbau einer ,Wissensallmende”, wie Volker Grass-
muck die Public Domain in seinen Texten bezeichnet, zum erklarten Ziel
gesetzt hat, durch einen solchen fundierten juristischen Hintergrund zwei-
fellos gewinnt. Jedenfalls ist in dieser Hinsicht Lessigs Emphase darauf, dass
die Creative Commons nicht als ,Anticopyright” verstanden werden darf,
nicht bloB als Lippenbekenntnis anzusehen. Vielmehr kann eine ,Free Cul-
ture” im Sinne Lessigs ausschlieBlich im Kontext eines Rechtssystems konzi-
piert werden, das dem Konzept des geistigen Eigentums eine starke Rol-

1 Lawrence Lessig: Free Culture. How Big Media Uses Technology and the Law to
Lock Down Culture and Conftrol Creativity, New York 2004, http://www.free-culture.cc/
freeculture.pdf, zuletzt aufgerufen am 10.12.05, S. 37.

2 Vgl. Wikipedia: Lawrence Lessig, http://de.wikipedia.org/wiki/Lawrence_Lessig, zuletzt
aufgerufen am 10.12.05, bzw. Wikipedia: Creative Commons, http://de.wikipedia.org/
wiki/Creative_Commons, zuletzt aufgerufen am 10.12.05.

3 Vgl L. Lessig: Free Culture, S. xv.
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le zuweist. In diesem Sinne liest sich Lessigs Publikation, wenn auch nicht
wie eine juristische Abhandlung, so doch wie eine Verteidigung des Eigen-
tumskonzeptes, das in einen spezifischen Patriotismus eingebettet wird, der
in Lessigs Selbstverstdndnis als Teil der ,most powerful democracy of the
world”# immer wieder durchscheint. Jedoch bedeutet ,Eigentum” fUr Les-
sig auch und gerade, dass es so etwas wie eine Public Domain geben
muss, die keinesfalls durch ein ausuferndes Urheberrecht geschwdacht wer-
den darf. Dass das Urheberrecht — oder genauer: das Copyright — sich in
seiner Geltung immer weiter ausdehnt, macht Lessig insbesondere an zwei
Entwicklungen fest. Dies sind zum einen die inzwischen in den USA zeitlich
stark erweiterten Schutzfristen auf das geistige Eigentum und die vor allem
im Kontext dieser Arbeit zentrale technische Entwicklung, die den Rechte-
inhabern eine Form der Kontrolle Uber inre Produkte erlaubt, wie sie ohne
den Computer als Medium nicht denkbar wdre.

Besonders plastisch wird diese Gangelung der Nutzer am Beispiel des
eBook-Formates der Firma Adobe. Interessant ist ja, dass die elektroni-
sche Publikation von Buchern zumindest in der Bundesrepublik nicht son-
derlich verbreitet ist. Dies mag an den hohen Preisen der eBooks liegen,
die sich an den Preisen der entsprechenden gedruckten Ausgaben ori-
entieren, ebenso wie an den technischen Gegebenheiten des Formates,
das notwendig an Apparaturen gebunden ist. Legt man sich allerdings Re-
chenschaft dartber ab, wie kontrollierbar man bei der Verwendung von
eBooks wird, dann scheint eine Haltung, die diese als uberflUssig ablehnt,
tatsachlich dberaus angebracht zu sein. Lessig geht recht ausfuhrlich auf
die eBooks ein, um insbbesondere hieran die Differenz zwischen den neuar-
figen, elektronischen Publikationsformen und den bisherigen Arten der Dis-
fribution von ,Inhalten” herauszustellen. Das Beispiel der eBooks Iasst sich
also ohne Weiteres auch auf andere Medienformate wie Musik und Video
Ubertragen.

Lessig betont zundchst, dass die Firma Adobe nicht als Verlag in Er-
scheinung ftritt, nicht einmal als Buchhdndler, sondern allein fur die Tech-
nologie zum Lesen der eBooks verantwortlich ist, die damit gleichzeitig
das Rechtemanagement implementiert. In dessen eBook-Bibliothek finden
sich solche Werke wie Eliots ,Middlemarch”, sein eigenes Werk ,The Fu-
ture of Ideas” und Aristoteles , Politeia” in der englischen Ubersetzung. Von
diesen Werken befinden sich ,Middlemarch” und ,Politeia” in der Public

4 Ebd., S. 268.
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Domain, so dass keine Urheberrechte an den Originalwerken mehr gel-
tend gemacht werden kbnnen, es also keinen Autor bzw. dessen Erben
gibt, deren Rechte geschutzt werden mussten. Gerade aber an diesen
Beispielen wird deutlich, wie restriktiv eBooks sind, oder besser: sein kdn-
nen. Im Interface zur Bibliothek findet sich zu jedem Titel ein Button, mittels
dessen ein Fenster mit den ,Berechtigungen” gedffnet werden kann. Bei
~Middlemarch” wird an dieser Stelle etwa bestimmt, dass alle zehn Tage
maximal zehn Textausschnitte aus dem Buch herauskopiert werden dur-
fen, um sie anderen Anwendungen zur Verfugung zu stellen, ebenso dur-
fen alle zehn Tage hdéchstens zehn Seiten ausgedruckt werden. Selbst die-
se eingeschrdnkten ,Permissions” stehen bei der ,Politeia” nicht mehr zur
Verfugung, keine Textstelle darf kopiert, keine Seite darf gedruckt werden.
Jedoch, ,fortunately” — wie Lessig lakonisch anmerkt — darf man sich das
Werk von Aristoteles durch die Software vorlesen lassen. Dieses Recht fallt
hingegen - ,unfortunately”, wie zu ergdnzen wdare — bei Lessigs eigenem
Buch .,The Future of Ideas” auch noch weg, keine Kopien, kein Vorlesen,
nichts.®

In fast jedem gedruckten Buch findet sich der obligatorische Hinweis
.Alle Rechte vorbehalten”, in manchen Buchern wird dies noch weiter aus-
gefuhrt: ,Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form (Fotokopie, Mikro-
film oder in einem anderen Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung des
Verlages reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme ver-
arbeitet, vervielfdltigt oder verbreitet werden.” Darlber hinaus findet sich
manchmal der Hinweis: ,Alle Rechte vorbehalten. Insbesondere das des
affentlichen Vortrags, der Ubertragung durch Rundfunk und Fernsehen so-
wie der Ubersetzung, auch einzelner Teile.” Verglichen mit dem Beispiel der
eBooks erlauben einem herkbmmliche Bucher mitunter noch weniger. Der
Unterschied zwischen den Restriktionen, die in den gedruckten Buchern
verfugt werden und den ,Berechtigungen”, die durch die eBooks zuge-
standen werden, liegt nichtsdestofrotz auf der Hand: ,Though the e-book
says that these are permissions, they are not the sort of ‘permissions’ that
most of us deal with. When a teenager gets ‘permission’ to stay out fill
midnight, she knows (...) that she can stay out till 2 A.M., but will suffer
a punishment if she’s caught. But when the Adobe eBook Reader says |
have the permission 1o make ten copies of the text into the computer’s
memory, that means that after I've made ten copies, the computer will

5 Vgl. ebd., S. 148ff.
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not make any more.”® Fast mdchte man sagen, unter Entstellung eines
alten Sprichwortes: Papier ist geduldig, Elektronik ist es nicht.

Diese Unfdhigkeit von Buchern, sich gegen das Kopieren zur Wehr set-
zen zu kénnen, gilt freilich auch fur die anderen Reproduktionsmedien. So
schien es nur konsequent, den Autoren, Musikern, Kunstlern etc. einen an-
deren Weg der Vergutung zu erschlieBen. Mittels solcher Verwertungsge-
sellschaften wie der GEMA, VG Wort oder VG Bild-Kunst existieren pau-
schale VergUtungssysteme’, die genau aus diesem Grunde ins Leben ge-
rufen wurden. Auf jeden Fotokopierer ist eine Abgabe zu entrichten, auf
jedes unbedruckte Blatt Papier, auf jede Video- und Audiokassette, auf je-
den CD- und DVD-Rohling, auf jeden Computerdrucker, Scanner, CD- und
DVD-Brenner. Ja, noch weitergehend, wurde gar vom Bundesverfassungs-
gericht aus der Unmoglichkeit, die Praxis privater Kopien zu kontrollieren,
eine Art Recht auf die Privatkopie abgeleitet, die es legitim werden lieB,
fur Freunde und Verwandte Kopien etwa von Tontradgern anzufertigen, so-
lange kein kommerzieller Effekt damit erzielt werden soll.? Diese nicht straf-
bewehrte Mbglichkeit zur Privatkopie ist im ubrigen eine bundesrepubliko-
nische ,Erfindung”: ,Ruckblende zum (Ende) der 1950er Jahre: Tonband-
gerdte sind gerade fur Privathaushalte erschwinglich geworden. Die GE-
MA wollte, dass Kaufer in den Laden inre Personalausweisdaten hinterlas-
sen sollten, damit sie kontrollieren kann, was diese Menschen in inren vier
Wdanden mit diesen Musikkopiergerdten anstellen. Der Streit ging bis vor
den Bundesgerichtshof (BGH) und der wies 1964 das Begehren der GEMA
ab. Der Grundwert der Unverletzlichkeit der Wohnung Uberwiege gegen-
Uber dem des Eigentumsschutzes. Diese hdchstinstanzliche Entscheidung
griff der Gesetzgeber in der Urheberrechtsreform von 1965 auf: was man
nicht mit verhdaltnismaBigen Mitteln unterbinden kann, muB man erlauben.
Und damit die Urheber dabei nicht leer ausgehen, fuhrte er als quid pro
quo eine Vergutungspflicht ein, die von Verwertungsgesellschaften wahr-
genommen wird."?

An diesem Zitat wird aber auch schon eines deutlich: Es gab niemals
ein Recht auf Privatkopie, sondern lediglich eine geduldete Praxis. Diese
Duldung gilt gegenwdartig ungemindert auch fur die mit dem Computer

Ebd.,S. 151.

Vgal. hierzu V. Grassmuck: Freie Software, S. 76ff.

Zur Legitimit&t der Privatkopie vgl. ebd., S. 68.

Volker Grassmuck: Von der Privatkopieschranke zur Content-Flatrate, 26.3.2004, http:
//waste.informatik.hu-berlin.de/Grassmuck/Texts/Leipzig-Bibl-Konf.html, zuletzt aufge-
rufen am 6.11.05, Hervorhebung im Original.
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erstellten Kopien, solange — und dies ist das Novum in Hinsicht auf den
Computer — die Verleger eines Tontragers diese Praxis nicht mittels tech-
nischer MaBnahmen unterbinden. Denn das Umgehen von Kopierschutz-
maBnahmen ist seit der letzten Urheberrechtsnovelle in der Bundesrepu-
blik, gemdaB EU-weiten Harmonisierungsbestrebungen, ausdricklich unzu-
I&ssig. Auch und gerade hieran wird deutlich, dass die Privatkopie kein
einklagbares Recht ist. Sobald das DRM einwandfrei funktioniert, so die
Pl&dne, kann die Privatkopie als unkontrollierbare Praxis ersatzlos gestrichen
werden.'? Dieses in einem Gesetzestext effektiv verankerte Verbot, Kopier-
schutzmaBnahmen zu umgehen, ist freilich keine europdische Entwicklung,
sondern greift Regelungen auf, die in den USA unter der Bezeichnung ., Di-
gital Millennium Copyright Act” (DMCA) Einzug in die dortige Rechtspre-
chung fand: ,The DMCA was a bit of law intended to back up the pro-
tection of this code designed to protect copyrighted material. It was, we
could say, legal code intended to buttress soffware code which itself was
intended to support the legal code of copyright.”!" Die in diesem Fall
gluckliche Doppelbedeutung des englischen Begriffes ,Code” — als Ge-
setz und als Software — macht auf eine insbesondere durch den Compu-
ter befdrderte enge Verbindung von Technologie und der Durchsetzung
rechtlicher Regelungen aufmerksam. Effektive Kontrolle der Nutzer durch
die Apparate: Nicht mehr bloB die Inhalte sind dazu geeignet, eine ,Ideo-
logie” zu befestigen, sondern die Ubertragungstechnologie selbst — das
Medium ist die Botschaft.!?

Wie nun Friedrich Kittler in ,Rockmusik — ein MiBbrauch von Heeresge-
rat” darlegt, sind Medientechnologien stets Kriegstechnologien und der
Computer als kriegswichtiges Gut zur Dechiffrierung geheimer Botschaften
ware, und damit endet auch Kittlers Aufsatz Uber Rockmusik, zu genau die-
sem Zwecke einzusetzen: ,Vorerst bleibt also nur, Geheimwaffen des Zwei-
ten Weltkrieges fUr Decodierungen zu miBbrauchen” '3, DemgemdR wdre
also in Hinsicht auf das in Softwarecode kodifizierte (Urheber-)Recht unmit-
felbar einzuwenden, dass eine solche Kontrolle keinesfalls durchsetzoar ist.
.Digital Rights Management”, oder in der poinfierfen Entstellung des Be-

10 vgl. Stefan Krempl: Bundeswirtschaftsminister: Urheberrechtsreform beflligelt legale
Musik-Downloads, Heise Online-News vom 14.9.2005, http://www.heise.de/newsticker/
meldung/63902, zuletzt aufgerufen am 13.12.06.

1 . Lessig: Free Culture, S. 157, Hervorhebungen im Originall.

12 Diese Problemstellung, die zwei Seiten des Codes als Gesetz und Software, greift La-
wrence Lessig ausflUhrlich in ,Code und andere Gesetze des Cyberspace” (Berlin
200T1) auf.

13 F Kittler: Rockmusik — ein MiBbrauch von Heeresgerat, S. 257.
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griffes durch Richard Stallman auch ,Digital Restriction Management”'4,
fasst als Formulierung die vielfaltigsten Versuche zusammen, mittels Soft-
ware die Nutzung, vor allen Dingen aber die Kopie von Inhalten zu re-
glementieren bzw. zu verhindern. Adobes eBook-Format ist — wie vielleicht
schon deutlich geworden — eine solche DRM-Technologie. DRM ist aber
allein nicht durchsetzbar, dartiber herrscht weitgehend Einigkeit'®, und ge-
mMaR Kittlers Diktum vom Missbrauch der Kriegstechnologie wdare es auch
geradezu ein Imperativ des Mediengebrauchs, DRM zu ,dekodieren”, d.h.
zu umgehen. Tatsdchlich: Nichts einfacher als das. Unter dem Marken-
namen ,Clone-CD”, oder inzwischen ,Clone-DVD”, macht seit mehreren
Jahren eine Software Karriere, die nichts anderes zum Zweck hat, als die
unterschiedlichsten Formen von Kopierschutzmechanismen auf optischen
Datentradgern auszuhebeln. Gibt es eine neue Kopierschutztechnologie,
dann dauert es nicht lange, bis diese wieder auBer Kraft gesetzt wird. So
existiert eine Industrie, die KopierschutzmnaBnahmen entwickelt und gleich-
zeitig lebt eine — wenn auch wesentlich kleinere — Industrie davon, MaB-
nahmen zur Umgehung dieser MaBnahmen zu ersinnen. Eine gelungene
Symbiose, mdchte man meinen. Ahnlich wie Produzenten von Antiviren-
software eben auch darauf angewiesen sind, dass immer neue Viren pro-
grammiert werden, sichert etwa Clone-CD den Markt fur immer neue Ko-
pierschutztechnologien. Dem hat aber nun der Gesetzgeber einen Strich
durch die Rechnung gemacht: DMCA. Der Kreislauf ist unterbrochen, der
Einsatz von Technologien zur Umgehung eines Kopierschutzes ist illegal.
Dass dies von der Rechtsprechung ernst genommen wird, 14sst sich am
Beispiel eines Rechtsstreites ermessen, den der Heise-Verlag fuhren musste
und als dessen Konsequenz dem Verlag zwar erlaubt wurde, aufgrund der
grundgesetzlich garantierten Pressefreineit Uber eine Software zu berich-
ten, mittels derer sich kopiergeschutzte Video-DVDs kopieren lassen, nicht
aber einen Hyperlink bereitzustellen, der auf die Webseite des Herstellers
fuhrt. Dies gehe Uber den engeren Rahmen von Berichterstattung hinaus
und sei bereits Beihilfe zum Rechtsbruch: ,Nach Ansicht der MUunchener
Richter hat heise online durch das Setzen des Links auf die Eingangsseite
der Unternehmensprdsenz vorsatzlich Beihilfe zu einer unerlaubten Hand-
lung geleistet und hafte daher als Gehilfe gemdB § 830 BGB wie der Her-

4 Vgl. Richard Stallman: Some Confusing or Loaded Words and Phrases that
are Worth Avoiding, http://www.gnu.org/philosophy/words-to-avoid.html#
DigitalRightsManagement, zuletzt aufgerufen am 9.11.06.

15 Vgl. V. Grassmuck: Von der Privatkopieschranke zur Content-Flatrate, Abschnitt ,DRM”.
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steller selost.”'® Gegen dieses Urteil hat der Heise-Verlag nun unter Beru-
fung auf das Grundgesetz Verfassungsbeschwerde eingelegt. Das oberste
Gericht muss dann kldren, ob es sich bei dem Verbot, einen Link auf den
Anbieter illegaler Software zu setzen, nicht doch um eine Form der Zensur
handelt.

Der Aspekt der Zensur mag in diesem Fall nicht so gravierend erschei-
nen, in Hinsicht auf den US-amerikanischen DMCA jedoch scheinen die
gesetzlichen Regelungen mehr ,Phantasie” freizusetzen, was alles unter
.Circumvention of copyright protection” fallen kann. So hat etwa der
Druckerhersteller Lexmark unter Berufung auf den DMCA erreichen wollen,
dass kein anderes Unternehmen mehr kompatible Patronen fur Lexmark-
Drucker anbieten kann. Dies hat zwar nichts mit Zensur zu tun, jedoch
wird hieran offenbar, dass Urheberrecht und Patentschutz, der ein Mo-
nopolschutz ist, inzwischen in die gleiche Richtung zielen. Zum Monopol-
schutz gerinnt der DCMA auch im Falle des Aibos, eines Spielzeughundes
der Firma Sony. Wie Lawrence Lessig bemerkt, ist der Fall , Aibo-Pet” einer
der Fdlle, der die Absurditat des ,Kopierschutzes” hervorragend illustriert,
da hier Kopierschutz zur Kontrolle missbraucht wird. Aibo ist ein Roboter-
hund und dementsprechend programmierbar. Dem Betreiber der Welbsei-
tfe ,www.qibopet.com” gelang es, die Software, die das ,Haustier” steu-
ert, zu modifizieren. Mit diesem ,Hack” beherrschte der Roboter nun Jazz-
tanz. Dasich rund um den Aibo eine rege Fangemeinschaft bildete, wurde
der Hack verdffentlicht, so dass jeder Besitzer eines Roboterhundes seinem
Spielzeug diesen neuen Trick beibringen konnte. Der Lohn vonseiten Sonys
fur diese Anstrengung fiel allerdings anders aus, als man hatte erwarten
kénnen: ,Your site contains information providing the means to circum-
vent AIBO-ware’s copy protection protocol constituting a violation of the
anti-circumvention provisions of the Digital Millennium Copyright Act.”!”
Der Aibo-Hack umgeht den Kopierschutz und ist damit illegal. Der Vorwurf
Sonys ist also nicht, dass sich der Betreiber von adibopet.com urheberrecht-
lich geschutzter Materialien bedient hat, denn das ist die Aibo-Software
in jedem Fall, der Vorwurf ist, dass der Hack einen Kopierschutz umgenht.
Restlos ausgehebelt ist hiermit aber jedwede Verwendung des Roboter-
hundes, die nicht von Sony selbst vorgesehen ist, jedwede Berufung auf

16 Joerg Heidrich: Urteil in Sachen Musikindustrie gegen heise online, Heise Online-News
vom 5.4.2005, hitp://www.heise.de/newsticker/meldung/58249, zuletzt aufgerufen am
@.11.05.

17" Zitiert bei L. Lessig: Free Culture, S. 156.
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einen ,Fair Use”, wie ihn das amerikanische (aber auch das bundesdeut-
sche) Urheberrecht vorsieht, ist hinfdllig.

Lessig berichtet, dass er auBerhalb der USA, als er (wieder) einmal den
Aibo-Hack vorstellte, aus dem Publikum verwirrt gefragt wurde, ob es denn
in den USA fur Hunde Uberhaupt legal sei, Jazz zu tanzen. Wie antwortet
mMan nun auf eine solche absurde Frage? Lessig jedenfalls scheint das Pro-
blem ernst zu nehmen: ,So let’s just be clear before we continue: It's not a
crime anywhere (anymore) to dance jazz. Nor is it a crime to teach your
dog to dance jazz. Nor should it be a crime (though we don’t have a
lot to go on here) to teach your robot dog to dance jazz. Dancing jazz
is a completely legal activity.”'® Doch warum nimmt Lessig diese Frage
ernst? Sollte man die Frage Uberhaupt ernst nehmen? Die Antwort hierauf
ist nicht leicht zu geben. Sie kdnnte aber lauten: Weil ansonsten jedweder
legaler ,Missbrauch” von Medientechnologien durch den Hinweis auf die
Umgehung eines Kopierschutzes unterbunden werden kann.

Einen kleinen Vorgeschmack darauf gibt wiederum Sony. Obschon So-
nys MiniDisk-Player in Konkurrenz zum fast schon allgegenwdartigen MP3-
Format und dessen derzeit prominentester Abspielvorrichtung, dem iPod
der Firma Apple, eine geradezu zu vernachldssigende Rolle spielt, hindert
dies Sony nicht daran, die von ihnen unter groBem Aufwand entwickel-
ten MiniDisk-Medien, vor allem aber das dazugehoérende Audiokompres-
sionsformat ATTRAC unter strengster Kontrolle zu behalten. So ist es mog-
lich, mit einem angeschlossenen Mikrofon Tonaufnahmen mit dem MD-
Player zu bewerkstelligen, jedoch ist es dann nicht moglich, diese selbst
erstellten Aufnahmen auf einen beliebigen PC zu transferieren. Erlaubt ist
dies nur, wenn man einen Vaio-PC der Firma Sony einsetzt, der die ent-
sprechende DRM-Technologie unterstutzt, die ihrerseits dartber wacht, ob
man Uberhaupt berechtigt ist, die Aufnahmen auf den PC zu kopieren.'”
Man darf nur noch in einer ,geschutzten” Umgebung arbeiten oder eben
uberhaupt nicht.

18 | Lessig: Free Culture, S. 155.

19 Da unterschiedliche Ausgaben des MD-Players mit unterschiedlichen Restriktionen auf
dem Markt erhdltlich sind, ist es einigermaBen undurchsichtig, mit welchem Player was
erlaubt ist und was nicht. Laut Jan Sefrin ist es etwa mit dem so genannten NetMD
in keinem Fall moglich, Aufnahmen vom MD-Player auf den PC zu Ubertragen, hinge-
gen ist es erlaubt, eine Audioaufnahme bis zu dreimal vom PC auf den MD-Player zu
kopieren, allerdings kbnnen diese Aufnahmen dann wieder nur auf den Ursprungs-PC
zurUckubertragen werden. Alles in allem handelt es sich hier um einen komplizierten
Sachverhalt, der doch vor allem dazu geeignet ist, die Absurditét von DRM zu erwei-
sen. Was im Grunde nichts weniger als selbstverstdndlich ist, dass man selbst erstellte
Tonaufnahmen frei weitergeben kann, ist nun keine Selbstversténdlichkeit mehr.
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Hiermit ist bereits das Stichwort geliefert: Auch eine ,famose, well
marktbeherrschende Softwareschmiede”, um eine Formulierung Kittlers
aufzugreifen, arbeitet bereits seit IGngerem am ,Schutz” — nicht der Nut-
zer, sondern der Film- und Musikindustrie. Zwar dient dies den Nutzern: Nur
durch das , Protected Environment” (PE) lassen sich die Rechteinhaber dao-
zu bewegen, etwa ,High Definition”, also hochauflbsendes Video, auch
fur PCs anzubieten, auf denen Microsoft Windows installiert ist, jedoch wer-
den damit die Nutzer ein fur alle Mal als nicht vertrauenswurdig einge-
stuft. Die Technologien des PE heiBen dann auch ,Protected Video Path”
(PVP) oder ,Protected User Mode Audio” (PUMA): ,Aus diesen gesicher-
ten Kandlen soll andere Software keine Daten stehlen kbnnen.”?° Um dies
sicherzustellen, sollen die Daten, die zwischen DVD-Laufwerk und Grafik-
karte bzw. dem Audiochip flieBen, kurzerhand verschlUsselt werden, wo-
bei nur die Gerdte selbst, nicht aber Nutzer Uber die eingesetzten Schius-
sel verfugen sollen. Um nochmals Kittler aufzugreifen: Auch wenn dessen
LEnttarnung” der kriegswichtigen Vergangenheit von Medientechnologi-
en immer auch eine Engflihrung seiner Theoriebildung darstellt?!, so tréfe
er hier, wenn sich Kittler berhaupt mit DRM befassen wurde, den Nagel
buchstdblich auf den Kopf. Im Protected Environment k&me eine Techno-
logie, die dazu entwickelt wurde, dass der ,Feind” nicht mithdren kann, zu
ihrem vollen Recht. Kryptographie nicht bloB, um Befehle und Nachrichten
geheim zu halten, sondern um jedwede Art des Eingriffs auf Medieninhalte
zu verhindern.

Aber auch abseits jeder Kriegstechnologie: Das ,Protected Environ-
ment” ist nichts anderes als die Eskalation des altbekannten ,Protected
Mode”. Nun endet Kittlers Aufsatz zum ,Protected Mode” bekanntlich, in
Rekurs auf Hugo von Hofmannsthal, mit der Aufforderung, zu lesen, ,was
nie geschrieben wurde”: ,Widerstdnde, wie das US-amerikanische Patent-
system sie nachgerade zum System erhoben hat, sollten nicht daran hin-
dern, lauter MeBwerte, Patches und Umgehungstechniken, von denen in
offizieller Paperware keine Rede ist, unter die Leute zu bringen. Das wdre,
ob fur den Frieden oder nicht, Information Uber Informatik.”??> Das entschei-

20 Christof Windeck: Microsofts PUMA soll Audio-Daten vor Diebstahl schiitzen, Heise
Online-News vom 12.3.2005, http://www.heise.de/newsticker/meldung/57446, zuletzt
aufgerufen am 10.11.05.

21 vgl. Frank Hartmann: Vom Stndenfall der Software. Medientheorie mit Entlarvungs-
gestus: Friedrich Kittler, Telepolis vom 22.12.1998, http://www.telepolis.de/rd/artikel/6/
6345/1.html, zuletzt aufgerufen am 13.12.06.

22 F Kittler: Protected Mode, S. 224.
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dende Stichwort in diesem Zitat ist das der ,Umgehungstechniken”. Kittler
schwebt hier offenbar so etwas wie eine Kultur des ,Reverse Engineering”
vor, in der sich die Nutzer der Technologien nicht bloB mit den in den Hand-
blchern oder in der Online-Hilfe ausdrucklich von den Herstellern vorgese-
henen und damit erlaubten Funkfionen zufrieden geben. Dahinter steht
der schlichte Umstand, dass jede technisch noch so fortschrittliche DRM-
Technologie vom gleichen technischen Fortschritt bedroht ist, aber auch
und gerade vom ,‘wundervollen Wesen’ namens Mensch”??, das — aus
welchem Grund auch immer — mitunter dazu neigt, geheime Informatio-
nen eben doch nicht geheim zu halten.

Zumindest wdre dies die Lehre, die aus einem weiteren von Lawrence
Lessig referierten Fall zu ziehen wdare. Hier lieB die ,Secure Digital Music Ini-
fiative” (SDMI) eine VerschlUsselungsmethode entwickeln, die es erlaubt,
die Distribution von Audiodateien zu kontrollieren. Als die BemUhungen
kurz vor dem Abschluss standen, lobte die SDMI einen Wettbewerb aus, bei
dem den Beteiligten eine verschlusselte Datei ausgehdndigt wurde, die sie
knacken sollten und bei Erfolg die Methoden zum EntschlUsseln der Daten
dem Konsortium mitteilen sollten. Dies gelang einem Team der Universit&t
Princeton unter Leitung von Ed Felten recht schnell: ,He and the team saw
the weakness of this system as a type: Many encryption systems would suf-
fer the same weakness, and Felten and his feam thought it worthwhile to
point this out to those who study encryption.”?* Felten unterrichtete al-
so die (wissenschaftliche) Offentlichkeit, was im Grunde nicht erstaunen
muss, denn Felten ist selbst Wissenschaftler, nichtsdestotrotz quittierte die
SDMI dies mit einer Klageandrohung, und zwar, wie schon die Firma Sony
im Falle des Aibo-Hacks, unter Berufung auf den DMCA: ,In both cases,
this weirdly Orwellian law was invoked to control the spread of information.
The Digital Millennium Copyright Act made spreading such information an
offense.”?® Ob nun ,fur den Frieden oder nicht”, um Kittler wieder aufzu-
greifen, ,Information Uber Informatik” mag zwar dringend angeraten sein,
erlaubt ist sie aber dennoch nicht. Dem ,Protected Environment” eilt der
Gesetzgeber zu Hilfe und dem Aufruf, ,Geheimwaffen” des zweiten Welt-
krieges fur Decodierungen zu missbrauchen, lieBe sich heutzutage wonhl
kaum noch ohne juristischen Beistand folge leisten.

Um nun an dieser Stelle keine Missverstndnisse aufkommen zu lassen:

2 Epd.
24 |, Lessig: Free Culture, S. 156.
2 Ebd., S. 157.
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Das ,Reverse Engineering” ist in den meisten Rechtssystemen ausdrack-
lich erlaubt.?® Sichergestellt werden soll damit Interoperabilitét, dass also
etwa die Software eines Anbieters mit der Software eines anderen Anbie-
ters zusammenarbeiten kann. Eins der jangeren Beispiele fur diese Praxis ist
der Versuch durch RealNetworks, einem Produzenten far Streaming Soft-
ware, die DRM-Technik ,FairPlay” der Firma Apple zu entschlUsseln?’. Real-
Networks sah sich zu diesem Schritt gendtigt, da Apple sich weigerte, ih-
rem iPod das Abspielen von RealMedia-Dateien beizubringen. Da der iPod
inzwischen den Markt fur mobile MP3-Player so offensichtlich beherrscht,
drohte hierdurch das Audioformat der Firmma RealNetworks immer mehr an
Bedeutung zu verlieren. Es lieBe sich an dieser Stelle eine IGngere Liste mit
Beispielen fur proprietdre Medienformate und den entsprechenden Versu-
chen des Reverse Engineering beibringen, durch die doch nur eins deut-
lich werden wdarde: In einer Gegenwart, in der privatwirtschaftlich organi-
sierten Firmen die Entscheidung Uber Standards Uberlassen wird, dienen
diese stets dem Ausbau und dem Erhalt von Marktmacht und nicht der
Vereinheitlichung, um einen moglichst barrierefreien Zugriff auf Medienin-
halte zu erlauben. Nun wdre es zutiefst naiv, diesen Umstand zu monieren,
jedoch bedeutet ein mundiger Medienumgang nicht zuletzt, sich dieser
Problematik bewusst zu sein.?2 Wd&ren nun jedwede Formen des Reverse
Engineering untfersagt, und genau dies ist ja in dem ,End User License
Agreement” (EULA) verfugt, die akzeptiert werden muss, um sich etwa Mi-
crosoft Word zu installieren, dann wdren Word-Dokumente nur noch lesbar
fUr Benutzer, die eine lizenzierte Version der entsprechenden Software auf
ihrem Computer haben. Interoperabilitat gibt es dann nur noch fur Nutzer
des ,de-facto”-Standards der Firmen, die den Markt beherrschen. Legiti-
miert sind diese Standards aber nirgendwo.

Nun ist dies alles nicht weiter schlimm: . In the United States, the Digital
Millennium Copyright Act exempts from the circumvention ban some acts
of reverse engineering aimed at interoperability of file formats and proto-
cols (17 USC 1201(f). but judges in key cases have ignored this law, since

2 Vgl V. Grassmuck: Freie Software, S. 147.

27 Vgl. Jargen Kuri: RealNetworks will Musik fir Apples iPod liefern, Heise Online-News
vom 26.7.2004, http://www.heise.de/newsticker/meldung/49406, zuletzt aufgerufen
am 11.11.05.

28 Umso erstaunlicher ist dann, dass jemand wie Lev Manovich, der ein neues akademi-
sches Fach namens ,Software Studies” einfordert, so umstandslos Texte im proprietd-
ren DOC-Format, also dem Standardformat von Microsoft-Word, auf seiner Homepage
zum Download anbietet.

208



/ Lessigs Pladoyer far eine freie Kultur

it is acceptable to circumvent restrictions for use, but not for access.”?’
Das DMCA erlaubt also das Umgehen von KopierschutzmaBnahmen, um
Interoperabilitat sicherzustellen. Verschiedene Richter interpetieren diesen
Passus im Gesetz als Erlaubnis fur die Benutzung (use) von Formaten und
Protokollen, aber nicht als Erlaubnis fur einen Zugriff (access). Es erscheint
also sicherlich nicht Ubertrieben, an dieser Stelle festzuhalten, dass durch
das im DMCA verfugte Verbot, KopierschutzmnaBnahmen zu umgehen, die
Frage der Interoperabilitdt nicht nur far den juristischen Laien verunklart
wird. Es muss dann dementsprechend nicht erstaunen, wenn nun Apple
der Firma RealNetworks mit dem DMCA droht, damit RealMedia-Dateien
eben doch nicht auf dem iPod der Firma Apple abspielbar sind. , This weird
orwellian law”, um Lessigs Formulierung aufzugreifen, ist nicht bloB dazu
geeignet, Roboterhunde vor inren Fans zu schutzen oder Wissenschaftler
davon abzuhalten, Forschungsergebnisse zu publizieren, sondern der DM-
CA ist zumindest potentiell dazu geeignet, unliebsame Konkurrenz auszu-
schalten. DMCA ist Code um Code zu schutfzen. Der ,Protected Mode”
wird juristisch abgesichert. Flussers Gedanke, dass Freiheit damit gleichzu-
setzen sei, gegen den Apparat zu spielen, findet hier neben technischen
nun auch eine juristische Beschrdnkung.

7.1 Das Projekt einer Creative Commons

Was wdare der Ausweg aus dem ,Protected Mode”, was wdre die Konse-
quenz aus dem Verbot der ,Kryptoanalyse”? Die Antwort hierauf kdnnte
ebenso einfach wie praktikabel lauten: ,Creative Commons”. Um dies zu
untermauern, verfolgt Lawrence Lessig in ,,Free Culture” im Grunde nur ein
einziges Ziel: darzulegen, dass Kreativitat gegenwartig rechtlich nicht ab-
gesichert ist. Dies klingt zundchst paradox. Ist nicht das gesamte Rechtsgut
des ,geistigen Eigentums” dazu konzipiert, die Kreativen, seien es Designer,
Fotografen, Programmierer etc., gegen fremde Vereinnahmung zu schut-
zen? Stellt nicht das Urheberrecht oder das Copyright lediglich Regelun-
gen bereit, um Kreativitat rechtlich abzusichern?

Das sich hieraus ergebende Problem ist, dass alles, was vage als , kul-
turelle Umwelt” beschrieben werden kann, unter ebendiese rechtliche Re-
gelungen fallt: ,The idea goes something like this: Creative work has value;

29 Wikipedia: Reverse engineering, http://en.wikipedia.org/wiki/Reverse_engineering,
zuletzt aufgerufen am 9.11.06.
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whenever | use, or take, or build upon the creative work of others, | am
taking from them something of value. Whenever | take something of value
from someone else, | should have their permission. The taking of some-
thing of value from someone else without permission is wrong. It is a form
of piracy. This view runs deep within the current debates. It is what NYU
law professor Rochelle Dreyfuss crificizes as the ‘if value, then right” theory
of creative property - if there is value, then someone must have a right to
that value. It is the perspective that led a composers’ rights organization,
ASCAR to sue the Girl Scouts for failing to pay for the songs that girls sang
around Girl Scout campfires. There was ‘value’ (the songs) so there must
have been a ‘right’ — even against the Girl Scouts. "0

Wann immer man etwas verwendet, sei es ein Lied, einen Text, eine
Fotografie, eine Zeichnung, kann dies nur unter dem Vorbehalt gesche-
hen, dass dieses etwas jemandem gehdrt. Anders formuliert: Es gibt kei-
ne verldssliche Public Domain, keine verlassliche Wissensallmende, aus der
man sich vorbehaltlos bedienen kann. Dies gilt freilich nicht far die Kunst,
fur die Wissenschaft und fur die Presse. Diese dienen, grundgesetzlich ga-
rantiert, einem hdheren Interesse. Damit stehen gesellschaftlich wichtige
Institutionen unter einem besonderen Schutz. Gesetzlich nicht vorgesehen
ist jedoch der Nutzer als Produzent, wie ihn der Computer als Werkzeug
zunehmend ermoglicht. Hierbei handelt es sich allerdings schwerlich um
eine GesetzeslUcke, die geschlossen werden musste. Die Unverletzlichkeit
der Privatsphdre garantierte, dass der Privatnutzer frei war, mit Medienin-
halten umzugehen, wie er (oder sie) wollte. Solange dies - bildlich gespro-
chen - in den eigenen vier Wanden stattfand, gab es keine rechtliche
Handhabe. Insbesondere aber das Internet stellt diese Grenze zwischen
Privatheit und Offentlichkeit in Frage. Eine ,Homepage” ist — entgegen ih-
remm Namen - eben publik, ebenso publik, wie das Singen von Liedern am
Lagerfeuer eines Pfadfinderinnentreffens. Presse, Wissenschaft und Kunst
haben die Verpflichtung, sich (kritisch) mit Medienprodukten auseinander-
zusetzen, mit dem Computer als Medium haben aber nun auch die Nutzer,
die vormaligen ,Rezipienten”, zumindest die Moglichkeit, es diesen gesell-
schaftlichen Institutionen gleichzutun.

Doch wie kéonnte der Gesetzgeber dieser neuen Herausforderung,
dem Nutzer als Produzenten, begegnen? Lessigs Vorschlag ist nahe lie-
gend: Es gilt, den Bereich der Public Domain zu starken. Diese ist insbe-

30 |, Lessig: Free Culture, S. 18.
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sondere durch die in den lefzten fUnfzig Jahren mehrfach ausgedehnten
Schutzfristen auf geistiges Eigentum radikal beschnitten worden. So wird in
den USA bis 2019 kein Werk in die Public Domain fallen, das vor 1923 ent-
standen ist, weil die Schutzfristen unter anderem aufgrund des Bangens
der Disney Corporation um die Rechte an der Kunstfigur Mickey Mouse
auf inzwischen 105 Jahre angewachsen sind.3! Vor dem obersten Gerichts-
hof der USA scheiterte Lessig mit einer Klage, die den amerikanischen Ge-
setzgeber darin beschrdnken sollte, die Fristen immer weiter auszudehnen,
und er scheiterte.®? Das heiBt, dass spatestens 2019 Disney erneut Anstren-
gungen unternehmen kann, Mickey Mouse zu schutzen. Die Proliferation
der Schutzfristen bedeutet aber nicht, dass allein Disney die Monopolrech-
te an ihrem geistigen Eigentum behdlt, sondern dass alle Werke innerhalb
dieser Fristen geschutzt bleiben. Die Public Domain wird zwar so nicht klei-
ner, sie hdlt jedoch nicht mit der Medienproduktion Schritt.

Lessigs Vorschlag ist nun, einen Zwang zur Erneuerung der Rechte an
geistigem Eigentum einzufUhren. Gegen eine geringe Gebuhr, er spricht
von dem symbolischen Betrag eines Dollars®, soll es jedem Autor frei ste-
hen, sich die Verwertung seiner Werke fur weitere funf Jahre, bis zur néchs-
ten Registrierung, zu schutzen. Lessig geht davon aus, dass hiermit ein
GroRteil der Werke in die Public Domain fallen wurden, da bei vielen Medi-
enprodukten das kommerzielle Interesse nicht groB genug sein durfte, um
sich um diese FormalitGten zu kimmern. Ein weiterer, wenn nicht gar der
entscheidende Vorteil einer solchen Praxis ware eine Rechtssicherheit, die
es gegenwartig nicht gibt. Mit einem durch die obligatorische Registrie-
rung entstehenden Register lieBe sich fur jeden Spielfilm, fur jedes Lied, far
jede Fotografie verbindlich herausfinden, ob die jeweiligen Urheber nach
wie vor ein Eigentumsrecht fur sich reklamieren oder sie es mangels Inter-
esse fallen gelassen haben.

Das Problem dieses durchaus prakfikablen Vorschlags Lessigs ist freilich,
dass eine solche Regelung auf den kontinentaleuropdischen Raum nicht
ohne weiteres Ubertragbar wdare. Ein wesentlicher Unterschied zwischen
der angloamerikanischen Copyright-Tradition und dem kontinentaleuro-
pdischen Pendant des Droit D' Auteur ist nGmlich, dass das Urheberrecht
beim letzteren ein natdrliches Recht ist und damit unverduBerlich. Dem Au-

31 Volker Grassmuck nennt diese Regelung treffenderweise das ,Mickey Mouse-Gesetz”.
Vgl. ders.: Freie Software, S. 56.

32 vgl. L. Lessig: Free Culture, S. 228ff.

33 vgl. ebd., S. 249.
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tor steht es frei, die Nutzungsrechte an seinem Werk zu verduBern, inm steht
aber dartber hinaus die Moglichkeit offen, die Verwendung des Werks zu
kontrollieren: ,Im Berner Urheberrechtsabkommen (...) heiBt es dazu: ‘Un-
abhdangig von den wirtschaftlichen Rechten des Urhebers und selbst nach
Ubertragung der besagten Rechte, soll der Urheber das Recht haben, die
Autorenschaft an seinem Werk zu beanspruchen und Einspruch gegen
jegliche Entstellung, Verzerrung oder sonstigen Eingriffe in oder herabset-
zende Handlungen in Bezug auf das besagte Werk zu erheben, die sich
nachteilig auf seine Ehre oder seinen Ruf auswirken kénnten® (...). Bis auf
das Veroffentlichungsrecht, das mit der Erstverdffentlichung erlischt, wirken
diese Rechte nach dem Verkauf von Nutzungsrechten an seinem Werk
weiter. Sie bilden ein untrennbares Band zwischen dem Urheber und sei-
nem Werk und erlbschen erst 70 Jahre nach seinem Tod. Das Copyright-
Recht kennt keine solchen Konzepte. Mit der Abtretung des Copyrights an
einen Verwerter endet die Kontrolle des Autors Uber sein Werk.”34

Um eine der Public Domain entsprechende Verwendbarkeit eines Wer-
kes durch die Offentlichkeit sicherzustellen, wére also nach dem bundes-
republikanischen Recht eine explizite Abtretung der Nufzungsrechte an je-
dermann vonnodten.3 Wenig erstaunlich ist dementsprechend, dass Law-
rence Lessig diese Rechtstradition, die es fur einen Autor nicht erforderlich
macht, die Rechte an seinem Werk Uberhaupt zu reklamieren, da sie ihm
unmitteloar zukommen, als ,absurd” bezeichnet: , (T)he copyright system
is burdening creativity in a way that has never been seen before because
there are no formalities.”®’ Was von Lessig an dieser Stelle — aus welchem
Grunde auch immer — unterschlagen wird, ist, dass die Berner Konventi-
on, die das Autorrecht als naturliches Recht kodifiziert, dabei die entstel-
lende und missbrduchliche Verwendung geistigen Eigentums unterbinden
mdchte. Gerade aus politischen Erwdgungen mag diese Regelung essen-
fiell sein. Lessig hat jedoch vollkommen recht, wenn er eine Urheberrechfts-
fradition, die das Autorrecht als naturliches Recht kodifiziert, als Hindernis
fur die Kreativitat bezeichnet, da es aufgrund des Fehlens von Formalit&-
ten keinen einfachen und eindeutigen Weg gibt, von einem Inhalt heraus-
zufinden, ob dieser frei verwendbar ist.

Auf der anderen Seite ist es aber auch ein Hindernis fur die Kreativitat,

34 V. Grassmuck: Freie Software, S. 61.

3 vgl. ebd., S. 279.

36 L. Lessig: Free Culture, S. 250.

37 Ebd., S. 252, Hervorhebung im Original.

212



/ Lessigs Pladoyer far eine freie Kultur

auf jegliche Bestimmungen betreffs der Verwendbarkeit der eigenen geis-
figen Produktion zu verzichten. Kurz gesagt wdare dies die Lehre, die aus
der proprietdren SchlieBung von Unix gezogen werden kann. Ein Compu-
terbetriebssystem, dessen Enfwicklung bei dem amerikanischen Telefon-
Monopolisten AT&T begonnen wurde und an dem zu Beginn viele Pro-
grammierer weltweit mitgearbeitet hatten, wurde nach der Zerschlagung
von AT&T unter eine restriktive Lizenz gestellt. Damit wurde die freiwillige
Mitarbeit vieler Entwickler kommerzialisiert, ohne dass diese sich dagegen
haftten wehren kénnen: ,Die durch die Aufspaltung von AT&T 1984 ein-
setzende Privatisierung und SchlieBung von Unix verhinderte zwar nicht,
dass die Hacker an freien Unixvarianten weiterarbeiten konnten, doch sie
machte viele der zahllosen Informatiker in der ganzen Welt, die an dem
Beftriebssystem mitentwickelt hatten, witend.”*® Offenbar ist, dass die Pro-
grammierer, die sich an der Entwicklung von Unix beteiligt hatten, an et-
was mitgearbeitet haben, das innen nicht gehorte, offenbar ist aber eben-
so, dass es eine Notwendigkeit gibft, sich des Urheberrechts zu bedienen,
um sich gegen eine Appropriation — sei sie nun missbrauchlich, entstellend
oder einfach nur kommerziell ausnutzend - zur Wehr setzen zu kbnnen. Der
Ausgangspunkt der freien Software ist eben dieses Sich-zur-Wehr-setzen
mittels geltendem Urheberrecht, was freie Software entgegen inrem No-
men eben nicht in einem unbeschrédnkten Sinne ,frei” macht. Die ,Unfrei-
heit” besteht darin, dass freie Software nicht von jemandem vereinnahmt
werden kann.

Wie bereits erwdhnt, ist der Vorschlag, einen Zwang zur Registrierung
einzufuhren, lediglich eine von zwei Strategien, die Lessig in , Free Culture”
entwirft, um der Proliferation restriktiver Urheberrechtsbestimmungen ent-
gegenzuwirken und den Bereich der Public Domain nachhaltig zu starken.
Mit der obligatorischen Neuregistrierung geistigen Eigentums soll dem Pha-
nomen begegnet werden, dass die Schutzfristen weiter ausgedehnt wur-
den. Das andere, das ebenso dringliche Problem ist jedoch damit nicht
|6sbar: Dass durch DRM-Technologien, durch den ,Protected Mode”, je-
de Form der Mediennutzung durch die Rechteinhaber kontrolliert werden
kann, was vor allen Dingen bedeutet, dass eine aktive Aneignung, die
uber den Akt der Rezeption hinaus geht, effektiv unterbunden werden
kann. Unberdhrt hiervon bleibt freilich der Bereich, der von jeher unkon-
frollierbar gewesen ist. Gemeint ist, dass es im Grunde keine passive Medi-

38 \/ Grassmuck: Freie Software, S. 221f.
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ennutfzung gibt, sondern der Rezipient immer schon, etwa mit seiner Fern-
bedienung im Falle des Fernsehprogramms, eine aktive Selektion betreibt,
sich gleichsam Ubers ,Zapping” sein eigenes Fernsehprogramm erstellt. Al-
les darUber Hinausgehende jedoch, also eine sich manifestierende Nut-
zung im Sinne der Publikation eines Fernsehzusammenschnitts, ist nicht bloB
untersagt, sondern soll in Zukunft durch den so genannten ,Broadcast-
Flag”, mittels dessen die Sender bzw. die Filmproduktionsfirmen auch be-
reits das Aufzeichnen einer Sendung verhindern kénnen, technisch unter-
bunden werden. Es soll und darf keine durch die Rechteinhaber unlegiti-
mierte Teilnahme an dem, was sich als ,Medienkultur” bezeichnen liele,
gestaftet sein.

FUr Lessig ist es ein geradezu medienpddagogisches Erfordernis, einen
Freiraum der aktiven Partizipation zu verteidigen. Unter dem Stichwort des
LTinkering” versucht Lessig zu erfassen, dass mittels DRM eine Praxis unter-
bunden wird, die bisher selbstverstdndlich war: Die Aneignung von Tech-
nologien und medialen Produktionsmiftteln durch ,Basteln”. Als ,Learning
by doing” ist es unzweifelhaft, dass dem Basteln, dem Ausprobieren ei-
ne wichtige Rolle in jeder Theorie menschlichen Lernens und menschlicher
Kreativitdt zukommt. Insbesondere das Internet bietet laut Lessig die Chan-
ce, dass das Basteln nicht bloB auf die heimische Garage beschrdnkt blei-
ben muss, sondern als ,distributed intelligence” gerade als kollektives Pro-
jekt, als kollekfives Ausprobieren und Verbessern staftfinden kann. Nichts
anderes hatte schlieBlich J. C. R. Licklider mit seiner Vision einer Weltbe-
vOlkerung im Sinn, die mittels des seinerzeit neu entstandenen Netzwerkes
in Zukunft an einem fortwdhrenden Prozess des ,on-line interactive debug-
ging” beteiligt sein sollte. Doch der Computer als Medium, der dies ermdg-
lichen kdnnte, macht es genauso moglich, dies zu durchkreuzen: ,While
there’s no doubt that your father had the right to tinker with the car en-
gine, there’s great doubt that your child will have the right to tinker with
the images she finds all around. The law and, increasingly, fechnology
inferfere with a freedom that technology, and curiosity, would otherwise
ensure.”3?

Es ist diese Situation, auf die unter dem Label ,Creative Commons”
reagiert werden soll. Wo die von Lessig vorgeschlagene Registrierungs-
pflicht eine Korrektur der gegenwdrtig gultigen Gesetzeslage leisten soll,
ist es die Absicht der Creative Commons, auf dieselbe Gesetzeslage ge-

%9 L. Lessig: Free Culture, S. 47.

214



/ Lessigs Pladoyer far eine freie Kultur

wissermaBen ,entwendend” zu antworten und damit das ,, Versprechen”,
das der Computer als Medium beinhaltet, einzulésen. Beruhend auf Frei-
willigkeit, zielt die Creative Commons darauf ab, die Nutzer dazu zu er-
muntern, selbst kreativ zu werden und ihre Produktion anderen Nutzern zur
Verfugung zu stellen. In Abgrenzung zu ,obscure French theorists”4? geht es
Lessig nicht darum, Autorschaft in Frage zu stellen, sondern Autorschaft als
Chance zu begreifen, die Autorschaft der anderen zu férdern, eine Idee,
die einen auBerordentlich prominenten Vorl&ufer hat: die freie Software.

7.2 Die freie Software als Modell fur eine Creative
Commons

Als im Jahre 1999 die Jury der Ars Electronica die ,Goldene Nica” an Li-
nus Torvalds und mit inm stellvertretend an alle an dem Projekt eines frei-
en Betriebssystems beteiligten Personen vergab, titelte Armin Medosch in
Telepolis: ,Kunstpreis an Linux — Ist das die endgultige BankrotterklGrung
der Kunst gegenuber der Technik?”4" Ganz ohne Frage ist die damalige
Entscheidung eines der wichtigsten Medienkunstfestivals nicht auf den ers-
ten Blick nachvolliziehbar. Ganz abseits jedoch von der Diskussion, wie das
Verhdltnis von Kunst und Technik zu denken ist — sicherlich ist jene ohne
diese schwerlich in den Blick zu nehmen - steht zumindest fest, dass die
beiden prominentesten Protagonisten der freien Software, also Linus Tor-
valds, vor allen Dingen aber Richard Stallman, tatsachlich mehr an (im en-
geren Sinne) tfechnischen Problemen arbeiteten, als dass sie von irgend-
welchen kunstlerischen Erwdgungen umgetrieben wurden. Stallman ging
es seinerzeit darum, einen proprietdren Druckertreiber erweitern zu durfen,
Torvalds hingegen wollte lediglich die Fahigkeiten seines neu erworbenen
i386-Prozessor ausreizen. Ohne die Herkunft des Konzeptes der freien Soft-
ware unzuldssig verklrzen zu wollen — es hat ebenso viel mit legalistischen
Erwagungen zu tun (im Falle Stallmans) wie mit technischen Basteleien,
aber auch mit der Geschichte von Unix und des Internet — so I&sst sich
feststellen, dass freie Sofftware und Open Source Software unter dem Lo-
bel ,Linux” bei einer Entwicklung Pate standen, die, ganz im Gegenteil zu

40 vqgl. ebd., S. 13. Diese Formulierung ist einigermaBen offensichtlich auf solche franzési-
schen Theoretiker wie Roland Barthes oder Michel Foucault gemuUnzt.

41 Armin Medosch: Kunstpreis an Linux. Ist das die endguiltige Bankrotterklérung der Kunst
gegenuber der Technik?, Telepolis vom 1.6.1999, http://www.heise.de/tp/rd/artikel/3/
3380/1.html, zuletzt aufgerufen am 12.2.06.
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einer Bankrotterkldrung, der Kunst neue Impulse gegeben hat.

Doch ist hiermit freilich das Feld bereits zu weit, oder, je nach Perspek-
five, zu eng gesteckt. Bei der Creative Commons-Initiative, die sich von ih-
rem Selbstverstdndnis her auf die Idee einer freien Software bezieht, geht
es nicht um Kunst, weder im engeren noch im weiteren Sinne, sondern —
wesentlich profaner — um Lizenzen, also im Wortsinne um eine ,Erlaubnis”.
Intferessant vor diesem Hintergrund ist ein Aspekt, der von Lawrence Liang
hervorgehoben wird. Wenn das Urheberrecht seiner Aufgabe gemdaB den
Schutz des Autors ins Zentrum stellt, so ist das Urheberrecht wesentlich re-
striktiv. Es unterbindet die (unkontrollierte) Verfugbarkeit, oder besser die
freie Verwendbarkeit geistigen Eigentums. Lizenzen kdbnnen demgemaB
nur den Sinn haben, das Verwenden urheberrechtlich geschutzten Materi-
als unter bestimmten Voraussetzungen zu erlauben: ,Derived from the lafin
word ‘licere’, to allow, ‘license’” means ‘permission’. Theoretically, a license
can only permit things that copyright law places under the provision of the
copyright owner and doesn’t already permit by default. A license can thus
only allow more, not less than the default copyright regulations.”#? Unter
dieser MaBgabe, so Liang weiter, sei die verbreitete Praxis des ,End User
License Agreement” im Bereich der Software, die noch weitergehende
Restriktionen verfugt, als das Urheberrecht ohnehin schon vorsieht, eben
keine Lizenz, keine Erlaubnis. Im Gegensatz dazu seien Freie-Software- und
Open-Content-Lizenzen im ursprunglichen Sinne Lizenzen, da sie die im
Urheberrecht kodifizierten Restriktionen nicht noch zusétzlich erweitern.*
Zwar ergibft sich dieses Argument nicht zwingend, auch die gdngigen EU-
LAs stellen eine Form der ,Erlaubnis” dar, eben im Falle von Software eine
Kopie auf einem einzigen PC zu installieren, jedoch ftrifft Liang die Absicht
der Creative-Commons-Lizenzen sehr genau. |hr einziger Zweck ist es, et-
was zu erlauben und dabei zu prdzisieren, was genau erlaubt ist. Creative
Commons stellt in diesem Sinne das geltende, sich im internationalen Rah-
men durch die ,World Intellectual Property Organization” (WIPO) mit inren
Uber 180 Mitgliedsstaaten immer stdrker angleichende Urheberrecht nicht
in Frage, sondern wendet es an.

Creative Commons ist in dieser Hinsicht alles andere als eine kunstleri-
sche Avantgarde-Praxis, sie ist kein ,Anticopyright”, wie es etwa von den
Situationisten proklamiert wurde. Diese negierten das Copyright, indem sie

42 |, Liang: Guide to Open Content Licenses, S. 26.
43 Unter ,Open Content” subsumiert Liang eine ganze Reihe von Lizenzen, so unter an-
derem auch die Creative-Commons-Lizenzen.
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samtliche Publikationen konsequent frei verfuglbar machten: ,Alle in Situa-
fionistische Internationale verdffentlichten Texte darfen frei — auch ohne
Herkunftsangabe — abgedruckt, Ubersetzt und bearbeitet werden.”# Ob-
schon nun die Situationisten das Ubersetzen ihrer Texte vorbehaltlos erlaub-
ten, so halt nichtsdestotrotz der Berliner Tiamat Verlag die Rechte an einer
bestimmten deutschen Ubersetzung und verfolgt dementsprechend jede
Urheberschutzverletzung konsequent. Von einem Anticopyright kann nach
dem erfolgten Prozess der Ubersetzung keine Rede mehr sein.*®

Nicht minder ,avantgardistisch” war Vilém Flussers Versuch, seinen
Essay ,Die Schrift” in einer neuen, dem Computer gemdaBen Vertriebsform
zu publizieren. Parallel zur ersten Auflage erschien eine Diskette mit dem
Volltext des Bandes, verbunden mit der Aufforderung, seinen Text weiterzu-
schreiben und ebenfalls in Form einer Datei an den Autor zurdckzusenden.
Absicht war es, zum einen die ,Schrift” zu Uberschreiten und zum anderen,
das Konzept der ,Autorschaft” zu Uberwinden.*® Im Nachwort zur zweiten
Auflage des Essays bedauert Flusser es auch zutiefst, dass sein Experiment
missgllickt sei: ,Ein Essay ist ein Versuch, andere zum Uberlegen anzuregen,
sie zu Nachtrdgen zu bewegen. Das ist der Grund, warum dieser Text auch
als Diskette herausgekommen ist: Es soll ein Schneeball rollen, in welchem
die Nachtradge den urspranglichen Vortrag immer mehr dberdecken. Eine
sich standig verzweigende Serie von Neuauflagen soll sich entfalten, worin
immer neue Uberlegungen die ersten Uberlagern. (...) DaB hier eine zweite
Auflage vorliegt, ist demnach der Beweis, daB es sich hier immer noch um
eine Schrift und noch immer nicht um eine Nachschrift handelt.”4

Tatsdchlich ist aber der Ausweis des ,Scheiterns” dieser flusserschen
Schrift an anderer, nicht von Flusser zu verantwortender Stelle in dem Band
zu finden, in seinem (obligatorischen) Urheberrechtsvermerk: ,Kein Teil des
Werkes darf in irgendeiner Form (...) ohne schriftfiche Genehmigung des
Verlages reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme ver-
arbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.” Freilich ist nichts AnstoBiges
an diesem Urheberrechtsvermerk, jedoch bleibbt damit dieser Text Flussers
im System der Schrift, die einen Autor hat, dessen Rechte von einem Ver-

44 Sjtuationistische Internationale, zitiert bei Florian Cramer: Anti-Copyright in knst-
lerischen Subkulturen, 22.9.2000, http://userpage.fu-berlin.de/~cantsin/homepage/
writings/anticopyright/anticopyright.html, zuletzt 17.10.05. NACHWEIS

4 vgl. Stefan Krempl: Tiamat-Verlag Iésst Link in einem Online-Seminar untersagen, Heise
Online-News vom 15.8.2005, http://www.heise.de/newsticker/meldung/62829, zuletzt
aufgerufen am 17.10.05.

46 Vgl. V. Flusser: Zwiegesprdche, S. 102,

47 V. Flusser: Die Schrift, S. 154,
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lag vertreten werden und dies auch noch nach dem Tode des Autors. Im
Grunde spricht also der Rechtevorbehalt des Verlages Flussers Absicht ei-
ner ,Nachschrift” Hohn.

Es ist ohne Frage eine rein spekulative Uberlegung, ob sich die Situa-
tionisten oder ob Vilém Flusser sich einer Creative-Commons-Lizenz be-
dient hdtten, wenn innen dieses Instrument zur Verfugung gestanden hat-
te. Fest steht jedoch, dass mit einer solchen Lizenz die Werke der Situationis-
ten durch keinen Ubersetzer und durch keinen Verlag hatten vereinnahmt
werden kénnen. Eine Ubersetzung ist ein ,abgeleitetes Werk” und mUss-
te bei Verwendung der entsprechenden Regelungen ebenfalls unter die
gleiche Lizenz gestellt werden. Und auch Flusser wollte mit seiner Diskette
die Produktion abgeleiteter Werke anregen und h&tte mit der Wahl einer
Creative-Commons-Lizenz den potentiellen Nachtradgen zu seiner Schrift
einen abgesicherten rechtlichen Rahmen mitgegeben, der es ohne wei-
teres erlauben wurde, nur Kleinigkeiten im , urspringlichen Vortrag” zu an-
dern, ohne dabei Gefahr zu laufen, die Rechte des Verlages zu verletzen.

Wie gesagt: Eine der deutlichsten Wurzeln der Creative Commons ist
eine Entwicklung, der unter dem Stichwort von der freien Software wesent-
lich fechnische ErwdGgungen zugrunde lagen und ebenso deutlich mit der
Entwicklung des Computers und des Internets in enger Beziehung stehen.
Doch wie spielen hierbei andere Erwdgungen eine Rolle, wie sie sich et-
wa bei den Situationisten als kunstlerische Avantgarde finden lassen oder
aber bei einem Vertreter der ,Nachgeschichte” wie Vilém Flusser, fUr den
das Konzept der Autorschaft lediglich ein Relikt der Geschichte ist?

Bei der Beantwortung dieser Frage ist es hilfreich, gemd&R Liangs Vor-
schlag, zwischen zwei Generationen solcher Lizenzen zu differenzieren. Die
erste Generation war weitgehend vom Gedanken eines ,Anticopyright”
gepragt: .In many ways the first generation license (sic) were marked by a
certain performative, polemical stance. (...) When you read some of the
earlier open content licenses they normally open with a crisp polemical
statement, which acts both as the preamble to the license, as well as an
ideological statement against copyright.”# So beginnt zwar die ,Free Art
License” mit der Beteuerung, dass sie keinesfalls beabsichtige, die Rechte
der Autoren zu negieren, um jedoch kurz darauf festzustellen, dass Kunst
alles andere als das abgeschlossene Werk zum Ziel hat: ,Creating means
discovering the unknown, means inventing a reality without any heed to

48 |, Liang: Guide to Open Content Licenses, S. 57, Hervorhebung im Original
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realism. Thus, the object(ive) of art is not equivalent to the finished and
defined art object.”* Dementsprechend unterscheidet die Free Art Li-
cense zwischen dem ,Work of Art” und dem , Original Work of Art”, erste-
res ist ein Gemeinschaftswerk (communal work), welches das Original bzw.
das Ursprungswerk wie gleichermaBen seine Kopien und seine Bearbeitun-
gen enthdlt.’® Analog zu Michel Foucaults Formulierung des Diskursivit&ts-
begrinders in dem Text ,Was ist ein Autor?” sind die abgeleiteten Werke
ihrem Ursprung nicht heterogen, sondern Teil von inm.®!

Es sind jedoch nicht Foucault oder gar der Poststrukturalismus, auf den
sich die Free Art License beruft, sondern es ist ausdricklich von der frei-
en Software die Rede, die Pate fUr diese Lizenz stand. Gleiches gilt fUr die
.Open Content License” vom 14. Juli 1998, die auch bereits das Modell
der GPL* auf das breite Feld des .Inhalts” (content) anzuwenden trach-
tete. Freilich darf davon ausgegangen werden, dass der Autor der Lizenz,
David Wilney, als Wissenschaftler an der Utah State University hauptsdch-
lich akademische Belange im Sinn hatte.®® Deutlicher wird dies noch an
der ,Open Publication License”, die ungefdhr ein Jahr spdter ebenfalls
von David Wilney verédffentlicht wurde. Bemerkenswert an diesen beiden
Lizenzen ist die Sachlichkeit, mit der sie formuliert wurden. Es gibt keine Pr&-
ambel, die Stellungnahmen etwa zu Kreativitat oder zur Freiheit des Wis-
sens enthdlt. Ganz im Gegensatz zu einem Anticopyright-Gestus werden
die Rechte des Autors in der Open Publication License gestarkt. Obschon
man mit dieser Lizenz jedem das Recht erteilt, einen Text in unverdnderter
Form unter Nennung des Autornamens kostenfrei weiterzuverteilen, sind
an die Modifizierung des Textes Bedingungen geknupft. Die Ver&dnderun-
gen mussen als solche dezidiert ausgewiesen und der Urheber der Modifi-
zierung muss genannt werden. Gewissermalen ist in der Open Publication
License (gute) wissenschaftliche Praxis kodifiziert.

Daraus ergibt sich allerdings eine entscheidende Frage: Wozu braucht
es dann uberhaupt solche Lizenzen? Die Antwort darauf ist in einem einzi-

% O.A.: Free Art License (version 1.2), http://artlibre.org/licence/lal/en/, zuletzt aufgeru-
fen am 20.10.05.

%0 vgl. ebd.

5T Vgl. Michel Foucault: Was ist ein Autor?, in: Ders.: Schriften zur Literatur, Frankfurt am
Main 1988, S. 7-31, hier S. 24ff,

52 GPL stent fur GNU General Public License und ist die Lizenz, die eine Software im strik-
ten Sinne zu einer ,freien Software” macht. Hiervon abzugrenzen sind alle anderen so
genannten Open-Source-Lizenzen, die zwar auch eine Offenlegung des Quellcodes
verfugen, in den ndheren Bestimmungen jedoch zum Teil weniger Restriktionen oder,
was der haufigere Fall ist, weitergehende Restriktionen beinhalten.

5 vql. L. Liang: Guide to Open Content Licenses, S. 87.
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gen Wort zu geben: Rechtssicherheit. So kennt das US-amerikanische Urhe-
berrecht zwar eine Fair Use-Regelung, die hauptsachlich fur den Bereich
der Forschung, der Bildung und der Berichterstattung Anwendung findet,
also in offentlichem Interesse liegt, jedoch sind - die Bezeichnung ., Fair
Use” spricht es ja schon deutlich aus — weder Art noch Umfang dieser , Aus-
nahme” im Copyright genau bestimmt: ,Die dem Richter aufgetragene In-
terpretation dieser Fair Use-Kriterien hat im Laufe der Jahre einen inkonsis-
tenten Korpus von Fallrechtsurteilen hervorgebracht. Die Entscheidungen
werden nicht von durchgdngigen Prinzipien geleitet, sondern scheinen
infuitive Reaktfionen auf individuelle Tatsachenmuster zu sein, bei denen
h&ufig das Gewicht auf den Schutz des Privateigentums gelegt wird” .5
Statt eines Fair Use, bei dem im Grunde niemand genau wissen kann, was
erlaubt ist und was nicht, stellt die Open Publication License die rechtli-
che Situation klar. Dartber hinaus spielt inzwischen das elektronische Rech-
tfemanagement eine entscheidende Rolle. Das Argument ist, dass durch
DRM eine Fair Use-Regelung Uberflussig wird. Wenn mittels eines Mausklicks
der Erwerb entsprechender Lizenzen fUr Unterrichtsmaterialien ohne wei-
teres moglich sei, entfalle der Aufwand, der sonst fur die Recherche der
Rechteinhaber sowie fur das Aushandeln eines Lizenzabkommens ange-
fallen ware. Die auch nur auszugsweise Verwendung urheberrechtlich ge-
schutzter Materialien etwa in universitGren Veranstaltungen ist somit pro-
blemlos abrechenbar.*® Gleiches gilt fir den Zugriff auf Texte in Bibliothe-
ken. Die Einzelnutzung soll, so die Vorstellung der Rechteinhaber, in Zukunft
eben auch als Einzelnutzung vergUtet werden.*

Vor diesem Hintergrund ist eine ,Open Content”-Praxis auch und gera-
de bei wissenschaftlichen Publikationen tatséchlich Uberaus sinnvoll. Hier-
durch sind Art und Umfang der erlaubten Nutzung wissenschaftlicher Publi-
kationen eindeutig definiert: AuBer der Nennung des Autors, der Kenntlich-
machung der Anderungen und der Ubernahme des Lizenztextes werden
keine weiteren Restriktionen verfugt. Dardber hinaus wird wissenschaftliche
Forschung nicht allein in der Bundesrepublik in aller Regel durch die Offent-
lichkeit finanziert, die dann wiederum fur die Nufzung der Texte ein weite-
res Mal aufkommen muss. Ohne die Leistung der wissenschaftlichen Ver-
lage herabzuwudrdigen wdre dennoch zu fragen, ob dieses Modell immer
noch zeitgemdaR ist. Demgegenuber hatte die Praxis des Open Content

54 /. Grassmuck: Freie Software, S. 70.
5 \Vgl. ebd., S. 170.
% Vgl L. Lessig: Free Culture, S. 280f.
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den Vorteil, mit den zur VerfUgung stehenden finanziellen Ressourcen deut-
lich effektiver umzugehen. Nun ist die Open-Content-Lizenz bereits wieder
Lhistorisch”, sie wird nicht fortgefuhrt. Stattdessen empfiehlt Wilney die Ver-
wendung der Creative-Commons-Lizenzen. Diese zeichnen sich dadurch
aus, dass sie auf bestehendem Urheberrecht basieren und insofern we-
niger als politischer Standpunkt zu verstehen sind, wie es ja auch schon
bei Open Content der Fall war. Es geht viel eher darum, mittels gelten-
dem Recht ein bestimmtes Ziel zu erreichen: die freie Verfugbarkeit von
Texten, Fotografien, Grafiken, Musik, Video etc. sicherzustellen. Von Liang
als ,zweite Generation” bezeichnet, zielen diese Lizenzen zudem darauf
ab, den Autoren eine juristische Handhabe zu liefern, ihre Produkte gegen
jedwede Vereinnahmung zu schutzen, und genau dies macht es notwen-
dig, Urheberrecht nicht abzulehnen, sondern anzuwenden.

Was als Creative Commons bezeichnet wird, gliedert sich in sechs
verschiedene Lizenzen auf. Gemeinsam ist allen, dass das Kopieren und
unverdnderte Weiterverbreiten der Werke ausdrdcklich gestattet ist. Ge-
meinsam ist den Lizenzen auBerdem, dass bei unverdnderter Weitergabe
der Werke die Lizenz erhalten bleiben muss, der Empfdnger also seinerseits
das Recht hat, die erhaltene Kopie zu vervielfdltigen und zu distribuieren.
Die Unterschiede liegen in den ndheren Bestimmungen betreffs der Mo-
difizierung der Werke und der kommerziellen Nutzung. So kann man auf
der Webseite ,www.creativecommons.org/license” unter verschiedenen
Optionen wdahlen, um den jeweils gewunschten Lizenztext zu erhalten. Un-
ter dem Punkt ,Kommerzielle Verwertung erlauben?” kann man zwischen
.Ja” und ,Nein” wdhlen, unter ,Bearbeitung lhres Inhalts zulassen?” gibt
es hingegen neben ,Ja” und ,Nein” eine dritte Option: ,Ja, solange an-
dere die gleichen Lizenzbedingungen verwenden”. Dardber hinaus kann
man angeben, welcher Jurisdiktion die Lizenz unterliegen soll und in wel-
cher Form die Werke vorliegen, ob es sich also um Audio, Video, Bild, Text
oder um interaktive Inhalte handelt.

Das Entscheidende ist jedoch die Frage nach der ,Bearbeitung der
Inhalte”, wobei hierdurch die Regelungen zum Fair Use unberuhrt bleiben.
Dies bedeutet, dass die teilweise Ubernahme eines fremden Werkes jeder-
zeit moglich bleibt, selbst wenn die entsprechende CC-Lizenz jede Bear-
beitung untersagt (NonDerivs).%” EntschlieBt man sich hingegen, die Bear-
beitung eines Werkes vorbehaltlos freizugeben, dann ist es jederzeit mdg-

57 Vgl L. Liang: Guide to Open Content Licenses, S. 48f.
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lich, ein Werk zu verdndern und damit aber auch zu entwenden, indem
man die Bearbeitung nicht unter eine offene Lizenz stellt. Das Erlauben ei-
ner Bearbeitung unter der MaBgabe, dass das modifizierte Werk ebenfalls
einer CC-Lizenz unterliegen muss (ShareAlike), ist somit eine empfindliche
Einschrnkung der Verwendungsweise eines Inhaltes. Anders formuliert:
Die Spanne der sechs CC-Lizenzen liegt zwischen einer vollstGndig gere-
gelten Freigabe und einem vollstndigen Anticopyright. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Polen I&sst sich am Beispiel des Publikationsver-
merkes der Situationistischen Internationalen verdeutlichen. Was vormals
gegen das Urheberrecht gedacht war, machte gerade die Appropriation
der Publikationen etwa durch Ubersetzungen moglich. Ein ,ShareAlike”-
Vermerk hatte dies verhindern kbnnen. Nur die Verwendung urheberrecht-
licher Bestimmungen kann sicherstellen, dass ein Werk nicht unter restrikti-
ve Bedingungen fallen kann. Genau dieser Sachverhalt unterscheidet die
beiden Generationen der Open-Content-Lizenzen: Die zweite Generation
macht strikten Gebrauch vom Urheberrecht.

Eine Rede von unterschiedlichen ,Generationen” bei Open-Content-
Lizenzen macht Ubrigens auf einen Aspekt aufmerksam, der bisher noch
nicht aufgegriffen wurde. Wenn es eine Fulle an unterschiedlichen Lizen-
zen Qibt, wobei Lawrence Liangs ., Guide to Open Content Licenses” mit
dem Versprechen antritt, ein wenig Licht in das Dunkel der verschiedenen
Lizenzen zu bringen, so ist zu erwarten, dass es zu InkompatibilitGten zwi-
schen den Lizenzen kommt. Es ist zwar sicherlich Ubertrieben, wie Florian
Cramer von einem ,Chaos” zu sprechen, das Lessig mit den CC-Lizenzen
angerichtet habe®®, die ,NonCommercial” ebenso wie die ,NonDerivs”-
Option jedoch machen eine entsprechende CC-Lizenz inkompatibel zu
der weit verbreiteten GPL, die ihrerseits eine kommerzielle Verwendung
oder ein abgeleitetes Werk einer durch die GPL geschutzten Software je-
derzeit ermdglicht. Hierauf macht insbesondere das Debian-Projekt auf-
merksam und konsequenterweise raten die Maintainer von Debian je-
dem Autor von freier Software ab, Inhalte zu Ubernehmen, die unter ei-
ner der CC-Lizenzen verdffentlicht wurden.% Es zeigt sich, dass die von
Lessig apostrophierte Rechtssicherheit fur potentielle Autoren, die bealb-

% Florian Cramer: (rohrpost) St. Gilgen Media Award - Call for Entries, Mailinglisten-
beitrag vom 27.1.2006, http://coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/2006-January/
009101.html, zuletzt aufgerufen am 2.2.06.

% Vvgl. Evan Prodromou: debian-legal Summary of Creative Commons 2.0 Licenses,
3.4.2005, http://people.debian.org/~evan/ccsummary.html, zuletzt aufgerufen am
2.2.06.
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sichtigen, CC-Inhalte zu verwenden, zumindest ein Stuck weit Unsicherheit
erzeugt. Das Problem ist, dass Lessig offenbar Eindeutigkeit und Rechtssi-
cherheit herstellen wollte, dabei aber gleichzeitig den Autoren eine recht
umfassende Kontrolle Uber die Verwendung ihrer Produktionen mittels der
diversen Lizenzoptionen an die Hand geben wollte, so dass auch die ver-
schiedenen CC-Lizenzen untereinander inkompatibel sind. Kurz gesagt:
Sobald man sich auf rechtliche Regelungen einldsst, mussen die Konse-
qguenzen der Entscheidung wohl bedacht werden und es spielt eine wichti-
ge Rolle, far welche der zur Verfugung stehenden Open-Content-Lizenzen
mMan sich entscheidet.

Deutlich sind bisher vor allem die Wurzeln der Creative Commons ge-
worden. Sdmtliche Bezugnahmen auf die aktuelle Rechtslage, jeder Hin-
weis auf die Bedrohung der Nutzer durch DRM, jeglicher Hinweis auf avant-
gardistische Vorldufer bzw. auf den Status von Kunstwerkes als ein immer
und notwendig gemeinschaftliches Werk, sie alle gelben den Kontext vor,
in dem die Creative Commons gesehen werden mussen. Der unmittel-
bare Vorldufer aber ist die freie Soffware. Doch wie kann diese tech-
nische Entwicklung Pate stehen fur andere Formen der (medialen) Pro-
duktfion? Anders gefragt: Welche Beziehung besteht zwischen dem ganz
und gar nicht selbstverstandlichen Erfolg eines quelloffenen Computer-
betriebssystem und — um ein konkretes Beispiel zu wdhlen — dem derzeit
wohl prominentesten Projekt einer Creative Commons, der freien Online-
Enzyklopd&die , Wikipedia”?%

7.3 Die Wikipedia und das Basarmodell

.Der Name Wikipedia setzt sich zusammen aus Wiki, dem hawaiianischen
Wort fUr ‘schnell’, und Enzyklopddie.”®' So viel ist auf der entsprechenden

%0 Es soll an dieser Stelle keinesfalls unterschlagen werden, dass die Wikipedia keinesfalls
unter einer Creative-Commons-Lizenz steht, sondern unter der GNU Free Documenta-
tion License (GFDL). Diese war urspringlich dozu gedacht, Dokumentationen zu frei-
er Software, wie Hilfedateien oder HandbuUcher, einen angepassten rechtlichen Rah-
men zu geben. Laut dem deutschsprachigen Artikel zur GFDL in der Wikipedia wirde
sich in der Tat eine Creative-Commons-Lizenz besser fur die Wikipedia eignen, da die
GFDL zu kompliziert sei. Ein umstandsloser Wechsel von der GFDL zu einer CC-Lizenz sei
aber aus praktikablen Grianden kaum maéglich, da hierzu jeder Autor der Wikipedia
seine Zustimmung erteilen musste. Vgl. Wikipedia: GNU-Lizenz fur freie Dokumentation,
http://de.wikipedia.org/wiki/GFDL, zuletzt aufgerufen am 30.12.05.

ol Wikipedia: Wikipedia:Willkommen, http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:
Willkommmen, zuletzt aufgerufen am 24.2.06.
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Informationsseite der deutschsprachigen Wikipedia Uber die Namensge-
bung dieses Projekts zu erfahren. Was im Grunde recht unprdatentids — wenn
auch ein wenig exotisch — klingt, ist tatsachlich eines der ambitioniertesten
Projekte, das es im Bereich der neuen Medien, des Internets gibt. Zwar gilt
kaum mehr, was Erik Moller noch im Jahre 2003 feststellen konnte, dass
namlich , (w)eitgehend unbemerkt von der Mediendffentlichkeit (...) Tau-
sende von Freiwiligen an einer Enzyklopdadie ungekannter GréBe” arbei-
ten®?, da die ,Mediendffentlichkeit” zwischenzeitlich sehr wohl Notiz von
Wikipedia genommen hat®, jedoch kann noch keineswegs davon aus-
gegangen werden, dass hiermit diese neue Ausprdgung der alten Idee
einer Enzyklopd&die als verldssliche, als seridse Quelle anerkannt worden
wdare. Zweifellos wdre es auch regelrecht naiv, Wikipedia zu frauen. Das
Prinzip, auf dem diese Enzyklopddie fuBt, sie ist im Kern zundchst nichts
mehr und nichts weniger als ein ,Content Management System”%4, erlaulbt
jedem Internetnutzer weltweit, jeden Artikel jederzeit zu &dndern. Ein wenig
Pech vorausgesetzt, ist es moglich, einen Artfikel zu lesen, der kurz zuvor
mutwillig verfdlscht worden ist. Aber auch abgesehen von der Gefahr des
.Vandalismus” kann es bei einem solch groB angelegten und auf Freiwil-
ligkeit aufbauenden Projekt niemanden geben, der fur die Qualitdt, und
das heiBt bei einer Enzyklopddie vor allen Dingen fur eine durchgdngig
gegebene sachliche Richtigkeit und Neutralitt, bdrgen konnte.*® Im Ge-

62 Erik Moller: Das Wiki-Prinzip. Tanz der Gehirne Teil 1, Telepolis vom 9.5.2003, http://www.
heise.de/tp/rd/artikel/14/14736/1.html, zuletzt aufgerufen am 22.10.05.

63 Um sich davon zu Uberzeugen, reicht bereits ein Blick auf den Pressespiegel, den die
deutsche Wikipedia bereithdlt, Vgl. Wikipedia: Pressespiegel, http://de.wikipedia.org/
wiki/Wikipedia:Pressespiegel, zuletzt aufgerufen am 22.10.05.

%4 Die Wikipedia ist damit lediglich ein — wenn auch sehr bekannter — Wiki unter vielen
anderen Wikis. Was aber ist ein Wiki: ,"Wiki" is a composition system; it's a discussion
medium; it’s a repository; it’s a mail system; it’s a tool for collaboration; it’s a cult. Really,
we don’t know quite what it is, but it's a fun way of communicating asynchronously
across the network.” Diese wdre die Antwort, die unter der URL des ersten Wikis von
1995 zu erhalten ist. Vgl. WikiWikiWeb: Front Page, http://c2.com/cgi/wiki, zuletzt auf-
gerufen am 25.2.06. Etwas ,seridser” formuliert, ist ein Wiki eine bestimmte Software,
die sich vereinfachend als Content Management System begreifen |dsst. Es gibt eine
beeindruckende Fulle an ,Wiki Engines”, geschrieben in den unterschiedlichsten Pro-
grammiersprachen, mit denen sich ein Wiki eréffnen [Gsst, wobei einige als freie Softwa-
re erhdltlich sind. Vgl. WikiWikiweb: Wiki Engines, http://c2.com/cgi/wiki?WikiEngines,
zuletzt aufgerufen am 24.2.06.

% |nsofern ist der Haftungsausschluss im Impressum der Wikipedia nachgerade essen-
fiell fur ein solches Projekt: ,Weder der Anbieter noch die einzelnen Benutzer erhe-
ben (...) Anspruch auf Vollsténdigkeit, Aktualitdt, Qualitdt und Richtigkeit. Es kann
deshalb keine Verantwortung fur Schdden Ubernommen werden, die durch das Ver-
tfrauen auf die Inhalte dieser Website oder deren Gebrauch entstehen.” (Wikipedia:
Impressum, http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Impressum, zuletzt aufgerufen am
22.10.05) Deutlicher wird dies noch an dem zusdaizlichen Hinweis, den jeder Arfikel
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gensatz dazu steht etwa die deutsche Brockhaus-Enzyklopddie, die explizit
den Anspruch vertritt, als eine verlassliche Quelle zu gelten. So betont der
Pressesprecher des Verlages in einem Interview, dass Brockhaus auf Fach-
redakteure und Fachautoren setze: ,(W)ir haben ein System, was diese
Qualitdt und diese Verldsslichkeit absolut absichert und dass jeder, der
aus dem Brockhaus zitiert, auch wirklich sicher sein kann, dass das, was
er da zitiert, stimmt".%® Nun ist eine solche Erkl&rung zumindest ein Stlick
weit bloBe Rhetorik und man méchte einwenden: Es ist nicht die Aufga-
e von Pressesprechern, zu differenzieren. Kein Verlag kann, mit welchem
Aufwand auch immer, ,absolut” sicherstellen, dass das publizierte Wissen
LStimmt” und entspréche die Brockhaus-Enzyklopd&die tatséchlich dem An-
spruch, absolut zuverldssig zu sein, jedem Band kébnnte eine Garantieerkla-
rung beigeheftet sein, die das dort abgedruckte Wissen auch einklagbar
machen wurde. Doch kann man den Verlag fur Fehlinformationen haftbar
machen? Die Antwort auf die Frage erdbrigt sich.

Jedoch lassen sich die Unterschiede zwischen einer offenen Online-
Enzyklopd&die und den herkbmmlichen, mit groBem Aufwand und viel Ka-
pital produzierten Publikationsprojekten nicht aus der Welt schaffen, indem
letztere als ebenso unzuverldssig gebrandmarkt werden, denn der Ver-
gleich ist im Grunde unzuldssig.®’ Fraglos blrgen die versammelten Fach-
autoren und -autorinnen der Brockhaus-Enzyklopd&die fur Qualitét bereits
bei der Entstehung eines Artikels, etwas, das Wikipedia in dieser Form nicht

zu Rechtsthemen obligatorisch beinhaltet: ,Diese Textsammilung entsteht offen und
ohne direkte redaktfionelle Begleitung und Kontrolle. Auch wenn die Autoren stdn-
dig daran arbeiten, die einzelnen Beitrdige zu verbessern, ist es mdglich, dass Sie hier
auf unrichtige, unvollsténdige, veraltete, widersprlchliche, in falschem Zusammen-
hang stehende oder verklrzte Angaben freffen.” (Wikipedia: Hinweis Rechtsthemen,
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Hinweis_Rechtsthemen, zuletzt aufgerufen am
22.10.05)

% Klaus Holoch, zitiert bei Andreas Wilkens: Brockhaus-Sprecher kritisiert mangelnde
Verl@sslichkeit bei Wikipedia, Heise Online-News vom 5.8.2005, http://www.heise.de/
newsticker/meldung/62531, zuletzt aufgerufen am 23.10.05.

67 Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht eine Studie des internationalen Wissenschaftsma-
gazins ,Nature”, in der Fachwissenschaftler die Encyclopaedia Britannica mit der eng-
lischsprachigen Wikipedia auf Basis von 42 verschiedenen Artikeln verglichen haben.
Das Ergebnis der Studie ist erstaunlich: ,The exercise revealed numerous errors in both
encyclopaedias, but among 42 entries tested, the difference in accuracy was not par-
ticularly great: the average science entry in Wikipedia contained around four inaccu-
racies; Britannica, about three.” (Jim Giles: Internet encyclopaedias go head to head,
Nature News vom 15.12.2005, http://www.nature.com/nature/journal/v438/n7070/full/
438900a.html, zuletzt aufgerufen am 18.12.05). So durfte klar sein, dass die Wikipedia
ein Reihe von schwerwiegenden Fehlern enthdlt, ein Problem, dass sich nicht igno-
rieren l&sst, aber ebenso klar ist, dass selbst die renommiertesten Enzyklop&dien nicht
fehlerfrei sind.

225



/ Lessigs Pladoyer far eine freie Kultur

leisten kann und auch nicht will. Das Spannende an Wikipedia ist daher
nicht, ob sie in Konkurrenz zu anderen, traditionsreichen Enzyklop&dien tritt,
das Spannende ist vielmehr, wie das Entwicklungsmodell der Wikipedia,
ein offener, kollaborativer, nicht-zentralistischer Ansatz, Uberhaupt funktio-
nieren kann. Warum also ist die Wikipedia, gemessen an der Zahl der Arti-
kel, so erfolgreich?

Gerade eine Gegenuberstellung von Wikipedia und dem Brockhaus
erinnert — fast méchte man sagen: zwangslaufig — an einen bekannten
Essay Eric S. Raymonds. Unter dem Titel ,The Cathedral and the Bazaar”
versuchte dieser, den entscheidenden Unterschied zwischen der Entwick-
lung von Open Source Software bzw. freier Software zur herkdbmmlichen
Softwareentwicklung herauszustellen. Die Formulierung von der Kathedra-
le und dem Basar ist bereits so vielsagend, die evozierten Bilder so eindeu-
tig, dass es sich erlbrigt, den Inhalt des Aufsatzes ausfuhrlich zu referieren,
zumal der Inhalt des Textes weitgehend aus den Erfahrungen und Erkennt-
nissen besteht, die Raymond mit dem ,Basar”-Entwicklungsmodell seiner
Mailsoftware ,Fetchmail” darlegt.

Ausgangspunkt von ,The Cathedral and the Bazaar” war jedenfalls
ein Irrfum Raymonds: ,Linux overturned much of what | thought | knew. |
had been preaching the Unix gospel of small tools, rapid prototyping and
evolutionary programming for years. But | also believed there was a certain
critical complexity above which a more centralized, a priori approach was
required. | believed that the most important software (...) needed to be
built like cathedrals, carefully crafted by individual wizards or small bands
of mages working in splendid isolation, with no beta to be released before
its time, "8

Komplexe Projekte, wie im Falle des Linux-Kernels als grundlegendem
Bestandteil eines Computerbetriebssystems, so der Irrftum Raymonds, kdn-
nen nicht evolutiv entwickelt werden. Das Gegenteil war dann der Fall.
Als Linus Torvalds die Version 0.01 seines ,Betriebssystems” verdffentlichte,
steckte zwar bereits ein halbes Jahr infensiver Arbeit darin, die Funktiona-
litédt war jedoch noch recht eingeschrankt: ,Ich glaube nicht, dass mehr
als ein oder zwei Leute es sich jemals richtig anschauten. Dazu hatten sie
sich die MUhe machen mussen, den speziellen Compiler zu installieren, ei-
ne neue Partition anzulegen, um sie zum Booten zu nufzen, und meinen

%8 Eric Steven Raymond: The Cathedral and the Bazaar, Version 3.0, 2.8.2000, http:
//www.catb.org/~esr/writings/cathedral-bazaar/cathedral-bazaar/index.html, zuletzt
aufgerufen am 26.1.06, Abschnitt ,The Cathedral an the Bazaar”.
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Kernel zu kompilieren, um dann gerade mal die Shell ausfuhren zu kbnnen.
Mehr war im Prinzip nicht moglich.”o?

Nun ist das, was hier so unpratentios klingt, also ,gerade mal die Shell”
starten zu kdnnen, nicht gerade ftrivial. Der entscheidende Punkt ist aber,
dass Linux von einem recht frihen Zeitpunkt an eine &ffentlich via Use-
net, das man sich ungefdhr wie ein ,schwarzes Brett” im Internet vorstellen
kann, vorangetriebene Entwicklung ist. Und auch wenn es nicht einfach
ist, ein Betriebssystem zu schreiben, auf dem eine Unix-Shell laufen kann,
so ist doch Linux alles andere als eine Neuerfindung, was nicht bloB in sei-
nem Namen zum Ausdruck kommt und damit Linux als eine Unix-Variante
kennzeichnet, sondern Linux war von Anfang an als Klon eines bestimmten
Unix-Systems konzipiert: von Minix. Und obschon die Vaterschaft von Minix
bereits in der Version 0.0.1 offensichtlich war’®, eignete sich dieser Umstand
noch 2004 dazu, hieraus einen Plagiatsvorwurf ableiten zu wollen: ,Wd&h-
rend die Unix-Programmierer Ritchie und Thompson vier Jahre far 11.000
Codezeilen brauchten, konnten die Minix-Programmierer Tanenbaum und
Evans die Entwicklungszeit des 12.000 Zeilen umfassenden Minix schon auf
drei Jahre reduzieren. Dass Linus Torvalds die 8 bis 12.000 Zeilen Code von
Linux 0.01 in nur sechs Monaten produziert hatte, deutet fr Brown dar-
auf hin, dass der Code kopiert sein musste.”’! So unsinnig dieser Vorwurf
ist, so exakt macht er doch darauf aufmerksam, wie notwendig es ist, auf
die Arbeit anderer, auf bereits vollbrachte Arbeit zurackgreifen zu konnen.
Elegant wird dies von Raymond ausgedruckt: ,Good programmers know
what to write. Great ones know what to rewrite (and reuse).”’? Gerade
weil es bereits Unix und Minix gab, wdare es ein ,Skandal”, wenn Torvalds fur
die erste Version seiner Unix-Variante ebenfalls drei Jahre gebraucht hat-
te. Linux ist im Wesentlichen das ,rewrite” bereits existierender Software auf
Basis des POSIX-Standards, in dem — grob gesagt — die notwendigen Sys-
temfunktionalitGten eines Unix-Systems festgelegt sind, wobei die zentrale
Chance von Open Source Software im ,reuse” liegt. Dass der Quellcode

% Linus Torvalds, David Diamond: Just for Fun. Wie ein Freak die Computerwelt revolutio-
nierte, Minchen/Wien 2001, S. 96.

0 In der Ankindigung der Version 0.0.1 schrieb Torvalds: ,Ich hatte gern Feedback Gber
die Dinge, die euch an Minix gefallen/nicht gefallen, da mein Betriebssystem gewisse
Ahnlichkeiten dazu aufweist (unter anderem gleiche physikalische Struktur des Datei-
systems (aus praktischen Grinden)).” (Ebd. S. 94.)

/T Detlef Borchers: ,Von Null auf Linux in 6 Monaten? Nur durch kopierten Code.”, Heise
Online-News vom 20.5.2004, http://www.heise.de/newsticker/meldung/47532, zuletzt
aufgerufen am 16.11.05.

72 E, S. Raymond: The Cathedral and the Bazaar, Abschnitt , The Mail Must Get Through”.
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von freier Software gemdg ihrer Lizenz-Bedingungen offen liegen muss und
dass man sich vor allen Dingen im Rahmen der GPL dieses Codes ,frei”
bedienen darf, wurde es erlauben, eine neue Unix-Variante in weniger als
einem halben Jahr zu enfstehen zu lassen. Diese Moglichkeit, verbunden
mit dem Umstand, dass man — metaphorisch gesprochen — mit offenen
Karten spielt und so sich, um eine Formulierung Raymonds aufzugreifen,
der ,entire world” als einem ,talent pool” bedienen kann’?, macht die
Attraktivitdt freier Software aus.

Die Frage wdre, was im Gegenzug hierzu die Attraktivitat der Wikipedia
ausmacht. Was bringt einen Autor dazu, seine Arbeit in etwas zu investie-
ren, in dem seine Autorschaft, sein Autorname so gut wie unsichtbar ist,
womit im weitesten Sinne Grunde der persdnlichen Reputation notwendig
in den Hintergrund treten?’4 Eine ganz &hnliche Fragestellung ergibt sich
ja auch aus der Motivation, freie Software zu schreiben: ,(W)arum mao-
chen die das ..., wenn nicht fir Geld?”, so die entsprechende Uberschrift
in Grassmucks Buch Uber ,Freie Software”.”® Nun liegt es nahe, diese Fra-
ge mit einem Verweis auf eine ,anthropologische Konstante” zu beant-
worten. Es gdbe einen Hang zur ,kollektive(n) Selbsttatigkeit”, so Grass-
muck in Rekurs auf Wilhelm von Humboldt. Befriedigender als eine Tatigkeit
aus Nutzlichkeitserwdgungen heraus sei eine freie Tatigkeit, die sich keinen
Zwecken unterordnet.”® In diesem Sinne argumentiert nicht zuletzt auch
Lessig in seiner Bezugnahme auf das bereits oben erwdhnte ,Tinkering”,
das ebenfalls einem Hang zum Lernen geschuldet ist, der nicht reduzibel
sei. Was bei solchen Erkldrungsansdtzen jedoch in den Hintergrund tritt,
ist der Begriff des Mediums. Gleichwie ob als Werkzeug oder als Daten-
bank, so wdre zu argumentieren, legen die Nutzer, die auf freiwiliger Bo-
sis ,Inhalte” erstellen und sie anderen Nutzern zur Verfugung stellen, seien
es Enzyklopd&die-Artikel, Horblcher, Buchrezensionen, Videos, Musikstucke
oder Fotografien, ein dem Medium vollkommen angemessenes Verhalten

73 Vgl. ebd., Abschnitt “The Social Context of Open-Source Software”,

74 Vor diesem Hintergrund ist der Hinweis wichtig, dass die Wikipedia nicht nur ein Con-
tent Management System ist, sondern seinen Autoren und Autorinnen sehr wohl ei-
ne Reihe von Ratschldgen an die Hand gibt, wie ,gute” Artikel zu verfassen sind,
wobei diese eben auch dazu aufgerufen sind, bei dem Verfassen von Beitrdgen
einen moglichst neutralen Standpunkt zu vertreten: ,Durch Einnehmen eines neu-
tralen Standpunkts wird versucht, Ideen und Fakten in einer Weise zu prdsentieren,
die es unmdglich macht, den Standpunkt des Autors zum Thema zurlickzuverfolgen.”
(Wikipedia: Neutraler Standpunkt, http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neutraler_
Standpunkt, zuletzt aufgerufen am 1.2.06)

5 V. Grassmuck: Freie Software, S. 249,

76 Vgl. ebd., S. 250.
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an den Tag. Es wdre dies ein anderer Ansatz, als der Versuch Manovichs,
den Computer als Datenbank psychologisierend als ,Database Complex”
zu deuten.”” Mit dem Computer als Medium wird die ganze Welt zu einem
LTalent pool” und dies gilt eben nicht nur fur die Entwicklung von Software.
Es ist nicht so, dass die Computertechnologie selbst Kreativitat bei den
Nutzern erzeugt bzw. ermoglicht, sondern erst seine Verwendung als Werk-
zeug und als Datenbank. Der Computer als Werkzeug und als Datenbank
sind in diesem Sinne weniger einer irgendwie gearteten ,postmodern con-
dition” geschuldet, die sich in der Kultur und in den Inhalten niederschla-
gen wuarde, sondern er stellt sich vielmehr als eine Art Vereinnahmung des
Mediums durch seine Nutzer dar. Der Computer ist wesentlich ein ,Basar”
und weniger eine ,Kathedrale”.

Die so genannten Tauschbdrsen machen dies deutlich. Zwar wird mit
Peer-To-Peer-Software hauptsachlich urheberrechtlich geschutztes Mate-
rial distribuiert, es werden also Inhalte getauscht, die den Tauschenden
nicht gehoren, jedoch funktioniert das gesamte System tatsachlich nur
Uber ein wechselseitiges Geben und Nehmen und es entsteht hierbei so
etwas wie ein kollektives Archiv, eine gigantische Datenbank.”® Das Inter-
net ist nichts anderes als eine Filesharing-Technologie und jeder ist dazu
eingeladen, seinen eigenen kleinen ,Stand” auf dem Basar zu errichten
und damit in die Datenbank ,einzuzahlen”. Anders als in den Peer-To-Peer-
Bdrsen zeigt jedoch Wikipedia, wie zentral es ist, gemdaR Lessigs Idee einer
Creative Commons, die Inhalte der Datenbank zundchst zu erstellen, um
dann tatsachlich frei dber sie verfuUgen zu kdnnen. Auch hier zeigt sich,
dass der Werkzeugcharakter dem Computer als Medium nicht zu ampu-
fieren ist. Die Wikipedia ist in dieser Hinsicht wie ein Time-Sharing-System.
Diese ermoglichten nicht nur eine enge ,Zusammenarbeit” zwischen dem
Programmierer und der Maschine, sondern eine ebenso enge Zusammen-
arbeit der Programmierer unfereinander. Aus den Erfahrungen mit dem
Time-Sharing resultierte ja seinerzeit bereits das gesamte Konzept fur ein
neuartiges Computerbetriebssystem: ,"What we want to preserve,” one
of the creators of Unix, Dennis Ritchie writes, “"was not just a good pro-
gramming environment in which to do programming, but a system around
which a fellowship could form. We knew from experience that the essence

7 Vgl. L. Manovich: The Language of New Media, S. 234f.

78 Zu dem Aspekt der Tauschbdrsen als Archiv vgl. Florian Cramer: Peer-to-Peer-Dienste.
Entgrenzungen des Archivs (und seiner Ubel?), in: Franziska Nori (Hg): adonnnaM.mp3.
Die versteckte Revolution im Internet, Frankfurt am Main 2003, S. 26-33.
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of communal computing, as supplied by remote-access, time-shared ma-
chines, is not just to type programs into a terminal instead of a keypunch,
but to encourage close communication.”””?

Das Spannende an dieser Entwicklung ist weniger, dass sich rund um
den Computer einer Gemeinschaft bildete, so ziemlich jeder Gegenstand,
seien es Briefmarken oder Fernsehserien, haben das Potential, eine Ge-
meinschaft zu erzeugen, sondern dass hier der Computer als Werkzeug
eine gemeinsame Plattform darstellt bzw. einen Rahmen zur Zusammen-
arbeit vorgibt. So lieBe sich auch das Content Management System unter
dem Namen Wikipedia als ein ,programming environment” verstehen und
die Programmierumgebung namens Unix als Content Management Sys-
tem. Der Computer als Programmierumgebung ist immer auch eine Da-
tenbank und der Computer als Content Management System ist immer
auch ein Werkzeug.

So wie das Unix-Konzept die Partizipation anderer Programmierer for-
derte, so zog diese Entwicklung auch ihr Potential aus dieser Partizipati-
on. ldeen wurden bereits in einem fruhen Stadium in der Hoffnung ver-
offentlicht, dass andere Entwickler die Ideen aufgreifen und weiter vor-
antreiben. Der Grundsatz ,Release early. Release often. And listen to
your customers.”8%, den Raymond als Erkenntnis aus dem Erfolg der Linux-
Entwicklung ableitet, galt bereits fUr Unix und gilt ungemindert fur die Wiki-
pedia.

Die Frage aber, die sich aus all dem ergibt, ist die nach dem Wert sol-
cher Projekte wie der Wikipedia. Der medienpddagogische Effekt ist un-
bestreitbar. Sind aber ,seribse” Projekte nicht am Ende doch wieder auf
die ,Kathedrale” angewiesen, um eine verlassliche Qualitat zu erreichen?
Laut des Wikipedia-Eintrages zum Stichwort ,Wikipedia” hatte Jimmy Wa-
les, der als der Begrunder der Wikipedia gilt, zundchst ein hierarchisches
Modell bei dem Vorlduferprojekt ,Nupedia” im Sinn: ,Der Redaktionspro-
zess des Projekts lehnte sich stark an den konventioneller Enzyklopddien an.
Autoren mussten sich bewerben und inre Texte anschlieBend einen lang-
wierigen Peer-Review durchlaufen.”®’ Um die Arbeit an Nupedia zu be-
schleunigen, richtete Wales parallel dazu die Wikipedia ein. Auf ihr sollten
Artikel kollaborativ und zundchst anonym entstehen, die dann in einem

79 M. Hauben, R. Hauben: Netizens, S. 133.

80 E. S. Raymond: The Cathedral and the Bazaar, Abschnitt ,Release Early, Release Of-
ten”.

81 Wikipedia: Wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia, zuletzt aufgerufen am
22.10.05.
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ndchsten Schritt redaktionell bearbeitet werden sollten um in die Nupedia
eingestellt werden zu kbnnen. Da das Wiki eine Mitarbeit ohne jede Regis-
frierung zulieB, entwickelte sich die Wikipedia jedoch unerwartet schnell,
womit die Arbeit an Nupedia nach und nach in den Hintergrund trat.8? Der
.Basar” hatte sich — so kbnnte man formulieren — gegenuber der ,Kathe-
drale” durchgeseftzt.

Dass das Projekt einer offenen Online-Enzyklopddie hiermit ein Risiko
eingegangen ist, liegt auf der Hand. Ob zufdllig oder nicht, zum Zeitpunkt
der héchsten Popularitat hdufen sich die kritischen Stimmen, die die man-
gelnde Verlasslichkeit der Wikipedia an verschiedenen Artikeln aufzeigen
konnten. Eins der bekanntesten Beispiele ist etwa der Fall des Publizisten
John Seigenthaler, in dessen Biografie lange Zeit unbemerkt zu lesen war,
dieser sei an dem Kennedy-Aftentat beteiligt gewesen und habe mehrere
Jahre in der Sowjetunion gelebt.® Eine Enzyklopddie als Tummelplatz von
Verschwoérungstheoretikern: Die Moglichkeit der anonymen Mitarbeit for-
dert es geradezu heraus. Die deutschsprachige Wikipedia hingegen war
von einer besonderen Art des , Vandalismus” betroffen: Uber den Zeitraum
von Dezember 2003 bis November 2005 wurden, wiederum von anony-
men ,Autoren”, eine Reihe von Artikeln eingestellt, die wortwortlich dem
.Marxistisch-Leninistischen Worterbuch der Philosophie” entstammen, das
seinerseits ,fest auf dem Boden (...) des historischen und dialektischen
Materialismus als offizieller Staatsphilosophie der enemaligen DDR"8 steht.
Das Problem ist hierbei nicht bloB die massenhafte Verletzung des Urhe-
berrechts oder die Verbreitung von ,teilweise vulgdrmarxistischen Inhal-
te(n)”8%, sondern es wird vielmehr hieran die (im engeren Sinne) Unkontrol-
lierbarkeit der Wikipedia besonders augenfdallig.

Dies muss nun so klingen, als ob sich niemand wirklich um die Inhalte
innerhallb der Wikipedia kimmern wurde. Tatséchlich aber wird die Wi-
kipedia betreut. Dies wird unter anderem von freiwiligen Administratoren
geleistet, die das Recht haben, sowohl Artikel zu sperren und zu I6schen als
auch registrierte Nutzer und IP-Adressen anonymer Nutzer zu blockieren. Ei-
ne Kontrolle findet aber auch durch die Nutzer statt, die dazu aufgerufen

82 vgl. ebd.

8 vgl. Mario Sixtus: Wikipedia im Meinungsstrudel, in: Frankfurter Rundschau vom
23.12.2005, S. 27.

84 Detlef Borchers: Wikipedia im Kampf der Weltanschauungen, Heise Online-News
vom 28.11.2005, http://www.heise.de/newsticker/meldung/66701, zuletzt aufgerufen
12.12.05

8 Ebd.
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sind, die Artikel zu korrigieren, und die Idee ist, dass hierdurch alle Einfradge
im Laufe der Zeit immer besser werden. Dieses inkrementelle Konzept ist
zwar kein Modell, dass Zuverlassigkeit gewdhrleisten kann, es befdrdert je-
doch konsequent den kollaborativen Aspekt der Wikipedia. Sichergestellt
werden soll dies durch mdglichst geringen Hurden, die es praktisch jedem
mit minimalem Aufwand erlauben, Fehler, die sie entdecken, umgehend
zu beheben. Jeder Internet-Browser, mit dem die Artikel gelesen werden
kénnen, kann gleichzeitig zur Bearbeitung der Artikel dienen. So lassen sich
bei den Beitrdgen Uber die Funktfion ,Versionen/Autoren”, die sich bei je-
dem Artikel am Seitenanfang findet, nachvollziehen, wie diese Uber die
Jahre hinweg ergdnzt und verbessert worden sind. Und doch bleibt damit
das Problem des Vandalismus bestehen, so dass uber verschiedene Me-
chanismen diskutiert wird, wie Arfikel, die eine bestimmte Qualitat erreicht
haben, gegen mutwilige Verfdlschungen geschutzt werden kénnen. So
soll es etwa stabile Versionen geben, bei denen Anderungen nur nach
einer Genehmigung erfolgen dirfen.® So sinnvoll derlei VorsichtsmnaBnah-
men in manchen Fdllen sein durften, so wird doch damit das Prinzip ei-
ner ganzlich offenen Enzyklop&die aufgegeben und es existiert bereits ein
.Nachfolgeprojekt” zur Wikipedia, das, wie bereits Nupedia, auf eine Kon-
trolle der Beitr&ige durch Experten setzt.?” Also doch wieder die Kathedra-
le?

Klarist, dass auch der Basar so etwas wie eine Marktleitung braucht, ei-
ne Satzung, die das Funkfionieren des Basars sicherstellt. Bei Open-Source-
Projekten, also im Softwarebereich, ist die Frage nach der Marktleitung
recht schnell geklart: Es handelt sich dabei um den bzw. um die Maintai-
ner eines Projektes. Bei der Wikipedia fallt diese Instanz weg, im Gegenzug
gibt es eine Reihe von Regeln, deren Beachtung von den Administratoren
aber auch von den Nutzern eingefordert werden kann. Gegen Vandalis-
mus, also gegen bewusste Falschinformation, kann dies fraglos nicht schut-
zen. Der Wert der Wikipedia wdre dann nicht, dass sie als verldssliche In-
formationsquelle dienen kann, auch wenn genau dies die Zielsetzung des
Projektes bleiben muss, der Wert der Wikipedia wdare vielmehr darin zu su-
chen, dass sie konsequent auf dem Basarmodell aufbaut. Hiermit spiegelt
sie den Computer als Medium wider. Dieser wdre gerade nicht als einfa-

8 vgl. Torsten Kleinz: Wikipedia auf der Suche nach Stabilitéit, Heise Online-News vom
20.12.2005, http://www.heise.de/newsticker/meldung/67554, zuletzt aufgerufen am
22.12.05.

87 vgl. ebd.
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ches Distributionsmedium in den Blick zu nehmen, das seine Rezipienten
als ,Untertanen” erzeugt.

In die gleiche Richtung zielt ja uberhaupt der gesamte Bereich der
Creative Commons wie der freien Software: ,If in the realm of proprietary
software the user was a passive consumer, the free software model is pre-
dicated on the idea of a user-as-producer (...). Copying, cutting and
pasting, changing things, applying filters, and so on are part of the ba-
sic language of digital media.”® Selbstversténdlich, und hier wére Liang
zu widersprechen, ist ein Nutzer proprietdrer Software niemals auf den Sta-
tus des passiven Konsumenten festgeschrieben. Es gab immer auch den
aktiven ,Konsumenten”. Der Unterschied jedoch, den die freie Software
und die Creative Commons machen, ist den Status des Nutzers im neuen
Medium Computer zu reflektieren. Sie sind eine Reaktion auf den Compu-
ter als Medium, gewissermaBen dessen ,Botschaft”. Manovichs Apologie
auf die Datenbank findet sich hier deutlicher wieder, als im Bereich der
proprietdren Software und der ebenso proprietdren ,Content-Industrie”.
Wikipedia spricht gewissermaBen die ,Sprache der neuen Medien” und
dies wesentlich ,eloquenter”, als all die vielen Inhaltsanbieter und Softwa-
reproduzenten, die ihre Nutzer mit elektronischer Rechtekontrolle géngeln.

8 L. Liang: Guide to Open Content Licenses, S. 31.
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.Wir beginnen zu ahnen, was es bedeuten kdnnte im Turing-Modus zu ope-
rieren. Doch unser Denken wandelt sich langsamer als die Bedingungen
unseres Daseins. Die Kindmaschine ist nur etwas fur Maschinenkinder.”!

Die visuellen M&glichkeiten, die bereits gegenwdartig im Bereich der Com-
puterspiele ebenso wie bei der Computeranimation gegeben sind, sind
schier beeindruckend. Die grobaufgelbsten Spielefiguren sind verschwun-
den und weichen einem Fotorealismus — oder besser: Hyperrealismus — der
bereits mehr als einen Vorgeschmack auf zukunftige Entwicklungen dar-
stellt. Trotzdem Spielekonsolen nach wie vor duBerst beliebt sind, erweisen
sich die Computerspiele aufgrund ebendieser Tendenz zu immer aufwdn-
digeren Darstellungsweisen als Motor der Hardwareentwicklung, zumin-
dest was den Bereich der Homecomputer, des PCs anbelangt. Tatsach-
lich sind die Konsolen, die ohne Tastatur und Computermaus, daflr aber
mit Gamecontrollern, ausgeliefert werden, und die statt an einen Monitor
an den Fernsehapparat angeschlossen werden, technisch kaum anders
als PCs. So wurde im Jahre 2002 von einem zundchst anonymen Spender
ein Preis ausgelobt, der demjenigen zustand, dem es zuerst gelang, ein
Linux-Betriebssystem auf der erst kurz zuvor neu erschienenen Spielekonso-
le ,Xbox” zu installieren. Hintergrund ist dabei nicht bloB, die Skalierbarkeit
von Linux unter Beweis zu stellen, sondern auch und gerade der Umstand,
dass Microsoft die Xbox unter Marktwert anbot, in der Hoffnung, Uber den
Verkauf der dazugehdrigen Spiele einen groBen Markt zu erschlieBen. Mit
einer Linuxinstallation jedoch I&sst sich die Xbox als vollwertiger PC , miss-
brauchen”. Der Unterschied zwischen den Konsolen und den PCs liegt
lediglich in der Spezialisierung, nicht aber in der Technologie. Bietet ein
Computerfachmarkt vorkonfektfionierte PC-Systeme an, so ist in aller Regel
die mit Abstand teuerste Konfiguration ein ,Gamer-PC”, bei dem dallein
schon die eingesetzte Grafikkarte einzeln mitunter teurer ist, als der guns-
tigste , Office-PC".

1 V. Grassmuck: Die Turing Galaxis, Abschnitt ,Nur fir Maschinenkinder”.
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Erwdhnenswert sind die Computerspiele im Rahmen dieser Arbeit al-
lerdings nicht, weil die jeweils neueste Version eines Spiels mitunter die
Anschaffung der neuesten Hardware erfordert, nicht weil die Spiele die
Hardware bis an ihre Leistungsgrenzen ausreizen, sondern weil in den drei-
dimensionalen Rdumen der Spiele ein Modell vorzuliegen scheint, das
ebenso die Softwareentwicklung in Hinsicht auf das Interface, auf die Be-
nutzeroberfldchen, zu bestimmen scheint. Das bereits oben kurz erlGuter-
te Konzept der direkten Interaktion, das schon die Fenster und die Icons
hervorgebracht hat, entwickelt sich, so die Idee, zu einem vierdimensio-
nalen Raum weiter: ,Tatsdchlich geht die technologische Entwicklung in
Hard- und Software hin zu einer Unabhdngigkeit von einzelnen Medien,
Betriebssystemen und Anwendungsprogrammen (plattformunabhdngige.,
diverse, aber interoperable Software; aktive Universaldokumente, die sich
ihre Werkzeuge nach Bedarf selbst holen; Objekte versehen mit Regeln
und Prozeduren; verteilte Netzwerk-Ressourcen, auf die nach dem Client-
Server-Modell und in einer einheitlichen Oberfldche nahtlos zugegriffen
werden kann). Vom Benutzer aus gesehen gibt es nicht mehr eine zu
bedienende Maschine, sondern nur komplexe, zusammenhdngende, ko-
operativ zu lbsende Aufgaben. Keine Verwendung von Werkzeugen mehtr,
sondern ein Interagieren mit Prozessen. (...) Ein vierdimensionaler Cyber-
space als Grundlage fur politischen Streit, Arbeit, Vergnugen, Lernen und
Community. Das Problem des Interface-Designs wird eher zu einem der In-
nenarchitektur. (...) Die Punktwelt ist bewohnbar geworden, ein Habitat.”?

Das Ende der werkzeughaften Nutzung des Computers liegt also in
der Weiterentwicklung der Interfaces beschlossen. Ganz ahnlich lautet ja
auch der Befund von Norbert Bolz. Die Welt gerinnt zur Benutzeroberfldche
und ,Menschen sind heute nicht mehr Werkzeugbenutzer, sondern Schalt-
momente im Medienverbund”3. Nun wdre es, gerade im Kontext dieser
Arbeit, zu diskutieren, ob ein ,Inferagieren mit Prozessen” Uberhaupt etwa
anderes darstellt, als nicht ohnehin im Konzept des Computers als Werk-
zeug erfasst werden kann. Der Unterschied zwischen dem Computer als
Maschine und dem Computer als Werkzeug beruht ja nicht zuletzt darauf,
dass mit dem Werkzeug interagiert werden kann und jeder auf der Kom-
mandozeile abgesetzte Befehl nichts anderes ist, als ein Interagieren mit
Prozessen. Tatsdchlich liegen die Wurzeln aller noch so ausgefeilten Spiel-,
Handlungs- und Erlebnisrdume, die gegenwdartig fast schon selbstverstdnd-

Ebd.
3 N. Bolz: Am Ende der Gutenberg-Galaxis, S. 115.
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lich als dreidimensionale Raumsimulation erscheinen, in den MUDs, die ih-
rerseits auf einem der Kommandozeile dhnlichen Interface gespielt wur-
den. Gerade hier ist eine Differenz zur Werkzeugmetapher bei der Compu-
tfernutzung kaum auszumachen.

Trotzdem: Je vollstndiger die Spielwelten werden, dies sowohl auf vi-
sueller als auch auf der auditiven Ebene, nicht zu vergessen die hapfi-
sche Simulation etwa des Lenkwiderstandes im Game-Controller bei ei-
nem Autorennspiel, desto fragwurdiger — oder besser: antiquierter — muss
eine Sichtweise auf den Computer als Werkzeug erscheinen. So gibt es
ein ganzes Genre der explorativen Spiele, die darauf fuBen, dass der Spie-
ler simulierte Landschaften erkundet, von einer werkzeughaften Nutzung
kann kaum mehr die Rede sein. Dies gilt umso mehr dort, wo die Spiele
auf einer Konsole gespielt werden. Die Interaktion findet mit einem Me-
dium in seinem eigenen Recht statt, nicht mehr mit der universellen, weill
programmierbaren Maschine. Zwar deckt sich, wie gesagt, die Hardware-
ausstattung mit der des PCs, die Schnittstelle zur Maschine jedoch, der
Gamecontroller, Iasst hingegen nur noch die dem Spiel gemdaBen Eingriffe
Zu.

Doch bedeutet dies, dass in einem Ego-Shooter eben geschossen wer-
den muss? Oder Idsst sich nicht etwa das populdre Spiel ,Quake” zu ei-
nem ,Jump’n’Run”-Spiel umfunktionieren? So steht etwa der Rekord, um
Quake zu durchqueren, ohne dabei einen einzigen Schuss abzugeben,
bei elf Minuten und zwei Sekunden.* Aus einem Kriegsspiel wird ein Hin-
dernislauf. Wesentlich amusanter ist noch das Musikvideo ,Dance, Voldo,
Dance”. Hier diente das Spiel ,Soul Calibur”, bei dem zwei martialische
Krieger auf Leben und Tod gegeneinander kdmpfen, fur eine Echtzeit-
Tanzchoreographie. Die ursprungliche Fassung beinhaltet dabei den po-
puldren Hiphop-Song .Hot in Herre” (sic), ein Titel, bei dem sexuelle Anspie-
lungen unuberhoérbar sind und der im Kontext von ,Dance, Voldo, Dance”
nicht zuletzt durch die homoerotischen AnklGnge Uberaus witzig wirkt. Der
Autor von ,Dance, Voldo, Dance”, Chris Brandt, war von dem Erfolg seiner
Choreographie eigenen Angaben zufolge vollkommen Uberrascht. Der
Musikfernsehsender MTV wollte das Video sogar ausstrahlen und Microsoft
wollte die Datei in den Webauftritt inrer neuen Internetsuchmaschine in-
tegrieren, beides scheiterte jedoch an Urheberrechtsproblemen.® Ohne

4 Vgl.. Anthony Bailey u.a.: Quake done quick, http://gdag.planetquake.gamespy.com,
zuletzt aufgerufen am 12.2.06.
5 Vgl. Chris Brandt: Dance, Voldo, Dance. A Machinima Music Video, 19.3.2005, http:
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es zu wissen, schuf Brandt eins der bekanntesten Beispiele fur ein neues
Videogenre, das als ,Machinima” inzwischen sein eigenes Publikum ge-
funden hat und fur das seit ein paar Jahren ein eigenes Festival organisiert
wird. Bei den Machinimas geht es darum, mittels Computerspielen Video-
clips zu erstellen. Viele der gegenwdartig populdren Computerspiele ver-
fugen uber eine Demo-Funktfion, mit deren Hilfe sich Sequenzen aus den
Spielen aufzeichnen lassen, um etwa besonders gelungene Spielzlge zu
dokumentieren. Doch die Spiele mussen nicht mal mit einer solchen Funk-
fion ausgestattet sein, jeder handelsUbliche Videorekorder ist dazu in der
Lage, den an den Fernsehapparat Ubertragenen Video- und Audiostrom
aufzuzeichnen. Was liegt also ndher, statt ein Spiel einfach nur zu doku-
mentieren, innerhallb eines Spieles etwas zu inszenieren? Bei den mit Netz-
werkfunkfionalitdt ausgestatteten Spielen muss nur noch festgelegt wer-
den, welcher Mitspieler die Rolle der Komera Ubernimmt, wessen ,Sicht-
weise” also aufgezeichnet wird, und die restlichen Mitspieler Ubernehmen
die vorher festgelegten Rollen, um damit gleichsam wie mit einem Pup-
penspiel eine Szene durchzuspielen.

Dem Privatanwender steht mit den Computerspielen — genauer: mit
den Game Engines — ein Instrumentarium zur Verfugung, dass sich werk-
zeughaft missbrauchen Iasst, auch wenn die Werkzeugmetapher hierbei
sicherlich an ihre Grenzen stéBt. Trotzdem: Was vormals den ,MedienkUnst-
lern” oder den Kreativen in den mit hohen Etats ausgestatteten Werbe-
agenturen vorbehalten blieb, IGsst sich ohne jegliches Budget eben auch
Zuhause produzieren. Problem ist allerdings — wie im Grunde nicht an-
ders zu erwarten — dass die Machinima-Produktionen von den Inhabern
der Rechte an den jeweiligen Spielen lediglich geduldet werden® und ei-
ne entscheidende Frage ist, welche Formen des Mediengebrauchs durch
einen ,Fair Use” gedeckt werden, auf das etwa der Autor des Voldo-Clips
gleich zu Beginn des Videos nachdrucklich hinweist. Ungeachtet des Um-
standes, dass diese Art und Weise der Medienproduktion noch so unge-
regelt ist (oder vielleicht gerade deswegen), gibt es eine Vielzahl hete-
rogener Beispiele, wie mit Computerspielen Persiflagen beispielsweise auf
den amerikanischen Prasidentschaftswahlkampf erzeugt werden’, es gibt

//www.bainst.com/madness/voldo.html, zuletzt aufgerufen am 14.1.06.

6 Vgl. Karin Wehn: Machinima versus Urheberrecht, Telepolis vom 28.9.2004, http://www.
telepolis.de/r4/artikel/18/18379/1.html, zuletzt aufgerufen am 14.1.06.

7 Vgl. die Serie von Clips ,Larry & Lenny on the Campaign Trail” unter http://www.illclan.
com/movies.htm, zuletzt aufgerufen am 17.2.06.
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parodistische Machinima-Serien, wie ,Red Vs Blue”® mit Uber 70 Folgen
zu Beginn des Jahres 2006, und es lassen sich zudem duBerst ernsthafte,
geradezu ,experimentelle” Machinimas finden, wie ,person2184“, einem
der Preistrger des Machinima-Festivals 2005, ein Clip, dem man seine Her-
kunft aus einer Game Engine kaum mehr ansieht.” Darliber hinaus eignet
sich die Technologie auch fur Live-Performances. Statt sich an dem Spiel zu
beteiligen, wurden auf einem Quake-Server die Dialoge aus einer Sitcom
eingetippt und fur alle beteiligten Spieler auf dem Server im Nachrichten-
fenster angezeigt.'®

Es wurde sich sicherlich lohnen, allein Gber die Machinima eine ganz
eigene Abhandlung zu schreiben, Uberhaupt erschlieBt sich im Feld der
SO genannten Game-Mods, den verschiedenen Herangehensweisen, um
Computerspiele zu manipulieren, sie gewissermalBen gegen ihre Gebrauchs-
anweisung zu verwenden, ein eigener, gar nicht mal so kleiner Kosmos
des kreativen Medienumgangs. Richtiggehend radikalisiert erscheint die-
se |ldee bei der Game Engine ,Sauerbraten”, deren Webseite mit ,Sauer-
braten! Jawohl!” Ubertitelt ist.!" Hier gehen das Spielen des Spiels und das
Modifizieren des Spiels nahtlos ineinander Uber. Mittels eines einfachen Tas-
tendrucks auf die ,E”-Taste befindet man sich schon im Editormodus, wah-
rend das begonnene Spiel weiterlduft.

Bei Sauerbraten handelt es sich um eine Open Source Software, verdf-
fentlicht unter der ZLIB-License, die jedwede Verwendung des Quellcodes
legitimiert und noch nicht einmal die Nennung des Autors zwingend vor-
sieht. Einzige Restriktion ist, dass man sich nicht als Autor der Originalsoft-
ware ausgeben darf und einen verdnderten Quellcode nicht als Original-
software bezeichnen darf.'? Sauerbraten ist dabei eine Weiterentwicklung

8 Vqgl. http://rvb.roosterteeth.com/home.php, zuletzt aufgerufen am 17.2.06.

? Vgl http://www.person2184.com, zuletzt aufgerufen am 17.2.06. Person2184 von Ste-
fan Kirschner besteht aus drei Episoden, von denen bisher die ersten beiden erhdiltlich
sind: , It shows strange happenings in an urban environment not very far from here and
now. Gifted people, ubiquitous media and loneliness inside a crowd of people drive
the stories behind these short visual tales.” (ebd.)

10 vgl. Karin Wehn: Machinima-Stile: Parodien, Live-Machinimas, Ego-Shooter, Anima-

tionen, Telepolis vom 29.8.2004, http://www.telepolis.de/rd/artikel/18/18159/1.html, zu-

letzt aufgerufen am 14.1.06.

Das ,Sauerbraten! Jawohl!” war zu Beginn des Projekts die zentrale Uberschrift auf der

entsprechenden Webseite. Nun, nachdem das Projekt wesentlich umfangreicher ge-

worden ist und sich gleich mehrere Entwickler daran beteiligen, ist die Uberschrift nur
noch im Title Tag des HTML-Codes enthalten. Zu lesen ist die Uberschrift also im obers-

ten Rahmen des Browsers. Vgl. hitp://sauerbraten.org, zuletzt aufgerufen am 12.2.06.

Val. Jean-loup Gailly, Mark Adler: zlib License, http://www.gzip.org/zlib/zlib_license.

html, zuletzt aufgerufen am 15.1.06.
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der Cube-Engine desselben Programmierers Wouter van Oortmerssen, wo-
bei Cube seinerseits ein deutliches Vorbild in den Ego-Shootern ,Doom”
und ,Quake” findet. Das heit, das Sauerbraten wie Cube aussieht, sich
wie Cube spielen Iasst, wie Cube aus einer Reihe einfacher Kuben be-
steht, jedoch mit dem integrierten Editormodus das Modifizieren des Spiels
zu seiner Hauptattraktion macht.

Die ,Landschaften” (Maps) von Sauerbraten bestehen aus ,Octrees”,
also Warfeln, die baumartig aneinander geknupft sind und sich jeweils in
acht kleinere Wurfel unterteilen lassen, aus denen wiederum acht Wur-
fel erstellt werden kénnen usw.'® Sobald man in Sauerbraten den Editor-
Modus einschaltet, erscheint einer der bereits vorhandenen Wuarfel umran-
det. Diesen kann man nun mit der Maus anfassen und mitftels des Maus-
rades entweder verschieben oder aber man kann, wenn man auf eine
der Ecken des Wurfels klickt, inn in besagte Achtel aufteilen. Sukzessive
lassen sich so komplexe Geometrien erzeugen bzw. bestehende Maps
nach eigenen Wudnschen umgestalten. Mittels weiterer Tastendricke in-
nerhalb des Editor-Modus lassen sich dann die neuen Kuben mit bereits
vorab definierten Texturen belegen oder es lassen sich ,Entitys” einfugen,
wie etwa weitere Gegner, Waffen oder Lichtquellen. Das Einfugen bereits
vorgefertigter dreidimensionaler Modelle ist freilich bei den meisten Level-
Editoren auch anderer Computerspiele ohne jegliche Programmierkennt-
nisse der Benutzer nahezu selbstversténdlich. Computerspielwelten beste-
hen zu groBen Teilen aus Ready Mades, darauf wurde ja bereits oben in
Bezugnahme auf Lev Manovichs ,The Language of New Media” hinge-
wiesen. Das Interessante an Sauerbraten ist jedoch die fast schon nahtlose
Integration des Editormodus und des Spielemodus, die in Verbindung mit
der Netzwerkfunktionalitdt das kollaborative Erstellen und Editieren gan-
zer Landschaften erlaubt. Sauerbraten hat damit das Potential dazu, nicht
bloB ein weiteres Computerspiel zu bleiben, sondern dartber hinaus zu ei-
nem ,Interface” zu werden, mit dem der Spieler umstandlos zum Co-Autor
wird.

Der zentrale Aspekt an Sauerbraten |asst sich noch etwas genauer vor
dem Hintergrund einer anderen Open Source Soffware fassen. Unbeirrt
von dem Umstand, dass der meist verwendete Browser, der Internet Explo-
rer im September 2005 ca. 86% Marktanteil hat, die Open-Source-Version
des ehemaligen Internet-Explorer-Konkurrenten Netscape unter dem Na-

13 vgl. DGL Wiki: Octree, http://wiki.delphigl.com/index.php/Octree, zuletzt aufgerufen
am 15.1.06.
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men Firefox immerhin auf einen Anteil von fast 8% kommt, Netscape selbst
nur etwa 2% halt, ebenso wie der Safari-Browser, der unter Mac OSX zum
Einsatz kommt, und fur den gleichwohl bekannten Browser Opera lediglich
0.5% Ubrig bleiben, wobei der ,Rest” ebenfalls auf 0,5% kommt'*, entwi-
ckelt das W3-Konsortium seinen eigenen Browser namens ,Amaya” weiter,
der nunmehr in der Version 9.3 vorliegt. Klar ist, dass Amaya als Referenz-
browser zu gelten hat, da er einer der seltenen Internet-Browser ist, der (no-
hezu) sdmtliche Standards des W3-Konsortiums unterstutzt, unter anderem
auch CSS2' und vor allen Dingen SVG'®, ohne dass hierflr noch weitere
Pluglns installiert werden mussten. In dieser Hinsicht ist Amaya ein auBer-
ordentlich fortschrittlicher Browser, der zudem mit Lokalisierungen fur ver-
schiedene Sprachen, in Versionen fUr verschiedene Betriebssysteme und,
nicht zu vergessen, kostenfrei ohne zwangsweise eingeblendete Werbung
erhdltlich ist. Eigentlich — so mUsste man annehmen - solife Amaya die
Browser-Statistiken anfUhren, zumal, und das ist die wichtigste, die inter-
essanteste Funktionalitat, Amaya das Browsen und das Editieren von Web-
seiten nahtlos integriert. Das heilt, dass jede mit Amaya aufgerufene Welb-
seite unmittelbar bearbeitet werden kann: ,This follows the original vision
of the Web as a space for collaboration and not just a one-way publish-
ing medium.” ! Mit Amaya ist das Schreiben im Web ebenso unkompliziert
wie das Lesen und greift damit die urspringliche Intention des Erfinders
des WWW, Tim Berners-Lee auf, was allerdings nicht verwundern muss, da
Berners-Lee nach wie vor dem W3-Konsortium vorsteht. Nun kann nicht je-
des Dokument, das ein Besucher einer Webseite aufruft, auch direkt auf
dem Server, fur jedermann lesbar, editiert werden. Der gleiche Vandalis-
mus, wie er beim Wikipedia-Projekt Schwierigkeiten verursacht, wdare fast
schon unweigerlich die Folge. Aber die Praktikabilitdt eines solchen Kon-
zeptes des integrierten Browsens und Editierens ist auch an dieser Stelle
nicht das Entscheidende.

Da Amaya sich als Referenzibrowser streng an die Standards des W3-

14 Die Zahlen sind der entsprechenden Browser-Statistik unter der URL ,marketsha-
re.hitslink.com” fur September 2005 entnommen.

15 Der CSS-Standard (Cascading Style Sheets) ist eine HTML-Erweiterung, um verbesserte
Layout-Méglichkeiten fur Webseiten bereitzustellen.

16 Scalable Vector Graphic (SVG) ist zwar als Standard schon ein paar Jahre alt, wird je-

doch nach wie vor recht selten eingesetzt. Mit SVG lassen sich Grafiken erstellen, die

im Gegensatz zu den im Internet weit verbreiteten Pixelgrafiken recht wenig Speicher-

platz bendtigen. Zudem lassen sich dynamische Grafiken programmieren.

Irene Vatton: Welcome to Amaya, hitp://www.w3.org/Amaya, zuletzt aufgerufen am

156.1.06.
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Konsortiums halt, viele Welbseiten jedoch fur eine Darstellung insbesonde-
re durch den Internet Explorer ,optimiert” sind, komnmt es hdufig zu Dar-
stellungsfehlern, die freilich nicht Amaya anzulasten sind. Dies ist fraglos
ein Grund fur die mangelnde Verbreitung Amayas. Jedoch, und das ist
der entscheidende Punkt, verfUugt dieser Browser Uber eine ,eingebaute”
Funktionalitdt, die — geradezu paradigmatisch — den Computer als Me-
dium auszeichnet: Er ist eben nicht bloB (Verbreitungs-)Medium, sondern
auch ein Werkzeug. Und genau hier wdare ein Computerspiel wie Sauerbra-
ten anzusiedeln, von dessen ,Marktanteil”, wie auch bei Amaya, naturlich
ganz zu schweigen ist. Es ist ein Spiel, das konsequent versucht, die Soft-
waretechnologie der Game Engines, analog zum WWW, zu einem ,space
for collaboration” umzubiegen. Sauerbraten ist gewissermalBen die Lehre,
die aus dem Vorhandensein solcher Praxen wie der Produktion von Machi-
nimas zu ziehen ware.

Was far Amaya und fur Sauerbraten gilt, ihre geringe Verbreitung,
I&sst sich ungemindert auf die freie Software und auf die Creative Com-
mons Ubertragen. Ist also eine Sichtweise innerhalb der Medientheorie von
den Nutfzern als den ,Untertanen” nicht allein der ndchternen Erkenntnis
geschuldet, dass die uberwdltigende Mehrheit der Nutzer die gangigen
Computerspiele spielen und die gdngige Software verwenden? Ist es nicht
so, dass der GroBteil der kulturellen Produktion eben nicht von den Nutzern
erstellt wird, sondern von den Rundfunkanstalten, den Fachverlagen, den
Filmstudios, kurz: von den Autoren? Beruht nicht die arbeitsteilige Gesell-
schaft darauf, dass ein jeder sich professionalisiert und gilt dies nicht auch
fur die Medienbranche? Ist der Nutzer nicht gerne Nutzer und der Rezipi-
ent nicht gerne Rezipient?'® Oder ist dies alles nur eine Ubergangsphase,
mussen die Subjekte gemdB Flussers Vorstellung erst wieder zurdck in den
.Kindergarten” um dort den Medienumgang neu zu lernen?

8.1 Nur fur Maschinenkinder?

Die Abschnittstberschrift spricht es bereits recht deutlich aus: Der Compu-
ter als Medium entfaltet erst dort sein volles Potential, wo er auf Nutzer trifft,
die bereits mit dem Computer sozialisiert wurden. Die ,Maschinenkinder”

18 Vgl. dazu etwa: Hartmut Winkler: Nicht handeln. Versuch einer Wiederaufwertung des
couch potato angesichts der Provokation des interaktiv Digitalen, in: Oliver Fahle, Lo-
renz Engell (Hg.): Philosophie des Fernsehens, Munchen 2006, S. 93-101.
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sind der Gutenberg-Galaxis bereits entrickt, sie stehen, zumindest mit ei-
nem Bein, in einem neuen Zeitalter — nichts anderes meint die Formulierung
vom Ende der Gutenberg-Galaxis, die von Marshall McLuhan in Angesicht
des Zeitalters der Elektrizitat geprdgt und von diesem (noch) nicht expli-
zit auf die Computertechnologie gemunzt wurde. Dieser Transfer wurde
erst im Zusammenhang mit der Debatfte um den Computer insbesonde-
re von Norbert Bolz geleistet, obbschon, wie nicht zuletzt Heidi Schelhowe
zeigt, eine Herangehensweise an den Computer als Medium nicht erst in
den 1990er Jahren thematisch wird. Fur Schelhowe war das Medium immer
schon in der Maschine angelegt und dessen Wandlung von der Maschine
uber das Werkzeug hin zum Medium ist viel eher als Perspektivenwechsel
zu verstehen denn als Technikevolution. Ausdrtucklich wird der Computer
schon in den 1960er Jahren von J.C.R. Licklider und in den 1980er Jahren
von Alan Kay als Medium bezeichnet. Es ist aber vor allem dem WWW ge-
schuldet, dass eine mediale Nutzung des Computers auf breiter Basis dis-
kutiert wird, vor allem vor dem Hintergrund einer prognostizierten Abldsung
des Fernsehens als Leitmedium — wobei freilich der Begriff eines , Leitmedi-
ums” notwendig eine unzuldssige Idealisierung der Medienwirklichkeit dar-
stellt, da er héchstens etwas Uber die (gesellschaftliche) Wahrnehmung
eines Mediums aussagt, nicht aber Uber dessen tatsdchliche Nutzung. Es
wird nach wie vor mehr ferngesehen als im Internet ,gesurft” und trofz des
proklamierten Endes der Gutenberg-Galaxis gibt es in derselben Galaxis
eine ungebrochene Flut an Printpublikationen. Trotzdem: Dem Computer
kommt seit der Entstehung des WWW als grafischer Benutzeroberfldche
zum Internet eine prominente Rolle zu, die dazu verfuhrt, den Computer
als Medium mit dem Internet zu identifizieren.

Dies ist Ubrigens eine Sichtweise, die Hartmut Winkler entschieden zu-
rackweist, um stattdessen eine andere These zu formulieren: ,Der Compu-
fer ist ein Medium, weil oder insofern er aus der Logik der Telekommunikati-
on die radikalste Konsequenz zieht: Der Computer hat seine Besonderheit
darin, daB er den Raum der Telekommunikation mit dem inneren Funktio-
nieren der Maschine verschmilzt.”' Das Elegante an diesem Gedanken

19 Hartmut Winkler: Medium Computer. Zehn populdre Thesen zum Thema und warum sie
moglicherweise falsch sind, in: Lorenz Engell, Britta Neitzel (Hg.): Das Gesicht der Welt.
Medien in der digitalen Kultur, MUnchen 2004, S. 203-213, hier S. 212. Und dies nur als
FuBnote: Nichts anderes ist ja im Grunde die Kernaussage des flusserschen Begriffes
der Telematik, der die Verschmelzung von Telekommunikation und Informatik zum Aus-
druck bringen soll. Vgl. V. Flusser: Ins Universum der technischen Bilder, S. 86. Dartber
hinaus war, wie bereits oben kurz dargelegt, die Rekonzeptualisierung des Computers
als ,Kommunikation” zur Beschreibung sowohl der inneren Funktionsweise als auch sei-
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ist, dass er aus einer fechnischen Argumentatfion heraus entwickelt wird
und damit die Schlussfolgerung, dass erst mit dem WWW der Computer
als Medium erscheint, auf den Kopf stellt: ,Computer sind nicht ein Medi-
um, weil sie verkabelt sind, sondern es ist umgekehrt: weil er ein Kind der
Telegraphie ist, erzwingt der Computer die Verkabelung.”? Weil er aber
die Verkabelung ,erzwingt”, so musste man weiter formulieren, kommt er
erst zu sich selbst nach seiner erfolgten Verkabelung. Die Argumentation
ist unterschiedlich, das Resultat das gleiche.

Als welches Medium aber erscheint der Computer nach seiner Ver-
kabelung? Ist es nicht so, dass er mit einem mal zum Distributionsmedium
avanciert und seine bisherigen Verwendungsweisen, als Maschine und als
Werkzeug, davon Uberdeckt werden, ganz so wie die grafische Benutzer-
oberfldche das zugrunde liegende Beftriebssystem Uberdeckt? LieBe sich
von hier aus der Vorbehalt Florian Cramers verstehen, der im Medienkon-
zept eine Verengung des weitergehenden Konzeptes der programmier-
baren Maschine sieht? Freilich ist an diesen Vorbehalt seinerseits eine in
ihrem Geltungsbereich stark eingeschrdnkte Definition des Medienbegriffs
gekoppelt. Wie bereits weiter oben dargelegt, méchte Cramer unter ei-
nem ,Medium” nur Fragen der (vornehmlich) technischen Distribution von
Inhalten verhandelt wissen, wohingegen — wie ebenfalls bereits dargelegt
—insbesondere Hartmut Winkler in seiner Mediendefinition darauf hinweist,
dass Medien viel umfassender gedacht werden mussen. Es gibt kein , au-
Berhalb” der Medien, sie werden so von etwas Technologischem zu etwas
Epistemologischem.

Dies lasst jedoch den Medienbegriff ganz und gar unfassbar werden
und es ist zu fragen, ob hiermit Cramers Vorbehalt auszurdumen ware.
Zumal far ihn Computer, etwa bei Steuerungsaufgaben ebenso wie bei
Berechnungsaufgaben, ohnehin far Aufgaben eingesetzt wlrden, die mit
dem unmittelbaren Bereich der Kommunikation erkennbar wenig zu tun
haben. Damit aber lieBe sich der Computer auch bei einem erweiterten
Medienbegriff nicht unter denselben bringen. Dem steht wiederum ge-
genuber, dass auch fur Cramer der Computer auf Basis einer ,Schrift”

ner Schnittstellen nach auBen der Ansatz Carl Adam Petris, wie ihn Heidi Schelhowe in
.Das Medium aus der Maschine” referiert.

20 Epd. S. 213. Auch wenn Winkler an dieser Stelle nicht selbst darauf hinweist, so ist sei-
ne Formulierung vom Computer als einem Kind der Telegraphie insofern glucklich ge-
wdhlt, da tatséchlich der Nachweis Shannons, dass die boolesche Algebra mittels ein-
facher Telegraphenrelais zu implementieren ist, einer der wesentlichen Vorbedingun-
gen der heutigen Digitalcomputer ist.
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operiert und damit in jedem Fall als eine Medientechnik anzusehen wa-
re. Man kénnte auch sagen — gemdaB Winklers Argumentation — dass der
Computer seinen Einsatz als Medium ,erzwingt”, da er bereits von seiner
Hardware her eine Technologie ist, die mit ,Zeichen” arbeitet. Fest steht
aber Cramers Unbehagen mit dem vorherrschenden Mediendiskurs, dem
er insbesondere innerhalb einer Diskussion auf der Mailingsliste Rohrpost im
Februar 2003 Ausdruck verlieh: ,Nun ist ein Stuck Hardware mitnichten ei-
ne autopoietische Schoépfung (...). Im Gegenteil ist jedes Stuck Hardware
und Software eine kulturelle, menschliche Konstruktion, deren Struktur, Pro-
grammiersprachen und -interfaces etc. mitnichten aus dem Material tran-
szendieren und einer inneren Selbstevidenz entspringen, sondern auf Kon-
strukteure und Programmierer zurlckgehen.”?!

Klar ist, dass das, was Cramer hier kritisiert und was als ,Medienmate-
rialismus” oder ,Mediendeterminismus” auch bereits als Restituierung einer
Metaphysik kritisiert wurde, die doch eigentlich angetreten war, jedwede
Metaphysik beiseite zu setzen??, seine Wurzeln in der Kybernetik hat. Ano-
log zu der aufschlussreichen Untersuchung Lily Kays, die der Kybernetikre-
zeption in den Biowissenschaften auf den Grund ging?®, wére es fraglos ein
gewinntrachtiges Unterfangen, die Rolle der Kybernetik far die Medien-
wissenschaft ausfuhrlich zu analysieren. Jedenfalls erscheinen, auch und
gerade in Hinsicht auf die Debatte Uber den Computer als Medium, die
Subjekte als an die Medien angeschlossen, oder, wie es Norbert Bolz for-
muliert, ,wir rasten in Schaltkreise ein.”?4 Hierbei fUgt sich auch der Compu-
ter nahtlos in den ,Medienverbund” ein, eine werkzeughafte Nutzung wird
ausgeschlossen und der Computer als Medium ist damit vor allem eins: ein
Massenmedium, das die Individuen zur Masse der Nutzer formf.

Anders und thesenhaft formuliert: In der Debatte um den Compu-
ter als Medium erscheint dieser nach seiner ,Verkabelung” nur noch als
Massenmedium, er wird von diesem Paradigma her gedacht. Von hier
aus treten seine Nutzer nur noch als Teil einer undurchsichfigen und un-
inferessanten ,Masse” in Erscheinung, eben als Produkte ihrer medialen
Umwelt. Kittler hat dies in ,Protfected Mode” unmissverstdndlich formuliert:

2! Florian Cramer: Re: (rohrpost) Nachtrag zum bootlab, Mailinglistenbeitrag vom
7.2.2003, http://www.nettime.org/Lists-Archives/rohrpost-0302/msg00057.htmil, zuletzt
aufgerufen am 15.1.06.

22 Vgl. G. C. Tholen: Die Zasur der Medien, S. 26ff.

23 vgl. Lily E. Kay: Das Buch des Lebens. Wer schrieb den genetischen Code?, MUn-
chen/Wien 2001.

24 N. Bolz: Am Ende der Gutenberg-Galaxis, S. 115.
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.Denn man schreibt unter — das ‘Unter’ sagt es schon — als Subjekt oder Un-
tertan der Microsoft Corporation.”?® Das Medium Computer erzeugt sich,
wie die anderen Medien auch, seine Benutzer. Aber ,(d)iese Froschper-
spektive herrschte nicht immer”?¢, es gab eine gute alte Zeit, in der der
Loétkolben die Maschine noch gefugig machen konnte, eine Zeit, so wa-
re zu erganzen, bevor der Computer zum Medium avancierte. Bei Kittler
AuBert sich also auch ein Unbehagen, so ware zu interpretieren, gegen-
uber einer Einordnung des Computers als Massenmedium, die diesen zu
einem Instrument der Entmundigung werden |&sst. Die Maschine ist das
~unbekannte Wesen”, das Medium seine Verhullung. In diesem Sinne hat
auch Winkler in dem Aufsatz ,Die prekdre Rolle der Technik” bereits an-
satzweise begonnen, die Technikaffirmation, die negative Anthropologie
eines Kittlers und eines Bolz’ als im Grunde technikkritisch zu deuten: ,Eine
‘Enflastung’ der Subjekte durch die Medientechnik etwa muBte nicht fei-
ern, wer die Last, die Belastung dieser Subjekte nicht allzu gut kennt und far
korrekturbedurftig hielte. (...) Ohne Zweifel (...) wird man auch die aggres-
sive Seite der Technik wahrnehmen mussen, die alle menschlichen Zwecke
rigoros Uberschreitet und die der Ansatzpunkt aller Technikkritik ist. Und die-
se aggressive Seite scheint mir in Kittlers Kriegsfaszination, vom Vorzeichen
abgesehen, sehr deutlich zur Sprache zu kommen.”?’

Zu fragen wdre, ob das, was Winkler hier als Technikkritik auslegt, nicht
auch - oder gerade - als Medienkritik erfasst werden musste. Zumindest
im Falle Kittlers IGge dies vielleicht sogar ndher, denn im Aufruf, zu lesen,
.’was nie geschrieben wurde”’?8, im Aufruf, ,Geheimwaffen des Zweiten
Weltkrieges fUr Decodierungen zu miBbrauchen”??, geht es ja nicht gegen
die Technik, denn diese I@sst sich ja schlieBlich bereitwillig missbrauchen.
Staftdessen geht es gegen einen Quasi-Automatismus, so lasst sich ver-
allgemeinernd sagen, der den Computer von den vorherrschenden Mas-
senmedien her vereinnahmt. Bei einer solchen Lesart darf jedoch nicht un-
terschlagen werden, dass sich Kiftler nicht far Massenmedien im engeren
Sinne interessiert, fUhrt der Begriff doch immer eine ,soziale” bzw. gesell-
schaftliche Komponenten mit sich, die sich nicht gut mit dem gewdnhlten
Ansatz einer ,Hardware-Medientheorie” vertragt. Wenn also diesem hier
ein ,Unbehagen” an der Einordnung des Computers als Massenmedium

25 F Kittler: Protected Mode, S. 208.

2 Epd.

27" H. Winkler: Die prekdre Rolle der Technik, Abschnitt ,7”.

28 Kittler: Protected Mode, S. 224

29 F Kittler: Rockmusik — ein MiBbrauch von Heeresgerdat, S. 257,

245



8 Sauerbraten! Jawohl!

untergeschoben wird, dann ist damit lediglich gemeint, dass dieser Uber-
aus deutlich sein tatsdchliches Unbehagen an einer Vereinnahmung des
Computers insbesondere durch die ,Microsoft-Corporation” duBert. Die
grafische BenutfzeroberflGche gilt dem Versuch, wie oben bereits darge-
legt, den Computer intuitiv bedienbar zu gestalten und das Versprechen
Microsofts sei es, laut Kittler, es dem Nutzer mdglichst einfach zu machen.
Was aber dabei herausspringt, ist fur Kittler eine depotenzierte Maschine,
die eher einer Unterordnung der Massen dient, denn einer Demokratisie-
rung des Computers. In diesem Sinne, und nur in diesem Sinne, ist es sicher-
lich verfehlt, Kittler eine elitre Haltung vorzuwerfen. Zwar fordert er eine
technische Kompetenz bei den Nutzern ein und dies mag mitunter etwas
herablassend erscheinen, im gleichen Atemzug kritisiert er abber auch den
seiner Meinung nach untauglichen Versuch, aus dem Computer ein mas-
senkompatibles Medium zu machen. Doch was wdre die Folgerung aus
dieser ,missgluckten” Metamorphose von der Maschine zum Medium?
,Der Computer als Medium bleibt noch zu denken”® stellte Wolfgang
Ernst im Jahre 2000 fest. Doch wie kann ein Modell aussehen, das dies
zu leisten versucht? Einen Erfolg versprechenden Ansatz liefert Stefan Hei-
denreich. Entgegen des Versprechens des Buchtitels erhdlt man zwar kei-
ne Theorie digitaler Datenstrdme und ihres Einflusses auf die Kultur des 21.
Jahrhunderts, stafttdessen wirft Heidenreich mithilfe des Begriffes der ,Da-
tenstrdme” Uber weite Strecken seines Buches einen Blick zurlck auf das
20. Jahrhundert. Neue Medientechnologien, wie Grammofon, Fotografie,
Film oder Fernsehen, so der Gedanke, determinieren keinesfalls inre Ver-
wendungsweisen. Das, was im Nachhinein als Asthetik eines Mediums er-
scheint, beruht auf einer kontingenten Entwicklung, die sich im Spannungs-
feld von Okonomie und Kultur aus einem Zwang zur Distinktion und Permu-
tation der medialen Produktion herleitet.®*! Die mittels technischer Medi-
en erzeugten, gespeicherten und distribuierten Datenstréome sind von sich
aus leer und fullen sich erst in ihrem Gebrauch.3? Getragen ist diese The-
se Heidenreichs von einem mitunter polemischen Gestus gegen Kulturkri-
fik, gegen die vorherrschende Unterscheidung zwischen High- und Low-
Culture, zwischen Kunst und Kommerz, die Heidenreich aufs Tiefste alb-
zulehnen scheint.® Fullen sich die Medien erst durch die Praxen, so gibt

30 Wolfgang Ernst: Umbrella Word oder wohldefinierte Disziplin? Perspektiven der ,Me-
dienwissenschaft”, in: Medienwissenschaft, Heft 1/2000, S. 14-24, hier S. 22.

31 Vgl. S. Heidenreich: FlipFlop, S. 152.

%2 vgl. ebd., S. 7f.

3 vgl. ebd., S. 179.
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es nichts, was als einem Medium angemessen anzusehen ware, dies fallt
als BewertungsmaBstab weg. Es geht gegen Formalismen und fur eine ka-
tegoriale Offenheit medialer Produktionen. Hier wdre dann auch wieder
Platz fur Medienkritik, diese hatte zum Ziel, die Offenheit zu bewahren: ,Wie
die Quotenidiotie der Radioprogramme oder die Konkurrenz von Forma-
fen im Fernsehen zeigt, tendieren sie dazu, die Freiheit von Distinkfionen zu
begrenzen und strenge formale Regeln durchzusetzen.”3* Erkennbar wird
damit, dass das Problem die ,Medien” selbst sind. In ihren institutionalisier-
ten Formen — man kdnnte auch sagen: als Massenmedien — neigen sie zu
SchlieBungen. Demgegenuber konturiert Heidenreich den Computer als
Medium als das Ende der Medien: ,Der monolithische, an der festen Zu-
ordnung von Sinn und Technologie gebildete Begriff des Mediums taugt
nicht mehr dazu, die Vielfalt der digitalen Technologien und Datenstrome
zu beschreiben.”3°

Das Spannende an Heidenreichs Uberlegungen ist nun nicht der Ge-
danke eines ,Endes” der Medien und die These eines Paradigmenwech-
sels, der alle vormaligen Unterscheidungen zwischen Hochkultur und Po-
puldrkultur hinfallig werden 1dsst, dies ist — Uberspitzt formuliert — schon zu
so etwas wie einem Allgemeingut geworden, geradezu redundant. Das
Spannende ist vielmehr, dass Heidenreich versucht, den Computer eben
nicht von den Massenmedien her zu denken. Zwar baut er seine gesam-
te Theorie der Distinktionen, die erfolgreich sein madssen, um kulturell wirk-
sam zu werden, vor dem Gerust der Massenmedien auf, weswegen auch
die Kodak-Fotokamera bloB die endlose , Wiederholung privater Schnapp-
schisse”, aber keine ,kulturelle Dynamik” in Gang setzte®, jedoch sieht er
im neuen Medium Computer, der den Medienbegriff an sein Ende fuhrt,
die Chance fUr ein sich immer weiter ausdifferenzierendes Feld an Daten-
stromen. Das Ende der Medien ist gleichzeitig das Ende der ,Quotenidi-
otie”, es gibt keine Hegemonie bestimmender Kandle mehr. Imm Rahmen
dieser Arbeit musste man dem hinzufugen: Der Computer als Medium
ist keine Kathedrale, es ist der Basar, er ist nicht der standardisierte und
Ubersichtliche Windows-Desktop, sondern die UnUbersichtlichkeit der vie-
len Linux-Distributionen und der verschiedenen BenutzeroberflGchen.

Dem steht freilich der Vorbehalt Lev Manovichs gegenuber, sich im
Zweifelsfall doch lieber an die Kathedrale zu halten. Dieser bevorzugt ja,

% Epd., S. 202.
% Epd., S. 26.
3% vgl. ebd. S. 207f.
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wie bereits dargelegt, den Windows-Desktop genau so, wie er voreinge-
stellt ist, da jede Individualisierung reiner Schein ist. Die austauschbaren
Bestandteile der Nutzeroberfldche, inre Icons und Mauszeiger, ihre Hinter-
grundbilder und Soundeffekte, sind ja bloB von der Stange, nicht mag-
geschneidert, sondern vorkonfektioniert. Im Grunde konterkariert er damit
seine eigene These vom Computer als Datenbank: sich aus ihr zu bedie-
nen, verlasst nicht die vorgegebenen Pfade. Doch was wdare die Konse-
quenz? Diese kbnnte doch nur lauten: Es reicht nicht hin, den Computer
nur als Datenbank zu verwenden. Vielmehr mussen die Nutzer die Daten-
bank ebenso bestUcken, sie mit Inhalten futtern. Die Konsequenz wdare,
den Computer als Werkzeug zu konturieren, damit sich die leeren Daten-
strome befullen lassen, ohne wieder in eine Hegemonie der institutionali-
sierten Sender zu munden. Nichts anderes, so lieBe sich formulieren, hat
das Projekt einer Creative Commons im Sinn.

Die ,gegenwadrtigen Revolutiondre”, so Flusser, sind diejenigen, die da-
fur engagiert sind, die Struktur der Medien umzubauen. Sie spinnen , dialo-
gische FGden” quer zu den hegemonialen , Diskursen” der Massenmedien.
Die Zufriedenheit, die die Medien bieten, ist ein ,Regenwurmgllck”, es er-
niedrigt die Menschen. Das menschliche des Menschen, dessen Freiheit,
besteht darin, sich gegen den (Wdarme-)Tod aufzulehnen. Eingestellt sind
die Subjekte gegen die Redundanz, gegen den Informationsverlust. Das
Nicht-Informative, der ,Kitsch”, ist fUr Flusser dagegen , eine Methode, (...)
gemdtlich zu sterben.”¥” Vor dem Hintergrund der flusserschen Ablehnung
der Massenmedien musste man hinzufugen, dass diese ebenso eine Art
und Weise darstellen, gemutlich zu sterben. Auch wenn es in Flussers Me-
dienteleologie die Schrift ist, die zu ihnrem Ende kommt, wenn es die Schrift
ist, die er melancholisch verabschiedet, so gilt seine Utopie der telemati-
schen Gesellschaft doch vielmehr einem Abschied der — im Wortsinne —
Jfaschistischen” Struktur der Massenmedien.®® Der Computer, fir dessen
Technologie er sich eigentlich gar nicht mal so sehr interessiert, dient ihm
dabei als Vehikel zur Verwirklichung seiner Utopie. Durch ihn werden die
Menschen frei, kreativ zu werden. Hierbei, und das ist besonders hervorzu-
heben, orientiert sich Flusser gerade nicht an der Kunst oder an den Kunst-
lern und setzt sie in einen Gegensatz zum Kinopublikum, zum Museums-

87 Vilém Flusser: Gespréich, Gerede, Kitsch. Zum Problem des unvollkommenen Informa-
tionskonsums, in: Ders.: Schriften, Bd. 2, hg. v. Stefan Bollmann und Edith Flusser, K&In
1993, S. 224-237, hier S. 236, Hervorhebung im Original.

38 Vgl. V. Flusser: Ins Universum der technischen Bilder, S. 68ff.
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besucher oder zum Fernsehzuschauer. Es geht inm vielmehr darum, diese
Unterschiede aufzuheben. Dies ist die Tendenz, die er in dem von ihm pro-
gnostizierten Universum der fechnischen Bilder auszumachen meint.

Doch zuvor mussen wir zurdck in die , Kinderstube”: ,Die Kleinkinder, die
mit uns die Kinderstube teilen, Ubertreffen uns in der Fertigkeit, mit welcher
sie das dumme und raffinierte Zeug hantieren.”3® Vor dem Einzug in das
Universum der technischen Bilder steht also eine neue , Alphabetisierung”.
Diejenigen allerdings, die noch nicht gelernt haben, mit der Technologie
angemessen umzugehen, sind jedoch auch diejenigen, vor dessen Fehl-
entscheidungen die Computer geschutzt werden mussen und die daher
durch die Oberfldche von den Interna abgeschirmt werden. Die , Kleinkin-
der” mdgen zwar im Umgang eingeubt sein, die Kontrolle ist ihnnen aber
dennoch entzogen. Auf diese Weise gewinnt mit einem Mal Flussers Forde-
rung nach einem spielerischen Umgang mit dem Computer eine bedroh-
liche Komponente, wie sie Kittler entwirft: ,Der Computeranalphabet als
solcher ist (...) zum Subjekt oder Untertan einer Corporation geworden. Er
unterliegt dem digitalen Code genauso massiv und undurchschaubar wie
etwa seinem genetischen Code.”®® Abgesehen von der Unvereinbarkeit
von digitalem Code und der Metapher des genetischen Codes, Uber die
Kittler hier so elegant hinweg geht, so unterschidgt er im gleichen Aufsatz
ebenso, frotzdem er sich vielfach auf Flusser bezieht, dass dieser doch eine
Trennung in ,Experten” und ,Benutzer” zu Uberkommen sucht. Das Span-
nende, die Synthese immer neuer Informationen, findet nicht (nur) unter
der grafischen Benutzeroberfldche statt, sondern ebenso wohl - vielleicht
sogar gerade — auf ihr. Mitunter ist weniger eine Alphabetisierung angerao-
ten, die die Codes zu entschlUsseln sucht, als vielmehr ein despektierliches
Verhalten gegenuber den Medien, eben kindische Zwecke und infantile
Spiele. Auf der Ebene des Codes heilt der Imperativ hingegen strengs-
te Disziplin: ,"Von einem Wort’, wuBte schon Goethes Mephisto, ‘|Gt sich
kein lota rauben’. Diese neue Scholastik der Computercodes férdert (sic)
im Effekt also den dltesten Buchstabengehorsam wieder ein.”4!' Wie man
es auch dreht und wendet: Hier wie dort, auf der Oberfldche wie unter-
halb, heiBt der Umgang mit dem Computer ,in Fesseln tanzen”, wie es
Kittler eben auch in Hinsicht auf die Quellcodes im Rekurs auf Nietzsche

39 V. Flusser: Die Schrift, S. 149.
40 F Kittler: Computeranalphabetismus, S. 244.
41 Ebd., S. 241.
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formuliert.#?

Dementsprechend IGsst sich die Frage nach dem Computer als Medi-
um nicht auf dem Schauplatz von Kommandozeile oder grafischer Benut-
zeroberfldche entscheiden. Stattdessen verlduft der Bruch zwischen dem
Massenmedium, das seine ,Untertanen” erzeugt und dem leeren Medi-
um, das sich weitgehend indifferent gegenuber den Datenstrbmen ver-
halt. Angeraten ist daher eben kein ,dsthetisches Grundprinzip” im Sinne
Kracauers, keine Mediendsthetik, die bestimmte Moglichkeiten oder Re-
striktionen des Computers verabsolutiert, kein Blick auf die zugrunde lie-
gende Technologie, die — obschon sie wie Schrift aussieht — doch nur eine
Leere offenbart und allenfalls ein ,Als-ob” ermdglicht. Stattdessen wdare
es sicherlich einen Versuch wert, von dieser Leere auszugehen. Dann ent-
kommt man einer Fixierung auf das Massenmedium und findet statt dessen
etwas vor, das auf die vielfdltigsten Weisen angefullt wird. Man findet eine
Datenbank vor, die aber auch nur dann nicht in das Raster des Massen-
mediums eingepasst werden kann, wenn man den Computer gleichzeitig
als Werkzeug in den Blick nimmt.

Nun ist ja die Rede vom Computer als Medium nicht zuletzt von ei-
nem fundamentalen Vorbehalt gegen den Werkzeugbegriff gepragt. In
seiner Ausprdgung als Medium wurde vielmehr deutlich, dass die Nutzer,
die Subjekte der Medien gerade nicht Uber ihn verfugen, so wie sie Uber
ein Werkzeug in all seiner Verldsslichkeit verfugen: ,Wenn Medien epocha-
le Einschnifte in der Gesellschaft, der Kultur und der Kunst markieren, dann
ist die vertraute Bestimmung, Medien seien bloB Werkzeuge oder Instru-
mente fur ihnen vorgelagerte und vorgdngige Zwecke und Formen, unzu-
reichend.”®

Wie ist einem solchen fundamentalen Vorbehalt zu entgegen”? SchlieB-
lich haben die Medien als Technologien eine produktive Seite, so formu-
liert es Sybille Krdmer, und ermoglichen damit etwas, das ohne sie nicht
moglich ware. Stimmt man mit diesem Gedanken uberein, so ist klar, dass
Medien niemals bloB Technologien waren, mit deren Hilfe irgendwelche
den Medien ,vorgdngigen” Ziele umstandslos erfullt werden kénnen. Die
/wecke, fur die Medien eingesetzt werden, entstehen erst in ihrem Ge-
brauch. Es wdre dies der in dieser Arbeit bereits mehrfach aufgegriffene
Umstand einer rekursiven Einschreibung von Techniken und Umgangswei-
sen mit diesen Techniken. Man kdnnte auch von einer Art ,Kontamination”

42 vgl. ebd.
43 Umschlagsriickseite von G. C. Tholen: Die Zésur der Medien.
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der Medientechnik durch ihren Gebrauch sprechen. Dies gilt umso mehr
fur den Computer als Medium, bei dessen Entstehung niemand absehen
konnte, wie sehr die Computertechnologie in den Allfag eindringen wurde
und dies nicht zuletzt deshalb, da der Computer als universelle Maschine
seine Verwendungsweisen so weitgehend offen Iasst. Darum kann auch ei-
ne werkzeughafte Verwendung des Computers nicht ausgeschlossen wer-
den.

Anders, und besser formuliert: Sieht man von der Ebene der Bits und
Bytes ab, die den Computer zu einem einigermaBen opaken technischen
Dispositiv werden lassen und wendet man sich den ,Oberfldchen” wie
der Kommandozeile oder der grafischen BenutzeroberflGche zu, dann er-
scheint der Computer — vor allem anderen — gerade als Werkzeug. Dann
geht man mit Texteditoren, Bildeditoren, Audioeditoren, Videoeditoren
und Commandline Tools bzw. Software Utitilites um. Dann ist es die ., pro-
duktive Seite” des Computers als Medium, Werkzeuge bereit zu stellen.
Dann ist die produktive Seite des Mediums Computer — zumindest in der
Gegenwart — weniger sein Einfluss auf die Wirklichkeit, als vielmehr sein
Einfluss auf die Medienlandschaft. Dann verdndert sich weniger das Ver-
hdaltnis zur Realitat, denn das haben die anderen technischen Medien wie
Fotografie, Film und Fernsehen schon nachhaltig geleistet, sondern es ver-
andert sich das Verhdltnis der Nutzer zum Medium. Wenn Medien unsere
Lage bestimmen, und es gibt keinen Grund, hieran zu zweifeln, dann wdare
die Lage, der wir uns durch den Computer als Medium ausgesetzt sehen,
die, dass wir uns mit einem Male als Werkzeugbenutzer wiederfinden, ohne
dass hierfur ein anthropologisches Schema reaktiviert werden musste.

Erst die weitere Entwicklung wird zeigen, ob hiermit tatsdchlich ein
Prozess des Umbaus einer Sender-Empfanger-Struktur in Gang kommt, die
eine Unterscheidung in Produzent und Konsument hinfdllig werden 1&sst,
ganz so, wie es Flusser vorschwebte. Darauf kormmt es jedoch nicht an,
Utopien werden nicht dafdr ersonnen, damit sie sich bruchlos erfullen. Fest-
zuhalten wdare aber bereits fur die Gegenwart, dass nicht erst fur die ,Ma-
schinenkinder”, sondern sehr wohl auch fur die an die Massenmedien ge-
wohnten Subjekte mit dem Computer eine Technologie verfugbar ist, die
sich nur auf den Begriff des (Massen-)Mediums bringen Iasst, wenn man inr
ihren Werkzeugcharakter abspricht.

251



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Abelson, Harold; Sussman, Gerald Jay; Sussman, Julie: Structure and Inter-
pretation of Computer Programs, Cambridge (Mass.) 1988.

Adorno, Theodor W.: Der wunderliche Realist. Uber Siegfried Kracauer, in:
Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 11, Noten zur Literatur, hg. v. R. Tiede-
mann, Frankfurt am Main 1986, S. 388-408.

Adorno, Theodor W.; Horkheimer, Max: Dialektik der AufklGrung, in: Theo-
dor W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 3, Dialektik der Aufkldrung, hg.
V. R. Tiedemann, Frankfurt am Main 1986.

Bahr, Hans-Dieter: Medien-Nachbarwissenschaften. [. Philosophie, in:
Joachim-Felix Leonhard u.a. (Hg.): Medienwissenschaft. Ein Handbuch
zur Entwicklung der Medien und Kommunikationsformen, Berlin/New York
1999, 1. Teilband, S. 273-281.

Bahr, Hans-Dieter: Medien und Philosophie. Eine Problemskizze in 14 The-
sen, in: Georg Christoph Tholen, Sigrid Schade (Hg.): Konfigurationen. Zwi-
schen Kunst und Medien, Munchen 1999, S. 50-68.

Bailey, Anthony: Quake done quick, http://qdqg.planetquake.gamespy.
com.

Baxandall, Michael: Die Wirklichkeit der Bilder. Malerei und Erfahrung im
[talien des 15. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1987.

Benjamin, Walter: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner fechnischen Reprodu-
zierbarkeit (dritte Fassung), in: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 1.2, hg. v
R. Tiedemann und H. Schweppenhduser, Frankfurt am Main 1991, S. 471-
508.

Bexte, Peter. Ars Combinatoria. Zum Ursprung der Denkmaschine, in:
Klaus Peter Dencker (HQ.): Interface Il. Weltbilder / Bildwelten. Compu-
tergestUtzte Visionen, Haomburg 1995, S. 126-133.

Bolz, Norbert: Am Ende der Gutenberg-Galaxis. Die neuen Kommunikati-
onsverhdltnisse, Munchen 1993.

Bolz, Norbert: Auszug aus der entzauberten Welt. Philosophischer Extre-
mismus zwischen den Weltkriegen, Munchen 1989.

252



Literaturverzeichnis

Bolz, Norbert: Computer als Medium - Einleitung, in: Norbert Bolz, Friedrich
Kittler, Georg Christoph Tholen (Hg.): Computer als Medium, MUnchen
1994, S. 9-16.

Borchers, Detlef: ,Von Null auf Linux in 6 Monaten? Nur durch ko-
pierten Code.”, Heise Online-News vom 20.5.2004, http://www.heise.de/
newsticker/meldung/47532.

Borchers, Detlef: Wikipedia im Kampf der Weltanschauungen, Heise
Online-News vom 28.11.2005, http://www.heise.de/newsticker/meldung/
66701,

Brandt, Chris: Dance, Voldo, Dance. A Machinima Music Video,
19.3.2005, http://www.bainst.com/madness/voldo.html.

Bratu Hansen, Miriam: Introduction, in: Siegfried Kracauer: Theory of Film.
The Redemption of Physical Reality, Princeton 1997.

Brecht, Bertolt: Der Rundfunk als Kommunikationsapparat. Rede uber die
Funktion des Rundfunks, in: Ders.: Werke, Bd. 21,1. Schriften 1914-1933, hg.
v. W. Hecht u.a., Frankfurt am Main 1992, S. 5652-557.

Brossmann, Sascha: Re: (rohrpost) Manovich, Mailinglistenbeitrag vom
20.10.04, http://coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/2004-October/
007354.ntml.

Bunz, Mercedes: (rohrpost) betrifft: deutsche Medientheorie, Mailinglis-
tenbeitrag vom 13.10.04, http://coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/
2004-October/007297 .html.

Burckhardt, Martin: Unter Strom. Der Autor und die elektromagnetische
Schrift, in: Sybille Krdmer (Hg.): Computer, Medien, Realitdt. Wirklichkeits-
vorstellungen und neue Medien, Frankfurt am Main 1998, S. 27-54.

Busch, Bernd: Belichtete Welt. Eine Wahrnehmungsgeschichte der Foto-
grafie, Frankfurt am Main 1995.

Buxton, Bill: Absorbing and Squeezing Out. On Sponges and Ubiquitous
Media, 1996, http://www.billouxton.com/sponges.html.

Cassirer, Ernst: Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geistes-
wissenschaften, in: Fritz Saxl (Hg.): Vortradge der Bibliothek Warburg, Bd. 1,
Vortrage 1921-1922, Berlin/Leipzig 1923, S. 11-39.

Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Spro-
che, Darmstadt 1973.

Coy, Wolfgang: Aus der Vorgeschichte des Mediums Computer, in: Nor-
bert Bolz, Friedrich Kittler, Georg Christoph Tholen (Hg.): Computer als Me-
dium, Munchen 1994, S. 19-37.

253



Literaturverzeichnis

Coy, Wolfgang: Automat - Werkzeug - Medium, Informatik Spektrum 18
(1995), S. 31-38.

Coy, Wolfgang: Ein post-rationalistischer Entwurf. Nachwort von Wolfgang
Coy, in: Terry Winograd, Fernando Flores: Erkenntnis Maschinen Verstehen.
Zur Neugestaltung von Computersystemen, Berlin 1992, S. 297-313.

Coy, Wolfgang: (Inter-)actio = Reactio?, in: Wolfgang Zacharias (Hg.): In-
teraktiv. Im Labyrinth der Wirklichkeiten, Essen 1996, S. 127-131.

Cramer, Florian: Anti-Copyright in kunstlerischen Subkulturen, 22.9.2000,
http://cramer.plaintext.cc:70/essays/anticopyright_in_kuenstlerischen_
subkulturen/anticopyright_in_kuenstlerischen_subkulturen.html.

Cramer, Florian: AW: (rohrpost) betrifft: deutsche medientheorie, Mai-
linglistenbeitrag vom 16.10.2004, http://coredump.buug.de/pipermail/
rohrpost/2004-October/007327 .html.

Cramer, Florian: Digital Code and Literary Text, 27.9.2001, http:
//userpage.fu-berlin.de/~cantsin/homepage/writings/net_literature/
code_poetry/erfurt_2001//digital_code_and_literary_text.pdf.

Cramer, Florian: Exe.cut(up)able statements. Das Drangen des Codes an
die Nutzeroberfldchen, in: Gerfried Stocker (Hg.): Code. The Language of
our Time, Ostfildern-Ruit 2003, S. 104-109.

Cramer, Florian: Free Software as Collaborative Text, September 2000,
http://cramer.plaintext.cc:70/all/free_software_as_text/free_software_
as_text.pdf.

Cramer, Florian: FUr eine Textwissenschaft des Digitalen, v1.2, 25.3.2002,
http://cramer.plaintext.cc:70/all/textwissenschaft_des_digitalen/
fextwissenschaft_des_digitalen.pdf.

Cramer, Florian: Gegen Medientheorie, 7.2.2001, http://cramer.plaintext.
cc:/70/all/gegen_medientheorie/gegen_medientheorie.pdf.

Cramer, Florian: Peer-to-Peer-Dienste. Entgrenzungen des Archivs (und
seiner Ubel?), in: Franziska Nori (Hg.): adonnaM.mp3. Die versteckte Re-
volution im Internet, Frankfurt am Main 2003, S. 26-33.

Cramer, Florian: Re: (rohrpost) In bash ist Wahrheit (war: Nachtrag zum
bootlab), Mailinglistenbeitrag vom 3.2.2003, http://amsterdam.nettime.
org/Lists-Archives/rohrpost-0302/msg00014.html.

Cramer, Florian: Re: (Rohrpost) Internet als Medium, Mailinglisten-
beitrag vom 15.3.2002, http://coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/
2002-March/002319.html.

Cramer, Florian: Re: (rohrpost) Nachtrag zum bootlab, Mailinglis-
tenbeitrag vom 1.2.2003, http://amsterdam.nettime.org/Lists-Archives/
rohrpost-0302/msg00003.html.

254



Literaturverzeichnis

Cramer, Florian: Re: (rohrpost) Nachtrag zum bootlab, Mailinglis-
tfenbeitrag vom 7.2.2003, http://amsterdam.nettime.org/Lists-Archives/
rohrpost-0302/msg00057.html.

Cramer, Florian: (rohrpost) betrifft: deutsche Medientheorie, Mailinglisten-
beitrag vom 13.10.2004, http://coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/
2004-October/007296.html.

Cramer, Florian: (rohrpost) St. Gilgen Media Award - Call for Entries,
Mailinglistenbeitrag vom 27.1.2006, http://coredump.buug.de/pipermail/
rohrpost/2006-January/009101.html.

Cramer, Florian: sub merge {my Senses; ASCIl Art, Rekursion, Lyrik in Pro-
grammiersprachen, in: Text & Kritik, Themenheft »Digitale Literatur«, H. 152,
Oktober 2001, S. 112-123.

Deppner, Martin Roman: Bild, Buchstabe, Zahl und Pixel im verborgenen
Code. Die magischen Kandle als Parameter judischen Denkens bei Vilém
Flusser und Aby Warburg, in: Gottfried Jager (Hg.): Fotografie denken.
Uber Vilém Flussers Philosophie der Medienmoderne, Bielefeld 2001, S.
121-149.

Derrida, Jacques: Der Schacht und die Pyramide. Einfuhrung in die He-
gelsche Semiologie, in: Ders.: Randgdnge der Philosophie, Wien 1988, S.
85-118.

Derrida, Jacques: Grammatologie, Frankfurt am Main 2003.
DGL Wiki: Octree, http://wiki.delphigl.com/index.php/Octree.

Dotzler, Bernhard J.: Papiermaschinen. Versuch uber Communication &
Control in Literatur und Technik, Berlin 1996.

Eissler, Kurt R.: Leonardo da Vinci. Psychoanalytische Notizen zu einem
Ratsel, Frankfurt am Main 1996.

Elrich, Lutzz Die Computertechnik als Gegenstand philosophischer
Reflexion, http://www.uni-koeln.de/phil-fak/thefife/home/ellrich/
computerphilosophie.htm.

Engell, Lorenz: Das Gespenst der Simulation. Ein Beitrag zur Uberwindung
der »Medientheorie« durch Analyse ihrer Logik und Asthetik, Weimar 1994.

Engell, Lorenz: Vom Widerspruch zur Langeweile. Logische und temporale
Begrundungen des Fernsehens, Frankfurt am Main 1989.

Enzensberger, Hans Magnus: Baukasten zu einer Theorie der Medien, in:
Ders.: Baukasten zu einer Theorie der Medien. Kritische Diskurse zur Pres-
sefreiheit, MUnchen 1997, S. 97-132.

255



Literaturverzeichnis

Enzensberger, Hans Magnus: Das Nullmedium oder Warum alle Klagen
uber das Fernsehen gegenstandslos sind, in: Ders.: Baukasten zu einer
Theorie der Medien. Kritische Diskurse zur Pressefreiheit, MUnchen 1997,
S. 145-156.

Ernst, Wolfgang: Umbrella Word oder wohldefinierte Disziplin? Perspek-
fiven der ,Medienwissenschaft”, in: Medienwissenschaft, Heft 1/2000, S.
14-24,

Esposito, Elena: Der Computer als Medium und Maschine, in: Zeitschrift far
Soziologie, Jg. 22, Heft 5, Oktober 1993, S. 338-354.

Faulstich, Werner: Einfuhrung in die Medienwissenschaft, Minchen 2002.

Flickinger, Barbara: Das digitale Kino: Eine Momentaufnahme. Techni-
sche und dsthetische Aspekte der gegenwartigen digitalen Bilddatenak-
quisition fur die Filmproduktion, in: montage/av, Zeitschrift fur Theorie und
Geschichte audiovisueller Kommunikation, Jg. 12 (2003) Nr. 1, S. 28-54.

Flusser, Vilém: Auf der Suche nach Bedeutung, November 1969, http://
equivalence.com/labor/lab_vf_autobio.shtml.

Flusser, Vilem: Bilderstatus, in: Ders.: Schriften, Bd. 1, hg. v. S. Bollmann u. E.
Flusser, Bensheim/DuUsseldorf 1993, S. 133-146.

Flusser, Vilém: Die Informationsgesellschaft als Regenwurm, in: Kai-Uwe
Hemken u.a. (Hg.): Im Bann der Medien. Texte zur virtuellen Asthetik in
Kunst und Kultur, Weimar 1997, S. 395-418.

Flusser, Vilém: Die Schrift. Hat Schreiben Zukunft?, Géttingen 2002.

Flusser, Vilém: Essays, in: Manuskripte. Zeitschrift fur Literatur, 38. Jg., Heft
141, Sep. 1998, S. 139-140.

Flusser, Vilém: FUr eine Philosophie der Fotografie, Gottingen 2000.

Flusser, Vilém: Gesprdch, Gerede, Kitsch. Zum Problem des unvollkomme-
nen Informationskonsums, in: Ders.: Schriften, Bd. 2, hg. v. S. Bollmann und
E. Flusser, K&In 1993, S. 224-237.

Flusser: Vilém: Ins Universum der technischen Bilder, G&ttingen 1999.

Flusser: Vilém: Jude sein. Essays, Briefe, Fiktionen, hg. v. S. Bollmann und E.
Flusser, Mannheim 1995.

Flusser, Vilém: Lob der Oberfldchlichkeit. Fur eine Phdnomenologie der
Medien, in: Ders.: Schriffen, Bd. 1, hg. v. S. Bollmann u. E. Flusser, Bens-
heim/Dusseldorf 1993, S. 9-59.

Flusser, Viém: Umbruch der menschlichen Beziehungen?, in: Ders.. Kom-
munikologie, hg. v. S. Bollmann u. E. Flusser, Frankfurt am Main 1998, S.
7-231.

256



Literaturverzeichnis

Flusser, Vilém: Zwiegesprdche. Interviews 1967-1991, hg. v. Klaus Sander,
Gottingen 1996.

Foucault, Michel: Was ist ein Autor?, in: Ders.: Schriften zur Literatur, Frank-
furt am Main 1988, S. 7-31.

Freud, Sigmund: Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuBten, in: Ders.:
Studienausgabe, Bd. IV, Psychologische Schriften, hg. v. A. Mitscherlich, A.
Richards u. J. Strachey, Frankfurt am Main 2000, S. 9-219.

Friedewald, Michael: Der Computer als Werkzeug und Medium. Die geis-
figen und technischen Wurzeln des Personal Computers, Berlin 1999.

Fuller, Matthew: Anscheinend wollen Sie einen Brief schreiben. Microsoft
Word, Telepolis vom 7.3.2001, http://www.heise.de/tp/rd/artikel/7/7072/1.
html.

Gailly, Jean-loup; Adler, Mark: zlib License, http://www.gzip.org/zlib/zlib_
license.html.

Giles, Jim: Internet encyclopaedias go head to head, Nature News
vom 15.12.2005, http://www.nature.com/nature/journal/v438/n7070/full/
438900a.html.

Goetz, Rainer: Vilém Flussers Neue Einbildungskraft und Asthetische Bil-
dung. Moégliche (Selbst-)inszenierungen in der ‘Erfahrungsarmut’, in: Gott-
fried Jager (Hg.): Fotografie denken. Uber Vilém Flussers Philosophie der
Medienmoderne, Bielefeld 2001, S. 61-79.

Grampp. Sven; Seifert, Jorg: Wo die wilden Kerle wohnen. Streifzige durch
die medientheoretische EinfUhrungsliteratur, in: Medienwissenschaft, Heft
1/06, S. 156-37.

Grassmuck, Volker: Das Ende des Allzweck-Computers steht bevor. Die
Datenherren planen die Aufristung des Cyberspace zu einer Welt
des totalen "Digital Restrictions Management", April 2002, http://waste.
informatik.hu-berlin.de/Grassmuck/Texts/drm-fiffko.html.

Grassmuck, Volker: Die Turing Galaxis. Das Universal-Medium als Weltsi-
mulation, Januar 1995, http://waste.informatik.hu-berlin.de/Grassmuck/
Texts/tg.d.html.

Grassmuck, Volker: Die Wissens-Allmende, Juli 2000, http://waste.
informatik.hu-berlin.de/Grassmuck/Texts/wissens-almende.html.

Grassmuck, Volker: Freie Soffware zwischen Privat- und Gemeineigentum,
Bonn 2002.

Grassmuck, Volker: Offene Quellen und 6ffentliches Wissen, Januar 2000,
http://waste.informatik.hu-berlin.de/Grassmuck/Texts/wos-moskau.html.

257



Literaturverzeichnis

Grassmuck, Volker: Von der Privatkopieschranke zur Content-Flatrate,
26.3.2004, http://waste.informatik.hu-berlin.de/Grassmuck/Texts/
Leipzig-Bibl-Konf.ntml.

Groh, Thomas: Tote tragen keine Karos (Carl Reiner, USA 1982). Heimki-
no, Filimtagebuch vom 9.6.2005, http://filmtagebuch.blogger.de/stories/
286404.

Groys, Boris: Die Topologie der Aura. Uber Original, Kopie und einen be-
rahmten Begriff Walter Benjamins, in: Neue Rundschau, 113 Jg. 2002, Heft
4,S. 84-94,

Guldin, Rainer: Philosophieren zwischen den Sprachen. Vilém Flussers
Werk, Munchen 2005.

Gumm, Heinz-Peter; Sommer, Manfred: Einflhrung in die Informatik, Mun-
chen/Wien 2000.

Hagen, Wolfgang: Computerpolitik, in: Norbert Bolz, Friedrich Kittler, Ge-
org Christoph Tholen (Hg.): Computer als Medium, MUnchen 1994, S. 139-
160.

Hagen, Wolfgang: Der Stil der Sourcen. Anmerkungen zur Theorie und
Geschichte der Programmiersprachen, in: Martin Warnke, Wolfgang Coy,
Georg Christoph Tholen (Hg.): Hyperkult, Frankfurt am Main 1997, S. 33-68.

Hagen, Wolfgang: Die verlorene Schirift. Skizzen zu einer Theorie der Com-
puter, in: Friedrich Kittler, Georg Christoph Tholen (Hg.): Arsenale der See-
le. Literatur- und Medienanalyse seit 1870, MUnchen 1989, S. 211-229,

Hahn, Rasmus; Peterson, Bernd; Micklei, Andreas: Prozessorerweiterungen
fur Multimedia, 23.1.1997, http://user.cs.tu-berlin.de/~nurgle/mmx/mmx.
html.

Halbach, Wulf R.: Reality Engines, in: Norbert Bolz, Friedrich Kittler, Georg
Christoph Tholen (Hg.): Computer als Medium, MUnchen 1994, S. 231-244.

Hartmann, Frank: Materialitdten der Kommunikation, Frank Hart-
mann: Online-Texte, Februar 1997, http://homepage.univie.ac.at/frank.
hartmann/Essays/Kittler.htm.

Hartmann, Frank: Vom Sundenfall der Software. Medientheorie mit Ent-
larvungsgestus: Friedrich Kittler, Telepolis vom 22.12.1998, http://www.
telepolis.de/rd/artikel/6/6345/1.html.

Hasselstrom, Karl; Aslund, Jon: The Shakespeare Programming Language,
21.8.2001, http://shakespearelang.sourceforge.net/report/shakespeare/
shakespeare.html.

Hauben, Michael; Hauben, Ronda: Netizens. On the History and Impact
of Usenet and the Internet, Los Alamitos 1997.

258



Literaturverzeichnis

Heidenreich, Stefan: FlipFlop. Digitale Datenstrdme und die Kultur des 21.
Jahrhunderts, Munchen/Wien 2004.

Heidenreich, Stefan: Icons. Bilder fur User und Idioten, in: Birgit Richard,
Robert Klanten, Stefan Heidenreich (Hg.): Icons, Berlin 1998, S. 82-86.

Heidrich, Joerg: Urteil in Sachen Musikindustrie gegen heise online, Hei-
se Online-News vom 5.4.2005, http://www.heise.de/newsticker/meldung/
58249.

Heintz, Bettina: Die Herrschaft der Regel. Zur Grundlagengeschichte des
Computers, Frankfurt am Main/New York 1993.

Hickethier, Knut: Das "Medium®, die "Medien" und die Medienwissen-
schaft, in: Rainer Bohn, Eggo Mduller, Rainer Ruppert (Hg.): Ansichten einer
kanffigen Medienwissenschaft, Berlin 1988, S. 51-74.

Hoffrmann, Stefan: Brentano mit McLuhan. Die romantische Aufhebung
unreiner Medien. Eschatologische Strukturen in der Medientheorie, in:
Athendum. Jahrbuch far Romantik, 11. Jg. (2001), S. 123-138.

Hoffmann, Stefan: Geschichte des Medienbegriffs (Archiv fur Begriffsge-
schichte), Hamburg 2002.

Horkheimer, Max; Adorno, Theodor W.: Dialektik der AufklGrung, in: Max
Horkheimer: Gesammelte Schriften, Bd. 5, ‘Dialektik der AufklGrung” und
Schriffen 1940-1950, hg. v. G. Schmid Noerr, Frankfurt am Main 1987, S.
11-290.

Huizinga, Johan: Das Problem der Renaissance, Berlin 1991.

Kay, Alan: User Inferface. A Personal View, in: Randall Packer, Ken Jordan
(Hg.): Multimedia. From Wagner to virtual reality, New York/London 2002,
S. 123-131.

Kay, Lily E.: Das Buch des Lebens. Wer schrieb den genetischen Code?,
Munchen/Wien 2001.

Kerckhove, Derrick de: Schriftgeburten. Vom Alphabet zum Internet, MUn-
chen 1995.

Kittler, Friedrich: Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften.
Programme des Poststrukturalismus, Paderborn 1980.

Kittler, Friedrich: Bewegliche Leftern, in: Norbert Bolz, Friedrich Kittler, Rai-
mar Zons (Hg.): Weltburgertum und Globalisierung, Munchen 2000, S. 121-
126.

Kittler, Friedrich: Code oder wie sich etwas anderes schreiben 1&sst, in:
Gerfried Stocker (Hg.): Code. The Language of our Time, Ostfildern-Ruit
2003, S. 15-19.

259



Literaturverzeichnis

Kittler, Friedrich: Computeranalphabetismus, in: Dirk Matejovski, Friedrich
Kittler (HQ.): Literatur im Informationszeitalter, Frankfurt am Main/New York
1996, S. 237-251.

Kittler, Friedrich: Daten - Zahlen - Codes. Vortrag an der Hochschule far
Grafik und Buchkunst, Leipzig 1998.

Kittler, Friedrich: Ein Tigertier, das Zeichen setzte. Gottfried Wilhelm Leibniz
zum 350. Geburtstag, http://www.hydra.umn.edu/kittler/tiger.html.

Kittler, Friedrich: Es gibt keine Software, in: Ders.: Draculas Vermdachtnis.
Technische Schriften, Leipzig 1993, S. 225-242.

Kittler, Friedrich: Farben und/oder Maschinen denken, in: Martin Warn-
ke, Wolfgang Coy, Georg Christoph Tholen (Hg.): Hyperkult, Frankfurt am
Main 1997, S. 83-97.

Kittler, Friedrich: Geschichte der Kommunikationsmedien, in: J6rg Huber,
Alois Martin Mdller (Hg.): Raum und Verfahren, Basel/Frankfurt am Main
1993, S. 169-188.

Kittler, Friedrich: Gleichschaltungen. Uber Normen und Standards der
elektronischen Kommunikation, in: Klaus Peter Dencker (Hg.): Interface 1.
Elektronische Medien und kunstlerische Kreativitat, Hamburg 1992, S. 175-
183.

Kittler, Friedrich: Grammophon, Film, Typewriter, Berlin 1986.

Kittler, Friedrich: Hardware, das unbekannte Wesen, in: Sybille Kr&dmer
(Hg.): Medien, Computer, Realitat. Wirklichkeitsvorstellungen und neue
Medien, Frankfurt am Main 1998, S. 119-132.

Kittler, Friedrich: Literatur und Literaturwissenschaft als Word Processing, in:
Georg Stotzel (Hg.): Germanistik — Forschungsgegenstand und Perspek-
fiven. Vortrdge des Deutschen Germanistentages 1984, Berlin/New York
1985, 2. Teil, S. 410-419.

Kittler, Friedrich: Protected Mode, in: Ders.: Draculas Vermdchtnis. Techni-
sche Schriften, Leipzig 1993, S. 208-224.

Kittler, Friedrich; Roch, Axel: Beam me up, Bill. Ein Betriebssytem far den
Schreibtisch und die Welt, http://www.hydra.umn.edu/kittler/bill.ntml.

Kittler, Friedrich: Rockmusik — ein MiBbrauch von Heeresgerdt, in: Theo Elm,
Hans H. Hiebel (Hg.): Medien und Maschinen. Literatur im fechnischen
Zeitalter, Freiburg 1991, S. 245-257.

Kittler, Friedrich: Schriftf und Bild in Bewegung, in: Erika Greber, Konrad Eh-
lich, Jan-Dirk Muller (Hg.): Materialitdt und Medialitdt von Schrift, Bielefeld
2002, S. 17-29.

260



Literaturverzeichnis

Kittler, Friedrich: Synergie von Mensch und Maschine. Friedrich Kittler im
Gesprdch mit Florian Rotzer, in: Kunstforum International, Nr. 98, Asthetik
des Immateriellen, Teil ll, Jan./Feb. 1989, S. 108-117.

Kittler, Friedrich: Von der Letfter zum Bit, in: Horst Wenzel, Friedrich Kittler,
Manfred Schneider (Hg.): Gutenberg und die neue Welt, Munchen 1994,
S. 105-117.

Klaeren, Herbert A.: Vom Problem zum Programm. Eine EinfGhrung in die
Informatik, Stuttgart 1990.

Kleinz, Torsten: Wikipedia auf der Suche nach Stabilitdt, Heise Online-
News vom 20.12.2005, http://www.heise.de/newsticker/meldung/67554.

Konig, Mark Michael: Das Computerprogramm im Recht. Technische
Grundlagen, Urheberrecht und Verwertung, Uberlassung und Gewdhrleis-
tung, KéIn 1991.

Kracauer, Siegfried: Theorie des Films. Die Errettung der duBeren Wirklich-
keit, Frankfurt am Main 1985.

Krdmer, Sybille: Das Medium als Spur und als Apparat, in: Dies. (HQ.): Me-
dien, Computer, Realitat. Wirklichkeitsvorstellungen und neue Medien,
Frankfurt am Main 1998, S. 73-94.

Kradmer, Sybille: Erfullen Medien eine Konstitutionsleistung? Thesen Uber
die Rolle medientheoretischer Erwdgungen beim Philosophieren, in: Ste-
fan Mudnker, Alexander Roesler, Mike Sandbothe (Hg.): Medienphiloso-
phie. Beitrdge zur KlGrung eines Begrriffs, Frankfurt am Main 2003, S. 78-90.

Krdmer, Sybille: KalkUle als Reprdsentation. Zur Genese des operativen
Symbolismus in der Neuzeit, in: Hans-Jorg Rheinberger, Michael Hagner,
Bettina Wahrig-Schmidt (Hg.): RGume des Wissens. Reprdsentation, Co-
dierung, Spur, Berlin 1997, S. 112-122.

Krdmer, Sybille: Medialitat, Zeitlichkeit, RGumlichkeit, Thesenpapier zu ei-
nem Vortrag auf Einladung des Graduiertenkollegs "Zeiterfahrung und &s-
thetische Wahrnehmung", Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt
am Main, 22.1.04.

Krdmer, Sybille: Sprache - Stimme - Schirift. Sieben Gedanken Uber Perfor-
mativitdt als Medialitdt, in: Uwe Wirth (Hg.): Performanz. Zwischen Sprach-
philosophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt am Main 2002, S. 323-346.

Kr&mer, Sybille: Uber den Zusarmmenhang von Medien, Sprache und Kul-
turtechniken, in: Werner Kallmeyer (Hg.): Sprache und neue Medien, Ber-
lin/New York 2000, S. 31-55.

Krempl, Stefan: Bundeswirtschaftsminister: Urheberrechtsreform beflugelt
legale Musik-Downloads, Heise Online-News vom 14.9.2005, http://www.
heise.de/newsticker/meldung/63902.

261



Literaturverzeichnis

Krempl, Stefan: Tiamat-Verlag I&sst Link in einem Online-Seminar untersa-
gen, Heise Online-News vom 15.8.2005, http://www.heise.de/newsticker/
meldung/62829.

Krieg, Peter: Die paranoide Maschine. Computer zwischen Wahn und
Sinn, Hannover 2005.

Kuri, Jurgen: RealNetworks will Musik fur Apples iPod liefern, Heise Online-
News vom 26.7.04, http://www.heise.de/newsticker/meldung/49406.

Leroi-Gourhan, André: Hand und Wort. Die Evolution von Technik, Sprache
und Kunst, Frankfurt am Main 1995,

Lessig. Lawrence: Code und andere Gesetze des Cyberspace, Berlin
2001.

Lessig, Lawrence: Free Culture. How Big Media Uses Technology and the
Law to Lock Down Culture and Control Creativity, New York 2004, http:
//www.free-culture.cc/freeculture.pdf.

Liong, Lawrence: Guide to Opent Content Licenses (v1.2), Juni 2005,
https://pzwart.wdka.hro.nl/mdr/pubsfolder/OCL1.2.

Licklider, J. C. R.: Man-Computer Symbiosis, in: Robert W. Taylor (Hg.):
In Memoriam: J. C. R. Licklider 1915-1990, 7.8.1990, http://memex.org/
licklider.pdf, S. 1-19.

Licklider, J. C. R.: The Computer as a Communication Device, in: Robert
W. Taylor (Hg.): In Memoriam: J. C. R. Licklider 1915-1990, 7.8.1990, http:
//memex.org/licklider.pdf, S. 21-40.

Lindner, Burkhardt: Augenblick des Profanen. Kracauer und die Photogro-
phie, in: Annette Simonis, Linda Simonis (HQ.): Zeitwahrnehmung und Zeit-
bewuBfsein der Moderne, Bielefeld 2000, S. 287-307.

Lindner, Burkhardt: Das Optisch-UnbewuBte. Zur medientheoretischen
Analyse der Reproduzierbarkeit, in: Georg Christoph Tholen, Gerhard
Schmitz, Manfred Riepe (Hg.): Ubertragung - Ubersetzung - Uberlieferung.
Episteme und Sprache (in) der Psychoanalyse Freuds und Lacans, Biele-
feld 2001, S. 271-289.

Lindner, Burkhardt: Die Medienprophetien der elektronischen Digitalisie-
rung und die Resistenz von Bild und Schirift, in: kultuRRevolution, Nr. 45/46,
Mai 2003, S. 24-31.

Lovink, Geert: Deutsche Medientheorie?, in: Letfre International, Heft 67,
Winter 2004, S. 130.

Lovink, Geert: (rohrpost) betrifft: deutsche medientheorie, Mailinglisten-
beitrag vom 13.10.2004, http://coredump.buug.de/pipermail/rohrpost/
2004-October/007294.html.

262



Literaturverzeichnis

Manovich, Lev: The Language of New Media, Cambridge (Mass.) 2002.

Mattes, Eva; Mattes, Franco: Biennale.py source code, http://www.
0100101110101101.0org/home/biennale_py/biennale.py.html.

McLuhan, Marshall: Die magischen Kandle. ‘Understanding Media’,
Frankfurt am Main/Hamburg 1970.

Medosch, Armin: Kunstpreis an Linux. Ist das die endgultige Bankrotter-
kiGrung der Kunst gegenuber der Technik?, Telepolis vom 1.6.1999, http:
//www.heise.de/tp/rd/artikel/3/3380/1.html.

Mocigemba, Dennis: Die Ideengeschichte der Computernutzung. Me-
taphern der Computernutzung und Qualitatssicherungsstrategien, Berlin
2003 (elektronische Ressource).

Moles, Abraham: Philosophiefiktion bei Vilém Flusser, in: Volker Rapsch
(Hg.): Uber Flusser. Die Fest-Schrift zum 70. von Vilém Flusser, Dusseldorf
1990, S. 53-61.

Moller, Erik: Das Wiki-Prinzip. Tanz der Gehirne Teil 1, Telepolis vom 9.5.2003,
http://www.heise.de/tp/rd/artikel/14/14736/1.html.

Nake, Frieder: Kalkulierte & kalkulierende Zeichen. Der Computer als in-
strumentales Medium, in: Volker Demuth, Robin Wagner (Hg.): Vom Sinn
multipler Welt. Medien und Kunst, Wurzburg 2000, S. 121-140.

Nake, Frieder: Vilém Flusser und Max Bense des Pixels angesichtig wer-
dend - Eine Uberlegung am Rande der Computergrafik, in: Gottfried J&-
ger (Hg.): Fotografie denken - Uber Vilém Flussers Philosophie der Medien-
moderne, Bielefeld 2001, S. 169-182.

Neswald, Elizabeth: Medien-Theologie. Das Werk Vilém Flussers,
KéIn/Weimar/Wien 1998.

O.A.: Free Art License (version 1.2), http://artliore.org/licence/lal/en.

Panofsky, Erwin: Die Perspektive als ,symbolische Form”, in: Ders.: Aufsétze
zu Grundfragen der Kunstwissenschaft, hg. v. H. Oberer u. E. Verheyen,
Berlin 1985, S. 99-167.

Paul, Jean: Uber die natlrliche Magie der Einbildungskraft, in: Ders.: Wer-
ke, 1. Abt., Bd. 4, Kleinere erz&hlende Schriften 1796-1801, hg. v. N. Mdller,
MUnchen 1962, S. 195-205.

Paul, Reinhold: Elektrotechnik und Elektronik fur Informatiker, Bd. 2, Grund-
gebiete der Elektronik, Stuttgart 1995.

Pepper, Peter: Grundlagen der Informatik, MUnchen 1995.

263



Literaturverzeichnis

Perlis, Alan J.: (ohne Titel), in: Harold Abelson, Gerald Jay Sussman, Ju-
lie Sussman: Structure and Interpretation of Computer Programs, Cam-
bridge (Mass.) 1988.

Pfliger, Jorg: Uber die Verschiedenheit des maschinellen Sprachbaues,
in: Norbert Bolz, Friedrich Kittler, Georg Christoph Tholen (Hg.): Computer
als Medium, Munchen 1994, S. 161-181.

Pfliger, JOrg: Wo die Quantitat in Qualitat umschlagt, in: Martin Warnke,
Wolfgang Coy, Georg Christoph Tholen (Hg.): Hyperkult Il. Zur Ortsbestim-
mung analoger und digitaler Medien, Bielefeld 20095, S. 27-94.

Pretting, Gerhard: Friedrich Kittler und seine Theorien, 22.12.1997, http://
matrix.orf.at/bkframe/971221_1.hitm.

Prodromou, Evan: debian-legal Summary of Creative Commons 2.0 Li-
censes, 3.4.2005, http://people.debian.org/~evan/ccsummary.htmil.

Raiter, Brian: Brainfuck. An Eight-Instruction Turing-Complete Program-
ming Language, http://www.muppetlabs.com/~breadbox/bf.

Raymond, Eric Steven: The Cathedral and the Bazaar, Version
3.0, 2.8.2002, http://www.catb.org/~esr/writings/cathedral-bazaar/
cathedral-bazaar/index.html.

Robben, Bernard: Der Computer als Medium. Eine transdisziplinére Theo-
rie, Bielefeld 2006.

Roesler, Alexander: Medienphilosophie und Zeichentheorie, in: Stefan
Munker, Alexander Roesler, Mike Sandbothe (Hg.): Medienphilosophie.
Beitrdge zur Kldrung eines Begriffs, Frankfurt am Main 2003, S. 34-52.

Rétzer, Florian: Cyberspace als Heilserwartung? Uber das globale Gehirn
oder den virtuellen Leviathan, in: Norbert Bolz, Willem van Reijen (Hg.):
Heilsversprechen, Munchen 1998, S. 159-175.

Rump, Marc C.: Denkbilder und Denkfotografien. Ubereinstimmungen
und Unterschiede in den Ans&tzen Walter Benjamins und Vilém Flussers,
in: Gottfried J&ger (Hg.): Fotografie denken. Uber Vilém Flussers Philoso-
phie der Medienmoderne, Bielefeld 2001, S. 39-60.

Sager, Sven F: System oder Ansammlung. Ist Multimedia Uberhaupt ein
Medium, in: Werner Kallmeyer (Hg.): Sprache und neue Medien, Ber-
lin/New York 2000, S. 57-88.

Sandbothe, Mike: Pragmatische Medientheorie des Internet. Uberlegun-
gen zu einer integralen Konzeption zeitgendssischer Medienwissenschaft,
in: Peter Gendolla u.a. (Hg.): Formen interaktiver Medienkunst. Geschich-
te, Tendenzen, Utopien, Frankfurt am Main 2001, S. 183-201.

264



Literaturverzeichnis

Saxer, Ulrich: Der Forschungsgegenstand der Medienwissenschaft, in:
Joachim-Felix Leonhard u.a. (Hg.): Medienwissenschaft. Ein Handbuch
zur Entwicklung der Medien und Kommunikationsformen, Berlin/New York
1999, S. 1-15.

Schaber, Markus: Weird programming. Vom Nutzen unnUtzer Programmie-
rung. http://ulm.ccc.de/~schabi/weirdprog20c3/indexk.nhtml.

Schelhowe, Heidi: Das Medium aus der Maschine. Zur Metamorphose des
Computers, Frankfurt am Main 1997.

Schmitz, Norbert M.: Medialitat als dsthetische Strategie der Moderne. Zur
Diskursgeschichte der Medienkunst, in: Peter Gendolla u.a. (Hg.): Formen
interaktiver Medienkunst. Geschichte, Tendenzen, Utopien, Frankfurt am
Main 2001, S. 95-139.

Schulzki-Haddouti, Christiane: Europdische Informatik setzt auf "Am-
bient Intelligence", Heise Online-News vom 22.9.04, http://www.heise.de/
newsticker/meldung/51363.

Schwarz, Arno: Prinzipielle Grenzen der Berechenbarkeit, 1.8.1997, http:
//www.zum.de/Faecher/Inf/Saar/material/grenzen/grenzen1.htm.

Scoville, Thomas: The Elements of Style. UNIX as literature, 1998, http://
www.thomasscoville.com/PCarticle.html.

Sheiderman, Ben: Direct Manipulation. A Step Beyond Programming Lan-
guages, in: Noah Wardrip-Fruin, Nick Montfort (Hg.): The New Media Rea-
der, Cambridge (Mass.) / London 2003, S. 485-498.

Sixtus, Mario: Wikipedia im Meinungsstrudel, Frankfurter Rundschau vom
23.12.2005, S. 27.

Stallman, Richard: Some Confusing or Loaded Words and Phrases that are
Worth Avoiding, http://www.gnu.org/philosophy/words-to-avoid.html.

Tholen, Georg Christoph: Die Z&sur der Medien. Kulturphilosophische Kon-
turen, Frankfurt am Main 2002.

Tholen, Georg Christoph: Digitale Differenz. Zur Phantasmatik und Topik
des Medialen, in: Martin Warnke, Wolfgang Coy, Georg Christoph Tholen
(Hg.): Hyperkult, Frankfurt am Main 1997, S. 99-116.

Tholen, Georg Christoph: Platzverweis. Unmbgliche Zwischenspiele von
Mensch und Maschine, in: Norbert Bolz, Friedrich Kittler, Georg Christoph
Tholen (Hg.): Computer als Medium, MUnchen 1994, S. 111-135.

Tholen, Georg Christoph: Uberschneidungen. Konturen einer Theorie der
Medialitat, in: Georg Christoph Tholen, Sigrid Schade (Hg.): Konfiguratio-
nen. Zwischen Kunst und Medien, MUnchen 1999, S. 15-34.

265



Literaturverzeichnis
Torvalds, Linus; Diamond, David: Just for Fun. Wie ein Freak die Computer-
welt revolutionierte, Munchen/Wien 2001.

Turkle, Sherry: Leben im Netz. |[dentitdt in Zeiten des Internet, Reinbek bei
Hamburg 1999.

Vatton, Irene: Welcome to Amaya, http://www.w3.org/Amaya.

Veltman, Kim H.: Kultur und Wissen im Digitalen Zeitalter, in: Lorenz Engell,
Britta Neitzel (Hg.): Das Gesicht der Welt. Medien in der digitalen Kultur,
Munchen 2004, S. 13-29.

Warnke, Martin: Das Medium in Turings Maschine, in: Martin Warnke, Wolf-
gang Coy, Georg Christoph Tholen (Hg.): Hyperkult, Frankfurt am Main
1997, S. 69-82.

Wehn, Karin: Machinima-Stile: Parodien, Live-Machinimas, Ego-Shooter,
Animationen, Telepolis vom 29.8.2004, http://www.telepolis.de/rd/artikel/
18/18159/1.html.

Wehn, Karin: Machinima versus Urheberrecht, Telepolis vom 28.9.2004,
http://www.telepolis.de/rd/artikel/18/18379/1.html.

Weizenbaum, Joseph: Die Macht der Computer und die Ohnmacht der
Vernunft, Frankfurt am Main 1990.

Wikipedia: Axiom, http://de.wikipedia.org/wiki/Axiom.

Wikipedia: Creative Commons,
http://de.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons.

Wikipedia: Euklidische Geometrie,
http://de.wikipedia.org/wiki/Euklidische_Geometrie.

Wikipedia: Euklidischer Algorithmus,
http://de.wikipedia.org/wiki/Euklidischer_Algorithmus.

Wikipedia: GNU-Lizenz fUr freie Dokumentation,
http://de.wikipedia.org/wiki/GFDL.

Wikipedia: Hallo-Welt-Programm,
http://de.wikipedia.org/wiki/Hallo_Welt.

Wikipedia: Hilberts Hotel,
http://de.wikipedia.org/wiki/Hilberts_Hotel.

Wikipedia: Hinweis Rechtsthemen,
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Hinweis_Rechtsthemen.

Wikipedia: Impressum,
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:lmpressum.

266



Literaturverzeichnis

Wikipedia: Lawrence Lessig,
http://de.wikipedia.org/wiki/Lawrence_Lessig.

Wikipedia: Esoterische Programmiersprache,
http://de.wikipedia.org/wiki/Esoterische_Programmiersprache

Wikipedia: Meter,
http://de.wikipedia.org/wiki/Meter.

Wikipedia: Neutraler Standpunkt,
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neutraler_Standpunkt.

Wikipedia: Pressespiegel,
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Pressespiegel.

Wikipedia: Ramon Llull,
http://de.wikipedia.org/wiki/Raimundus_Lullus.

Wikipedia: Reverse Engineering,
http://de.wikipedia.org/wiki/Raimundus_Lullus.

Wikipedia: Reverse engineering,
http://en.wikipedia.org/wiki/Reverse_engineering.

Wikipedia: Russellsche Anfinomie,
http://de.wikipedia.org/wiki/Russellsche_Antinomie.

Wikipedia: Typentheorie,
http://de.wikipedia.org/wiki/Typentheorie.

Wikipedia: Wikipedia,
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia.

WikiWikiWeb: Front Page,
http://c2.com/cgi/wiki.

WikiWikiWeb: Wiki Engines,
http://c2.com/cgi/wiki?WikiEngines.

Wilkens, Andreas: Brockhaus-Sprecher kritisiert mangelnde Verldsslichkeit
bei Wikipedia, Heise Online-News vom 5.8.2005, http://www.heise.de/
newsticker/meldung/62531.

Windeck, Christof: Microsofts PUMA soll Audio-Daten vor Diebstahl schut-
zen, Heise Online-News vom 12.3.05, http://www.heise.de/newsticker/
meldung/57446.

Winkler, Hartmut: Bilder, Stereotypen und Zeichen. Versuch, zwischen zwei
sehr unterschiedlichen Theorietraditionen eine Brucke zu schlagen, in: Bei-
frage zur Film- und Fernsehwissenschaft, Nr. 41, Berlin 1992, S. 142-169.

267



Literaturverzeichnis

Winkler, Hartmut: Die prekdre Rolle der Technik. Technikzentrierte versus
‘anthropologische’ Mediengeschichtsschreibung, Oktober 1997, http://
WWwWWCSs.uni-paderborn.de/~winkler/technik.html.

Winkler, Hartmut: Docuverse. Zur Medientheorie der Computer, MUnchen
1997.

Winkler, Hartmut: Flogging a dead horse? Zum Begriff der Ideologie in
der Apparatusdebatte, bei Bolz und bei Kittler, Juni 1994, http://wwwcs.
uni-paderborn.de/~winkler/flogging.html.

Winkler, Hartmut: Mediendefiniton, in: Medienwissenschaft Heft 1/04, S. 9-
27.

Winkler, Hartmut: Medium Computer. Zehn populdre Thesen zum Thema
und warum sie moglicherweise falsch sind, in: Lorenz Engell, Britta Neitzel
(Hg.): Das Gesicht der Welt. Medien in der digitalen Kultur, Munchen 2004,
S. 203-213.

Winkler, Hartmut: Nicht handeln. Versuch einer Wiederaufwertung des
couch potato angesichts der Provokation des interaktiv Digitalen, in: Oli-
ver Fahle, Lorenz Engell (Hg.): Philosophie des Fernsehens, MUnchen 2006,
S. 93-101.

Winkler, Hartmut: Uber Computer, Medien und andere Schwierigkeiten,
Mdarz 1997, http://wwwcs.uni-paderborn.de/~winkler/compmed.html,

Winkler, Hartmut: Uber das mimetische Vermdgen, seine Zukunft und seine
Maschinen, Mai 1996, http://wwwcs.uni-paderborn.de/~winkler/mimesis.
html.

Winograd, Terry; Flores, Fernando: Erkenntnis Maschinen Verstehen. Zur
Neugestaltung von Computersystemen, Berlin 1992,

Wuss, Peter: Filmische Wahrnehmung und Vorwissen des Zuschauers. Zur
Nutfzung eines Modells kognitiver Invariantenbildung bei der Filmanalyse,
in: Knut Hickethier, Hartmut Winkler (Hg.): Filmwahrnehmung. Dokumenta-
fion der GFF-Tagung 1989, Berlin 1990, S. 67-81.

Zepf, Irmgard: Vilém Flusser, ein Medientheologe? Fug und Unfug im Um-
gang mit Flussers Texten, in: Gottfried Jager (Hg.): Fotografie denken.
Uber Vilém Flussers Philosophie der Medienmoderne, Bielefeld 2001, S.
151-168.

Ziegler, Henning: AW: (rohrpost) betrifft: deutsche medientheorie, Mai-
linglistenbeitrag vom 14.10.2004, http://coredump.buug.de/pipermail/
rohrpost/2004-October/007306.html.

Zizek, Slavoj: The Matrix, or, the Two Sides of Perversion, 28.10.1999, http:
//www.lacan.com/zizek-matrix.htm.

268



Lebenslauf

Harald Hillgartner, geboren am 27. November 1969 in Huttental, jetzt Sie-
gen

Schulischer und beruflicher Werdegang

1976 - 1980: Katholische Grundschule HUnsborn
1980 - 1983: Stddtische Realschule Olpe

1983 - 1986: Stadtische Ernst-Moritz-Arndt-Realschule Kreuztal, Abschluss:
Mittlere Reife

1986 - 1989: Ausbildung zum Siebdrucker, Pospischil GmbH, Siebdruck &
Displaytechnik, Kreuztal, Abschluss: Gesellenprufung

1989 - 1990: Anstellung als Siebdrucker, Pospischil GmbH, Siebdruck & Dis-
playtechnik, Kreuztal

1990 - 1991: Fachoberschule fur Gestaltung, Siegen, Abschluss: Fachhoch-
schulreife

1991 - 1992: Anstellung als Siebdrucker, Pospischil GmbH, Siebdruck & Dis-
playtechnik, Kreuztal

1992 - 1993: Zivildienst beim Diakonischen Werk Siegen, Mobiler sozialer
Hilfsdienst

1993 - 1995: Anstellung als Siebdrucker, technoprint GmbH, Netphen

1993 - 1995: Abendgymnasium der Stadt Siegen, Abschluss: Allgemeine
Hochschulreife

Wissenschaftlicher Werdegang

1995 - 2001: Magisterstudium an der Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt am Main, Hauptfach: Theater-, Film- und Medienwissenschaft,
Nebenfdcher: Kunstgeschichte und Psychoanalyse, Abschluss: Magister
Artium

1998 - 2001: Studentische Hilfskraft an der Professur flr Geschichte und As-
thetik der Medien, Institut far Theater-, Film- und Medienwissenschaft, Jo-
hann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Jun. - Nov. 2001: Mitarbeit im Forschungsprojekt ,Die Konstruktion weibli-
cher Reprdsentationsbilder in Computerspielen” an der Professur fur Neue
Medien, Institut fur Kunstpddagogik, Johann Wolfgang Goethe-Universitart
Frankfurt am Main

Jun. 2001 - JO{). 2002: Wissenschaftliche Hilfskraft an der Professur fur Ge-
schichte und Asthetik der Medien, Institut fur Theater-, Film- und Medien-
wissenschaft, Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main



Seit Feb."2002: Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Professur fur Geschich-
te und Asthetik der Medien, Institut fur Theater-, Film- und Medienwissen-
schaft, Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Jun. 2006: Promotion zum Dr. phil. im Fach Theater-, Film- und Medien-
wissenschaft am Fachbereich Neuere Philologien der Johann Wolfgang
Goethe-Universitdt Frankfurt am Main



