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Abstract

Die vorliegende Projektarbeit beschiftigt sich mit der komplexen
Thematik  der  funktionalen  Einschichtigkeit an  hessischen
Hochschulbibliothekssystemen.

Dargestellt werden sowohl die historisch - politischen Griinde fiir die
Pragung des Begriffs “funktionale Einschichtigkeit” sowie auch die
Zielstellung der mit der Umsetzung verbundenen Verdnderungen. Im
Bezug darauf nehmen die Bearbeiter Empfehlungen des
Wissenschaftsrates und der Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie
auch andere historische Dokumente genauer unter die Lupe.

Um Veridnderungsprozesse deutlich erldutern zu konnen, werden
Fallbeispiele geliefert. Hiefiir wurden die Bibliothekssysteme Frankfurt
am Main, Marburg und Darmstadt untersucht, wobei die Sonderrolle des
“Marburger Modells” in der Arbeit herausgestellt wird.

Nach dem Versuch, die Komplexitit der Thematik und die damit
verbundenen Schwierigkeiten deutlich zu machen, werden letztendlich
Schlussfolgerungen gezogen und Ansitze fiir Losungen gegeben.



Einschichtige ~und Zweischichtige  Bibliothekssysteme; Funktionale
Einschichtigkeit — Begriffserliiuterung

Einschichtige (integrierte) Bibliothekssysteme seit Griindung:

Bei einschichtigen Bibliothekssystemen an Universitidten wird das Bibliothekswesen als Einheit
organisiert.

Dieses besteht aus einer Zentralbibliothek (oder Bibliothekszentrale) und mehreren Fach-,
Bereichs-, Teil- oder Zweigbibliotheken.

Alle Mitarbeiter stehen unter der Leitung eines Bibliotheksdirektors und es gibt keine
selbstidndigen Institutsbibliotheken.

Die Erwerbungsmittel werden zuerst nur pauschal an die Bibliothek als Ganzes gegeben. Erst
danach erfolgt die Zuweisung und Aufteilung auf die Teilbibliotheken.

Die Teilbibliotheken sind grofler als die Institutsbibliotheken zweischichtiger Systeme und sind
rdumlich dezentral bei den zugehdrigen Fachbereichen angebracht. Die Zentrale liegt meist im
Zentrum des Uni-Gelédndes.

Alle bibliothekarischen Tétigkeiten sind zwischen der Zentralbibliothek und den Teilbibliotheken
aufgeteilt und aufeinander abgestimmt. Dies bietet natiirlich eine gute Grundlage fiir
bestmogliche Literaturversorgung mit den vorhandenen Personal- und Geldmitteln.

Die Buchauswahl erfolgt durch die Zusammenarbeit mit dem zustindigen Referenten der
Bibliothek und dem Professor der Uni. Eventuell erfolgt eine Koordinierung durch die
Zentralbibliothek. Diese bearbeitet Aufgaben, die am besten zentral erledigt werden konnen.
(Medienbeschaffung, Katalogisierung, Rechnungsbearbeitung etc.)

Die Aufstellung und Benutzung der Medien sowie Information und Beratung erfolgen in den
Teilbibliotheken und in der Zentralbibliothek (Lesesaal, Lehrbuchsammlung usw.), falls es nicht
nur eine Bibliothekszentrale ist.

Alle Teile der Bibliothek besitzen ein einheitliches Aufstellungsschema, und die Kataloge
erfassen den gesamten Bestand der UB.

Die Zentralbibliothek beinhaltet weiterhin ein Magazin fiir weniger gebrauchte und &ltere
Literatur. Die Medien sind tiberwiegend ausleihbar. In den Teilbibliotheken werden die Besténde
(aktuelle, neue Fachliteratur) iiberwiegend prisent gehalten und auch Handapparate verwaltet.

Zweischichtige traditionelle Bibliothekssysteme:

Traditionelle zweischichtige Universititsbibliotheken bestehen aus einer Zentralbibliothek und
raumlich dezentralen Fachbereichs-, Seminar-, Instituts- oder Lehrstuhlbibliotheken.

Der Bestand der zentralen UB ist im geschlossenen Magazin untergebracht und ausleihbar.

Die Institutsbibliotheken fungieren als Prisenzbibliotheken mit Freihandaufstellung.

Sie werden vom Vorstand des Instituts, einem Professor oder mehreren geleitet und verwaltet,



nicht vom Direktor der UB. Erwerbungsmittel gehen direkt an die Institute und nicht an die UB,
und das Personal untersteht dem Institutsvorstand.

Der Vorteil hierbei ist das umfassende Medienangebot. Aktuelle Fachliteratur wird durch
Professoren und Assistenten kompetent ausgewihlt, rasch beschafft und ist sehr schnell
verfiigbar. In der zentralen UB findet man ficheriibergreifende und &ltere Fachliteratur sowie
Lehrbuchsammlungen als Ausleihbestand. Sie erbringt aulerdem Dienstleistungen wie Fernleihe,
Auskunfts- und Bibliographierdienst.

In einem dualen Bibliothekssystem besteht keine organisatorische Zusammengehorigkeit. Die
Institutsbibliotheken arbeiten unabhiingig von einander. Auch sind die bibliothekarischen
Tatigkeiten nicht untereinander aufgeteilt und aufeinander abgestimmt, was freilich personal- und
kostenintensiv und wenig effizient ist.

Die Abstimmung bei der Medienerwerbung fehlt, so dass viele unndtige Doppel- oder
Mehrfachanschaffungen vorkommen. Ein Gesamtkatalog ist nicht vorhanden, was eine
mangelnde Ubersichtlichkeit iiber die Medienbestinde zur Folge hat. AuBerdem werden die
Medien oft unsachgemif verwaltet und hiufig nur Institutsangehérige als Benutzer zugelassen.

Funktionale Einschichtigkeit:

Im Hinblick auf einschichtige Bibliotheken und die damit verbundenen Vorteile bemiihen sich
nun zweischichtige traditionelle Bibliothekssysteme, das unverkniipfte Nebeneinander von
Universitétsbibliothek und Institutsbibliotheken zu iiberwinden.
Die Notwendigkeiten sind klar:
Die Bibliotheken sind meist Einrichtungen der 6ffentlichen Hand. Die langfristige Finanzierung
von rein zweischichtigen Systemen fithrt zu einem erheblichen Kostendruck. Die
Finanzausstattung ist aber weiterhin abnehmend, wohingegen die Medienvielfalt sowie die
Anforderungen der Nutzer steigen.
Wichtig ist also eine effiziente Verwendung der Erwerbungsmittel und ein effektiver
Personaleinsatz.
Dies sind die ausschlaggebenden Faktoren fiir die Herausbildung des Begriffs “Funktionale
Einschichtigkeit”. Auch dringen hierauf Empfehlungen des Wissenschaftsrates und der DFG.
Eine mehr oder minder groe Hilfe sind die Hochschulgesetze der Bundesldnder, die dieses
Konzept zunehmend durchsetzen wollen.
Sie gehen davon aus, dass die Universititsbibliothek eine zentrale Einrichtung der Universitit ist.
Zentralbibliothek und Teilbibliotheken stehen also unter einer Leitung.
Da man aber aus einem zweischichtigen traditionellen System hochstens iiber einen sehr langen
Zeitraum hinweg ein einschichtiges machen kann, (vor allem weil auch die Institutsvorstinde nur
sehr ungern auf die Unabhingigkeit ihrer Bibliotheken verzichten) présentieren sich die
Unibibliotheken als funktional einschichtige, koordinierte Systeme.
Merkmale hierfiir sind z.B.
I der gemeinsame Aufbau eines Gesamtkatalogs aller Bestinde der Universitit (oder
zumindest eines Gesamtzeitschriftenverzeichnisses),
I die Abgabe bestimmter bibliothekarischer Téatigkeiten von den Institutsbibliotheken an
die Universititsbibliothek (Katalogisierung von Neuerwerbungen etc.)
I Erwerbungsabstimmung zwischen der Universitétsbibliothek und den
Institutsbibliotheken, zumindest bei teureren Anschaffungen
I Aussonderung wenig benutzter Bestéinde aus den Institutsbibliotheken und Abgabe an das
Magazin der Unibibliothek



Wenn rdumlich und organisatorisch moglich, werden Institutsbibliotheken zu grof3eren
Teilbibliotheken zusammengefasst.

Bei fortgeschrittener Kooperation hat der Direktor auch die Fachaufsicht iiber dezentrale
Bibliotheken und eventuell sogar die Dienstaufsicht iiber das Personal, welches in den
Institutsbibliotheken tétig ist.

Auf jeden Fall bemiihen sich die Bibliotheken untereinander um ein gewisses MaBl an
Zusammenarbeit, um bestmogliche Literaturversorgung zu gewihrleisten!

Uberblick iiber die wesentlichen Hochschulreformen nach dem Zweiten
Weltkrieg

Da die Hochschulbibliotheken unmittelbar den Hochschulen angehéren, empfiehlt es sich
zundchst, die Hochschulreformen, hinsichtlich der Neugriindung wissenschaftlicher Hochschulen
in der Bundesrepublik Deutschland, kurz darzustellen.

Die “Empfehlungen des Wissenschaftsrates' zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen.
Teil 1: Wissenschaftliche Hochschulen”, die 1960 verdffentlicht wurden, konnen als die erste
Initiative zur Griindung neuer Hochschulen nach dem Zweiten Weltkrieg angesehen werden.
Darin stellte der Wissenschaftsrat fest, dass sich die Wissenschaften nach dem Zweiten Weltkrieg
rasant entwickelten und ein Anwachsen der Studentenzahlen zu verzeichnen sei. Er hielt es
aufgrund dieser Tatsachen nicht fiir ratsam, die bereits bestehenden Hochschulen zu erweitern,
sondern schlug die Neugriindung von Universititen vor. Diese neuen Hochschulen sollten die
Ausbildungskapazitit erhohen, um eine Beschrinkung der Studentenzahlen zu vermeiden.
AuBerdem bestiinde durch die Neugriindungen die Mdoglichkeit, neue Strukturreformen zu
erproben. Der Wissenschaftsrat legte jedoch das groere Gewicht auf die Entlastung der bereits
bestehenden Hochschulen. SchlieBlich legte er noch fest, dass die Neugriindungen bestehende
Mingel der alten Hochschulen vermeiden, verwandte Wissenschaftsdisziplinen organisatorisch
zusammengefasst und in der Gestaltung von Unterricht und Erziehung neue Wege eingeschlagen
werden sollten.

Bereits zwei Jahre spiter, nimlich 1962, stellte der Wissenschaftsrat neue Uberlegungen zur

Griindung von Hochschulen, in seiner Veroffentlichung “Anregungen des Wissenschaftsrates zur

Gestalt neuer Hochschulen”, vor. Er nannte zunéchst drei Hauptprobleme, die es von den neuen

Hochschulen zu bewiéltigen galt, ndmlich

| die stark zunehmenden Studentenzahlen

die Ausbildung einer Elite

88| dic FErrichtung neuer Hochschulen mit wenigen Fakultiten und schwerpunktmifBiger
Beriicksichtigung bestimmter Féacher

Zur Bewiltigung des Massenproblems schlug der Wissenschaftsrat die Griindung neuer
Hochschulen mit traditioneller Struktur, d. h. ohne Reformcharakter, vor, die zur Entlastung der
bereits bestehenden Hochschulen dienen sollten.

Die Einrichtung elitebildender Studienhochschulen hielt der Wissenschaftsrat fiir nicht ratsam, da
dadurch die deutschen Universititen in eine zweitrangige Position getrieben werden konnten.

1 Der Wissenschaftsrat berit die Bundesregierung und die Regierungen der Linder iiber die Finanzierung bestimmter
Institute, Organisationen, Forschungsvorhaben, etc., um Forschung und Entwicklung in Deutschland zu fordern. Er ist
ein rein beratendes Organ und vergibt selbst keine Gelder.



Er betonte besonders, dass eine neugegriindete Hochschule nicht vorrangig als
Entlastungsuniversitit dienen solle und hielt die Beschrinkung auf mehrere grofle Fachergruppen
fiir sinnvoll.

Weiterhin empfahl er den Neugriindungen das Beibehalten sowohl der Fakultiten als
wissenschaftsorganisatorische Grundeinheiten, als auch der Institute und Seminare als
hierarchische Arbeitsformen von Forschung und Lehre.

Seit Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts beschiftigte sich der Wissenschaftsrat mit
moglichen Anderungen von Struktur und Verwaltung der Hochschulen. 1968 verdffentlichte er
schlieBlich die “Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Struktur und Verwaltungsorganisation
der Universitditen”. In dieser Publikation nennt er eine wichtige Strukturinderung des deutschen
Hochschulwesens, ndmlich die Einrichtung von Fachbereichen. Darunter ist die
Zusammenlegung von gleichen, bzw. verwandten Wissenschaftsdisziplinen zu verstehen. Der
Wissenschaftsrat stufte die herkémmlichen Fakultiten als funktionsunfihig ein und empfahl
daher deren Ablosung durch die Fachbereiche.

Weiterhin forderte er eine Neuordnung der Aufgaben, die bisher Angelegenheiten der Fakultiten,
Lehrstiihle und Institute waren. Den Fachbereichen sollte aulerdem die Verwaltungskompetenz
der Lehrstiihle und Institute iibertragen werden, ebenso wie sie die Aufgaben von den Fakultiten
iibernehmen sollten, die den Rahmen eines einzelnen Lehrstuhls oder Institutes tiberschritten.
Auch die bibliothekarischen Einrichtungen der Hochschule blieben in diesen Empfehlungen des
Wissenschaftsrates nicht unberiicksichtigt. So hielt er die Erstellung eines Gesamtkataloges, der
alle in den Bibliotheken der Hochschule vorhandenen Monographien und Zeitschriften
verzeichnet, fiir erforderlich. Desweiteren empfahl er Erwerbungsabsprachen zwischen den
beiden  Bibliothekstypen  der  Hochschule, durch die unnotige Doppel- und
Mehrfachanschaffungen vermieden werden konnten. AuBerdem betonte er noch, dass das
Ansehen der Hochschule als Einheit auch auf deren Bibliothekswesen zu iibertragen sei.

Uberblick iiber die wesentlichen Dokumente zur Hochschulbibliotheksreform
nach dem Zweiten Weltkrieg

Etwa zur gleichen Zeit, in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts, gab es auch erste Initiativen zur
Reform der Hochschulbibliotheken. In den Nachkriegsjahren gewannen nédmlich die
Hochschulbibliotheken immer mehr an Bedeutung fiir Forschung und Lehre, da sowohl die
Studenten, als auch die Professoren ihre privaten Biichersammlungen nicht mehr aus eigenen
Mitteln ausreichend ergiinzen konnten. Dies ist zuriickzufiihren auf die weltweit starke Zunahme
an wichtiger wissenschaftlicher Literatur. Zu dieser Zeit kam dem Problem des Verhiltnisses
zwischen Hochschul- und Institutsbibliotheken wieder mehr Bedeutung zu.

Das Gutachten iiber die Lage der Institutsbibliotheken und ihr Verhdltnis zu den Universitdts-
und Hochschulbibliotheken von Gerhard Reincke:




Die Deutsche Forschungsgemeinschaft' (DFG) beauftragte damals den ehemaligen Bibliotheksrat
der Staatsbibliothek zu Berlin, Gerhard Reincke, ein “Gutachten iiber die Lage der
Institutsbibliotheken und ihr Verhdltnis zu den Universitdts- und Hochschulbibliotheken” zu
erstellen, welches 1953 veroffentlicht wurde. Die DFG wollte ndmlich die wissenschaftlichen
Bibliotheken, hauptséichlich aber die Universititsbibliotheken, finanziell unterstiitzen. Mit diesen
Mitteln sollten die im Krieg zerstorten und infolge der langen AbschlieBung vom Ausland
liickenhaften Bestinde an auslindischer Literatur wieder aufgebaut werden. Mit den Geldern
wurden jedoch nur die =zentralen Hochschulbibliotheken, und nicht die zahlreichen
Institutsbibliotheken, gefordert.
Gerhard Reincke stellte in seinem Gutachten fest, dass sich die Institutsbibliotheken zu
spezialisierten Fachbibliotheken entwickelt hatten, teilweise sogar mit dem Charakter der
Vollstindigkeit, was die von ihnen erworbene Literatur betraf. Da diese Entwicklung nur schwer
zu stoppen schien, schlug Reincke eine Reorganisation der Hochschulbibliothek vor. Diese habe,
seiner Meinung nach, ndmlich ihre Funktion als leitende Instanz der Literaturversorgung an der
Hochschule verloren, was er auf folgende Griinde zuriickfiihrte:
I das Fehlen von gut und reichlich ausgewihlten Bestéinden

das Fehlen eines gut und reibungslos arbeitenden Benutzungsdienstes

das Fehlen von iibersichtlichen Katalogen
I das Fehlen von modernen Verwaltungs- und Arbeitsriumen

Eine Verbesserung der Literaturversorgung an der Hochschule erhoffte sich Gerhard Reincke

durch die Stirkung des Statuses der zentralen Hochschulbibliothek. Dazu forderte er betrichtliche

Mittel fiir den Umbau, die Erneuerung und die Modernisierung der Bibliotheksgebdude sowie der

Benutzungseinrichtungen, da diese sehr veraltet waren. Aullerdem hielt er den systematischen

Wiederaufbau und den Ausbau der Bestinde der Hochschulbibliothek fiir wichtig, sowie die

Verbesserung deren Lesesile.

Auch den Ausbau der Studentenbiichereien, sofern vorhanden, hielt er fiir sinnvoll. Darunter

verstand er das, was heute als “Lehrbuchsammlung” bezeichnet wird. SchlieBlich sprach er sich

noch fiir die Prisenthaltung der Bestdnde der Institutsbibliotheken aus.

Gerhard Reincke empfahl in seinem Gutachten auBerdem eine gute Zusammenarbeit zwischen

der Hochschulbibliothek und den Institutsbibliotheken in zunichst folgenden drei Bereichen:

I Erstellung eines Gesamtzeitschriftenverzeichnisses, zum Nachweis aller Zeitschriften der
Hochschule

I Abgrenzung der jeweiligen Sammelgebiete

I Abschaffung der Umstidndlichkeit der Benutzungseinrichtungen und des auswirtigen
Leihverkehrs

Zudem empfahl er den Einsatz von bibliothekarischem Fachpersonal in den Institutsbibliotheken
und die Einrichtung von gemeinsamen Bibliotheken fiir mehrere Institute, Seminare oder
Lehrstiihle verwandter Wissenschaftsdisziplinen.

Diesem Gutachten folgten allerdings keine praktischen Umsetzungen, da es von den
Institutsdirektoren nicht akzeptiert wurde.

Die Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 1955:

1 Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) ist Deutschlands grofter Drittmittelgeber. Sie unterstiitzt
schwerpunktmiBig die Grundlagenforschung in allen Wissenschaftsfachern. Mit ca. 1,5% der ihr zur Verfiigung
stehenden Gelder fordert sie Projekte an deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken.



Kurze Zeit spiter stellte sich die DFG erneut die Frage, ob sie ihre finanzielle Unterstiitzung nicht
auch auf die Institutsbibliotheken ausweiten sollte. Daraufhin beschloss der Bibliotheksausschuss
der DFG ein eigenes Gutachten zum Verhiltnis der Institutsbibliotheken zur Hochschulbibliothek
zu erstellen, woraufthin 1955 die Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft, “Instituts-
und Hochschulbibliotheken”, erschien. Darin wurde sowohl den Hochschul- und
Institutsbibliotheken, als auch deren Unterhaltstrigern konkrete Vorschlidge zur Verbesserung der
Literaturversorgung an den Hochschulen gemacht. Die Hochschulbibliotheken betreffend machte
die DFG u. a. folgende fiinf Vorschlige:

Entwicklung eines universalen Anschaffungsprogramms
Weiterer Ausbau des Fachreferatesystems, womit eine kritische Auswahl bei der Anschaffung
spezieller Literatur moglich werde

I Beschleunigung sowohl des ortlichen und auswirtigen Leihverkehrs, als auch des
Geschiftsganges und die Erleichterung aller Benutzungseinrichtungen
Bereitstellung von Semesterapparaten im Lesesaal oder in besonderen Riumen
Beratung der Institutsbibliotheken in bibliothekarischen Angelegenheiten

Hinsichtlich der Institutsbibliotheken empfahl die DFG in ihrer Denkschrift folgendes:

I Beratung durch die jeweiligen Fachreferenten der Hochschulbibliothek bei der Erwerbung
spezieller Fachliteratur
Beratung in Verwaltungsfragen durch die Hochschulbibliothek
Beteiligung an einem Gesamtzeitschriftenverzeichnis
Benachrichtigung der Hochschulbibliothek beim Kauf von sehr teuren Medien

I Abgabe ilterer Bestinde zur Magazinierung an die Hochschulbibliothek, nach dem Ermessen
des Institutsdirektors

Auch die Unterhaltstriger wurden in der Denkschrift der DFG bedacht und in erster Linie
gebeten, fiir eine ausreichende und vor allen Dingen laufende Finanzierung zu sorgen. An die
Unterhaltstrager stellte die DFG folgende Forderungen:

Einrichtung bzw. Forderung von Studentenbiichereien
Vermehrung des Personals an den Hochschulbibliotheken zum Einen, um den auswirtigen
Leihverkehr zu intensivieren und zum Anderen, um an regionalen Sammelkatalogen
mitzuarbeiten

I Einrichtung von Stellen fiir bibliothekarische  Fachkrifte an den groBeren
Institutsbibliotheken

I Trennung des gemeinsamen Etats von Hochschul- und Institutsbibliotheken, da sonst die
Erhohung eines Etatteils einen Verlust fiir den anderen Etatteil bedeute

I Ubernahme der Kosten fiir den auswirtigen Leihverkehr

Die DFG forderte aulerdem die Erhohung des Etats der Institutsbibliotheken iiber mehrere Jahr,
ohne jedoch den Etat der Hochschulbibliothek zu verringern.

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates von 1964.:




1964 wurden die “Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen
Einrichtungen. Teil 2: Wissenschaftliche Bibliotheken” veroffentlicht, worin auch das Verhiltnis
der Hochschulbibliothek zu den Institutsbibliotheken angesprochen wurde. Zunéchst
charakterisierte der Wissenschaftsrat das damalige Hochschulbibliothekswesen als ein
“Nebeneinander einer zentralen, universal sammelnden Ausleihbibliothek (Zentralbibliothek)
und einer Vielzahl von fachlich spezialisierten Prdsenzbibliotheken in Instituten, Seminaren und
Kliniken (Institutsbibliotheken)'” .

Beide Bibliotheksarten innerhalb der Hochschule seien als eine Einheit anzusehen, miissten aber
in ihrem Verhiltnis zueinander gleichberechtigt und unabhingig sein. Daher hielt er es fiir
wichtig, dass in den Bereichen der Erwerbung, Katalogisierung und Benutzung eine rationelle
Zusammenarbeit der beiden Bibliotheksarten ermoglicht werde. Um dies umzusetzen, forderte er
zunidchst eine klare Abgrenzung der Aufgaben zwischen der Hochschulbibliothek und den
Institutsbibliotheken. Er sprach sich weiterhin fiir die Erstellung eines Gesamtkataloges aller, an
der Hochschule vorhandenen Monographien und Zeitschriften, sowie fiir die Einrichtung von
Lehrbuchsammlungen, aus. Die Hochschulbibliothek sollte zudem Dauerleihgaben an die
Institutsbibliotheken ermoglichen, allerdings nur fiir bestimmte Werke und auf einen festgelegten
Zeitraum begrenzt. SchlieBlich forderte der Wissenschaftsrat die Einrichtung von
Bibliotheksausschiissen, sowie die Aufnahme von Bestimmungen iiber die Hochschulbibliothek
in die Neufassungen von Hochschulsatzungen. Dadurch sollte die Bibliothek innerhalb der
Hochschule weiter gesichert werden.

Diese Vorschlige bezogen sich im Wesentlichen auf die dlteren, bereits bestehenden
Hochschulen. In Bezug auf das Bibliothekswesen neuzugriindender Hochschulen duferte der
Wissenschaftsrat keine konkreten Vorschldge. Er empfahl ihnen jedoch zu priifen, ob die
Ubernahme eines zweischichtigen Bibliothekssystems sinnvoll wire, oder ob die Moglichkeit
bestiinde, eine andere Struktur zu erproben.

Diese Empfehlungen des Wissenschaftsrates fithrten dazu, dass sich einige neugegriindete
Hochschulen nicht fiir das traditionelle zweischichtige Bibliothekssystem entschieden, sondern
eine neue Bibliotheksstruktur erfolgreich erprobten.

Die Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 1970:

Man nahm nun an, dass auch an herkommlichen Hochschulen eine optimale Literaturversorgung
durch ein einheitliches Bibliothekssystem erreicht werden konnte. Daher hielt es die DFG fiir
notwendig, sich erneut mit der Zusammenarbeit zwischen der Hochschulbibliothek und den
Institutsbibliotheken zu beschiftigen. Sie verdffentlichte 1970 schlieBlich die Ergebnisse ihrer
Uberlegungen, die hauptsichlich fiir die #lteren Hochschulen galten. Das Ziel war die Forderung
der Zusammenarbeit der bestehenden Bibliotheken einer Hochschule.

Auch sie betonte erneut, dass das Hochschulbibliothekssystem eine Einheit darstelle und die
vorhandenen Mittel moglichst okonomisch und rationell eingesetzt werden sollten, um eine
Verbesserung der Literaturversorgung an der Hochschule zu bewirken. Hier wurde zum ersten
Mal ein einheitliches Bibliothekssystem an den schon bestehenden Hochschulen als Ziel
festgelegt.

Die DFG unterschied zundchst zwei Typen von Institutsbibliotheken, nédmlich die
Spezialinstitutsbibliotheken und die Bibliotheken der Institute fiir Massenficher.
Spezialinstitutsbibliotheken betreuen eng umgrenzte Fachgebiete mit einer geringen Anzahl an

1 Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen. Teil 2: Wissenschaftliche
Bibliotheken. S. 29



Studenten, wie z.B. Geodisie oder Sinologie. Institutsbibliotheken fiir Massenfacher hingegen
miissen wegen hohen Studentenzahlen und intensiver Literaturbenutzung Massenbediirfnissen
geniigen.

In Bezug auf die Bibliotheken von Spezialinstituten sprach sich die DFG fiir die
Zusammenlegung mehrerer Bibliotheken verwandter Fécher, aus Griinden der Wirtschaftlichkeit
und der besseren Benutzbarkeit, aus. Desweiteren sollten sie Priasenzbibliotheken sein und sich
auch fiir institutsfremde Benutzer Offnen. Die bibliothekarische Verwaltung sollte der
Hochschulbibliothek obliegen.

Beziiglich der Institutsbibliotheken fiir Massenficher ging die DFG zuerst auf die philologischen
und historischen Ficher ein. Hier wurde der Bedarf an Ausbildungsliteratur betont. Diese solle
sowohl im Prisenzbestand der Institutsbibliothek als auch im Pridsenz- und Ausleihbestand der
Hochschulbibliothek vorhanden sein. Aber auch die Forschungsliteratur spiele in diesem Bereich
eine grofe Rolle. Die grundlegende Forschungsliteratur solle im Pridsenzbestand der
Institutsbibliothek und im Ausleihbestand der Hochschulbibliothek verfiigbar sein. Dahingegen
falle die spezielle Forschungsliteratur in den Bereich der Institutsbibliotheken.

Fiir die Rechtswissenschaften wurde empfohlen, die Ausbildungs- sowie die grundlegende
Forschungsliteratur, mit dem Schwerpunkt auf dem deutschen Recht, sowohl fiir den
Ausleihbestand der Hochschulbibliothek, als auch fiir den Prisenzbestand der Institutsbibliothek
zu erwerben. Die spezielle Forschungsliteratur und die Literatur, das ausldndische Recht
betreffend, solle von der Seminarbibliothek gesammelt werden. Interdisziplindre Werke fielen
laut DFG in den Bereich der Hochschulbibliothek.

Die Ausbildungsliteratur der natur- und ingenieurwissenschaftlichen Ficher solle in einer
iberschaubaren Anzahl an Titeln, jedoch in Mehrfachexemplaren in der Hochschulbibliothek
gesammelt werden, ebenso wie die interdisziplindre Literatur. Die neuere Forschungsliteratur
geniige in einem Exemplar in der Institutsbibliothek. Altere Werke sollen zur Magazinierung an
die Hochschulbibliothek abgegeben werden. Zudem empfahl die DFG, eine Zentralisierung, also
die Zusammenlegung mehrerer  Institutsbibliotheken zu einer  gemeinsamen
Fachbereichsbibliothek, anzustreben. Diese solle eine Pridsenzbibliothek mit mdglichst langen
Offnungszeiten, ausreichenden Kopiermoglichkeiten und einer eigenen Auskunftsstelle sein, die
auch universititsfremde Benutzer zulasse.

Als optimale Losung fiir die medizinischen Institute wurde von der DFG eine medizinische
Abteilungsbibliothek im  Klinikum, als riumlich ausgegliederte  Abteilung der
Hochschulbibliothek, empfohlen. Diese solle iiber eine Lehrbuchsammlung, sowie iiber einen
angemessenen Ausleihbestand verfiigen. Zudem solle im Lesesaal grundlegende Literatur als
Priasenzbestand zur Verfiigung stehen.

Die Hochschulbibliothek solle die Aufgaben einer bibliothekarischen Koordinierungsstelle
tibernehmen und zudem die interdisziplindre Literatur, sowie allgemeine Nachschlagewerke,
Bibliographien, Handbiicher, Zeitschriften, etc. anschaffen. AuBerdem solle sie eine
Freihandbibliothek mit Lehrbiichern und stark frequentierter Studienliteratur ausbauen. Auch die
Bereitstellung von Semesterapparaten sei von groler Bedeutung. Weiterhin sprach sich die DFG
fiir die Einrichtung von Lehrbuchsammlungen und deren Ausbau aus, wobei eine personelle und
sachliche Aufstockung (mindestens 10.- DM pro Student und Jahr) nétig sei. Die
Hochschulbibliothek solle als Ausleihbibliothek fungieren und auBlerdem die zentrale
Sammelstelle fiir Dissertationen sein. Es wurde noch festgehalten, dass sie auch weiterhin die
regionale und iiberregionale Literaturversorgung wahrnehmen solle. SchlieBlich empfahl die
DFG noch die Einrichtung eines allgemein zuginglichen ‘“Zeitschriften-Pools” in der
Hochschulbibliothek, mit in der Nédhe aufgestellten Kopierern.

Fiir die Zusammenarbeit in den bibliothekarischen Tétigkeitsfeldern wurden u. a. folgende
Vorschldge unterbreitet:

Erwerbung:



Es sollten zur Abstimmung iiber Neuerwerbungen zwischen der Hochschulbibliothek und den
Institutsbibliotheken schriftliche Richtlinien iber  die Sammelaufgaben und
Erwerbungsschwerpunkte ausgearbeitet werden. Bei der Abstimmung sollten Aufwand und
Ergebnis in einem angemessenen Verhiltnis zueinander stehen. Dabei wire eine moglichst enge
Zusammenarbeit der Fachreferenten der Hochschulbibliothek mit den Mitarbeiter in den
Institutsbibliotheken zu empfehlen. SchlieBlich wurde noch betont, dass die Zahl der
Mehrfachexemplare an Zeitschriften im Hochschulbereich méglichst klein sein sollte, die Zahl
der verschiedenen Titel jedoch moglichst groB.

Katalogisierung:

Als besonders wichtig wurde die Erstellung eines Gesamtkataloges der Monographien und
Zeitschriften gehalten, wofiir der Unterhaltstriger Sondermittel bereitstellen sollte. Zudem seien
verbindliche, einheitliche Regeln fiir die FormalerschlieBung festzulegen.

Benutzung:

Fiir die Institutsbibliotheken, sowie fiir die Lesesile, die Information und die Kataloge der
Hochschulbibliothek empfahl die DFG tigliche Offnungszeiten von 8.00 Uhr — 22.00 Uhr. Die
Hochschulbibliothek solle zusitzlich auch samstags 6ffnen. AuBlerdem sollten die Ausleihfristen
der Hochschulbibliothek ohne Unterschied fiir alle Benutzer gelten. Die Institutsbibliotheken
sollten Pridsenzbibliotheken und fiir jedermann zuginglich sein.

Magazinierung von Institutsbestéiinden:

Die Institutsbibliotheken seien als Freihandbibliotheken ohne Magazine einzurichten. Von ihnen
nicht mehr benétigte Literatur konne zur Magazinierung an die Hochschulbibliothek abgegeben
werden. Diese solle mogliche Dubletten sinnvoll verwerten kénnen.

Technische Dienste der Hochschulbibliothek:

Die DFG machte den Vorschlag, die Foto- und Vervielfiltigungsstelle der Hochschule rdumlich
und organisatorisch mit der Hochschulbibliothek zu verbinden. Zudem miissten ausreichende
Kopiermoglichkeiten im gesamten Bibliothekssystem vorhanden sein. Desweiteren sei die
Vorbereitung und die bibliothekarische Abwicklung der Buchbindearbeiten von der
Hochschulbibliothek zu betreuen.

Information:

Laut DFG sei ein stindiger Informationsaustausch zwischen den beiden Bibliothekstypen
unerlésslich. Der Informationsstelle der Hochschulbibliothek kidime eine besondere Bedeutung zu
und sei dementsprechend verstidrkt auszubauen. Die fachliche Auskunftserteilung obliege den
Institutsbibliotheken, sofern dort eine eigene Informationsstelle vorhanden sie.

Personal:



Die Etatisierung des bibliothekarischen Personals bei der Hochschulbibliothek sei
empfehlenswert.

Die Entstehung von Institutsbibliotheken !

Die neuhumanistische Bildungs- und Wissenschaftsreform.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts geriet das deutsche Universitdtswesen zunehmend ins Kreuzfeuer
der Kritik. Die Kritik richtete sich in erster Linie gegen die Erstarrung des Lehrbetriebes, die sich
vor allem in der Bevorzugung der Vorlesung als Lehrform widerspiegelte.

Infolge der Zweifel an der Effektivitit und der wissenschaftlichen Bedeutung der Hochschulen
kam es, nicht zuletzt auch aus finanziellen Griinden, zur SchlieBung von Universititen.
Stattdessen riickten fachgebundene Hochschulen nach franzésischem Vorbild mit konkretem

Ausbildungsauftrag und groBerem Praxisbezug, wie z. B. Berg- oder Forstakademien, verstirkt
in den Mittelpunkt des Interesses.’

Gleichzeitig wurden aber auch Stimmen laut, die eine Reform des deutschen Hochschulwesens

forderten. Einer der bekanntesten Verfechter dieser Reformideen, die ihre  Wurzeln im
Rationalismus, Idealismus und einer neuhumanistischen Bildungsideologien hatten, war Wilhelm

“«

von Humboldt, der seine Uberlegungen in der Programmschrift “ Uber die innere und dufere
Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin” niederlegte.

Nach den Vorstellungen der Reformer fiihrte nicht die blofe Aufnahme von Wissen, sondern nur
die selbst praktizierte wissenschaftliche Forschung zu Weisheit und Charakterbildung.
Wissenschaft wurde als ein unendlicher Suchprozefl angesehen, der zwar innerhalb des staatlich
organisierten universitiren Rahmens stattfinden, jedoch inhaltlich voéllig unabhingig von
staatlichen FEinfliissen sein und letztendlich zu Weisheit, geistiger Einheit, Charakter und
sittlicher Vollkommenheit fithren sollte. Analog zur Auffassung vom Menschen als einer
Ganzheit wurde die Einheit von Forschung und Lehre postuliert. Die reine Wissensvermittlung
wurde den Gymnasien iiberlassen.’

Ihren institutionellen Niederschlag fanden diese Theorien in der Griindung der Berliner
Universitit.

Die Auswirkungen der Reform auf die Universititsbibliotheken:

Die neuhumanistische Bildungsreform schlug sich auf den akademischen Unterricht insofern
nieder, als neben die Vorlesungen nach und nach, beginnend in den philologisch-historischen

1 Die Bezeichnung “Institutsbibliotheken” umfaft hier auch Seminar- und Klinikbibliotheken. Vgl. zur Terminologie
auch Naetebus, S. 523 f.

2 Ellwein, S. 111 f.; Miiller, S. 67

3 Buzas, S. 30



Fichern, seminaristische Ubungen der Studierenden in den Vordergrund riickten. Infolgedessen
stieg auch die Zahl der Seminare und Institute.* Bedingt durch diese Aufwertung der Forschung,
gewann auch die Universititsbibliothek an Ansehen. Dem Vorbild der Géttinger
Universitétsbibliothek, einer zentralen, die Gesamtheit der Wissenschaften beriicksichtigende
Gebrauchsbibliothek, folgend, die als Grundlage der wissenschaftlichen Arbeit und das
Wahrzeichen der Einheit Wissenschaften betrachtet wurde’, sollte die Bibliothek an allen
Universitdten die wichtigste Einrichtung werden. Dieses Vorhaben wurde nach und nach in die
Tat umgesetzt, so dafl es in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem regelrechten “Boom”
der Universitiitsbibliotheken kam: Die Bibliotheken verfiigten iiber einen laufenden Etat fiir die
Biicheranschaffungen. Zusammen mit der Ubernahme bedeutender Privatbibliotheken sorgte dies
fiir ein rapides Anwachsen des Biicherbestandes. In PreuBen wurde das Pflichtexemplarwesen
und der Tausch von Universititsschriften von staatlicher Seite geregelt. Gemidll dem Gottinger
Vorbild trat der Benutzungszweck des Bestandes in den Vordergrund. Hinsichtlich der
Ubernahme des Goéttinger Katalogsystems ergab sich eine Zweiteilung: wihrend das Gottinger
System im Norden nachgeahmt wurde, bevorzugte man in Sitiddeutschland vielmehr die
Aufstellung in Fachgruppen nach dem Zugang.

Es gelang jedoch nicht, alle Méngel an den Universitétsbibliotheken zu iiberwinden: neben der
oftmals  unzuldnglichen  rdumlichen  Situation blieb auch der EinfluB  der
Bibliothekskommissionen auf die Literaturanschaffung ungeschmilert. Dariiber hinaus kam es
noch zu keiner Professionalisierung des Berufsstandes des Bibliothekars, so daf die Bibliotheken
weiterhin nebenamtlich von Universititsprofessoren geleitet wurden.®

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wandelten sich die deutschen Universititen vom
“akademischen Kleinbetrieb zum wissenschaftlichen Grof3betrieb”, zum einen durch den Anstieg
der Studentenzahlen, da vermehrt Akademiker in Staat und Wirtschaft benotigt wurden , zum
anderen durch das rasante Fortschreiten der wissenschaftlichen Spezialisierung, vor allem im
Bereich der Naturwissenschaften. Diese Ausdifferenzierung der Wissenschaft brachte eine starke
Vermehrung der Institute mit sich.”

Am Anfang des 19. Jahrhunderts waren die meisten Institute noch nicht mit Bibliotheken
ausgestattet. Den Mitgliedern eines Seminars standen anfidnglich Handapparate zur Verfiigung,

die zunichst den Bestinden der zentralen Universitédtsbibliothek entnommen wurden. Aus diesen
Handapparaten entwickelten sich, verstdrkt nach 1870, eigene Bibliotheken. Diese wurden jedoch
nicht von Fachpersonal geleitet, sondern die alleinige Verantwortung fiir Literaturauswahl und
Buchbearbeitung trug der jeweilige Professor in seiner Funktion als Institutsleiter.® Fiir die
Institutsangehorigen bot dies einige Vorteile: eine schnelle Beschaffung von Literatur, die
unmittelbar auf ihre Bediirfnisse zugeschnitten war, eine vereinfachte und damit verkiirzte
Buchbearbeitung sowie eine systematische Pridsenzaufstellung. In der Regel waren die
Institutsbibliotheken nur den Institutsangehorigen frei zugénglich.

Das Verhiltnis zwischen der zentralen Universititsbibliothek und den Institutsbibliotheken
gestaltete sich im Laufe des 19. Jahrhunderts zunehmend problematischer. Mit der

4 Naetebus, S. 525

5 Die 1737 eroffnete Universititsbibliothek zu Gottingen nahm schon bald nach ihrer Erdffnung eine Vorreiterrolle
ein und stellte die erste wissenschaftliche Gebrauchsbibliothek dar. Die Kennzeichen dieser Bibliothek waren ein
ausreichender laufender Etat, eine systematische Erwerbungspolitik, liberale Benutzungsbestimmungen, grofziigige
Offnungszeiten sowie ein vorbildliches Katalogsystem (systematische Buchaufstellung, alphabetischer und
systematischer Bandkatalog, seit 1790 Verkoppelung von Aufstellung und systematischem Katalog durch Signaturen
[sog. Standortgebundener Sachkatalog]). Vgl. dazu Vorstius, S. 53 f.

6ebd., S.65f.

7 Miiller, S. 82 ff.

8 Jung, S. 4 f.; Naetebus, S. 526 f.



Spezialisierung der Wissenschaften und der daraus resultierenden Zunahme der universitidren
Institutionen verteilte sich der universitdare Etat auf immer mehr Einrichtungen, so daf3 auch der
fir die zentrale Universititsbibliothek bestimmte Betrag schrumpfte. Aufgrund des mit den
steigenden Studentenzahlen wachsenden Literaturbediirfnisses und des stetigen Anwachsens der
wissenschaftlichen Literatur, fiir die keine ausreichenden Mittel bereitstanden, konnte die
zentrale Universititsbibliothek den Bediirfnissen der Universititsangehdrigen sowie ihrem
eigenen Anspruch auf Universalitéit nicht mehr gerecht werden.

Im Gegensatz dazu war es um die finanzielle Situationen der universitdren Institute zumeist
besser bestellt. In ihrem Streben nach Autonomie und Autarkie leiteten sie aus den
Unzuldnglichkeiten der zentralen Universititsbibliothek den Anspruch ab, sich selbst mit der
notigen Literatur zu versorgen. Dabei blieb es nicht nur bei Literatur fiir das eigene
Wissenschaftsgebiet, sondern es wurde zunehmend auch Literatur aus den Randgebieten
erworben. Eine zufriedenstellende Gesamtversorgung der Universitdt war auf diesem Weg nicht
zu erreichen, stattdessen kam es vermehrt zu Kkostspieligen Dublettenkiufen.” Da die
Institutsbibliotheken nicht dazu verpflichtet waren, Neuanschaffungen an die zentrale
Universitétsbibliothek zu melden, war es unméglich, Gesamtkataloge zu erstellen.'”

Somit stellten die Institutsbibliotheken im Laufe der Zeit die Funktion der zentralen

Universitétsbibliothek in Frage und unterliefen die Gottinger Idee einer zentralen
Gebrauchsbibliothek.

Stellungnahmen und Empfehlungen zur Regelung des Verhiltnisses zwischen
Universititsbibliotheken und Institutsbibliotheken

Der “Erlass, betreffend die Bibliotheken der Universitiits-Anstalten und deren Beziehungen zu
den Universitdts-Bibliotheken (im Konigreich Preussen)” vom 15.10.1891:

Der ErlaB gilt als die “friiheste staatliche MaBnahme zur Lenkung des zweischichtigen Systems
der Literaturversorgung innerhalb der Universititen”.!"  Er beruht hauptsichlich auf einem
Gedankenaustausch zwischen dem damals im preuflischen Kultusministerium fiir das Hochschul-
und Bibliothekswesen zustidndigen Friedrich Althoff und Wilhelm Studemund, einem Stra3burger
Professor fiir klassische Philologie. Weitere “geistige Viter” sind Karl Dziatzko, der damalige
Generaldirektor der Universitit Gottingen, sowie Otto Hartwig, Oberbibliothekar der Universitét

Halle, und der damalige Generaldirektor der Koniglichen Bibliothek Berlin, August Wilmanns. '?
Der ErlaB3 beinhaltet im wesentlichen die folgenden Punkte:

Die Institutsbibliotheken sollen in der Regel Prisenzbibliotheken sein (§ 1).
Die Benutzung der Institutsbibliotheken sollen allen Universititsangehorigen, d. h. sowohl
Lehrenden als auch Studierenden, offen stehen (§§ 2-3).

I Die Bestinde aller Institutsbibliotheken sind in einem Gesamtkatalog nachzuweisen, der

9 Krueger, S. 513; Kottelwesch Bibliothekstypologie, S. 64 f.
19 Kottelwesch Bibliothekstypologie, S. 65 f.

1! Wang, S. 25 f.

12 Krueger, S. 517 ff.; Naetebus, S. 528 f.



durch jdhrlich Nachtridge zu aktualisieren ist (§ 4).

l Die zentrale Universititsbibliothek soll ihre Bestiinde, sofern es die Literatur der gesamten
Universitidt nicht gefidhrdet, teilweise als Dauerentleihungen den Institutsbibliotheken
iiberlassen. Dies gilt auch fiir sogenannte “entbehrliche Dubletten” (§ 6).

I Biicher, die nicht ldnger in den Institutsbibliotheken bendtigt werden, diirfen nicht verduBert
werden, sondern sind an die zentrale Universititsbibliothek abzugeben, der somit eine
Archivfunktion zugewiesen wird (§ 7).

Der Erlal hatte nur insofern Erfolg, als die Institutsbibliotheken nun zu Prisenzbibliotheken
wurden. Alle anderen Bestimmungen erwiesen sich als wirkungslos.'?

Die  Empfehlungen des  Wissenschaftsrats zum  Magazinbedarf
wissenschaftlicher Bibliotheken (1986)

AnliBlich der akuten Raumnot in zahlreichen wissenschaftlichen Bibliotheken einschlieBlich der
Institutsbibliotheken sah sich der Wissenschaftsrat in seiner Denkschrift von 1986 dazu veranlaf3t,
zu der von den Hochschulbibliotheken betriebenen Erwerbungs- und Aufbewahrungspolitik
Stellung zu nehmen. Dabei wurde auch das Verhiltnis von zentraler Universititsbibliothek und
dezentralen Teilbibliotheken beleuchtet.

Aufgrund fehlender Mittel fiir Magazinerweiterungen schlug der Wissenschaftsrat folgende
Vorgehensweisen fiir die Losung der dringlichsten Raumprobleme vor:

I vor der Planung von zusitzlichen Stellflichen, Magazinbauten oder Speicherbibliotheken
eine Uberpriifung aller Moglichkeiten zur Reduzierung des Magazinbedarfs, u.a. durch
Aussondern von entbehrlichem und unbrauchbar gewordenem Material, Einschrinkung der
Aufnahme von Geschenk- und Tauschexemplaren und den Verzicht auf die Archivierung
gedruckter Dissertations-Pflichtexemplare,

l die Entwicklung von Archivierungsmoglichkeiten auf Landesebene (Speichermagazine und —
bibliotheken)

l die EDV-gestiitzte Erfassung aller Bibliotheksbestinde einer Hochschule in Online-
Gesamtkatalogen.'4

Prinzipiell empfahl der Wissenschaftsrat den Hochschulen und Bibliotheken, “das Wachstum der
auf Dauer archivierten Literaturbestinde zu begrenzen. Dies gilt im Grundsatz fiir alle
wissenschaftlichen Bibliothek, d. h. fiir die Universitdtsbibliotheken ebenso wie fiir die
Landesbibliotheken, die Aufgaben von Hochschulbibliotheken iibernehmen, und ebenso fiir
Instituts- und Fachhochschulbibliotheken.”'s

Gerade in Institutsbibliotheken sollte die Magazinierung unterbleiben, da ansonsten zur
unkoordinierten Erwerbung die unkoordinierte Magazinierung hinzukomme. Stattdessen sollten
diese bei erschopften Raumreserven wenig benutzte Literatur aussondern und an die
Zentralbibliothek abgeben. Diese habe wiederum die Aufgabe, die abgegebenen Bestinde zu

13 Vgl. dazu Naetebus, S. 529 u. Wang, S. 27 ff.
14S. 30 ff.
1°S.36



sichten und Dubletten und wertloses Material auszusondern. Allerdings konne es in bestimmten
Fillen sinnvoll sein, selten genutzte Bestinde zusammenzufithren und z. B. in groflen
leistungsfihigen Fachbereichsbibliotheken aufzustellen:

“Wenn die rdumlichen Verhdltnisse dies zulassen, die Gesamtbestinde im Katalog der
Universitdtsbibliothek nachgewiesen werden und die uneingeschrinkte Nutzung durch die
Mitglieder der Universitdt gewdhrleistet ist, konnen auch solche Losungen erwogen werden. Sie
sind ein Schritt in Richtung auf einstufige Bibliothekssysteme mit dezentraler Aufstellung der
Bestiinde.”’

Um eine wirksame Koordination der Institutsbibliotheken mit der Zentralbibliothek zu erreichen,
sah der Wissenschaftsrat folgende Maflnahmen als unumgénglich an:

I zur Abstimmung von Erwerbungen und zur besseren Ausnutzung der vorhandenen Besténde
die FEinrichtung von Online-Gesamtkatalogen, die innerhalb der Hochschule den
Wissenschaftlern per PC direkt zugénglich sein sollten,
die Prisenzhaltung der Besténde aus Institutsbibliotheken in Freihandaufstellung,
die Abgabe von entbehrlichen Bestidnden aus Institutsbibliotheken an die Zentralbibliothek,
die uneingeschrinkte Zuginglichkeit der Bestinde der Institutsbibliotheken fiir alle
Hochschulangehorigen,
die Zusammenlegung von Institutsbibliotheken zu gréBeren leistungsfiahigen Einheiten sowie
die Etatisierung des Bibliothekspersonals der gesamten Hochschule bei der
Universititsbibliothek.”

Unabhiingig von seiner Organisation als ein- oder mehrschichtiges System, solle das
Bibliothekssystem einer Hochschule eine Einheit darstellen.’

Griinde wund Ziele der (angestrebten) Verianderungen in den
Bibliotheksstrukturen

Aufgrund der foderalen Struktur Deutschlands ist das Bibliothekswesen des Landes weitgehend
dezentralisiert. Es gibt keine zentralen Steuerungsmechanismen, die iiber die Empfehlungen
nationaler Einrichtungen zur Wissenschaftsforderung wie des Wissenschaftsrats und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft hinausgehen. Fiir die Hochschulbibliotheken sind die
Bundeslédnder zustindig. Das Bundesland Hessen ist zwar

1S.31
28S.43 1.
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finanzstark aber unter den heutigen Gegebenheiten an deutschen Universititen sind die
zweischichtig organisierten Bibliothekssysteme langfristig nicht finanzierbar. Thre Umwandlung
in einschichtige Bibliothekssysteme ist andererseits politisch nicht durchzusetzen. Auf Grund der
bestehenden Krifteverhiltnisse droht den zentralen Hochschulbibliotheken die Gefahr einer
fortschreitenden Schwéchung zugunsten der dezentralen bibliothekarischen Einrichtungen der
Universitit. Um in dieser Lage zu iiberleben, miissen sich die
Zentralbibliotheken weitaus stirker als bisher in die Universititen integrieren, sie miissen mit den
Wissenschaftlern offener und vorbehaltloser kommunizieren und kooperieren und sich als
Infrastruktur- und Dienstleistungszentren deutlich profilieren.

Nicht nur die sich immer weiter offnende Schere zwischen Bibliotheksetats und den Kosten
insbesondere fiir natur- und biowissenschaftliche Zeitschriften macht es unausweichlich, zu einer
zentralen Bewirtschaftung der Bibliotheksmittel zu kommen. Diese Notwendigkeit wird durch
den Abschluss von sogenannten Konsortialvertrdgen fiir den Erwerb von Online-Nutzungsrechten
an Zeitschriften noch verstédrkt. Mehrfachbeschaffungen sind nur noch fiir wirklich stark genutzte
Monographien und Lehrbiicher moglich. All dies erfordert eine einheitliche ErschlieBung und
Verfiigbarmachung der entsprechenden Werke. Durchgreifende Verdnderungen auf dem Weg
zu dem geschilderten Ziel sind oft nur in Verbindung mit rdumlichen Neugliederungen oder
durch Neubauten méglich, so dass sie nur Schritt fiir Schritt verwirklicht werden kénnen.

Die wissenschaftlichen Bibliotheken erleben an der Schwelle zum 21. Jahrhundert einen
grundlegenden Umbruch:

Unter immer schwieriger werdenden Rahmenbedingungen, die insbesondere durch eine
wachsende Medienvielfalt und steigende Anforderungen der Nutzer bei weiter abnehmender
Finanzausstattung gekennzeichnet sind, kommt den wissenschaftlichen Bibliotheken die Aufgabe
zu, sich neu zu orientieren, um ihre Leistungsfihigkeit im Servicebereich zu erhalten und
womdglich sogar auszubauen. In
diesem Zusammenhang spielt auch die Struktur der universitiren Bibliothekssysteme eine
wichtige Rolle. Im Hinblick auf ihre Effektivitit sind insbesondere die zweigleisigen
Bibliothekssysteme "alter" Hochschulen einem Verinderungsdruck ausgesetzt.

Die Ziele der Verinderungen durch die Funktionale Einschichtigkeit sind also klar:
I organisatorische Biindelung der bisher verteilten Ressourcen der Bibliothekssysteme
I einheitliche Verwaltung und somit die Sicherstellung der optimalen Medienverfiigbarkeit
I ein integrierter Bestandsaufbau

I bestmogliche Verfiigbarkeit der Medien vor Ort durch die Zentralisierung der
Organisationsstruktur

Bibliotheksentwicklung in Hessen im Bezug auf die Funktionale
Einschichtigkeit

Bibliothekssituation.:




In Hessen gibt es derzeit 5 Universitétsbibliotheken. Die Bibliothek der UGh in Kassel ist eine
einschichtige Neugriindung und iibernimmt zusétzlich noch landesbibliothekarische Aufgaben
wie auch die UB in Frankfurt a.M. und Darmstadt. Diese beiden sind jedoch zweischichtige
traditionelle Bibliothekssysteme. Dasselbe gilt fiir Gielen und Marburg.

In Darmstadt und Frankfurt ist die Zentralbibliothek rechtlich von der Hochschule getrennt und
die Integration der Bibliothek in die Universitit geplant. In Darmstadt ist sie sogar seit dem
1.1.2000 per Gesetz vollzogen.

Weiterhin existieren in Hessen 5 Fachhochschulbibliotheken: GieBen-Friedberg, Frankfurt a. M.,
Wiesbaden (hat auch eine eigenstindige Landesbibliothek), Darmstadt, Fulda (mit landes- und
stadtbibliothekarischen Aufgaben).

Gesetzliche Grundlagen:

HUG (Fassung vom 28. Mirz 1995):

Bis 1998 normiert das Hessische Universititsgesetz ein zweischichtiges Bibliothekssystem mit
fachsaufsichtlicher Verantwortlichkeit und fehlender verwaltungsmiBiger Befugnis des
Bibliothekars der Universitit. Aber immerhin werden einige Aufgaben der Zentralbibliothek
(Gesamtkatalog, Erwerbungskoordination) gesetzliche verankert:

§38
Bibliothekswesen

(1) Die bibliothekarischen Einrichtungen in der Universitit bilden ein einheitliches System. Sie
haben das Recht, die anzuschaffenden Biicher und Zeitschriften selbstindig auszuwéhlen; ihre
Erwerbungen sind untereinander und mit den Erwerbungen der Universititsbibliothek
abzustimmen.

(2) Die Universititsbibliothek ist die Zentralbibliothek der Universitiat, die allen ihren
Mitgliedern und Angehorigen zur Verfiigung steht. Sie fiihrt einen Zentralkatalog aller in den
Einrichtungen der Universitit vorhandenen Biicher, Zeitschriften sowie anderen
Informationstréger.

(3) Der Direktor der Universitétsbibliothek ist der Bibliothekar der gesamten Universitit. Er hat
insbesondere die fachliche Aufsicht iiber alle bibliothekarischen Einrichtungen und Krifte. Der
Direktor der Universitétsbibliothek ist Mitglied des Stindigen Ausschusses IV. Er ist in allen
iibrigen Stindigen Ausschiissen zu bibliothekarischen Fragen zu horen.

(4) Der Direktor der Universitidtsbibliothek wird im Benehmen mit dem Préasidenten von der
Landesregierung ernannt.

(5) Abs. 1 bis 3 gilt fiir die Landes- und Hochschulbibliothek in Darmstadt und fiir die Stadt- und
Universitétsbibliothek in Frankfurt am Main entsprechend

Neues Gesetz - HHG vom 3.11.1998:



1998 erfolgt im Gesetz der rot-griinen Landesregierung vom 3.11.98 eine Deregulierung und der
Richtungswechsel zur Normierung eines funktional einschichtigen Bibliothekssystems. Eine
Konkretisierung des Begriffs “funktionale Einschichtigkeit” bleibt aus.

AuBerdem sucht man das Wort “Bibliothek” im Gesetz nun vergebens. Der Bibliotheksbereich
bildet zusammen mit dem HRZ eine Einheit, die unter dem Begriff “Informationsmanagement”
als zentrale technische Einrichtung zusammengefasst wird.

Novellierung 2000:

Durch die Ergénzung einiger Bestimmungen in dem novellierten HHG vom 26.6.2000 wird im
Jahr 2000 die Zielvorstellung funktionale Einschichtigkeit fiir das Bibliothekssystem prizisiert:

§ 56
Informationsmanagement

(1) Die Versorgung mit Literatur und anderen Medien sowie mit Einrichtungen zur
Kommunikation und zur Informationsverarbeitung ist nach den Grundsitzen der funktionalen
Einschichtigkeit zu gestalten. Dabei ist zu gewéhrleisten:

l die einheitliche Bewirtschaftung der Informationsmedien,

die bestmogliche Verfiigbarkeit des Informationsangebots fiir alle Mitglieder und Angehorigen der
Hochschule,

die Beteiligung an hochschuliibergreifenden Verbiinden zur Vermittlung und Verarbeitung von
Informationen.

Die Wahrnehmung regionaler und iiberregionaler Aufgaben der Informationsversorgung wird in
Zielvereinbarungen geregelt.

(2) Zur funktionalen Einschichtigkeit im Bibliothekswesen gehort insbesondere:

l die Zusammenfiihrung des Bibliothekspersonals,

Beschaffung, ErschlieBung und Verfiigbarmachung der fiir Forschung, Lehre und
Studium angeforderten Literatur und anderer Informationstrdager und -quellen nach
einheitlichen Grundsitzen,

zentrale Bewirtschaftung der dem Bibliothekswesen zugewiesenen Mittel.

(3) Die Hochschule bildet fiir die Aufgaben nach Abs. 1 zentrale technische Einrichtungen, deren
Leitungen dem Présidium direkt unterstehen.
(4) Die organisatorische Ausgestaltung der dem Informationsmanagement dienenden
Einrichtungen regelt das Prisidium durch Satzung.

Durch diese Novellierung werden erstmals eindeutige Kernelemente festgelegt; der Begriff
“Funktionale Einschichtigkeit” wird deutlicher gemacht.

Allerdings ist die Realisierung der gesetzlichen Vorgaben an vielen Bibliotheken nur schwer
durchsetzbar. Z.B. ist Punkt 1 Abs. 2 problematisch, da es an Universitétsbibliotheken auch eine
Reihe von undefinierten Stellen (nichtausgebildete Fachkrifte mit wenig Arbeitszeit) gibt, die
somit schwer zu erfassen sind. Auch die Arbeit nach einheitlichen Grundsitzen (Abs. 2 Punkt 2)
gestaltet sich als schwierig, da dies ein hohes Mal} an Kooperation und somit auch an Aufwand



bedarf.

Deshalb bleibt der Gesetzestext allenfalls eine Richtlinie fiir das Bibliothekswesen in Hessen.
Zumindest bei der Beteiligung an Verbundsystemen (Abs. 1 Punkt 3) sind in den letzten Jahren
durch die PICA-Verbundkatalogisierung schon gute Fortschritte gemacht worden.

Kurzer Entwicklungsbericht einzelner Bibliotheksstandorte in Hessen:

Kassel:

Die Bibliothek der UGh ist eine einschichtige Neugriindung und definiert sich als “dezentral
einschichtiges System” durch Bildung von Bereichsbibliotheken. Aus diesem Grund kann man
hier auch nicht von FUNKTIONALER Einschichtigkeit sprechen.

Gieben:

In Gieflen ist man bemiiht, groBere Bereichsbibliotheken als Teil der Universitétsbibliothek zu
bilden. Weiterhin werden zentrale Mittelbewirtschaftung im Zusammenhang mit
Konsortialmanahmen und die Zusammenfithrung des gesamten Bibliothekspersonals in einer
Kommission vorbereitet.

Zeitschriftenverwaltung erfolgt zentral durch die UB, und es wird eine generelle Teilnahme

am PICA-Verbundsystem angestrebt, welche teilweise schon realisiert ist.

Frankfurt am Main:

Einen zumindest nicht unerheblichen Schritt in Richtung funktionaler Einschichtigkeit geht
Hessen mit der FEinrichtung des Bibliothekszentrums Geisteswissenschaften im IG-Farben-
Gebdude in Frankfurt (P6lzig-Bau). 30 Instituts- und Fachbereichsbibliotheken mit einem
Bestand von zusammen ca. 1 Mio. Binden werden hier zusammengefiihrt.

Es wurde eine neue Bibliotheksordnung in Kraft gesetzt mit den Zielen der Zusammenfiihrung
des gesamten Bibliothekspersonal, der Fach- und Dienstaufsicht der StUB und der Bildung von
Bibliotheksausschiissen mit Erwerbungsentscheidung.

Weiterhin ist die generelle Teilnahme an PICA angestrebt bzw. teilweise schon realisiert und die
Integration der StUB soll im Jahr 2005 erfolgen.

Allerdings ist in Frankfurt die funktionale Einschichtigkeit bisher kaum vorhanden.
Erwerbungsabsprachen erfolgen z.B. nur ansatzweise. Durch den P6lzig-Bau entsteht also vorerst
hochstens eine raumliche Biindelung der Bibliotheken.

Darmstadt:

In Darmstadt gibt es seit einigen Jahren Bemiihungen auf dem Weg in die funktionale
Einschichtigkeit (Bibliotheksentwicklungsplan 1999). Erste Teilbibliotheksvereinbarungen sind
getroffen worden, und die Teilbibliotheksstruktur soll auch weiterhin ausgebaut werden.



Fiir ein hoheres Mall an Erwerbungskooperation bildet man hier Bibliothekskommissionen mit
Etatbefugnissen.

Ein Personalpool sowie zentrale Mittelbewirtschaftung im Zeitschriftenbereich und der
konsequente Umstieg auf e-journals zugunsten von Kosten, Verwaltung und Zuginglichkeit sind
geplant. Das elektronische Medienangebot soll weiterhin ausgebaut werden.

Auch ist eine ridumliche Konzentration der Bibliotheken durch die Umnutzung einer
Kraftwerkshalle angestrebt sowie ein hoheres Mall an bibliotheksverwaltungsméaBiger
Einheitlichkeit.

Die Weiterentwicklung der Bibliotheksstruktur ist in einer Satzung gemal §56 des HHG geregelt.

Marburg:
Die UB Marburg nimmt eine Sonderstellung bei den hessischen Bibliothekssystemen ein:

In Marburg wurde in den frithen 1980er Jahren ein Kooperationsmodell entwickelt, das in einem
traditionell zweischichtigen Bibliothekssystem eine kooperative Einschichtigkeit durch Bildung
von Teilbibliotheken, die gemeinsam von Fachbereich und Universititsbibliothek unterhalten
werden, herstellt. Thre Geschéftsgrundlage bilden jeweils bilaterale Vereinbarungen (nicht
gesetzliche Grundlagen) zwischen den betroffenen Fachbereichen und der UB. Die Leitung der
Teilbibliotheken obliegt den wissenschaftlichen Bibliothekaren, die gleichzeitig als
Fachreferenten der Zentralbibliothek titig sind. Die zentrale Idee dieses Modells ist eine
arbeitsteilige Zusammenarbeit zwischen Bibliothekaren und Wissenschaftlern. Wéhrend die
Bibliothekare fiir die Verwaltung der in die Verantwortung der UB iibergegangenen ehemaligen
Fachbereichsbibliotheken zustindig sind, iiben die Wissenschaftler, die ja Produzenten und
Nutzer wissenschaftlicher Erkenntnisse zugleich sind, einen mafigeblichen FEinfluss auf die
Selektion der benétigten Informationen aus. Auf diese Weise entsteht eine enge Zusammenarbeit,
die der Effizienz der Bibliotheken als kundenorientierten Dienstleistungseinrichtungen zu Gute
kommt.

Auch in Zukunft wird in Marburg die Teilbibliothekspolitik mit dem Ziel einer generellen
Regelung fortgesetzt. Zentrale Mittelbewirtschaftung wird vorbereitet.

Von Vorteil ist hier natiirlich, dass das Bibliothekspersonal seit 1975 in der UB zusammengefiihrt
ist und dass schon seit 1995 eine generelle Teilnahme an PICA besteht.

Das Bibliothekssystem der Johann Wolfgang Goethe-Universitéit Frankfurt/Main

Das Frankfurter Bibliothekssystem ist mehrschichtig aufgebaut. Neben der zentralen
Universititsbibliothek, bestehend aus der Stadt- und Universitidtsbibliothek und der
Senckenbergischen Bibliothek, existieren ca. 170 Fachbereichs-, Seminar-, Instituts- und
Lehrstuhlbibliotheken unterschiedlichster Grofe. Zahlreiche daraus resultierende Probleme teilt



die Frankfurter Universitit mit den anderen alten Hochschulen, deren Bibliothekssystem
ebenfalls mehrschichtig aufgebaut ist, andere sind jedoch auf die ungewohnliche Struktur ihres
Bibliothekssystems zuriickzufiihren, das im folgenden in Kiirze dargestellt werden soll.

Geschichtlicher Uberblick

Die Universitidt Frankfurt/Main wurde im Jahre 1914 als Stiftungsuniversitit durch die Stadt
Frankfurt/Main gegriindet ', auf die Einrichtung einer eigenen Universititsbibliothek wurde dabei
jedoch verzichtet; stattdessen iibertrug man die Literaturversorgung der neuen Universitidt den
drei groBen wissenschaftlichen Bibliotheken in Frankfurt: der Stadtbibliothek, der
Rothschildschen Bibliothek und der Senckenbergischen Bibliothek.> Da die Bibliotheken, mit
Ausnahme der Senckenbergischen Bibliothek, relativ weit von der Universitit entfernt lagen, gab
es immer wieder Bestrebungen, die drei Bibliotheken in einem neu zu errichtenden Gebédude in
Universititsnihe zu vereinen®, allerdings wurde dieses Vorhaben erst in den sechziger Jahren in
die Tat umgesetzt.

Um der Zersplitterung des Frankfurter Bibliothekssystems zumindest auf Verwaltungsebene zu
begegnen, begannen bereits 1920" Verhandlungen der Stadt Frankfurt mit der
Senckenbergischen Stiftung sowie mit der Rothschildschen Stiftung iiber die Vereinheitlichung
des Frankfurter Bibliothekswesens zur Schaffung einer leistungsfihigen Universititsbibliothek,
in der alle bestehenden Bibliotheken aufgehen sollten. Diese Verhandlungen, die sich iiber
mehrere Jahre hinzogen, verliefen jedoch erfolglos, da der Vertragsentwurf fiir die
Senckenbergische Stiftung nicht akzeptabel war”.

Um dennoch eine bessere Koordination der wissenschaftlichen Bibliotheken in Frankfurt zu
erreichen, wurde 1927 eine gemeinsame Generaldirektion fiir die Frankfurter wissenschaftlichen
Bibliotheken geschaffen; zum Direktor der “Stadtischen und Universitétsbibliotheken™” wurde der
damalige Direktor der Stadtbibliothek, Richard Oehler, ernannt. Folgende Bibliotheken wurden in
die Gesamtverwaltung mit einbezogen:

die Stadtbibliothek,
die Senckenbergische Bibliothek, die aufgrund der schlechten finanziellen Situation ihrer
alten Unterhaltstriger 1923 in den Etat der Universitit iibernommen worden war®,

l die Kunstgewerbe-Bibliothek mit der angegliederten Technischen Zentralbibliothek (die
spitere Bibliothek fiir Kunst und Technik),

I die Zentralbibliothek des Stidtischen Klinikums sowie

1 Zur Griindung der Frankfurter Universitit vgl. Kluke, S. 23 ff. und Becker, S. 21 ff.

2 Becker, S. 24 f.; ebd., S. 29; Kottelwesch Literaturversorgung, S. 169

3 Schaefer, S. 129, S. 144, S. 157 f.

4 Fiir den Beginn der Verhandlungen werden unterschiedliche Jahreszahlen genannt; Schaefer setzt den Beginn z. B.
im Jahre 1919 an. Vgl. Schaefer, S. 131

5 Der Begriinder der Senckenbergischen Stiftung, der Frankfurter Arzt Johann Christian Senckenberg, hatte eine
Vereinigung seiner Stiftung und der dazugehdrigen Einrichtungen mit stddtischen Institutionen strikt abgelehnt:
“Meine Stiftung soll allzeit separat bleiben, und niehmal vermengt mit Stadtsachen, damit nicht die Gewalt dariiber in
frembde Hande kommen, die den heilsamen Endzweck vereiteln” . Zitiert nach Rauschenberger, S. 8; ebd., S. 34 f.

6 ebd., S.36 f.



I die Bibliothek des Stiadtischen Schulmuseums.

Dieser Zusammenschluf3 bestand jedoch nur auf der Verwaltungsebene und dnderte nichts an den
bestehenden Rechtsverhiltnissen der Bibliotheken.' Theoretisch umfaBte er jedoch auch die
Seminar- und Institutsbibliotheken.?

Erste Ansidtze des spiteren Zusammenschlusses der stddtischen Bibliotheken zur “Stadt- und
Universitétsbibliothek” bildeten sich 1944 wiéhrend der gemeinsamen Auslagerung ihrer
Bestinde nach Mitwitz heraus. Da die Auslagerung nur unter der Auflage erfolgen durfte, daf3
die Bestinde weiterhin dem universitiren Ausleihbetrieb zur Verfiigung standen, wurde eine
Neuorganisation und eine einheitliche Verwaltung der bisher getrennt untergebrachten
Bibliotheken begonnen, deren Kernstiick ein gemeinsamer alphabetischer Katalog war. Diesem
faktisch bereits seit 1944 bestehenden Zusammenschlufl der stddtischen Bibliotheken folgte am
23.10.1945 ihr offizieller Zusammenschlufl zur “Stadt- und Universititsbibliothek” durch das
Kulturamt der Stadt Frankfurt.” Obwohl wiederum Verhandlungen mit der Senckenbergischen
Stiftung aufgenommen wurden, blieb die Senckenbergische Bibliothek weiterhin als eigene
Organisationseinrichtung bestehen.* In einem Vertrag von 1947 wurde jedoch dem Direktor der
Stadt- und Universititsbibliothek in Personalunion die wissenschaftliche und geschiftliche
Leitung der Senckenbergischen Bibliothek iibertragen, wobei die Rechtstrigerschaft weiterhin bei
der Universitit verblieb.” Beide Bibliotheken bilden somit gemeinsam die Zentralbibliothek der
Frankfurter Universitit.

Im Jahre 1967 erfolgte die Uberfiihrung der bisherigen Stiftungsuniversitit Frankfurt in die
ausschlieBliche Trigerschaft des Landes Hessen, nachdem sich das Land bereits seit 1953 an der
Finanzierung der Universitit beteiligt hatte. Der Ubernahmevertrag wies der Stadt- und
Universitétsbibliothek einen Sonderstatus zu: sie wurde in der Trigerschaft der Stadt belassen,
ithre Finanzierung erfolgt jedoch zu einem Drittel, nach der Novellierung des Gesetzes im Jahre
1978 zur Hilfte durch das Land Hessen.® Die Senckenbergische Bibliothek blieb weiterhin eine
der Universitidt angegliederten Einrichtung. Thre rechtliche Selbsténdigkeit wurde in diversen
Vertrigen bestitigt.” Mit dem Bezug des Neubaus an der Bockenheimer Warte im Jahre 1964, in
den im selben Jahr auch die Senckenbergische Bibliothek einzog, waren erstmals beide
Bibliotheken zumindest rdumlich vereint.

Die unterschiedliche Trigerschaft der beiden zentralen Bibliotheken erwies sich sowohl in
organisatorischer als auch in finanzieller Hinsicht jedoch zunehmend als Hindernis. In einer
Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur Leistungsfihigkeit des Frankfurter Bibliothekssystems
aus dem Jahre 1994 heil3t es dazu:

“Der Wissenschaftsrat empfiehlt deshalb dem Land, im Rahmen der Verhandlungen zwischen
dem Land Hessen und der Stadt Frankfurt iiber die wechselseitigen finanziellen Verpflichtungen
so bald wie moglich die Frage der Trigerschaft mit dem Ziel zu kliren, die bisherige Stadt- und
Universitdtsbibliothek in die alleinige Trdgerschaft des Landes zu iibernehmen und
organisatorisch in die Universitit Frankfurt einzugliedern. Dies ist eine entscheidende
Weichenstellung, ohne die eine lingerfristige Losung der organisatorischen und finanziellen

1 Schaefer, S. 134 f.

2ebd., S. 144

3 Fischer, S. 34 f.

4 ebd., S. 41

5 Lehmann, S. 254

6 Staatsanzeiger fiir das Land Hessen, Nr. 33, 1967, S. 1004-1006; Lehmann, S. 249
7 Lehmann, S. 254



Probleme nicht gelingen wird.”"

Mit AbschluB} des Kulturvertrages im Jahre 1999 , der den Ubernahmevertrag von 1967 ergiinzt
und modifiziert und die Finanzbeziehungen zwischen dem Land Hessen und der Stadt Frankfurt
neu ordnet, wurde diesen Empfehlungen gefolgt: die Trédgerschaft der Stadt- und
Universitétsbibliothek geht stufenweise bis zum 01.01.2005 von der Stadt Frankfurt auf das Land
Hessen iiber.?

Das Verhdltnis zwischen zentraler Universitditsbibliothek und dezentralen Teilbibliotheken:

Die verhiltnismiBig groBe Anzahl von Institutsbibliotheken in Frankfurt’ hat nach Kottelwesch
im wesentlichen zwei Griinde: Zum einen verzichtete man bei der Griindung der Frankfurter
Stiftungsuniversitdt auf die Einrichtung einer zentralen Universititsbibliothek, so daf bei jeder
Stiftung eines neuen Lehrstuhls das erste Anliegen des neu berufenen Hochschullehrers der
Aufbau einer fiir Forschung und Lehre ausreichenden Spezialbibliothek war. Ein weiterer Grund
war die ungiinstige rdumliche Lage der meisten wissenschaftlichen Bibliotheken in Frankfurt, die
relativ weit von der Universitdt entfernt lagen.4 Obwohl, wie bereits oben erwéihnt, die
dezentralen Bibliotheken seit 1927 theoretisch der Gesamtverwaltung der Stiddtischen und
Universitétsbibliotheken unterstand, kamen dadurch keine engere Zusammenarbeit oder
Erwerbungsabsprachen zustande.’

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg dnderte sich wenig an dem unkoordinierten Nebeneinander
von zentraler Universititsbibliothek und dezentralen Bibliotheken.® Mit dem Neubaukonzept der
Stadt- und Universitétsbibliothek wurde der Versuch unternommen, zumindest das Augenmerk
der Benutzer wieder vermehrt auf die zentrale Universititsbibliothek zu lenken und den
dezentralen Bibliotheken gewissermallen den Rang abzulaufen, denn dieser Neubau sah erstmals
in Deutschland neben dem geschlossenen Magazinbereich grofle, frei zugéngliche Handmagazine
in Ergdnzung zu den Lesesilen vor, um den Benutzern in der Zentralbibliothek angemessene
Arbeitsmoglichkeiten zu bieten und so deren Abwandern in die Institutsbibliotheken zu
verhindern.” An der Vielzahl der dezentralen Bibliotheken inderte sich damit jedoch nichts.

Eine erste Handhabe zur Neuorganisation des problematischen Nebeneinanders boten die
Empfehlungen des Wissenschaftsrates aus dem Jahre 1964. Man bemiihte sich, die darin

geforderten praktischen MaBnahmen, n@mlich das Fiihren eines Gesamtkataloges der
Monographien und Periodika®, die gleichberechtigten = Nutzungsbedingungen aller
bibliothekarischen Einrichtungen der Universitit, den Zusammenschluf} kleinerer

Institutsbibliotheken zu groBeren Einheiten, Erwerbungsabstimmungen sowie das Einrichten
einer Bibliothekskommission, nach und nach in die Praxis umzusetzen.

1 Wissenschaftsrat 1994, S. 283 f.

2 Staatsanzeiger fiir das Land Hessen, Nr. 25, 2000, S. 1824-1829, v. a. § 4, Abs. 4 ff., S. 1824 ff.

3 Zeitweise existierten bis zu 200 dezentrale Teilbibliotheken. Vgl. dazu Fischer, S. 39

4 Kottelwesch Literaturversorgung, S. 169

5 Schaefer, S. 144

6 Lehmann, S. 256 f.; Fischer, S. 39 {.

7 Fischer, S. 40

8 Die Idee des Gesamtkataloges wurde in einem ErlaB des Hessischen Kultusministers vom 28.12.1968 wieder
aufgegriffen. Der ErlaB sah vor, Gesamtkataloge der Monographien und Zeitschriften in der Stadt- und
Universitétsbibliothek zu erstellen, um den Leihverkehr zu entlasten und die Voraussetzungen fiir
Erwerbungsabstimmungen mit der Universititsbibliothek zu schaffen. Vgl. dazu Kottelwesch Literaturversorgung; S.
170



Eine weitere Arbeitsgrundlage fiir eine Reform des Frankfurter Bibliothekssystems war die durch
den, den Empfehlungen des Wissenschaftsrats entsprechend neu geschaffenen, “Stindigen
Ausschul} fiir das Bibliothekswesen” der Frankfurter Universitit erarbeitete Denkschrift “Zur
Literaturversorgung an der Johann Wolfgang Goethe-Universitdt” von 1971. Die wichtigsten
Thesen lassen sich nach Kéttelwesch wie folgt zusammenfassen':

I Die Literaturversorgung der Universitidt ist trotz der Zersplitterung der Frankfurter
Bibliothekslandschaft als Einheit anzusehen.

I Die bibliothekarischen Einrichtungen der Universitit sollen grundsétzlich allen
Universitdtsangehorigen offenstehen.

I Die zentrale Universititsbibliothek soll als Ausleihbibliothek fungierten, die
Institutsbibliotheken sind hingegen als Prisenzbibliotheken mit Freihandaufstellung
einzurichten.

l Die alphabetische Katalogisierung hat in den dezentralen Bibliotheken nach den gleichen
Regeln zu erfolgen, nach denen auch in der zentralen Universititsbibliothek verfahren wird.

I Bei der Raumplanung fiir dezentrale Bibliotheken ist zu beachten, dal diese  keine
Archivfunktion haben, sondern die ‘“aktive” Literatur zur Verfiigung stellen sollen. Sie
brauchen daher in ihrer Unterbringung nicht unbegrenzt erweiterungsfahig zu sein.

I Die Zusammenlegung von Fachbereichen und der dazugehorigen Bibliotheken sollte
moglichst Vorrang haben vor etwaigen Institutsneubauten.

I Die Fachbereichsbibliotheken haben, auch wenn es sich um eine Summe von
Einzelbibliotheken  handelt, eine  Bibliotheksverwaltung mit einem  zentralen
Fachbereichskatalog.

I Der Bau eines zentralen Magazins, das die wenig benutzte Literatur aller bibliothekarischen
Einrichtungen der Universitit aufnimmt, ist voranzutreiben. Nicht mehr benétigte
Mehrfachexemplare sollen an andere Universitidten abgegeben werden (“Dublettenverwertung
innerhalb des Landes”).

Eine rechtliche Grundlage fiir Reformen ergab sich mit dem Hessischen Universititsgesetz vom
19.05.1970.% Entscheidend sind darin die Paragraphen 18 und 37. Zum einen werden hier die
Aufgaben des Stindigen Ausschusses fiir Bibliothekswesen geregelt, nidmlich die
Zusammenarbeit der dezentralen Teilbibliotheken in den Einrichtungen der Universitit mit der
zentralen Universitiitsbibliothek zu fordern® sowie die “Grundsitze der Bestandserginzung und
Schwerpunkte kiinftiger Anschaffungen” zu entwickeln.”* Auf die Verpflichtung zur

Erwerbungskooperation wird ausdriicklich hingewiesen.” Entscheidend ist jedoch, daB der
Direktor der Universitétsbibliothek zum Bibliothekar der Universitit erklart wird, insbesondere
wird ihm die bibliotheksfachliche Aufsicht {iiber alle bibliothekarischen Einrichtungen
einschlieBlich des Personals iibertragen.® Die Novellierung von 1974” entwickelte das Konzept
der Kooperation weiter und spezifizierte die Aufgaben des_Ausschusses, die Fassung von 1978
regelte schlieBlich, dal die bibliothekarischen Einrichtungen an der Universitit ein einheitliches

1 Kottelwesch Literaturversorgung, S. 172-177

2 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen, T. 1, 1970, S. 324 ff.

3ebd., § 18, Nr. 2, Abs. 4 a, S. 328

4 ebd., § 18, Nr. 2, Abs. 4 b, S. 328

5ebd, §37,Nr. 1 u. 4

6ebd, §37,Nr.2u. 4

7 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen, T. 1, 1974, S. 603-624, v. a. § 18, Abs. 4, S. 610 f. u. § 37,
Abs. 1,2u.4,S.619f.



System bilden sollen.'

Bei einer Begutachtung des Frankfurter Bibliothekssystems durch den Wissenschaftsrat im Jahre
1994 wurden die Mingel des Frankfurter Bibliothekssystems noch einmal auf den Punkt
gebracht:

I die Zersplitterung der Frankfurter Bibliothekslandschaft in eine vergleichsweise gro3e Anzahl
dezentraler Teilbibliotheken,

I fehlende Erwerbungsabsprachen und, daraus resultierend, eine ebenfalls vergleichsweise
hohe Anzahl von Mehrfachanschaffungen?,

I die komplizierte Situation der Tridgerschaft der beiden zentralen Bibliotheken, die sich in
finanzieller und organisatorischer Hinsicht zunehmend als Hindernis fiir die
Leistungsfahigkeit erweise,

l das Fehlen einer zentralen Bibliotheksordnung, wodurch die Rolle der zentralen
Universitétsbibliothek geschwicht werde sowie

I die weiterhin konventionell betriebene alphabetische Katalogisierung in den Teilbibliotheken
aufgrund fehlender EDV .

Zur Kldrung des Verhiltnisses von zentraler Universitétsbibliothek und dezentralen Bibliotheken
empfahl der Wissenschaftsrat neben der Ubernahme der Stadt- und Universititsbibliothek in die
Trigerschaft des Landes Hessen besonders nachdriicklich die Erarbeitung einer
Bibliotheksordnung:

“Ziel muf sein, die Position der Zentralbibliothek im universitiren Bibliothekssystem nachhaltig
zu stdrken und Richtlinien fiir die Nutzung, besonders fiir die Ausleihe, zu erlassen. Hierzu gehort
vor allem, daf3

I die Zentralbibliothek in allen bibliothekarischen Angelegenheiten die Fachaufsicht ausiibt
und das Bibliothekspersonal der Teilbibliotheken einschlieflich der Stellen der
Zentralbibliothek unterstellt wird,

I alle Mittel fiir Beschaffungen in Zentralbibliothek und Teilbibliothek in einer gemeinsamen
Titelgruppe fiir die bibliothekarische Versorgung in den Haushaltsplan der Universitdit
eingestellt werden,

I die  Zentralbibliothek  die  Beschaffung so  koordiniert, daff Doppel- und
Mehrfachanschaffungen kiinftig so weit wie moglich vermieden werden (...) und

I die Bestiinde nach einheitlichen Kriterien erschlossen, signiert und aufgestellt werden.”*

Des weiteren wurde die Reduzierung der Teilbibliotheken und der vermehrte EDV-Einsatz in der
Katalogisierung der Teilbibliotheken empfohlen.’

In seinem Gutachten stellte der Wissenschaftsrat jedoch ausdriicklich klar, daf} es nicht darum
gehen konne, das bestehende System um jeden Preis durch ein einschichtiges System zu ersetzen:

1 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen, T. 1, 1978, S. 348-370, v.a. § 38, Abs. 1, S. 365: “Die
bibliothekarischen Einrichtungen in der Universitit bilden ein einheitliches System.”

2 Die Uberpriifung von ausgesonderten und an die zentrale Bibliothek abgegebenen Bestinden der Teilbibliotheken
haben ergeben, dal sich davon ca. 90 % bereits im Bestand der zentralen Bibliothek befinden. Vgl. dazu.
Wissenschaftsrat 1994, S. 276

3ebd., S.283

4 ebd., S. 284

Sebd., S.284f.



“Ein solches Ziel wdre schon aus Griinden der verstreut in der Stadt untergebrachten
Einrichtungen der Universitit weder sinnvoll noch erreichbar. Vielmehr miissen benutzernahe
Teilstandorte auch in Zukunft moglich sein. Der Wissenschaftsrat hdlt aber die Stirkung der
Zentralbibliothek auf der Grundlage einer einheitlichen Bibliotheksordnung — im Sinne einer
funktionalen Einschichtigkeit — fiir unabdingbar, wenn die Leistungsfihigkeit des
Bibliothekssystems insgesamt verbessert werden soll'.”

Bisherige Mafinahmen zur Behebung der strukturellen Miingel im Frankfurter Bibliothekssystem:

Die strukturellen Méngel im Frankfurter Bibliothekssystem waren natiirlich nicht erst seit dem
Gutachten des Wissenschaftsrats bekannt; dementsprechend wurden auch bereits zuvor
MaBnahmen in die Wege geleitet, um diesen Problemen zu begegnen, wobei einige dieser
MaBnahmen sicherlich durch das Gutachten des Wissenschaftsrates forciert wurden.

Mafinahmen im Bereich Katalogisierung / Gesamtkataloge:

In den 70er Jahren wurde mit der Fiihrung eines Gesamtkataloges begonnen, der die
neuerworbenen Monographien im Bereich der Universitiit seit 1970 nachweisen sollte.” Aufgrund
der unzureichenden personellen Ausstattung blieb der Katalog jedoch liickenhaft.’ Periodika
wurden im Hessischen Zeitschriftenverzeichnis aufgefiihrt.* Als zusitzliche Leistung wurde
seitens der Stadt- und Universititsbibliothek eine zentrale Titelkartenvervielfiltigung angeboten.’
Zur Vereinheitlichung der Katalogisierung sollte in den dezentralen Bibliotheken nach Dietrich
Poggendorfs Regelwerk “Anleitung fiir die Katalogisierung in Institutsbibliotheken” gearbeitet
werden.® Mit Einfilhrung des Verbundkatalogisierungssystems HEBIS-KAT bzw., seit 1995,
HEBIS-PICA beteiligen sich einige Teilbibliotheken an der Online-Katalogisierung. Ihre
Bestinde sind somit fiir Personal und Benutzer (per OPAC) recherchierbar.

Mafinahmen betreffend die Zusammenlegung von Teilbibliotheken zu grofieren leistungsfihigen
Einheiten:

Im Zuge von Neubaumalinahmen bemiihte man sich in den 70er Jahren, vor allem in den
literaturintensiven Fachbereichen aus den fritheren einzelnen Institutsbibliotheken grof3e
Fachbereichsbibliotheken zu bilden.” Eine Zusammenlegung im naturwissenschaftlichen Bereich
folgte in den 80er Jahren in Form des Bibliothekszentrums Niederursel.® Danach ging man dazu

1 ebd., S. 284

2 Scholz, S. 28; Lehmann, S. 257. Aufgrund der desolaten Katalogsituation hatte die Frankfurter
Stadtverordnetenversammlung bereits im Jahre 1926 beschlossen , einen Zentralkatalog aufzubauen, der, nach der
Einarbeitung der Bestinde der stidtischen Bibliotheken und der Senckenbergischen Bibliothek, auch die Bestinde der
dezentralen Bibliotheken umfassen sollte. Vgl. dazu Schaefer, S. 135 f.

3 Wissenschaftsrat, S. 276

4 Scholz, S. 28

5 ebd., S. 28; Lehmann, S. 257

6Scholz, S. 28

7 ebd., S. 27

8 Wissenschaftsrat 1986, S. 52 ff.



iber, die Fachbereichsbibliotheken wiederum zu fachbereichsiibergreifenden Fachbibliotheken
zusammenzufassen. Das folgende Schema' gibt einen Uberblick iiber geplante sowie bereits
erfolgte Zusammenlegungen von Fachbereichsbibliotheken:

Fachbibliothek der Universitit
Rechtswissenschaft

Wirtschaftswissenschaften

Zusammengefiihrte dezentrale Bibliotheken
Bibliothek des Juristischen Seminars und die
“Stockwerksbibliotheken” des FB 01
Fachbereichsbibliothek
Wirtschaftswissenschaften und die dezentralen
bzw. Schwerpunktbibliotheken des
Fachbereichs 02

Bibliothekszentrum Geisteswissenschaften (BzG)

Naturwissenschaften

Ost- und AuBereuropiische Sprach- und
Kulturwissenschaften
Forschungsbibliotheken im FLAT 1

Fachbibliothek in Kooperation mit StUB und
SeB

Bereits gebildet als gemeinsame
wissenschaftliche Bibliothek fiir die
Fachbereiche 6a, 6b, 8 und 10, das
Archéologische Institut, das Institut fiir
Klassische Philologie und das Institut fiir
Kulturanthropologie

Bibliotheken der Fachbereiche 5,12, 13 ohne

die Bibliothek des Instituts fiir die Geschichte
der Naturwissenschaften, 16 (soweit nicht
schon Teil des Bibliothekszentrums
Niederursel), 17, 20 und Bibliothek
Sportwissenschaften (FB 21 alt)
Bibliotheken des ehemaligen Fachbereichs 11

Bibliothek des ZENAF, Bibliothek des
Renaissance-Instituts fiir die Geschichte der
Naturwissenschaften

Zusammengefiihrte dezentrale Bibliotheken

Bibliothekszentrum Niederursel

Bereits gebildet als gemeinsame
wissenschaftliche Bibliothek fiir die
Fachbereiche 14, 15 und 16 (teilweise) in
Zusammenarbeit mit der SeB

1 Das Schema ist der Anlage “Struktur der Fachbereichsbibliotheken nach der Zusammenfiihrung der dezentralen
Bibliotheken” zur Sitzungsvorlage B 15.43b neu fiir die Mitglieder des Standigen Ausschusses IV / Implementierung
der Bibliotheksordnung der Goethe-Universitdt vom 06.11.2000 entnommen.



Kunst- und Musikbibliothek Errichtung durch die Zusammenfiihrung der
Bestinde der Bibliotheken des
Kunstgeschichtlichen Instituts, des Institutes fiir
Kunstpiddagogik, des Institutes fiir
Musikpiddagogik und des
Musikwissenschaftlichen Institutes mit den
kunstgeschichtlich relevanten Bestinden der
Stadt- und Universititsbibliothek

MapBnahmen im Bereich Literaturerwerbung/Erwerbungskooperation.

Um Mehrfachbestellungen zu verringern, werden Literaturwiinsche bei Berufungs- und
Bleibeverhandlungen mit Hochschullehrern vom Bibliothekar der Universitit iiberpriift'. Des
weiteren trigt die zunehmende Online-Katalogisierung in den dezentralen Bibliotheken natiirlich
erheblich dazu bei, die Vorakzession effektiver zu gestalten.

Problematischer ist allerdings die Beschaffung von Literatur aus den Sondersammelgebieten, da
die beiden zentralen Bibliotheken dazu verpflichtet sind, die Literatur ihres
Zustandigkeitsbereichs uneingeschrinkt zu beschaffen. Des weiteren wird die Vermeidung von
unnotigen Mehrfachanschaffungen durch die unterschiedliche Trédgerschaft der beiden zentralen
Bibliotheken erschwert.?

Mafnahmen zur Aufgabenverteilung und zur Kldrung des Verhdltnisses von zentraler
Universitdtsbibliothek und dezentralen Bibliotheken:

Die Rahmenbenutzungsordnung fiir die Fachbereichsbibliotheken wund sonstigen
bibliothekarischen Einrichtungen der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt:

Bereits 1972  verfalite der Stindige Ausschufl fiir das Bibliothekswesen eine
Rahmenbenutzungsordnung’, in der den bibliothekarischen Einrichtungen ihre Aufgaben im
Gesamtsystem zugewiesen werden sollte. Eine Neufassung wurde 1998 erstellt.*

Die Fachbereichsbibliotheken werden hier als wissenschaftliche Spezialbibliotheken definiert,
deren Aufgabe die Bereitstellung der grundlegenden sowie der aktuellen Literatur fiir Studium,
Lehre und Forschung im Rahmen der Fachbereiche sein soll.” Die Fachbereichsbibliotheken sind
grundsitzlich Prisenzbibliotheken mit Freihandaufstellung. Eine kurzfristige Ausleihe sollte nur
im Ausnahmefall erfolgen®. Obwohl die Offnungszeiten der Bibliotheken prinzipiell von den
Fachbereichen festgelegt und durch Anschlag bekanntgegeben werden sollen, werden tidgliche
Offnungszeiten — auch in der vorlesungsfreien Zeit — von mindestens 10 Stunden empfohlen. Die

1 Wissenschaftsrat 1994, S. 276

2 ebd., S.276

3Amtsblatt des Hessischen Kultusministers 26m 1973, S. 1047-1049; Kottelwesch, S. 177

4 http://www.uni-frankfurt.de/Itg/Regelungen/Rahmenben_Ord.html

5 Rahmenbenutzungsordnung 1972, § 1, S. 1048

6 ebd., § 3, S. 1048. In der Neufassung von 1998 wird eine Regelausleihzeit von zwei Wochen angegeben. Eine
Verldngerung der Leihfrist bzw. eine erneute Ausleihe ist moglich. Vgl. dazu Rahmenbenutzungsordnung 1998, § 8.



Fachbereichsbibliotheken sollten nach Moglichkeit nicht vor 20 Uhr schlieBen.'

Die Ordnung fiir das Bibliothekssystem an der Johann Wolfgang Goethe- Universitit
(Bibliotheksordnung) vom 10.01.2000%:

Die Bibliotheksordnung betont die Einheitlichkeit des Bibliothekssystems der Frankfurter
Universitdt, das von der Stadt- und Universititsbibliothek, der Senckenbergischen Bibliothek
und den anderen bibliothekarischen Einrichtungen der Universitit gebildet wird. Diese
Einrichtungen haben gemeinsam die Aufgaben, die Universitit mit Literatur,
Literaturinformationen und anderen Medien fiir Studium, Lehre, Forschung und Weiterbildung zu
versorgen. Um die optimale Bewiltigung dieser Aufgabe zu gewdhrleisten, soll das
Bibliothekssystem nach den Grundsitzen der funktionalen Einschichtigkeit gestaltet werden.?

Die Zentralbibliothek der Universitit wird von Stadt- und Universititsbibliothek und
Senckenbergischer Bibliothek gebildet. Sie ist die zentrale Ausleih- und Archivbibliothek sowie
der Standort gemeinsamer bibliothekarischer Einrichtungen.! Die dezentralen bibliothekarischen
Einrichtungen der Universitidt sind Fachbibliotheken bzw. sollen zu Fachbibliotheken
umstrukturiert werden, die jeweils mindestens einen Fachbereich versorgen sollen.” Im Gegensatz
zur Zentralbibliothek sollen die Fachbibliotheken grundsitzlich Priasenzbibliotheken sein, jedoch
auch {iber ausleihbare Bestinde verfiigen. Die Aufstellung der Bestinde soll in
Freihandaufstellung erfolgen. Von der Fachbibliothek nicht mehr benotigte Besténde sind an die
Zentralbibliothek abzugeben, die nach eigenem Ermessen damit verfahren darf.® Fiir die
Literaturbeschaffung sollen innerhalb der Fachbereiche Bibliotheksausschiisse gebildet werden,
denen die Literaturauswahl obliegt. Diese soll jedoch in Abstimmung mit der Zentralbibliothek
vorgenommen werden.

Der Direktor der Zentralbibliothek berdt in seiner Funktion als Bibliothekar die
Universitédtsorgane und —einrichtungen in allen das Bibliothekswesen angehenden Fragen, iibt die
Aufsicht iiber die bibliothekarischen Einrichtungen der Universitit aus, ist fiir deren fachliche
Betreuung verantwortlich und koordiniert den Bestandsaufbau.®

Zur Kldrung von Fragen zum EDV-Einsatz konnen sich die Bibliotheken an die AG Lokalsystem
Frankfurt wenden’

Mit dem Inkrafttreten der Bibliotheksordnung am 01.01.2001 wurde das bisher in den dezentralen
Bibliotheken hauptamtlich tétige bibliothekarische Personal dem Présidenten der Universitit
unterstellt. Die Stellen wurden aus dem Stellenplan der jeweiligen Einrichtung herausgelost und
in einem im ibrigen Stellenplan getrennten Abschnitt des Stellenplans der Universitit
zusammengefal3t. Der Bibliothekar der Universitét iibt seitdem die Dienst- und Fachaufsicht iiber

1 Rahmenbenutzungsordnung 1972, § 4, S. 1048. In der Neufassung von 1998 fehlt diese Empfehlung, so daf
anzunehmen ist, daB sich in der Zwischenzeit geregelte Offnungszeiten der dezentralen Bibliotheken mit einer
bestimmten Mindestdauer weitgehend eingebiirgert haben.

2 http://www .uni-frankfurt.de/ltg/Regelungen/Bibliotheksordnung_26_1_00.html

3 Bibliotheksordnung, § 2 u. § 6, Abs. 1

4 ebd., § 3, Abs. 2

Sebd., §5, Abs. 1 u. 2

6ebd., §6

7 ebd., § 7, Abs. 1

8ebd., § 3, Abs.4

9ebd., § 4, Abs. 5



das hauptamtlich titige bibliothekarische Personal aus.'

Beispiel: Bibliothekszentrum Geisteswissenschaften/Poelzig-Bau:

Aufgrund der Raumnot in den geisteswissenschaftlichen Fichern” und der starken Zersplitterung
ihrer Institute wurde 1994 die Zusammenlegung von Forschung und Lehre in einem neu zu
errichtenden Gebidudekomplex geplant. Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der beantragten
Fordermittel im Rahmen des Hochschulbauforderungsgesetzes war die Empfehlung des
Vorhabens durch den Wissenschaftsrat. Nach einer Priifung der bibliothekarischen Verhiltnisse
in Frankfurt befiirwortete dieser das Vorhaben grundsitzlich, forderte aber gleichzeitig eine
grundlegende Reform des Frankfurter Bibliothekssystems. Fiir die Umsetzung des Bauvorhabens
wurden folgende Auflagen gemacht:

eine “fachliche Integration” durch die Zentralbibliothek,
die einheitliche ErschlieBung (Signatur), Aufstellung und Zugénglichkeit der Bestinde sowie
eine ausreichende Zahl von Leseplitzen.’

Mit dem Erwerb des IG Farben-Hochhauses* wurden die Neubaupline aufgegeben, vielmehr
sollten die geisteswissenschaftlichen Institute einschlieBlich der dazugehorigen Bibliotheken in
Zukunft im sogenannten “Poelzig-Bau” vereint werden. Die Auflagen des Wissenschaftsrats
hatten jedoch weiterhin Giiltigkeit.” Im Mirz 1998 stellte das beauftragte Architekturbiiro den
Sanierungs- und Umbauplan fiir das ehemals gréfte europdische Biirogebdude vor. Die
erforderlichen Bauarbeiten dauerten drei Jahre (1998 —2000), so daB3 das denkmalgeschiitzte
Ensemble aus Haupt- und Nebengebéduden, das in eine weitldufige Parkanlage eingebettet ist, nun
den Erfordernissen einer modernen Universitédt entspricht. Die Kosten fiir den Umbau und die
Erstausstattung beliefen sich auf ca. 147 Millionen DM.

Im Folgenden soll dargestellt werden, inwieweit den Forderungen des Waissenschaftsrats

Rechnung getragen wurde und sich die Beziehungen des BzG zur Zentralbibliothek im Hinblick
auf die funktionale Einschichtigkeit gestalten.

Bibliothekszentrum Geisteswissenschaften

Poelzig-Bau:

Das Gebidude hat seinen Namen nach dem Architekten Hans Poelzig (30.04.1869 — 14.06.1936)
erhalten, der es 1927 plante. Nach dem Abschluss der Bauarbeiten, die von 1928 — 1930 dauerten,
zog dort die Verwaltungszentrale des damals groffiten Chemiekonzerns der Welt, der IG-Farben,
ein. Der Konzern war jedoch in die Verbrechen des 2. Weltkrieges verwickelt, durch die

1 ebd., § 10

2 Wissenschaftsrat, S. 283,; Homilius, S. 3

3ebd,S.271u.S. 285f.

4 Vgl. zum Erwerb des I. G. Farben-Hauses Wagner, S. 123 ff.
5 Homilius, S. 3



Herstellung von kriegswichtigen Produkten, wie Treib- und Sprengstoff und mit dem Einsatz von
Zwangsarbeitern. Dazu kam noch, dass die Deutsche Gesellschaft fiir Schiadlingsbekdmpfung,
eine Tochterfirma der 1G-Farben, Zyklon B herstellte. Dieses Schidlingsbekdmpfungsmittel
wurde von den Nationalsozialisten als Giftgas in den Todeskammern der Vernichtungslager
eingesetzt.

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges beherbergte der Poelzig-Bau die amerikanische
Militdrregierung und von 1952 — 1996 befand sich dort das Hauptquartier des V. Korps der U.S.
Armee.

Im Mirz 1998 stellte das beauftragte Architekturbiiro den Sanierungs- und Umbauplan fiir das
ehemals grofite europidische Biirogebdude vor. Die erforderlichen Bauarbeiten dauerten
anschliefend drei Jahre, ndmlich von 1998 — 2000, so dass das denkmalgeschiitzte Ensemble aus
Haupt- und Nebengebiuden, das in eine weitldufige Parkanlage eingebettet ist, nun den
Erfordernissen einer modernen Universitit im 21. Jahrhundert entspricht. Die Kosten fiir den
Umbau und die Erstausstattung beliefen sich auf ca. 147 Millionen DM.

Die Umsetzung der Empfehlungen des Wissenschaftsrates von 1994.

Réumliche und organisatorische Integration von 27 geisteswissenschaftlichen
Bibliotheken:

Nach dem Abschluss der Umbau- und Sanierungsarbeiten fand der Umzug der
geisteswissenschaftlichen Fachbereiche und Institute vom 26.02.2001 bis zum 07.04.2001 statt.
Dadurch konnte die Universitit auch die angemieteten und dadurch recht kostenintensiven
Liegenschaften der betroffenen Einrichtungen aufgeben.
Mit den Instituten und Fachbereichen zogen auch deren Bibliotheken in den Poelzig-Bau ein und
bilden nun auf dem neu entstandenen Campus Westend das Bibliothekszentrum
Geisteswissenschaften, kurz BzG. Insgesamt waren 24 Teilbibliotheken, und nicht wie geplant
27, folgender Fachbereiche:
I 06 = Evangelische Theologie

07 = Katholische Theologie

08 = Philosophie und Geschichtswissenschaften

09 = Sprach- und Kulturwissenschaften

10 = Neuere Philologien
sowie folgender Institute:
I Archiéologisches Institut
I Institut fiir klassische Philologie
I Institut fiir Kulturanthropologie und europiische Ethnologie

Frobenius-Institut

Fritz Bauer-Institut
von dem Umzug betroffen.

Die beiden letzten Institute sind keine universitiren Einrichtungen. Sie wurden jedoch trotzdem
im Poelzig-Ensemble untergebracht, da sie den wissenschaftlichen Standards geniigen und das
Aufgabenspektrum der Johann Wolfgang Goethe-Universitét sinnvoll erginzen.
Damit sind nun folgende Féacher und Fichergruppen im BzG vertreten:

Altertumswissenschaften

Amerikanistik



Anglistik

Germanistik

Geschichtswissenschaften

Jugendbuchforschung

Katalanistik

Kulturanthropologie und europiische Ethnologie
Neue englischsprachige Literaturen und Kulturen
Niederlandistik

Philosophie

Romanistik

Skandinavistik

Sprachwissenschaft

Theater-, Film- und Medienwissenschaft
Theologie

Zum Wintersemester 2001 wurde der Betrieb auf dem neuen Campus Westend aufgenommen,
jedoch noch nicht vollstindig. Da die Umbauarbeiten im ehemaligen Kasino noch nicht
abgeschlossen sind, finden einige Veranstaltungen noch im Kerngebiet in Bockenheim statt.

Einheitliche ErschlieBung, Aufstellung und Zugénglichkeit der Bestéinde:

Das Ziel des BzG ist zunichst eine Bibliothek mit einem elektronischen Katalog und einer
gemeinsamen Aufstellungssystematik. Fiir die Neuerwerbungen wird seit Anfang des Jahres 2000
die einheitliche FormalerschlieBung umgesetzt. Die an dem Zusammenschluss beteiligten
Bibliotheken katalogisieren ndmlich seitdem ihre Neuzuginge in dem Bibliothekssystem HEBIS-
PICA', welches auch auf Verbundebene eingesetzt wird. Die Titel sind damit im gemeinsamen
Online-Katalog (OPAC?) der Universitit Frankfurt am Main recherchierbar. Fiir die #lteren
Bestinde existieren noch die alphabetischen Zettelkataloge der einzelnen Institute, die allerdings
nicht in einem gemeinsamen Alphabet vorliegen. Es ist jedoch geplant, auch diese Medien (ca.
900.000) moglichst bald durch Retrokatalogisierung in den OPAC einzubringen. Momentan
miissen die Zettelkataloge und der elektronische Katalog noch parallel benutzt werden.

Weiterhin ist geplant, alle Bestinde nach der Regensburger Verbundklassifikation, kurz RVK
genannt, aufzustellen. Fiir die Neuerwerbungen wird dies bereits umgesetzt, die
retrokatalogisierten Altbestéinde sollen nun nach und nach folgen. Die Zeitschriften wurden schon
vor dem Umzug in das neue Gebdude komplett auf die RVK-Signaturen umgearbeitet.

Die RVK wurde 1964 von der Universititsbibliothek Regensburg fiir die Aufstellung des eigenen
Bestandes entwickelt. Sie enthélt Anregungen aus den Systematiken der Library of Congress,
sowie der Universitétsbibliotheken in Bremen und Konstanz. In den 70er Jahren wandten auch
die Bibliotheken der neu gegriindeten Universititen Bayerns diese Systematik an. Dadurch
entstand der Regensburger Systematikverbund, dem sich nach und nach noch weitere
Universitits-, Fachhochschul- und Institutsbibliotheken anschlossen, sowohl innerhalb, als auch
auBerhalb Bayerns. Mittlerweile wird diese Systematik ‘“Regensburger Verbundklassifikation”
genannt. Sie hat zwei wesentliche Vorteile. Zum Einen wird sie zentral von der Verbund-
Koordinierungsstelle der Universititsbibliothek Regensburg gepflegt und zum Anderen
ermoglicht sie die Fremddateniibernahme. Die zu erschlieBenden Medien konnen nédmlich iiber
das Internet in den Online-Katalogen der Verbundteilnehmer recherchiert und die Signaturen

1 HEBIS = Hessisches Bibliotheks-Informationssystem
PICA = Project for Integrated Catalogue Automation
2 OPAC = Online Public Access Catalogue



tibernommen werden. Gerade fiir die Retrokatalogisierung der Altbestinde erhofft man sich
dadurch eine Zeitersparnis.

Die Medien werden alle in Freihandaufstellung prisentiert und sind somit fiir jeden frei
zugédnglich, da dem BzG kein Magazin zur Verfiigung steht. Die besonders schiitzenswerten
Bestinde, die Rara, sind jedoch in abschliebaren Regalen untergebracht und konnen auf Anfrage
an einem festgelegten Tag in der Woche unter Aufsicht eingesehen werden.

Die im BzG vorhandenen Medien sind in der Regel ausleihbar. Die Normalausleihe betrigt 14
Tage, manche Institutsbibliotheken lassen jedoch nur die Wochenendausleihe zu. Die Medien aus
den Semesterapparaten und den Neuerwerbungsregalen, sowie allgemeine Nachschlagewerke,
Worterbiicher, Handbiicher, die fiir einen groferen Benutzerkreis relevant sind, ungebundene
Zeitschriftenhefte, u.d. bleiben von der Ausleihe ausgenommen. Fiir die gebundenen
Zeitschriftenbénde gibt es eine eingeschrinkte Ausleihmoglichkeit, jedoch nur fiir Lehrende.
Generell sind zur Ausleihe im BzG nur Studenten und Bedienstete der Johann Wolfgang Goethe-
Universitdt Frankfurt am Main berechtigt, die einen giiltigen Bibliotheksausweis der Stadt- und
Universitétsbibliothek vorlegen konnen. Andere Benutzergruppen konnen mit den vorhandenen
Medien nur vor Ort arbeiten, oder sich die benétigten Informationen kopieren.

Ausreichende Anzahl an Lesepléiitzen:

Das Bibliothekszentrum Geisteswissenschaften hat ca. 8.000 Studenten mit Literatur zu
versorgen. Fiir die Arbeit vor Ort stehen iiber 700 Arbeitsplitze, 31 Lesekabinen, von denen vier
behindertengerecht ausgestattet sind, sowie zwei Gruppenarbeitsriume mit insgesamt 24
Arbeitsplédtzen zur Verfiigung. Die Tische im 6ffentlichen Bereich sind beliebig kombinierbar
und somit auch fiir die Arbeit mit groBformatigen Werken geeignet.

Des Weiteren wurden 100 PC-Arbeitsplitze eingerichtet. Dabei handelt es sich um 40 OPAC’s,
56 kombinierte OPAC- und Internet-PC’s und vier Multimedia-PC’s fiir die Nutzung von
Software und Anwendungen, die nicht im Netz installiert werden.

In ausgewiesenen Bereichen kann aulerdem mit dem eigenen Laptop gearbeitet werden.

Dariiber hinaus konnen die Benutzer auf Microfiche- und Microfilm-Lesegerite und einen
Readerprinter zuriickgreifen.

Die Umsetzung der funktionalen Einschichtigkeit im Bereich der
Geisteswissenschaften:

Wie bereits oben erwihnt, ist das Hochschulbibliothekssystem der Johann Wolfgang Goethe-
Universitdt mehrschichtig aufgebaut. Es bestehen neben der Stadt- und Universitétsbibliothek als
Institution der Stadt Frankfurt am Main und der Senckenbergischen Bibliothek als zentrale
Einrichtung der Universitit, noch iiber 150 mittlere, kleine und kleinste Fachbereichs-, Seminar-,
Instituts- und Lehrstuhlbibliotheken.



In seiner Stellungnahme von 1994 empfiehlt der Wissenschaftsrat daher fiir das Frankfurter
Hochschulbibliothekssystem die Herstellung der funktionalen FEinschichtigkeit, um die
Literaturversorgung der Universitit zu verbessern. Er gab jedoch zu, dass dieses Ziel nicht “auf
Biegen und Brechen” erreichbar sei, da die verschiedenen Einrichtungen der Universitit iiber die
gesamte Stadt verstreut seien. Daher sprach sich der Wissenschaftsrat fiir die Einrichtung
benutzernaher Teilstandorte aus. Mit der Zusammenfithrung der geisteswissenschaftlichen
Teilbibliotheken solle ein solcher Teilstandort errichtet werden. Diese Stellungnahme des
Wissenschaftsrates war eine wichtige Voraussetzung fiir die Férderung des Vorhabens nach dem
HBFG'. Das BzG ist also ein erster Schritt hin zur
Einschichtigkeit, die jedoch noch lange nicht umgesetzt ist.

Das Bibliothekszentrum Geisteswissenschaften ist nun als zentrale stindige technische
Betriebseinheit der Universitit ein Teil des universitiren Bibliothekssystems. Die Stadt- und
Universitétsbibliothek (StUB) und das Bibliothekszentrum Geisteswissenschaften sind jedoch
organisatorisch voneinander unabhingig. Das BzG strebt allerdings eine sachliche Kooperation
mit der StUB an. Was die Erwerbungskoordination betrifft, so gibt es im BzG bereits Absprachen
zwischen den einzelnen Institutsbibliotheken, um unnétige Doppel- und Mehrfachanschaffungen
zu vermeiden. In Bezug auf die Zeitschriften fand bereits vor der Zusammenfiihrung ein Abgleich
statt. Dabei bezog die Bibliothek mit dem groBten, bzw. dem am besten erhaltenen Bestand, das
Abonnement weiter. Die anderen Bibliotheken bestellten die betreffende Zeitschrift ab und
konnten dafiir eine neue abonnieren. Hierbei wurde auf eine moglichst gerechte Kostenverteilung
zwischen den einzelnen Bibliotheken geachtet. Das bedeutet nun, dass in der Regel eine
Zeitschrift nur noch einmal im BzG vorhanden ist. Dadurch wurde das Angebot der
Zeitschriftentitel erhoht, was eine Verbesserung der Literaturversorgung der Fachbereiche zur
Folge hat.

Die Erwerbungsabsprachen zwischen dem Fachpersonal des BzG und den Fachreferenten der
StUB befinden sich noch in den Anféngen, es ist jedoch geplant, diese Absprachen in Zukunft
weiter auszubauen.

Was die Zusammenfithrung des Bibliothekspersonals bei der Stadt- und Universititsbibliothek
betrifft, so stellt die unterschiedliche Unterhaltstrigerschaft momentan noch eine uniiberwindbare
Hiirde dar. Vor der Zusammenfiihrung der geisteswissenschaftlichen Fachbereiche war das
Bibliothekspersonal bei den entsprechenden Fachbereichen und Instituten etatisiert. Im Zuge der
Zusammenfithrung wurde es zunidchst dem Prisidenten der Johann Wolfgang Goethe-Universitét
Frankfurt am Main unterstellt. Die Stadt- und Universititsbibliothek ist momentan noch ein
eigenstindiges Amt der Stadt Frankfurt am Main. Sie wird jedoch im Jahre 2005 in die
ausschlieBliche Trigerschaft des Landes Hessen {iibergehen. Erst dann kann das
Bibliothekspersonal des BzG dem Leiter der StUB unterstellt werden. AuBBerdem wird das BzG
dann zu einer Abteilung der StUB.

Besonders zu erwidhnen ist noch, dass die FEinrichtung des Bibliothekszentrums
Geisteswissenschaften unabhéngig von dem Hessischen Universitéitsgesetz (HUG) ist, welches im
August 2000 in Kraft trat. Darin wird den Hochschulen eine neue Struktur fiir die
Informationsversorgung der Universitit vorgegeben. Es heilt darin nidmlich, dass die
Literaturversorgung der Universitidt nach den Grundsidtzen der funktionalen Einschichtigkeit zu
gestalten sei. Es wird u.a. auch geregelt, dass der, dem Bibliothekswesen zugewiesene Etat
zentral zu bewirtschaften sei. Auch dies kann momentan, aufgrund der verschiedenen
Unterhaltstrdger, noch nicht umgesetzt werden. Die Mittel des BzG werden nach wie vor von den
jeweiligen Instituten bzw. Fachbereichen verwaltet.

1 HBFG = Hochschulbauférderungsgesetz



Bisher sind weitere Schritte hin zur Umsetzung der funktionalen Einschichtigkeit im Frankfurter
Hochschulbibliothekssystem noch nicht konkretisiert worden und konnen daher in dieser Arbeit
nicht beriicksichtigt werden.

Zukiinftige MaBBnahmen

Neubauten auf dem Campus Westend.:

Das Land Hessen hat fiir die Universitidt Frankfurt am Main weitere zehn Hektar Land des ehemaligen
Militdrgeldandes zwischen Fiirstenberger Strale und Miquelallee gekauft. Dort sollen in den nichsten
Jahren Neubauten fiir die Zusammenfiihrung weiterer Fachbereiche entstehen.

Bereits fiir das Jahr 2004 ist der Umzug von ca. 6.000 Studenten der Gesellschafts- und
Erziehungswissenschaften in einen Neubau auf dem Campus Westend geplant.

Auch fiir die Rechts- und Wirtschaftswissenschaften wird in den nichsten 10 — 15 Jahren ein neues
Gebiude auf dem IG-Farbengelédnde errichtet, in das ca. 10.000 Studenten einziehen werden.

Mit den Fachbereichen ziehen jeweils auch ihre Bibliotheken um, die dann zu einer grofen einheitlichen
Bibliothek zusammengefiihrt werden.

Kunst- und Musikbibliothek:

Am 19. Juni 2000 wurde die Griindungsurkunde fiir die seit 1996 geplante Kunst- und Musikbibliothek
von Werner MeiB3ner, dem damaligen Présidenten der Johann Wolfgang Goethe-Universitidt Frankfurt am
Main, der Stadtritin Jutta Ebeling und dem Leiter der Stadt- und Universititsbibliothek, Berndt Dugall,
unterzeichnet.
Die Kunst- und Musikbibliothek ist eine wichtige Voraussetzung fiir den geplanten Aufbau eines groflen
kunsthistorischen Zentrum Deutschlands an der Universitit Frankfurt am Main. Damit soll der Anschluss
an die internationalen Spitzenreiter auf diesem Gebiet erreicht und gehalten werden. Sie wird neben den
beiden kunsthistorischen Bibliotheken in Berlin und Miinchen eine grofle Bibliothek Deutschlands auf
diesem Gebiet werden.
1998, ein Jahr nachdem Die Deutsche Bibliothek in den Neubau in der Adickesallee umgezogen war,
erstand das Land Hessen deren ehemaliges Domizil in der Zeppelinallee fiir die Johann Wolfgang Goethe-
Universitidt. Dieses wird nun fiir die geplante Kunst- und Musikbibliothek umgebaut, die dort im Jahre
2003 ihren Betrieb als neue Abteilung der Stadt- und Universitétsbibliothek aufnehmen wird.
Die Kunst- und Musikbibliothek wird die Bestéinde folgender Institutsbibliotheken einnehmen:
I Kunstgeschichtliches Institut

Institut fiir Kunstpddagogik

Institut fiir Musikpddagogik
I Musikwissenschaftliches Institut

Des Weiteren wird der kunstgeschichtliche Bestand der Stadt- und Universititsbibliothek in die neue
Bibliothek eingegliedert.

Sie wird eine Prisenzbibliothek sein, mit einem Anfangsbestand von ca. 150.000 Medieneinheiten. Durch
Spenden und kontinuierlichen Bestandsaufbau in den darauf folgenden Jahren wird die Aufstockung der
Medien auf 300.000 angestrebt. Es werden dort ca. 80 Lesesaalplitze zur Verfligung gestellt und auch fiir
eine optimale Vernetzung wird gesorgt.

Das “Marburger Modell”




“Kooperation” schon “von Anfang an”':

Mit dem Entstehen von dezentralen Bibliotheken in Marburg in der Mitte des 19. Jahrhunderts
(1856: 12 Institutsbibliotheken), begannen die Bemiihungen seitens der Universititsbibliothek,
Nachweise iiber die vorhandene Literatur in den Institutsbibliotheken zu bekommen. Dies
geschah vor dem Hintergrund, Dubletten zu vermeiden und Benutzern, die in einer Bibliothek
nicht fiindig wurden, ggf. an eine andere zu verweisen. Um die vorletzte Jahrhundertwende wurde
bereits damit begonnen, Zeitschriftenbestinde zentral zu erfassen (Medizin und
Naturwissenschaften). Im Jahr 1922 begann der Aufbau eines Zentralen Alphabetischen Katalogs
(ZAK), ein Meilenstein in der Zusammenarbeit zwischen den beiden universitiren
Bibliokthekstypen.

In den 60er Jahren existierten in Marburg 120 dezentrale Bibliotheken. Die Universitétsbibliothek
intensivierte parallel dazu die Koordinierung der Erwerbung, ihr Minimalkonzept damals: Kauf
in Erginzung zu den Fachbereichen. In diesen Jahren tauchte bereits die Bezeichnung
“Marburger Modell” fiir ein engeres Zusammenarbeiten mit den Fachbereichen auf. Dabei wurde
der ZAK zu dem Instrument einer fortschreitenden Integration.

In den 70ger Jahren konnte die Anzahl der dezentralen Bibliotheken durch die Zusammenlegung
kleinerer Bibliotheken zu groBeren Einheiten auf ca. 100 Bibliotheken reduziert werden. In
diesem Zusammenhang sollte erwidhnt werden, dass neben einer dezentralen Bibliothek an einem
Fachbereich oft noch Instituts-, Arbeitsgruppen- oder Lehrstuhl”bibliotheken” existierten und
noch immer existieren. Kooperation wird hier auch im Kleinen sichtbar, wenn etwa
Professorenschaft, Studierende und Bibliothekar/innen ein ‘“‘einschichtiges Bibliothekssystem”
innerhalb eines Fachbereiches aufbauen. So gelang es z.B. einer Bibliothekarin im Jahr 1978 am
Fachbereich Theologie, diesen von den Vorteilen einer zentralen Aufstellung der Bestinde zu
tiberzeugen. Dadurch konnten die Bestinde, die sich in iiber 10 voneinander getrennten
Réaumlichkeiten befanden, zusammengelegt werden. Auch in anderen Fachbereichen konnten in
dieser Zeit groBere interne Bestinde zusammengelegt werden (1976 im Fachbereich Biologie;
1977 im Fachbereich Physikalische Chemie).

Einige markante Punkte des bisher beschrittenen “Marburger Weges” lielen sich im Hessischen
Universititsgesetz (HUG) von 1970 wiederfinden:  Aufbau eines einheitlichen
Bibliothekssystems; Erwerbungskoordination aller bibliothekarischen FEinrichtungen der
Universitdt und das Fiihren eines Zentralkataloges bei der Universititsbibliothek (diese Punkte
gingen im selben Jahr schon in die Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft ein,
s.0.)°.

Ferner stattete das HUG den Direktor — zumindest verbal — mit hherer Kompetenz aus, als einen
“Bibliothekar der gesamten Universitit” mit der “fachlichen Aufsicht {iber alle
bibliothekarischen Einrichtungen und Kréfte”.

Das Gesetz setzte auch einen Sténdigen Ausschuss fiir das Bibliothekswesen ein (Stidndiger
Ausschuss 1V). Fiir diesen wurden 7 Aufgaben dezidiert aufgefiihrt. Dabei stand an erster Stelle

der “Aufbau einer rationellen Struktur des Bibliothekswesens der Universitidt” (§ 18). Allerdings

hieB es nur zwei Paragraphen weiter: “Der Fachbereich verteilt im Rahmen der
Ausstattungspldne die ihm zugewiesenen Personalstellen und Sachmittel und verwaltet die ihm

1 Der folgende Beitrag orientiert sich am Aufsatz von Dirk Barth: Vom zweischichtigen Bibliothekssystem zur
kooperativen Einschichtigkeit. In: Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie. 44.1997. S. 495-522. Gedankt
sei allen Bibliothekarinnen und Bibliothekaren, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, sowie den Studierenden
der Universitit, die sich fiir Fragen zur Verfiigung stellten.

2 Eine Zusammenstellung von bibliotheksrelevanten Gesetzen, Richtlinien und Empfehlungen, aber auch den
Teilbibliotheksvereinbarungen findet sich in: Die Grundlagen des Bibliothekssystems der Philipps-Universitét
Marburg. Eine Textsammlung. Bearb.v. Dietmar Haubfleisch. Marburg 1997ft.: http.//www.ub.uni-
marburg.de/ubtexte/grimain. htmhttp://archiv.ub.uni-marburg.de/ubtexte/grlmain.html



zugewiesenen Einrichtungen, insbesondere Arbeitsrdume, Bibliotheken, Werkstditten und
Grofigerdte. Dabei legt er fest, iiber welche personellen und sachlichen Mittel die Professoren,
Arbeitsgruppen und Betriebseinheiten verfiigen konnen.” Damit wurde deutlich, dass es einen
Wandel weg vom zweischichtigen Bibliothekssystem so nicht geben konnte. Auch der
“Bibliothekar der Universitidt” verfiigte letztlich nicht iiber die dafiir notwendige formale
exekutive Kompetenz.

Hingegen gewann er dienstrechtlich ab 1975 ein Weisungsrecht gegeniiber dem
Bibliothekspersonal des gehobenen und spéter stellenweise auch gegeniiber dem des mittleren
Dienstes in den dezentralen Bibliotheken (Verfiigung des Prisidenten vom 25.09.1975, nach dem
Erlass des Hess. Kultusministers, s.u.). Dieses Personal wurde organisatorisch zusammengefal3t in
der Abteilung ‘“Koordinierung des Bibliothekssystems” und fand 1974 Aufnahme in den
Funktionsplan der Universititsbibliothek. Die Abteilung koordiniert die praktische
Zusammenarbeit innerhalb des Bibliothekssystems und informiert die Bibliotheksleitung bzw.
informierte den Stindigen Ausschuss IV (bis zu dessen Auflosung 1998 durch das neue Hessische
Hochschulgesetz (HHG)) in Fragen von Planung und Organisation. Wenn auch “nur” das

Bibliothekspersonal des gehobenen wund Teile des mittleren Dienstes bei der
Universitétsbibliothek etatisiert waren (bis heute ist es noch nicht gelungen, dass ganztigig
beschiftigte Aufsichtspersonal in den dezentralen Bibliotheken bei der Universititsbibliothek zu
poolen), so bleibt es doch bemerkenswert, dass von allen hessischen Hochschulbibliotheken
Marburg als einzige den Erlass des Hessischen Kultusministers (H 1 4 — 423/1 — 87, das
Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst wurde erst 1984 eingerichtet) vom 19.08.1970
zumindest teilweise umsetzte. Dort hie3 es: “Bei den Universitiiten... sollen die Stellen fiir die
bibliothekarischen Krifte, die fiir die Institutsbibliotheken eingesetzt sind, kiinftig bei der
Universitétsbibliothek veranschlagt werden. Diese tibernimmt es, je nach den Gelegenheiten und

Erfordernissen die sachgemifle bibliothekarische Verwaltung der Institutsbibliotheken durch
Zuweisung dieser Krifte zu gewéhrleisten.”

Letztlich waren jedoch allen Kooperations- und Integrationsbestrebungen durch die
vorgegebenen Strukturen enge Grenzen gesetzt. Versuche, diese Strukturen der ‘“klassischen
Zweischichtigkeit” weiter aufzuweichen blieben erfolglos: So gelang es auch nicht, den
dezentralen Bibliotheken durch Vergabe von Dauerleihgaben eine tiefergehende Kooperation
“schmackhaft” zu machen.

Erst im Zusammenhang mit Finanzierungsproblemen bei der Anschaffung von
naturwissenschaftlichen Zeitschriften und Handbiichern (hier gab und gibt es weiterhin jdhrlich
hochste Preissteigerungsraten) konkretisierten sich Uberlegungen fiir eine Zusammenarbeit auf
einer neuen Ebene mit einigen der hiervon massiv betroffenen Fachbereiche. Die erste
“Modellbibliothek™ bei der diese qualitativ neue Art der Zusammenarbeit auch nach auBlen hin
durch eine offizielle Vereinbarung (1985) zwischen UB und Fachbereich (FB) sichtbar wurde, ist
die Bibliothek des FB Chemie.

Das Konzept Teilbibliothek:

Herausragendes Moment des Teilbibliothekskonzeptes war und ist eine “Verbindlichkeit, die die
bibliotheksbezogenen Paragraphen des Hessischen Universititsgesetzes nicht bewirken konnten.

Das unverbundene Nebeneinander von Fachbereichs- und Universititsbibliothek ist einer
funktional abgestimmten Integration gewichen und in eine neue Kooperationsform {iberfiihrt

worden, die wohl treffend als kooperative Einschichtigkeit bezeichnet werden kann™'.

1 Barth: S. 502.



Dass die Fachbereichsbibliothek Chemie 1986 (Inkrafttreten der Vereinbarung) als die erste
Teilbibliothek der UB eingerichtet werden konnte, war kein Zufall. Sie besal} schon seit 1971 fiir
Marburg Modellcharakter. Zu diesem Zeitpunkt gelang es — wihrend des Umzugs des FB Chemie
in einen Neubau auf die Lahnberge — die chemischen Institutsbibliotheken zusammenzulegen und
“last not least” wurden dieser “neuen” Bibliothek zur Komplettierung noch Bestéinde der UB
hinzugefiigt. Die Kernpunkte der Teilbibliotheksvereinbarung zwischen UB und dem FB Chemie
von 1985 wurden zum Muster aller spiter getroffenen Vereinbarungen zwischen UB und anderen
Fachbereichen. Die Leitung der Koordinierungsstelle hat hierfiir ein Arbeitspapier erstellt, aus
dem in der folgenden Ubersicht der acht Punkte zitiert wird:

Struktur:

Einleitend wird festgelegt, dass die Literaturversorgung fiir das Fachgebiet neu geregelt wird und
die Bibliothek des FB formal den Status einer Teilbibliothek der UB erhilt. Die Standorte der
entsprechenden Bestinde werden aufgefiihrt und ggf. zukiinftige Verbesserungen in der Struktur
(z.B. Zusammenlegungen kleinerer Bestandsgréen) mit aufgenommen.

Bestand und Bestandsprisentation:

Der Bestand setzt sich aus den Buchbestinden des FB und den aktuellen einschldgigen Bestinden
der UB zusammen. Die Teilbibliothek ist Présenzbibliothek fiir die aktuelle Literatur des
jeweiligen Faches.

Es wird geregelt, welche Art von Literatur in der UB und welche in der Teilbibliothek aufgestellt
wird. Dies wird nach pragmatischen Gesichtspunkten vom Leiter der Bibliothek — nach

Absprache mit den Betroffenen und unter Beriicksichtigung der vorhandenen Stellfliichen —

entschieden. Fiir das Fachgebiet Chemie heisst dies beispielsweise: in der Bibliothek Chemie
(BC) werden grundlegende und spezielle Forschungsliteratur, Referateorgane und Handbiicher,
Studienliteratur in Auswahl, grundlegende und spezielle Fachzeitschriften aufgestellt. In der UB:
grundlegende Literatur des Faches in Auswahl (Lesesaal), Nachschlagewerke und Bibliographien
(Lesesaal, Katalogsaal), Zeitschriften, bei denen das interdisziplinire Interesse das Fachinteresse
iiberwiegt (Zeitschriftenmagazin), Studienliteratur in Mehrfachexemplaren.

Ferner wird geregelt, welche Bestinde ggf. (z.B. aus Platzgriinden von der Teilbibliothek in die
UB oder aktuelle Literatur aus der UB in die Teilbibliothek) verlagert werden sollen.

Erwerbungsetat und Bucherwerbung:
“Die Literaturerwerbungsmittel des FB ... und die fiir das Fach ... vorgesehenen Mittel der UB

werden zusammengefafit. Thre Verbuchung erfolgt iiber getrennte Kostenstellen.” Obwohl UB
und FB die Verfiigungsgewalt iiber ihren jeweiligen Etatanteil behalten, hat dies fiir die
Bibliothekspraxis keine grofe Bedeutung. Beide Seiten gehen nicht mehr als Rivalen in den
Kampf um Bibliotheksmittel, sondern fordern gemeinsam fiir “ihre” kooperative Einschichtigkeit
eine bestmogliche Ausstattung.

“Die Erwerbungspolitik wird im Einvernehmen zw. FB ... und UB festgelegt.” — “Die

Bucherwerbung erfolgt unter mafigeblichem Einflufs der Wissenschaftler des FB.” Im FB wird

diese Aufgabe durch die Bibliothekskommission (im FB Chemie durch den “Bibliotheksrat™)
wahrgenommen. Hier treffen die Wissenschaftler kompetente Entscheidungen fiir die
Literaturauswahl. Der zustdndige Fachreferent der UB koordiniert als Leiter der Teilbibliothek
die Erwerbungen und “stellt sicher, dass verbindlich abgestimmt und die Beschaffung unnotiger
Dubletten vermieden wird.” Alle Erwerbungsvorschlige wandern iiber seinen Tisch und werden



von ihm zur Bestellung freigegeben.

Neben der Koordinierungsfunktion, die der Fachreferent der UB/Leiter der Teilbibliothek
innehat, ist auch er als Vorsitzender der Bibliothekskommission an der Literaturauswahl beteiligt.
Damit sind von “personalpolitischer Seite” Voraussetzungen geschaffen, die einen
systematischen und kontinuierlichen Bestandsaufbau in der Bibliothek des Fachbereichs
gewihrleisten.

Ferner triagt der Leiter der Teilbibliothek Sorge dafiir, dass auch im angemessenen Rahmen
Erwerbungen im Bereich der allgemeinen und interdisziplinédren Literatur getiitigt werden.

Benutzung:
UB und FB erstellen im Einvernehmen eine an der
Musterbenutzungsordnung der Universitit orientierte Benutzungsordnung.

Verwaltung:

Fiir die Verwaltung der Teilbibliothek zeichnet sich die UB verantwortlich.

Die Teilbibliothek wird vom zustdndigen Fachreferenten der UB geleitet (s.0.)

und durch Personal der UB und des FB (s.u.) verwaltet.

Das - hier als Beispiel zu erwdhnende - vom FB Chemie gestellte Personal ist

dabei dem Teilbibliotheksleiter unterstellt.

“Das fiir die Verwaltung ... notwendige Verbrauchsmaterial, Mobiliar und Gerdt wird vom
Fachbereich bereitgestellt.”

“Die Buchbearbeitung findet am jeweiligen Aufstellungsort statt.” Sorgen des FB, das eine
zentrale Buchbearbeitungsstelle Wege und Zeiten verlingern konnte, werden so
entgegengetreten. Das Teilbibliothekskonzept bezieht gerade auch die gegebenen rdumlichen
Verhiltnisse in seine Uberlegungen mit ein und will gerade nicht eine Zentralisierung des
Bibliothekswesens in Bereichen, wo dies keinen Sinn macht. In der Teilbibliothek erfolgt die
Buchbearbeitung ziigig und Buchwiinsche der Hochschullehrer werden unbiirokratisch realisiert
(sofern es der Sachmitteletat zuldsst).

Personal:

“Das Personal wird aus dem Stellenaufkommen der UB und des FB bereitgestellt.” In der
Teilbibliothek Chemie beispielsweise sind dies 0,2 Stellenanteile des Hoheren Dienstes
(Bibliotheksleiter/in — dies trifft in der Regel so auch auf die anderen
Teilbibliotheksvereinbarungen zu. Lediglich in den Teilbibliotheken Zentrale Medizinische
Bibliothek Lahnberge und Bibliothek Erziehungswissenschaften sind es 0,5 Stellenanteile) und
0,5 Stellenanteile einer Diplombibliothekarin/ eines Diplombibliothekars (Organisation des
Geschiftsablaufs), die die UB einbringt. Der FB Chemie beteiligt sich mit 2 x 0,5 Stellen einer
wissenschaftlichen Hilfskraft bzw. einer Kraft des Mittleren Bibliotheksdienstes und mit 1 x 0,5
Stellen einer Kraft des Mittleren Bibliotheksdienstes.

Das Personal “erhdlt seine Weisungen vom Bibliotheksleiter. Der Leiter nimmt gleichzeitig die
Funktionen eines Fachreferenten der UB wahr.”

Raumfragen:



Die Bibliothek befindet sich in den Riumen des Fachbereichs und ggf. notwendige bauliche
Verinderungen werden von FB und UB gemeinsam geplant und beantragt.

Schlussbestimmungen:

Hier wird der Zeitpunkt des Inkrafttretens geregelt und es wird festgeschrieben, dass Anderungen
nur im gegenseitigen Einvernehmen moglich sind. Auch ist eine einseitige Kiindigung oder
Vertragsauflosung nicht vorgesehen.

Durch die Teilbibliotheksvereinbarungen verstehen es UB und jeweiliger FB ein unkoordiniertes
Nebeneinander, zumindest fiir ihre Bereiche, fir die Zukunft auszuschlieBen. Ferner konnen und
werden diese Vereinbarungen individuell zwischen FB und UB abgeschlossen. Dies, die
Freiwilligkeit und Gleichberechtigung sind sicherlich nicht zu unterschitzende Momente in
einem sensiblen Bereich, der nicht in unerheblicher Weise gerade zu Beginn einer Kooperation
vom Vertrauen der jeweiligen Partner lebt und leben muf.

Die weiteren Teilbibliotheken:

Aus dem bisher gesagten wird deutlich, dass es nicht nur bei der einen
Teilbibliotheksvereinbarung blieb. Bis heute existieren nunmehr 10 Teilbibliotheken. Es sind dies
die folgenden:

Bibliothek Chemie (abgekiirzt: BC/seit 1986 in Kraft)

Zentrale Medizinische Bibliothek (ZMB/1986)

Bibliothek Wirtschaftswissenschaften (BW/1988)

Bibliothek Physik (BP/1988)

Bibliothek Erziehungswissenschaften (BE/1992)

Bibliothek des Japan-Zentrums (BJZ/1992)

Bibliothek Pharmazie (BPh/1992)

Bibliothek Biologie (BB/1994)

Bibliothek Alternswissenschaften (BA/1994)

Bibliothek Religionswissenschaft (BR/1999).

Zwei dieser Teilbibliotheken seien noch kurz hervorgehoben: ZMB und BW.

ZMB:

Die UB katalogisierte schon seit 1972 die Bestdnde von 26 Kliniksbibliotheken des Fachbereichs
Humanmedizin um diese im ZAK nachweisen zu konnen. Nach Fertigstellung der ersten
Baustufe des neuen Klinikums auf den Lahnbergen 1984, zogen hier fiinf Kliniken
(“medizinische Zentren”) ein. Entstanden war auch eine neue Bibliothek (ZMB) mit den
Bestinden der jeweiligen Kliniken und fachbezogenen Bestinden der UB. Die o.g.
Titelaufnahmen bildeten hierfiir den grundstock des Katalogs. Aufgrund der immensen Raumnot
der ZMB hatte das Prinzip der flexiblen Bestandsprisentation, welches ein Punkt der
Vereinbarung ausmacht (s.o. auch unter Bestand/Bestandsprisentation) grofe praktische

Bedeutung. Die ZMB - hier als Beispiel anzufiihren - kann “dltere” Bénde an die UB abgeben,



um die ganz aktuellen prisent aufstellen zu konnen. Beim Umstellen hilft dabei der Passus in den
Vereinbarungen, dass die Neuerwerbungen als UB-Bestand zu identifizieren sind, sie eine UB-
Signatur als Primérsignatur erhalten (neben der systematischen Standortsignatur) und damit einen
eigenen Standort in der UB besitzen.

BW:
Die Bibliothek Wirtschaftswissenschaften bietet in ihrem Fachbereich einen nahezu “rein

einschichtigen Bibliothekstyp”. Sie ist im ehemaligen Bibliotheksgebiude der UB untergebracht,

welches heute zum Fachbereich gehort. Hier konnten die gesamten wirtschaftswissenschaftlichen
Bestinde unter einem Dach in Lehrbuchsammlung, Freihand- und Magazinaufstellung
zusammengefiihrt werden und durch die Anbindung an das Ausleihverbuchungssystem der UB
konnen Monographien aus Magazin und Freihandbestand in kurzer Zeit zur Ausleihe
bereitgestellt werden. Neben den Aufstellungsmoglichkeiten in dieser idealen Raumsituation
haben UmbaumaRBnahmen und erweiterte Offnungszeiten fiir einen enormen Anstieg bei den
Benutzungszahlen gefiihrt.

Erwihnenswert noch, dass in das Gesamtkonzept der Teilbibliotheksvereinbarung UB/Bibliothek
Biologie 1996 die Bibliothek des neugegriindeten Max-Planck-Instituts fiir terrestrische
Mikrobiologie (MPI) eingebunden wurde.

Der Stellenwert der Datenverarbeitung:

Eine Einbindung der vielen dezentralen Bibliotheken (heute: neben den 10 Teilbibliotheken
weitere 80 Bibliotheken in den Fachbereichen und fachbereichsfreien Einrichtungen mit einem
Gesamtbestand von ca. 4,2 Millionen Bénden) in ein koordiniertes System zur Literatur- und
Informationsversorgung wire heute ohne die moderne Datenverarbeitung nicht mehr vorstellbar.
Mit der Katalogisierung der Neuerwerbungen der Universitit iiber HEBIS-KAT (1987ff.) konnte
der ZAK in Zettelform abgebrochen werden und den dezentralen Bibliotheken nunmehr der ZAK
auf Microfiche angeboten werden. Die ersten dezentralen Bibliotheken begannen 1993 mit
HEBIS-KAT zu katalogisieren. Seit der Migration von HEBIS-KAT zu PICA in der zweiten
Hilfte des Jahres 1995, wurden ab 1996/97 simtliche Neuerwerbungen aller Bibliotheken der

Universitdt von diesen direkt in die Verbunddatenbank katalogisiert. “Umgekehrt” konnte jetzt
fiir eine komfortable Recherche in allen Bibliotheken der OPAC genutzt werden.

Eine integrationsstiftende Wirkung ging und geht von den Arbeiten im Bereich Retrokonversion
und —katalogisierung aus. Hier arbeiten mittlerweile mehr als die Hilfte der Fachbereiche mit, die
solche Projekte fordern. Die UB hatte seinerzeit — zwischen 1987 und 1995 - alle konventionellen
Titelmeldungen der Fachbereiche in das System eingegeben.

Mit der schrittweisen Einfiilhrung des Erwerbungsmoduls ACQ koénnen UB und dezentrale
Bibliotheken aktuell iiber ihre laufenden Bestellungen informieren und so dem Entstehen von
Dubletten entgegenwirken.

Auch der Aufbau eines zentralen CD-ROM-Netzes durch die UB, auf das universitdtsweit
zugegriffen werden kann, und die gemeinsame Erwerbung -elektronischer Medien ist
integrationsférdernd.

Die Automatisierung bringt es in diesem Bereich mit sich, dass Absprachen und Kooperation
sogar iiber die Universitit hinaus gehen konnen (mit allen Vor- und Nachteilen). So stehen den
hessischen Hochschulbibliotheken iiber Sondermittel seit 1998/99 ca. 2,5 Mio. DM fiir



Konsortialvertrige zur Verfiigung. Die Bereitstellung dieser Mittel ist nur fiir ein Jahr im Voraus
gesichert und soll bei den Hochschulbibliotheken zentral bewirtschaftet werden. Ein “mit ins
Boot nehmen” der Fachbereiche erscheint auch hier als unabdingbar und umgekehrt ist die
Mitarbeit der Fachbereiche an solchen Konsortien notwendig.

Bei Abschliissen dieser geradezu “globalen” Art von Vertrigen ist es wichtig, gerade auch
Wiinsche der Studenten- resp. Benutzerschaft nicht zu iiberhoren.

Die UB hat in den letzten Jahren viel unternommen, um auch personell auf den neuen
Arbeitsfeldern der Datenverarbeitung kompetent in Erscheinung zu treten. So sind Stellen des
hoheren und des gehobenen Bibliotheksdienstes in DV-Stellen umgewidmet worden, um so z.B.

innerhalb der universitidren Netzstruktur das eigene Subsystem selbst betreuen zu konnen.

Schlussbemerkungen:

Das alte HUG normierte bis 1998 ein zweischichtiges Bibliothekssystem (§ 20, s.0.), aber es sah
immerhin die Aufgaben fiir Gesamtkatalog und Erwerbungskoordination bei der
Zentralbibliothek vor.

Diese Vorgaben waren mit der Marburger Situation ohne weiteres vereinbar, wenn sie auch viele
Fragen offen lie3. Mit der neuen Gesetzgebung des Hessischen Hochschulgesetzes (HHG) vom
3.11.1998 findet eine weitere Deregulierung statt. Auerdem kommt es zu einem
Richtungswechsel, vom zweischichtigen zum funktional einschichtigen Bibliothekssystem. Der
Begriff “funktionale Einschichtigkeit” wird zudem nicht konkretisiert.

Erst im novellierten HHG vom 26.6.2000 (§ 56) werden ansatzweise Konkretisierungen sichtbar.
Zielvorstellungen sind z. B. “die einheitliche Bewirtschaftung der Informationsmedien”, “die
Zusammenfiihrung des Bibliothekspersonals” und “Beschaffung, ErschlieBung und
Verfiigbarmachung der fiir Forschung, Lehre und Studium angeforderten Literatur und anderer
Informationstriager und —quellen nach einheitlichen Grundsétzen” sowie “zentrale
Bewirtschaftung der dem Bibliothekswesen zugewiesenen Mittel.” Genauere Vorstellungen, etwa
dariiber, wie dies umzusetzen sei, lassen sich dann aber nicht mehr finden.

Den Teilbibliotheksvereinbarungen in Marburg werden durch fehlende Konkretisierung bei der

Gesetzgebung keine rechtlichen Grundlagen entzogen. Die Partner konnen und konnten mit ihrer
Kooperation schon in groen Teilen o.g. Vorstellungen entsprechen. Vielmehr wird die Situation
vor Ort erst jetzt vom Gesetz eingeholt.

Sollten mit der Forderung nach funktionaler Einschichtigkeit vorwiegend Uberlegungen
verkniipft sein, groe Einsparpotentiale an hessischen Hochschulbibliotheken gefunden zu haben,
so ist dies - zumindest in Marburg in den oben aufgefiihrten Teilbibliotheken und der UB - als
Fehleinschitzung zu bewerten. Es muss der Hochschulbibliothek genau wie den Fachbereichen
durch Zuweisung dringend benétigter Mittel die Chance gegeben werden, ihre Stirken innerhalb
der Universitit einzubringen und die Sache der Wissenschaft voranzubringen. Eine vom

Hessischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst eingesetzte Arbeitsgruppe hat 1994 den
letzten Versuch gestartet, die Finanzierung der wissenschaftlichen Bibliotheken auf eine
sachliche Grundlage zu stellen.

Hier wurde fiir die UB Marburg bei einer jdhrlichen Steigerung von 7% fiir die folgenden 10

Jahre ein Erwerbungsetat von DM 3.216.000 empfohlen.' Das Schaubild zeigt, wie weit sich der

momentane Etat davon entfernt hat. Der Gesetzgeber hat die Empfehlungen der Arbeitsgruppe,
die Bibliothekssysteme nach dem Prinzip der “funktionalen Einschichtigkeit” zu organisieren und

1 Informationssystem Hessen. S. 22.



damit die Funktionalitiit und Effizienz zu erhohen nunmehr festgesetzt. Die Arbeitsgruppe hatte
das Land weiter dazu aufgefordert, “fiir die notwendige Bestandserhaltung, zu der auch
,Papiererhaltung‘ gehort, einzutreten und zugleich die Erwerbungsetats der Bibliotheken so
auszustatten, da3 Hessen wenigstens den Anschluf} an andere Bibliothekssysteme erreichen
kann”'. Moge eine hessische Landesregierung auch diese Forderungen ernst nehmen und
zumindest ansatzweise versuchen sie umzusetzen. Mit einer weiteren Unterdotierung, wie sie nun
schon jahrelang besteht, wiirde die Chance — zumindest langfristig - das Niveau einer
bibliothekarischen Grundausstattung anderer Lénder zu erreichen, vertan werden.

Letztlich bringt das Bibliothekssystem der funktionalen Einschichtigkeit nicht in der Hauptsache
eine pecunire Entlastung, sondern es erdffnet gerade bei ihrer “kooperativen Option”
Moglichkeiten einer Zusammenarbeit zwischen FBB und UB, zwischen Wissenschaftlern und
Bibliothekaren, die vor dem Hintergrund einer oft von Voreingenommenheit belasteten

Vergangenheit neue gemeinsame Verantwortlichkeit iibernehmen und dies im Sinne eines
leistungsstarken Bibliothekssystems.

Das Bibliothekssystem der Technischen Universitit in Darmstadt

1. Ausgangssituation:

Die universitdre Literaturversorgung in Darmstadt erfolgte bis Ende 1999 nach klassischem,
zweischichtigem Muster. Auf der einen Seite stand die Hessische Landes- und Hochschulbib-
liothek (LHB), auf der anderen Seite iiber siebzig eigenstindige Bibliotheken der Fachbe-reiche.

Die LHB Darmstadt entstand 1948 aus der Vereinigung der damaligen Hessischen Landes-
bibliothek und der Bibliothek der Technischen Hochschule. Beide erlitten in der Brandnacht vom
11./12. September 1944 grofle Verluste, vor allem die Bibliothek der Technischen Hochschule.
Sie wurde total zerstort und konnte gerade 35.000 Béande (rd. 20%) durch Auslagerung retten.

Die neugegriindete Hessische Landes- und Hochschulbibliothek war rechtlich von der Univer-
sitdt getrennt und direkt dem Hessischen Kultusministerium unterstellt. Sie war im Schloss
untergebracht und erreichte bis Ende 1999 einen Bestand von 1,87 Millionen physischen
Einheiten. Sie gab jéhrlich gut zwei Millionen DM fiir Neuerwerbungen aus und hielt knapp
4.000 Zeitschriftenabonnements. Zu beachten ist dabei, dass ungefihr 30% der verwendeten
Mittel fiir landesbibliothekarische Aufgaben eingesetzt wurden, 70% fiir die universitire
Literaturversorgung. Auf letzteres bezogen, unterhielt die LHB also einen Bestand von rund 1,3
Millionen Binden, abonnierte circa 1.500 Zeitschriften und gab jéahrlich etwa 1,6 Millionen DM
fiir Neuerwerbungen aus.

Trotz ihrer rechtlichen Unabhiéngigkeit gegeniiber der Universitit, definierte sie das “Gesetz iiber

1 Ebd. S. 5f.



die Universititen des Landes Hessen (Universititsgesetz — HUG)” in seiner bis 1998 giiltigen
Fassung als Universitdtsbibliothek und somit als Zentralbibliothek des universitiren
Bibliothekssystems mit folgenden Aufgaben:

E Erstellung von Zentralkatalogen aller in den Einrichtungen der Universitit vorhan-
denen Biicher, Zeitschriften sowie anderen Informationstrigern
1973 begann die LHB mit der Katalogisierung der in Darmstadt vorhandenen Zeit-
schriften im Hess-ZV, dem hessischen Zeitschriftenverzeichnis. Dies betraf den Bestand
der LHB, aller dezentralen Bibliotheken der TU sowie anderer Darmstddter Bibliotheken,
zum Beispiel der Bibliothek des Hessischen Landesmuseums. Seit 1995 erfolgt die
Verzeichnung in der Zeitschriftendatenbank (ZDB), die bundesweit Zeit-
schriftenbestinde wissenschaftlicher Bibliotheken nachweist.
Parallel dazu machte sich die LHB an den Aufbau eines Monographiengesamtkatalo-ges.
Dieser sollte als Zettelkatalog in den Riumen der LHB untergebracht werden. Im
Gegensatz zu den Zeitschriften war eine stindige Katalogisierung der Neuzuginge aller
dezentralen Bibliotheken durch Personal der LHB nicht moglich. Man war also auf die
Titelmeldungen der dezentralen Bibliotheken selbst angewiesen. Fin Katalog setzt aber
eine einheitliche Katalogisierung voraus, was bei den dezentralen Bibliothe-ken nicht
gegeben war. Mangelnde Kooperation zu Beginn konnte iiber die Jahre nur durch stindige
Schulung des Personals der dezentralen Bibliotheken in RAK-WB sowie durch
Zugestiandnisse  (beispielsweise  Katalogisierung  durch  LHB-Personal = nach
Titelblattkopien, Anfertigen der Katalogzettel fiir die dezentrale Bibliothek u.d.)
tiberwunden werden. Der Zettelkatalog wurde 1995 durch die Online-Katalogisierung in
Allegro abgeldst und Anfang 2001 sogar vernichtet. Die Recherche erfolgt nun online
iber die “Digitale Bibliothek™, ein von der LHB erstelltes und betreutes Portal.

E Erwerbungskoordination

Das Universititsgesetz gebot den bibliothekarischen Einrichtungen, ihre Erwerbungen
untereinander und mit denen der Zentralbibliothek abzustimmen. Letztlich blieb es aber
die Entscheidung jeder dieser FEinrichtungen, was erworben wurde. Konkrete
Abstimmungsmodalititen oder gar Eingriffsrechte waren nicht formuliert. Dennoch gab
es mit zunehmender Mittelknappheit auch an der LHB und TUD Bemiihungen zur
Kooperation. So wirkten Fachbereich/-gebiet und entsprechende/r Fachreferentln an der
LHB mit unterschiedlichen Erfolgen zusammen. In der Regel sandten die Fachbe-reiche
Wunschlisten mit anschaffungswiirdigen Titeln. Nicht selten stellte sich heraus, dass die
Literatur schon vorhanden oder gerade bestellt war. Bei letzterem zeigte sich das grofite
Problem: es gab keine universitidtsweite Bestellkartei. War ein Titel tatsdch-lich noch
nicht vorhanden, wurde der Titel (i.d.R.) von der LHB bestellt, natiirlich nur im Rahmen
des fiir die universitire Literaturversorgung vorgesehenen Budgets.

B Fachliche Aufsicht

Der Direktor der LHB war laut HUG der Bibliothekar der gesamten Universitit. Er hatte
damit die “fachliche Aufsicht iiber alle bibliothekarischen Einrichtungen und Krifte”.
Gemeint war damit aber keine Dienstaufsicht gegeniiber diesen bibliotheka-rischen
Kriften. Zwar gab es 1972 einen Erlass vom Hessischen Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst, der zur Zusammenfassung vom Fachpersonal des gesamten
Bibliothekssystems aufrief. Dieser Erlass wurde aber bis auf die Universititsbibliothek
Marburg in keinem der anderen hessischen universitdren Bibliothekssysteme umge-setzt.

Die Technische Universitit (frither: Technische Hochschule) unterhielt in den Fachbereichen



iber die gesamte Stadt verteilt zusammen 71 dezentrale Bibliotheken (Fachbereichs-, Instituts-,
Lehrstuhlbibliotheken u.d.). Ihre Groe variierte zwischen 300 und 95.000 phy-sischen Einheiten
pro Bibliothek. Daraus ergab sich ein Universititsbestand von rund 1 Million Biénde. Der
Neuerwerbungsetat betrug im Ganzen ungefihr 2,6 Millionen DM jihr-lich, knapp 3.000
Zeitschriftenabonnements wurden gehalten.

Das “Gesetz iiber die Universititen des Landes Hessen (Universititsgesetz — HUG)” in seiner bis
1998 giiltigen Fassung gab den dezentralen Bibliotheken das Recht, “die anzuschaffenden Biicher
und Zeitschriften selbstindig auszuwéhlen”. Es gebot ihnen aber auch, ihre Erwer-bungen
untereinander und mit der Zentralbibliothek abzustimmen. Dennoch kam es héufig zu
Mehrfachanschaffungen, auch bei Zeitschriften. Griinde hierfiir waren unter anderem: das Fehlen
von konkretisierenden Regelungen iiber den Vorgang der Abstimmung, der starke Wunsch
seitens des Fachbereichs die Literatur moglichst vor Ort zur Verfiigung zu haben, schlechte
Verfiigbarkeit der Literatur fiir Fachbereichsfremde.

2. Gegenwidrtige Entwicklungen:

Am 3. November 1998 verabschiedete die Hessische Landesregierung das “HHG - Hessisches
Hochschulgesetz”.  Anstelle einer  Konkretisierung der  Weisungsbefugnisse,  der
Aufgabenverteilung, der Kommunikationswege oder der Zusténdigkeiten von Zentralbiblio-thek
und dezentralen Bibliotheken, enthielt sich dieses neue Gesetz jeglicher Regelung. Im Gegenteil,
die Worter “Bibliothek” oder “Bibliothekswesen” tauchten gar nicht mehr auf. Stattdessen war
von “Informationsmanagement” und “Einrichtungen zur Kommunikation und zur
Informationsverarbeitung” die Rede, welche nach den “Grundsitzen der funktionalen
Einschichtigkeit zu gestalten” sind. Die hierfiir zu bildenden technischen Einrichtungen sollten
direkt der Hochschulleitung unterstellt sein. Zuriick blieben nur Fragen, keine Antwor-ten, wie
das nun in die Praxis umzusetzen sei.

Faktische Verdnderungen ergaben sich in der LHB durch dieses neue Gesetz zunéchst nicht.
Sicher war jedoch, dass eine Neustrukturierung des Darmstddter Bibliothekssystems kommen
muss und wird. Im Februar 1999 schied der bisherige Direktor der LHB Dr. Haase aus dem
Dienst aus, im Oktober 1999 trat Dr. Nolte-Fischer seine Nachfolge an. Kurz darauf, im
November 1999, gab der Stindige Ausschuss IX (Zusammenschluss der Stindigen Aus-schiisse
IV fiir das Bibliothekswesen und V fiir die Datenverarbeitung) den Bibliotheksent-
wicklungsplan heraus. Am 1. Januar 2000 wurde die LHB in die Technische Universitit
integriert. Rechtlich ist sie nun nicht mehr getrennt, sondern aktives Mitglied der Universitiit.

Hinter dem Bibliotheksentwicklungsplan verbirgt sich ein Papier, das die (zum Zeitpunkt des
Erscheinens) gegenwirtige bibliothekarische Situation an der TUD dokumentiert und Mog-
lichkeiten wie auch konkrete Plidne zur Umgestaltung aufzeigt. Als zeitlicher Rahmen sind dafiir
fiinf Jahre angesetzt. Gesetzescharakter besitzt dieses Papier allerdings nicht. Die ange-dachten
Anderungen sollen auf zwei Schienen laufen: die generelle Umsetzung der funktio-nalen
Einschichtigkeit sowie die optionale Umsetzung der kooperativen Einschichtigkeit nach dem
Marburger Modell.

Informationsmanagement:

Der Bibliotheksentwicklungsplan fordert die Regelung und Sicherung der Kooperation zwischen
Hochschule und Informationsmanagement und somit die Bildung eines fachlichen “Beirat fiir
Informations-, Kommunikations- und Wissensmanagement (IKW)” durch das Prisidium. Der



Beirat soll dem Présidium in allen Fragen des Informationsmanagements und der Neugestaltung
der IKW-Bereiches beratend zur Seite stehen beziehungsweise die Vor-gehensweisen
herausarbeiten.

Die beiden zentralen technischen FEinrichtungen Hochschulrechenzentrum (HRZ) und LHB
bilden die ausfithrenden Organe des Informationsmanagements. Der LHB kommt hierbei die
Rolle des Informationsanbieters und —vermittlers zu, wihrend das HRZ sich fiir den Betrieb und
die Weiterentwicklung der dazu benétigten Netzinfrastruktur verantwortlich zeichnet. Da die
Leiter beider Einrichtungen Mitglieder des “Beirat fiir IKW” sein sollen, wird der Forderung des
HHG §53, Abs. 2 nachgekommen: sie sind damit beide direkt der Hochschul-leitung unterstellt.

Funktionale Einschichtigkeit:

Die Begriffsdefinition ist nicht einfach, deshalb bediene ich mich des Bibliotheksentwick-
lungsplans, der funktionale Einschichtigkeit als “die Verfliissigung der Grenzen zwischen
Zentralbibliothek und Einzelbibliotheken mit der Zielsetzung einer Optimierung der Beschaffung,
der Aufstellung und der Nutzung der Informationsangebote” deutet. Die Umsetzung dessen
versucht man unter anderem mit folgenden Mitteln:

Réumliche und organisatorische Konzentration der dezentralen Bibliotheken:

Die derzeitigen rdumlichen Verhiltnisse schrinken die Konzentrationsmoglichkeiten ein. Man
rechnet mittelfristig mit der Bildung von weiteren ein oder zwei LHB-Standorten (beispiels-weise
Kraftwerkshalle) sowie der Zusammenlegung einiger dezentraler Bibliotheken, so dass es
letztlich nur wenige grofe Bibliotheken (GroBe von kleineren bis groBeren Fachhochschul-
bibliotheken) gibt, die in enger Abstimmung mit der LHB oder gar als deren Teilbibliothek
agieren. Bauliche Verinderungen bleiben fiir die Realisierung dieser Manahmen unumging-lich.

Der Bibliotheksentwicklungsplan legt detailliert die bibliothekarische Situation aller Fachbe-
reiche offen und schildert ein Konzept, in dem die LHB wie auch die 71 dezentralen Biblio-
theken auf elf Standorte konzentriert werden konnen. Man orientierte sich dabei an folgenden
Richtlinien:
E “Prinzip der Qualititsverbesserung”
Erhohung der Leistungsfihigkeit des Bibliotheks- und Informationssystems im Inter-esse
der Nutzerbediirfnisse
E “Prinzip der Optimierung durch Konzentration”
Gewihrleistung von prinzipieller Zugéinglichkeit, Nutzungszeiten, fachlicher Betreu-ung,
etc.
E “Prinzip der kurzen Wege”
Fachnahe Aufstellung aller Bestinde (maximale Entfernung fiinf Minuten FuBBweg bzw.
300 Meter)
E “Exterritorialitéitsprivileg”
Bibliotheken sollen am Ort des Fachgebietes liegen, wenn sich dieses auflerhalb des
Campusgelidndes befindet, auch wenn dadurch die Mindestgrole fiir die Bibliothek
unterschritten wird.
E “Forschungsprivileg, Interesse der Forschungshandbibliothek”
Einreihung der Forschungsbestinde in die konzentrierten Teilbibliotheken (fachliche
Betreuung, sachgerechter Nachweis, prinzipielle Verfiigbarkeit), aber Aufstellung vor Ort
in Form von Dauerleihgaben, Forschungs- oder Semesterapparaten (erforderliche
Flexibilitit, direkter Zugriff)



Erwerbungskooperation zwischen Fachbereichen, dezentralen Bibliotheken sowie LHB:

Ein Instrument stellen hierbei die Bibliothekskommissionen dar. In ihnen sind jeweils die
Fachbereichsbibliothek(en), Benutzer (Lehrende, Studierende, Forschende) und die LHB durch
Fachreferentln vertreten. Hinzu kommen Bibliotheks- und Informationsbeauftragte der
Fachbereiche. Bereits in der ersten Jahreshilfte 1999 sind sowohl die Kommissionen wie auch die
Beauftragten in allen Fachbereichen eingesetzt worden.

Die von der LHB und dem jeweiligen Fachbereich bisher getrennt aufgewendeten Mittel sollen
zukiinftig gemeinsam bewirtschaftet werden. Aus dieser Rechnung herausgenommen ist der
landesbibliothekarische Etatanteil der LHB. Die Leitsdtze der Erwerbungspolitik werden
maBgeblich von den Wissenschaftlerlnnen der Fachbereichs beeinflusst. Anschaf-
fungsentscheidungen werden in den Bibliothekskommissionen getroffen, wobei der/die
Fachreferentln der LHB die Erwerbungen koordiniert. Die neuerworbene Literatur soll jeweils
aus dem Etatanteil (LHB oder Fachbereich) bezahlt werden, an dessen Standort sie gelangt.
Hierbei sollte man sich nach den Grundsitzen richten, die 1970 von der DFG (s.0.) erarbeitet
wurden und sich in den letzten Jahren an der Universititsbibliothek in Marburg bewihrt haben.
So empfiehlt es sich, grundlegende und spezielle Forschungsliteratur und Fachzeitschriften, aber
nur eine Auswahl an Studienliteratur in den dezentralen Bibliotheken unterzubringen, wéhrend in
der LHB iiberwiegend Studienliteratur in Mehrfachexemplaren (Lehrbuchsammlung),
interdisziplindre Zeitschriften, Nachschlagewerke, Bibliographien, aber nur eine kleine Auswahl
an grundlegender Literatur angeboten werden sollte.

Dariiber hinaus zeichnet sich die LHB dafiir verantwortlich, einen hochschulweiten zentralen
Bestellnachweis aufzubauen, so dass ungewollte Doppelbestellungen vermieden werden kon-nen.
Ihr obliegt die Gesamtkoordination der Erwerbungen im TUD-Bibliothekssystem sowie die
Beschaffung oder Lizenzierung fécheriibergreifender Literatur und Informationsquellen, im
speziellen im Zusammenhang mit regionalen und landesweiten Konsortien. Mehr noch, sie ist
nun fiir den Zugang, den Betrieb sowie die Weiterentwicklung des gesamten elektro-nischen
Informationsangebotes der TUD verantwortlich.

Zu ihren Aufgaben gehort aber genauso die Erfiillung ihrer Rolle als Landesbibliothek: Ver-
sorgung der ortsansissigen Bevolkerung mit wissenschaftlicher Literatur auch nicht an der TUD
vertretener Fachgebiete, ErschlieBung der Pflichtexemplare, Mitarbeit an der Hessischen
Bibliographie, Erhaltung und ErschlieBung der Sondersammlungen und reichhaltigen Altbe-
stinde.

Einheitliche BestandserschlieBung:

Die LHB katalogisiert seit 1987 nach den RAK-WB in die HeBIS-Verbunddatenbank, die seit
1995 auf der Basis von PICA in Betrieb ist. Die dezentralen Bibliotheken der TUD katalogi-
sieren seit 1992 nach einer vereinfachten Form der RAK-WB in Allegro. Dort wird die Allegro-
Software oft gekoppelt mit anderen Funktionen genutzt, beispielsweise zu Verwal-tungszwecken.

Priméres Ziel soll es bleiben, dem Benutzer “eine einheitliche und transparente Benutzer-
schnittstelle in Form eines Informationsportals” bereitzustellen, unabhédngig von den im
Hintergrund genutzten Systemen. Letztlich gibt es fiir die weitere Entwicklung zwei Moglich-
keiten.

E BestandserschlieBung erfolgt ausschlieBlich in HeBIS-PICA

Damit wire der einheitliche Nachweis des gesamten universitidren Bestandes ge-schaffen.



Zugleich konnten alle Beteiligten die Fremddaten optimal nutzen. Aulerdem verringerte
sich der technische wie auch bibliothekarische Aufwand bei der Pflege und Entwicklung
der Katalog- und Recherchesysteme.
Hiermit bietet sich auch die Moglichkeit der hochschulweiten Bestelldatenbank, sofern
das PICA-Erwerbungs-Modul ACQ flachendeckend verwendet wiirde.
H BestandserschlieBung erfolgt in einigen dezentralen Bibliotheken weiterhin in

Allegro
Die technische und bibliothekarische Betreuung der Software und der Bibliotheken wiirde
auch kiinftig von der LHB iibernommen. Es bliebe aber unumgénglich, dass zwischen den
beiden Systeme eine einheitliche Benutzerschnittstelle geschaffen wird.

Unabhingig davon ist zu sagen, dass ein Zusammenschluss der dezentralen Bibliotheken zu

groBeren Einheiten eine erhebliche Verbesserung fiir die universitiare Katalogsituation dar-stellen

wiirde.

Fachaufsicht des LHB-Direktors:

Dem Leiter der LHB obliegt die Fachaufsicht iiber alle bibliothekarischen Einrichtungen der
TUD. Dies beinhaltet insbesondere fachliche und organisatorische Aspekte wie Erwerbungs-
koordination, Verfiigbarmachung digitaler Medien und &hnliches.

Man bezweckt mit dieser Aufsichtsfunktion, dass auch in Bibliotheken mit fachlich nicht ge-
schultem Personal auf einheitlichem bibliothekarischen Niveau gearbeitet werden kann. Gera-de
diese Aufgaben konnen vom LHB-Direktor aber nur ungeniigend wahrgenommen werden, da ihm
keine Dienstaufsicht zukommt. Zukiinftige Bibliotheksordnungen mit derartigen Fest-legungen
sind nun gefordert.

Kooperative Einschichtigkeit:

Der Bibliotheksentwicklungsplan erdffnet der LHB und den Fachbereichen die Mdoglichkeit,
Teilbibliotheksvereinbarungen nach dem Marburger Modell zu schlieBen. Diese gelten unab-
hingig von oben genannten Prozessen, welche ja auf das gesamte Bibliothekssystem der TUD
anzuwenden sind.

Teilbibliotheksvereinbarungen hingegen sind Vertrige zwischen einem einzelnen Fachbereich
und der Zentralbibliothek — hier: LHB. Sie gehen in allen Finanz-, Raum- oder Personalfragen
gezielt auf die Moglichkeiten und Bediirfnisse der einzelnen Vertragspartner ein. (niheres s.0.)

Die Novellierung des HHG vom 26. Juni 2000 gab erstmals prizisere Vorstellungen von dem,
was unter funktionaler Einschichtigkeit verstanden werden sollte. Die Ansicht, die Lite-ratur nach
einheitlichen Grundsitzen zu beschaffen, zu erschliefen und verfiigbar zu machen, wurde bereits
im Bibliotheksentwicklungsplan der TUD formuliert. Die Zusammenfithrung des
Bibliothekspersonals ebenfalls, wohingegen hierbei lediglich auf eine spiter zu erlassende
Ordnung verwiesen wurde. Aber eben jene Art von Ordnung wird als prisidiale Satzung in der
novellierten Form des HHG gefordert.

Seit der Integration zum 1. Januar 2000 ergaben sich hinsichtlich der Neugestaltung des
Bibliothekssystem der TUD unter anderem folgende Anderungen:

E Verabschiedung von drei Teilbibliotheksvereinbarungen
Vereinbarung iiber die Bibliothek Chemie/Materialwissenschaft (BCM) vom 21. Juni
2000, Vereinbarung iiber die Bibliothek Gesellschaft- und Geschichtswissenschaften



(BGG) vom 12. September 2000, Vereinbarung iiber die Bibliothek Biologie (BB) vom
21. Mirz 2001
Die Vereinbarungen sind individuell an die Bediirfnisse der Partner angepasst, aber sie
entsprechen sich an einigen Eckpunkten, z.B. LeiterIn der Teilbibliothek ist gleich-zeitig
Fachreferentln der LHB, Dienstaufsicht iiber das Bibliothekspersonal erhilt der Leiter der
LHB, Katalogisierung und SacherschlieBung wird auf das DV-System der LHB — derzeit:
PICA — umgestellt.

E Kraftwerkshalle
Die Neugestaltung des TUD-Bibliothekssystems héngt vor allem an der Frage nach einem
weiteren LHB-Standort. Die dafiir ausgesuchte Kraftwerkshalle wird gegen-wirtig einer
Machbarkeitsstudie durch die Bauverwaltung unterzogen. Ihre Verfiigbar-keit ist also
noch ungewiss.

E Satzung fiir das Bibliothekssystem der Technischen Universitit Darmstadt
Der erste Entwurf einer Bibliotheksordnung gemil der HHG-Novellierung liegt zur
Abstimmung bereit. Sie soll dann unabhingig von Teilbibliotheksvereinbarungen fiir das
gesamte Bibliothekssystem der TUD gelten, wobei die Moglichkeit ihrer Verab-
schiedung erhalten bleibt. In diesem Entwurf werden viele der Forderungen des
Bibliotheksentwicklungsplans in rechtlich giiltige Form gebracht, so z.B. die Bildung des
“Beirat fiir Informations-, Kommunikations- und Wissensmanagement (IKW)”, die
jeweiligen Aufgaben von LHB und dezentralen Bibliotheken, die Richtlinien zur
Erwerbungskooperation oder die Uberfilhrung des hauptamtlich titigen bibliotheka-
rischen Personals aus den Bibliotheken der Fachbereiche in den Stellenplan des LHB-
Direktors (wie schon 1972 im HMWK-Erlal} gefordert).

In den letzten Monaten zeigten sich aber auch Grenzen und Probleme. So bleibt die mogliche
Umsetzung der funktionalen Einschichtigkeit in vielen Fillen eng verbunden mit der Raum-frage.
Die gebildete BGG beispielsweise existiert nicht rdumlich, da sie im LHB-Bereich des Schlosses
untergebracht werden soll. Dafiir ist aber erst nach Auslagerung von etwa 250.000 Bénden der
LHB in z.B. einen weiteren LHB-Standort (Kraftwerkshalle?) Platz vorhanden. Die Umsetzung
der Kooperation bleibt somit weitgehend fraglich.

Der Bibliotheksentwicklungsplan zeigt ein Konzept fiir die Bibliotheksentwicklung an der TUD
von 2000 bis 2005. Einige Punkte wurden bereits umgesetzt oder wenigstens damit begonnen, in
der Zukunft muss noch sehr viel mehr getan werden. Als nichstes wird man sich der Bildung
weiterer Teilbibliotheken widmen sowie der Zusammenfassung des hauptamtlich bibliothekarisch
titigen Personals unter der Leitung des LHB-Direktors. Ein weiterer Schwer-punkt wird im
vermehrten Umstieg auf elektronische Zeitschriften liegen und, da die LHB die Verantwortung
fir das gesamte elektronische Informationsangebot der TUD trégt, in der Kon-zentration der
dafiir eingesetzten Mitteln in ihren Hénden.

Die wichtigste Entwicklung auf dem Weg zur funktionalen Einschichtigkeit wird in keinen
gesetzlichen Rahmen gepresst werden konnen, sondern muss in den Kopfen der Prozessbetei-
ligten passieren. Ndmlich das Umdenken, dass die Universitdtsbibliothek nicht mehr nur das eine
Gebidude oder die eine Verwaltungseinheit ist, sondern von allen bibliothekarischen Ein-
richtungen unabhingig von ihrer Gréfe und Ausstattung zusammen gebildet wird. Und dass
Erfolg nur durch deren Zusammenarbeit erreicht werden kann



Schlussfolgerungen — Fazit:

Im Bezug auf die Entwicklung der funktionalen Einschichtigkeit muss man in Hessen, wie auch
sicher in den anderen Bundesldndern verschiedenste Aspekte in Betracht ziehen.

Uberall herrschen unterschiedliche Ausgangsvoraussetzungen und Strategien zur Verwirklichung
(kooperativ <—> zentralistisch).

Es gibt eine Vielzahl von Veridnderungsprozessen wie z.B. im Medienmarkt, in Raum- und
Entwicklungsplanungen der  Universitdt. Es entstthen neue  Beschaffungs- und
Verteilungsmodelle von Bibliotheksgut und nicht zu vergessen: die politischen bzw. gesetzlichen
und finanziellen Vorgaben.

In Anbetracht des Gesamtprozesses der Verdnderungen gibt es natiirlich deutliche Vorbehalte in
diversen Punkten.

Eine Reihe von Befiirchtungen machen sich breit. Zum einen haben Mitarbeiter Angst vor
Funktionsverlust; hier ist “Dienstaufsicht” ein Tabu-Thema . Der Hochschulleitung geht es nicht
besser, wenn sie an Konflikte mit Fachbereichen, Gruppen und Personal denkt; und die
Fachbereiche wiederum befiirchten mangelnden Zugriff auf die Bibliothek sowie den Entzug von
wichtigen Ressourcen.

Das heifit: auf der einen Seite unumstoBliche, unaufhaltsame und notwendige Veriénderungen,
aber auf der anderen Seite, Angste und Schwierigkeiten bei den Verwirklichungsprozessen.

Alles zusammengenommen erkldrt das vielleicht ein wenig die Komplexitidt der Thematik
“Funktionale Einschichtigkeit”.

Perspektiven und Moglichkeiten zur Durchsetzung der Funktionalen
Einschichtigkeit




Perspektiven — Tendenzen:

In der gegenwirtigen Umbruchphase muss sich einfach die gesamte Struktur der Hochschulen
und somit auch ihrer Bibliotheken wandeln, was eine ganze Kette von Verdnderungen nach sich
zieht:

Leitung und Verwaltung miissen professionalisiert werden
Kostenbewusstsein erfidhrt eine Stirkung

grofere Einheiten werden gebildet

Krifte miissen gebiindelt werden und Einrichtungen haben sich zu profilieren

Auch die Zentralbibliothek ist Verinderungsbedingungen ausgesetzt. Sie ist zunehmend
gezwungen, mehr Wert auf den Zugang zu Literatur und Information, statt auf dessen Besitz
legen zu miissen, indem eine dezentral ausgerichtete Infrastruktur geschaffen wird und sie
nunmehr das organisatorische Riickgrad des Bibliothekssystems bildet. Ihr werden spezialisierte
Arbeitsvorginge sowie ein hohes Mal} an Arbeitsteilung abverlangt. Ihre Reformfihigkeit ist in
Zukunft sehr gefragt.

Weiterhin sind mit einer Verwirklichung der funktionalen Einschichtigkeit Veridnderungen im
Tatigkeitsspektrum der verantwortlichen Referenten verbunden:

I Sie sind nun fiir die Bewirtschaftung der gesamten Erwerbungsmittel eines
Wissenschaftsfaches verantwortlich, also auch fiir die der Fachbereiche

I Sie iibernehmen die Leitung der dezentralen Bibliothek als neue organisatorische Einheit
und sind mit allen Fragen ihrer Organisation und Verwaltung befasst.

I Der Schwerpunkt ihres Aufgabenbereichs verlagert sich zu verwaltenden und
koordinierenden Tétigkeiten; umfassende Kenntnisse der Bibliotheksverwaltung sind
ebenso erforderlich wie fundierte fachwissenschaftliche Qualifikationen.

AuBerdem ist natiirlich die Bibliotheksleitung absolut gefordert. Als verantwortliches Organ fiir
das ganze Bibliothekssystem ist sie zustindig fiir ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen den
Organisationsinteressen der Zentrale und denen des dezentralen Betriebs. Das weit verbreitete
Misstrauen gegeniiber zentralen Einrichtungen (Biirokratie; Unbeweglichkeit) muss durch die
Betonung des neuen Dienstleistungsauftrages und der neuen Kernkompetenzen iiberwunden
werden. Insgesamt ist der Weg zur funktionalen
Einschichtigkeit ein langwieriger und konsensorientierter Prozess. Die einzelnen Standorte
besitzen einen unterschiedlichen Integrationsstand. Zentral bauliche Verinderungen miissen
getitigt werden, um eine moglichst reale Einschichtigkeit herzustellen. Wichtig ist auch die
Bewiltigung der Integration der neuen Medien und damit verbunden auch der Aufbau und die
Erhaltung der Medienkompetenz in den Bibliotheken.

Letztendlich bleibt aber immer noch die Frage, ob es den Bibliotheken gelingt, sich zu behaupten
und ihre Eigenstindigkeit und spezielle Kompetenz zu bewahren, oder ob sie in grofleren
Einheiten aufgehen, die dann nach vollig neuen Gesichtspunkten gegliedert werden.
Ausgeschlossen ist dies nicht, aber als sicher oder auch nur wahrscheinlich kann der Prozess
ebenfalls nicht angesehen werden.



Durchsetzungsmoglichkeiten — Verbesserungsvorschliige:

Wichtig im Zusammenhang mit der funktionalen Einschichtigkeit ist die zunehmende Bedeutung
der zentralen Medienbeschaffung. Hier miissen Beschaffungsvolumen beachtet,
Erwerbungskonsortien und Einsparpotentiale in Betracht gezogen werden. Weiterhin sind
natiirlich auch qualifiziertes Personal und einheitliches, professionelles Handeln erforderlich. Das
A und O sind Kommunikation und Kooperation untereinander. Hierfiir sollten
Informationsveranstaltungen fiir die dezentralen Einrichtungen stattfinden z.B. in den
Fachbibliotheken durch Vertreter der zentralen UB. Informationsmailinglisten, Schulungen und
Fortbildungsveranstaltungen sind eine weitere Moglichkeit sowie auch Universitidtsnachrichten
oder allgemeine Infoblitter, die jedem Mitarbeiter zugiinglich sind. Gemeinsame Diskussionen
sollten gefiihrt werden. Auch eine solide Zusammenarbeit mit der Bibliothekskommission stérkt
die Universitiitsbibliothek als Ganzes. Und zumindest in den Bereichen “Erwerbung” und “EDV-
Katalogisierung” ist Kooperation und einheitliche Zusammenarbeit absolut notwendig. Knappe
Mittel erzwingen eine moglichst intensive und verbindliche Koordination der
Medienanschaffungen im gesamten Bibliothekssystem. Die Formen der Zusammenarbeit reichen
von Kaufabsprachen im Einzelfall bis zu grundlegenden, fachwissenschaftlich und
bibliothekarisch differenziert begriindeten Erwerbungskonzeptionen. Je intensiver sich diese
Zusammenarbeit gestaltet, desto nachdriicklicher unterstiitzt sie eine Entwicklung, die letztlich in
Richtung auf eine (funktionale, kooperative) Einschichtigkeit verlauft.

Beziiglich der gesetzlichen Seite sollte der Gesetzgeber Informationen und Diskussionsergebnisse
aus den Hochschulen erhalten, um diese in den Gesetzgebungsprozess einbringen und den
Prozess sachgeméll durchfiihren zu konnen.
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