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Prof. Dr. Malte Schindhelm LL.-M., RA, StB, Osnabriick, und Dr. Klaus Stein, RA, Dres-
den

Der trust im deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht

1 Einleitung

Der trust ist ein Rechtsinstitut, das fiir den anglo-amerikanischen Rechtskreis als stiltypisch
bezeichnet werden kann, ' wahrend es dem Zivilrecht Kontinentaleuropas weitgehend fremd
ist.” Die Einfiihrung des trust auf den als Steueroasen bekannten Kanalinseln Jersey und Guern-
sey’ hat erneut das Interesse auf die Frage gerichtet, wie diese Rechtsgebilde nach deutschem
Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht zu behandeln sind. Aus der Perspektive der steuerlichen
Berater lautet die Fragestellung, ob trusts ein attraktives Gestaltungsmittel der Steuerplanung
- speziell der Nachfolgeplanung’ - darstellen, also etwa danach, ob die deutsche Erbschafi- und
Schenkungsteuer durch Vermogensiibertragungen mittels eines trust ganz oder teillweise
,umgangen® bzw. die Steuerentstehung hinausgezogert werden kann. Unter fiskalpolitischen

Gesichtspunkten ist zu prifen, ob trusts de lege lata Steuerpflichtigen die Vermeidung der
deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuer gestatten und bejahendenfalls die Méglichkeit der
legalen ,,Steuerflucht“® gesetzgeberischer Korrekturen de lege ferenda bedarf.

V. Zweigert/Kétz. Einfithrung in die Rechtsvergleichung. 3. Aufl. 1996.S.71.186.

Die Diskttssiott. ob es sich empfichli. den trust al's Rechtsindilul in das deutsche Recht zu inkorporicrett.
ist beinahe so at wie das BGB. vgl. Heymann. Geschillsanwiiltc und Treuhandgesciischaftcn als Ver-
mogensverwalter nach englischem und deutschen Recht. Festgabe fiir Giilerbock. 1910.S.561. 5851 :
Karz. Trust und Treuhand. S. 15711 Coing. Rechlsiortnen der privaten Vermogensverwaltung,. insbe-
sondere durch Banken. in USA und Deutschiand - Zugleich cine Beitrag zur Frage der Ubernahme dcs
Trustrechts. AcP167 (1967). 99 IT. Dic Trcuhandschafl nach licchtensteiner Recht (Art. 897-932 PGR)
ist nach dem Vorbild dcs angio-amerikanischen trust ausgestaltet. vgl. Stoll. in: Staudinger. 13. Aufl.
1996. Internationales Sachernrecht. Rn 17 10 Fuhirmann . Modelle lebzeitiger Unternchmensiibertragun-
gen. 1990. S.161MT.. Bauer. Trust und Anstalt al's Rechtsformen licchiensteinichen Rechts. 1995: Bésch.
Die liechtensteinische Treuhiinderschaft zwischen trust und Treuhand. 1995. In Frattkreich wird erwo-
gen. eine dem trust entsprechende Rechtsfigur einzufithren. vgl.Zlearmann. Der Tntst im deutschen
Steucrrechl. in: Unternchmensstrukturen und Rechisformen im Internationalen Steuerrecht. 151(.152:
Koele. Frattcc: A Law Proposal introducing La Fiducic. in: Sonneveldt/van Metts. The Trust - Bridge or
Abyvss Between Common and Civil Law Jurisdiclion 7 (1992). S. 65T

Trusts (Jersey) Law 1984: Trusts (Guernsey) Law 1989. Ubersichl iiber die zivilrechtlichen Aspekte bei
Neuhaoff. Die privatniitzige Stiftung nach Jersey-Recht. ZEV 1996.330(T.. der die Wirdigung nach deut-
schetn Steuerrecht ausdriicklich offen 14Dt (S. 332). aber auch die Vorgaben dcs deutschen 1PR nicht be-
ricksich@.

Da Gegenstand dieses Aufsatzesin erster Linie die erbschaft- und schenkungsteucrlichen Folgen der
Vermogensiibertraguttg  unter Einschaltung von trusts sein sollen. konnen die ertragsteucrliche Aspekte
nur cittgeschrankt berticksichtigt werden. Zur ertragssteuerlichen Lage vgl. etwa die neucren Entschei-
dungen des BFH v. 5. November 1993 I R 39/92. BStBI. 1992 I1. 388: v. 2. Febntar 19941 R 66/92.
BStBI. 1994 11. 727: Haarmann.aaO. (Fn. 2). 151{L.: Kilius: Common Law Trusts: New Developments
Affecting the Germatt Tax Status of Grantors and Beniliciaries. Intertax. 1994, 195 ff.: seihohl. Die er-
tragsteuerliche Behattdhmg von Common Law Tntsts. IStR 1993. 545 .. zum US-Tntst: Bellstedr.
Steuerliche Behattdhtttg von US-Trusts. IWB Fach 8. Gntppe 2. 809 IX.: Sieker. Der US-Trust. S.329(T ;
ders.. Deutsche Ertragsbesteuerung von US-Tntsts. BB 199 1. 1975 ff.: zum siidafrikanischcn NachlaB-
trust: Jiilicher. Besleuentttg von Trustbegiinstiglen eines siidafrikanischen Nachlaldtrusts. IS(R 1996.
575{1..zum Jersey-Tntdl: Pilrz. Deutsche Steuer bel privatniitziger Stillung nach Jersey-Recht. ZEV
1996. 382 fT.

Zutn BegrifT der Steuerflucht vgl. etwa Kluge, Das deutsche intcrnationale Steucrrecht. S. |G fT.; fHillen-
brand/Brosig. Stcuerflucht und ihre Bekimplung. BB 1997. 445T.




2 Der Begriff

2.1 Grundlagen

Die typuspragenden Charakeristika eines trust beschreibt das zweite Restatement of the Law in
folgender Definition:

LA trust [..], when not qualified by the word ,,charitable, ,.resulting® or ,,constructive® is a
fiduciary relationship with respect to property, subjecting the person by whom the property is
held to equitable duties to deal with the property for the benefit of another person, which arises
as aresult of amanifestation of an intention to create it.” °

Teilgebiete und Einzelfragen werden innerhalb der unterschiedlichen Zivilrechtsordnungen’
abweichend geregelt.” Vollkommene Einigkeit besteht aber auch Uber die Definition des trust
nicht.’

Kraft Gesetzes entstehen unabhangig von Willenserklarungen der Beteiligten, insbesondere des
Vermogensinhabers, der resulting trust und der constructive trust. Der resulting trust kann
vereinfacht als gesetzliche Unterwerfung eines Sachverhaltes unter die Regeln des trust-Rechts
verstanden werden, wenn bei einer Rechtslibertragung zwar nicht ausdriicklich die Errichtung
eines trusts erklart wurde, aber aus den Umstanden geschlossen werden mul3, dal3 der Vermo-
gensempfanger nicht eigennitzig Gber den Gegenstand verfigen kénnen sollte, sondern der
Verfugende die Beglinstigung eines Dritten beabsichtigt hat.“” Der constructive trust dient als
dogmatische ,, Auffangiosung®, die der Billigkeit Geltung verschafft.!' Hauptanwendungsfall
ist die Abwicklung ungerechtfertigter Bereicherungen.'> Durch die Ausklammerung der von
Gesetztes wegen entstehenden trust- Formen resulting und constructive trust verbleibt nach
dieser engen Definition nur der sog. private express trust. Diese Alternativen sind der Gestal-
tung weitgehend entzogen, da die Rechtsfolge ,,gesetzliches trust-Verhaltnis* automatisch

eintritt. Ein flexibles Instrument fr die Erbfolgeplanung besteht in Sachverhalten, die unter die
gesetzlichen Tatbestande fallen nicht, so dal3 diese gesetzlichen trusts im Zusammenhang mit
grenztberschreitenden Sachverhalten insoweit keine Rolle spielen.”

Eine Beschrankung der Darstellung auf rechtsgeschéftlich errichtete trusts erscheint dennoch
nicht sachgerecht, insbesondere weil sie den Ausschlul® der im Zuge der Nachlal3verwaltung
entstehenden gesetzlichen trust-Verhaltnisse impliziert. Auch die ebenfalls angesprochenen
charitable trusts sollen nicht géanzlich ausgeklammert werden. Angesprochen werden daher ale
0.9. trust-Typen, mit Ausnahme des constructive und des resulting trust.

2.2 Charakteristische Grundstrukturen enes trust des angle-amerikanischen Rechts-

American Law Institute (Hrsg.). Restatement of the Law - Trusts 2d. § 2.

Innerhalb eines Staates kotttten verschiedene Teilrechtsordnungen bestehen. Das gilt etwafiir dic Bun-

destaaten der USA. aber auch fiir die kanadischen Provinzen. Zu den Einzelheiten vgl. ctwa Binchy.

Irish Conflicts of Law. S. 47. Die trust-Gesetze der einzelnen US-Staaten sind stark aneinattder angenii-

hert. soweit Sic in der angelséichsischen Tradition stehen. wohingegen zu Staaten. die vom franzésischen

Recht beeinfluf®t sittd. wie z.B. Louisiana erhebliche Unterschiede ergeben konnen. vgl. etwa Peiner. Dic

Nutzung des US-Trusts fiir deutsche Investoren. RIW 1983.593.594.

¥ Vgl. Bogert. Trusts. 6. Aufl. 1Y87. s. 151T.

? Vgl. Hayton. Underhill and Hayton. Law of Trusts and Trustees. |J. Aufl. 1987. S. 428. Oakley. Parker

and Mecllows. The Modern Law of Trusts. 6. Aufl1994. S. 7 [T.. Sieker. Der US-Tntdl. S. 1T,

Zum resulting (tust im Falle eines unwirksamen half-secret trust Siehe auch Ebenroth . Erbrecht.

Rn. 281.

" Vgl. Muschittski v Dodds (1985) 62 A.L.R. 429, 451 (HC of Australia. Deane J.): Bogert. aaO. (Fn. 8).
S. 286 .. Qakley. Constructive Trusts. 3. Aufl. 1997, S.1T.

> Vgl. Bogert.aaO. (Fn. 8). S. 286 ff.:Oakley.aaO. (Fn. 9).S. 2Y f: Sieker. Der US-Trugt. S. 2.

" Soauch Sieker. Der US-Trugt. S. 2.




kreises

Die Grundstruktur' eines trust basiert auf der Unterscheidung zwischen common law und
equity.”” Es besteht ein rechtliches Dreiecksverhdtnis zwischen einem Vermdgensgeber
(grantor oder settlor genannt), einem ,,Vermogensverwalter (trustee) und den Beglnstigten
(beneficiaries) im Hinblick auf die vom Vermdgensgeber nach common law auf den trustee
Ubertragene unbeschrankte Rechtsstellung (legal title) an einem Vermodgensgegenstand, dessen
Verwendung zugunsten der Begunstigten jedoch in equity nach Mal3gabe der Bestimmungen
des settlor bei der Errichtung des trust erfolgen mul3. Das Grundmodell kann graphisch wie
folgt abgebildet werden:'”

legal title
settlor trustee

equitable interest

benificiaries

Die fiduziarische Stellung des trustee verpflichtet ihn, das trust-Vermogen von seinem eigenen
Vermogen getrennt zu verwalten, Rechenschaft tber die Verwaltung und Verwendung zu ge-
ben sowie die VVorgaben des settlor und die tellweise sehr detailierten gesetzlichen Regelungen
zu beachten.” Dem Begiinstigten stehen korrespondierend Informationsrechte zu.'® Der tru-
stee ist jedoch nicht in der Verwaltung an Weisungen der Beguinstigten gebunden, sondern hat
das Vermdgen unter Beachtung gesetzlicher Restriktionen nach eigenem Ermessen sorgféltig
und gewissenhaft zu betreuen (sog. prudent man rule).'” Verletzt der trustee seine Pflichten
(breach of trust), ist er dem Beglnstigten zum Schadensersatz verpflichtet.*”

Die Personen konnen, mussen aber nicht unterschiedlich sein. So kann der settlor sich selber
a's trustee einsetzen und auch Begiinstigter des trust sein.”’ Eine Grenze besteht nur darin, dafi?
der trustee nicht aleiniger Begunstigter des trust sein darf. In diesem Fall fielen legal title und
equitable interest zusammen, so dal3 der trust entweder nicht entstiinde oder durch Konfusion
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Vgl. Haas. Etbschaltsteuern auf amerikanisches Trustvermégen. ZGR 1974. 461.462:

Zn dieser fir den ganzen anglo-amerikanischen Rechtskreis priigenden Unterscheidung vgl. als Einflih-
rung: Blumenwitz. Einfiihrung in das anglo-amerikanische Recht. 4. Aufl.. S. 17 {T.: Williams. Learning
the Law.11. Aufl.. S. 24 ff. Auch dieses Ncbencinander verschiedener Rechissysteme bereitet bel der
Ubertragung in Begriffe des deutschen Rechts Schwierigkeiten. Zu MiBverstindnisscn verleitet daher
die ..Analogie” zur vertrauten Dichotomie schuldrechtliche/dingliche Rechislage (S0 z.B. bei von Qert-
zen. Trust - Option oder Risiko fUr dic internationale Nachfolgeplanung ?. IStR 1995, 149. 15 1. kritisch
dazu auch Bellsted:. aaQ. (Fn. 4). 810).

Vgl. auch die Darstellungen bel Bredow/Reich. Auskindische Trusts deutscher Steuerpflichtiger - Gestal-
tungsprobleme bei Vermogensnachfolge. Anlagemangement und Steucrplanung. WiB 1995. 775. 776:
Watrin. Erbschaftsteuerplanung internationaler Familienunternchmen. S, 165. FUr die weiteren Aufiih-
ruugen wird unterstellt. dald im Verhilinis zwischen scttior und beniliciaries keine Gegenleistung vorge-
schen ist. der Trausfcr also unentgeltlich erfolgt.

Vgl. Bogert.aaO. (Fn. 8). S. 334 ff.. Hayion and Marshall. Cascs and Commentary on the Law of
Trusts. 8. Aufl. 1986. S. 553 ff.

" Vgl. Bogert. aa0. (Fn. 8). S. 494 {T.: Oakley. aaO. (Fn. 9). S. 39 11T,

1 V. Bogert.aa0.(Fn. 8). S. 494 ff.: Oakley.aa0. (Fn. 9). S. 391 ff,

0 Val. Bogert.aa0. (Fn. 8). S. 558 f.: Oakley. aa0. (Fn. 9). S. 577 ff.

4 Vgl. Bogert. aa0. (Fn. 8). S. 96.




erloschen wiirde

2.3 Typologie des trust

Die Mannigfaltigkeit der Erscheinungsforinern des trust schliefdt es aus, jede denkbare Spielart
des trust zu betrachten. Fur die Rechtsvergleichung des Rechtsinstituts trust mit inlandischen
Rechtsinstituten bietet sich daher der sog. Typenvergleich an.”* Wesentliche Typen des trust,
dieim fozl4genden untersucht werden sollen, seien daher in ihren charakteristischen Merkmalen
skizziert.

231 Klassifizierung nach der Entstehung

Der trust kann rechtsgeschéftlich durch einseitiges Rechtsgeschift, insbesondere von Todes
wegen (testamentary trust), oder durch Vertrag/Verfligung® unter Lebenden (inter vivos trust)
errichtet werden. Rechtsgeschéftlich errichtete trusts werden als private express trusts bezeich-
net.

Als gesetzliche trusts konnen auch Nachlal3verwaltungstrusts angesehen werden. Im Erbfall
geht im common law Rechtskreis typischerweise der Nachlal3 nicht im Wege der Universal suk-
zession automatisch auf die Erben Uber, sondern es findet eine NachlalRverwaltung statt.”* Das
Recht zur Verfiigung Uber der Nachlal3gegensténde steht aufgrund der Trennung zwischen
Erbschaftsverwaltung (administration) und der Verteilung des Nachlasses (distribution) dem
Nachlal3verwalter (personal representative) zu. Auf ihn geht mit dem Tode des Erblassers der
NachlaR ganz oder teilweise iiber.”” Seine Aufgabe ist es, den NachlaR zu verwalten, d.h. die
Schulden zu begleichen und ggf verbleibende Uberschiisse an die Erben zu verteilen.”* Der
personal representative wird a's trustee fur die Erben und die Nachlal3glaubiger tétig, im Falle
Uberschuldeter Nachlasse nur firr die Glaubiger.”” Hat der Erblasser den personal representative
testamentarisch benannt, wird dieser als executor bezeichnet. Im Falle gerichtlicher Bestellung
spricht man von administrator. Der wesentliche Unterschied neben der Personenauswahl be-

= Vgl. Re Cook [1948] Ch 212. 214 f. (Hartnan J): Bogeri. aaO. (Fn. 8). S. 96: Havton. aaQ. (Fn. 9).
s. 208.

Der Typenvergleich wird ittsbesottderc fiir die Qualifikation von Gesallschaften verwendet. vgl. Mess-
ner.in: dcrs. u.a. Steuerrecht international tatiger Unternchmen. Rn. B 39 1. Pilrz. Die Personcngescll-
scharten im internationalen Steuerrecht der Buttdesrepttbhk Dcttlschlattd. 198 1. S. 70 (1. Schaumburg,
Internationales Stcucrrccht. 2. Aufl. 1998. Rn. 6.15. Allgemein zur Typisierung vgl. etwa Larenz. Mc-
thodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. Aufl. 199 1.S. 460 (1. . Crezelius. Steucrrechtliche Rechtsanwen-
dttttg ttttd allgemeine Rechtsordnung. 1983. S. 209 fT.

Die Klassifizicrung crfolgt mit Blick aul das deutsche Steuerrecht und weicht daher von der iiblichen
anglo-amerikanischen zivilrechtlichen Klassifizicrung ab. vgl. dazu ctwa Oakley. aaO. (Fn. 9). S. 26 (T,
Sind settlor und trustee verschiedene Persotten liegt der trust-Errichtung ein trust-Vertrag (trust agree-
ment) zugntttde. Bei Personenidentitit erfolgt die Errichtung durch offentliche einseitige Erkl&rung
(declaration of trust). Vgl. Bogert. aaO. (Fn. 8). S. 22 {I.: Oakley. aaO. (Fn. 9). S. 26 II.; Hay(on. aa0O.
(Fn. 9). S. 1781T.

Zu den Einzelheiten siehe etwa fiir die Republik Irland: Coester-Waltjen. in: Ferid/Firsching. Intcrna-
tionales Erbrecht. Irland. Rn. Y0(T.; Kearne. Equity and the Law of Trusts in the Repttblic of Ireland.
Anm. 31.01fT.

Ganz z.B. in der Republik Irland nach Sec. 10 Succession Act 1965. vgl. Coester-Walijen. aaO.
(Fn. 26). Rn. 22. und itt Grol3ritannien. vgl. Henrich. in: Ferid/Firsching. Internationales Erbrcchl.
Grof3oritatutien. Rn. 97. 234 {T. Teilweise wird zwischen dem sog. real estate und dem personal estate
unterschieden. wobei real estate unmitelbar auf den Erben Ubergeht und personal estate der NachlaBver-
waltung unterliegt. vgl. etwa Ferid/Heusler. in. Ferid/Firsching. Internationales Erbrecht. USA-
Grundziige. D I1. Rn. 68 (T

® V. Ferid/leusler. aa0. (Fn. 27). GI1. Rn. 284.

- Zu dett Einzelheilen siehe etwafiir die Republik Irland: Moloney v Allied Irish Banks (1986) 31TR 477.
482 (HC. per Kesttc J)
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5

steht darin, dal3 der Erblasser dem executor in der letztwilligen Verfigung inhaltliche Vorga-
ben fiir die Verwaltung machen oder umgekehrt von Beschrénkungen befreien kann.*

2.3.2 Klassifizierung nach der Rechtsstellung des Errichters

Der legal title an dem transferierten Vermdgen wird grundsétzlich unwiderruflich auf den tru-
stee Ubertragen (irrevocable trust), es sei den der settlor behélt sich bei der Errichtung aus-
dricklich das Recht vor, die Bestimmungen der trust-Urkunde zu &ndern, trustees abzuberufen
oder die Ubertragung ganz oder teilweise zu widerrufen (revocable trust).”’ Setzt der Errichter
sich selbst auch als Begunstigten ein, spricht man von einem grantor trust, andernfalls von ei-
nem non-grantor trust.

2.3.3 Klassifizierung nach der Rechtsstellung des trustee

Nach der Bindung des ttustee an Vorgaben des Errichters hinsichtlich der Ausschittung der
Ertréage des trust und des trust-Vermogens an die Beglnstigten richtet sich die Abgrenzung
zwischen sog. strict und discretionaty trusts. Bei einem strict trust steht dem trustee kein Er-
messen zu, Welche Ausschittungen zu welchem Zeitpunkt an die Beglnstigten vorzunehmen
sind, sondern er ist an die Bestimmungen der trust-Urkunde gebunden.

Wesentliches Merkmal von discretionaty trusts ist, dald die trustees das trust-Vermogen bzw.
dessen Friichte nach ihrem Ermessen ganz oder teilweise auf die Beginstigten Ubertragen kon-
nen oder bestimmen konnen, welche der in trust-Urkunde benannten benificiaries Uberhaupt
Zuwendungen erhaten. Der discretionary trust dhnelt daher eher einer power of appointment
as einem gewohnlichen trust. Der Unterschied zur power of appointment besteht darin, dal3
die Begunstigten eines discretionary trust den trustee zur Ermessensausiibung zwingen kdnnen
- allerdings mit dem mdglichen Ergebnis, selber nichts zu erhalten.*

2.3.4 Klassifizierung nach Rechtsstellung der Begiinstigteu

Die Unterscheidung zwischen strict und discretionary trusts konnte ebenfalls aus der Perspek-
tive der Begunstigten erfolgen, indem man fragt, ob ihnen unentziehbare, gerichtlich durch-
setzbare L eistungsanspriiche zustehen (strict trust) oder nicht (discretionaty trust).

Ferner ist zu differenzieren zwischen trusts, bei denen den Beginstigten Vermdgensvorteile
aus dem trust endguiltig zugewendet werden und trusts mit Zwischennutzungsrechten, bei de-
nen einer Gruppe von Begunstigten nur ein sog. limited interest zusteht, eine Art von Zwi-
schennutzungsrecht, und das Vermdgen anschlief3end anderen Begiinstigten zuféllt, die ein sog.
interest in remainder haben.”

2.3.5 Klnssilizierung nach Dauer

Trusts kénnen nicht fir unbegrenzte Zeit geschaffen werden. Die Regeln zur zeitlichen Be-
grenzung eines trusts (sog. rule against perpetuities)™* varieren innerhalb des common law
Rechtskreises im einzelnen und sind teilweise sehr kompliziert. Vereinfacht gesagt darf der

» Vl. Ferid/lleusler.aaO.(Fn. 27). G 1l.Rn. 272.

i Vdl. Bogert. aaO. (Fn. 8). S. 514 {I.: Sydenfiam. Trust in aNutshcll. 4. Aufl. 1997.S.26 1.

V. etwazum irischen Recht Keare. aaQ. (Fn. 26). Anm. 6.07. Stein. Die Besteuerung deutsch-irischer
Erbfille. Rn. 11.

Val. etwa Schoenblum. Multistate and Multinational Estate Planning.1982.§18.03.3. S. 652 1T.

Die rule against perpctuities ist nicht identisch mit der rule against accumulation. da die zulissige ac-
cumulation period kirzer ausfallen kann. vgl. etwa Albrechi. Die steuerliche Behandlung deutsch-
englischer Erbfille. S. 22 1.
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trust nicht fir einen langeren Zeitraum errichtet werden, als die Lebensdauer des letzten im
Zeitpunkt der Errichtung des Trusts lebenden Begunstigten und weiteren 21 Jahren.? Ein
Verstol? gegen die rule against perpetuities macht die Errichtung des trusts nach common law
nichtig.” Einige US-Bundesstaaten haben die common law Regel durch abweichende gesetzli-
che Bestimmungen ersetzt,” so daf3 zeitliche Grenzen und Rechtsfolgen eines Verstofles
schwierig zu bestimmen sind.

Innerhalb der zulassigen zeitlichen Grenzen bietet es sich mit Blick auf erbrechtliche Perpetuie-
rungsgestaltungen an zwischen trusts zu unterscheiden, deren Dauer weit unter der HOchst-
grenze liegen soll, und trusts, die darauf konzipiert sind, die maximale zeitliche Ausdehnung zu
errei}cshen. Dienen letztere der Nachfolgeregelung von dynastischen trusts gesprochen wer-
den

3 Grundsatzliche Probleme der Behandlung vou trustsin Erbanfallsteuersystemen

Konstruktiv bereitet die Erfasung von Vermogenstransfers durch trust im System von Erban-
fallsteuern erhebliche Schwierigkeiten.” Goodman geht davon aus, da die Erhebung von
Nachlaf3steuern in Landern, deren Rechtssystem dem englischen Vorbild folgt, zumindest teil-
weise darauf beruht, dai dort die Griindung - testamentarischer - trusts méglich ist.*" Das
Hauptproblem dirfte allerdings nicht in allen Erscheinungsformen des trust gesucht werden,
sondern vorwiegend in den sog. discretionary trusts.

Wahrend Nachlal3steuern as letzte Vermogensteuer die Nachlal3masse as solches erfassen,
besteuern Erbanfallsteuern die Bereicherung der Erben. Im System der Nachlal3steuer ist die
Form der Ubertragung des Nachlasses auf die Erben irrelevant. Das Bereicherungsprinzip, das
den Erbanfallsteuern zugrundeliegt, hingegen verlangt die Klarung, wer wann welche Zuwen-
dung ohne eigene Gegenleistung empfangen hat. Der Vermogenszufluld wird aber durch die
Form des Transfers bestimmt.

Exemplarisch sei auf die Entwicklung des Erbschaftsteuerrecht in der Republik Irland hinge-
wiesen *! Die Erbschaftsteuerrefom aus dem Jahre 1976 brachte den Ubergang von der estate
duty, einer Nachlal3steuer, zu einer Erbanfallsteuer und die EinflUhrung der umfassenden
Schenkungsteuer, um die Steuervermeidung durch lebzeitige Schenkung auszuschlieBen.*? Die
Zuwendungen mittels eines strict trust werden durch Sec. 2 (1),.dispositi on® (a), 24 ff. CATA
1976 erfaldt,

Discretionary trusts waren vor alem seit den funfziger Jahren ein beliebtes Mittel zur Vermei-
dung der death duties.** Die irische Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer entsteht sobald der Ver-
mogensempfanger bereichert ist.*” Die beneficiaries erhalten mit der Errichtung eines discre-
tionary trust noch keine durchsetzbaren Anspruche auf das trust-Vermogen oder seine Ertrage,

35

Vgl. etwa zum US-Trust: Bogert. aaQ.(Fn.8).S. 184 .. Sieker. US-Trust. S. 39. zum irischen Recht

Keane. aaO. (Fn. 26). Anttt. 7.06. Wylie/Kenny. Irislt Land Law. Anttt. 5.056ff. zunt ettglischcn Recht

Oakley. 2a0. (Fn. 9). S. 163 ff. Dieses Hindernis wird seit jcher as Hcrattsforderuttg der Kautelarju-

risprudcttz gesclten. die Mittel gefunden hat die starre zeitliche Begrenzuttg zu unterlaufen und den

spitest tttoglichctt Beendigttttgszeitputtkt nach hinten zu verlagern

¥ Vdl. Bogert.aa0. (Fn. 8). S. 184 {I.

7 Vgl. Bogert.aaO.(Fn. 8). S. 187 [.. Ferid/leusler. aa0. (Fn. 27). F11. Rn. 228; Sieker. Der US-Trust.
S. 40.

*® V. Sieker. Der US-Trust. S. 279f ;. ders. (Fn. 4). BB 1991. 1975 1.

% V. etwaSaidford/Willis/Ironside. An Accession Tax. S. 68T,

™ Gencralbericht. CDFI LXXb.S. 120. dt. Fassung.

N Zu den Einzehcitctt vgl. Srein. aaO. (Fn. 32) .Rn. 21T,

2 Capital Acquisitiotts Tax Act 1976.

V. Keane. 3aa0.(Fn.26). Anm. 6.07. O ‘Callaghan. Taxabott of Estates. Anm. 12.01, Als death duties

werden alle Steuern bezeichnet. die auf dett Ubergang von Vertudgett im Todesfall erhoben werden.

M Vgl. Stein. aaO. (Fn. 32). Rn. 109fT,
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sondern lediglich die Chance einen Vermogensvorteil aus dem trust zu erhalten. Fir die Steue-
rentstehung fehlt es mithin an der Bereicherung, bis der trustee tatséchlich zu ihren Gunsten
verfugt. Da auch der trustee aufgrund seiner fiduziarischen Rechtsstellung nicht bereichert ist,
fllt bis zur Auskehrung an die benificiaries weder Erbschaft- noch Schenkungsteuer an.*’

Die resultierenden Gestaltungsmoglichkeiten vereitelten nach Ansicht des Gesetzgebers den
Reformzweck, Deswegen fihrte er in zwei Schritten die gesonderte Besteuerung von discre-
tionary trusts durch die sog. discretionary trust tax ein. Der Finance Act 1984 unterwarf das
auf den trust Ubertragene Vermogen einer Besteuerung mit einem Steuersatz von 3 %.* Be-
reits 1986 wurde diese Steuer durch eine jahrliche Vermdgensteuer in Hohe von 1% erganzt.*’
Der irische Gesetzgeber hat damit alle Moglichkeiten der Besteuerung des unentgeltlich auf
einen discretionary trust transferierten \Vermogens ausgeschopft:**

- die Besteuerung des auf den trust tbertragenen Vermogens bei der Ubertragung (sog.
inception  tax),

- die periodische Besteuerung des vorhandenen trust-Vermogens (sog. periodical capital
value tax) und

- die Besteuerung des vom trust auf den Begunstigten Ubertragenen Vermogens mit Erb-
schaft- oder Schenkungsteuer.

4 Qualifikation des Erwerbes mittels trusts

Bel Vorgangen, die ausléandischem Recht unterliegen konnten, it das sog. Quadlifikationspro-
blem des internationalen Steuerrechts zu l6sen, ndmlich die Frage, nach welchen Kriterien un-
ter die Steuertatbestéande des deutschen Steuerrechts zu subsumieren ist. Die Beurteilung aus-
landischer Sachverhalte erfolgt in Ubereinstimmung mit internationalen Gepflogenheiten nach
der lex fori.* Eine Entscheidung tber die sachliche Steuerpflicht ist regehnaRig nur zu erwar-
ten, wenn im Inland unbeschrankte oder beschrénkte Steuerpflicht nach § 2 ErbStG unter Be-
riicksichtigung etwaiger Regelungen in Doppelbesteuerungsabkommen besteht.>" Die Sub-
sumtion unter die AnknUpfungskriterien des deutschen internationalen Erbschaftsteuerechts
kann allerdings nicht losgel6st von der Form des Vermogenstransfers erfolgen. So ist fraglich,
ob die Anknupfungskriterien hinsichtlich des Erblassers, des Empfangers’ und der Belegenheit
im Zeitpunkt der Errichtung, der Ubertragung auf den Begiinstigten’* oder des Todes erfiillt
sein missen. Sollte z.B. die steuerliche Anknipfung an den trust als solchen erfolgen, wére zu
kl&ren, wie sich dessen steuerliche Ansassigkeit bestimmt. Die rechtliche Einstufung der trust-

Val. Condon/Muddiman. Capital Acquisitions Tax. Rn. 22.03: O ‘Callaghan. aaQ. (Fn. 43). Anm.
12.05: Stein. aa0. (Fn. 32). Rn. 11:

Sec. 104-109 FA 1984.1994 erhohte sich der Steuersatz der einmaligen Steuer von 3 % auf 6 %. der
sich wieder auf 3 % riickwirkend vermindert. wenn das V crntégen innerhalb bestimmter Zeit an die Be-
giinstigten ausgeschiittet wird. Sec. 143 FA 1994,

7 Sec.102-108 FA 1986.

8 Vdl. Sandford/Willis/Ironside. 220. (Fn. 39). S. 72.

Stiandige Reclttsprechttttg des BFH. vgl. BFH v.6. April 1977-1 R 184/75.BSIBL.11 1Y 77. 574. 575
m.w.Nw.: Arendr. Zum Qualifikationsproblem im deutschen Internationalen Steuerrecht. Stuw1YSY.
Sp. 381. 389 (L. Biihler. Prinzipien des internationalen Steucrrechts. S. 76 {I.. Kluge. aaQ. (Fn. 5).
S. 931

Vgl. auch BFH v. 20. Dezember 1959 - 111 250/56 U. BStBL. 1958 111. 7Y. 80. Die steucrrechtliche
Jurisdiktion® stimmt daher nicht notwendig mit dem erbrechtlichen iiberein. die sich aufgrund der
Gleichlaufiheorie zur Bestimmung der deutschen internationalen Zustindigkeit (vgl. Liideritz. Interna-
tionales Privatrecht. 2. Aull1992. Rn. 425) oder des erbrechlliclten Gerichtstands des § 27 ZPO ergibt.
Dabei kommen trust. trustee uttd Begiinstigte in Betracht.

Insbesondere im Falle von discretionary trusts entstehen so crhebliclte internationale Gestaltungsmog-
lichkeiten. da durch Becinflussung der steucrlichen Ansissigkeit und steucroptintale Strukturicrung des
Nacltlasses die Steuer leicht vermieden werden kann. In der Republik Irland wurde dieses
.Steuerfluchtloch” erst mit Wirkung vom17. Juni 1YY 3 gescltlossen (Sec. 122 FA 1993). in dent dler-
nativ auf die Lage im Zcitpunkt des Gescltcnkes oder bei Erriclttttttg des trust abgestellt wird.

50
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Errichtung entscheidet folglich nicht nur Uber die objektive, sondern auch tber die subjektive
Steuerpflicht.

41 Steuerliche Anerkennung des trust nur bei Anerkennung im deutschen internatio-
nalen Privatrecht ?

Die enge Verknupfung der Steuertatbestdnde der Erbschaft- und Schenkungsteuer mit den
zivilrechtlichen Tatbestanden des Erwerbes aufgrund erbrechtlicher Bestimmungen legt bei
grenziberschreitenden Erbschaften nahe, dald fir die Feststellung eines Erwerb i.S.d §§1
Abs. 1, 3 Abs. 1 ErbStG mittels eines trust zundchst dessen Anerkennung durch das deutsche
internationale Privatrecht maRgeblich ist.>* Die Prifung des deutschen IPR wére dann der steu-
errechtlichen Qualifikation zwingend vorgeschaltet.

Diese Auffassung konnte aus dem Primat des deutschen Erbrechts fir das Erbschaftsteuerrecht
abgeleitet werden.** Die Argumentation lautete dann wie folgt: Einer steuerlichen Qualifikation
des auslandischen Rechtes bedarf es nicht, wenn der Vorgang nach deutschem IPR dem deut-
schem Erbrecht unterliegt. An die Wirdigung des Sachverhaltes auf der Grundlage deutschen
Erbrechts ist auch das Erbschaftsteuerrecht gebunden. Fir die weitere Untersuchung sei zu-
nachst die Richtigkeit dieser Préamisse unterstellt. Anhand der so gefundenen Ergebnisse soll
dann das Verhdtnis zwischen deutschem IPR und deutschem internationalen Erschaftsteuer-
recht gepruft werden (unten Punkt 4. 1.4).

Unter kollisionsrechtlichen Gesichtspunkten ist hinsichtlich der trust-Errichtung zu unterschei-
den zwischen testamenary trusts einerseits (unten Punkt 4.1.1) und inter vivos trusts anderer-
seits (unten Punkt 4.1 .2).” Ferner ist mit Blick auf die Vermogenszuordnung die Wirksamkeit
des Vermdgenstransfers auf einen trust zu betrachten (unten Punkt 4.1.3).

4.1.1 Testamentrry trust

Errichtung und Durchfilhrung eines testamentary trust unterliegen dem Erbstatut.** Nach
Art. 25 Abs. 1 EGBGB ist auf alle materiell-rechtlichen Fragen der Rechtsnachfolge von Todes
wegen das durch die Staatsangehérigkeit des Erblassers bestimmte Recht anzuwenden.’’ Da
die Bundesrepublik Deutschland dem Haager Abkommen Uber das auf den trust anzuwendende
Recht und seine Anerkennung vom 20. Oktober 1984 nicht beigetreten ist, kbnnen nur Staats-
angehorige von Staaten, deren Zivilrechtsordnungen trusts kennen, letztwillig die Vermogens-

53

V. Crezelins. Erbschaft- und Schenkungsteuer in zivilrechtlicher Hinsicht. 1979 S. 64 [T von Oertzen
(Fn. 15). IStR 1995. 149: ders.. Trust und internationale Nachfolgeplanung - Anmerkung zum Beitrag
von Sieker. IS(R 1995. 344. ISIR 1995 345. 346 unter der Voraussetzung. dal3 im Inland unbeschriinkte
oder beschrénkte Steuerpflicht bestcht nach § 2 ErbStG ggl i.V. m. DBA: Ridler/Raupach. Deutsche
Steucrn bei Auslandsbezichungen. 1966. S, 536:. S. 64: Real. Intcrnational-privatrechtliches zwm erb-
schaflsteucrgesctz. RIW 1996. 54. 56. Schauntburg. aaO. (Fn. 23). Rn. 7. 18: wohl auch Martiny. Inter-
nationale Schenkungs- und Erbfille - Zivilrechtliche Aspekte. ISIR 1998. 56 {.. einschrankend Troll. in:
ders.. ErbStG. Stand Mérz 1997. §1 Rn. 8.: nicht erdrtert von: Diirschke. Heranziehung einesim Aus-
land befindlichen Nachlasses zur deutschen Erbschafisteuer. Rechtliche Stellung des Trustee. Bedeutung
des Internationalen Privatrechts bei Anwendung des ErbStG. DVS(R 1960. 34f.: Meirrcke. ErbStG. 11.
Aufl. 1997. § 3 Rn. 30: Kapp/Ebeling. ErbStG. Stand: Mé&rz 97. §1Rn. 69 (T,

Zur Bindung an das materielle deutsche Erbrechts vgl. etwa Meirrcke. aaO. (Fn. 53) . Einl. Rn. 7.

5 Vgl. etwa Stoff. aa0Q. (Fn. 2). Rn. 173.

S Vgl. Czermak. Der express trust im internationalen Privatrecht. 1986. S. 132 ff. mw.Nw.: H. Dérner. in:
Staudinger. 13. Aufl. 1995. Art. 25 EGBGB Rn. 410: Ebenroth. Erbrecht. Rn. 1299: Fulrmann. aaO.
(Fn. 2). S. 173: von Oertzen aa0.(Fn. 15). 150: Schurig, in: Soergel. 12. Aufl. 1996. Art. 25 EGBGB.
Rn. 43: Stoll. aa0. (Fn. 2). Rn. 173: Witthuhn, Das internationale Privatrecht dcs Trust. 1987. S. 95.
Besitzl der Erblasser mehrere Staatsangehérigkeiten hat. ist nach Art. 5 Abs. | Satz 1 EGBGB die mal3-
geblich zu der die engste Bindung besteht. insbesondere durch gewdhnlichen Aufenthalt und Lebensver-
lauf. Die deutsche Staatsangchérigkeit geht nach Art. 5 Abs. 1 Salz 2 EGBGB anderen immer vor.
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nachfolge durch trusts anordnen. Zudem darf es auch bei diesen Personen nicht durch Ruck-
verweisung zur Anwendung des deutschen Zivilrechts kommen.*® Ein fir den anglo-
amerikanischen Rechtskreis typischer Anwendungsfall ist die Riickverweisung aufgrund eines
domicilesgzlas Erblassers in der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des beweglichen Ver-
mogens.

Enthalt die letztwillige Verfigung solcher Personen die Anordnung zur Errichtung eines testa-
mentary trust, ist die Rechtsfolge die Unwirksamkeit dieser Anordnung.”” Um dem Erblas-
serwillen gleichwohl Geltung zu verschaffen ist die trust-Anordnung mangels ausdriicklicher
Kollisionsnorm”’ in ein entsprechendes deutsches Rechtsinstitut umzudeuten.’* Maf3geblich fur
die Ankniipfung sind Funktion und Typ des im konkreten Einzelfall errichteten trust.”* In Be-
tracht kommen vor allem:

- Vor- und Nacherbschaft,’

Erbeinsetzung bzw. Verméchtniseinsetzung beiastet mit Niefdbrauch,
Einsetzung eines Treuhanders,*’

Dauertestamentsvollstreckung,””

aufschiebend bedingte oder befristete Erbeinsetzung,”’

68

Stiftung™”.

t

Keiner zivilrechtlichen Umdeutung bedarf es hinsichtlich des unbeweglichen Vermogens, das
aufgrund der kollisionsrechtlichen Rechtsspaltung nach Art. 3 Abs. 3 EGBGB dem ausléndi-
schen Belegenheitsrecht unterliegt.” Ein deutscher Erblasser kann sich daher mit Anerkennung
des deutschen internationalen Erbrechts grundsétzlich eines letztwillig angeordneten trust zur
Ubertragung seines im anglo-amerikanischen Rechtskreis belegenen Immobiliarvermogens be-
dienen%da fir dieses im Rahmen der Nachlal3spaltung regelmaliig das Belegenheitsrecht beru-
fenist.

S8

Zttr Riickverweisung vgl. etwa Kegel. Internationales Privatrecht. 7. Aufl.. S, 281 IT.

Das connnott law formulicrt keine algemeine Regel Rir die Belegenheit. Fiir die Zwecke dcs intcrnatio-

nalen (Privat -)Rechts wird auf die traditionclle Uttlerscheiduttg zwischen personal und real property

verzichtet und statt dessett als Maf3stab die Unterscheidung zwischen beweglichem und uttbcwceglicltcttt

Vermogen (movable and immeovable property) verwendet. die als cinfacher und wissenschaltlicher ange-

scltett wird. Siche z.B. die irischen Entscltciduttgett Rea v Rea|1902]1 IR 451. 461 (ChD. Porter MR):

Gentili (In the goods of). dcceascd IR 9 Eq 541. 546f. Im internationalen Erbrecht besteht ittt wesentli-

chen Ubereittdlitntttung im common law Recltiskrcis. daf? fiir dic Erbfolge itt den uttboweglicltctt Nach-

lal3 die lex rci sitac gilt uttd fiir die Erbfolge in den beneglicltctt Nachlald die lex dotttilicii. vgl. Kegel.
aa0. (Fn. 58). §2111. S. 758. fiir dic USA: Firsching. in: Ferid/Firsching. Internationales Erbrecht.

USA-Grundziige. C 1. Rn. 56. fiir GroBbritannien: Henrich. aaO. (Ftt. 27). C 1. Rn. 6T,

oo § 2084 BGB bewirkt. dab die Unwirksamkeit der trust-Anordnung rcgeltna3ig nicht auf die iibrigctt
Verfiigungen durchschligt.

o Vgl. Kegel. aa0.(Fn.58). S. 244 (§1711 2).

o Val. 11. Dérner. aa0. (Fn. 56). RN. 409: von Oerizen. aaO. (Ftt. 15).150: Sieker. Trust ttnd internationa-
le Nacltiolgcplatntttg. ISR 1995. 344. 345: noclt zweilelnd itt: Der US-Trust. S. 91: ebenso Grane. Der
Trust im Internationalen Privat- und Steuerrecht. itt: FS-Ferid. 151.178 [.

o V. Czermak. aaO. (Fn. 56). S.118: 1. Dérner. aaO. (Fn. 56). Rn. 409.

o1 V4. Firsching. aa0. (Ftt. 59).C 1. Rn. 62 .

68 Vgl. BGH v.13. Jutti 1984 - IV a ZR 196/82. IPRax 1985. 221. 223 { : Graue. aaO. (Fn. 62). S.179.

o Vgl. BayObLG v.1. Febntar 1980 -1 Z 72/79. IPRax 1982. 111. 113: Czermak. aaO. (Fn. 56).
S.294 1. H. Dérner, aaO. (Fn. 56). Rn. 46: Lange/Kuchinke. Lcltrbttclt dcs Erbrechts. 4. Aufl. 1995.
S.626.Fn. 22.

& Vdl. H.Dérner. aa0. (Fn. 56). Rn. 4 12.

o8 V. Sieker. Der US-Trust. S. 87.

o V. von Oerizen, aa0. (Fn. 15).150. Sieker. Der US-Trust. S. YO. ders., aaO. (Fn. 62). 345.

7 Val. von Oertzen, aaO. (Fn. 15). 150: Sieker. Der US-Trust. S. YO. ders.. aa0. (Fn. 62). 345: Zwirlein.

Der Trust - cin sinnvolles Instrument der Nachfolgeplanung aus deutscher Sicht?. itt: Haarmann. Hem-

melrath & Parlttcr. Gestaltung ttttd Analysein der Rechts-. Wirtschafts- und Steucrberatung von Unter-

59
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4.1.2 Inter vivos trust

Die Anknlpfung des IPR im Falle von inter vivos trusts ist mangels Regelung umstritten. Das
Romische Schuldvertragsiibereinkommen vom 19. Juni 1980 findet nach Art. 1 Abs. 2 lit. g)
auf die Errichtung von trusts sowie die dadurch geschaffenen Rechtsverhaltnisse keine Anwen-
dung. Diskutiert werden folgende einheitliche Ansétze:

4.1.2.1 Ankniipfung durch das Vertragstatut

Fir die Errichtung eines trust unter Lebenden gelten die allgemeinen Regeln des internationa-
len Vertragsrechts nach Art. 27 ff. EGBGB, well der rechtsgeschéftliche trust immerhin
schuldrechtséhnlich sei.” Von Interesse ist aus deutscher Sicht die Méglichkeit der Rechts-
wahl, durch die ein Vertragsstatut Anwendung finden kann, daf3 den trust als Rechtsinstitut
kennt.”? Unklar ist alerdings die Ankniipfung, wenn keine Rechtswahl ausgetibt wird. Denkbar
ist die entsprechende Anwendung von Art. 28 Abs. 2 EGBGB, so dal3 in erster Linie das Recht
des gewshnlichen Aufenthalts bzw. der Niederlassung des trustee berufen wire.” Es konnte
aber auch an den Ort der trust-Verwaltung und/oder an die Belegenheit des trust-Vermogens
angeknuipft werden.”*

4.1.2.2 Ankniipfung zunichst durch das Vertragstatut und das Erbstatut nach dem
Todeszeitpunkt

Bis zum Eintritt des Todes des settlor gilt nach dieser Ansicht das Vertragsstatut. Mit dem Tod
andert sich die Funktion des trust hin zu Gestaltungen, die typischerwelse erbrechtlichen Inhalt
hétten. Ab diesem Zeitpunkt sei der trust neu zu qualifizieren. Folglich seien die Regeln tber
den testamentat-y trust anzuwenden.”

4.1.2.3 Ankniipfung an das Sitzstatut

Die Anknlipfung an das Sitzrecht kdnnte damit begriindet werden, dal3 der trust wie eine Ge-
sellschaft burgerlichen Rechts zu qualifizieren sei.’” Daflr spricht auch, daf die trust-
Errichtung ein einseitiges Rechtsgeschéft” und unstreitig kein Schuldvertrag ist, sowie verfii-

nchmen, 1988.75. 77: zu weitgehend daher Ebenroth. Erbrecht. RN. 1299. der generell cine wirksame
Errichtung durch deutsche Erblasser ausschlicfil.

Vgl. von Bar. Internationales Privatrecht. Band 2. Rn. 500: Martiny. in: MiimchKomm. 2. Aufl.. Art. 28
EGBGB Rn. 105: Witthulin, aaO. (Fn. 56) S. 120 ff.

Ubereinstimmend mit dem gewahltem Recht sollte sich der Verwaltungssitz in derselben Zivilrechtsord-
nung befinden. will man nicht Gefahr laufen. dal3 die Rechtswahl an Art. 27 Abs. 3. 34 EGBGB schei-
tert. Zu den zwingenden Sachvorschriften gehéren nach h.M. auch die Pflichttcilsschutzvorschriften der
§§ 2325 1. BGB. vgl. Ebenroth. Erbrecht. Rn. 1302. Fultrmann. aaO. (Fn. 2). 1990. S. 175(T. Im angel-
sachsischen Rechtskreis scheint die Rechtswahl durch den trust-Begriinder unstreitig moglich zu sein.
vgl. Christensen. in: Stephenson/Friedmann/Fraid. International Real Estate Planning. § 8.09 | 1]: Wit-
thuhn.aaO. (Fn. 56). S. 411T.

V. Reithmann/Martiny. Intcrnationales Vertragsrecht. Rn. 132 fT.

Vgl. v. Bar. aaO. (Fm 7 1). Rn. 500: Kétz. Zur Ankniipfung des unter Lebenden errichteten Trusts.
IPRax 1985. 205. 206.

s V. Czernak.aa0. (Fm 56). S. 224 ff.

e Vgl. Czermak.aaO. (Fm 56). S. 195(T. Grawve. aaO. (Fm 62). S. 170 f.. Grofifeld. in: Staudinger. 13.
AUfl. 1YY 3. Internationales Gesellschalisrecht. Rn. 716 (ohne Begriindung). Dagegen Ebenroth. Erb-
recht. Rm 1299 (.. Kegel. aaO. (Fm 58). S. 428 (§ 17 111 1 - ohne Begriindung): von Qerizen. aa0.
(Fm 15). 150: wohl auch BGH WM 1968. 1170. 1172. Der Deutsche Rat fiir IPR halte die Gleichstel-
lung mit juristischen Personen vorgeschlagen. vgl. Lauterbach (Hrsg.) Vorschldge und Gutachten zur
Reform dcs deutschen internationalen Personen- und Sachenrechts. 1972 S. 3 f.. §§A-C.
DieEinscitigkeit wird deutlich bel der Errichtung durch &ffentlich Erklérung. wenn trustee und settlor
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gende Elemente enthélt, namlich Ubertragung des legal title, bei denen grundsatzlich keine
Rechtswahl zuldssigist.”®

4.1.2.4 Eigene Ansicht

Der Tod des settlor hat auf die Anknipfung keinen Einflul®. Gegen die Umdeutungsthese
spricht die Wertung des § 2301 Abs. 2 BGB, ™ die klarstellt, dal? auch im Falle des Schen-
kungsversprechens von Todes wegen auf tatsachliche Vermogensverschiebungen zu Lebzeiten
das algemeine Vertragsrecht Anwendung findet, d.h. dal3 das Schenkungsversprechen solange
der Schenker lebt al's Rechtsgeschéft unter Lebenden abgewickelt werden kann *

Auch im anglo-amerikanischen Rechtskreis ist es mdglich, fur die Wahrnehmung desselben
Zweckes verschiedene Rechtsformen zu wahlen, die unterschiedlichen Normen unterstehen.
Die dargestellten einheitlichen Anknipfungsansétze tragen diesem Umstand nicht ausreichend
Rechnung. Die aufferordentliche Vielgestaltigkeit des trust verlangt eine differenzierte Betrach-
tungsweise je nach der Funktion.”

Fur trusts gilt u.E. dasselbe wie fir andere nicht rechtsfahige Organisationsformen: Beschrankt
sich der trust auf ein Geflecht schuldrechtlicher Beziehungen ohne Uber eine eigene Organi sati-
on zu verfugen, ist er zu behandeln wie eine reine Innengesellschaft und daher dem Vertrags-
statut zu unterstellen; besteht eine korperschaftliche Verfassung, etwa weil eine selbstandiges
Aufsichtsgremium eingerichtet ist und ein Verwaltungssitz erkennbar wird, gilt das Sitzstatut.
%2 Die folgenden Uberlegungen gelten daher nur fiir trusts ohne eigene Organisation.

Fir nicht vollzogenen Schenkungen von Todes wegen gilt das Erbstatut.** Um eine Umgehung
der Formerfordernisse auszuschlief3en, bleibt im Einzelfall zu prifen, ob nicht doch funktionell
eine Schenkung von Todes wegen vorliegt.* Daran ist insbesondere zu denken, wenn der leb-
zeitig geschaffene trust erst mit dem Tode des Errichters wirksam werden soll.

Besondere Abgrenzungsprobleme ergeben sich bei revocable trusts, bel denen sich der Errich-
ter einerseits durch den Widerrufsvorbehalt die jederzeitige V erfiigungsmdglichkeit sichert und
andererseits postmortale Rechtswirkungen erzielen will. Diese Gestaltungen sind Rechtsge-
schéft unter Lebenden, weil ein Vermdgenswert aufgrund einer auftrags- oder geschaftsbesor-
gungsvertragsahnlichen Abrede Ubertragen wird.*® Bis zum Widerruf bleibt die - teilweise -
Ubertragung von Vermogenssubstanz und Ertragen auf Begiinstigte moglich. Soll dann auf die
Ubertragungen vor dem Tode das Vertragsstutut und auf spéatere das Erbstatut Anwendung

personenidentisch sind.

® Zum Ausschlub der Rechtswahl vgl. BGH v. 25. September 1996 - VIII ZR 76/95. ISIR 1997.159 1.

m.w.Nw.. Stoll. aaO. (Fn. 2). Rn. 174.

Val. Ebenroth. Erbrecht. Rn. 1289: von Oerizen. aaQ. (Fn. 15).150: irn Ergebnis auch Fulirmann. aaO.

(Fn.2). S.1711.

R H.M.: BGH v.15. April 1959 -V ZR 5/58. NJW 1959.1317.1318. OLG Karlsruhe. (Senat Frciburg) v.
15. Dezember 1987 - 18 U 8/87. NJW-RR 1989. 367. 368: /1. Dirner. aa0. (Fn. 56). Rn. 359.a.A.: Ke-
gel_aa0. (Fn.58). §2111. S. 763.

8 Vgl. I1. Dérner. aaO. (Fn. 56). Rn. 413.

82 Vdl. Grofifeld.aaO. (Fn. 76). Rn. 708: Palandt/Heldrich Art. 28 EGBGB. Rn. 19: Kegel. aaO. (Fn. SS).
S. 428 (§17 Il ). Liiderirz. in: Soergel. 12 Aufl.. EGBGB. Art. IO Anh. Ru. 64: wohl auch Red. aaO.
(Fn. 53). 55: zur Sitztheorie im IPR siehe etwa Palandi/lleldrich,. BGB. Art. 12 EGBGB Anhang
Rn. 2T

8 Vgl. Palandi/Heldrich, Art. 25 EGBGB Rn. 15: Kegel. aaO. (Fn. 58). §2111. S. 763: Lorenz. Schen-
kung von Todes wegen: Sachstatut und internationales Bercichcrungsrecht. ZEV [YY6. 406. 407: Red.
2a0. (Fn. 53). 56.

B Vgl. auch Czermak. aaO. (Fn. 56). S. 157 (1.1 Dérner. aa0. (Fn. 56). Rn. 413,

8 Vgl. BGH v.10. Juni 1968 - 11l ZR 15/66. DNotZ 1969. 300 f.. i. Dérner. aaO. (Fn. 56). Rn. 413:
Graue.2a0.(Fn. 62). S. 173. 175. a.A. Knauer. Anmerkung zu BGH v.15 April 1959 -V ZR 5/58. Ra-
belsZ 1960. 318. 332 T
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finden? Eine solche Spaltung wére hinnehmbar, wenn nur die Ubertragung vom trust auf die
Begunstigten zu qualifizieren ware. Zu unannehmbaren Ergebnissen fuhrt es jedoch, wenn auch
die trust-Erichtung betroffen ware. Das ist aber gerade wegen der typischen Trennung zwi-
schen legal title und equitable interest in einer Rechtsfigur unvermeidbar. Die Grindung des
trust und seine Durchfihrung missen denselben Regeln unterliegen. Diese muissen dem fur die
Errichtung geltenden Statut entnommen werden."”

Unterbleibt eine Rechtswahl gilt das Belegenheitsrecht, das fur die dinglichen Wirkungen oh-
nehin mal3geblich ist.”’

4.1.3 Wirksamkeit des Vermogenstransfers auf den trust

Selbstandig anzuknupfen ist nach deutschem IPR die Frage, ob eine Vermogensverfugung
wirksam ist.** Neben dem Problem der Wirksamkeit der trust-Errichtung ist daher Augenmerk
auf die zivilrechtlichen Grenzen zu richten, die hinsichtlich der Ubertragbarkeit von Vermo-
gensgegenstanden bestehen. Die Entscheidung Uber die Verkehrsfahigkeit trifft das Sachsta
tut™

Nach Ansicht des BGH™ kénnen Forderungen, die nach deutschem Recht begriindet sind, aus
dogmatischen Grunden nicht auf einen trust Ubertragen werden, weil dem deutschen Recht die
Aufteilung der Rechtsstellung zwischen common law und equity unbekannt sei. Aus deutscher
Perspektive sei die Ubertragung auf den trust unwirksam und das entstehende Rechtsverhaltnis
umzudeuten, z.B. in eine Treuhandvereinbarung.”' Der Vermégensgegenstand wére nach § 39
ADbs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO weiterhin unmittelbar dem settlor zuzurechnen, falls steuerlich die
Wertung dem IPR folgt. Fur die Erbschaft- und Schenkungsteuer resultieren aus der Perspek-
tive des Errichters keine tiefgreifenden Probleme aus der fehlgeschlagenen Gestaltung: mangels
Bereicherung eines Dritten ensteht keine Steuer.

Im deutschen internationalen Sachenrecht gilt das Recht des Lageortes fir alle Ubereig-
nungstatbestande; eine Rechtswahl ist nicht moglich.”> Entsprechend der Behandlung von For-
derungen kann folglich aus deutscher Perspektive kein Inlandsvermdgen wirksam auf einen
trust transferiert werden.”

4.1.4 Verhiltnis zwischen IPR und IStR

Die Annahme, dal? auch die steuerliche Qualifikation der auslandischen Erwerbstatbestande
sich vorrangig nach deutschem IPR richtet, wirf? einige kaum diskutierte Fragen auf Was ge-
schieht bei unterschiedlicher Wertung durch die betroffenen Kollisionsrechte? Was bei unter-
schiedlicher Wiirdigung im materidlen Recht?”

ke Val. Stoll. aa0. (Fn. 2). Rn. 175.

8 Vgl. v. Bar.aaO. (Fn. 7 1). Ri. 500.

88 Val. von Oerizen. aaO. (Fn. 15). 151: Red. aa0. (Fn. 53). 56: Srofl. aa0. (Fn. 2). Rn. 295.

8 Vdl. Grawe. aaO. (Fn. 62). 162 ff.. 178. Kz, aa0. (Fn. 74). 206: Sioll. aa0. (Fn. 2). Rn 296.

% V. 13 Juni1984 - 1Va ZR 196/82.IPRax 1985. 221. 223 f.. zustimmend von Oerizen.aaQ. (FN. 15).
151.

o BGH v.13. Juni 1984.aa0. (Fn. YO). 224: von Oertzen aaQ. (Fn. 15). 151.

% Stindige Rechsprcchung des BGH vgl zuletzt Urteil v. 25, September 1996 - VIIT ZR 76/95. 1SR 1997.
159 . mit umfassenden Nw. auch der h.L.

% V. auch Liideritz. in: Socrgcl. 12. Aufl. 1996. EGBGB. Art. 38 Anh. II Rn. 58.

o S0 hat Real (aaO. (Fn. 53). 57) dicse Problematik angesprochen und zwar fiir den Fall dal3 nach dewt-
schen Wertvorstetlungen eine gemischite Schenkung vorliegt nach audandischem Recht aber mangels
Unentgeltlichkeit keine Schenkung. oder dal? bei einer nach auslindischem Recht unwirksame Schen-
kung aus deutscher Sicht (unter Zugrundelegung des deutschen materiellen Rechts) cine Bereicherung
dcs ..Beschenkten® festzustelien ist. *' Real beklagt zurecht einen VerstoR gegen dic Prinzipien interna-
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Sieker verlangt - soweit ersichtlich bislang als einziger - eine eigenstandige steuerliche Qualifi-
kation, bel der die Ergebnisse einer erbrechtlichen Lésung unbeachtlich seien.”® Die Feststel-
lung, dal3 die These vom Vorrang des deutschen internationales Privatrecht verfehlt sel, stiitzt
er auf zwel Argumente:

(1) Die Umdeutung habe immer und ohne Ausnahme die Subsumtion des auslandischen Sach-
verhaltes unter die Kategorien des deutschen Erbrechts zum Resultat; bei der Klassifikation fiir
steuerliche Zwecke sei hingegen die Feststellung der Nichtsteuerbarkeit des Sachverhalts man-
gels Erfiillung der steuergesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen moglich und ggf geboten.
Diese Argumentation leidet an einer petitio principii. Denn ob eine Lésung der steuerlichen
Klassifikation von der erbrechtlichen modglich und/oder geboten ist, ist gerade die Frage.

Ferner weist er (2) auf den Fall eines testamentarisch verflgten discretionary trust hin, der nach
deutschem IPR deutschem materiellen Erbrecht untersteht. Aus deutscher Sicht bestehe das
wesentliche Hindernis bei der Umdeutung in § 2065 BGG. In dieser Konstellation sei die Ein-
setzung als trustee u.U. in eine Erbeinsetzung umzudeuten, um die Rechtswirkung der erblas-
serischen Anordnung zu bewahren.” Steuerrechtlich kollidiere eine derartige Umdeutung in
unertragliche Weise mit dem Erfordernis der eigennitzigen Bereicherung, so dal3 sie schiecht-
hin unakzeptabel sai.

Die steuerliche Qualifikation desselben Sachverhaltes unter der Annahme, dal3 er auslandi-
schem Zivirecht untersteht, sollte allerdings ergebnisaquivalent sein,”” mit der Umdeutung auf
erbrechtlicher Grundtage, falls dieses nach Art. 25 EGBGB zur Anwendung kommt, soweit
diesselben Rechtsinstitute zur Auswahl stehen. Denn auch steuerlich erfolgt eine Ubersetzung
der auslandischen Rechtslage in verglei chbare deutsche Rechtsinstitute (dazu unten Punkt 4.2).
So schlagen Firsching/Heusler zur Ubersetzung des von Sieker- herangezogenen Beispieles
aternativ vor, sdmtliche Begunstigte als Erben und den trustee als Testamentsvollstrecker zu
betrachten.””

Zu einer Ergebnisaquivalenz gelangt man aber auf keinen Fall hinsichtlich der Entsprechungs-
formen Zweckzuwendung und Zweckvermdgen, da es sich um originar steuerrechtliche Institu-
te handelt. Unterschiedliche Ergebnisse sind ferner in organisatorischer Hinsicht zu befirchten,
wenn zivilrechtliche und steuerliche Gerichte zur Entscheidung berufen sind. Hier stellt sich die
Frage der Bindung des Erbschaftsteuerrechts an das Zivilrecht auf prozessualer Ebene.

Die Probleme divergierender Wertungen zeigen, dai die vollige Losung von einer wirtschaftli-
chen Betrachtungsweise verfehlt ist.”” Das sei an folgendem Beispiel weiter erléutert: Ein deut-
scher Staatsangehdriger zieht nach seiner Pensionierung mit seiner Familie in die Republik Ir-
land. um dort seinen Lebensabend zu verbringen. Sein gesamtes Vermogen verlagert er eben-
fallsin die Republik Irland. Er gibt die deutsche Staatsangehorigkeit nicht auf und verstirbt im
vierten Jahr. Uber sein gesamtes Vermogen hat er einen testamentary trust errichtet. Aus deut-
scher Perspektive unterliegt der Erbfall der unbeschrankten Steuerpflicht aufgrund des weg-
zugsteuertatbestandes in § 2 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) ErbStG. Die Errichtung des trust wére aus
deutscher Perspektive unwirksam und in deutsche Rechtsinstitute umzudeuten. Aus irischer

tionaler Stcuergerechtigkeit. falts die Priamissc zutriflt.

** Sieker. Der US-Trust. S.296.

% Sieker. Der US-Trust. S.296 I unter Hinwels auf Firsching/Heusler.aaQ. (Fn. 27). C 111. rn. 62f.

Ahnlich auch Sieker. Der US-Trust. S. 297. der dic Ursache fiir gleiche Ergcbsnissc in der schr ghnli-

chen Vorgehensweise sicht.

b Firsching/Heusler. aaO. (Fn. 27). CHI. Rn. 62I.

% Vgl. Walter. Steuerprobleme bei deutsch-amcrikanischen Erbfillen. RIW/ADW 1975, 205. 207 zum
Streit zwischen Anerkennungs- und Umdeutungstheoric: . Wenn Sie [die Umdeutungstheoric}zum gle i-
chen Ergebnis fiihrt. wic dic anzuwendende auslandische Rechtsnorm. so ist sic Uberflissig: rihrt sic
nicht zum gleichen Ergebnis. so ist sie falsch. Probleme divergicrender Wetungen angesprochen von
Martiny. aa0Q. (Fn. 53). 56 {.. der aber von eincr Vorschaltung des IPR ausgeht. weil Divergenzen sclten
vorzukommen scheinen.

97
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Sicht hat der Erblasser ein irisches domicile of choice erworben,'“” so daR sich die Errichtung
des testamentary trust'' und die NachlaRabwicklung hinsichtlich seines irischen Vermogens®”
dem Recht der Republik Irland untersteht. Die Durchsetzung divergierender Wertungen des
deutschen Zivilrechts scheitert jedoch am fehlenden Inlandsvermdgen. In dieser Konstellation
kann steuerlich nur vom auslandischen Recht ausgegangen werden, weil der Erwerb sich im
wirtschaftlichen Ergebnis nur nach dessen Regeln richtet. Der Umweg Uber das deutsche IPR
zum deutschen Erbrecht fihrt daher in die Irre und verstof3t u.U. gegen das Leistungsfahig-
keitsprinzip. '

Zu zutreffenden Ergebnisse gelangt man, wenn man die Vorrang-These dahingehend ein-
schrankt, dald sie nur insoweit gilt, wie bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise das deutsche
materielle Erbrecht durchgesetzt werden kann. Spétestens an dieser Stelle ist dieser Ansatz
ganzlich in Frage gestellt. Um in extrem gelagerten Féllen Abhilfe zu schaffen kdnnte zwar an
einen Billigkeitserlal nach § 163 AO aus sachlichen Griinden'” gedacht werden, um die Pro-
blematik auf der Rechtsfolgenseite zu entscharfen. Diese Ldsung ist u.E. unndtig kompliziert
und auch dogmatisch nicht geboten.

Zunéchst ist der Umweg uber das deutsche Erbrecht ohnehin nicht erforderlich, sowelt fur das
Erbschaftsteuerrecht losgelst vom birgerlichen Recht eigenstandige steuerliche Regelungen
gelten. ' Keine Bindung besteht auch fiir Tatbestdnde, bei denen sich das Steuerrecht eines
eigenen Begriffsinstrumentariums bedient, z.B. der freigebigen Zuwendung.“*” Zwar ist nach
richtiger Ansicht des BFH die Zurechnung wirtschaftlichen Eigentums nach § 39 Abs. 2 Nr. 1
AO ausgeschlossen.*” Keine Bindung an das Zivilrecht existiert aber schon bei der ndheren
Einordnung des Vermdgensanfalles.*”

Die Verweisung in § 2 Abs. I Nr. 1 ErbStG auf § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 ErbStG und damit auch auf
§§ 3-9 ErbStG ist darauf abgestimmt, da die steuerpflichtigen Sachverhalte origindr dem
deutschen materiellen Erbrecht unterliegen. Bei Auslandsachverhalten sollte aus den geschil-
derten Grinden auch hinsichtlich der Voraussetzungen des Vermogenserwerbes das Dogma
der Bindung an das deutsche internationale Erbrecht aufgegeben werden.'" Geboten ist eine
steuerrechtliche Qualifikation, die ihren Ausgangspunkt in dem fur den jeweiligen Vermogen-
stransfer im wirtschaftlichen Ergebnis malgeblichen Zivilrechtssystem hat. Bestimmt auslandi-
sches Recht das wirtschaftliche Ergebnis, sind die Regeln anzuwenden, die fur Erwerbe ent-
wickelt worden sind, fur die nach deutschem internationalen Privatrecht auslandisches Recht

ailt.

HES

Zum domicile in der Republik Irland vgl. Binchy. Irish Conflicts of Law. S.45 fT.: Stein. aa0O. (Fn. 32).

Rn. 12.5 ff,

"' Vgl. Binchy. aaO. (Fn. 100). S. 507 1.

' Vgl. Binchy.aa0. (Fn. 100). S. 453(T.

1 Bereits dic Entscheidung des BFH v. 20. Dezember 1957- 111 €250/56 U. BS(B1. 1958 1. 79. 82[. iiber-
priift im Ratunen einer Kontrolliberlegung. welche Vermogensbestandicile praktisch welchem Erbrecht
unterstanden haben.

"™ vgl. auch BFH v. 2. Februar 1994 - I R 66/92. BSIBL.1994 11. 727. 730: zu den Voraussetzungen etwa
von Wallis. in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler. Kommentar zur AO und FGO. § 163 AQO. Rn, 151T.

"% SoauchTroll. in: ders. ErbStG. Stand Mérz 1997. §1Rn. 8.

16 Vgl. Meirrcke. aaO. (Fn. 53). Einf. Rn. 7: Troll. aaO. (Fn. 53). §1Ra. 8: vgl. auch Ore. Deutsche

Schenkungstcuerpflicht bei der Errichtung cines Intervivos-Trusts nach anglo-amerikanischen Rechi.

RIW 1982. 491. 495f.

Vgl. BFH v. 22. Scptember 1082 - 11 R 61/80: BStBl. 1983 11. 179. 180 a.A.. Troll. aa0. (Fn. 53). §1

Rn. 8.

""" Vgl. Meirrcke. aa0. (Fn. 53). Einf. Rn. 7.

19" Im Ergcbnis stimmen Wir it Sieker alSO iiberein.
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4.2 Steuerrechtliche Qualifikation

Die Anwendbarkeit auslandischen (Erb)rechts steht der Besteuerung nach deutschem Erb-
schaftsteuerrecht im Rahmen des § 2 ErbStG nicht entgegen. ' Nachdem zunéchst die Ansicht
vertreten wurde, nicht die formale Regelung durch das auslandische birgerliche Recht sei ent-
scheidend, sondern die wirtschaftliche Bedeutung,“’ wird vor alem von der Rechtsprechnung
nunmehr ein zweistufiger Typenvergleich vorgenommen. Zunéchst sind die Privatrechtsinstitu-
tionen zu vergleichen. Entspricht die auslandische Regelung der deutschen strukturell, sind
unmittelbar die entsprechenden Tatbestande des Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts an-
wendbar. Entsprechen die auslandischen Rechtsgebilde nicht den deutschen, ist eine Anpassung
der Rechtsposition des potentiell Steuerpflichtigen an das deutsche Recht erforderlich.''? Auf
dieser Stufe ist entscheidend, ob bei wirtschaftlicher Betrachtung ein dem durch das deutsche
ErbStG erfaliten Erwerb gleichkommender Sachverhalt vorliegt. Nur wenn das der Fall ist,
kommt eine Besteuerung in Betracht.””

Aus der Tatsache, dal? der trust im deutschen Zivilrecht nicht existiert, folgt daher nicht, dal er
auch fiir das deutsche Steuerrecht nicht existent ist.''* Das Privatrecht entfaltet aber eine
Sperrwirkung, wenn selbst bel funktionaler und wirtschaftlicher Betrachtung nicht mehr ein
Erwerbsvorgang infolge einer freigebigen Verfligung oder einer Verfiigung von Todes wegen
angenommen werden kann. Denn insoweit besteht ein auch 6konomisch vorgegebener Einflul3
des auslandischen Rechtssystems, der nicht ignoriert werden kann.'"

4.3 Grundsatz der mildesten Besteuerung

Zweifel konnen bestehen, welcher von mehreren moglichen Entsprechungstatbestdnden im
deutschen Erbschaftsteuerrecht anzuwenden ist. Den in der Entscheidung vom 12. Mai 1970
aufgestellten Grundsatz der mildesten Besteuerung”” hat der BFH anschlief}end”’ einge-

HY Vgl. RFH v.25 November 1930 - le A 258/30.RStBL.1931. 122. 123: v. 8. Nowmbcr 1934 -111 A
317/34.RSIBL.1935.1366: 13681 v.12. Mai 1938 - tttc A 49/37.RStBl. 1938. 717 {. BFH v.19. Ok-
tober 1956 -111128/55 U. BStBL. 1956 111. 363: v.12. Mai 1970 - 11 52/64. BSIB1. 1972 11. 462. 463: v.
7. Mai 1986 - It R137/79. BS(BL. 1986 It. 615. 617 Albrechi. aaO. (Fn. 34).S. 277 ff.; Kapp/Ebeling,
aa0.(Fn. 53). § t Rn. 80IT.: Meincke, aa0. (FN. 53). § 2 Rn. 4: Méller, Erbschaltsteuergeselz und aus-
lindisches Erbrecht. S. 36 ff.: Schindhelm. Grund{ragen des Internationalen Erbschaftstcucrcchts. ZEV
1997. 8. 12.

"' Vgl. RFH v. 25. November 1930 - le A 258/30. RS(BL. 1931. 122. 123: v. 8. November 1934 - 111 A
317/34.RStBI. tY35. 1366:1368{:v. 12. Mai 1938 -1Iile A 49/37. RS(1B1.1938.717f.. BFH v.19. Ok-
tober 1956 -111128/55 U. BStBL.1956 111, 363: Ebenroth. Erbrecht. S.1007 spricht noch wie der RFH
von einem . Privatrechtsvergleichungsverbot”.

"2 vgl. BFH v.12. Mai 1970 - It 52/64. BStBL. 1972 It. 462. 463: 1986. 615. 617: Meirrcke, aaO. (Fn. 53).
§2Rn. 4.

" Vgl. BFH BSIBI. 1972 It. 462. 463: v. 7. Mai 1986 - 11 R137/79. BS(BI. 1986 l. 615. 617: G.laas.
aa0. (Fn. 14). 466. P. Haas. Erbschafistcuerrecht und gescllschafisrechtliche Nachfolge. S. 56:
Meirrcke, aaO. (Fn. 53). § 2 Rn. 4: Schaumburg. aaO. (Fn. 23). Rn. 7.19: Sieker.aaO. (Fn. 2). 1976.
tY78: Troll. aaO. (Fn. 53). §1 Rn. 8: a.A.: Albrecht. aaO. (Fn. 34). S. 282: .wirtschaftlichc Kons c-
quenzcn nur ein Gesichtspunkt bei der Rechtsvergleichung. wobei hiermit im Einzelfall sicherlich di e-
selben Ergebnisse wie nach der hier vertretenen Ansicht erziclt werden konnten: weitergehend: Crezeli-
us. Erbschaft- und Schenkungsteuer in zivilrechtlicher Sicht. S. 5911 Kapp/Ebeling, aaO. (Fn. 53). §1
Rn. 81: .wirtschaftliche Gesichtspunkte scheiden aus*: Méller. aaO. (Fn. 110). S.t 74.

" vl Piliz. aa0. (Fn. 2). 3821

""" So wohl auch Ore. aa0. (Fn. 106). 495: Jiilicher. aa0. (Fn. 2). 577. Das hier in Anlehnung an die BFH-
Rechtsprechung vertetetenc Verstindnis der Normanwendung beruht auf der Pramisse. daf3 auch steuer-
schirfende Anatogic zuléssig ist. Kritisch insoweit Crezelius. Steuctliche Rechtsanwendung und alige-
meine Rechtsordnung. S. 152fT. Noch offengelassen in Schindhelm. aaOQ. (Fn. 110). 12. Ubersicht iiber
den Streitstand bei Tipke. Steverrechisordnung, S. 20217,

" BFH. Az.: It 52/64.BSBI. It 1972. 462. 464.

"7 BFH v. 7. Mai 1986 - 11 R137/79. BStBL. It 1986.615.618.
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schrankt auf die Steuerklasse, Die Feststellung eines steuerpflichtigen Vorganges nach deut-
schem Erbschaftsteuerrecht mufd richtigerweise ohne diese Beglnstigung erfolgen.”” Die
Meistbeglinstigung ist aber auch auf der Ebene des Steuertarifs verfehlt. Der Grundsatz der
TatbestandsmaRigkeit der Besteuerung erstreckt sich auch auf die Rechtsfolgen.''” Ein zwin-
gender Grund, denselben Sachverhalt auf Tatbestands- und Rechtsfolgenebene unterschiedlich
einzustufen und den Grundsatz der Tatbestandsmaliigkeit aufzugeben, ist nicht ersichtlich.'*”
Im Gegenteil kdnnen mehrere beteiligte deutsche Steuerpflichtige divergierende Interessen
haben, Die jeweils unterschiedliche Wirdigung desselben Sachverhaltes wére jedoch mit dem
Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 GG nicht zu vereinbaren.'*’ Dieser Gedanke, den auf ver-
fahrensrechtlicher Seite die einheitliche und gesonderte Feststellung nach § 180 AO verwirk-
licht, zwingt zur volligen Aufgabe dieser fraglichen Beguinstigung.

5 Erbschaft- oder schenkungsteuerpflichtige Erwerbstatbestéande

Steuerlich relevant konnen folgende Vorgénge sein:'*

1. die Errichtung des trust, d.h. Ubertragung des legal title an Vermogensgegenstanden auf
den trustee.
2. der Zufluld von Einkinften aus dem trust-Vermégen zum trustee,
3. Ausschittungen aus dem trust-Vermogen
a) Einkiunfte
b) Substanz
. Beendigung des trust
a) Ubertragung des legal title am trust-Vermogens auf die Begiinstigten
b) Umwandlung des trust durch Zweckanderung, insbesondere die Umwandlung eines
discretionary trust in einen normalen trust

IN

Kombiniert man die potentiell erbschaft- oder schenkungsteuerlichen Vorgange mit den be-
trachteten trust-Typen ergibt sich, welche Sachverhalte auf ihre Steuerpflicht hin zu untersu-
chen sind.

5.1 Allgemeine Regeln
Obwohl die unterschiedlichen Ausformungen und Zweckrichtungen eine umfassende einheitli-

che Qualifizierung ausschlief3en, kénnen einige steuerlich relevante Vorgange teilweise Uber-
greifend fur alle Grundtypen des trust dargestellt werden.

5.1 Ubertragung des legal title auf den trustee

5.1.1 Bereicherung des trustee

Vermogenstransfers werden von der Erbschaft- und Schenkungsteuer nur erfaldt, wenn der
Empfanger unentgeltlich bereichert wird.'> Das Bereicherungsprinzip schlielt eine Steuer-

"8 ALA. wohl Schaumburg. aaO. (Fn. 23). Rn. 7.20 allerdings ohne Differenzierung zwischen Enwerbstat-

bestand und Steuerklasse.

Vgl. Tipke. Steucrrechtsordnung. S. 151, 161T.

V. G. Haas, aa0. (Fn. 14). 472 der die Entscheidung als dogmatisch kaum haltbar kritisiert (Fn 4 1a).

121 so Wohl auch Haarmann. aaO. (Fn. 2). S.156.

'*2 DieFdle. in denen trustecs weitere trusts errichten. sind im wesentlichen unter dem Gesichtspunkt der
Surrogation zu behandeln und werden nicht weiter verfolgt. vgl z.B. FG Hamburg v. 9. August 1979 - V
85/77. EFG 1980. 81 1.

123 Vgl. BFH v.13. Juli 1983 -11 R105/82. BS1B1.1984 11. 37. 38. Meincke. aaO. (Fn. 53). §1Rn. 4.

120
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pflicht des trustee in allen Falen aus, weil nach dem maf3geblichen Willen des Errichters die
fiduziarische Funktion des trustee nach einhelliger Meinung verhindert, dal3 dieser in seiner
Eigenschaft als trustee bereichert ist.'*

Die fehlende rechtliche Verselbstandigung des trust-Vermogens und dessen Zuordnung nach
common law zum trustee, dem die tatsachliche Herrschaftsgewalt zusteht, legt die Schluf¥fol-
gerung nahe, dal3 das trust-Vermdgen nicht als selbstandiger Vermogensempfénger anzusehen
sein kann.'” Diese SchiuRfolgerung ist ohne weiteres jedoch nicht méglich, weil aus der
Rechtslage im anglo-amerikanischen Recht nicht unmittelbar die Qualifikation im deutschen
Steuerrecht folgt, sondern diese erst die Grundlage der Qualifikation bildet. K&me man bei-
spielweise zu dem Ergebnis, dal3 ein bestimmter trust-Typ der Stiftung vergleichbar ist, ware
das trust-Vermogen konsequenterwei se als Zuwendungsempfanger einzustufen.

Aus den gleichen Griinden Uberzeugt auch das Argument nicht, der Bereicherungswille des
Errichters sal nicht darauf gerichtet, dem trust als solchem einen Vermdgensvorteil zu ver-
schaffen.*” Im Einzelfall kann dies durchaus das Ergebnis der Qualifikation sein. Dennoch
kommen im Regelfall als Zuwendungsempfanger nur die Beglnstigten in Betracht. *’

S.|1.2 Bereicherung der benificiaries durch Einrdumung der Rechtsstellung als benifi-
ciary

Im System der Erbanfallsteuer kommt der Identifizierung des Zuwendungsgegenstandes bei
Vermogenstransfers mittels trust eine besondere Bedeutung zu. In Betracht kommen die Ver-
madgenssubstanz, die Fruchte des trust-Vermogens und die Rechtsstellung als benificiary.
Letzteres ist zunachst unter dem Gesichtspunkt erwagenswert, dal3 der benificiary eine gesell-
schafterahnliche Rechtstellung eingerdumt bekame, die einen eigenstéandigen Vermogensge-
genstand bildet. Diese Ubersetzung scheitert aber daran, daf? dem benificiary keine mitglied-
schaftsrechtliche Position eingerdumt wird und er in die vertragliche Beziehung zwischen sett-
lor und trustee nicht einbezogen ist.'**

Trotzdem konnte bereits eine steuerpflichtige Zuwendung an die Begunstigten zum Zeitpunkt
der trust-Errichtung vorliegen.'” Zuwendungsgegenstand miiRte dann der equitable interest
des benificiary sein. Die equitable ownership an sich ist schon objektiv ein zweifelhafter Zu-
wendungsgegenstand, well infolge der Rechtsspaltung noch kein Vollrechtserwerb nach deut-
schen Vorstellungen vorliegt.** Hinzu kommt, dal? ma3gebliches Kriterium zur Bestimmung

¥ Vgl. BFH v. 20. Dezember 1959 - 111250/56 U. BStBIL. 1958 111. 79. 81: v. 13. Mai 1970 -1152/64.
BStBI. 1972 11. 462. 463: Bellstedr. aaQ. (Fn. 2). 815: Esch/Baumann/Schulze zur Wiesche. Handbuch
der Vermogensnachfolge. 5. Aufl.. Rn. [1111:G. Haas. aaO. (Fn. 14). 469: Jiilicher. aa0. (Fn. 2). 578.
Otro. aa0. (Fn. 106). 499: Peiner. aaO. (Fn. 7). 598: Ratjen. Der US-amerikanische Discretionary Trust
im deutschen Steuerrecht. DB 1Y 82. 1793.1794. Seibold. Dic vermégen- und erbschafistcuerliche Be-
handlang von Conuuon Law Trusts. IStR1994.16. 17.: 8hnlich Albrecht. aaO. (Fn. 34). S. 294: Der
gemceine Wert dcs legal titles betrage null. da ausschlicBlich dic equitable interests den wirtschaftlichen
Wert verkorperten.

2 S0 Onto.aa0. (Fn. 106). 499.

126 Vgl. Otro. aa0. (Fn. 106). 499.

27 Vgl. Ono. aa0. (Fn. 106). 499.

Val. Arendr. Anwendung deutscher Sachnonnen auf auslandische Privatrechtinstiute. StuW 1960.

S. 350. 356 {I.: Otro. aa0. (Fn. 106). 496.

Diese Ansicht hat dic niederlandische Finanzverwaltung vertreten. vgl. die Entscheidung dcs Usierge-

richts Den Haag vom 30. November 1995, 93/472 1. besprochen von Wheeler. Application of Gift Tas to

an Accumulation Trust. Europcan Taxation 1996. 1701T.

V. Jiilicher.1SIR 1996. 575. 580. Ahnliche Erwagungen bereits in BFH v. 15. Mai 1964 -11177/61 U.
BStBI. 1964 111. 408. 409 und bel Péllarh. Stiftung. Trust und andere Formen der Vermogenssicherung.
DSUG10 (1987). 159. 175 (regelmiibig kein Ubertragbarer Vermégenswert): Watrin. aaO. (FN. 16).
$.169 (keine Treuhand wegen Rechtsaufspaltung).
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des Zuwendungsobjektes der Wille des Gebers ist'*' und der Wille des settlor auf die Zuwen-
dung von Vermogen und/oder Frichten des Vermogens gerichtet ist, zu deren Ausfuhrung er
sich lediglich einestrust als Instrument bedient.”*

Dagegen spricht auch nicht, dal3 der benificiary Gber sein equitable interest frel verfligen kann,
es sei denn in der trust-Urkunde selen Verfligungsbeschrankungen vorgesehen.” Denn die
VerduRerung des equitable interest entspricht der VerauRerung einer Nacherbschaft."** Dem
Beglnstigten gelingt es in diesem Fall, den Wert der Anwartschaft auf andere Weise zu redli-
sieren,'** so daR der Bereicherungseintritt nach vorne verlagert wird. Der Verkaufserlds ist das
Surrogat seiner Anwartschaft. Somit tritt im Zeitpunkt der Verduf3erung ein Erwerb vom ur-
spriinglichen settlor als Erblasser/Schenker ein.

Die trust-Errichtung ist entsprechend den Grundsétzen fir Schenkungsversprechen zu werten,
bei der nicht das Versprechen der Zuwendung, sondern die Zuwendung selbst entscheidend
ist.“” Die finale Struktur des Zuwendungsbegriffs schliefdt daher die Annahme einer Bereiche-
rung im Zeitpunkt der trust-Errichtung grundsétzlich aus.

5.2 Zuflul3 von Einkiinften aus dem trust-Vermégen zum trustee

Der Zuflul® von Einkinften aus dem trust-Vermogen zum trustee unterliegt aufgrund fehlender
Bereicherung des trustee nicht der Erbschaft- und Schenkungsteuer. Hinsichtlich der Begln-
stigten kann eine einheitliche Betrachtung fur ale trust-Typen nicht erfolgen.

5.3 Personliche Verhiltnisse

Soweit es fir die Besteuerung auf das personliche Verhdtnis zwischen Erblasser/Schenker und
dem Empfanger ankommt ist bei Ubertragungen mittels eines trusts zu klaren, wer als Erblas-
ser/Schenker anzusehen ist: der Errichter des trusts,””’ digjenigen die spéter Vermogen auf
einen bereits existierenden trust Ubertragen,'“’ der trust selber oder der trustee? Die Antwort
liegt in der Feststellung, wer Vermdgensgeber ist, d.h. auf wessen Kosten der Zuwendungs-
empfanger bereichert wird."" Im Normalfall ist dies der settlor."" Auf keinen Fall ist es der
trustee, da er immer nur as Instrument des settlor tétig ist und kein eigenes Vermdgensopfer
erbringt. Kommt es zu ,,Zustiftungen* in einen bestehtenden trust, liegt eine Entreichenmg auf

Seiten der spateren Ubertragenden vor. Sie machen sich den Bereicherungswillen des ur-
sprunglichen Errichters zu eigen. Sie sind daher auch als Erblasser/Schenker anzusehen, Im
Einzelfal ist zu entscheiden, ob die Zuwendung an den Begunstigten generell quotal den ver-
schiedenen Vermdgensgebern im Verhdtnis ihres Beitrages zum trust-Vermogen zuzuordnen
oder ob hinsichtlich einzelner Vermogensgegenstande die Zuordnung zum Errichter bzw. spi-
teren Vermogensgebern moglich ist. Der trust selber kommt als Schenker 1.S.d.§ 7 Abs. |

131

Vgl. BFH v.6. Miirz 1985 H R 19/84. BSIBL. 1985 11. 382. 383 m.w.Nw.. Meincke. aaO. (Fn. 53). § 7
Rn. 14.

Vgl. Martiny.aa0. (Fn. 53). 63: Ofto. aa0. (Fn. 106). 500: wolil auch Peiner. aa0. (Fn. 7). 598.

Vdl. Bogert. aaO. (Fn. 8). S. 141 £.. Hayton. aa0O. (Fn. 9).S.177 [

Vgl O, aa0. (Fn. 106). 500.

P Vgl Gebel. in: Troll. ErbStG. Stand M&z 1997.§ Y Rn. 27. 91.

"% Vgl. BFH v.9. November 1994 - 11 R 87/92. BStBI. 1995 11. 83. 84.

7 S0 etwa die Legaldefinition in Sec. 2 dcs irischen CATA 1976.

Diskutiert. aber im Ergebnis offen gelassen fir die irische Erbschaftsteuer von Condon/Muddiman. aaO.
(Fn.45).Rn. 22.11.

V. Ratjen. aaQ. (Fn. 124). 1795. Eine rechtliche oder wirtschafiliche Identitét zwischen Vermégens-
minderung und Bereicherung ist ndmlich nicht erforderlich. vgl. nur Kapp/Ebeling. aaO. (Fn. 53). § 7
Rn. 10 mit umfassenden Rechtsprechungsnachweisen.

Vgl. FG Hamburg v. 9. August 1979 -V 85/77. EFG 1980. 811 Sieker. Der US-Trust. S. 319. Warrin.
aa0. (Fn.106). S. 171.
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138

139

140
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Nr. 9 ErbStG in Betracht, wenn er a's Stifung zu behandeln ist

5.4 Qualifikation des trust als Stiftung

Strittig ist seit langem die Qualifikation des trust als Stiftung."*' Eine Legaldefinition der Stif-
tung existiert nicht. Die privatrechtliche Stiftung ist ein selbsténdiger Rechtstrager, der zur
Verwirklichung bestimmter Sonderzwecke geschaffen ist und nicht aus einem Personenverband
besteht.'*? Die Stiftung hat keine auRenstehenden Eigentiimer oder Mitglieder, sondern ledig-
lich eine auf Dauer zweckgewidmete Vermdgensmasse, Stiftungsorgane und Destinatére;
konstituierende Merkmale einer privatrechtlichen Stiftung sind folglich der Stiftungszweck, das
Stiftungsvermogen und die Stiftungsorganisation.'**

Das Argument, der Erblasser habe mit der Errichtung eines trust keine Stiftung, d.h. eine Per-
son sui iuris errichten wollen,'** kénnte daran scheitern, daf insbesondere der dynastische trust
in Funktion und 6konomischer Wirkung einer Stiftung ahnlich ist.'*® Das Argument basiert
namlich auf der rechtsgeschéftlichen Willenstheorie und ist in diesem Zusammenhang rechts-
folgenorientiert zu begreifen. Stehen einem Erblasser zur Umsetzung seiner erbrechtlichen Per-
petuienmgsvorstel lungen rechtsfahige (vor allem die foundation) und nichtrechtsfahige Gestal -
tungsalternativen zur Verfugung, mufd ein zwingender Grund bestehen seine Rechtsformwahl
zu ignorieren. Zivilrechtlich ist dies schwer vorstellbar. Entscheidend ist aber, ob das Steuer-
recht an die zivilrechtliche Wertung gebunden ist. Das ist insoweit sicher nicht der Fall. Denn
entscheidend ist nicht, welchen Weg der Erblasser einschlagen wollte, sondern wie der einge-
schlagene Weg bel Wahl auslandischer Rechtsformen aus der Perspektive des deutschen Steu-
errechts zu quaifizieren ist.

V ermdgensiibertragungen in den trust anléilich der Griindung kdnnen aber bereits unabhangig
von der Vorstellungen des settlor nicht unter den Tatbestand des Stiftungsgeschéftesi.S.d. § 1
Abs. 1 Nr. 4 ErbStG fallen. Denn obwohl mit dem trust haufig dhnliche Zwecke verfolgt wer-
den wie mit einer Familienstiftung, fehlt es an der rechtlichen und wirtschaftlichen Vergleich-
barkeit "** Der trust ist namlich nicht rechtsfihig,'"” bedarf keiner staatlichen Genehmigung und
darf im Hinblick auf die rule against perpetuities nicht fir einen unbefristeten Zeitraum errich-
tet werden. Eine generationstibergreifende Sicherung des Vermogens ist daher dauerhaft nicht
moglich.

Das bestétigt auch der Vergleich zwischen der Rechtsstellung von Destinatdr und benificiary.
Der Destinatér hat typischerweise keinerlei Anspriiche auf Leistungen, sondern allenfalls um
mitgliedsschaftsahnliche Rechte”” Seine Rechtsstellung bleibt hinter der equitable ownership

""" Gegen die Qualifikation bereits RFH v. 17. Oktober 1935. - 11¢ A 86/34. zitiert nach Sieker. Der US-
Trust. S. 283: aA. Ridler/Raupach.aaO. (Fn. 53). S. 517 fiir .normale* trusts.

"2 Vvgl. Renter, in: MiinchKomm. 3. Aufl. 1993. Vor § 80 Rn. 11: K. Schmidt. Gescllschafisrecht. 3. Aufl.
1997. s. 150.

" Vgl Rawert. in: Staudinger. 13. Aufl. 1995. Vorbctn. zu §§80 ff. BGB. Rn. 5: K. Schmidi. aa0.
(Fn. 142). S. 150 1.

" vgl. BFH v. 20. Dczentber 1959 - 111 250/56 U. BStBI. 1958 111, 79. 82. Arendt, aaO. (Fn. 128). 356:
Otto. 220. (Fn. 106). 496. 502.

" S0 aber Sieker. Der US-Trugt. S. 298.

"6 Vgl. BFH v.20. Dezember 1957 - 111250/56 U. BS(BI. 1958 1il. 79. 82: Fischer. Erbschafistcucrplanung
bel Audandsanlagen. BB 1984. 1033. 1040. Otro. aa0. (Fn. 106). 496f.. Peiner. aa0. (FN. 7). 595 Rat-
jen, DB 1982. 1793. 1794: offengelassen von Bredow/Reich, aaO. (Fn. 16). 779: a.A. Sieker, aaO.
(Fn. 2). 1978: ders.. Der US-Tntst. S. 297f.: wohl auch Albrecht.aaO. (Fn. 34). S. 303.

" Vgl. BFH v. 20. Dezettther 1957 - 111 250/56 U. BStBI. 1958 111. 79. 82: Albrecht. aa0. (Fn. 34). S. 300.

Esch/Baumann/Schulze zur Wiesche. aaQ. (Fn. 124). Rn. 11 7 1. Haarmann. aaQ. (Fn. 2). 158: Jiilicher.

230. (Fn. 2). 578: Seibold.2a0. (Fn. 124). 17: Watrin. aa0. (Fn. 16). S. 171.

Zu den Rechten der Stiftungsdestinatire vgl.: Hof. in: Scifant. Handbuch dcs Stiftungsrechts. § 8.

Rn. 1 11(T.. Kronke. Stiftungstypen und Unternchmenstrigerstiftungen. S. 141 {T.: Rawerr. in: Staudin-
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des benificiary eines strict trusts zuriick.'** Anders ist die Lage héchstens im Vergleich mit
einem discretionary trust. '* Der durchsetzbare Anspruch der benificiaries richtet sich hier nur
auf die Ermessensausiibung, Der Stiftungsdestinatar verfugt aber nicht einmal Uber diesen An-
spruch, sondern kann lediglich die Nichtigkeit von Mal3nahmen im Zivilrechtsweg geltend ma-
chen '*! Eine erbschaftsteuerliche Qualifikation als Stiftung scheidet daher in alen Varianten
aus.

Die ertragsteuerliche Behandlung des trust durch den 1. Senat al's Familienstiftung in der Ent-
scheidung vom 5. November 1992"? wirft die Frage auf, ob eine getrennte Betrachtungsweise
im Ertrags- und Erbschaftsteuerrecht geboten ist, da andernfalls ein Widerspruch festzustellen
wire."”* Der 1. Senat geht zutreffend von der Moglichkeit divergierender Wertungen in den
verschiedenen Steuerarten aus.'** Der nicht ngher begriindeten Qualifikation als Familienstif-
tung lag vermutlich unausgesprochen die Gleichsetzungvorschrift des §15 Abs. 4 AStG zu-
grunde. "** An dieser Stelle genligt es festzuhalten, daR eine entsprechende gesetzliche Grund-
lage fur eine Gleichbehandlung rechtsfahiger und nichtsrechtféhiger Institute im Erbschaftsteu-
errecht fehlt. '%

5.5 Qualifikation des trust als Zweckzuwendung und Zweckver mdgen

Die Ubertragung von Vermogen auf einen trust wird auch in aller Regel nicht als Zweckzu-
wendung i.S.d.§ 8 ErbStG zu qualifizieren sein.'*’ Bei den bestimmten Zwecken muR es sich
entweder um einen unpersonlichen Zweck handeln oder es mul ein unbestimmter Personen-
kreis begiinstigt werden.'*® Typischer-weise sind die Begiinstigten eines trust bestimmt, so dai3
eine Zweckzuwendung an diesem Tatbestandsmerkmal scheitert.'”” Eine Ausnahme bildet der
charitable trust. '*

Allerdings hat Haarmann neuerdings Zweifel geduf3ert, ob bei dynastischen trusts, die den
Erwerb Uber mehrere Generationen hinauszoégern,” nicht doch eine Erbschaft des trust oder

eine Zweckzuwendung zu sehen ist.'*’ Diese Uberlegung konnte auf die Entscheidung des
RFH vom 7. Februar 1923 gestiitzt werden, wonach auch bei einer Auflage zugunsten betimm-
ter Personen eine Zweckzuwendung angenommen werden kdnnen, ,,wenn mit der Zuwendung
eine langere Verwaltungstétigkeit des Beschwerten verbunden ist“. ' Abgesehen davon, dafi?
die rule against perpetuities dem Zweck der generationsiibergreifenden Vermoégenssicherung

ger. 13. Aufl. 1995.§ 85 Rn. 101 Reuter. in: MiinchKomm.. 3. Aufl.. §84 Rn. Y T.;

Vgl. auch Orto. aaO. (Fn. 106). 496. allerdings ohne Unterscheidung zwischen discretionary und strict

trust.

0 vgl. Albrechi.aa0. (Fn. 34). S. 301 1.

U Vgl Rawert. 2a0. (Fn. 143). § 85 BGB Rn. 20.

" Az 1R 39/92.BStBL199311. 388. 389.

143 Flr getrennic Betrachtung Jiilicher. aaO. (Fn. 4). 578 (ohnc Begriindung). wohl auch Seibold. aaO.
(Fn. 124). 17.

" V. die Ausfithrungen unter 11 5 ¢. S. 390. Im Ergebnis auch Haarmann. aaO. (Fn. 2). 161(.. der auf dic
Subsidiarititsfunktion dcs Zweckvermogens gcm. § 3 Abs. EKStG abhebt.

'35 Explizit in BFH v. 2. Februar 1994 - 1 R 66/92. BStBL.1994 11. 727. 729.

%6 Vl. Kilius. aa0. (Fn. 4). 206: Péllath. aa0. (Fn. 130). 166: Pott. in: Lyons. Capital Taxes and Estatc
Planning in Europe. Anm. 78 B.

"7 V(L. Bellstedr.aaO. (Fn. 4). 8 15.

" Vgl. BFH v. 30. September 1987 -11 R 122/85. BStBI. 1987 II. 861. 862: v. 5. November 1992 -11 R
62/89. BS(BL. 1993 11. 161 {.. Meincke. aaQ. (Fn. 53). § 8 Rn. 4.

' Vgl. bereits BFH v. 20. Dezember 1959 - 111250/56 U. BStBL. 1958 111. 79. 82. Fischer.aaO. (Fn. 146).

1040. Jiilicher. aaO. (Fn. 4).579. Peiner.aaO. (Fn. 7). 598: Ratjen. aaQ. (Fn. 124). 1794. Wairin. aaO.

(Fn.16). S. 170f.

Sieheunten 6.4.

e Haarmann. aa0. (Fn. 2). 162.

"2 RFH VI A 230/20.RStBI.1923. 212.

119

160
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Grenzen zieht, kann im System einer Erbanfallsteuer, die eine Bereicherung des Vermo-
gensempfangers voraussetzt, nicht die blofRe Vermdgenstransferierung auf einen zwischenge-
schalteten trust einen Steuertatbestand auslosen.'“’ Die Zweckzuwendung hatte zwar den Sinn,
Zuwendungen der Steuer zu unterwerfen, die weder dem Geber noch bestimmten Dritten zu-
gute kommen sollen,'* ist jedoch weder nach seinem Wortlaut noch nach der ratio legis ein
- subsididrer - Auffangtatbestand fuir alle Félle, in denen der Bereicherungseintritt bei bestimm-
ten Dritten nicht in unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Ubertragung steht.

Letztlich wird die Behandlung von discretionary trusts as Zweckzuwendung diskutiert. Dis-
cretionary trusts bei denen sich das Ermessen nur auf die Hohe und/oder Art und Weise der
Auskehrung beschrankt, kommen als Zweckzuwendung sicherlich nicht in Betracht. Denn der
beguinstigte Personenkreis steht fest. Parallelen zu einer Zweckzuwendung sind jedoch festzu-
stellen, soweit dem trustee auch die Auswahl der Begunstigten, die Zuwendungen erhalten
sollen freigestellt ist. '* Diese Offenheit kdnnte es rechtfertigen, von einer Zweckzuwendung
zu sprechen, Man konnte versuchen in quantitaver Hinsicht danach zu unterscheiden, ob der
Kreis der potentiellen Zuwendungsempfénger eher klein ist (dann keine Zweckzuwendung)
oder sehr groR ist (dann Zweckzuwendung). '* Der quantitive Ansatz verfehlt aber das unper-
sonliche Moment, der den abstrakten Zweck der Zweckzuwendung konstituiert.*” Erforderlich
ist, das der potentielle Kreis der Begiinstigten unpersonlich festgelegt ist, d.h. die benificiaries
durch sachliche Merkmale umschrieben werden (z.B. die Armen) und nicht durch - familiére -
Merkmale (z.B. meine Enkel), die eine zweifelsfreie Bestimmung ermdglichen. Entscheidend
ist daher, ob der Personenkreis nur vage umschrieben ist oder nicht.'®*

Blickt man auf die rechtliche Situation der Zuwendungsempfénger ergibt sich folgendes Bild:
Die Beginstigten der Zweckauflage haben keine Anspriiche auf eine Zuwendung, sondern
gualifizieren sich lediglich durch bestimmte sachliche Merkmale als potentielle Zuwendungs-
empfénger. Insowelt ist infolge der equitable ownership keine wirtschaftliche Vergleichbarkeit
mit trust-Begiinstigten'® eines strict trust festzustellen. Beim discretionary trust besteht kein
wesentlicher Unterschied, wenn der trustee auch in der Auswahl der Beglinstigten freigestellt
ist. Gegen die Analogie zur Zweckzuwendung sprechen aber entscheidend die steuerlichen
Folggwl. '™ Die ungiinstigste Steuerklasse ist nur durch den unpersonlichen Zweck gerechtfer-
tigt

Funktionell verwandt ist der Zweckzuwendung des §§1 Abs. 1 Nr. 3, 8 ErbStG das Zweck-
vermogen 1.S.d.§1 Abs. 1 Nr. 5, 3 Abs. 1KStG, 15 Abs. 4 AStG, obschon sie nicht dek-
kungsgleich sind. '™ Erbschaftsteuerlich scheidet eine Rechtsanalogie aber bereits deswegen
aus, weil dieses Rechtsinstitut nicht in das Erbschaftsteuerrecht iibernommen worden ist.'”

5.6 Qualifikation des trust als Verein i.S.d. Erbersatzsteuer

Der Erbersatzsteuer nach §1Abs. 1 Nr. 4 ErbStG unterliegen neben Stiftungen auch Vereine.

' Vgl. BFH v.31. Mal 1961 - 11284/58 U. BS1BI.1961 111. 312. 313.

' Vgl. Meirrcke aa0. (Fn. 53). §1Rn. 11,

'S Vgl. Albrecht. aa0. (Fn. 34). S. 298.

%6 S0 Sieker. Der US-Trust. S. 300.

" Vgl. Gebel.aaO. (Fn.135). § 8 Rn. 9: Personen diirfen nicht namentlich feststellbar scin.

'8 BFH v. 20. Dezember 1959 -111250/56 U. BStBl. 19.58 Il1I. 79. 82: Jiilicher.aaO. (Fn. 4). 579:
Kapp/Ebeling.aaO. (Fn. 53). § 8 Rn. 2.

' Vqgl. Jiilicher. aaO. (Fn. 4). 579.

0 Vgl. Péllath. in: Seifart. Handbuch des Stiftungsrechts. § 39 Rn. 38.

Y1 Vgl Albrecht. aaO. (Fn. 34). S. 303.

* Vgl Seibold.aaO. (Fn. 124). 17. streck. Die Steuerpflicht nichtrechtsfihiger Stiftungen und anderer

Zweckvermogen. StuW 1975, 135, 136.

Vgl. auch Jiilicher. aaO. (Fn. 4). 578. der allerdings dic Begriindung auf die biirgerlich-rechtliche Pré

gung der Erwerbstatbestiinde stiitzt.
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Vorsteilbar ware daher, daf? ein trust mit Sitz oder Geschéfsleitung im Inland (§ 2 Abs. 1 Nr. 2
ErbStG) als Verein zu qualifizieren und so der Erbersatzsteuer unterworfen werden kann. Er-
fat werden allerdings nur rechtsfahige Vereine*’ so dal? bereits am Kriterium der Rechtsfé-
higkeit die Gleichsetzung scheitert.'”

5.7 Beendigung des trust

Soweit die Steuerentstehung durch die Zwischenschaltung eines trust verzogert wird, ist auf
den Zeitpunkt der Beendigung durch Ubertragung des legal title oder Umgestaltung des trust
in eine treuhandéhnliche Gestaltung zugunsten der Beguinstigten abzustellen.

6 Spezielle Regeln fur einzelne Grundtypen

6.1 Intervios trust, testamentary trust und Nachlaf3trust

Die Unterscheidung nach der Entstehung in testamentary trusts und inter vivos trusts legt nahe,
flr erstere insbesondere Entsprechungen im erbschaftsteuerlichen Bereich und fuir letztere im
Schenkungsteuerlichen Bereich zu suchen.”” Soweit nicht einzelne Charakteristika davon ab-
hangen, dal? der Errichter noch lebt z.B. beim grantor trust, gelten fiir testamentary und inter
vivos trusts im Ubrigen dieselben Grundsétze.”’

6.1.1 Tod des settlor eines inter vivos trust

Der Tod des settlors eines inter vivos trusts beeinfluf3t den trust grundsétzlich nicht. Er 16st im
System der Erbanfallsteuer grundsétzlich keine erbschaftsteuerlichen Folgen aus.'”® Daraus
folgt, dal? Bereicherungen der Begunstigten nach dem Tode des Errichters kein Erwerb von
Todes wegen darstellen, d.h. eine Umqualifikation auch steuerlich nicht geboten ist.”’

6.1.2 NachlalRverwaltungstrust und testrmentary trust

Der durch letztwillige Verfigung geschaffene testamentat-y trust steht der Einsetzung eines
executor funktionell sehr nahe. Im Einzelfall ist durch Auslegung zu ermitteln, ob der Erblasser
letztwillig einen trust errichten oder einen executor benennen wollte.'* Die Gemeinsamkeit mit
der Nachlal3verwaltung durch einen administrator erschopft sich in der Tatsache, dal3 ein trust
vorliegt. Die Einflul3nahme des Erblassers ist am geringsten gegentber dem administrator, den
er weder aussucht noch ihm hinsichtlich der Verwaltungstatigkeit irgendwelche Vorgaben
macht.

" Vgl. Meincke.aaO. (Fn. 53). §1Rn.19.

% Vql. Seibold. aaO. (Fn. 124). 17.

76 so wohl auch Fischer. aaO. (Fn. 146).1040: Otro. aaO. (Fu. 106). 4911I.. anders wohl Bellsted!. 2aa0.
(Fn. 4). 816 1.

" Vgl. auch Haarmann. aa0. (Fn. 2). 162f.: Otto. aaO. (Fn. 106). 497 f.; Ratjen.aaO. (Fn. 124). 1793 1.
Seibold. aa0. (Fn. 124). 17. Wohl auch BFH v. 5. November 1992 -1 R 39/92. BStBI. 1993 11. 388. 390.
die sich auf die stdndige Erbschafisteuerrechtsprechung bezieht. obwohl der Entscheidung ein inter vi-
vos trust zugrundelag.

"8 Vql. Peiner.aa0. (Fn. 7). 599.

A.A. wohl Bellstedr.aaO. (FJ. 4). 816f.. der bei Erwerb von einem irrevocable trust nach dem Todc dcs

Erblassers Erbschaftsteuerpflicht im Zeitpunkt des Eintritts einer aufschiebenden Bedingung annimmt.

'8 vgl. BFH v. 07. Juli 1989 -11 B 4/89. BFH/NV 1990. 235.
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6.1.2.1 Nachlaf3verwaltungstrust

Einen besonderen Fall betraf die Entscheidgung des BFH vom 2. Februar 1977, wonach die
Nachlal3verwaltung durch administrator nach dem Recht des Bundesstaats Louisiana der
Nachlal3pflegschaft oder der Nachlal3verwaltung vergleichbar sind, weil in Lousiana
- franzosischer Rechtstradition folgend - der Grundsatz der Universalsukzession herrscht. '
Hingegen geht der Nachlald typischerweise im anglo-amerikanischen Rechtskreis ganz oder
teilweise nicht wie im deutschen/franzésischen Recht unmittelbar auf die Erben, sondern zu-
nachst auf den personal representative - hier den administrator - Gber, der Eigentum (legal
ownership) am NachlaR erwirbt und den UberschuR nach AbschluR? der Verwaltung und Zah-
lung der Nachlal3schulden an die bedachten Personen verteilt. Kennzeichnend ist auch hier die
typische Trennung zwischen legal title und equitable interest. Insoweit besteht kein Unter-
schied zwischen administrator und executor. Weitere Entscheidungen zum administrator sind
soweit erschtlich nicht ergangen.

Fur den executor nach amerikanischem Recht hat der 1I. Senat des BFH unter Aufgabe seiner
bisherigen Rechtsprechung'®* entschieden, daR die Erbeinsetzung unter Zwischenschaltung
eines executor selbst dann nicht aufschiebend bedingt ist, wenn dem executor fir die Zeit der
Nachlalzabwicklung unbeschrénkte Verfugungsmacht eingeraumt ist.”” Die Erbberechtigten
erwurben - so die Argumentation des BFH - mit dem Todesfall nicht nur eine gewisse Anwart-
schaft, sondern die volle materielle Berechtigung an dem Nachlal3, die nur formalrechtlich
durch die Nachlal3abwicklung eingeschrénkt sei; die Rechtslage unterscheide sich im wirt-
schaftlichen Ergebnis nicht von einer deutschen Testamentsvollstreckung oder Nachlal3verwal-
tung. '™ Diese Begriindung ist in zweierlei Hinsicht bedenklich. Zum einen geniigt sie kaum
den Erfordernissen der Urteilsbegriindung. Zum anderen 183 sie deswegen nicht eindeutig er-
kennen, ob die Begriindung der equitable interests nach Ansicht des BFH als solche bereits den
Erwerber bereichert. Das legen die knappen Ausfihrungen immerhin nahe, da auf die Entste-
hung mit dem Erbfall und die uneingeschrankte Verfiig- und Vererbbarkeit abgestellt wird.'®
Das diese Sichtweise nicht zutreffend ist wurde bereis ausgefihrt. Der BFH scheint sich denn
auch stérker darauf zu stiitzen, dai’ ,,die Erbberechtigten mit dem Todesfall nicht nur eine g e-
wisse Anwartschaft, sondern die volle materielle Berechtigung® erwiirben. ' Ferner hétte der
II. Senat spater nicht an seiner Rechtsprechung zum testamentat-y trust festhalten kénnen,
wenn er auf das equitable interest hétte abstellen wollen. '*’

Die Qualifikation der administration als Einsetzung einer Testamentsvollstreckung drangt sich
geradezu auf, wenn man auf die aufspaltende Wirkung und den Zweck der Dauertestaments-
vollstreckung abstellt. '** Die Testamentsvollstreckung ,bewirkt eine Aufspaltung der rechtli-
chen Nachlal3zuordnung an den Erben und den Testamentsvollstrecker in der Wiese, dal jener
Tréger der Nachlal3rechte und -Verbindlichkeiten wird und dieser die tatsachliche und rechtli-
che Herrschaft iber den NachlaR ausiibt* *** und soll ,,den NachlaR einem stiftungséhnlichen
Gebilde unter dem rechtlichen und tatséchlichem Regiment des Testamentsvollstreckers ann&g
hern, der bei seiner Verwaltung stets den Erben als Rechtstrager verantwortlich bleibt, ' Die

" vgl. BFH v.2. Febr.1977-11R 150/71. BSIB1. 1977 11. 425. 426.

B2 BFH v.15. Mai 1964 - 11177/61. BStB1.1964 I11. 408. 409.

'8 BFH v. 8. Juni 1988 -11 R 243/82. BS1BI.111988. 808. 809r.

™1 BFH v. 8. Juui 1988 -11 R 243/82. BStBI.11 1988. 808. 810.

"8 BFH v. 8. Juui 1988 - 11 R 243/82. BS(BI.111988. 808. 810.

'8 BFH v. 8. Juni 1988 - 1 R 243/82. BS(BI.11 1988. 808. 810.

" BFH v. 7. Juli 1989-11 B 4/89. BFH/NV 1990. 235: a.A. wohl Lange/Kuchinke. aaO. (Fn. 66).§ 311 2.
S. 626 Fn. 24

Vgl. auch Jiilicher. aaQ.(Fn. 4). 579 (zum testamentary trust). Lange/Kuchinke. aaQ. (Fn. 66). § 3112.
S. 626.

Brandner. in: MiinchKomm. 3. Aufl. 1997. Vor § 2197 Rn. 4.

" Brandner.aaO. (Fn. 189). Vor § 2197 Rn. 4.
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Rechtstellung der Erben/Vermichtnisnehmer'®' unterscheidet sich aber insoweit, als sie auf die
NachlaBverwaltung des administrator, der unter gerichtlicher Aufsicht steht, kaum Einflul3
nehmen, sondern nur die ordnungsgemalie Verwaltung verlangen konnen. Dem Testaments-
vollstrecker kdnnen sie hingegen gestatten sich tber Verfugungsbeschrankungen hinwegzuset-
zen, Der Testamensvollstrecker ist jedoch von Weisung der Erben unabhéngig und grundsétz-
lich verpflichtet wirksame letztwillige Verfugungen auch gegen den tbereinstimmenden Willen
der Erben durchzusetzen Lediglich die Haftung aus § 2219 BGB scheidet aus.'”” Der verblei-
bende Unterschied verlangt keine andere Ubersetzung.

Ferner droht ein Verstol3 gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip, der durch das Stichtagsprinzip
verursacht werden kann. Die Steuer entsteht unabhangig von rechtlichen und tatsachlichen
Verfiigungshindernissen im Augenblick des Todes.'”* Dasist bei inlandischen Erbfilien unbe-
denklich, weil der Testamentsvollstrecker nach § 32 Abs. 1 Satz 2 ErbStG zur Begleichung der
Steuerschuld verpflichtet ist und ihn hierfiir auch die Haftung aus §§ 34, 35 AO trifft.'** Dage-
gen besteht keine Moglichkeit, den auslandischen administrator durch personliche Steuerhaf-
tung zur Entrichtung der Steuerschuld aus NachlaBmitteln zu zwingen,'” weil innerhalb des
common law Rechtskreises generell anerkannt wird, dal3 Steuerschulden gegentiber anderen
Staaten weder direkt noch indirekt durchgesetzt werden.'”® Stellt der administrator den Erben
nicht die erforderlichen Mittel zur Verfugung, ist der Beglnstigte im Zeitpunkt der Steuerent-
stehung gof. nicht leistungsfahig. Dies ist aber nur zur befirchten, wenn Uberhaupt kein In-
landsvermogen, das deutschem Erbrecht unterliegt, existiert oder solches nicht Uber ausrei-
chende liquide Mittel verfugt. In diesen Féallen kann aber mit einer Stundung und ggf. einem
Erlal der Stundungszinsen der temporaren'®’ Zahlungsschwierigkeit Rechnung getragen wer-
den

Ein erheblicher Unterschied ist insgesamt nicht festzustellen, so daf3 die Entscheidung des BFH
auf jeden Fall fur den admistrator im Ergebnis Zustimmung verdient.”” Das gleiche gilt hin-
sichtlich des executor, dem keine besondere Verfugungsmacht verliehen worden ist. Schlief3-
lich rechtfertigt auch dessen erweiterte Verwaltungsbefugnis keine andere Betrachtung, Im
wesentlichen fuhrt sie nédmlich nur dazu, daf3 eine Genehmigung des Gerichts fur bestimmte
Mal3nahmen entbehrlich ist, insbesondere hinsichtlich der VerauRerung von Grundstiicken, die
aber vom Gericht in begtiindeten Fallen erteilt wird.'” Der Befreiung von Verfiigungsbe-
schrankungen kommt im Ergebnis lediglich eine verfahrensvereinfachende Wirkung zu,

Mithin entsprechen die Anordnung einer administration bzw. die Bestellung eines executors
der Testamentsvollstreckung.

"' Fiir Vermichtnis: Albrecht. aaO. (Fn. 34). S.289.

92 vgl. Brandner.aaO.(Fn.189).§ 2203 Rn. 14.

% Vgl. BFH v. 28. November 1990 - 11 S 10/90. BFH/NV 1991. 243. 244. Meirrcke. aaO. (Fn. 53).§9
Rn. 9f.

Vgl. Meirrcke. aa0. (Fn. 53). § Y Rn. 10.§ 20 Rn. 21. Jiilicher. aaO. (Fn. 4). 579 (zum testamentarn
{rust).

Vgl. Jiilicher. aa0. (Fn. 4). 579 (zum testamentary trust).

19 Vgl. Holman v Johnson (1775) 98 ER1120. 1 121 (Mansfield C.J.): ..no country ever takes notice of thc
revenue laws of another.”: Baker. The Transnational Enforcement of Tax Liability. BTR1993. S. 3131,
Zur Geltung auch aulferhalb des Common-Law-Rechtskreises vgl Vogel. Internationales Steucrrecht.
DStZ 1997. 269. 271.

Nach Ablauf einer bestimmten Mindestfrist konnen die Erben dic Gerichte einschalten. um cinc ziigige
NachlaBverwaltung durchzusetzten. So konnen in der Republik Irland dic personal representatives [rii-
hestens cin Jahr nach dem Tode dcs Erblassers aul Verteihmg des Nachlasses verklagt werden (sog,
exccutor’s vear). Sec. 62 (1) Succession Act 1965. Zu den Einzelheiten siehe Brady. Succession Law in
Ircland. Anm. 10. 12[T.. Keane. aaO. (Fn. 26). Kap. 32.

S0 auch Ebenroth. Erbrecht. Rn. 1459: Gebel. aa0. (Fn. 135). § 9 Rn. 50. Meirrcke. aaO.(Fn. 53). § Y
RN. 25: Moench. EtbStG.§ Y Rn. 18 a: Piliz. in: Bengel/Reimann. Handbuch der Testamentsvollstrek-
kung. 8. Kap.. Rn. 173: a.A. Kapp/Ebeling. aa0. (Fn. 53). § Y Rn. 32 .

% Vgl. Firsching/lleusler.aaO. (Fn. 27). GII. Rn 272 Fn. 4 und Rn. 286.
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6.1.2.2 Testamentary trust

Ist der executor gleichzeitig auch as trustee eines Nachlaldtrusts (testamentat-y trust) einge-
setzt, ist hingegen nach Ansicht des BFH fiir die Entstehung der Steuerschuld der Zeitpunkt
der Verteilung des Nachlasses mal3geblich.*“” Nicht jeder trust durfte sich jedoch fiir die An-
nahme eines aufschiebend bedingten Erwerbes eignen.””' Fir den testamentary trust ist auch
zwischen strict und discretionary trust zu unterscheiden. In der Entscheidung vom 28. Februar
1979 2 nimmt der BFH zwar allgemein an, daR die Erbschaftsteuer des Substanzerbens nicht
vor Beendigung des Trusts entstehe. Der Entscheidung lag aber ein discretionary trust zugrun-
de.” Sie sollten deswegen nicht verallgemeinert werden. Entscheidend muR die Gestaltung
des testamentat-y trust im Einzelfal sain.

6.2 Strict und discretionary trust

6.2.1 Strict trust

Der trustee eines strict trust erhé@lt vom settlor bindende Vorgaben, welche Personen begiin-
stigt werden sollen, was (Vermogenssubstanz und/oder Fruchte) und zu welchem Zeitpunkt
oder bel Eintritt welcher Bedingungen an die benificiaries ausgeschuttet werden soll.

Soll die Vermodgenssubstanz zu einem bestimmten Zeitpunkt (z.B. Erreichen des
30. Lebengahres) oder bei Eintritt einer Bedingung (z.B. Heirat) ausgekehrt werden, ist der
jewellige Begunstigte bis dahin nur um seine equitable ownership bereichert, die jedoch nicht
der Zuwendungsgegenstand ist, d.h. der Erwerb ist nach - soweit ersichtlich - einhelliger An-
sicht entweder befristet oder - in der Regel - aufschiebend bedingt.*™ Denn es ist véllig unge-
wil3, ob der Begunstigte zum fraglichen Zeitpunkt noch lebt, wenn die benificiaries keinen Ein-
fluR auf den Bedingungseintritt haben.””” Die Erbschaft- oder Schenkungsteuer entsteht folg-
lich erst mit dem Transfer der Vermogenssubstanz auf die Berechtigten.*“” Auf dieser Interpre-
tation basiert augenscheinlich auch Art. 12 Abs. 3 des DBA BRD/USA 1980.

Bei ndherem Zusehen bestehen Bedenken gegen die pauschale Gleichsetzung von trusts, bei
denen der Ausschittungszeitpunkt bestimmt ist, und trusts, bei denen die Ausschittung vom
Eintritt einer Bedingung abhéangt. Erstere weisen namlich Parallelen zu betagten Forderungen
auf In beiden Fallen ist der Anspruch lediglich aus zeitlichen Grinden noch nicht realisierbar.
Entscheidend sollte in entsprechender Anwendung der von der hochstricherlichen Rechtspre-
chung entwickelten Grundsétze zur Betagung*“’ sein, ob dem benificiary ein unentziehbarer
Anspruch zusteht, d.h. insbesondere der equitable interest vererblich ist, wenn der benificiary
vorzeitig verstirbt. *** In diesem Fall besteht hinsicht der Realisierung des Anspruches keine
Unsicherheit, die eine Glechstellung mit Befrisung und aufschiebender Bedingung rechtfertigt,

200 BFH v. 31. Mai 1961 -1I284/58 1J. BSIBIl. 1961 111. 312. 313: v. 8. Juni 1988 -1l R 243/82. BS(BI.
1988 11. 808. 810: v. 7. Juni 1989 - 11 B 4/89. BFH/NV 1990. 235.

' AA. Meirrcke, aa0. (Fn. 53). § 9 Rn. 5.

2 Az:1IR165/74: BSIBI. 11 1979. 438. 439 f.

* BFH v. 28. Februar 1979 -11 R165/74. BStBI. 1979 Ii. 438. 440.

M vgl. BFH v.20. Dezember 1957 -111250/56 U. BSIBI. 19581I1. 79. 81: Bellstedr. aaO. (Fn. 4). 815:
G. Haas. aa0. (Fn. 14). 469 f.: Killius. aaO. (Fn. 4). 196. 206: Ono.aa0. (Fn. 106). 500: Peiner. aaO.
(Fn. 7). 598.: Watrin.aaO. (Fn. 16). S. 171.

208 Vgl. BFH v. 20. Dezember 1957 - 111250/56 U. BStBI. 1958 I11. 79. 81.

26 Vgl. Graune.aaO.(Fn. 62). 181 G. Haas. aaO. (Fn. 14). 4691,

*7 vgl. RFH v 8. September 1931 -1e A 173/31.RS(BI. 1931. 895; BFH v. 18. Marz 1987 - 11 R133/84.

BFH/NV 1988. 489. 490 f.. zustimmend: Gebel. aa0. (Fn. 135). § 9 Rn. 42: a.A.: Hess. FC v.13. Scp-

tember 1989 X 464/8 1. EFG 1990. 67. 68 f.. Meirrcke. aaQ.(Fn.53). § 9 Rn. 23.

Unter rechtsverglcichendem Aspekt entspricht dies der Wertung in der irischen Entscheidung Att.-Gen.

v Power [1906] 2 IR 272. vgl. Stein. aaO.(Fn. 32). Rn. 1111T.

208
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Hat der Begunstigte Anspruch auf Auszahlung bestimmter Ertrage oder Gewahrung anderer
Fruchte zu einem bestimmten Zeitpunkt gelten dieselben Regeln.*” Richtet sich der Anspruch
auf Auszahlung zu mehreren bestimmten Zeitpunkten oder auf dauerhafte Fruchtziehung, ist zu
prafen, ob dem Berechtigten ein zusammenhéngendes stammrechtsdhnliches Nutzungsrecht
eingeraumt wurde. Dann entstiinde die Erbschaft- und Schenkungsteuer ggf. bereits mit Errich-
tung des trust bzw. beim spéteren Eintritt einer aufschiebenden Bedingung”” und der Berech-
tigte, dem die Ertrage zustehen, mifte den Kapitalwert nach §§ 10, 12 Abs. 1 ErbStG,
§§12 ff. BewG versteuern.”"' Zudem kénnen in dieser Situation wiederkehrende Beziigei.S.d.
§ 22 Nr. 1EStG vorliegen, soweit keine Zurechnung nach §15 AStG erfolgt.?'

Das Urteil des BFH vom 7. Mai 1986 untersucht eingehend die Stellung des Begiinstigten,
dem ein zeitlich begrenztes Recht vorgeht. Der BFH kommt zu dem in diesem Fall zutreffen-
den Ergebnis, dal3 der remainderman, dem ein life interest eines anderen Begtinstigten vorgeht,
lediglich eine ungesicherte Anwartschaft erwirbt und nicht einem nief3brauchsbel astetem Vol-
lerben gleichzustellen ist. Rechtlich und wirtschaftlich erwerbe der remainderman erst mit der
Beendigung des vorhergehenden life interest. Der Erwerb des Schluf3berechtigten hing ndmlich
in dem entschiedenen Fall davon ab, dald er zum Todeszeitpunkt des Zwischenberechtigten
noch lebt. Falls sein equitable interest hingegen vererblich gewesen wére, wére eine Anaogie
zum nief3brauchsbel asteten Erben zutreffend gewesen.

Die Kombination bestimmter Anspriiche auf die Vermogenssubstanz und deren Fruchte stellt
zwar einen einheitlichen Zuwendungsvorgang dar, der jedoch auf Seiten des Beglnstigten erst
im Zeitpunkt des jeweiligen Zuflusses zu einer Bereicherung fuhrt. Folgt der Begriindung eines
einheitlichen Nutzungsrechtes, die der Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer im Zeitpunkt der Er-
richtung des trust unterliegt, die Ubertragung der Vermogenssubstanz des genutzen Wirt-
schaftsgutes nach, ist die Steuer auf beide Erwerbstatbesténde auf den Betrag begrenzt, der
sich ergeben hétte, wenn die Vermogenssubstanz zum ersten Entstehungszeitpunkt Gbertragen
worden wire.*"

6.2.2 Discretionary trust

Zuwendungsempfanger sind auch bel einem discretionary trust die benificiaries.”'® Bis zur
Ubertragung ist das Vermogen der potentiell Begiinstigten nicht vermehrt; sie haben nur die
ungesicherte Aussicht auf eine Ermessensausiibung zu ihren Gunsten.”'® Ihr equitable interest
beschrénkt sich darauf den trustee zur Ermessensausiibung zwingen zu kénnen, Mindestens bis

200

Vgl. auch Albrechi. aaO. (Fn. 34). S.294(1.. Haarmann. aa0. (Fn. 2). 162(.. Jiilicher. aaO. (Fn. 4). 580.

2% Vgl. Onoe.aa0. (Fn. 106). 501.

1 vgl. FG Hamburg v. 16. August 1979 - V 92/78. EFG 1980. 82: bestitigt durch BFH v. 21. April 1982 -
11 R148/79. BStBI. 1982 11. 597. 598: Bellsted:. aaO. (Fn. 4). 817. Bellstedt/Wurm/Bidecker. 1N Bek-
ker/Hoppner/Grotherr/Kroppen. DBA-Kommentar. Teil 4. DBA-USA/ErbSt. Art. 12 Rn. 7: Jiilicher.
aa0. (Fn. 4). 580: Red. aa0. (Fn. 53). 58: Seihold. aa0.(Fn. 124). 17. Wairin. aa0. (Fn. 16). S. 171.

12 Vgl BFH v. 20. Juli 1971- V111 24/65. BStBI. 19721. 170. 171:v. 2. Februar 1994 -1 R 66/92. BStBI.
1994 1. 727. 73 1. Bellstedt. aaO. (Fn. 4). 816.. Meirrcke, aaO. (Fn. 53). Einf. Rn 2: Ratjen. aaO.
(Fn. 124). 1796: nach BFH v. 26. November 1992 - X R 187/87. FR 1993.198. 200 beschrankt auf den
inden wicdcrkehrendcen Leitungen enthaltenen Zinsanteil.

M AZITR137/79. BStBI. 111986. 615. 6171

1 vgl. BFH v. 31. Mai 1961-11284/58 U. BStBI. 1961111. 312. 313:v. 12. Juli 1979.- 11 R 41/77.BSIBI.
197911, 740 [.. Jitlicher. aa0. (FNn. 4). 579. Orto. aa0Q. (Fn. 106). 501: Sieker. Der US-Trust. S.319 (T,

5 vgl. Otto.aa0.(Fn.106). JYY: Ratjen.aaO. (Fn. 106). 1793f.

219 vgl. Ono. aa0. (Fn. 106). 501: Sieker. Der US-Trust. S. 5. Discretionary trust definicrt dasirische Erb-

schafi- und Schenkungsteucrrecht in Scc. 2 (1) 1. Alternative CATA 1976 als Trust. der das Einkom-

men aus dem ihm iibertragenen Vermogen ansammelt. oder als (2. Allernative) als Trust. bei dem die

Ausschiittung dcs Vermodgens an die Begiinstigten oder dic - auch teilweise - Einbehaltung dcs Ein-

kommens aus dem Vermogen im freien Ermessen der trustee oder anderer Personen steht.
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zur Ermessensausiibung ist der Anspruch aufschiebend bedingt.*” Ob die Steuer bereits mit
der Entscheidung oder erst mit Ausfuhrung der konkreten Zuwendung entsteht, hangt von den
Umsténden des Einzelfalles ab. In Betracht kommt vor alem die vollsténdinge Beendigung des
trust durch Auskehrung des Vermogens. ?* Bei einer Beendigung des discretionary trust durch
Umwandlung in einen ,,normalen” trust richtet sich die Entstehung der Steuerpflicht nach dem
Inhalt des konkreten equitable interest der benificiaries.*'” Die einzelnen Zuwendungen sind ds
Einzelerwerbe zu erfassen und unter den Voraussetzungen des § 14 ErbStG zusammenzurech-
nen.””’ Wiederkehrende Beziige i.S.d.§ 22 Nr. 1EStG sind bei einem discretionary trust nur
schwer vorgtellbar.**’

6.3 Revocable trust und grantor trust

Fehlt es dem unwiderruflichen trust an den fiir das deutsche (Verwaltungs-)treuhandverhaltnis
Ublichen Merkmalen jederzeitige Kiundbarkeit und dauernde Weisungsgebundenheit,*** er-
scheint der konstruktive Durchgriff auf der Errichter mittels einer Ubersertzung in Treuhand-
bzw. Auftragsverhéltnis denkbar, wenn der Errichter den trust widerrufen kann (revocable
trust),”> selber Begiinstigter (grantor trust), gegeniiber dem trustee weisungsbefugt ist oder
der Errichter faktisch - insbesondere durch die Auswahl der trustees - seine EinfluBmoglichkeit
sichert.>** Die Folge ware im Bereich der Erbschaft- und Schenkungsteuer eine tatbestandslose
Vermodgensumschichtung.?®® Das strifft aber nur fiir den grantor trust zu”® - soweit keine wei-
teren benificiaries existieren. Soweit der Errichter nicht gleichzeitig auch benificiary des trust
ist, beeinflussen Weisungsrechte nur den Zeitpunkt der Zuwendung an die Beglnstigten.

Behdlt sich der Errichter ein Widerrufsrecht oder ein Recht zur Anderung der trust-Urkunde
vor, kommt es darauf an, ob die Rechtsauslibung mit Wirkung ex nunc erfolgt. Dann darf der
Begunstigte bisher erhaltenene Zuwendungen behalten. Es bleibt bei den allgemeinen Regeln.
Lediglich im Falle eines steuerpflichtigen Nutzungsrechts, das mit seinem Kapitalwert . ver-
steuern war, andert sich nachtraglich auf der Basis des Nutzungsrechts bis zum Widerruf die
Steuerbemessungsgrundlage.””” Sollte ausnahmsweise’* die Ubertragung des trust-Vermogens
auf den Begunstigten mit Ruckwirkung widerrufen werden konnen, stellt sich die Frage, ob die
Zuwendung noch nicht ausgefuhrt worden ist. Bis zum Wegfall der Widerrufsmoglichkeit ist
der Zuwendungsgegenstand die Nutzungsberechtigung an dem Ubertragenen Wirtschaftsgii-

7 Vgl. BFH v. 31. Mai 1961-11284/58 U. BStBI. 1961 11l. 312. 313: v. 28. Februar 1979 - 11 R165/74.
BStBI. 1979 11. 438. 439 fiir einen testamentary trust. G. Haas. aa0. (Fn. 14). 469. Jiilicher. aaO.
(Fn. 4). 580: Moench. ErbStG. Stand Mai 1997. § 9 Rn. 18: Owo.aa0. (Fn. 106). 501: Ratjen. aaO.
(Fn. 124). 1974.

2% Offengelassen von Perzold. ErbStG. 2. Aufl. 1986.§ 9 Rn. 9.

29 Nach BFH v. 28. Februar 1979 -11284/58 U. BStBI. 1979 11. 438. 439 mil Einrdaumung cincs unbeding-
ten Anspruches auf Auszahlung.

X V. Jiilicher.aaO. (Fn. 4). 580: Orto. 220. (Fn. 106). 501.

Zwar ist eine Leistungsverpflichtung nicht erforderlich (vgl. IHeinicke. in: Schmidt. EStG. 16. Aufl.

1997.§ 22 Rn. 13). es wird aber typischerweise an der RegelméiBigkeit der Ausschiittung aufgrund cincs

einheitlichen Entschlusses fehlen (vgl. BFH v. 20. Juli 1971 - VIII 24/65. BStBI. 1972 11. 170. 171 ).

V. Bellsted:. aaO. (Fn. 4). 810. der aber spéter (815) dennoch ohne Begriindung Treuhandschaft an-

nimmt.

Vdl. Kilius. Der anglo-amerikanische Trust und die deutschen Doppelbesteucrungsabkommen. FS-

Walter. 1988. 63. 65: Peiner. aa0. (Fn. 7). 594.

2L Vgl Haarmann. aa0. (Fn. 2). 154£.: Pollath. aaO. (Fn. 170). § 3Y Rn. 29: Zwirlein.aaO. (FN 70). 80f.

Vgl. etwa Pilrz. aa0. (Fn. 4). 383. wohl auch Ratjen. aaO. (Fn. 124). 1793 fiir alle revocable trusts.

Vgl. Bruse. Steucrliche Aspekte der Anlage in US-Immobiliecn. DB 1989. 294. 297: Orro. aaO.

(Fn. 106). 502: Ratjen.aaO. (Fn. 124). 1793.

Rechtsfolge offengelassen von Orro. aaO. (Fa. 106). 502.

28 Nach Ridall. The Law of Trusts. 2. Aufl 1982. S. 157. ist dies nic moglich.
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tern, wahrend die Vermogenssubstanz erst mit Wegfall des Widerrufsrechtes zu besteuern
ist.”” Kann der Widerruf nur bei Eintritt bestimmter Bedingungen ausgeiibt werden, ist das
Nutzungsrecht aufldsend bedingt; bei Eintritt der Bedingung und Ausiibung des Widerrufsrech-
tesist der Wert des Nutzungsrechtes zu berichtigen.

6.4 Charitable trust

Die Ubertragung von Vermogensgegenstanden auf einen charitable trust dient der Verfolgung
eines abstrakten Zweckes und soll nicht einen naher eingrenzbare Personenkreis beglnstigen,
so daR die Tatbestandsmerkmale der Zweckzuwendung i.S.d.§ 8 ErbStG erfiillt sind.>*' Der
Begriff der charity entspricht nur bedingt der deutschen Gemeinniitzigkeit.**> Ein charitable
trust wird im anglo-amerikanischen Rechtskrels steuerlich regelmaliig nur anerkannt, wenn er
ausschliefdlich charitable purposes verfolgt.*“” Die Problematik der Bestimmung des wesentli-
chen Interesses einer Familie 1.5.d.§1 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG stellt sich folglich nicht, zumal
automatisch die Qualifikation als Zweckvermdgen entfiele.

7 Aukuiipfuugskriterieu

Wenig diskutuiert werden die Voraussetzungen der Anknupfungskriterien bei trust-
Gestaltungen.

7.1 Zeitpunkt der luldudereigeuschaft

Die Feststellung der Inlandereigenschaft bereitet keine besonderen Probleme, wenn man die
Ansicht teilt, dal3 eine Qualifikation al's Stiftung ausscheidet. Nicht ganz so einfach ist hingegen
die Besimmung des maf3geblichen Zeitpunktes.”** Die Inlandereigenschaft muRl nach § 2
Abs. I Nr.1Satz 1 ErbStG beim Erblasser zur Zeit seines Todes, beim Schenker zur Zeit der
Ausfzgshrung der Schenkung oder beim Erwerber zur Zeit der Entstehung der Steuer vorlie-
gen.”

7.1.1 Erblasser

Dader Tod des Errichters auf die Qualifikation eines inter vivos trust keine Auswirkungen hat,
verlauft die maligebliche Trennlinie hinsichtlich des VermGgensgebers zwischen inter vivos
trusts einerseits und testamentary trusts sowie Nachlal3trusts andererseits. Der Errichter eines
inter vivos trust ist als Schenker, der eines testamentary trust oder Nachlal3trusts als Erblasser
anzusehen.”*® Fiir den Erblasser ist auf den Todeszeitpunkt abzustellen.

29 Vgl Seibold.aa0. (Fn. 124). 18.

B0Vl Seibold. aa0. (Fn. 124). 18.

ZL Zutreffend Otto.aa0. (Fn. 106). 502.

22 Vgl. ndher Westebbe. Die Stiftungstreuhand. S. 60 ff.

Vgl etwa fitr die USA: Sec. 501(c) (3) IRC: zur Republik Irland: Stein. aaO. (Fn. 32). Rn. 345. Zivil-
rechtlich sind sog. mised Irusls méglich. vgl. etwa Bogert.aaO. (Fn. 8). S.240T.

Zu undifferenziert G. Haas. aaO. (Fn. 14). 467: Erbschafistcuerpflicht bestche. wenn sdltlor. trustcc
oder benificiary Intinder sind.

An dicser Stelle sei der Hinweis gestaltet. dald sdmtliche Regeln fiir dic Behandlung eines Erwerb mittels
trust selbstverdéndlich auch gelten. wenn der settlor Steuerinlénder ist. vgl. nur RFH v.16. Januar 1936
Il e A 33/35.RStBI. 1936. 248 {.: BFH v. 20. Dez. 1957 - 111250/56. BStBI. 111 1958. 79. 80.Péllath.
2a0.(Fn. 170). § 39 Rn. 39.

A.A.: Belistedt. aaO. (Fn. 4).816f.. der trotz Annahme der Erbschaftsteuerpflicht beim Erwerb von
einem irrevocable trust nach dem Todes des Errichters dessen Inléndereigenschaft zu keinem Zeitpunkt
asrelevant betrachtet. sondern nur auf die beneficiarics abstellt.
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7.1.2 Erwerber

Mit der Qualifikation des Erwerbes mittels trust ist auch die Bestimmung des Anknupfungs-
zeitpunktes auf seiten des Erwerbers festgelegt. Insbesondere bei aufschiebenden Bedingungen
entsteht die Steuer nach § 9 Abs. 1 Nr. 1lit. @) ErbStG erst mit Eintritt der Bedingung.>*” Fir
die steuerpflichtige Zuwendung des Nutzungsrechtes am trust-Vermogen bedeutet dies, daid
die Begunstigten im Zeitpunkt des Todes des Errichters ihren Wohnsitz in der BRD haben
miissen.”** Im Falle steuerpflichtiger Ausschiittung des Vermégens besteht Steuerpflicht nur,
wenn die Begiinstigten zum Zeitpunkt der Ausschiittung einen Wohnsitz in der BRD haben.”*

7.1.3 Schenker

Mit Blick auf die Qualifikation als aufschiebend bedingte Zuwendung koénnte man vertreten
Schenkungsteuerpflicht bestehe nur, wenn der Errichter im Zeitpunkt der Ausschittung seinen
Wohnsitz in der BRD hat.**" Hinter dieser Auslegung steht vermutlich unausgesprochen die
Gleichsetzung des Tatbestandsmerkmales ,,Ausfithrung der Schenkung“ 1.S.d.§ 2 Abs. |
Nr. 1 Satz 1 ErbStG mit der ,, Ausfiihrung der Zuwendung” i.S.d.§ 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG.
Das Alles-oder-nichts-Prinzip*' bei der Steuerentstehung ist eine Auspragung des Bereiche-
rungsprinzips, dafd verlangt die Zuwendung erst als ausgefihrt anzusehen, wenn der Beschenk-
te erhalten hat, was ihm verschafft werden sollte.*** Auf den Zeitpunkt des Bereicherungsein-
tritts mul3 es bei der Frage der Anknipfung jedoch nicht ankommen. Der Grundsatz der Be-
steuerung nach der Leistungsfahigkeit wird nicht tangiert. Hingegen entstiinden erhebliche
Gestaltungsspielrdume bel freigebigen Zuwendungen an Auslénder durch Wohnsitzverlage-
rung, fiir die eine sachliche Rechtfertigung nicht ersichtlich ist. Dem wurde gentigt, wenn man
die Schenkung als ausgefiihrt betrachtet, wenn der Schenker seinerseits alles getan hat, was
erforderlich ist, um die Bereicherung des Beschenkten herbeizufuhren. Diese Interpretation
verstof3t auch nicht gegen Bindungen an das Zivilrecht, obwohl die Formulierung ,,Ausfiihrung
der Schenkung® eine sprachliche Nahe zum zivilrechtlichen Schenkungsrecht aufweist, *** weil
der Begriff der Schenkung hier Oberbegriff fir ale Tatbesténde des § 7 ErbStG ist, so dal3
ersichtlich keine Ankniipfung an zivilrechtliche Vorgénge oder Begriffe beabsichtigt ist.***

7.2 Inlandsvermogen

Ist weder der Zuwendende (Erblasser/Schenker) noch der Erwerber zum mal3geblichen Zeit-
punkt Inl&nder, so erfaldt die sog. beschrankte Steuerpflicht das Inlandsvermogen i.S.d. §121
BewG, das durch Erbfall oder Schenkung von einem Nicht-Inlander auf einen anderen Nicht-
Inlander Ubertragen wird, § 2 Abs. 1 Nr. 3 ErbStG.*** Die Belegenheit eines trust aus der Per-
spektive des deutschen Steuerrechts bestimmt sich nach der Belegenheit des trust-Vermogens.
Denn die fehlende Rechtsfahigkeit gebietet es, den trust als transparentes Gebilde zu behan-

Vgl. RFH v. 10. Dezember 1936 Itk A 193/36. RS(BL. 1Y 37. 357. Gebel. 2aa0.(Fn.135).§ Y Ru. 86:
Meirrcke. aaO. (Fn. 53).§ Y Rn. 42.

2% Vgl. auch Bellstedt. aa0. (Fn. 4). 817.

9 Vl. auch Belistedt. aaO. (Fn. 4). 817.

So Bellstedt. aaO. (Fn. 4). 816. wohl auch Ascher. aaO. (Fn. 146).1040: Steuerpflicht bei Beendigung
einesinter vivos trust NUr wenn inkindische Begiinstigte vorhanden sind.

Vgl Meirrcke. aa0. (Fn. 53).§ Y Rn. 44.

2 Standige Rechisprechung. vgl. BFH v. 6. M&rz 1985 - 11 R 19/84. BSIBL. 198511. 382. 383 m.w.Nw.:
Meirrcke. aa0. (Fn. 53).§ Y Rn. 42

Mit der Folge. dal? dic Bewirkung der versprochenen Leistung i.S.d.§ 518 Abs. 2 BGB crforderlich sein
konnte. vgl. BFH v.10. Mirz 1970 - 1t 83/62. 562 (zu § Y Abs. I Nr. 2 ErbStG).

Vgl auch Gebel. aaO. (Fn.135).§ Y Rn. 76.

V. Boochs. Erbschaft- und Schenkungsteuer bei Auslandsbezichungen. DVR 1987. S. 178; Ebenroth.
Erbrecht. S.1003.
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deln. 2*

Mal3geblicher Zeitpunkt im Falle der erweitert beschrankten Erbschaftsteuerpflicht ist nach
dem Wortlaut des § 4 Abs. 1AStG die Entstehung der Steuerschuld. Ist der Errichter im Zeit-
punkt der Entstehung der Steuerschuld bereits verstorben, entféllt diese Steuerpflicht, well
Erbfall oder Schenkung wahrend der Dauer der erweitert beschrankten Einkommensteuer-
pflicht erfolgen miissen. 2V

8 Vermeidung der Doppelbesteuerung
8.1 Anrechnung nach § 21 ErbStG

8.1.1 Funf-Jahres-Frist

Als zeitliches Erfordernis der Anrechnung verlangt § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG, dai? die deut-
sche Erbschaftsteuer fir das Auslandsvermdgen innerhalb von funf Jahren seit dem Zeitpunkt
der Entstehung der ausléndischen Erbschaftsteuer entstanden ist. Die Formulierung , seit der
Entstehung* bedeutet nach dem Wortlaut ,nach der Entstehung*. *** Die Regelung zielt auf
die Erwerbe, die bei einem Inlénder bei Auskehrungen eines anglo-amerikanischen Trusts anfal-
len.>*” Ein Grund firr ein Erfordernis der zeitlichen Prioritét der ausléndischen Steuer ist aber
nicht ersichtlich. Richtig verstanden statuiert § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG lediglich das Erfor-
dernis zeitnaher Entstehung der anzurechnenden auslandischen und der deutschen Erbschaft-
und Schenkungsteuer, wobei als zeitnah ein Zeitraum von funf Jahren anzusehen ist.”*" Der
Wortlaut des § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG weist eine verdeckte Licke auf, die im Wege der te-
leologischen Reduktion zu schlief3en ist. Es gentigt daher, wenn beide Steuern innerhalb von
funf Jahren entstehen. >*'

Selbst bei dieser Interpretation wird die Funf-Jahres-Frist bei Zwischenschaltung eines trust
héufig Uberschritten sein, insbesondere wenn im Ausland Nachlal3steuern erhoben werden, weil
der Erwerb der Berechtigten als aufschiebend bedingt einzustufen ist und die deutsche Steuer
im Zeitpunkt der Auskehrung entsteht. Art. 12 Abs. 3 des Erbst-DBA BRD/USA 1980 gestat-
tet deswegen dem Steuerpflichtigen zu einem frilherem Zeitpunkt die Entrichtung ihrer deut-
schen Steuerschuld zu beantragen, um so die Ausschlul¥frist zu wahren. AulRerhalb des An-
wendungsbereiches dieses DBA bleibt die Anrechnung bei Uberschreitung der Fiinfjahresfrist
ausgeschlossen. Die von Jiilicher geforderte Lésung, im Billigkeitswege den Antrag entspre-
chend Art. 12 Abs. 3 des Erbst-DBA BRD/USA 1980 zuzulassen, um die Anrechenbarkeit zu
ermoglichen,”” ist mit dem eindeutigen Wortlaut und der ratio legis, gerade die Anrechenbar-

26 vgl. BFH v. 21. April 1982 -11 R 148/79. BStBL. 1982 11. 597 . Péllath. aaO. (Fn. 170). § 39 Rn. 35:
G. Haas. aaO. (Fn. 14). 468: Bestimmung der Belegenheit nach dem Inlandsvermogeni.S.d. § 12 1
BewG: Wairin. aa0. (Fn. 16). S. 172.

V. Flick/Wassermeyer. in: Flick/Wassermeyer/Becker. AStG. Stand Juni 1997.§ 4 Rn. Yarf.: Troll. in:
ders. ErbS(G. Stand Miirz 1997.§ 2 Rn. 24: a.A. G. Haas. aa0. (Fn. 14). 470. Tz. 4.0 des Schreibens
des BdF vom11. Juli 1974 - IV C 1 - S13 40 - 32/74. BSIBL.1974 1. 442,

28 \/gl. Meirrcke, aaO. (Fn. 53). § 21 Rn. 26.

#% Vgl Meirrcke, aaO. (Fn. 53). § 21 Rn. 25: Kapp/Ebeling. aaO. (Fn. 53). § 21 Rn. 14.

20 \/gl. Meirrcke. 2a0. (Fn. 53). § 21 Rn. 25,

Val. Jiilicher. in: Troll, ErbStG. Stand M&rz 1997.§ 21 Rn. 4. Jiilicher. Die anrechenbarc Steucr im

Sinne des § 21 ErbStG. ZEV 1996.295.298: Grenze Festsetzung der deutschen Steuer: Schaumburg.

aa0. (Fn. 23). Rn. 15.277: Kapp/Ebeling. aa0. (Fn. 35). § 21 Rn. 27:. zweifelnd Meirrcke, aaO.

(Fn. 53). § 21 Rn. 26.

aa0. (Fn. 4). 581: aa0. (Fn. 25 1). 298. Zustimmend wohl auch. Kriiger/Siegemund/Kéhler. DSIR1997.

1032. 1034 : Funf-Jahres-Frist stelle ein grofdes praktisches Problem dar. das iiber Billigkeilsldsungen

nicht befriedigend ausgerdumt werden kann.
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keit bei Erwerben mittels trust - beschrinken,”* nicht zu vereinbaren.

8.1.2 Per-Country-Limitation

Der Hdochstbetrag der Anrechnung ist bei Vermdgen in mehreren ausléandischen Staaten fir
jeden Staat gesondert zu ermitteln (sog. per-country-limitation), § 21 Abs. 1 Satz 3 ErbStG.
Aufgrund der Transparenz des trust richtet sich die Belegenheit im Grundsatz nach der Bele-
genheit der einzelnen Vermdgensgegenstande des trust-Vermogens.

8.2 Doppebedastung und Einkommensteuerermifligung nach § 35 EStG

Problembehaftet ist das Verhdtnis von Ertragsteuern und Erbschaftsteuer bei Vermogenstrans-
fer mittels trust hinsichtlich der personlich Zurechnung und der Einkommensteuerermaliigung
nach § 35 EStG.

Zunéchst stellt sich die Frage, ob eine ungemilderte Mehrfachbesteuerung des Ertragsbegiin-
stigten mit Erbschaftsteuer einerseits und des Substanzberechtigten, dem die laufenden Ertrage
zugerechnet werden, andererseits mit Ertragssteuer droht.** Das kann nur bei einer Zurech-
nung Uber § 15 AStG eintreten.”’ Das Verhaltnis zwischen Ertrags- und Substanzberechtigten
eines trust ist gesetzlich nicht ausdriicklich geregelt und bislang soweit ersichtlich nicht ge-
richtlich entschieden worden. Ausgehend von einer Unterscheidung nach dem  trust-Typ®*
sollte vorbehaltlich der Verfassungsméfdigkeit des § 15 AStG das Einkommen den Ertragsbe-
rechtigten zugerechnet werden, falls die Zurechnung zum Errichter ausscheidet.”’

Ein subjektiver Zurechnungskonflikt - zwischen Errichter und Ertragsberechtigten - konnte
vermieden werden, wenn die Ausiibung der Option nach Art. 12 Abs. 3 Erbst-DBA
BRD/USA 1980 auch im Ertragssteuerrecht gilt.*** Das legt der Wortlaut nahe (,,...so kann
der Begunstigte . . verlangen, dal3 er zur deutschen Steuer (einschlieBliche der Einkommen-
steuer) so herangezogen wird, as habe im Zeitpunkt der Ubertragung ein steuerpflichtiger
Vorgang stattgefunden”). Gegen diese Annahme konnte erstens der Grundsatz sprechen, dafi3
Erbschaft- und Ertagsteuer getrennte Materien der DBA sind.”*” Zweitens setzt die Regelung
in DBA ein bestehendes Besteuerungsrecht voraus, kann aber kein Besteuerungsrecht schaf-
fen**" Die einkommensteuerliche Regelung in Art. 12 Abs. 3 DBA BRD/USA 1980 lauft nach
Ansicht von Seihold daher leer.”*' Dieses Argument vermag aber nicht zu Uberzeugen, wenn
§15AStG als verfassungsgemaRe Besteuerungsgrundlage angesehen wird > Bei dieser
Sichtweise hétte der Klammerzusatz nach den Entscheidungen des BFH nur noch deklaratori-
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Vdl. zum Gesctzeszweck etwa Kapp/Ebeling. aa0. (Fn. 53). § 2 1Rn. 14,

BVl Jiilicher. aa0. (Fn. 4). 581.

¥ Die Besteucrung laufender Ausschiittungen al's wiederkehrende Beziigei.S.d. § 22 EStG betrifft immer
nur den Ertragsberechtigten. an dencn die Ausschittungen erfolgen.

#6 V. Sieker. Der US-Trugt. S. 333.

¥ Vl. Flick/Wassermeyer. aa0. (Fn. 247). §15 Rn. 42: Krabbe, in: Lademann/Soffing/BrackhofT § 15

AStG. Rn. 18. Menck, in. Blimich. ES(G. §15 AStIG Rn. 13. Jiilicher. aaQ. (Fn. 53). 576. Wahr-

le/Schelle/Gross. AStG. § 15 Rn. 171 [

Vgl. Werdich. Diskussionsbeitrag. in: Haarmann. Unternehmensstrukturen und Rechtsformen im Inter-

nationalen Steuerrecht. S. 170.

Fur vollkommene Trenmng auch Haarmann, aaO. (Fn. 2). S.171. Im Ergebnis ebenso sieker. Der US-

Trust. S. 333.

%9 Vgl. Vogel. DBA. 3. Aufl. 1997. Einl. Rn. 27.

U Vgl. Seibold.aaO. (Fn.124).18.

2 Verfassungsrechtlichen Bedenken besichen im Hinblick auf die Verletzung des Bestimmtheitsgrundsat-

zes. vgl. BFH v. 2. Februar 1994 -1 R 66/92. BStBL.1994 11. 727. 729, F. Wassermeyer. Anmerkung zu

BFH v. 5. November 1992 1 R 39/92.1S(R 1993. 124. und des Leistungsfahigkeitsprinzips. vgl. BFH v,

5. November 1992 -1 R 39/92. BStBI. 1993 1. 388. 391: zu weiteren Ansitzen fUr die Verfassungswid-

rigkeit vgl. Flick/Wassermeyer. aa0. (Fn. 247). § 15 AStG Rn. 13,
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sche Funktion*". soweit die Steuerpflichtigen identisch wéren. Flr eine getrennte Betrachtung
spricht aber, falls die Steuerpflichtigen nicht identisch sind, dal? der erbschaftsteuerlich Optie-
rende mit Einkommensteuer belastet wird, ohne daf3 (1) ihm das entsprechende Einkommen
zufliefdt und (2) die Besteuerung des Einkommens in der BRD durch § 15 AStG nach der
neueren Rechtsprechung des BFH ausreichend sichergestellt ist. Nachdem der Zweck des
Klammerzusatzes entfallen ist, gebietet das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihig-
keit, auf die gleichgerichtete Zurechnung infolge der Optionsausiibung zu verzichten.

9 Der trustals Instrument der internationalen Steuerplanung

Der trust ist ein Rechtsingtitut, das als Instrument der Nachfolgeplanung deutscher Erblasser
nur bedingt geeignet ist. Es bedarf umfassender Berlicksichtigung der zivil- und steuerrechtli-
chen Folgen aller bertihrter Rechtsordnungen.

Hinzuweisen ist auf die Restriktionen, die das deutsche internationale Privatrecht fur die Er-
richtung von trusts und die Ubertragung von Inlandsvermogen schafft ** Der testamentary
trust eignet sich regelmaiig nur hinsichtlich des im common law Rechtskreis belegenen Imm-
mobiliarvermogens als Gestaltungsmittel. Fehlende hdchstrichterliche Entscheidungen und un-
terschiedliche Auffassungen im Schriftum zur Ankniipfung bei der Errichtung eines intervivos
trust schaffen eine fiir die Steuerplanung abtrégliche Rechtsunsicherheit. Die Empfehlungen
gehen regelméléig dahin, moglichst zahlreiche Anknupfungskriterien innerhalb der Zielrechts-
ordnung zu schaffen, etwa durch Verlagerung des trust-Vermogens in diese Rechtsordnung, >’
Auswahl eines trustee der dort dauerhaft ansdssig ist und Abfassung des trust instrument in
deren Rechtssprachex*” Pflichteilsanspriiche konnen durch Verwendung eines irrevocable trust
unter Wahrung der Zehn-Jahres-Frist des $2325 Abs. 3 BGB vermieden werden,

Zu bedenken sind selbstverstandlich auch die ertragsteuerlichen Konsequenzen auf deutscher
Seite, insbesondere aus § 15 AStG und der steuerlichen Entstrickung von Betriebsvermogen.**’

Dennoch verbleiben neben nichtsteuerlichen Motiven - wie Umgehung einer gerichtlichen
Nachlal3verwaltung und Gewéhrleistung einer professionellen Vermogensverwaltung*“” - ge-
nigend Anséize, die bel rechtzeitiger und sorgféltiger Nachfolgeplanung den trust aus erb-
schaftsteuerlicher Sicht erwéagenswert erscheinen lassen. Angesichts der Komplexitét sel ex-
emplarisch auf die Effekte verwiesen, die mit allen trust-Formen, die zu einem aufschiebend
bedingten Erwerb fuhren, insbesondere mit dynastischen discretionary trusts, erzielt werden
koénnen. Sie kommen denen einer Familienstiftung nahe, ohne deren erbschaftsteuerliche Fol-
gen auszuldsen. Von Interesse ist die Verringerung der Erbschaftsteuerbelastung durch Stun-
dungseffekte *** Daneben kann mittels Errichtung dynastischer trusts die Anzahl steuerpflichti-
ger Vermogenstransfers gesenkt werden, indem die Anfallsberechtigten generationstibersprin-
gend bestimmt werden.

Ein zeitlich erheblicher Steueraufschub bedeutet zwar regelméafdig, dal3 die Anrechnung an der
Funf-Jahres-Frist des § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG scheitert. Restultat wére eine ungemilderte
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Val. Bellstedt/Wurm/Bédecker. in: Becker/Hoppner/Grotherr/Kroppen. DBA-Kommentar. Teil 4. DBA-

USA/ErbSt. Art. 12 Ru. 10.

60 Vgl. von Oertzen. 2a0. (Fn.15).151: aa0. (Fn. 53). 345 f.: Sicker. 2a0. (Fn. 62). 344 f.

% Damit wird auch der eingeschranktcn Verkehrsfihigkeit deutscher Vermogensgegenstande Rechnung
getragen. Es gehl also darum die Vermégenstruktur im Hinblick auf das Instrumentarium dcs trust 7u
otimicren. Soweit cs an der Fungibilitidt der Vermogensgenstinde fehlt. ist die Zwischenschaltung aus-
liindischer Kapitalgesellschaften zu et-wagen. vgl. Christensen. aa0. (Fn. 72). § 8.08 |2].

6 Vol. Bredow/Reich.aaO.(Fn. 1G). RIW 1995. 775. 777: Zwirlein. aa0. (Fn 70). 78.

7 Vgl. Piliz. aa0. (Fn. 4). 384 ; Sieker. Der US-Trust. S. 330 IT.und passim.

8 Vgl. Watrin.aa0. (Fn. 16). S. 1731,

*® V. Bredow/Reich.aaO. (FN16). 778: Eckhardt/Zimmer. in: Sonneveldt/Bom/Zuiderwijk. Global Estate

Planing. Germany. S. 83: Zwirlein. aaQ. (Fn 70). 82 f.
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Dopppelbesteuerung. Ein entscheidungserheblicher Nachteil ist damit aber nur verbunden.
wenn im Ausland Uberhaupt bzw. in nennenswertem Umfang Erbschaftsteuern entstehen, Ge-
lingt die wirksame Errichtung eines trust in einem Niedrigsteuergebiet verbleibt als erb-
schaftsteuerlicher Nachteil, die Mdoglichkeit der Erhéhung der Steuerbemessungsrundiage
durch Wertsteigerungen im Auslandsvermégen.

Mogliche Nachteile bei der Steuerklasse infolge des Uberspringens einer Generation drohen in
der Neufassung des § 15 Abs. 1ErbStG nicht mehr, nachdem das Erfordernis des Vorverster-
bensin Steuerklassel entfallen ist.

Fur Steuerpflichtige, die bereit sind die mit dem trust verbundenen Risiken einzugehen, und die
Vermogen in GrofRenordnungen Ubertragen wollen, bel denen die Transaktionskosten in ange-
messenen Verhdtnis zur moglichen Steuerreduzierung stehen, stellt der trust mithin grundsétz-
lich ein reizvolles Instrument der Nachfolgeplanung dar.



