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Abstract 
 
 
Die durch jahrzehntelange Planwirtschaft geprägten Strukturen sind in Russland noch fest 

verwurzelt. Dementsprechend ist das Bankensystem auch zwölf Jahre nach dem Ende des 

kommunistischen Regimes unterentwickelt. Die markantesten Merkmale der Finanzwirtschaft 

sind die ungewöhnliche Größenstruktur der Banken; deren Schwierigkeiten, die rapide 

zunehmende Zahl kleinster, kleiner und mittlerer Unternehmen mit Finanzdienstleistungen zu 

versorgen sowie die geringe Rolle ausländischer Banken. Überdies sind die weiterhin 

bestehenden Systemrisiken nicht zu unterschätzen. 

 
 



 

 

1. Banken in der Transformation 

In keinem Land Osteuropas herrschte so lange der Kommunismus und nirgends sind die durch 

die jahrzehntelange Planwirtschaft geprägten Strukturen so fest verwurzelt wie in Russland, 

der Ukraine und Weißrussland. Vielleicht fällt es auch deshalb diesen Ländern weit schwerer 

als anderen ehemaligen Planwirtschaften, sich umzustellen und als Teil der Reformen ein 

funktionsfähiges Finanzsystem aufzubauen. Nach allen relevanten Maßstäben ist das 

russische Bankensystem auch zwölf Jahre nach dem Ende des kommunistischen Regimes 

unterentwickelt – und dies nicht nur im Vergleich zu westlichen Industrieländern, sondern 

auch zu anderen Transformationsländern. Die drei auffallendsten Merkmale des heutigen 

Bankensystems in der russischen Föderation sind die sehr ungewöhnliche Größenstruktur der 

Banken, deren Unfähigkeit oder Unwilligkeit, der rapide zunehmenden Zahl kleinster, kleiner 

und mittlerer Unternehmen Kredite und andere Finanzdienstleistungen bereitzustellen, und 

die geringe Rolle ausländischer Banken.  

 

Dabei dürfte auch den Entsche idungsträgern in Russland seit langem bewusst sein, dass ohne 

stabile Banken die wirtschaftliche Transformation nicht gelingen kann. Ein leistungsfähiges 

Bankensystem bildet ein Kernelement jeder Marktwirtschaft. Banken stellen den 

Zahlungsverkehr und damit die Arbeitsteilung und den Ablauf der Wirtschaftsprozesse sicher, 

sie kanalisieren Kapital von denen, die Ersparnisse bilden, zu denen, die Mittel für 

Investitionen brauchen, und damit tragen sie zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung 

bei. Gerade in frühen Phasen der Transformation haben Banken – im Gegensatz zu 

Kapitalmärkten – eine wesentliche Aufgabe zu erfüllen. Allzu lange sahen viele, die wirklich 

Einfluss auf die russischen Banken hatten, deren Rolle aber anders: als Financiers des Staates, 

als Instrument, um die ehemaligen staatlichen Großunternehmen finanziell am Leben zu 

erhalten, und auch als ein Mittel schnell reich zu werden. Der Missbrauch des Bankensystems 

und eine verfehlte Geld- und Finanzpolitik nach 1990 waren wesentliche Ursachen der 

Wirtschaftskrise in der Mitte der 90er Jahre und der Finanzkrise des Jahres 1998.  

 

2. Hintergrund 

2.1 Einbettung und Herkunft des russischen Bankensystems  

Der Übergang der ehemaligen Sowjetunion von einer Plan- zu einer Marktwirtschaft ging 

einher mit der Ablösung des Monobanksystems durch ein zweistufiges Bankensystem. Das 

Monobanksystem bestand aus der Zentralbank (Gosbank), die dem Finanzministerium und 

den obersten Planungsbehörden unterstand, und drei ihr direkt untergeordneten 

Geschäftsbanken: der Sparkasse (Sberbank), der Außenhandelsbank und der Investitionsbank. 



 - 2 - 

 

 
 
  
 
Hauptfunktionen des Monobankensystems waren die Versorgung des staatlichen 

Unternehmenssektors mit so genanntem Verrechnungsgeld und die Emission von Bargeld für 

die Haushalte, die Verteilung der im Zentralplan vorgesehenen Kreditmittel an Unternehmen 

und die Abwicklung des Geld- und Kapitalverkehrs mit dem Ausland. Der Sparkasse fiel die 

Aufgabe zu, die Ersparnisse der Bevölkerung zu sammeln und an das Finanzministerium 

weiterzuleiten.  

 

Als ein Teil der Reformen, die Mitte der 80er Jahre im Zuge der Perestroika in Gang kamen, 

wurden 1988 die Zentralbankfunktionen von den Funktionen der Geschäftsbanken abgegrenzt 

und drei weitere Geschäftsbanken für einzelne Wirtschaftszweige geschaffen. Doch die 

Einbindung in die zentrale Wirtschaftsplanung blieb bestehen, und nach wie vor waren alle  

Geschäftsbanken der Zentralbank untergeordnet. 1993 übernahm die russische Zentralbank 

(RZB) die Tätigkeiten der Zentralbank der GUS und damit auch der ehemaligen sowjetischen 

Gosbank, während die bestehenden Staatsbanken rechtlich verselbständigt wurden.  

 

2.2 Das politisch-wirtschaftliche Umfeld  

Die wirtschaftliche Transformation Russlands nach dem Ende des sozialistischen Systems 

begann nach dem Muster der sogenannten Schocktherapie, wie sie beispielsweise in Polen mit 

beträchtlichem Erfolg umgesetzt worden war. Es kam zu einer weitgehenden 

Preisliberalisierung und einer ersten Privatisierungswelle. Dies begrenzte zwar den direkten 

Einfluss des Staates auf die Preisbildung und auf die Entscheidungen der Unternehmen. Doch 

viele große Unternehmen und die meisten wichtigen Banken blieben in der Hand des Staates. 

Die Kreditvergabe der staatlichen Banken bevorzugte systematisch die großen Unternehmen. 

Diese Politik war zwar bankwirtschaftlich mehr als zweifelhaft, aber sie erschien politisch 

geboten, weil der finanzielle Zusammenbruch der - ehemals oder immer noch – staatlichen 

Großunternehmen sehr viele Arbeitsplätze gekostet und die Akzeptanz des Systemwechsels in 

breiten Bevölkerungskreisen gefährdet hätte.  

 

Die politisch motivierte Kreditvergabe, die zumindest teilweise nichts anderes war als eine 

Subventionierung von maroden Unternehmen und von Unternehmern mit politischem 

Einfluss, führte zu einem rapiden Anstieg der Staatsausgaben. Gleichzeitig sanken die 

Staatseinnahmen, weil die Produktivität vieler Großunternehmen zurückging und die 

Steuererhebung nicht funktionierte. Das wachsende Haushaltsdefizit wurde bis 1995 
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hauptsächlich von der Zentralbank finanziert, was zu der von der Preisliberalisierung 

ausgelösten Hyperinflation und zu der anschließenden Rezession beitrug.  

 

Die bisherige Praxis der Kreditvergabe wurde 1995 ebenso beendet wie die Finanzierung des 

Haushaltsdefizits durch die Zentralbank. Wie erhofft sanken die Inflationsraten und die 

Realzinsen stiegen an. Zugleich kam es aber auch zu einem schnellen Anstieg der staatlichen 

Verschuldung sowohl im Inland als auch im Ausland. Der Staat bot günstige 

Anlagemöglichkeiten auch und gerade für die Banken, die deshalb die Kreditvergabe an die 

Wirtschaft einschränkten und einen wachsenden Teil ihrer Mittel in die sehr hoch verzinsten – 

im Maximum mit 140% im Juli 1998 - kurzfristige Staatsanleihen (T-Bills oder GKOs) 

investierten. Viele Banken nutzten den Zugang zur Zentralbank, um sich dort Mittel zu leihen, 

mit denen sie wiederum GKOs kauften. In dieser Zeit erschien eine Banklizenz wie eine 

Lizenz zum Gelddrucken. Verbunden mit der bis dahin verfolgten Politik des gleitenden 

Wechselkurses (crawling peg) führte diese Situation im August 1998 zur Währungs- und 

Finanzkrise. Der Staat stellte einfach die Rückzahlung der GKOs ein, der Wechselkurs des 

Rubels verfiel drastisch, Schuldner, die in Fremdwährung denominierte oder mit GKOs 

abgesicherte Kredite aufgenommen hatten, wurden zahlungsunfähig, und viele Banken 

brachen unter der Last der entwerteten Staatspapiere, der notleidend gewordenen Kredite und 

ihrer eigenen ungesicherten Auslandsverschuldung zusammen. Das Vertrauen der 

Bevölkerung in die Banken erlitt einen massiven Rückschlag. Rückblickend ist allenfalls 

erstaunlich, dass nicht – wie in vergleichbaren Bankenkrisen in Lateinamerika und Asien - 

das gesamte Bankensystem zusammengebrochen ist.  

 

Seit der Finanzkrise befindet sich die russische Föderation mit durchschnittlichen 

Wachstumsraten von 5% pro Jahr zum ersten Mal seit dem Systemwechsel auf einem 

Wachstumspfad. In den letzten drei Jahren kam es zu einem kräftigen Wachstum der 

Kreditvergabe und der Investitionstätigkeit und des privaten Konsums. Beobachter führen 

diesen Erfolg zwar primär auf die gestiegenen Preise für Erdöl und Erdgas zurück, aber auch 

auf die erreichte monetäre und fiskalische Stabilisierung. 
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3. Entwicklung und Struktur des russischen Bankensystems   

3.1 Die Entwicklung des russischen Bankensystems  

Wie es für eine Umbruchsphase typisch ist, kam es in den frühen 90er Jahre zu einem 

Gründungsboom im russischen Bankwesen. Seit 1993 haben auch ausländische Banken die 

Geschäftstätigkeit in Russland aufgenommen. In jener Zeit stellte die Zentralbank weder in 

finanzieller noch in fachlicher oder persönlicher Hinsicht hohe Anforderungen an Inländer, 

die eine Banklizenz beantragten. 1994 erreichte die Zahl der Banken mit 2437 ihren 

Höhepunkt. Seither ist sie infolge der Krise und einer zunehmend restriktiven 

Zulassungspolitik der Zentralbank auf etwa 1300 zurückgegangen.  

 

Ein Teil der neuen russischen Geschäftsbanken ist durch Ausgliederung der 

Finanzabteilungen großer Staatsbetriebe entstanden. Diese so genannten "agent banks" oder 

"pocket banks" blieben auch nach der Privatisierung der Staatsbetriebe und der Bildung von 

"Financial-Industry Groups" Mitte der 90er Jahre bestehen, und sie blieben ihren Eigentümern 

eng verbunden. Sie tätigten die Finanzanlagen und finanzierten die Investitionsvorhaben der 

Konzerne und eröffneten ihnen und ihren Eigentümern den – zeitweise sehr profitablen - 

Zugang zur Zentralbank.   

 

Abbildung 1: Struktur der Bankaktiva (1995 – 2002) 
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Quelle: RZB, Bulletin of Banking Statistics( mehrere Ausgaben) 

 

Nach der Krise gewann die Kreditvergabe wieder an Bedeutung, während die Anlage in 

Staatspapieren zurückging. Betrachtet man die Kreditvergabe der russischen Banken genauer, 

erkennt man die Spuren des alten Systems, das sich in den 90er Jahren entwickelt hat. Die 

Banken richten ihr Kreditangebot noch immer vornehmlich an große, etablierte Unternehmen 

und, was oft dasselbe ist, an Unternehmen, zu denen sie enge Kapital-  oder 

Personalverflechtungen aufweisen. Dieselbe Tendenz ist auch daran erkennbar, dass viele 



 - 5 - 

 

 
 
  
 
Banken keine oder nur sehr wenige Zweigstellen außerhalb von Moskau und St. Petersburg 

haben. Als Folge davon ist die Kreditversorgung der kleinen und mittleren Unternehmen und 

von Unternehmen außerhalb der beiden Metropolen sehr wenig entwickelt. Es scheint auch 

immer noch kaum Wettbewerb zwischen den Banken um diese Kundengruppen zu geben.  

 

Die weitgehende Beschränkung der Kreditvergabe der meisten Banken auf Kredite an 

"verbundene Unternehmen und Personen" kann man als Konsequenz eines 

Wirtschaftssystems betrachten, das wenig transparent ist und Gläubigern wenig 

Rechtssicherheit bietet. Man kann sie aber auch einfach als eine Folge der Eigentums- und 

Governance-Strukturen der meisten Banken und des geringen Wettbewerbs im Bankensystem 

deuten. Es bietet sich aber noch eine weitere Erklärung an: Die Unterversorgung der kleinen 

und mittleren Unternehmen mit Bankkrediten dürfte auch ein Ausdruck der Unfähigkeit vieler 

Banken und vieler Bankmitarbeiter sein, die Kreditwürdigkeit und Kredit fähigkeit 

potenzieller Kreditnehmer einzuschätzen und ihnen geeignete Anreize zur Kreditrückzahlung 

zu bieten. Die Statistiken der RZB weisen einen Anteil der "personal loans" an der 

Gesamtheit aller Bankkredite aus, der stabil unter 5 % liegt. In dieser Kategorie werden auch 

die Kredite an kleine und kleinste Unternehmen ohne eigene Rechtspersönlichkeit erfasst. 

Zwischen 1998 und 2000 ist nach einer Untersuchung der EU der Anteil der "microfinance 

resources as a share of bank portfolio" sogar auf weniger als die Hälfte gefallen.  

 

Auf der Passivseite der Bankbilanzen (Abbildung 2) spiegelt der wachsende Anteil der 

Depositen das zunehmende Vertrauen der Einleger nach der Finanzkrise wider. Gleichzeitig 

sinkt der Anteil der Zentralbankfinanzierung, die direkt nach der Finanzkrise zu einer 

Hauptfinanzierungsquelle der russischen Banken geworden war. Die Erhöhung des Anteils 

der Depositen in den letzten Jahren ging mit einer Verlängerung der durchschnittlichen 

Laufzeiten der Einlagen einher. Sollte diese Tendenz auch künftig anhalten, würde dies eine 

Verbesserung der Finanzierungsbedingungen der Unternehmen nach sich ziehen, weil es das 

Transformationsrisiko der Banken senkt.  



 - 6 - 

 

 
 
  
 

Abbildung 2: Struktur der Bankpassiva (1995 – 2002) 
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Quelle: RZB, Bulletin of Banking Statistics( mehrere Ausgaben) 

 

Die in Abbildung 2 enthaltene Information muss man mit Vorsicht aufnehmen. Sie beziehet 

sich auf das gesamte russische Bankensystem. Aber gerade bei den Einlagen ist die Situation 

für die verschiedenen Banken extrem unterschiedlich. Für viele Banken sind Einlagen nicht 

oder nur mit sehr hohen Kosten zu bekommen; sie müssen sich auf dem Interbankenmarkt 

refinanzieren. Auch die Information über die zunehmenden Laufzeiten von Bankeinlagen sind 

interpretationsbedürftig. Nach Aussagen des deutschen Direktors einer Auslandsbank in 

Moskau können Einleger jederzeit ihre Einlagen ohne Strafzinsen und dergleichen 

zurückfordern, auch wenn sie eine längere Anlagefrist vereinbart und dafür höhere Zinsen 

bekommen haben. Dies erklärt zumindest teilweise, warum die durchschnittliche 

Kreditlaufzeit immer noch sehr gering ist.  

 

Zu dem Gesamteindruck von Rückständigkeit trägt auch das russische Zahlungssystem bei. 

Die russische Wirtschaft ist noch immer in starkem Maße von Barzahlungen dominiert, eine 

Situation, die in den Ländern Mittel-Ost-Europas schon lange überwunden ist. Der Anteil der 

Bargeldtransaktionen liegt noch bei knapp 90%. Das Gesamtvolumen an Bargeld ist nahezu 

doppelt so groß wie das von Rubel-Sichteinlagen und mehr als halb so groß wie das 

Gesamtvolumen sämtlicher Rubel-Einlagen auf den rund 250 Mill. russischen Bankkonten. 

Noch immer spielen fremde Währungen eine wichtige Rolle im Zahlungsverkehr und im 

Anlageverhalten. Ende 2001 waren in Russland fast so viele Dollar wie Rubel im Umlauf und 

ca. 40% aller russischen Einlagen lagen auf Fremdwährungskonten. 

 

3.2 Die heutige Bankenstruktur  

Neben knapp 900 staatseigenen oder staatsnahen Banken gibt es derzeit in der russischen 

Föderation rund 400 private Banken, wovon rund 250 der Gruppe von „pocket banks“ 
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zuzuordnen sind und knapp 40 im alleinigen oder mehrheitlichen Besitz von Ausländern sind. 

Die auffallendste Besonderheit des russischen Bankensystems ist die Größenstruktur. Trotz 

des oben genannten Rückgangs der Anzahl operierender Banken ist deren Zahl im Vergleich 

zu anderen Transformationsländern hoch. Die meisten Banken sind sehr klein und 

unterkapitalisiert. Nach Angaben der EZB verfügen 85% der Banken im Durchschnitt über 

Bilanzsummen von 8,5 Mill. EUR, ein Kreditportfolio von 3,1 Mill. EUR und Depositen von 

3,5 Mill. EUR, und ihr Eigenkapital liegt unter dem seit 1999 für international tätige Banken 

aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen Minimum von 5 Mill. EUR. Obwohl solche Angaben 

kaum verlässlich sein dürften, gelten viele der kleinen Banken als nicht profitabel, doch worin 

ihre wirkliche Geschäftstätigkeit besteht und woher ihre möglicherweise doch realen Gewinne 

stammen, ist in vielen Fällen ebenso wenig überschaubar wie ihre Eigentümerstruktur. Vor 

der Krise waren sie vor allem im Devisen- und GKO-Handel aktiv. 

 

Den vielen sehr kleinen Banken stehen wenige große russische Banken gegenüber (siehe 

Tabelle 1). Die bei weitem größte ist die Sberbank, die zweitgrößte die Außenhandelsbank. 

Beide haben sich zu Universalbanken entwickelt. Die Sberbank dominiert das gesamte 

Bankensystem. Sie beschäftigt fast 200.000 Mitarbeiter und unterhält etwa 20.000 

Niederlassungen in allen Teilen des Landes. Sie hält mehr als 50% aller Einlagen, etwa 70 % 

aller Einlagen von Privatpersonen und 90 % aller Rubeleinlagen im russischen Bankensystem. 

Dieser hohe Marktanteil ist nicht nur auf alte Kundenbeziehungen und das riesige 

Zweigstellennetz zurückzuführen, sondern auch darauf, dass der Staat bisher nur bei dieser 

Bank die Einlagen garantiert und ihr damit einen Wettbewerbsvorteil verschafft. In der Krise 

von 1998 sind die Einlagen der Sberbank aus diesem Grunde auch stark angestiegen.  

 

Die Einlagen sind für die Sparkasse eine billige Refinanzierungsquelle. Dies ist einer der 

Gründe, warum sie auch trotz ihrer personellen Überbesetzung und ihrer bekanntermaßen 

geringen Arbeitsproduktivität als durchaus profitabel gelten kann. Im Laufe der Zeit hat die 

Sberbank auch ein beträchtliches Kreditportefeuille aufgebaut. Sie verleiht ihre Mittel 

bevorzugt an große russische Unternehmen, aber auch zunehmend an mittlere und kleine. Der 

beträchtliche Rest wird beim Staat und bei anderen Banken angelegt. Faktisch ist die 

Sparkasse heute die wichtigste Refinanzierungsquelle des russischen Bankensystems.  

 

Gemessen an der Bilanzsumme sind die beiden nächstgrößten Banken die Gazprombank und 

die Alfa Bank. Wie die Namen erkennen lassen, haben diese Banken sehr enge Beziehungen 
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zu Großkonzernen der Rohstoffwirtschaft, was auch ihre Mittelausstattung prägt. Diese 

Banken emanzipieren sich jedoch zunehmend von ihrem früheren Status als "pocket banks" 

und haben inzwischen große Kreditportefeuilles aufgebaut. Sie finanzieren vor allem große 

Unternehmen. 

 

Tabelle 1: Anteil an Gesamtbankaktiva, EK-Quote und Renditen ausgewählter Banken 

  Anteil an Gesamtbankaktiva EK Quote  

Inlandsbanken Rang 2002  2001 2000 2002  2001 2000 

ROA  

Durchschnitt 

ROE 

Durchschnitt 

Sberbank 1 25.0% 24.9% 23.2% 12.3% 12.5% 8.0% 2.4% 24.0% 

Außenhandelsbank 2 4.0% 4.7% 4.7% 37.5% 31.1% 39.0% 4.0% 11.1% 

Gazprombank 3 3.5% 3.7% 3.5% 18.7% 18.9% 20.1% 1.7% 8.7% 

Alfa Bank 4 3.1% 3.4% 2.9% 21.5% 21.1% 31.8% 0.3% 1.3% 

IIB 5 3.1% 3.2% 3.1% 26.0% 26.1% 39.9% 0.4% 1.3% 

Bank of Moscow 8 2.0% 2.0% 1.8% 8.0% 9.0% 7.8% 0.6% 7.0% 

TIB 10 1.3% 1.1% 1.9% 9.6% 10.9% 6.1% 1.2% 13.1% 

MBW Bank 11 1.3% 1.3% 1.8% k.A. 10.6% 11.0% 0.4% 3.3% 

Auslandsbanken          

IMB 6 2.6% 2.4% k.A. 5.2% 6.5% k.A. 0.8% 8.2% 

Citibank 12 1.3% 1.3% 1.2% 12.9% 13.2% 10.2% 5.6% 48.3% 

Raiffeisenbank 16 0.7% 0.8% 0.6% 11.8% 10.4% 6.9% 1.4% 14.1% 

Eurofinance Bank 19 0.6% 0.6% 0.6% k.A. 19.0% 12.4% 1.5% 8.8% 

ING-Bank 24 0.5% 0.5% 0.3% 9.6% 11.1% 18.8% 3.3% 20.1% 

Deutsche Bank 36 0.3% 0.4% 0.3% 21.8% 20.1% 38.3% 4.3% 11.7% 

ABN-AMRO-Bank 37 0.3% 0.4% k.A. 13.8% 10.4% k.A. 3.7% 32.5% 

CSFB 40 0.3% 0.3% 0.3% 16.3% 15.2% 24.2% 3.8% 13.8% 

Commerzbank 48 0.3% 0.2% 0.1% 9.2% 5.4% 15.2% 0.3% -0.1% 

Dresdner Bank 50 0.2% 0.2% 0.3% 22.5% 29.5% 6.8% 1.1% 6.3% 

Quellen: RZB, Bulletin of Banking Statistics( mehrere Ausgaben), Interfax, Webseiten der Banken und eigene 

 

Geht man in der Liste der größten russischen Banken weiter, folgen außer weiteren staatlichen 

und unternehmensverbundenen Banken einige unabhängige private Banken und eine Gruppe 

von Regionalbanken wie die Bank of Moscow und die UralSib-Bank sowie Auslandsbanken 

(s.u.). Wie Abbildung 3 zeigt, in der die Banken nach ihrer Größe zu Gruppen 

zusammengefasst sind, ist abgesehen von der überragenden Stellung der Sberbank im 

Einlagengeschäft die Konzentration im russischen Bankensystem nicht besonders hoch und 

zugleich deutlich geringer als in allen anderen Transformationsländern.  
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Abbildung 3: Marktkonzentration im russischen Banksektorgeordnet nach Bankgröße (Okt .2002) 
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Quelle: RZB, Bulletin of Banking Statistics( mehrere Ausgaben) 

 

Wie die Daten im oberen Teil von Tabelle 1 erkennen lassen, scheint es im russischen 

Bankensystem einen positiven Zusammenhang zwischen Größe und Profitabilität zu geben. 

Derzeit scheint auch der Status als "pocket bank" eher auf eine hohe Profitabilität 

hinzuweisen. Doch ob diese Zusammenhänge wirklich bestehen, lässt sich für Außenstehende 

nicht beurteilen. Die aktuelle Diskussion über die anstehende Verbesserung der 

Rechnungslegung und Prüfung der russischen Banken legt Vorsicht nahe. Fraglich ist auch, 

ob die derzeit erkennbaren Rentabilitätsunterschiede dauerhaft sein werden.  

 

3.3 Bankregulierung und -aufsicht 

Mehr noch als in anderen Transformationsländern war die Regulierung und die 

Beaufsichtigung der Banken in den vergangenen Jahren ein allgemein anerkannter 

Schwachpunkt des russischen Finanzsystems. Zuständig war und ist dafür die Zentralbank. 

Der kürzlich abgelöste Zentralbankchef Geraschenko stand in dem Ruf, eher ein Vertreter der 

Gruppen im Bankwesen zu sein, die wenig Interesse an einer straffen Regulierung und 

Aufsicht und an Wettbewerb haben dürften. Man sagt ihm nach, russische Banken aus 

"strategischen Gründen" eher geschont und vor ausländischer Konkurrenz abgeschottet und 

namentlich die Sberbank privilegiert zu haben. In und unmittelbar nach der Krise von 1998 

könnte man in einer solchen Politik auch gewisse Vorteile sehen. Doch dass Geraschenko die 

Krise nicht für eine umfassende Bereinigung des "Wildwuchses" im Bankwesen aus den 

Jahren davor genutzt hat, stellt ein gravierendes Versäumnis dar.  

 

Nach dem Wechsel an der Spitze der Zentralbank verstärken sich die Erwartungen auf 

tiefgehende und rasche Reformmaßnahmen im russischen Bankensektor. Es gibt 

weitreichende Reformenvorschläge wie die Schaffung einer allgemeinen – nicht nur für die 

Sberbank geltenden – Einlagensicherung, die Durchsetzung der gleichmäßigen 
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Mindestkapitalanforderungen für russische und ausländische Banken und die Privatisierung 

der verbliebenen Staatsbanken einschließlich der Sparkasse. Weitere Reformvorschläge 

betreffen den Übergang zu einer zukunftsorientierten Solvenz- und Liquiditätskontrolle aller 

Banken, neue Bilanzierungsvorschriften, eine Stärkung der Beaufsichtigung vor Ort, die 

Vereinfachung des Zulassungsverfahrens für Filialen und vieles mehr.  

 

3.4 Strukturelle und aktuelle Problemfelder  

Wir wollen hier nur drei Problemfelder ansprechen. Das erste betrifft den Entwicklungsstand 

des russischen Bankensystems. Nicht nur im Vergleich mit westlichen Industrieländern, 

sondern auch mit anderen Transformationsländern ist der russische Bankensektor quantitativ 

und qualitativ rückständig. Indikatoren für den Entwicklungsstand eines Bankensystems sind 

der Monetisierungsgrad und die Kreditvergabe an den Privatsektor. Nach Berechnungen des 

IWF ist die Geldmenge M2, die außer Bargeld auch Sicht- und Spareinlagen umfasst, in 

Russland mit etwa 20% des BIP nur halb so groß wie in den Beitrittsländern Osteuropas. 

Hinzu kommt die schon erwähnte hohe Bargeldquote in Russland. Auch das Niveau der 

Bankkredite an den Privatsektor liegt mit derzeit 15% zwar höher als vorher, aber immer noch 

weit unter dem Durchschnittswert der Beitrittsländer (25%). Erstaunlich erscheint besonders, 

dass diese Unterschiede seit zehn Jahren sehr stabil sind. Eine positive Entwicklung des 

Bankensystems und eine Angleichung an die ehemaligen "Bruderländer", geschweige denn an 

die westlichen Industrieländer, ist nicht erkennbar. 
  

Der zweite Problembereich betrifft die Kreditqualität und die Systemstabilität. Das russische 

Bankensystem weist beträchtliche Stabilitätsrisiken auf. Zwar ist zwischen 1998 und 2000 der 

Anteil der notleidenden Kredite nach Ausweis der RZB deutlich zurückgegangen. Kenner in 

der Europäischen Zentralbank vermuten aber, dass – wie regelmäßig in der Vergangenheit – 

die RZB auch in ihren aktuellen Angaben den Anteil der "problem loans" unterschätzt. 

Auffallend und angesichts der sehr ungleichen Möglichkeiten der Banken Einlagen zu 

generieren besonders beunruhigend ist der Umstand, dass in neuester Zeit die Qualität der 

Interbankenkredite abgenommen hat. In diesem Zusammenhang ist noch einmal an die 

geringe Eigenmittelausstattung, die prekäre Ertragslage vieler Banken und die quantitative 

Bedeutung der Interbankenkredite zu erinnern. Zusammen mit einer eher laxen 

Rechnungslegungs- und Aufsichtspraxis deuten diese Umstände auf ein Stabilitätsproblem für 

das russische Bankensystem hin.  
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Das dritte Hauptproblem des russischen Bankensystems ist die mangelnde 

Serviceorientierung, die sich vor allem in fehlender Produktvielfalt, geringer 

Innovationsbereitschaft und einem geringen Interesse an Kunden aus der Unter- und 

Mittelschicht und damit auch an den unzähligen Klein- und Kleinstbetrieben manifestiert. 

Diese Situation wurde von der "Business Week" (22.7.2001) so beschrieben: "Loan programs 

for small businesses and other rudimentary banking services are virtually nonexistent. … For 

the average Russian, banks are irrelevant. Mortgages, car loans, mutual funds and other 

consumer-finance services are a dream." Dafür sind aber nicht nur die Verhältnisse bei den 

Banken selbst verantwortlich, sondern auch die rechtlichen Rahmenbedingungen. So gibt es 

zwar beispielsweise inzwischen die Möglichkeit, Kredite durch Hypotheken zu besichern, 

aber sowohl die Eintragung einer Hypothek als auch deren Verwertung trifft auf so große 

Schwierigkeiten, dass die Banken davor zurückschrecken, Hypothekendarlehen an kleine 

selbständige Unternehmer zu vergeben.  

 

4. Auslandsbanken in Russland      

Bis Ende 2002 haben sich insgesamt 36 ausländische Banken im russischen Bankenmarkt 

etabliert. Die Gruppe umfasst acht Banken mit einer ausländischen Beteiligung von mehr als 

50% und 28 Tochtergesellschaften ausländischer Banken, und sie vereinigt weniger als 10% 

aller Bankaktiva auf sich. Mit einem so geringen Anteil Auslandsbanken nimmt Russland eine 

Sonderstellung unter den Transformationsländern ein. In den meisten Ländern Mittel-Ost-

Europas liegt der Auslandsanteil wesentlich höher, teilweise erreicht er fast 100%. 

 

In Russland galt bisher, anders als in vielen anderen Transformationsländern, der 

Bankensektor als "strategisch". Praktisch bedeutet dies, dass der Anteil ausländischer Banken, 

gemessen am Eigenkapital, auf 12,5% des Gesamtmarktes beschränkt ist und für ausländische 

Banken wesentlich strengere Zulassungsvoraussetzungen gelten und auch umgesetzt werden 

als für solche mit russischen Eigentümern. Die restriktive Politik gegenüber ausländischen 

Banken ist ein Grund, warum der Marktanteil der ausländischen Banken auch heute noch 

gering ist.   

 

Ein anderer Grund für den geringen Marktanteil neben der restriktiven Politik der RZB ist die 

Fokussierung der Auslandsbanken auf einen eng begrenzten Kreis von Unternehmenskunden. 

Im Falle der Citibank, der Eurofinance Bank und der Deutschen Bank sind dies eher große 
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internationale und russische Konzerne, im Falle von ABN-Amro-Bank, Raiffeisenbank und 

ING-Bank eher mittelgroße internationale Firmen und heimische Importeure und Exporteure. 

Aus der Sicht russischer Geschäftskunden sind die Auslandsbanken vor allem deshalb 

attraktiv, weil sie den Zugang zu ausländischen Finanzmärkten und den Banken in ihren 

jeweiligen Herkunftsländern eröffnen.  

 

Einige wie insbesondere die Citibank und Raiffeisenbank richten ihr Angebot auch an die 

besser gestellte russische und internationale Privatkundschaft. Mit der Ausnahme der Small 

Business Bank (KMB-Bank), Eurofinance Bank und International Moscow Bank (IMB) 

haben die Auslandsbanken keine Filialnetze. Sie sind nur in Moskau und St. Petersburg 

vertreten. Deshalb haben sie auch kaum Zugang zu lokalen Einlagen. Beispielsweise betrug 

Ende 2001 der Anteil der Einlagen von Privatpersonen bei der Citibank Russland nur 1,5% 

der Bilanzsumme. Citibank, Raiffeisen-Bank, IMB und ABN-Amro-Bank bieten ihren 

Privatkunden eine Reihe von Produkten im Bereich der Geldanlage und 

Vermögensverwaltung an, die im russischen Kontext als "sophisticated" gelten. Die kleineren 

Auslandsbanken, namentlich die aus den Nachbarländern, folgen einer ’Follow your 

Customer’ Strategie, indem sie hauptsächlich Kunden aus ihren Heimatländern bedienen, und 

alle spielen in der Handelsfinanzierung eine Rolle.   

 

In der obigen Tabelle 1 sind neben den lokalen auch die größten Auslandsbanken aufgeführt. 

Die Angaben lassen erkennen, dass die Profitabilität der Auslandsbanken in Russland höchst 

unterschiedlich ist. Wie es scheint, sind diejenigen Banken, die sich stärker auf das Geschäft 

mit einem weiteren Kreis lokaler Kunden einlassen und die auch schon länger in Russland 

operieren, erfolgreiche r als diejenigen, die ausschließlich die größten Unternehmen als 

Kunden gewinnen wollen und nicht so lang auf dem Markt vertreten sind.  

 

Eine Sonderstellung unter den Auslandsbanken nimmt die KMB-Bank ein. Sie entstand 1999 

unmittelbar nach der Finanzkrise auf Initiative und mit finanzieller Hilfe der EBRD, nicht 

zuletzt um einen Teil des Geschäfts der zusammengebrochenen Partnerbanken des ebenfalls 

von der EBRD finanzierten Russia Small Business Fund zu übernehmen. Die KMB ist somit 

ein Projekt der Entwicklungshilfe. Wichtigster Eigentümer neben der EBRD ist der Soros-

Fund. Geleitet wird die Bank von einem deutschen Management-Team. Als einzige 

Auslandsbank – und anders als fast alle russischen Banken – hat sich die KMB-Bank darauf 

spezialisiert, Kleinstunternehmen, so genannte "micro enterprises", und kleine und mittlere 
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lokale Unternehmen zu finanzieren. Dafür hat sie ein Netz von 62 Niederlassungen in allen 

Teilen Russlands errichtet. Seit zwei Jahren arbeitet diese Bank kostendeckend. Die 

erstaunlichen Erfolge dieser Bank, unter anderem eine Rückzahlungsquote von über 99 % bei 

einer durchschnittlichen Kredithöhe von etwa 8.000 Euro, sollen nach der Intention der 

EBRD den russischen Banken als Vorbild dafür dienen, Kleinunternehmenskredite zu 

vergeben.  

 

5. Einschätzung und Entwicklungsperspektiven 

Die Perspektive für das Bankensystem in der russischen Föderation ist mit der Hoffnung der 

EBRD, dass das Vorbild der KMB Nachahmer findet, vielleicht zu optimistisch beschrieben. 

Noch immer ist das russische Bankensystem rückständig und verkrustet und gegenüber 

internationalen Einflüssen abgeschottet. Doch es gibt auch einige Anlässe zum Optimismus. 

Nach einer langen Zeit der Stagnation könnte endlich Bewegung in die russische 

Bankenstruktur kommen, weil und wenn die Bankenregulierung und -aufsicht moderner und 

wirkungsvoller werden. Der neue Zentralbankchef Ignatiev wird als sehr kompetent und 

engagiert und als ein Verfechter eines modernen wettbewerblich organisierten Bankensystems 

und einer konsequenten Bankaufsicht eingestuft. Wie sehr es ihm gelingt, seine Vorstellungen 

politisch durchzusetzen, dürfte eine der wichtigsten Zukunftsfragen des russischen 

Finanzsystems sein. 
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Abstract 
 
 
Nach der Perestroika in der ehemaligen Sowjetunion erlebte Bulgarien bewegte Zeiten: Geriet 

das Land zunächst in eine tiefe Wirtschaftskrise, da die überfälligen Reformen nur halbherzig 

angegangen wurden, so sind inzwischen positive Signale zu erkennen. Das gilt gerade auch 

für den Geldsektor. Dank einer kompetenten Bankenaufsicht ist das Finanzsystem stabil, und 

das ausgeprägte Engagement ausländischer Banken beschleunigt den Reifeprozess in der 

bulgarischen Kreditwirtschaft. 
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1. Überblick 

 

Wie in allen anderen ehemaligen sozialistischen Ländern kam es auch in Bulgarien 1989/90 

zum Systemwechsel. Mit  dem politischen Ende der Zentralverwaltungswirtschaft 

verschwand das frühere Monobankensystem. Doch anders als in den Ländern Mittel-

Osteuropas war diese erste Wende in Bulgarien eher halbherzig. Die Mächtigen des alten 

Regimes behielten auch unter den veränderten Bedingungen ihren Einfluss. Die Privatisierung 

und die Liberalisierung kamen nur schleppend voran, die Wirtschaft schrumpfte zuerst und 

stagnierte dann auf sehr niedrigem Niveau: Das entstehende neue Bankensystem war instabil 

und höchst ineffizient. Die Zentralbank konnte die Gesamtwirtschaft nicht stabilisieren, eine 

Bankenaufsicht gab es faktisch nicht.   

 

Als Folge dieser Fehlentwicklungen kam es in den Jahren 1996 und 1997 in Bulgarien zur 

Krise. Die Krise umfasste nahezu alle Bereiche: Wirtschaft, Gesellschaft, Finanzsystem und 

insbesondere den Bankenmarkt. Die Krise hatte, so kann man rückblickend sagen, eine 

heilsame Wirkung. Mit ihrer Überwindung kam es im Finanzsektor zu einer wirklichen 

Wende. 1997 führte Bulgarien ein Currency-Board ein, das Währungsstabilität nach innen 

und nach außen brachte. Auch das Bankensystem hat sich wesentlich verändert und 

verbessert. Heute verfügt Bulgarien über eine beträchtliche Anzahl von Banken, die als stabil 

und profitabel gelten. Insoweit ist die Krise wirklich überwunden, was sich auch an hohen 

gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten zeigt.  

 

Das heutige bulgarische Bankensystem weist zwei Besonderheiten auf. Die eine ist der hohe 

Anteil ausländischer Eigentümer an bulgarischen Banken. Die zweite besteht darin, dass die 

bulgarischen Banken trotz ihrer einzelwirtschaftlichen Stärke gesamtwirtschaftlich immer 

noch eine wesentlich kleinere Rolle im Finanzsystem spielen als ihre Pendants in anderen 

Ländern Mittel- und Osteuropas. Der starke Auslandseinfluss könnte ein Grund dafür sein, 

dass die Banken sich noch viel zu wenig darum bemühen, die Realwirtschaft des 

Balkanlandes und die vielen neu entstandenen kleinen und kleinsten Privatunternehmen durch 

eine angemessene Kreditversorgung zu unterstützen. 

 

2. Das Monobankensystem und seine Auflösung 

Genau wie in den anderen ehemals sozialistischen Ländern existierte auch in Bulgarien bis in 

die späten achtziger Jahre ein Monobankensystem. Die wenigen rechtlich selbständigen 
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Banken waren wirtschaftlich der Zentralbank untergeordnet, die wiederum selbst der 

Planungsbehörde unterstand. Die Zentralbank erfüllte auch Geschäftsbankfunktionen und 

verfügte über zahlreiche Filialen. Zusammen mit der 1981 gegründeten Mineralbank verteilte 

sie die dafür vorgesehenen Mittel in Kreditform an Staatsunternehmen. Der Mineralbank fiel 

die besondere Aufgabe zu, kleinere und mittlere Unternehmen zu finanzieren. 

Die Sparkasse (DSK-Bank) sammelte über ihr großes Netz von Zweigstellen in allen Teilen 

des Landes die Ersparnisse der Privathaushalte ein und gewährte in geringem Umfang auch 

Kredite an Privatpersonen. Größtenteils wurden die mobilisierten Ersparnisse an die 

Zentralbank und damit an das Finanzministerium weitergeleitet. Die Außenhandelsbank war 

für den Geld- und Kapitalverkehr mit dem Ausland zuständig. 

 

Mit der Perestroika in der Sowjetunion kam es auch in Bulgarien zu einer vorsichtigen 

Liberalisierung. In ihrem Verlauf wurden 1987 sieben zusätzliche staatliche Geschäftsbanken 

geschaffen. 1989 stieg die Zahl der Geschäftsbanken auf 59, weil eine große Zahl von 

Zentralbankfilialen zu selbständigen Geschäftsbanken umgewandelt wurden. Seit 1990 

wurden auch private Banken zugelassen. Mit dem neuen Zentralbankgesetzes wurde 1991 die 

frühere Zentralbank durch die Bulgarische Nationalbank (BNB) ersetzt und alle 

bankwirtschaftlicher Funktionen wurden auf die Geschäftsbanken übertragen.   

 

 

3. Entwicklung und Struktur des bulgarischen Bankensystems  

3.1 Die Entwicklung des bulgarischen Bankensystems  

Die ersten privaten Geschäftsbanken wurden zunächst weitgehend durch Kapitaleinlagen und 

Kredite der Staatsbanken finanziert. Von der Bankenaufsicht kaum kontrolliert, verfolgten die 

meisten von ihnen die Interessen ihrer Kreditkunden, die in vielen Fällen mit den 

Eigentümern der Banken eng verbunden waren.  

 

Die Zahl der Banken erreichte 1991 mit 79 ihren Höhepunkt. Danach kam es zu einer ersten 

Welle der Konsolidierung durch den Zusammenschluss von sehr kleinen staatlichen Banken 

und zu einer zweiten Welle im Verlauf der erwähnten Krise 1996/1997. Die Zentralbank 

nutzte die Krise zu einer Strukturbereinigung. Der Anteil der Auslandsbanken nahm seit 1997 

kontinuierlich zu. Parallel dazu hat die Bedeutung der Staatsbanken abgenommen. 
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Heute sind in Bulgarien 34 Kreditinstitute tätig. 19 davon sind rechtlich selbständige 

Niederlassungen und sechs sind Filialen ausländischer Banken. Es existieren sieben private 

Inlandsbanken und zwei Staatsbanken (die Municipal Bank und die Encouragement Bank). 

Anfang 2003 wurde die letzte große Staatsbank, die DSK-Bank, an die seit 1995 börsenotierte 

ungarische Sparkasse (OTP) verkauft. Damit ist der Anteil der Auslandsbanken an den 

Gesamtbankaktiva auf fast 90 Prozent gestiegen, während der Anteil der Staatsbanken auf 

drei Prozent gefallen ist. 

 

Ende 2002 betrug der Anteil der drei größten Banken an den Gesamtbankaktiva 43 Prozent, 

an den ausstehenden Unternehmenskrediten 35 Prozent, an den Gesamteinlagen 45 Prozent 

und am gesamten in den Sektor investierten Eigenkapital 50 Prozent. Somit ist der 

Bankenmarkt Bulgariens zwar recht konzentriert, doch durch die Aktivitäten der vielen 

Auslandsbanken ist die Wettbewerbsintensität hoch.  

 

Die Bilanzen der zwei größten Banken Bulgariens lassen noch die Spuren der Vergangenheit 

erkennen. Mit 18 Prozent Marktanteil an den Gesamtaktiva ist die Bulbank, die ehemalige 

Außenhandelsbank, die größte bulgarische Geschäftsbank. Die DSK-Bank ist die zweitgrößte. 

Ende 2002 hatte die Bulbank mit Marktanteilen von 28 Prozent bei Fremdwährungseinlagen 

und 24 Prozent bei den Fremdwährungsaktiva wie einst die führende Stellung im 

Auslandsgeschäft. Entsprechend ihrer Tradition verfügt die DSK-Bank, die ehemalige 

Sparkasse, mit 295 Filialen im ganzen Land über fast so viele Filialen wie alle anderen 

Banken zusammen. Ende 2002 lagen ihre Anteile an den Einlagen in nationaler Währung bei 

nahezu 30 Prozent und bei den Krediten an Privatpersonen sogar bei 67 Prozent.   

 

Tabelle 1 gibt die die Marktanteile und einige wichtige Kennzahlen aller bulgarischen Banken 

wieder. Unter anderem zeigt sie, dass die Eigenkapitalausstattung der Banken in ihrer 

Gesamtheit derzeit ausreichend ist.  
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Tabelle 1: Anteil an den Gesamtaktiva, EK-Quote und Renditen bulgarischer Banken 

(in Prozent) 

Bank Rang 

Anteil am 

Gesamtbilanzsumme EK Quote ROA ROE 

    2002 1999 2002 1999 Durchschnitt Durchschnitt 

Bulbank 1 18,1 26,3 16,9 15,7 5,8 35,7 

DSK-Bank 2 13,9 13 12,7 10,7 1,6 14,5 

United Bulgarian Bank 3 11,3 12,4 15,9 24,6 2,1 10,8 

Biochim CB 4 6,6 5,3 11,1 7,9 1,5 15,3 

Bulgarian Post Bank 5 5,4 5,3 9,5 15,3 0,5 4,8 

First Investment Bank 6 4.9 2,5 8,4 13,6 2,5 23,4 

SG Expressbank 7 4,1 4,3 14,4 17,4 1,3 9,3 

Raiffeisenbank  8 4,1 2,3 5,7 11,4 1,1 12,9 

Hebros CB 9 3,3 3,9 19,3 17,0 3,5 18,7 

Roseximbank 10 2,8 1,3 10,0 18,0 0,3 1,9 

Municipal Bank 11 2,4 1,7 10,6 14,5 1,0 8,5 

EIB  12 2,2 1,5 9,4 14,6 0,3 2,9 

BNP Paribas Bulgaria 13 2,1 3,8 14,7 6,7 0,6 4,6 

Bulgaria Invest CB 14 1,9 1,0 7,4 14,1 0,8 9,2 

ING Bank Sofia Branch 15 1,8 3,0 2,6 1,7 1,1 52,5 

Central Cooperative Bank 16 1,8 2,3 14,4 15,1 1,3 9,0 

Citibank Sofia Branch 17 1,6 - -1,4 - -0,8 51,0 

Evrobank 18 1,5 0,7 9,3 19,2 1,3 10,4 

Bulgarian American Bank 19 1,2 0,7 16,8 26,1 3,8 18,6 

Unionbank 20 1,1 0,9 19,3 24,2 3,4 14,9 

Corporate Commercial Bank 21 1,1 0,2 7,7 92,5 5,7 7,8 

NBG Sofia Branch 22 1,0 0,5 -2,1 -5,8 -1,3 -0,3 

First East Interntional Bank 23 0,8 0,8 20,1 23,3 0,5 2,0 

Piraeus Bank Sofia Branch 24 0,7 0,8 2,9 1,5 0,8 30,5 

CBG 25 0,7 0,4 21,9 50,2 -1,5 -1,6 

Alpha Bank Sofia Branch 26 0,6 0,3 2,8 5,9 0,6 11,1 

Investbank 27 0,6 1,1 55,2 33,5 1,3 2,9 

Demirbank 28 0,5 0,8 16,7 23,1 -1,2 -5,1 

Procredit Bank 29 0,5 - 15,4 - -1,5 -1,3 

IBTD 30 0,4 0,6 26,2 27,5 0,4 1,5 

T.C. Ziraat Bank Sofia Brach 31 0,3 0,3 52,0 41,0 1,4 2,5 

Encouragement Bank 32 0,3 0,2 42,2 83,5 1,4 2,7 

Tokuda Credit Express Bank 33 0,2 0,2 41,7 61,3 -18,2 -35,1 

Texim PEB 34 0,2 0,2 60,4 74,0 2,5 3,3 

HVB Sofia Branch 35 - 0,8 - -1,3 0,6 139,1 

Société Générale Sofia Branch 36 - 0,6 - -13,4 33,2 2,4 

Quelle: BNB, Commercial Banks in Bulgaria – quarterly bulletin, (mehrere Ausgaben) und 

eigene Berechnungen  
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Der steigende Wettbewerb zwischen den Banken wirkt sich negativ auf deren Ertragssituation 

aus. Die Eigenkapitalrendite fiel von mehr als 17 Prozent in 1999 auf weniger als 6 Prozent in 

2002. Die Gesamtkapitalrendite verringerte sich von 1,2 Prozent in 1999 auf 0,2 Prozent in 

2002. Dennoch sind die bulgarischen Geschäftsbanken im Vergleich zu denen in anderen 

Ländern Mittel- und Osteuropas überdurchschnittlich profitabel. 

Die verfügbaren Kennzahlen zu Profitabilität, Kapitalausstattung und Liquidität zeigen, dass 

sich das bulgarische Bankensystem als ganzes in einer vergleichsweise guten Verfassung 

befindet. Hinzu kommt als positiver Faktor, dass die Bankenaufsicht als streng und 

kompetent, aber auch als kooperativ gilt, und dass – wegen der starken Rolle der 

Auslandsbanken - die sachliche und personelle Ausstattung vieler Banken im Vergleich mit 

denen anderer osteuropäischer Länder gut ist.  

 

3.2. Bilanzstrukturen und Bankaktivitäten  

Vor der Krise hatten Kredite an Nichtfinanzunternehmen und an den Staat die Aktivseiten der 

Bankbilanzen geprägt. Während und nach der Krise zogen sich die Banken – in vielen Fällen 

unter dem Einfluss neuer Eigentümer oder zumindest eines neuen Managements - aus dem als 

zu gefährlich eingestuften Kreditgeschäft zurück. Sie legten statt dessen einen beträchtlichen 

Anteil ihrer Mittel bei Banken im Ausland an. Insbesondere für die zahlreichen neu 

entstandenen kleinen und kleinsten Privatunternehmen stellte diese Zurückhaltung der Banken 

bei der Kreditvergabe ein gravierendes Entwicklungshemmnis dar. 

Erst 2002 erreichte der Anteil der Forderungen an Nichtfinanzunternehmen in den 

Bankbilanzen wieder das Niveau der Zeit vor der Krise. Allerdings liegt der Anteil der KMU-

Kredite an allen ausstehenden Krediten noch immer unterhalb von 5 Prozent. Im Vergleich zu 

einem Anteil der KMU an der Beschäftigung von zwischen 40 und 50 Prozent ist dies extrem 

wenig. 

Der nach wie vor hohe Anteil der Forderungen an den Staat an den Gesamtaktiva ist daraus zu 

erklären, dass der Staat für alle vor 1990 von staatlichen Vorgängerinstituten vergebenen 

Unternehmenskredite bürgt und für Ausfälle aufkommt. Die liquiden Mittel bewegten sich 

mit Ausnahme des Jahres 1996 in einem Korridor zwischen sieben und elf Prozent der 

Bilanzsumme. 
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Tabelle 2: Struktur der Bankaktiva (Zahlen in Prozent) 
Aktiva 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Forderungen an Nichtfinanzunternehmen 
und Personen 42 40 22 32 37 36 39 48
Forderungen an den Staat 33 32 32 22 16 12 12 15
Auslandsvermögen 12 23 36 37 37 44 41 29
Forderungen an Finanzinstitute 1 1 0 0 0 0 0 0
Liquide Mittel 11 4 11 9 10 7 8 8
Summe Aktiva  (Millionen Euro) 3789 3677 3922 4612 5719 6660
Quelle: IWF, International Financial Statistics, mehrere Ausgaben und eigene Berechnungen  
 
Die Qualität der Kreditforderungen der bulgarischen Geschäftsbanken hat sich in den Jahren 

nach der Währungs- und Finanzkrise deutlich verbessert. Zwischen 1999 und 2002 fiel nach 

Angaben der Zentralbank der Anteil der "problem loans" von 14 auf etwa fünf Prozent.  

Auf der Passivseite der Bankbilanzen spiegelt der seit 1996 stetig wachsende Anteil der 

Kundeneinlagen das zurückgewonnene Vertrauen der Haushalte in die Banken wider. 

Dennoch ist der Großteil der Privatkundeneinlagen sehr kurzfristig, und nahezu 60 Prozent 

der Einlagen liegen auf Euro- oder Dollar-Konten.  

Das Bankengesetz gestattet es der Zentralbank nur dann, Geschäftsbanken mit Liquidität zu 

versorgen, wenn eine Krise des gesamten Bankensystems droht. Deshalb finden sich in der 

Bilanz des Bankensektors seit 1998 keine Verbindlichkeiten gegenüber der BNB. 

 

Tabelle 3: Struktur der Bankpassiva (Zahlen in Prozent) 

Passiva 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kundeneinlagen 64 43 60 64 67 67 73 72

Verbindlichkeiten gegenüber der BNB 4 4 1 0 0 0 0 0

Einlagen aus dem Ausland 21 29 9 7 6 8 9 11

Eigenkapital 11 28 10 15 16 16 14 14

Sonstige Verbindlichkeiten (netto) 1 -3 20 13 10 8 4 3

Quelle: IWF, International Financial Statistics, mehrere Ausgaben und eigene Berechnungen 

 

3.3 Aktuelle Problemfelder 

 

Trotz der positiven Entwicklungen nach der Währungs- und Finanzkrise bleibt die Rolle der 

Bankfinanzierung in Bulgarien gering. Ende 2001 betrug das Verhältnis der Forderungen an 

private Nichtfinanzunternehmen zum BIP nur 14 Prozent. Er lag damit deutlich unter dem 

Niveau in den EU-Beitrittsländern (durchschnittlich 27 Prozent) und in der EU (109 Prozent). 

Dies soll sich aber bald ändern. Im letzten Jahr wuchsen nach Angaben des IWF und des 

bulgarischen Instituts für Statistik die Forderungen an private Nichtfinanzunternehmen um 
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mehr als ein Drittel und belaufen sich damit Ende 2002 auf fast 19 Prozent des BIP. Ende 

2002 erreichte die Kennzahl M2 (M1 plus Termineinlagen, Spareinlagen und 

Fremdwährungseinlagen) ein Niveau von 42 Prozent des BIP. Sie liegt damit fast so hoch wie 

in Polen oder in den Baltischen Ländern, jedoch noch deutlich niedriger als in Tschechien 

oder der Slowakei (75 und 68 Prozent in 2001). Nach wie vor verfügt jedoch nur jeder dritte 

Bulgare über ein Bankkonto. 

 

Internationale Beobachter der EU und des IWF beurteilen die jüngsten Entwicklungen im 

bulgarischen Bankensystem und bei deren Bankenaufsicht durchaus positiv. Stark bemängelt 

wird jedoch das rechtliche Umfeld, in dem die momentane Ausweitung des Kreditgeschäfts 

vonstatten geht. Vor allem der nur schwach ausgeprägte Gläubigerschutz, die laxe 

Strafverfolgung und die mangelnde Transparenz in der Bilanzierung der Unternehmen lässt 

viele Beobachter befürchten, dass die Banken bald wieder unter unerwartet hohen 

Ausfallraten leiden werden. Angesichts der schlechten Kreditrisikodiversifikation der meisten 

Institute wird dann eine erneute allgemeine Kreditverknappung für möglich gehalten. 

Lediglich die Auslandsbanken mit ihrem wesentlich professionellerem 

Kreditrisikomanagement scheinen gegen eine derartige Entwicklung geschützt. 

 

4. Auslandsbanken 

Wie schon erwähnt, ist der bulgarische Bankensektor seit einiger Zeit fast vollständig unter 

ausländischer Kontrolle. Dabei spielen die großen Banken die führende Rolle, die in vielen 

Ländern Mittel- und Osteuropas aktiv sind. Die Markteintrittsstrategien folgen den üblichen 

Mustern. Durch die Übernahmen bestehender Inlandsbanken haben sich Bank Austria, 

UniCredito Italiano und Société Générale in Bulgarien etabliert. HVB, ING und Citibank 

haben Filialen eröffnet, während BNP-Paribas und Raiffeisenbank eigene, rechtlich 

selbständige Niederlassungen gegründet haben. 

 

Die größten Auslandsbanken sind durch Übernahmen entstanden. Erklärtes strategisches Ziel 

war in nahezu allen diesen Fällen die Übertragung des Know-How des Mutterinstituts zur 

langfristigen Besetzung des gesamten Bankenmarktes und damit zur profitablen Ausweitung 

und Diversifikation des Geschäftsportfolios der Mutterhäuser. Die meisten ausländischen 

Banken richten ihr Produktangebot vor allem an größere in- und ausländische Unternehmen 

und die – bisher noch nicht umfangreiche – Gruppe der wohlhabenden lokalen Privatkunden. 
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Zu den Auslandsbanken in Bulgarien zählen auch Banken aus den benachbarten Ländern 

Griechenland und Türkei. Der Markteintritt der National Bank of Greece und der Commercial 

Bank of Greece erfolgte durch Akquisitionen. Die griechische Alpha-Bank, die Piraeus Bank 

und die türkische Demirbank und T.C. Ziraat Bankasi gründeten eigene Niederlassungen und 

Filialen und verfolgten damit eine klare „Follow your customer“ Strategie. 

 

Wie die KMB in Russland spielt auch die bulgarische Procredit Bank eine Sonderrolle unter 

den Auslandsbanken. Sie wurde Ende 2000 von der Commerzbank, der International 

Financial Corporation, der EBRD und der Internationale Mikroinvestitionen AG gegründet. 

Das Management wird von einem deutschen Beratungsunternehmen gestellt. Die Procredit 

Bank richtet ihr Leistungsangebot vor allem an sehr kleine, kleine und mittlere lokale 

Unternehmen, die typischerweise von den anderen Banken als zu klein und zu jung für eine 

Kreditvergabe angesehen werden. 

Diese Bank ist Teil eines internationalen Netzwerkes von "Mikro-Finanz-Institutionen" in 

Süd- und Osteuropa. Nach nur zwei Jahren hat die Procredit Bank inzwischen 12 

Zweigstellen eröffnet und ihr kurzfristiges Ziel der Kostendeckung im laufenden Geschäft 

erreicht. Wie bei den anderen Banken dieses Netzwerkes soll die Bank in Bulgarien den 

anderen Banken des Landes als Beispiel dafür dienen, dass auch Kleinst- und Kleinkredite ein 

lohnendes Bankgeschäft darstellen.  

 

5. Zusammenfassung und Ausblick 

In einer Anfang 2000 erstellten Studie für die EBRD wurde die makroökonomische 

Stabilisierung in Bulgarien nach 1997 als eine bemerkenswerte Erfolgsgeschichte eingestuft. 

Es ist durchaus angebracht, die Entwicklung des gesamtem Bankensystems in ähnlich 

positiver Weise zu kennzeichnen. Wesentlich dafür verantwortlich ist die positive Rolle der 

Aufsichtsabteilung der Zentralbank. Der politische Mut, nach der Einführung des Currency 

Boards, das ja selbst einen bewussten Verzicht auf geld- und währungspolitische Autonomie 

darstellt, auch eine fast vollständige Übernahme des Bankensystems durch ausländische 

Eigentümer zu erlauben und sogar zu fördern, ist bemerkenswert. 

Dieser Mut hat eine Situation entstehen lassen, in der das Land über ein vergleichsweise 

starkes Bankensystem verfügt und die Banken in der Lage sind, im Sinne einer 

Lokomotivfunktion den dringend nötigen Aufschwung der bulgarischen Gesamtwirtschaft zu 

begleiten und zu fördern. Man kann nur hoffen, dass dieses Potenzial in nächster Zeit auch 

wirklich genutzt wird und sich die Aus landsbanken nicht - wie in einigen anderen Ländern 



 

 

- 9 -

 

der Region geschehen – auch am bulgarischen Bankenmarkt nur auf das "cherry picking" 

beschränken und nur internationale Unternehmen und wohlhabende Privatpersonen als 

Kunden zu gewinnen versuchen.  
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