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Am 24.11.1999 gibt Joseph E. Stiglitz seinen vorzeitigen Riicktritt als Chief Economist
und Senior Vice President der Weltbank zum Jahresende bekannt. Er will sich wieder
ausschlieBlich der Forschung und Lehre widmen und kehrt auf seinen Lehrstuhl am

Economics Department der Stanford University zuriick.

Stiglitzs Riickzug aus der aktiven Entwicklungspolitik erfolgt nicht ganz freiwillig. Er
selbst kommentiert seinen Entschluf3: ,,It has become obvious to me that it would be
difficult to continue to speak out as forcefully and publicly as I have on a variety of
issues and still remain as chief economist. Rather than muzzle myself, or be muzzled, I
decided to leave.“ (New York Times, 1.12.1999). Seit geraumer Zeit galt seine
offentliche Kritik am Washington Consensus, dem dkonomischen Glaubensbekenntnis,
auf das sich die politische Linie des US Treasury genauso stiitzt wie die Stabilisierungs-
und Reformpolitik des IWF, als Dorn im Auge der Vertreter dieser Institutionen. Fiir sie
war Stiglitz - so die Metapher der Financial Times vom 26.11.99 - | a veritable gadfly®,
eine wahre Viehbremse, deren ldstiges Summen aufgrund von Position und Intellekt

nicht einfach ignoriert werden konnte.

Die Riickkehr in das akademische Leben 146t jedoch nicht erwarten, da3 die kritische
Stimme von Stiglitz verstummen wird. Im Gegenteil, von den Zwingen des politischen
Alltags befreit, wird er seine Position noch deutlicher vertreten und ihr
wissenschaftliches Fundament ausbauen konnen. Die Ideen sind dem als ungemein
produktiv bekannten heute 56-Jahrigen sicherlich nicht ausgegangen, so da3 man auch
zukiinftig von Joe Stiglitz hoéren und reden wird. Sein Einfluf auf die
Entwicklungtheorie und -politik wird ohnehin bleiben, denn sein knapp dreijéhriges

Wirken bei der Weltbank, der er als personlicher Berater des Priasidenten Wolfensohn
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verbunden bleiben wird, hat nachhaltige Spuren hinterlassen. Sie tragen den deutlichen
Abdruck der Forschungsarbeit von Stiglitz, die seit drei Jahrzehnten zum modernen

Wissensstand der Entwicklungs6konomie beigetragen hat.

I1.

Joseph E. Stiglitz wurde am 9.2.1943 als Sohn eines selbstindigen
Versicherungsagenten und einer Lehrerin in Gary geboren, einer industriellen
Kleinstadt in Indiana. Hierin konnte man einen Wink des Schicksals sehen, denn den
Geburtsort hat Stiglitz mit anderen beriihmten Okonomen gemein, u.a. mit Paul
Samuelson, seinem spédteren akademischen Lehrer. Doch auch ohne die Schicksalskraft
des Zufalls zu bemiihen, hatte die Kindheit und Jugend in Gary EinfluB3 auf Stiglitzs
Werdegang. Sein Elternhaus gab ihm die generelle Einsicht mit ,,that there were social
and political ills in our society that ,something had to be done about*“ (Stiglitz 1992, S.
2). An der Public School, die er 11 Jahre besuchte, entdeckte er seine Liebe nicht nur
fiir Mathematik und die Sozialwissenschaften, sondern auch fiir das Debattieren und
Schreiben. Seine Entscheidung, Okonom zu werden, fiel jedoch erst wihrend seiner
Zeit am Amherst College, Massachusetts, einem der fiihrenden Liberal Arts Colleges
der U.S.A., das Stiglitz dank eines Stipendiums besuchen konnte. ,I became an
Economist, wanting to make a difference — how I had only the vaguest ideas and
dreams, but pictures of the impoverished in America and the destitute in the Third

World certainly passed through my mind. (Stiglitz 1992, S. 6)

Nach seinem B.A. in Amherst wechselte Stiglitz 1963 zum Ph.D. Studium an das
Massachusetts Institute of Technology (MIT). Hier lernte er von groBen Okonomen wie
Robert Solow und Samuelson, dessen ,,Collected Papers* Stiglitz im Rahmen eines
Ferienjobs editierte. Die damals grolen Themen am MIT, die Wachstumstheorie und
die Entwicklungsdkonomie, haben Stiglitz nie wieder losgelassen, genauso wenig wie
seine Suche nach den ,Fehlern® in der neoklassischen Gleichgewichtstheorie, ein
Interesse, das er mit seinem Kommilitonen George Akerlof teilte. Fiir das dritte Jahr
seines Ph.D. Studiums (1965-1966) erhielt Stiglitz ein Fulbright Stipendium zum
Besuch der Universitit Cambridge, England. Bewuflt wollte er sich mit der zur
Neoklassik kontrdren Sicht jenseits des Atlantiks auseinandersetzen, die er durch Joan

Robinson und Nicolas Kaldor mit ihrer jeweiligen Kritik an der neoklassischen
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Wachstumstheorie hautnah vermittelt bekam, aber auch durch Frank Hahn mit seiner
Forschung iiber dynamische Instabilitidt. Wahrend der Zeit in Cambridge fertigte Stiglitz
seine Ph. D. Thesis an, die sich u.a. mit den Griinden fiir ungleiche Einkommens- und
Vermogensverteilung befalite, um danach fiir ein Jahr als Assistant Professor an das
MIT zuriickzukehren. Dies war insofern ungewohnlich, als das MIT in aller Regel keine
eigenen Absolventen einstellte. Eine Bedingung fiir diese Ausnahme war allerdings, daf3
Stiglitz sich verpflichtete, nicht in seinem Biiro zu nichtigen, eine Unart, fiir die er aus

seiner Zeit als Student bekannt war.

Dies war nicht die einzige Unart, die sich Stiglitz wéhrend seiner akademischen
Laufbahn abgewohnen mufite. Er hatte auch die Angewohnheit, seine Zuhdrer durch
Vorlesungen von sechs bis acht Stunden Linge zu strapazieren, die wiederum in iiber
100 Seiten langen Artikeln niedergeschrieben wurden, die keine fiihrende Zeitschrift
ohne eine Zerstiickelung akzeptieren wollte. Trotz dieser Eigenarten ging die
akademische Karriere steil bergauf. Vom MIT wurde er nach Yale berufen, das
Gelegenheit zur fachlichen Auseinandersetzung u.a. mit James Tobin und Tjalling
Koopmans bot, und dort wurde Stiglitz im Jahr 1969, also mit 26 Jahren, Professor fiir
Okonomie. Eine Einladung der Rockefeller Foundation an das Institute for
Development Studies in Nairobi brachte Stiglitz im selben Jahr erstmals fiir lingere Zeit
in ein Entwicklungsland, wo er den Grundstein fiir seine bahnbrechende Forschung tiber
die Anreizwirkung der Pachtvertrige von kleinen Farmern legte, neue Freundschaften
schlof3, u.a. mit Nicolas Stern, und nicht zuletzt seine Vorliebe fiir das Leben eines
Globetrotters verfestigte. 1970 kehrte er fiir ein Jahr nach Cambridge zuriick, traf alte
Freunde wie James Mirrlees und Partha Dasgupta wieder und lernte Kenneth Arrow und
Roy Radner kennen. 1973/1974 verbrachte Stiglitz ein Forschungsjahr ebenfalls in
England, allerdings in Oxford, wohin er ein zweites Mal im Jahr 1976 zuriickkehrte, um
den Drummond Chair fiir Politische Okonomie am All Souls College einzunehmen.
1979 verliel Stiglitz Yale und wechselte nach Princeton. Im selben Jahr wurde er von
der American Economic Association mit der John Bates Clark Award fiir bedeutende
Okonomen unter 40 Jahren ausgezeichnet. 9 Jahre spiter, inzwischen weltberiihmt,
tauschte er seinen Lehrstuhl in Princeton gegen denjenigen in Stanford ein, den er noch

heute innehat.
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Mit dieser akademischen Bilderbuch-Karriere jedoch nicht genug, erklomm Stiglitz
auch in der wirtschaftspolitischen Beratung die hochsten Positionen. 1993 wurde er in
den Council of Economic Advisors der amerikanischen Regierung berufen und im Jahr
1995 von Prisident Clinton zu dessen Vorsitzenden ernannt. Trotz des uniibersehbaren
Einflusses, den Stiglitz seither auf die nationale und internationale Wirtschaftspolitik in
Washington ausiibte, wurde ihm der politische Alltag nicht leicht gemacht. 1996 trug er
als Chairman of the Council of Economic Advisors die Entscheidung zur Erh6hung der
Mindestlohne mit, obwohl jedermann in seinen Lehrbiichern nachlesen konnte, daB ,,a
higher minimum wage does not seem a particularly useful way to help the poor.*
(Stiglitz 1993: Economics, S. 133) — ein gefundenes Fressen fiir die Presse. Dies konnte
eine der politischen Erfahrungen gewesen sein, die seine Entscheidung, als Chief
Economist der Weltbank zuriickzutreten, beeinflufite. Seit dem Antritt dieser Position
im Februar 1997 hielt er sich mit seiner Kritik an der IWF-Politik, aber auch an
laufenden Weltbankprogrammen nie zuriick. Ein Maulkorb, so hat er erfahren, ist nichts
fiir ithn. Er will der ,(free spirit“ sein und bleiben, als den James Wolfensohn ihn
bezeichnet. Und auf diese Weise dient der Okonom Joseph E. Stiglitz, den viele seiner
Profession fiir einen der zukiinftigen Nobelpreistrager halten, sicherlich seinem

Anliegen, ,,socially relevant* zu sein, am besten.

I11.

»-..contemporary economic theory is crisscrossed with his footprints* — so heilit es
schon 1979 in der Wiirdigung von Stiglitzs Leistungen anldBlich der Verleihung der
John Bates Clark-Award. Wie kaum ein anderer lebender Okonom hat Joe Stiglitz auf
nahezu allen Gebieten der Mikro- und Makrodkonomie wesentliche Beitridge geleistet,
etwa im Bereich der Finanzierungs- und Kapitalmarkttheorie, der Theorie der
Besteuerung und der offentlichen Wirtschaft, der Geldpolitik, der Konjunktur- und

Wachstumstheorie und vor allem der Entwicklungsékonomie.

Trotz dieser Vielfalt gibt es in seiner Arbeit ein Leitmotiv: Mirkte funktionieren nicht
perfekt und friktionslos. Der Grund liegt in allgegenwirtigen Problemen der ungleichen
Informationsverteilung ~ zwischen  potentiellen = Marktteilnehmern, die  zu
gesamtwirtschaftlich unerwiinschtem Verhalten veranlassen (Anreizprobleme) und zu

Marktunvollkommenheiten oder gar Marktversagen fiihren. Dieser Ansatz der
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sogenannten Informations6konomik, der von Stiglitz maflgeblich geprdgt wurde und
inzwischen zu einer wirtschaftstheoretischen Hauptstromung avanciert ist, hat seine
Wurzeln in der neoklassischen Gleichgewichtsanalyse. Doch durch leichte Variation
threr Annahmen, durch die Einfiihrung von Informationsproblemen, wird die (Modell-
)Welt grundlegend verdndert. Der Preismechanismus ist kein Garant mehr fiir die
Marktrdumung. Es konnen sich mengenrationierende Gleichgewichte einstellen, sowohl
auf dem Kreditmarkt wie auch auf Arbeits- und Produktmirkten. Hieraus ergeben sich
vollig neue, und zwar erstmals mikrodkonomisch fundierte Ansatzpunkte fiir
makrookonomische Fragestellungen etwa der Konjunkturtheorie und Geldpolitik, die
Stiglitz zum Mitbegriinder einer neo-keynesianischen Schule werden lieBen. In einer
um Informations- und Anreizprobleme bereicherten Welt erhalten auch Institutionen
wie unterschiedliche Vertragsformen, Banken oder Borsen einen Sinn. Sie konnen als
Antwort auf Informations- und Anreizprobleme aufgefalit werden, als Mechanismen,
um Informationsprobleme abzubauen, Fehlanreize zu korrigieren und die

Funktionsfahigkeit des Marktes zu stiitzen.

Informationsprobleme als Kern der ,,Economics of Information* bilden das Fundament,
auf dem Stiglitz die ungeheure Breite seiner Forschung aufbauen konnte. Und sie sind
der Schliissel, mit dem Stiglitz Zugang zu den Problemen von Entwicklungslindern
findet, deren Analyse er sich von Anbeginn verpflichtet fiihlte. Stiglitz formuliert es so:
“It was apparent that the imperfections of information...were perhaps even more
important in less developed countries, and that studying LDCs through these lenses
could help us understand the institutions within the less developed countries.* (Stiglitz
1992, S.53/54) Das ,,Imperfect Information Paradigm* ist fiir Stiglitz die Leitidee der

»INew Development Economics*.

Eines der ersten entwicklungsokonomischen Themen, dem sich Stiglitz im Rahmen
dieses Forschungsparadigmas zuwandte, war die Analyse von Pachtvertrigen zwischen
landlosen Kleinbauern und Grundbesitzern. Wéhrend seines Aufenthalts in Nairobi gab
ithm die Ausgestaltung dieser Vertrdge, die in dhnlicher Form in vielen anderen
Entwicklungslindern zu beobachten ist, zu denken. Ublich sind sogenannte
»sharecropping“-Vertrdge, bei denen der Grundbesitzer und der das Land bearbeitende
Bauer jeweils in Form eines Ernteanteils entlohnt werden. Die Ernteteilung galt

herkémmlich als ineffizient, da sie den Kleinbauern im Vergleich zu einer festen
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Entlohnung mit Ernterisiko belastet, das der Landbesitzer doch viel besser tragen
konnte. Diese Analyse greift jedoch, so Stiglitz, zu kurz, denn sie vernachldssigt das
Anreizproblem. Der Kleinbauer hitte bei festem Lohn kein Interesse mehr, seine
Arbeitskraft optimal einzubringen. Aufwendige Kontrollmaflnahmen wéren notwendig,
um eine ordnungsgemilBe Bearbeitung des Landes zu sichern. ,,Sharecropping kann
insofern als Kompromi3 zwischen einem festen Lohn fiir den Bauern, der aus dem
Gesichtspunkt der Risikoteilung zu bevorzugen wire, und einer fixen Pacht fiir das
Land gesehen werden, die dem Bauern den gesamten Zusatzertrag aus eigener fleiiger
Arbeit sichern wiirde. Das Problem der effizienten Risikoteilung und das Problem, zu
effizientem Arbeiten zu motivieren, miissen gleichzeitig gelost werden — eine

Erkenntnis, die Stiglitz zu einem Pionier der Prinzipal-Agenten-Theorie machte.

Im Laufe seiner Forschungsarbeit hat Stiglitz zahlreiche weitere institutionelle
Arrangements im ldndlichen Raum von Entwicklungslédndern analysiert und die Frage
ihrer Effizienz neu beleuchtet. Er untersuchte auch die Struktur des lédndlichen
Arbeitsmarkts sowie das Stadt-Land-Gefille und zeigte auf, da3 Lohndifferenzen nicht
nur auf unterschiedlichen Grenzproduktivititen beruhen, denn die Lohnsetzung muf3
auch Anreizaspekte beriicksichtigen. Daher kann es dauerhaft zu Arbeitsrationierung,

Arbeitslosigkeit und ungleichem Lohnniveau in Stadt und Land kommen.

Die naheliegende SchluBlfolgerung, Stiglitz habe mit seinen Analysen den
beobachtbaren institutionellen Phénomenen das Giitesiegel der - aufgrund von
Informationsproblemen eingeschrinkten - gesamtwirtschaftlichen Effizienz verlichen,
wire jedoch vorschnell. Im Gegenteil, Stiglitz zeigt in weiterfithrender Forschung, daf3
Institutionen entstehen und sich dauerhaft durchsetzen koénnen, obwohl sie nicht
effizient, also disfunktional sind. Dariiber hinaus weist er gemeinsam mit B. Greenwald
gar nach: "economies in which there are incomplete markets and imperfect information
are not, in general constrained Pareto efficient."(Greenwald/Stiglitz 1986, S.230).
Vielmehr kann eine zentrale Instanz wie der Staat eingreifen, um die Allokation von
Giitern so zu verbessern, da3 alle Wirtschaftssubjekte besser gestellt werden als im
Konkurrenzgleichgewicht — und zwar ohne dall der zentralen Instanz fiir ihren
wohlfahrtssteigernden Eingriff zusétzliche Informationen zur Verfiigung stehen. Diese
verschiedenen Ergebnisse, die eine effiziente institutionelle Entwicklung der Wirtschaft

ohne staatlichen Eingriff in Frage stellen, beruhen auf dem gleichen Fundament:
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Informations- und Anreizprobleme sind gleichzeitig auf mehreren miteinander
verbundenen Mirkten anzutreffen - eine durchaus realistische und fiir die Okonomie

seither wegweisende Annahmenkombination.

Diese Erkenntnisse sind es auch, auf die Stiglitz seine provokativen Thesen beziiglich
der weitreichenden Rolle des Staates in der Politikgestaltung griindet, die ein ,,liberales*
wirtschaftspolitisches Leitbild in seinen Grundfesten erschiittern und einen
uniiberhorbaren Angriff auf den Washington Consensus darstellen. Der Washington
Consensus, der die Politik des IWF mafigeblich pragt, erkennt die Existenz von
Informationsproblemen und die Bedeutung von Institutionen zwar an, sieht jedoch
weiterhin neben der makrodkonomischen Stabilitdt vor allem in der Liberalisierung die
notwendigen Vorbedingungen fiir die gesunde Entwicklung einer Volkswirtschaft. Er
ist somit auch die treibende politische Kraft, die fiir die Liberalisierung des finanziellen
Sektors und den Abbau der Kapitalverkehrsbeschrinkungen in den meisten

Entwicklungsldandern sorgte.

Genau diese MalBlnahmen sind es jedoch, die nach Stiglitz mitverantwortlich fiir den
Ausbruch der Asienkrise, wenn nicht gar fiir die Probleme in vielen
Transformationsldndern sind, denn im Vorfeld der Liberalisierung wurde seiner
Meinung nach versdumt, robuste Institutionen aufzubauen. Die staatlichen Eingriffe
dagegen, die viele der Krisenldnder prigen und deren Abbau der IWF im Zuge der
Reformen verlangt, werden von Stiglitz weit weniger problematisch gesehen. Wenn
auch letztlich zu weit getrieben, so sind sie seines Erachtens wesentlich fiir das
asiatische Wirtschaftswunder gewesen, das durch die Krise nicht vollig zunichte
gemacht wurde. Nicht nur mit Hilfe einer strengen Bankenaufsicht, wie der IWF sie
fordert, sondern durch viel weitgehendere Regulierung wird laut Stiglitz ein robustes
Finanzsystem geschaffen. Er propagiert Mallnahmen, die an ,,Financial Repression*
erinnern, d.h. die staatlichen Eingriffe in den Finanzsektor, die fiir die Fehlentwicklung
vieler Entwicklungsldnder in den achtziger Jahren verantwortlich gemacht wurden.
Stiglitz empfiehlt ndmlich eine Beschrinkung der Zinssdtze auf Einlagen - eine
Forderung, die dem Stabilisierungskonzept des IWF, das auf hohe Zinsen setzt, genau
widerspricht. Wettbewerbsbeschrankungen in Form von Hochstzinsvorschriften, so
Stiglitz, sichern Banken (bescheidene) Gewinne. Dies veranla3t sie zu vorsichtiger

Geschiftspolitik, um zukiinftige Gewinnaussichten nicht durch drohenden Konkurs zu
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gefdhrden. Wenn auch nicht ,,Financial Repression®, so doch "Financial Restraints" sind

der Entwicklung des Finanzsektors nicht hinderlich, sondern dienlich.

Die Grundlage fiir diese Vorschlige ist Stiglitzs Uberzeugung, daB Staat und Markt in
einem komplementiren Verhiltnis stehen. Uber das notwendige AusmaB von
Staatseingriffen 148t sich sicherlich streiten, denn Stiglitz scheint in seinen
Empfehlungen dem in der politischen Okonomie thematisierten Problem des
Staatsversagens (zu?) wenig Aufmerksamkeit zu widmen. Doch trotz dieses Einwandes
ist Stiglitz beizupflichten: Der Washington Consensus trdgt den sich gegenseitig
ergidnzenden Rollen von Staat und Markt nicht hinreichend Rechnung. Auf diesem
Grundpfeiler seiner Kritik hat Stiglitz die Agenda fiir einen "Post-Washington
Consensus" entworfen, der ihm wohlmdglich zum Verhdngnis wurde, weil er eben

(noch) keinen Konsens darstellt.

IV.

Es wire nicht nur zu friih, sondern auch nicht im Sinne seiner Forschung, wollte man
Stiglitzs EinfluB auf die Entwicklungstheorie abschlieBend wiirdigen. Er hat
unzweifelhaft maBgeblich dazu beigetragen, die neoklassische Gleichgewichtstheorie
vollkommener Mirkte als den vorherrschenden Analyserahmen aufzugeben. Doch — um
seine Worte zu benutzen — ,imperfect information opens up a pandora’s box of
possibilities! To be sure, when we walk into these new territories, our ground may not
be as firm; we may not be as confident that we are making the right assumptions; but
surely that must be better than making assumptions that we know are wrong.* (Stiglitz

1992, S. 60)

Dieses Wissen um die falschen Annahmen ist fiir ihn der Ansporn gewesen, dort zu
kritisieren, wo er es fiir notwendig hielt, und seine eigenen Erkenntnisse aktiv in die
Entwicklungspolitik einzubringen. Das Wissen um das eigene Unwissen, um Pandoras
Biichse der unbegrenzten Mdoglichkeiten, hat ihm offene Ohren fiir die Kritik an eigenen
Ergebnissen bewahrt und treibt ihn an, stets neue Flecken des noch weitgehend
unbekannten Territoriums zu entdecken. Vielleicht ist diese intellektuelle Neugier das
Wichtigste, das Stiglitz all seinen Schiilern, die heute bedeutende Positionen in

Wissenschaft, Wirtschaft und in Entwicklungsinstitutionen bekleiden, weitergeben
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konnte und zukiinftig weitergeben wird. In der Weltbank, so heifit es, hat er eine neue
Kultur der Diskussion und des Informationsaustauschs etabliert, die auch ohne ihn
weiterleben wird. Dafiir hat er selbst noch im Jahr 1999 mit der Griindung des Global
Development Network, eines weltumspannenden Netzes des Austauschs zwischen den
Menschen und Institutionen, die sich mit Problemen von Entwicklungsldndern befassen,

einen wichtigen Grundstein gelegt.

Den Washington Consensus hat Stiglitz ebenfalls unwiederbringlich aufgebrochen. Die
offentliche Diskussion wird nach seinem Riicktritt weitergehen. Damit wére es Stiglitz
gelungen, die beste aller akademischen Traditionen in die Washingtoner

(Entwicklungs-) Politik hereinzutragen: Das Ringen um das liberzeugendere Argument.
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