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Vorwort

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Frage, wie verl@enmunikatiorMenschen
miteinander verbindet. Dabei wird davon ausgegangen, dass unteeléwerb
Kommunikation" in erster Linie normale Gesprache zu verstehen sindt \Bioch
diejenigeBindunguntersucht, die auftritt, wenn Menschen miteinander sprechen.
Sprechen ist eine Tatigkeit. Die fragliche Bindung zwischen den Spredie
daher nur so lange gewahrleistet, wie diese Sprecher tatsaéhiglsind, also
miteinander sprechen. Wenn aber die Bindung aus einer Tatigkeit mesmitiss

zur genaueren Bestimmung dieser Bindung gefragt werden, wie sie duicit die
tigkeit etabliert wird. Da die Bindung als Wirkung der Tatigkeit iptetiert wird,

kann der Begriff deKraft dazu dienen, den Zusammenhang von Tatigkeit und
Wirkung zuerklaren

Die Form dieser Arbeit folgt der Entwicklung dieses Inhalts. Sal wirm Bei-

spiel in den einleitenden Passagen, in denen das Thema anhand allt&ggicher
sprécissituationen eingefiihrt wird, eine normale Umgangssprache verwendet und
es wird auf wissenschatftliche meinologie verzichtet. Erst bei zunehmender
Komplexitat der Problemlage, werden wissenschaftliche Theorien unah dere
Terminologien verwendet, um klare Differenzierungen heraustarbzu konnen.

Die relevanten Thesen eines Theoretikers werden zunachst in digsser 8e-
grifflichkeit dargestellt und gegebenenfalls kritisiert. DiesesBiung und Kritik
werden von dem Interesse geleitet, die behandelten Thesen fir delsgaa-
gestellung der vorliegenden Arbeit fruchtbar zu machen. Daher wird die unte
suchte und adaptierte Begrifflichkeit teilweise modifiziert unddan Fragestel-
lung angepalit.

Die Wissenschaftlichkeit der vorliegenden Untersuchung wird erstensctiadur
sichergestellt, dass auf etablierte Theorien zurtick gegriffen dvditens wer-

den die entwickelten Argumentationsstrange so offen und transparent wie mdglich
herausgearbeitet, um sie so kritib@ wie mdglich zu machen. Drittens erhebt
die Untesuchung keinesfalls den Anspruch &lifgeschlossenheiind dies nicht

nur, weil die Frage der kommunikativen Bindung nicht abschlieRend geldst wer-

den konnte, sondern welinschlussfahigkeiiir eine Arbeit iber Kommunikation



wissenschaftlich unabdingbar ist. Man muss Kommunikation diskursiv untersu-

chen, will man formal dem Inhalt gerechtrgen.

Es ist Jurgen Habermas, der den grundlegend diskursiven Charakter von wissen-
schaftlichem Arbeiten am Uberzeugendsten theoretisch aufgezeigtdudit. €S

war in meinem Fall Prof. Dr. Eckart Foérster, durch den ich in metkdis diskur-

sives Arbeiten eingelbt wurde und von dem ich gelernt habe, welchen Eatnag m
fur die eigene intellektuelle Entwicklung erzielen kann, wenn man sichramns-
parenz und Kiritisierbarkeit bemuht. Ich konnte bei ihm lernen, dass man selbst di
Texte Hegels durch sorgféltige begriffliche und sprachliche Analyfseldiisseln

und fir systematische Debatten fruchtbar machen kann. Dafir moéchterich H
Prof. Forster an dieser Stelle nochmals danken; einen Dank, den ich mitlem
einem Hinweis auf die grundlegende Ausrichtung meiner Arbeit verbinden kann:
Ich stelle meine Arbeit in eine philosophische Richtung, die sich beklaksi-

sche kontinentaleuropéische Philosophie mit der analytischen Sprachphilosophie
zusammen zu fihren.

Auch was den Dialog zwischen diesen beiden philosophischen Stromungen be-
trifft, ist das Werk von Jirgen Habermas wegweisend. Doch wederuleri&

der diskursiven Natur von wissenschaftlicher Arbeit noch die Briickenfunktion
seines philosophischen Werks waren die ausschlaggebenden Motive, meine Stu-
dien zum Bindungsaspekt der Kommunikation mit einer Auseinandersetzung mit
der ,Theorie des kommunikativen Handelns* von Jirgen Hhad® zu beginnen.

Ich setzte mich am Anfang meiner Untersuchung mit der ,Theori&atemuni-
kativen Handelns” auseinander, weil dort kommunikative Bindungskréfte einge-
hend thematisiert werden. Auch wenn sich im Laufe dieser Auseinatmlerg
herausstellte, dass Habermas' Konzeption der kommunikativen Bindungskraft
nicht die von mir gesuchte war, konnte ich seinen Schriften wichtigeddhts-
dungen, Begriffe und Einsichten sowie Verweise auf andere Philosophen entneh-
men. Diese Philosophen untersuchte ich dann eigenstandig unter einem bindungs-
theoretischen Blickwinkel. Aufgrund all dieser Anknipfungspunkte schuldet mei-
ne Arbeit Jirgen Habermas in theoretischer Hinsicht arsteme

Einen ganz praktischen Dank schulde ich Herrn Wolfgang Oppacher fir die
scharfsichtigen Korrekturarbeiten am Text.



Herrn Prof. Dr. Felmon Davis danke ich fir Gberaus scharfsinnige Kritik in langen
Diskussionen, in denen ich zwanglos gezwungen wurde, explizit zu machen, was
ich meine.

Herrn Prof. Dr. Thomas M. Schmidt mochte ich dafur danken, dass ersteish
darin kestarkte, auf dem richtigen Weg zu sein. Zudem war es auf3erst hilfreich fur
mich, dass er mir zu Beginn meiner Studien klar vor Augen gefiuhrtehavéle-

le ich mit meinen Ideen anstre.

Herrn Prof. Dr. Dr. Matthias LutBachmann danke ich fur die auf3erst umsichtige
Betreuung meiner Arbeit. Er trug durch unaufdringliche Fingerzeige Airgen

Zeit, durch kritische und bestarkende Gesprache und durch eine bemerkenswert
Souveranitat gegentber "steiler" Thesen maRgeblich zum erfolgreichiage@e
dieser Dissertadn bei.

Der letzte Dank geht an meine Eltern, die mich stets unteestitrtd es mir er-
maoglichten, mich ganz aufs Philosophieren zu konzentrieren, weil sie iagrme

Statt die Sorge um ein gutes Ende dieser Arbeit trugen.



1. Einleitung

1.1 Kommunikation verbindet

Wir Menschen sprechen miteinander; oft unterhalten wir uns dabei, indlem

zum Beispiel tUber Sport, das Wetter, einen Kinofilm, die Nachbarnn gae
meinsamen Bekannten oder Marcel Proust reden. Bei anderen Anlassaie-dis

ren wir, stellen Fagen, geben Antworten, Uberzeugen, Uberreden, verhandeln,
schlieBen Kompromisse, suchen (zumindest den Worten nach) den Konsens, oder
wir streiten und beschimpfen uns und kommen auf keinen gemeinsamen Nenner.
In wieder anderen Zusammenhéangen werden Befehle erteilt, Anweisunden, Ra
oder Hinweise gegeben, es wird verstanden, gehorcht oder widersprochen. In sehr
selenen Fallen wird gesprochen, um eine Ehe zu schliel3en oder ein ritte®rlic
Urteil zu fallen, 6fter sprechen wir, um anzugeben oder um zu flioferstehen

wir auch nur einfach beieinander und plaudern tber nichts etsan

Selbst wenn wir Ubereinander lastern und spotten, uns gegenseitig beleidigen,
verletzen, verfluchen oder uns nach Kraften bemuihen, einen Rufmordehebgeg

ja selbst wenn wir das Gesprach mit einem bestimmten Mensighenrher ab-
brechen und aufkindigen, in jedem Fall, egal wann, wo, wie und was gesprochen
wird, immer befinden sich die Gesprachspartner (oder die Kontrahezber)-

dest fir den Augenblick des Sprechens miteinander in einer wie au@r gear-

teten Verbindung, die im Sprecheesteht.

Nun scheint die Feststellung, dass Sprechen die Gespréachsteilnehrgendei-

ner Weise verbindet oder eine Beziehung zwischen diesen herstelleraefsten

Blick weder erwahnenswert noch problematisch zu sein. Auf den zwilien
jedoch taucht schnell die Frage auf, ob eine verbindende Beziehung beim Spre-
chen tésachlichimmerder Fall sein muss? Und naturlich muss die Antwort auf
diese Frage ,Nein.lauten. Es gibt selbstverstandlich Sprechsituationen, in denen
schwelich eine Beziehung zwischen Gesprachspartnern vorherrschen kann. Das
nahe liegendste Beispiel fir eine derartige Situation findet sickem (zumeist)

kleinen Selbstgesprachen, die man tagtaglich klagend vor dem Spiegel oder dem



Monitor, fluchend an einer kalten Bushaltestelle oder Mut zuredend vorRziine

fung oder Verabredung usw. mit sich allein fuhrt.

Auf den zweiten Blick scheint man demnach den im ,imnaersgedrickten An-
spruch auf generelle Gulltigkeit, den Anspruch also, dass beim Sprechen unter
allen Umstanden in irgendeiner Weise eine Verbindung der Fallnsghetinken

zu mussen. Man scheint der Realitat naher zu kommen, wengi maer” durch

»haufig" ersetzt.

Sicherlich, man konnte versuchen, am ,immer“ festzuhalten, indem man zum
Beispiel kehauptete, dass beim Selbstgesprach eine einzelne Person zugleich
Sprecher und Horer sei, dass dadurch also beim Selbstgesprach deinflierm
che) Beziehungscharakter des Sprechens "an sich" irgendwie gewabet ble
Aber es erfordee wohl erheblicher Anstrengungen, eine derartige Behauptung
serités und nachvollziehbar zu untermauern, geschweige denn, sie allgemein ak-

zeptabel zu begrinden, wenn dies tberhaupt maglich ist.

Ich werde nicht versuchen, daflr zu argumentieren, dass man einen Beziehungs
charakter bei "einsamen" Gesprachen identifizieren kann, weirsténs glaube,

dass ich nicht weit kommen wirde, aber zweitens vor allem deshalliciweas
Problem "einsamer” Gesprache fur nicht sonderlich relevant halieui? Si-
cherlich sollte man zunachst jenem kritischen zweiten Blick Rechinaggn und

davon ausgehen, dass beim "einsamen" Sprechen des Selbstgesprachs-keine Be
ziehung auftritt, die mit derjenigen Beziehung etwas zu tun hat, die"berma-

len" Gesprach zwischen zwei oder meean Menschen auftritt.

Doch indem ich das Gesprach zwischen mehreren Mensaleden normalen
Fall des Spachens bezeichnet habe, ist bereits ausgesagt, wie ich in diesér Arbe
mit dem Problem der generellen Gultigkeit des Beziehungsaspekts untatlem
bestand des Selbstgesprachs emeg werde: Ich klassifiziere das Selbstgesprach
als Sonderfall des Normalfalls: Gesprach zwischen Mehrerenelthhre so aus
zwei Grunden: Erstens ist das Gesprach zwischen Mehreren dertajivemnti
Normdfall, denn auf jedes Selbstgesprach, das wir im Alltag fuhren, kommt e
Vielfaches an Gesprachen zwischen Mehreren. Zweitens ist dgwaGle zwi-

schen Meharen insofern der Normalfall, als ich tGberhaupt kein Selbstgesprach

1 mit -mehreren” sind im Folgenden auch immer ,zwsaiftgemeint.



fuhren konnte, hatte ich das Sprechen nicht zwischen Mehreren bzw. innGeme
schaft gelernt und getbt. Die Mdglichkeit des Selbstgesprachs setateed Ge-
sprach zwischen Mehreren voraus, aber nichgjekehrt. Der Normalfall geht

dem Sonderfall voraus. Mit diesen beiden Grinden moége die Bedeutung des
Selbstgesprachs soweit relativiert sein, dass man es getrest aimdtellen kann,

ohne es damit freilich auszuschlielen (was gar nicht in meiner Absicht liegt).

Ich mochte noch weiteren kritischen Einwanden des "zweiten Bliclggdoen:

Wie verhélt es sich mit dem verbindenden Charakter beim monologischen Spr
chen? Vermutlich kommt im Alltag monologisches Sprechen wesentlicigaéuf

als einsames Sprechen vor: Bei Vorlesungen wird stundenlang monologisch do-
Ziert, wobei ein Einwand oder eine Frage von Seiten der Zuhoérer oft liumsaiat

ist. Ein anderes Beispiel fiur monologisches Sprechen findet man sefri€aho-

fen, wo Ein oder Widerspruch regelrecht unter Strafe stehen kann und wo der
grundsétzlich monologische Charakter von Befehlen wohl kaum durch den Um-
stand gefaldet wird, dass vom Angesprochenen ein mehr oder weniger zackiges
~Jawohl* als Antwort vorgebracht werden muss. Als drittes Beigaetlas inter-
essante Fimomen vor Augen gefuhrt, bei dem grof3tenteils erwachsene Menschen
stundenlang so tun, als redeten sie mit anderen Menschen, obwohl diesa andere
Menschen nicht nur nicht zugegen sind, sondern fir die Sprecher lediglich in ihrer
Vorstellung existren. Die Sprecher wissen nicht, ob und, falls ja, zu wem sie
sprechen. In der Rundfunkrede also gibt es ein drittes, sehr extrerapeBeon
monologischem Sprechen, bei dem die Sprecher nicht wissen, ob und, falls ja, von

wem ihre Worte registriert wden.

Diese Beispiele ahneln dem Fall des Selbstgesprachs nun emerssgim Um-

stand, dass nur eine einzelne Person spricht, sie unterscheiden siahdsver-

seits von diesem dadurch, dass es einen oder mehrere Angesprochenedgit (be
Rundfunkrede zumindest mutmalfilich). Man kdénnte diese Beispiele unter dasjeni
ge fassen, was ich bisher als ,Gesprach zwischen Mehreren‘tlegeihabe,

denn es wird gesprochen, und es sind mehrere Personen anwesend (oder zumin-
dest mutmalilich). Wie sieht es aber mit dem verbindenden Charaddes @pre-

chens aus, wenn die Gesprachsanteile vollig einseitig verteilt Kexat? man in
derartgen Fallen Uberhaupt eine verbindende, sprachliche Beziehung attestieren?
Denn wenn man davon ausgeht, das eine verbindende Beziehung durch das Spre-



chen dadurch der Fall ist, dass die Teilnehmer auch daran teilnehmanisda
sehr fraglich, ob bloRes Zuhéren als beziehungskonstitutive Teilnahmebedingung

hinrechend ist.

Obwohl ich diese Beispiele nicht deshalb ausklammern kann, weglsa swf-
treten, mochte ich auf derartig einseitige "Gesprache"” nur am Rangehen.
Denn auch fir das monologische Sprechen gilt: Selbst der geschickéekéaV

fer in einer Dauerwerbesendung spricht seine Kundschaft in einee \Meiglie
sowohl er als auch seine Kunden in Wechselrede gelernt und eingetbt haben. Da
her versteht man die verkatdrdernde KundeiBindungskraft seiner Rede erst,
wenn man die Bindungsverhaltnisse verstanden hat, die auftreten, weneikich T
nehmer wechselseitig sprachlich miteinander austauschenchéslgilt sowohl
beim Dozieren als auch beim Befehlen. Beide Sprechweisen kdnnen ngegeli
weil die Telnehmer in einer Sprechweise geulbt sind, die ich bisher ,Gesprach
zwischen Meharen“ genannt habe, die ich von nun an aber als ,dialogisches
Sprechen® bezeichnen werde, um kiioh zu machen, dass ich in erster Linie die

Bindungsverhéltnisse bei der Wechselrede untersuchen mochte.

Mit dieser Auszeichnung des dialogischen Sprechens gehe ich zwar davon aus,
dass einerseits mindestens zwei aktive Teilnehmer anzusetm&nwsil man
sinnvolerweise die verbindende Kraft des Sprechens untersuchen; keineswegs
mochte ich aber andererseits dadurch &ssigrieben wissen, dass die Redeanteile
und die Redemdoglichkeiten (wie zum Beispiel Einwande machen, Kritik tGben,
nach Grunden fragen, eineage stellen) auch gleichberechtigt oder symmetrisch
verteilt sein mussen (was oft mit dem Ausdruck ,Dialog“ verbunded)wich

meine mit ,dialogisch” nur, dass haufig/normalerweise auf eine RiegeGegen-

rede folgt.

DarlUber hinaus meine ich mit ,dialogisch®, dass die Reaktion oder Antluoch
Sprechen erfolgt. Durch die Bezeichnung ,dialogisches Sprechen* mdchte ich
festschreiben, dass es nicht reicht, dass eine beliebige Reaktidngisproche-

nen folgt. Das dialogische Sghen fordert eine andere Reaktion, als man sie in
einer befehlsausfuhrenden Handlung oder in Kaufentscheidungen der beworbenen
RundfunkKundschaft oder in den Gribeleien, die den Denkanstdl3en eines Do-
zenten folgen, sehen konnte. Im dialogischen Gespréach ist die Reaktion eine
sprachliche. In diesem Wechsel von Rede und Gegenrede lasst sigeaiie s
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sche Bindungsleistung des 8ghmens am klarsten heraus arbeiten. Denn wenn
man andere Arten von Reaktionen ebenfalls bertcksichtigen wirde, dann wirde
nie sicher gestellt sein, ob Bindungseffekte durch das Sprechen selbdtuade
aul3ersprachliche "Krafte" wie Verhaltensnormen, Sitten, Gebraucbbkiis-

sen usw. zustande kamen.

Auf Grund dieser Auslegung dialogischen Sprechens kann ich also eindiseits
drei Beispéle des monologischen Sprechens als extrem asymmetrische Beispiele
des dialogischen Prinzips fassen und hoffentlich erklaren, ohne dass ichrande
seits meine Arbeit mit diesen Grenzféallen tibermaliig belastestanis

Auf den zweiten Blick ist es also fraglictmmer von einem Verbindungbzw.
Beziehungsspekt auszugehen. Doch auch wenn man nur hauafigenoder auch
regelmaligeruftreten dieses Phdnomens ausgeht und nur diejenigen Sprechsi-
tuationen untesucht, in denen dieses Phanomen offensichtlich auftritt, besteht
Hoffnung, dass man im Anschluss daran Néheres Uber die Bindungsleistungen der

Spezial und Sonderfalleagen kann.

Methodisch sieht meine Vorgehensweise kurz gefasst folgendermal3eichaus:
setze das dialogische Sprechen als Ausgangspunkt an und gehe davon aus, dass
darin eine verbindende Kraft zum Tragen kommt, deren Wirkungsweisekiéha

renwerde.

Was durch diese methodische Herangehensweise allerdings nichegetersten
kann, ist, die Existenz dieser verbindenden Kraft des SprechéesveisenSoll-

te sich daher entgegen aller Gepflogenheiten in verschiedenen wisinkeha
Disziplinen, in denen recht unbekiimmert von einem Bindubns. Beziehungs-
aspekt des Sprechens aegangen wird, und sollte sich entgegen der Evidenz,
dass wir diese Bindungskraft alltaglich erleben, zeigen, dasshedatei nur um

eine lllusion handelt, dann hétte meine Arbeit wohl nur noch den Nutzen zu de-

monstrieren, wie intensiv man sich tber lllusionen den Kopf eehnbn kann.

Ich habe mich bisher bemuiht, darauf aufmerksam zu machen, dass beim gewd6hn-

lichen Sprechen Bindungsphanomene auftreten, die durch das Sprechen selbst

2 Einen Uberblick bietet: Bartsch, Elmar: Grundwisg@mmunikation. Stuttgart 1999. S.-31.
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erzeugt werden. Ich habe versucht, diese Phdnomene maoglichst intuitiv einsehbar
zu machen und erste Problemstellungen in einer unakscleam Art und Weise

zu umreil3en. Mir lag sehr daran aufzuzeigen, dass ich in meinem Netsuc
-Erklarung der Bindungskraft der Kommunikation“, nicht das machen méchte,
was der Titel zunachst nahe legen kénnte: Ich will keinen innerphilosbphisc
Beitrag zu einer innerphilosophischen Debatte leisten und dabei (zumiictest

nur) Probleme I6sen, die im Verdacht stehen, (gro3tenteils) Produkte der innerphi
losophschen Debattenlage zu sein, deren Realitatsbeziige nicht rechthdeutlic
sind. Dass ich bisher wenig Rucksicht auf eine scharfe Begriffiiciike auf

eine prazise Bestimmung des Verhéltnisses von Sprechen und Bindung genom-
men habe, war eine Folge meines Bemuhens, die Bindungsleistungen des Spre-

chens in alltaglichen Phanemen aufzuzeigen.

Ich mdchte nun Folgendes tun: Ich werde auf zwei Punkte (i und ii) eing&gen,

sich daraus ergeben, dass ich das dialogische Sprechen zur Grundlage&Jmeine
tersuchung gewahlt habe. Bei diesen Punkten gehe ich davon aus, dass sie fur da
dialogische Sprechen sehr grundlegend und fast so selbstverstandlich sied, dass
zunachst trivial erscheinen mag, sie explizit zu machen. Ich geltiesef Sach-
verhalte vor allem deshalb ausfihrlicher ein, weil ich dadurch meier&int
chungsfeld aufbereiten, prazisieren und einschranken kann. Zudem werde ich da-
bei zu einer Begrifflichkeit tbergehen, die in der Wissenschaft gglénfl damit
(mutmallich) exakt ist.

(i) Der erste, selbstverstandliche Punkt ergibt sich ganz unmitilisadem Um-
stand, dass ich das dialogische Sprechen als Grundlage fir meinegéxsho&itlt

habe. Dieser Punkt ist fir meine Untersuchung von grofR3er Wichtigiteiverde
nichts Uber geschriebene Sprache sadenVorgriff auf das semiotische Erkla-
rungsmodell, mit dem ich im Hauptteil meiner Untersuchung arbeiten werde, kann
man sgen, dass ich von Lauten handeln werde und nicht von Graphen. Ob und
wie bei der Verwendung von Schrift bzw. Graphen von Bindungskréaften gespro-
chen werden kann, ist eine hoch interessante Frage, zu der ich nichts sagen we

Die Ausklammerung der Graphen ergibt sich streng genommen nicht daraus, das
ich dialogischesSprechen als Grundlage gewahlt habe. Sie ergabe sich auch

schon dann, wenn man sich mit Sprechen (im Allgemeinen) befasste.
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(i) Auch beim zweiten Punkt verhalt es sich dhnlich. Auch dieggbtesich aus
dem Sprechen im Allgemeinen und nicht unmittelbar aus dem dialogischen Spr
chen. Ich werde diesen Punkt daher erst in Beziehung auf das Spregbereal
verhandeln (iia) und ihn dann in einem weiteren Schritt in Richtung diegjidia

schen Sprechens spizeren (iib).

(iia) Ob man annimmt, dass Sprechen L&rteduzieren oder Lautson-sich

Geben oder Laut&ebrauchen oder Grammatikreg&8afolgen oder Geltungsan-
sprucheErheben oder Mitteilungeklachen oder Gespraciidihren usw. ist, man
kommt bei einer Untersuchung dieser ganzen Dinge nicht darum herum anzuneh-
men, dass beim Sprechen stets ein Aspekilgyitat vorhanden sein muss. Je-

des Sprechen ist eine Form vaktivitat, gleichgultig, wie man Sprechen konzep-
tualisiert. Man istimmer aktiv, wenn man spricht. Dies festzustellen, ist keine

grof3e wissenschaftliche Isaing.

Allerdings handelt man sich grol3e Schwierigge ein, wenn man diesen Aspekt
so explizit hervor hebt und ihn ernsthaft in einer Untersuchung themati3éem

zum enen weisen viele Sachverhalte einen Aspekt der Aktivitat auf, vom Ful3bal
Spielen bis zum Brille Putzen — weshalb dieser Begriff zidmiligspezifisch ist.
Zum anderen ist ,Aktivitat“ ein definitorisch nicht recht zu fas$er Begriff, der

meinem BemUhen um Prazision eher hinderlich sein konnte.

Bevor ich daher den Aspekt der Aktivitat mit dem dialogischen Sprecheart

bindung bringe, mochte ich in einer langeren Uberlegung der Unbestimmtheit des
Begriffs der Aktivitat entgegen wirken. Dazu gehe ich nochmals ganzreArde

fang deser Einleitung zurtick: Dort habe ich das Sprechen als ein alltégliche
Phanomen beschrieben, das in verschiedensten Lebenssituationen von diesen oder
jenen Pesonen praktiziert wird. Ich bin bisher von Personen ausgegangen, die
sich in bestimmten Situationéw3ern Anders gesagt: wenn ich bisher vom Spre-
chen handelte, habe ich mir die AuRerung bzw.efufigen einer, zweier bzw.
mehrerer Personen vorgestellt. Ich glaube, dies ist eine sehr gamggielng,

die man hat, wenn man den Ausdruck ,Sprechen” verwendet.

Doch die Frage ist nun, ob man den Ausdruck ,sprechen® problemlos durch ,au-
Rern“ bzw. ,das Sprechen” durch ,das AuRern“ ersetzen kann? Da ich gjute G

de habe, dise Ersetzung vorzunehmen, mdchte ich zun&chst deutlich machen,
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dass diese Ersetzung weniger trivial und folgenlos ist, als es zt#stiseinen
mag. Denn wenn ich von nun an ,auRern” bzw. ,AuRRern” verwende, dann ist dies
eine ganz sigfikante, in eine bestimmte Richtung gehende Interpretation des
Sachverhalts, den ich bisher als ,Sprecheszeixhnet habe.

Wie interpretiere ich Sprechen, wenn ich es als ,AuRern“ auffdsbestelle das
Sprechen zunéchst einmal in eine Reihe mit anderen Sachverhalten, die man eben-
falls als AuBerungen ansehen kann. Zum Beispiel kénnen sich Gefiihle in Regun-
gen aul3ern, Krankheiten in Symptomen, Frustration in Gewalt, und eine iRezess

on aul3ert sich in der Schrumpfung des Bruttosozialprodukts.

In einer AuRerung stehen also zwei Sachverhalte miteinander in Znsam-

menhang, wobei der eine Sachverhalt in irgendeiner Weise die AuRerungy des a
deren ist. Wenn man nun ,Sprechen* durch ,AulRern“ ersetzt, dann wird (zumin-
dest) hervorgehoben undetbnt, dass es beim Sprechen einen Zusammenhang

zwischen zwei Sachverhan gibt.

Bei dieser Ersetzung handelt es sich vermutlich sogar um mehuraisn eine
interpretatorische Betonung. Man betrachte die folgenden BeispieleCBmpu-
terstimme heit mich nach dem Offnen eines Programms willkommen und sagt
dass ich Postdbe. Es fallt schwer, bei diesem Beispiel zu behaupten, dass mein
Computer, das Programm oder die Stimme des Programms sich au3ennakber
wirde sagen, dass er/es/sie spricht, insofern er/es/sie Wostenget. Ein ande-

res Beispiel ist der Pagei. Auch bei ihm fallt es schwer zu sagen, dass er sich
auf3ert, obwohl er Worte und vielleicht sogar grammatisch richtigedeerivon

sich gibt. ,Ihr Papagei kann sprechen.” wirde ich jederzeit sagen, Ebkann

sich aufRern.” wohl nicht, obwohl man dem Papagei sicherlich leichteiram
Computer AuRerungen unterstellen kénnte.

Ich fuhre diese Beispiele an, um deutlich zu machen, dass ,AuBern‘eméath

ein allgemeinerer Ausdruck fur ,Sprechen” ist und alles Sprechen notwendig ein
AuBern sein muss. Man kann nicht bedenkenlos AuRerungen sprachwissenschaft-
lich analyseren, um dann so zu tun, als trafen die Analyseergebnisse notwendig
auch auf das Sprechen zu. Es handelt sich vielmehr um eine graviergnde E
scheidung fir die Bestimmung meines Untersuchungsobjekts, wenn ich das Spre-

chen alsrerbale AuRRerungen einer Persauffasse.
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Welche guten Griinde haben mich nun aber dazu bewogen, Sprechen als AuRern
zu deuten? Zunachst einmal bietet sich diese Deutung an, wenn man Birnidungsle
stungen, die bei normalen Gesprachen unter Personen auftauchen, untersuchen
mochte und wenn dabei die Papageiamd Computerspriiche gar nicht erst in den
Blick kommen sollen. Diese Deutung von Sprechen ergibt sich also reahyzw

los (sicherlich nicht mit Niwvendigkeit), wenn man auf meine Themenstellung
schaut und wenn man darauf zuriick blickt, auf welche Weise ich in dasaThe
eingefiihrt habe.

Aber vor allem will ich mit dieser Deutung von Sprechen der Unbestigihdes
Aktivitatsbegriffs entgegen wirken, und zwar folgendermal3en: Fasst pran S
chen als AuRern auf, dann gibt man der Aktivitat eine bestimmte Foendadin
besteht, dass erstens ein Sachak einen anderen Sachverhalt notwendig hervor
ruft (oder auch bewirkt) und zweitens der letztere Sachverhaaund der Ak-
tivitat keinesfalls unabhangig vom ersten Sachverhalt ist: Die Krénkaeim-

mer Symptome, und das Krankheitssymptom ist niemals ohne Krankheit. Ein Ge

fihl zieht eine Regung nach sich, und eine Regung ist niemals efiitd.&

Vergleicht man diese Aktivitat des AuRerns mit der Aktivitat, zlien Beispiel

bei menem "sprechenden” Computer auftritt, wenn er ,Sie haben Post!* sagt,
dann wird deutlich, wie gravierend die Entscheidung ist, Sprechen als AuRern
auzufassen. Denn auch bei meinem Computer liegt eine Aktivitat vor, wenn e
sagt ,Sie haben Post!“. Und auch beim Computer gibt es einen bestirBaxth-
verhalt: dass ich eine (hoffgich nette) EMail bekommen habe, auf den ein

zweiter Sachverhalt folgt: ,Sieshen Post!".

Aber es liegt vollig im Ermessen des Programmierers, ob démaiEEingang
diese oder ganz andere Worte, ein blauer Punkt, eine Melodie oder gZekein
chen folgt, wenn eine-Klail eingegangen ist. Die VerknlUpfung der beiden Sach-
verhalte ist vollig willkirlich, sowohl was den Tatbestand betriffssdaberhaupt
etwas verknupft wird, als auch was den Umstand betrifft, welchbv8dwlte
miteinander verknupft werden. Bei meinem Computer kann ich also keing-Akti
tat des AuRerns finden, bei der ein Sachverhalt sich in einem oder einech

anderen Sachverhalt ausdriickt. Bestenfalls kénnte man sagen, dass €in anwe

% Es geht hier nicht darum zu beurteilen, ob einguRg tatsachlich eine Regung ist (und damit
der Awsdruck eines Gefiihls) oder ob es sich nur um Scliglespi handelt.
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dungsfreundthes Programm versucht, echte AuRerungsrelationen nachzuahmen,
um uns die virtuelle Welt so darzustellen, wie wir sie von bekanrtandenen

her gewohnt sind. Dennoch auf3ert sich mein Computer nicht, obwohl er spricht.

Wenn man also Sprechen als AuRern auffasst, dann passiert etvgasiaddfe-
stimmte Weise. Wenn ich behaupte: ,Peter aul3ert sich.“, dann gehewch da
aus, dass Peter Laute von sich gibt, die mit einem anderen Sachxesaaiimen
hangen, der dafuir verantwortlich ist, dass die AuRerung so ist, wist.sieis
Weiteren gehe ichadon aus, dass die Aktivitat, die bei der AuRerung auftritt,

mafgeblich dafir ist, dass Laute eine AuRemnorgetwassind.

Ein weiterer Grund dafiir, Sprechen als AuBern zu interpretierentiegsalis

dem Bemihen, den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit zu strukturieren: Man
kann leicht von einer (einzelnen) ,AulRerung“ reden. Und man kann leicht von der
einen ,AuRerung” reden und von einer nachsten ,AuBerung“ und so fort. Man
kann ein Gesprach also leicht in klar zu unterscheidende AuRerungen gliedern.
Beim Sprechen gibt es diese Mdglichkeit nicht ohneenast Ich kann nicht von
einzelnen ,Sprechungen” oder von etwas Ahnlichem reden. Man kann (und man
macht es) von einzelnen Akten dese&spens, von Sprechakten, reden, um damit
ebenfalls distinkte Einheiten innerhalb eines Gesprachs zu idenfizilch wer-

de spater ebenfalls von Sprechaktesien, doch ich méchte diese Bezeichnung
erst dann einfuhren, wenn ich die Theorie vorstelle, aus der herauaatwe

halt, den ich bisher recht unbestimmt ,Sprechen® nannte, als Sprechakhbeteic

wird.

(iib) Doch in dieser Arbeit werde ich nicht Sprechen, sondern dialogisspee-

chen untersuchen, womit ich endlich bei der Einarbeitung des Aspekts der Akt

tat in meine (noch vage) Konzeption des dialogischen Gesprachs angelangt bin:
Ich untersuche Sprechen, wie es im dialogischen Hin und Her von Rede und Ge-
genrede auftritt. Verbindet man diesen Verlaufscharakter des Duelhamgyi mit

dem Aktivitascharakter des AuRerns, dann ergibt sich daraus etwa folgendes
Szenario: Auf eine AuBerung, in der sich eine Aktivitat zeigt, folgt @ingere

AuBerung, in der sich wieder eine Aktit zeigt usw.

Wenn man auf diese Weise den Aspekt der Aktivitat und das dialogisshe G

sprach verbindet, dann kann man den Verlaufscharakter des dialogischen Ge-
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spréachs als Abfolge von Aktiéten betrachten. Und eine Abfolge von Aktivitaten
kann man wiederum, wie ich finde, ohne weiteres als dittenessbezeichnen.
Aus dem unscheinbaren Alltsgesprach wird also "plotzlich” der Prozess des
dialogischen Sprechens, womit ich mich ein gutes Stiick an die wissiinduha

Redeweise heran geaitst habe.

Mit der Einfuhrung des Prozessbegriffs hat die Transformation mairseriicke
in eine pézisere, wissenschaftlich gelaufigere Begrifflichkeit erst begonicén.
werde den Prozessbegriff nun im nachsten Schritt als eine Astndengsbricke
nutzen, um das dialogische Sprechen als (verbale) Kommunikation zu konzeptua-

lisieren. Wie? Was habe ich bisher gemacht?

Auf meinem Weg vom Ausschluss einsamer und monologischer Sprechsituatio-
nen Uber die Betonung des Dialogischen bis hin zum Hinweis auf den allgemeinen
Aktivitatsaspekt in diesem Dialogischen habe ich Schritt fur Saohoit den ein-
zelnen Gesprachsteilnehmern abstrahiert. Die plaudernden Menschédmweersc

den. Aber im Gegenzug ruckte ich das "Geschehen" zwischen den Gesilrachst
nehmern zunehmend in den Mittelpunkt. Genauer gesagt hob ich das Geschehen
hervor, in dem die Gespréachsteilnehmer (aktive) Teile sind. Dek Bing von

den einzelnen Redeleistungen der Gesprachsteilnehmer weg zu dem asamm

hang, an dem die Gesprachsteilnehmer gemeinsarabieiih

Diese Verschiebung der Sichtweise bedeutet methodisch eine Veralhgeung

des Untersuchungsgegenstands, insofern nun nicht mehr wie zu Anfang dieser
Einleitung von einzelnen Inhalten der Aussagen einzelner Sprecher ilnemze
Gesprachssituationen ausgegangen wird. Vielmehr geht es nun atigdaei-

nen Bedingungenunter denen diese einzelnen Inhalte im dialogischen Verlauf

stehen.

Diese Verallgemeinerung werde ich nun begrifflich kenntlich machen gtitafe

ten, indem ich von nun an den Untersuchungsgegenstand als ,verbale Kommuni-
kation“ oder auch als ,verbalen Kommunikationsprozess* auffassen werde. Aus

den Gesprachsteilnehmern, die ein Gespréach fuhren, werden dadurch Kommuni-

kanten, die in einem gemeinsamen Kommeainbkisprozess stehen.

Durch die Konzeptualisierung des dialogischen Sprechens als eines Kommunika

tionsprozeses ladt man sich einerseits die Last auf, sehr behutsam vorgehen z
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missen, da es zu beurteilen schwierig ist, was man als die aillggmprozedura-
len Merkmale oder Bedingungen des normalen Gesprachs gelten lassen kann.

Doch andererseits gewinne ich durch diese Konzeptualisierung Folgendes:

(a) Ich kann auf umfassende Literatur zuriickgreifen, denn nun endlich kann ich
meine Untersuchung in das weite und interdisziplinare Feld der Kommongat

forschung stellen und diese fur mein Vorhaben nutzen.

(b) Wenn man meine bisherige Vorgehensweise rtickblickend betrachtet und da-
bei nicht in erster Linie betrachtadlassich das normale Gesprach in verbale
Kommunikation tberfuhrt habe, sondern betrachtet ich den Begriff der
Kommunikation eingfiihrt habe, dann zeigt sich, dass dieser Begriff durch meine
Vorgehensweise eine erste, jedoch nicht zu unterschatzende inhdBttistimn-

mung erfahren hat.

Ich héatte natdrlich auch einfach mit dem Kommunikationsbegriff beginnen und
darauf verzichten kdnnen, diesen aus gelaufigen Vorstellungen Uber Alltagsge-

sprache zu dwickeln.

Doch dann ware zum einen die Gefahr grof3 gewesen, dass ein von den wissen-
schaftlichen Hohen eingefihrter Kommunikaisbegriff der lebensweltlichen
Bodenhaftung ermangelt hatte. Zum anderen aber hétte ich genauso vitelreinle

de Arbeit aufbringen missen, um zu lagieren, warum ich ausgerechnet diesen
Kommunikationsbegriff wahle und mich genau auf diese und nicht auf jene Lite
ratur stitze. Denn so weit und interdisziplinér wie das Feld demiomkations-
forschung ist, so weit greifend und vieldeutig wird der Kommuiokeabegriff

auch verwendét

Durch meine Vorgehensweise habe ich den Kommunikationsbegriff bereits auf
verbale Kommunikation spezifiziert. Und selbst innerhalb des immerweitan

Felds der Forschung zur verbalen Kommunikation kann ich mich auf jene Posi-
tionen beschranken, die mehr oder weniger explizit ihre Kommunikationsmodelle

am dialogischen Gespréach orientieren. Ich kann mich also denjenigerofsiti

* Einen sehr allgemeinen Uberblick findet man inrkut, Roland: Kommunikationswissenschaft.
Grundlagen und Problemfelder. Umrisse einer ingziglindren Sozialwissenschaft. Wien, Kdin
2002. Besonders: S. 1%5. Eine Einfihrung in die sprachphilosophischeblRmlage gibt: Meg-
gle, Georg: Grundbegriffe der Kenunikation. Berlin, New York 1981.
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anschlie3en, die dem Kommunikationsbegriff mehr oder weniger expliziiain

logisches Prinzip zu Grunde legen.

In der folgenden Untersuchung werde ich einige ausgewahlte, exemplarische
Kommunikationsmodelle mit selektivem Blick untersuchen, um jene Bindungs-
kraft zu erklaren, von der ich glaube, dass sie bei jedem Gesprékehlidist. Es
werden sich die Starken, aber auch die Schwéchen der untersuchten NMuodelle
die Eklarung der Bindungskraft von Kommunikation zeigen. Immer dann, wenn
ich von einem Modell beziglich meiner Fragdstgy nichts mehr lernen kann,
ziehe ich ein anderes Modell zu Rate, um durch diese Lernprozessé/ene
standnis von der Bindungskraft der Kommunikation anzureichern, um schlief3lich

eine Erklarung anbien zu kénnen.

Zur Einfuhrung in die wissenschaftliche Behandlung der Bindungsfrage wérde ic
zunachst kurz auf die Konzeption von Kommunikation von Paul Watzlawick ein-
gehen, um dadurch zu zeigen, welche Beziehungsaspekte ich bei Kommunikation
untersuchen méchte und welche nicht. Ich werde anhand der Konzeption Watzla-
wicks deutlich machen, dass ich keine Beziehungen untersuchen werdehdie si
aus der gesellschaftlichen Stellung der Kommunikateimehmer ergeben und

die durchnonverbale Kommunikationsmittel vermittelt werden (1.2). Um an-
schlieBend einen ersten, einfuhrenden Einblick in den Beziehungscharakter von
verbaler Kommunikation zu geben, werde ich in Anschluss an die semiotische
Theorie von Charles S. Peirce auf die Struktur verbaler Symbole eingéldn (

Der Aufweis des Beziehungsaspekts von Symbolen wird dabei noch sehktabstra

ausfallen, da ich Symbole weitgehend isoliert von ihrem Kontext betrachte.

Im ersten Teil des Hauptteils (2.), werde ich in einer ausfileticAuseinander-
setzung mit George H. Mead und seiner Konzeption des (sogenannten) Symboli-
schen Interaktionismus die Entstehung von symbolischen Strukturen untersuchen.
Dabei kommen vor allem die Teilnehmer an Kommunikapoozessen in den
Blick. Da diese Teilnehmer aber vorwiegend als einfache Individuem dienig
komplexen Kontexten agieren, konzeptualisiert werden, ist der Aufweisrder
stehung der Bindungsleistungen von symbolischen Strukturen ebenfalls noch ab-

strakt.
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Im zweiten Teil des Hauptteils gehe ich in einem ersten $alfitJlohn L. Austin

und auf John R. Searle als bedeutende Vertreter der Sprechaktthe(3i¢. ®a-

bei geht es mir zun&achst darum, einen Begriff der Kraft ins 3piéringen, der

bei Akten des Sprechens thematisiert werden kann. In einem zweftgtt ®er-

de ich die Ergebnisse meiner Auseinandersetzung mit der Sprechakttiméori

den Ergebnissen meiner Auseinandersetzung mit dem Symbolischen Interaktio-
nismus zusammenfihren. Dabei fihre ich nicht nur die Begriffe ,Bindung“ und
.Kraft* zum Begriff ,Bindungskraft* zusammen. Vielmehr kann ich dudibse
Zusammenfuhrung die abstrakten Ergebnisse Uber die Entstehung von symboli-
scher Bindung konkretisieren und beginnen, diese Bindung bei normalen AuRe-

rungen nachzuweisen.

Im dritten Teil des Hauptteils werde ich die Bindungskraft vollendder kom-
munikativen Alltagspraxis aufzeigen (4.). Dazu greife ich auf die Thetes
kommunikativen Handelns von Jurgen Habermas zurtick. Ich werde die Bin-
dungskraft der Kommunikation in ihresblensweltlichen Situierung aufzeigen und

ihre Wirkungsweise beschben.

Im Schlusswort werde ich nach einer kurzen Zusammenfassung deruJnters
chungsegebnisse die Bindungskraft der Kommunikation mit dem Begriff der
kommunkativen Vernunft in Zusammenhang bringen, um dadurch auf mdgliche

andere Untersuchusiglder hinzuweisen, die sich eréffnen konnten.

Am Ende dieses Uberblicks uiber die Theoretiker und Philosophen die idke fur
Frage nach der Bindungskraft des alltaglichen Gesprachs behandeln wierde, e
Wort zu einem Philosophen, auf den ich nicht eingehen werde, obwohl er als der
Begriinder der Philosophie der normalen Sprache gilt: Ludwig Wittgenstein.
Ludwig Wittgenstein ist wahrscheinlich der meist diskutierte Pbgbsdes ver-
gangenen Jahrhunderts. Es wird dabei von einem ,Frihwerk* gesprochen, womit
im Wesentlichen der ,Tractatus logiphilosophicus” (1918) gmneint ist, und
(nach einer Ubergangsphase) von einem ,Spatwerk“. Mit dem Werk deerispa
Wittgenstein sind in der Hauptsache die ,Philosophischen Untersuchungen®
(1945) gmeint. Der ,Tractatus logiephilosophicus” und die ,Philosophischen
Untersuchungen® sind die einzigen Schriften, deren Veroéffentlichung Wittgen-

stein autorisiert hat. In den ,Philosophischen Untersuchungen® thentatister
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genstein im Gegensatz zum ,Tractatus” die Sprache, so wie ifiem normalen

Gebrauch vikommt.

Ich glaube, soviel ist zu Wittgenstein unstrittig. Alles weiteras\ich nun tber
Wittgenstein sage, ist es nicht mehr. Ich schlielRe mich derjenigen Meinsng a
der Sekundarliteratur Gber Wittgenstein an, die festgestellt hatjrdden Texten
Uber Wittgenstein die Interpreten ihre eigenen Gedanken wiederfinden umd dar
spiegeln. Oft ,greift man einzelne Bemerkungen heraus und exponiert sie als
Wittgensteins allgemeine Philosophieauffassdngéilweise hat die Sekundérli-
teratur sogar ein Eigenleben geworthen

Ich glaube, ich finde fir meine Bindungsfrage in Textstellen, in denemyéfitt

stein iber Sprachspiele und tiber damit verbundene Regeln und Gebuinthe
Uber Lebensformen spricht, gentuigend Projektionsflachen fir meine eigenen Ge-
danken. Ich finde darin aber auch gentigend Spielraum, um mich von Wittgenstein
abzuse&zen. Da ich mich noch ausfihrlich mit anderen Texten beschéaftigen werde,
die ganz ausgewiesermalfen in der Tradition des "spaten" Wittgenstein stehen,
wie zum Beispiel mit denen von John L. Au8timd — in anderer Weise — dieje-
nigen von Jirgen Habermas, mochte ich an dieser Stelle meine Untersuntung
den Leser nicht mit einer bindungstheoretischen Interpretation von ausgesucht
Textstellen bei Wittgensteiretaster.

Ich glaube, dass man die ,Philosophischen Untersuchungen* gut zum Einsatz
bringen kann, wenn man bereits Uber klare Konzepte verfugt, was Bindung im
Sprechen ist. Will man diese Konzepte aber erst erarbeiten, dane rsttsam,

sich an Texte zu halten, die weniger als diejenigen von Wittgensteins ,Philosophi-

® Savigny, Eike v. u. Scholz, Oliver: Das Normalgprenprogramm in der analytischen Philoso-
phie. In: Sprachphilosophie. Ein internationalesi¢fauch zeitgendssischerrsohung. Hrsg. v.
Marcelo Dascal, Dietfried Gerhardus et al. BefNew York 19922 Bd. Bd. 1 (= Handbucher zur
Sprach und Kommunikationsfeschung, Bd.7.1.). S. 88%72. S. 860.

® Dies wird angemerkt von Stern, David G.: The alility of Wittgenstein's philosophy. In: The
Cambridge companion to Wittgenstein. Hrsg. v. Hang8lu. David G. Stern. Cambridge 1996.
S. 442476. S. 443.

"Vgl. dazu Wittgenstein, Ludwig: Philosophische &hstichungen. Frankfurt 1984. Werkaalse
Bd. 1. Zum Beispiel: S. 258 (88 3132), S. 278 f. (§ 68), S. 348 (88 195203) und S. 352

(88 224225).

® Zu dieser Linie vgl. Savigny, Eike v.: Das Nornpalschenprogramm in der analytischen Philo-
sophie. S. 85871.

® Zu einer Verbindung von Wittgenstein und Mead sidRubinstein, David: Wittgestein and
social science. In: Wittgenstein, Ludwig: Critieesessments. Hrsg. v. Stuart Shanker. London,
Sydney 1986. 4 Bde. Bd. 4. S. 2901. Band 2 der ,Criticial assessments” geht autitithauf

die ,Philosophischen Untarshungen* ein.
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schen Untersuchungen® dazu einladen, eine These zur Tatsache zu enkdaren,
dem man ein passendes Zitat des grofR3en Philosophens anfiihrt. Ich wdrde mic
daher besser an den sperrigeren Philosophen der normalen Sprache (uid der Al
tagspraxis) Austin, Searle und Habermagsiadigen, um nicht allzu leicht und zu

schnell zu finden, was ich suche.

Ich werde nur dann explizit auf Wittgenstein zu sprechen kommen, wenhidie P
losophen, deren Texte ich untersuche, explizit auf Wittgenstein zu sprechen
kommen. Implizit allerdings werde ich des Ofteren Uberlegungen in$ [Spie

gen, die ich aufgrund meiner Wittgenstéiektire gewonnen habe. Die weitest
reichende meiner Uberlegungen, die ich durch die Lektiire von Wittgensteins Tex-
te gewonnen habe, besteht darin, im Gesprach jene Aspekte in den Blick bekom
men zu haben, die spielerisch sind, weil sie nicht festgeschriefetursd den-

noch einen verbindlichen Charakter haben.

Zudem werde ich im Laufe meiner Untersuchung immer wieder Gedankenexpe
rimente zum Thema Sprache vorstellen, interpretieren, erweitereigede ent-
werfen, um ddurch etwas Uber die Sprache zu verstehen. Ich werde dabei zum
Beispiel mit Mead einfachste sprachliche Interaktionen thermaegisiund mit
Searle Uberlegen, wie einfache Gruppen mit Symbolen umgehen. Und ich werde
Uberlegen, wie Kinder ins Sgmhen eingewohnt werden kénnten, sei es in der
Schule, sei es in "primitiven" Sprechgemeinschaften. Und dies adlede ich
machen, um den Bindungsaspekt des alltdglichen Sprechens aufzuzeigen. Um
diese Vorgehesweise ein wenig zu autorisieren, mochte ich nun doch noch ein
Zitat von Wittgenstein anfiihren, in dem er mit Bezug auf ein Gedankenexper
ment zum Thema ,Spchen und Handeln® (Philosophische Untersuchungen, § 2)
sagt:

7. In der Praxis des Gebrauchs der Sprache (20lenftine Teil die

Worter, der adere handelt nach ihnen; im Unterricht der Spraatier

wird sichdieserVorgang finden: Der Lernendenenndie Gegenstén-

de. D.h. er spricht das Wort, wenn de(_ Lehrer @uf 8tein zeigt- Ja,

es wird sich hier die noch einfachere Ubung findiar: Schiler spricht

die Worte nach, die der Lehrer ihm vorsadpeides sprachahiohe

Vorgange.

Wir kbnnen uns auch denken, dal? der Vorgang desaGelts der Wor-

te in (2) eines jener Spiele ist, mittels welchardér ihre Muttersprache

erlernen. Ich will diese SpieteSprachspielexennen, und von einer

primitiven Sprache manchmal aisiem Sprachspiel reden.

Und man kdnnte die Vorgadnge des Benennens dereSiaihdes Nach-
sprechens des vorgesagten Wortes auch Sprachspielemddenke an
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manchen Gebrauch, der von Worten in Reigenspielen getward.
Ich werde auch das Ganze: der Sprache und dek&adég, mit denen
sie vervoben ist, das »Sprachspiel« nenfn.

1.2 Der Beziehungsaspekt der Kommunikation (P. Watzlawick)

Ich werde die Einleitung in die wissenschaftliche Untersuchung der Binfdangs

ge mit Texten von Paul Watzlawickbeginnen, da dieser als einer der ersten Au-
toren der modernen Kommunikationsforschung den Beziehungsaspekt der sprach-
lichen Kommunikabn betont und prominent gemacht hat. Die beiden Texte von
Watzlawick, in denen der Beziehungsaspekt der Kommunikation besonders the-
matisiert wird, zeichnen sich nicht durch eine hohe kKsbeisz der Argumentation

und durch scharfe Begriffe ddswas aber fiir Texte, die ein neues Paradigma auf
den Weg gebracht haben, nicht untypisch ist. Mein Interesse an den Uberlegungen
von Watzlawick besteht vorwiegend darin, eine bis heute gangige Vorstellung
tiber den Beziehungsaspekt der Kommunikation darzustelied derart zu ana-
lysieren, dass ich dadurch eine erste und anschauliche Verortung der Bindungs-

problematik innerhalb eines gangigen Kommunikationsmodells vornehmen kann.

Fur Watzlawick ist Kommunikation nicht auf menschliche, verbale Komkauni

tion beschrankt. Vielmehr ist verbale Kommunikation nur eine bestindarian-

te von Kommunikation. Es wird Watzlawick als Verdienst angerechnet, etas
das bis in die 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts gelaufige, einidche, e
rektionale SendeBotschafEmpfangeiModell zu einem interpersonalen,
interaktiven, reziproken, prozessuralen Kommunikationsmodell erweitert hat, das
auch nonverbale Kommunikation mit einschliel3t und das sogar auf komplexe
Systeme wie Staaten angewendet werden kann (was sehr kihn isthw@ldi

hat Watlawick zumeist menschliche, Fateface Kommunikation vor Augen,

wenn er Kommunikationsphanomene untersucht.

1% wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, $.(847). Vgl. dazu auch S. 250 (§ 22). Die
(2) im Zitat bezieht sich auf ein Sprachspiel aemd§ 2 (S.238).

1 Besonders stiitze ich mich auf: Watzlawick, PatBeavin, Janet: Einige formale Aspekte der
Kommunikation. In: Interaktion. Menschliche Probkeomd Farilientherapie. Hrsg. v. Paul
Watzlawick u. John Weakland. Minchen, Zirich 199®5-110.

Zudem: Watzlawick, Paul u. Beavin, Janet H. u. dankDon D.: Menschliche Kommunikation.
Formen, Sirungen, Paradoxien. Bern, Stuttgart 1969.

Im Folgenden sind mit Verweis auf Watzlawick stiisveigend immer auch die anderen Autoren
mitgenannt.

12 Das sieht genauso: Auer, Peter: Sprachliche lktiera Eine Einfilhrung anhand von 22 Klassi-
kern. Tubingen 1999. S. 47 f.

3\/gl. dazu zum Beispiel: Schulz von Thun, Friedemaviiteinander reden. Bd. 1. Hamburg
1981.
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Watzlawick wurde zur Entwicklung eines Kommunikationsmodells motiviert,
weil er Stérungen in zwischenmenschlichen Interaktionen und dabei wiederum
vor allem die Folgen, die durch eine Stérung des Beziehungsaspekts der Kommu-
nikation verursacht werden, in psychotherapeutischer Hinsicht beschreiben und
analysieren wollte. Leider finden sich in Watzlawicks Texten kéberzeugen-

den Argumente, ob es diesen Beziehungsaspekt der Kommunikation auch tatsach-
lich gibt. Der Beziehungsaspekt wird von ihm zusammen mit einem labpékt

als konstitutive Eigenschaft von Kommunikation postuliert und lediglich durch
einige Beispgle belegt. Es ist zu vermuten, dass es Watzlawick auf Grund seiner
psychotherapeutischen Praxiserfahrungen fur wichtig hielt, dertBegjsaspekt

zu postulieren und ihn fir evident anzusetzen.

Watzlawick kritisiert beim eindirektionalen Send&stschaftEmpfangerModell,

.dald die Beschéaftigung mit einer bestimmten (monadischen) Persorsgpinadtif

die Vernachlassigung der interaktionellen Perspektive hinausfauftatzlawick

meint, es wirden wesentliche Daten fur das Verstandnis der \Grhakisen

einer Person vernachlassigt, wenn man dieses Modell nicht zugunstemtgnes
raktionellen Modells uberwindet. Durch eine Wbandung des Sender
Botschaft/ZeichefEmpfangerModells hingegen ,verschiebt sich der Blickpunkt

von der kinstlich isolierten Monade auf deziehungzwischen den Einzelele-
menten groRerer Systeme. Das Studium menschlichen Verhaltens wehdet s
dann von unbeweisbaren Annahmen Uber die Natur des Psychischen den beob-

achtbaren Manifestationen menschlicheziBhung zu.

Das Medium dieser Manifestation ist die menschli€benmunikati-
«15
on.

Durch die Art und Weise, wie Watzlawick Kommunikation konzeptualiskamn
natirlich der Eindruck entstehen, dass der Beziehungsaspekt erst autliésend
Art der Konzeptualisierung fur das Verstandnis von Kommunikation wichtig
wird. Denn wenn man auf dieeBiehung zwischen Sender und Empfanger Acht
gibt und diese als Kommunikation auffasst, dann ist es nicht verwundeidiss,
ein konstitutives Merkmal dieser Kommunikation der Beziehuspgdd ist.

“ Watzlawick: Einige formale #pekte der Kommunikation. S. 95.
15 Watzlawick: Menschliche Kommunikation. S. 22.
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Nichtsdestotrotz: Da ich anhand des Modells von Watzlawick nur este éer-

ortung des Beziehungsaspekts vornehmen maéchte, ist fir mich besonders die Fra
ge interessant, wie sich der Beziehungsaspekt der Kommunikation zurd€d»mm
kation im Ganzen verhalt. Wiesteits erwahnt, ist neben dem Beziehungsaspekt
ein Inhaltsaspekt konstitutiv fir Kommunikation: ,Der Bezugaed der Inhalts
Aspekt zusammen bilden eine grundlegende, stets vorhandene Eigenschaft der
Kommunikation.*® Watzlawick bestimmt den Beziehungsaspekt in Abgrenzung
zum Inhaltsaspekt, wobei der Inhaltsaspekt didoymationen Uber Gegenstan-
de''” enthalt. Demgegeniiber lauft (iber den Beziehungsaspekt der Kommunikati-
on eine Art ,Definition ihrer [von Sender und Empfanger; M.\\egenseitigen
Beziehungen. Die Art, wie sie [eine Person; M.W.] fragt (inshesondetesem

Fall Ton und Starke der Stimmeggichtsausdruck sowie der Kontext) kiindigen
ungezwungene Freundschaft, Konkurrenz, formelle Geschatbsbegen usw.

anuls'

Was Watzlawick nun aber als Auskunftsperson fir eine eingehenderesiwnter
chung der Bindungskraft verbaler Kommunikation etwas ungeeignet macht, ist
der Umstand, dass bei ihm der B#mingsaspekt keineswegs auf sprachlich
kommunikative Ph&nomene beschrankt ist. Vielmehr umfasst in Watkkawic
Modell der Beziehungsaspekt vielfaltige nonverbale Kommunikationsweiden mi
ein. Watzlawick geht sogar davon aus, dass die nonverbalen Anteile an Kommu-
nikation dominierend und bestimmend fur den Beziehungsaspekt der Kommuni-
kation sind. Der Inhasaspekt hingegen sei vor allem eine Sache der grammatisch

strukturierten, verbalendde.

In Watzlawicks Konzeption ist also erstens der Beziehungsaspekt agtsmn
Inhaltsaspekt konstitutiv fur Kommunikation. Zweitens wird der Beziehungs-
aspekt deutlich vom Inhaltsaspekt abgegrenzt. Drittens wird Kommunikation
nicht nur als sprachliche Angelegenheit aufgefasst. Viertens witd lzeicganz
alltaglicher Kommunikation der verbale Anteil dieser Kommunikation é&uis
Vokalisierung, Betonung usw.) dem Inhaltsaspekt der Kommunikation zugeschla-

16 Watzlawick: Einige formale gpekte der Kommunikation. S. 101.
" Ebd. S. 100.
®Ebd. S. 101.
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gen, wahrend der Beziehungsaspekt der Kommunikation vorwiegend mit nonver-

balen Mitteln zusammen hangt.

Die Konzeptualisierung des Beziehungsaspekts als vorwiegend nonverloal ist f
meine Untersuchung des Bindungsaspekts des Gesprachs nicht gertide. nit
Denn ich bin ja gerade an den Bindungsleistungen und Beziehungsaspekten der
verbalen Rede interessiert. Watzlawicks Unterscheidung eines gemwdenon-
verbalen Beahungs und eines vorwiegend verbalen Inhaltsaspekts kann mir also
nicht viel weiter helfen. Allerdings kann ich meinen Untersuchungsgegenatand

Abgrenzung zu Watzlawickwas prazisieren.

In Watzlawicks Konzeption des Beziehungsaspekts der Kommunikation geht es
um soziale Beziehungen, die durch Kommunikation manifest gemacht und tber-
mittelt werden. Dieser Beziehungsaspekt der Kommunikation ist keme-Be
hungsaspekt verbaler Kommunikation, sondern einer, der durch Kommunikation
transpetiert oder manifest wird. Ich aber mdchte in dieser Arbeit kommtingka
Bindungen und Beziehungen untersuchen, die durch dash@prselbst der Fall
sind®. Ich untersuche primar weder auBersprachliche soziale Beziehungen, noch
untersuche ich, durch welche kommunikativen Mittel aul3ersprachliche esozial

Beziehungen zwischen Personen manifest werden.

Ich méchte diese wichtige Unterscheidung deutlicher machen. Watkldeic
miht sich zwar, vom Send8otschaffEmpfangeiModell wegzukommen, doch
nur insofern, als er dem Sender und dem Empfanger durch deren Verortung im
Kommunikationsprozess keine besondere Prominenz mehr zukommen lasst. Was
Watzlawick hingegen nicht erklart, ist, was aus zwei Individuemhiiopt erst
einen Sender und einen Empfanger macht. Wie zwischen Sender und Empfanger

durch Kommunikation soziale Beziehungen transportiert werden, ist di¢&ine

19 1ch verwende in meiner Untersuchung die Wendunigdgs Fall“ sehr haufig. Diese Wendung
wurde von Witgenstein im ,Tractatus“ prominent gemacht. Wenndigse Wendung nutze, dann
nicht deshalb, weil ich dadurch Wittgenstein (dudé semantische Hintertlir) ins Spiel bringen
mdchte. Ich benutze sie, weil ich durch Verwendumig Ausdriicken wie ,entsteht”, ,zeigt sich”
oder ,wird erzeugt” keine semantischen Vorurtei&ffen will, wenn ich Uber bestimmte Sachver-
halte spreche. Es ist ein Unterschied zu sagemdBig ist durch Sprechen der Fall“ oder: ,Bin-
dung entsteht durch Sprechen. Bei der zweiten Bbemung ist bereits ein Art Folgesrgltnis

von Sprechen und Bindung ausgesagt. Ich benut2®drelung ,ist der Fall* also aus der Not
heraus, nicht tiber geniigt "unbelastete” andere Makazu verfiigen. Im Ubrigen werde ich mit
dieser Wadung sogar Sachverhalte qualifizieren, die nuréd&hkenexperimenten auftauchen
oder nicht den Anspruch erheben kénnen, Tatsaalnerin.
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ge. Eine ganz andere Frage ist, welche Beziehung der Fall seindamssein

Individuum ein Sender ist und ein anderes Iiiium ein Empfanger.

Und legt man den Fokus nicht auf die Individuen selbst, sondern auf das "Zwi-
schen" zvwschen diesen Individuen, dann fragt man nach einer Beziehung, die
zwei Individuenals Sender unals Empfanger in ein Verhaltnis bringt. Man fragt

also nach einem Beziehungsaspekt von Kommunikation, der dem Beziehungs-

aspekt der Kommunikation im Sinne von Waiwzck voraus geht.

Da ich daruber hinaus verbale Kommunikation untersuche, muss ich nicht nur
nach der Konstitution von Sender und Empféanger fragen, sondern danach, wie aus
einem Indivduum einSprechemund wie aus einem anderen Individuum lidirer

wird. Ein Individuum wird zum Sprecher und ein Individuum zum Hérer, weil
gesprochene Sprache ins Spiel komnesgsochene Sprache aber setzt sich aus
sprachlichen, verbalen Zeichen zusammen. Sprachliche, verbale Zeidden si
Symbole. Ich werde also nun fragen, ob man bezlglich verbaler Symbole Bin-

dungsleistungen thenmateren kann.

1.3 Das Symbol als arbitrares Zeichen (Ch. S. Peirce)

Kann man bei Symbolen als den Elementen von verbaler Kommunikation einen
Beziehungaspekt oder eine Bindungsleistung thematisieren? Ich mochte mich zur
Beantwortung dieser Frage an die Zeichentheorie von Charles SanidezsaRe

lehner®.

Peirce hat nicht nur eine sehr einflussreiche Zeichentheoriec&esttyisondern

auch die philosophische Stromung des Pragmatismus begrindet. Von dieser
Stromung sind mehr oder weniger alle Philosophen, die ich noch behandeln wer-
de, beeinflusst wordéh Die pragmasche Zeichentheofievon Peirce bietet sich
daher an, erste Schritte in Richtung einer Erklarung des alltaglfh&momens

der sprachlichen Bindung zu gehen. Ich werde nicht versuchen, das tUberaus um-
fassende und aul3erst komplexe Werk von Peirce darzustellen oder zetigterpr

20 7u Zeichentheorien anderer Semiotiker und derent®begriff vgl. Néth, Winfried: Hand-
buch der Semiotik (2., vollstandig neu bearbeitetweit. Auflage). Stuttgart 2000. S. 1784.
2Lygl. dazu: Oehler, Klaus: Charles Sanders PeMiachen 1993. S. 82.

22 7ur pragmatischen Zeichentheorie bzw. zum seratogis Pragmatismus vgl. Oehler, Klaus:
Einfihrung in den semiotischen Pragmatismus. le:\elt als Zeichen und Hypothese. Perspek-
tiven des semiotischen Braatismus von Charles Sanders Peirce. Hrsg. v. Uwih VWranfurt
2000. S. 130.
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ren. Ich beziehe mich nur auf einen kleinen Ausschnitt seiner Zeitinenlend
dabei noch nicht einmal auf sein Konzept der Semiose, also des Bspzestem
Zeichen auftreten. Auch die sehr interessante und aufschlussretegeenleh-
re, aus der Peirce seinen Zeichenbegriff abféjteterde ich hier nicht zur Spra-

che bringen.

Ganz allgemein fasst Peirce Zeichen als Sachverhalte aufi Gbrakteristik
darin besteht, eine dreiwertige, triadische Relation aufzuweisen,wardirzso-
fern, als durch einen Sachverhalt (Reprasentamen) ein anderer &atthi@i-
jekt) eine Darstellung (Interpretant) hat. Das Reprasentamenvair Peirce und

in der Fachliteratur haufig als das eigentliche Zeichen oder asictealeichen-
kérper aufgefasét Doch ich gehe im Folgenden davon aus, dass ein Sachverhalt
erst dann zu einem Reprasentamen wird, wenn damit ein anderer Sattrwar
Darstellung kommt. Die Ausdriicke Objekt, Reprasentamen und Interprigtdnt s
Ergebnisse einer Abstraktion, welche die charakteristischen Aspelde Zei-
chens kenntlich machen. Ein beliebiger Sadhak kann nur dann ein Zeichen
sein, wenn er alle drei Aspekte aufwg&lsich werde daher zwischen Zeichen und
Reprasentamen einen deutlichen Wwsthied machen, vor allem solange ich mit

Peirce strukturelle Aspekte des Zeichens untersuche.

Peirce entwirft mit der Schablone dieser allgemeinen Zei€lemakteristik eine
umfangreiche Tafel verschiedener Zeichentypen. Einer dieser Typ#asiSym-

bol. Peirce fasst den Zeichentyp Symbol mit den Zeichentypen Ikon und Index in
eine Gruppe zusammen. Die drei Zeichentypen bilden eine Gruppe, waliefr

drei das Verhaltnis von Reprasentamen und Objekt bestimméhd ist

(i) Ikon: Beim lkon ist das Reprasentamen in irgendeiner Weiseenit Objekt
ahnlich, da Objekt und Reprasentamen eine gemeinsame QualitatDesl&for-

stellung eines Dreiecks ist zum Beispiel ein ikonisches Repsgisent eines

23 Zur Verbindung von Kategorien und Zeichen (besemgien Symbolen) vgl. z.B.: Fitzgerald,
John, J.: Peirce’s Doctrine of Symbol. In: Peird@&trine of Signs. Hrsg. v. Vincent M. Colapie-
tro. Berlin, New York 1996. S.16172.

24 \Vgl. Sebeok, Thomas A.: Encyclopedic dictionangefniotics. Berlin, New York 1988.Bde.
Bd. 2. S. 675.

% Dies sieht genauso: Oehler: Charles Sanders P&ird®278.

% V/gl. dazu Oehler, Charles Sanders Peirce, S.ur&8Sebeok, Thomas A.: Signs. An introduc-
tion to semitics. 1994. Toronto, Buffalo. 8.f. und S. 5659.
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Dreiecks, weil beide die Qualitat der Dreieckigkeit aufweiSdba sie diese Qua-
litat miteinander teilen, sind sie darin identisch. Das Reprasentamen raass al

eine Qualitat mit dem Objekt teilen, damit das Zeichen ein Ikdf ist.

(i) Index: Beim Index ist das Repréasentamen ebenfalls mit dejakOverbun-

den, aber so, dass beide ,individuelle Existenz besitzen m&3sé&iri Index
hangt zum Beispiel kausal von seinem Objekt ab. Rauch ist ein Inderdér.F

Es gibt eine eindeutige Zuordnung von Reprasentamen zum Objekt, insofern das
Reprasentamen durch das Objekt bestimmt wird. Das Verhaltnis voaseeta-

men und Objekt ist nicht mehr durch eine Ahnlichkeit oder Identitat @nalitat
bestimmt, sondern durch die individuelle Existenz von Reprasentamen und Objekt
einerseits und andererseits von der Abhangigkeit des Reprasentamensvom O
jekt. Beide sind unterschieden, aber die Verbindung ist dadurch der Falkidas
bestimmtes Reprasentamen durch ein bestimmtes Objekt bessinimsofern ist

also ein Reprasentamen als ein bestimmtes Reprasentameanemrbestimmten
Objekt abhangig.

(iif) Symbol: Beim Symbol ist das Reprasentamen mit dem Objdkirdr oder
konventionell verbunden. Das Reprasentamen weist weder eine identisdhe Qua
tat mit dem Objekt auf, noch hangt es in irgendeiner Weise vom Obf€kDeas
Reprasentamen ist vom Objekt abéindig unbestimmt. Das einfachste Beispiel

fur Symbole sind spradiche Zeichen.

Ich mdchte nun von dieser knappen Darstellung einiger Aspekte der Pe#rcesc
Zeichentheorie ausgehen, um meine Frage anzugehen, ob Symbole irgendein
Merkmal aufweisen, das mit Bindungen zwischen Sprechern und Hérern zu tun

haben kdnnte.

Zunachst mdchte ich zwei Unterscheidungen vornehmen. Die erste besight da
Arbitraritat und Konventionalitdt zeichenstrukturell auseinander zwerhaDas
Charakteristische an Symbolen ist das konventionelle, arbitrare treshzlvi-

schen Reprasentamen und Objekt. Auch wenn man sich nicht auf Peieda,bezi

27Vgl. dazu Peirce: Charles S.: Phanomen und Logikzkichens. Hrsg. und eingel. v. Helmut
Pape. Franfurt 1983. S. 64.

2 \V/gl. dazu: Peirce: Phanomen und Logik des Zeich®n64. In der Literatur wird allgemein fast
immer nur von Ahnlichkeit gsprochen.

29 peirce: Phanomen und Logik des Zeichens. S. 65.

%0vgl. dazu Néth, Winfried: Handbuch der Semiotik139. Und Oehler, Klaus: Charles Sanders
Peirce. S. 128.
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werden Symbole zumeist als konventionelle, arbitrare Zeichen aufgéfd3at

man unter der Konventionalitdt von Zeichen auch verstehen kann, dass verschie-
dene Sprecher pdybereinkunftfestlegen, dass ein Sachverhalt ein Symbol ist,
werde ich im Folgenden nur von Arbitraritat sprechen. Denn Konventionatitat
Sinne von Ubereinkunft thematisiert eine Beziehung zwischen Individuen. Sie
thematisiert nicht (zumindest nicht in erster Linie) eine 8®zng zwischen Zei-

chen und Objekt. In diesem Kapitel geht es nur um ein bestimmtésasituk-
turelles Verhéltnis von Objekt und Répentamen. Auf Konventionalitat als eine
bestimmte Form von Beziehung zwischen Akteuren werde ich in (2.) und in (3.)

noch ausfuhrlich eingehen.

Kann man im arbitréren Verhaltnis von Reprasentamen und Objekt atsam-

chen, was bindungstheoretisch interessant sein konnte? Man konnte sagen, dass
bei der Verwendung eines Symbols durch einen Sprecher der Horer (dereinte

des Symbols) das arbitrare Verhaltnis zwischen Reprasentamen wid K¥j)-

nen muss, damit ein Sprecher das Symbol verstandlich gebrauchen kann. Der In-
terpret muss wissen, welches Reprasentamen wie zu welchekt Qddp@rt, da-

mit er weil3, Uber was der Spher spricht.

Damit komme ich zur zweiten Unterscheidung. Sie betrifft den Witerd zwi-

schen deiStruktur von Symbolen und dererwendungron Symbolen. Der bin-
dungstheoretisch intesgante Umstand, dass ein Interpret wissen muss, welches
Reprasentamen zu welchem Objekt gehort ergibt sich nicht agtrdé&tur des
Symbols, sondern aus deerwendungdes Symbols. Ein Symbol und die Ver-
wendung eines Symbols sind nah verwandte Dinge, zumal wenn man sie vor dem
Hintergrund einer pragmatischen Zeichentheorie ins Auge fasst. Dodindie
nicht dasselbe. Ich unterscheide daher die Struktur von Symbolen von der Ver-
wendung von Symbolen. Ich treffe diese Unterscheidung, um nicht auf symboli-
sche intersubjektive Beziehungsaspekte zu stof3en, die sich aus dendtargve

von Symbolen ergeben und nicht aus deren Struktur.

Auch wenn man madgliche Bindungen, die mit der Konventionalitat oder der Ver-
wendung von Symbolen zusammenhangen, ausschlief3t, kann man mit Peirce ei-

nen Bindungsaspekt in der Struktur von Symbolen aufweisen.

31 vgl. dazu Néth: Handbuch der Semiotik. S. 179.
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Ein Symbolst ein Zeichen, dessen zeichenkonstitutive Be$ehhaéit
aLss%rZ\IieBIich in der Tatsache besteht, dal? es spiBtéert werden
wird.

Nach Peirce gibt es keine Symbole, fir die es nicht notwendig waretiert

zu werden. Dasjenige an einem Zeichen, das fur die Interpretatchrezsiruktu-

rell verantwortlich ist, ist der Interpretant. Der Interpretaat bei einem Symbol

(im Gegensatz zu lkon und Index) einen konstitutiven Charakter, insofern das
Reprasentamen nicht vom Objekt bestimmt wird, das zu sein, wals(das Re-

prasentamen eines Symbols), sondern vom Interpretanten.

Von Peirce ausgehend kann man also sagen, dass fur ein Symbol der awterpret
eine wichige, eine konstitutive Rolle spielt. Betrachtet man das Reprasantame
eines Symbols, dann unterscheidet sich dieses von denen eines lkons und eines
Index’ dadurch, dass es nicht mehr von dem Objekt abhéngt oder von diesem be-
stimmt wird. Wenn das Reprasentamen eines Symbols nicht mehr voikt Obje
bestimmt wird, dann muss es etwas anderes geben, was einen Satkiberhal
haupt erst zu einem Reprasentamen eines Symbols bestimmt. Didukivesti
Stellung des Interpretanten besteht darin, dass es das Repraseziteeaedym-

bols zu dem macht, was es ist. Bei Symbolen verschiebt sich die Abhangigkeit des
Repisentamens also vom Objekt weg hin zum Interpretamteihdas Verhaltnis
zwischen Objekt und dem Reprasentamen ein besonderes, namlich aristrare

Die konstitutive Stellung erwachst dem Interpretanten aus demaaebiti/er-

haltnis von Reprasentamen und Objekt.

Der Interpretant ist also konstitutiv fr Symbole, obwohl Symbole zu €ngp-

pe von Zeichen gehdren, fur die das Verhéltnis zwischen Reprasentameb-und O
jekt maRRgeblich ist. Auf der einen Seite ist das Symbol also éthete bei dem

das Verhaltnis von Reprasentamen und Objekt wichtig ist, auf der arf8igiten
spielt das Verhaltnis von Reprasentamen und Interpretanten ebenfallsiehti-

ge Rolle.

Ist aufgrund dieser Rolle des Interpretanten davon auszugehen, dassrpietinte
fur ein Symbol notwendig ist? Nein, aus der konstitutiven Stellung degieter
tanten eines Symbols folgtcht, dass ein Interpret notwendig ware. Der Interpre-

tant ist ein zeichenstrukturellerspekt, der dafir verantwortlich ist, dass es sich

%2 peirce: Phanomen und Logik des Zeichens: S. 65.
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bei einem bestimmten Typ von Zeichen um ein Symbol handelt und nicht um ein
lkon oder IndexX® Man kann also aufgrund des Umstands, dass der Interpretant
eine konstitutive Rolle fiir Symbole spielicht folgern, dass Symbole notwendig
einen Interpreten haben missen. Man kann also auf diese k§¥mismtersubjek-

tive Beziehung zwischen einem "Symi&inder" und einem "Symbol

Empfanger" zeichenstrukturell aufweisen.

Man kann aber auf die Notwendigkeit eines "Syrbwipfangers” zeichenstruk-
turell folgern, wenn man sich auf eine bestimmte Art von Symbolen [Eaddhr

Bei dieser Art handelt es sich urokaleSymbole. Ich unterscheide diese Art von
Symbolen von anderen Arten von Symbolen aufgrund der Beschaffenheit des Re-
prasentamens. Die Beschaffenheit von vokalen Symbolen liegt in der Vokalitat

und nicht zum Beispiel in Punkten auf Papier.

Aufgrund der materiellen Beschaffenheit von vokalen Symbolen ist ein anwes
der Interpret notwendig, da das Reprasentamen sich im wortlicheniSiho#
auflost, sobald es aufgetreten ist und daher im Augenblick des Auftretensanterpr
tiert werden muss. Es muss augenblicklich interpretiert werdeniruReprasen-
tamen eines vokalen Symbols sein zu kdnnen, weil ohne Interpretation der Inte
pretant nicht wesentlich fir das Zeichen sein wirde. Wenn aber dgoritant
nicht wesentlich oder konstitutiv fur ein Zeichen ist, dann kann es sicliesem

Zeichen nicht um ein Symbol handeln.

Zeichenstrukturell gesehen ist es bei vokalen Symbolen also notwendigjrdass
Horer anwesend ist, der aufgrund seiner Interpretation dem Interpretiajeni-
ge Rolle verleiht, die notwendig ist, damit ein Sachverhalt zu eingpnéRenta-

men eines Symbols werden kann.

Die wichtige Rolle des Interpretanten bei einem Symbol kommt dieserweil
Symbole dadurch definiert sind, dass ihre Reprasentamen in einer@rarbier-
haltnis zum Objekt stehen. Durch die Arbitraritat dieses Verlsgksi ist es
notwendig, dass das Repradsentamen in Bezug auf den Interpretanten bestimm

wird.

% Zu einer Diskussion (iber das Verhaltnis von Inerpnd Interpretant vgl.: Habermas, Jiirgen:
Perce on Communication. In: Peirce and contemporasyght. Hrsg. v. Kenneth L. Ketner. New
York, 1995. S. 24266. Sowie: Klaus Oehler: A Response to Habermid. &. 267271.
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Aus dem Umstand also, dass bei Symbolen das Reprasentamen in &itémanar
Verhaltnis zum Objekt steht, ergibt sich die wesentliche Rolldrdegretanten.
Aus der besonderen Beschaffenheit des Reprasentavkaler Symbole wieder-
um ergibt sich, dass vokale Symbole nur das sind, was sie sind, wenregnelnt

anwesend ist.

Im weiteren Verlauf meiner Untersuchung wird sich dieser zeithgsrelle

Befund noch dahingehend erweitern, dass die besondere Beschaffenheit eines
vokalen Symbols als Resultat von gemeinschaftlichen Aktionen von Akteuren
aufgewiesen wird. Vokale Symbole werden durch Interaktionen generieren, in
denen mindastens zwei Akteure in einer gemeinsamen Aktion vokale Symbole
konstituieren (2.). Bei diesen gemeinsamen Konstitutionsleistungen hasdelt e
sich um konventionelle Akte. Dadurch wird eine Verbindung zwischen der Arbi-
traritat und der Konventionalitdt von vokalen Symbolen hergestellt. Diese V

bindung wird fur ein @dankenexperiment in (3.3) von Bedeutung werden.

Doch zunachst mochte ich in den Hauptteil meiner Untersuchung mit deimdBe
einsteigen, dass man in abstrakter zeichenstruktureller Weise Bazéehungs-
aspekt bei Symbolen identifizieren kann. Mit diesem Befund méchte @i min

einer Kommunikationstheorie zuwenden, die Symbole in einem engen Zusam-
menhang mit Interaktionen konzeptualisiérwwodurch ich Bindungsfragen ge-
genuber der abstrakten zeichenstrukturellen Konzeptualisierung von Symbolen
alltagsnéher angehen kannBei meiner Auseinandersetzung mit dem Symboli-
schen Interaktionismus werde ich nun Symbole insofern aber ebenfatlerwie
abstrakt thematisieren, als ich nur deren Genese aus einfachektlotsmu-

stern in den Blick nehme. Die Ergebnisse dieser Untersuchung werteersic

im Laufe meiner weiteren Arbeit alltagsweltlich koetksieren.

% Zum Verhdltnis von Peirce und Mead siehe: Oel@Barles Sanders Peirce. S. 82 und S. 140.
% Zum Verhaltnis von Peirce, Kommunikation und Hamgj vgl.: Vincent M. Colapietro: Imme-
diacry, oppogion, and mediation: Peirce on irreducible aspetthe communicative process. In:
Lenore Langsdorft u. Adrew R. Smith: Recovering pragmatism’s voice: tlassical tradition,
Rorty, and the philosophy of commuation. New York 1995. S. 239.

33



2. Symbolische Interaktion (G.H. Mead)

Wendet man sich einer Theorie zu, die den Titel ,Symbolischer ktik@ngsmus*

tragt, und wendet man sich wiederum innerhalb dieser Theorie demjerigen T
retiker zu, der maf3geblich fir die philosophische Grundlagenarbeit dezser s
logischen Schule verantwortlich ist, dann kann man sich Auskunftferhaber

das Verhaltnis von sprachlidymbolischer Kommunikation und (intersubjekti-
ver) Interaktion. George Herbert Mead hat in den ersten beiden Jakrzelast
letzten Jahrhunderts in den wenigen zu seinen Lebzeiten erschienenéerSchr
und in Vorlesungen, von denen nach seinem Tod Mitschriften veréffentlicht wur-
der’®, unter anderem versucht, die besondere Stellung von symbolischen Interak-

tionen fur gesellschaftliche Interaktionen im Allgemeinen hemaarbeiten.

Wie es sich fir eine soziologische Theorie gehért, wird verbale Kornkation

als gesdtchaftliches Phanomen aufgefasst, das nur verstanden werden kann,
wenn man es in Bezug zu anderen gesellschaftichen Phanomenen betrachtet
Demzufolge kdnnen sowohl die Genese, die Struktur als auch die Verwendungs-
weise sowie die Funktion verbaler Kommunikation nur verstanden werden, wenn

die Erklarungsmodelle fir Kommunikation in komplexere Erklarungsmodelle fur

die Gesellschaft, in der Kommunikation stattfindet, einggebsind.

Fur mein Interesse liegen die Naaind Vorteile dieses soziologischen Ansatzes
nahe beieinander. Wenn man mit und durch Mead etwas uber die Bindungslei-
stungen von Kommunikation lernen mdchte, dann besteht einerseits die Gefahr,
sich in gesellschaftstheoretischen Uberlegungen zu verlieren und den Ausgangs
punkt der Untersuchung, das alltdgliche Gesprach, aus den Augen zu verlieren.
Geht man also von der allgemeinen Gesellschaftstheorie zur fgrexeimmu-
nikationstheorie und will man von dieser wiederum zum alltaglichen &aspr
weiterschreiten, dann hat man einen langen und beschwerlichen Weg vansich,

dessen Ende noch nicht einmal ein befriedigendeslfRestehen muss.

% vgl. dazu und zu Meads intellektuellem Werdegalugis, Hans: Praktische Intersubjektivitat.
Die Entwiklung des Werkes von George Herbert Mead. FrankR80. S. 3866.
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Wirde man andererseits das Verhaltnis von allgemeiner Geseftsicbafie und
spezieller Kommunikationstheorie einfach in dem Sinne umdrehen, dass man vom
Spezielleren ausginge, sich darauf konzentrierte und das Allgemeineiresour

weit themaitsierte, als es fur das Verstandnis des Spezielleren unabdinglear wér
dann konnte man hoffen, in einem tUberschaubaren Rahmen einiges tber Kommu-
nikation lernen zu kénnen. Ginge man also diesen umgedrehten (aber hoffentlich
nicht verkehrten) Weg, dann wirde die Gesellschaftstheorie im Maghalir
Kommunikationstheorie eine Kontexttheorie bilden, wobei in die Begrifflithke
der Kommunikationstheorie zu jeder Zeit der gesellschaftlichdBiidkel einge-
arbeitet ware. Und dies genau wurde sie flr eine Arbeit, die ldagliahe, in den
Lebensweisen der Sprecher verwurzelte Gesprach untersucht, sebssemé

machen.

Sicherlich, die Gefahr besteht, dass man den Uberlegungen eines Soziologen nicht
vollig gerecht wird, wenn man der Recherchelinie einer sprachphilosouseh
gelegten Arbeit zuliebe die Komplexitat seiner soziologischesorldn verkirzt.

Doch wie schon bei Watzlawick werde ich auf Mead eingehen, wedeiiclvei
einen systematischen Betrag zur Fachforschung leisten méchte, nodbhwagil
Meads Werk bereits die Losung meiner Bindungsfragen zu finden hoffe, sondern
weil ich einige Aspekte der Bindungsleistung von Kommunikation mit Mead bes-
ser verstehen mochte. Zudem gewinnt die Verengung meines Fokus’ auf Kom-
munikation aus dem Umstand Legitimitat, dass auch Mead die symbdiigehe
aktion als im Zentrum der menschlichen Gesellschaft stehendeargebkatte.
Durch meine methodische Profilierung wird also nur das auch bei Mead-Pr

nente deutlicher hervorgehoben.

Was machen aber nun gerade die Uberlegungen Meads so interessash®ir mi
Zunachst einmal finde ich — wie bei den Uberlegungen des Psychologen-Watzla
wick auch — innerhalb der Kommunikationstheorie des Soziologen ein dialogi-
sches Prinzip zu Grunde gelegtodurch Meads Theorie also das allgemeinste
Kriterium erfullt, um mir bei meiner Untersuchung der Bindungsleisturdgn
Kommunikaton weiter helfen zu kdnnen. Doch anders als Watzlawick fasst Mead
Kommunikation enger: Weder kommunizieren bei ihm Staaten oder ahnliche Ge

bilde, noch Uberbetont er bei der Konzeptualisierung von sprachlicher Kommuni-
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kation mdgliche nonverbale Aspekte, vielmehr zeichmedie rein sprachliche

Kommunikation innerhalb seiner Gesellschaftstheorie besonders aus

Ein weiterer wichtiger Fortschritt fir meine Untersuchung der Bindaisgsng

der Kommunikation besteht in dem Umstand, dass man mit Mead versteimen ka
wie sich Sprecher und Hoérer in und durch Kommunikationsprozesse esgirals

cher und Hoérer, als Kommunikanten, etablieren. Mead geht sogar so weit, die
personale Identitdt von Menschen als Resultat von Prozessen zu lbestHhoei

denen die verbale Kommunikation eine entscheidende Rolle spielt. Die fcomm
nikation ist der personalen Identitat und damit interpersonalen Beziehuogen
gelagert und nicht unegehrt. Und genau bis zu diesem Punkt werde ich Mead
folgen, ohne jedoch auf seine sich daran anschlieBenden Ausfihrungen tber die

Entfaltung von personaler Identitat, von Bewusstsein und von Geist efireni§

Allerdings gilt dies nur in einem beschranken Rahmen. Von Mead kann ich ler
nen, auf welche Weise gedacht werden kann, dass verbale Kommunikation den
Interaktionen zwischen Personen voraus geht. Doch verbale Kommunikation ist in
Meads Konzeption nicht die grundlegende Form von Interaktion. Verbale Kom-
munkation ist ein Resultat von interaktionellen Verhaltensweisen, die rmadver
sind. Mead erklart verbale Keomunikation als Resultat von einfachen, physischen
Interaktionsweisen einfacher Organismen,idimer schonn einem gesellschaft-
lichen Ganzen eingebettet sind. Was mit diegamer schorgemeint ist, werde

ich unten erlautern.

An dieser einleitenden Stelle méchte ich nur festhalten, dassmistabd, dass
Mead in seinem Erklarungsmodell davon ausgeht, dass das gesellsch@diche

ze dem EinzZ@en mit seinen Akten immer schon voraus geht, der Grund sein
wird, dass ich eigene Wege gehen werde, auf denen ich mehr Gewide auf
Leistungen der Teilnehmer an Interaktionen legen werde und weniger auf den
gesellschaftlichen Hintergrund oder den gesellschaftlichemigsetzungen der

Interaktionsweise verbale Kanunikation.

%" Eine Besprechung dieser Punkte leistet Lewis, daviA social behaviorist interpretation of
the meadian ,I". In: George Herbert Mead: Critiéalsessments. Hrsg. v. Peter Hamilton. Lon-
don, New York 1992. 4. Bde. Bd. 3. S--88.
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2.1 Symbolische Interaktion vs. symbolisch vermittelte Interaktion

Stellt es fir meine Untersuchung ein Problem dar, einen Denker zu behandeln, de
zwar in der Forschungsliteratur zu den wesentlichen Begrindern des Symboli
schen Interaktionismus gerechnet Wirdlieser Begriinder selbst, Mead, aber sei-
ne Uberlegungen niemals mit dem Titel ,Symbolischer Interaktionismeise-

hen hat®? Da ich Meads Positionen behandle, weil er zu den wesentlichen Be-
grundern des Symbolischen Interaktionismus gezahlt wird und weil ich vorwie-
gend daran interessiert bin, durch Mead den Symbolischen Interaktionismus fir
meine Untersuchung zu nutzen, stellt dies sehr wohl ein Problem flirdaic

Denn leicht kdnnte sich das Problem ergeben, in Meads Schriften nigrigas

zu finden, was der Titel verspricht. Da es in der Tat ein wichtiges Ergelemer
Untersuchung sein wird, dass der Titel ,Symbolischer Interaktionismaiveds

verspricht, was bei Mead nicht zu finden ist, habe ich tatsachlich ein Problem.

Bevor ich daher in die Detailarbeit gehe, mochte ich zunachst einngge Rlar
legen und Auskunft dariiber geben, wohin die Reise gehen wird und wohin nicht.
Ich verbinde diese Préaliminarien mit einer groben Darstellung dettliochan
Grundzige der Meadschen Theorie. Da ich auf Mead (anders als aldWitky
ausfuhrlich eingehen werde, soll diese erste inhaltliche Skizz@redatierungs-
rahmen fir die in (2.2) folgenden, detaillierten Argumentationemedi.

Ich wende mich zundchst dem Problem zu, dass ich einen Theoretik&ruaaf

eines Titels fur seine Theorie behandle, den dieser Theoretikest seémals
verwendet hat. Mead bezeichnet seine Theorie des Ofteren alslpSgzholo-

gie*?’. Die Sozialpsychologie befasst sich mit der Entstehung von Geist (mind)
und Identitat (self) innerhalb einer Gesellschaft (society). disem Problem-
komplex ringt Mead, und innerhalb dieses thematischen Rahmens werde ich ihn

gleich fur meine Fragestellung zu Ratehzan.

Fur den Sozialpsychologen Mead ist dabei der Umstand, ob und, falls jmm wie

einer Geséschaft Geist und Identitat entstehen kénnen, von der Verwendung

3 Zur Griinderrolle von Mead und zur Edition von Me&thuptwerk ,Mind, self, and society*
siehe: Faris, Ellsworth: Review of mind, self, audiety. In: George Herbert Mead: Critical As-
sesments. Bd. 1. S. 223. Sowie: Lehrbuch der Soziologie. Hrsg. v. HayasJ Frankfurt 2001.
S. 33.

%%.7ur Einfiihrung des Namens durch Herbert Blumer dgs: Lehrbuch der Soziologie. S. 98.
“Ovgl. dazu Mead, George H.: Geist, Identitat und@ischaft. Hrsg. u. eingeleitet von Charles
W. Morris. Frankfurt 1973. S. 396.
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bzw. Nichtverwendung von Symbolen abhangig. Als Beispiel fir eine “gmidt
identitatsvolle" Gesellschaftsform hat Mead nahe liegender Vidgsenenschli-
che vor Augen. Fir die "geistlose" gibt er als Beispiel haufig eineshdrgani-
sierten Ameisenhaufen an, ¥an, nebenbei gesagt, deutlich wird, dass er einen
sehr weiten Begriff von Gesellschaft hat, was aber fir meinertirthung nicht

weiter von Redvanz sein soft.

Es ist allerdings nicht ganz richtig, zumindest nicht ganz hinreichend wpaum
sagen, Mead sehe in der Verwendung von Symbolen den entscheidenden Faktor
dafur, dass innerhalb einer Gesellschaft Geist und ldentitat lemistBenn nur

auf Grund einergemeinschaftlichen, kooperativaferwendung von Symbolen

kann innerhalb einer Gesellschaft Geist und Identitat entstehengi®bhgesagt,

sieht die Sache folgendermal3en aus: Individuen oder auehi€ingn, wie Mead

die kleinsten Teile einer Gesellschaft nennt, stahrener schorin einer gesell-
schaftlichen Beziehung zueinander und bauen in diesem Rahmen durch Verhal-
tensweisen und Handlungen neue gesellschaftliche Beziehung auf, die dann wie-
derum die Geskchaftsformation als Ganzes ausmachen, welche wiederum den
neuen Rahmen fur neue Beziehungen durch Verhaltensweisen und Handlungen
der Individuen ausmachen. Dabei macht die Verwendung von Symbolen den qua-
litativen Unteschied aus, durch den sich Geist und (personale) Identitat heraus
bilden kdnnen. Die Individuen interagieren also durch Symbole und cietw

sich selbst und ihre Gesellschaft damit fort. Die soziologischeckong hat da-

her Meads Projekt anscheinend zu Recht den Titel ,,Symbolischerkiimers-

mus“ gegeben, da dieser Begriff den Kern von Meads Konzeption zu treffen

scheint.

Ich habe gerade kurz umrissen, weshalb es angemessen erscheint, dgi&onz
von Mead unter den Titel ,Symbolischer Interaktionismus® einzuordnen. Nun
behaupte ich aber, dass (wenn man genauer hinsieht) hinter diesenmichitelas

zu finden ist, was der Titel vgpricht. Die Konzeption passt also nicht zum Titel,
zumindest nicht ganz. Um klar zu machen, was ich damit meine, werdmi

“! Der Herausgeber von ,Geist, Identitat und Gesedifit, Charles W. Morris, schreibt dazu: ,Die
Umwandlung des biologischen Individuums in einen@eist begabten Organismus oder eine
Identitat findet laut Mead durch das Werkzeug der Sprache wsi#ittiend Sprache wiederum die
Existenz einer bestimmten Gesellschaft und bestamphysiologische Fahigkeiten der individuel-
len Organismen vorasetzt.” Morris: Einleitung zu: Mead: Geist, Ideétiind Gesellschatft.

S. 23.
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zugeben versuchen, was man genauer unter diesem Titel verstehen Damste.
muss ich ein wenig Wortklauberei betreiben, indem ich mir die Wendung-,Sym

bolischer Interaktionismus* genauestfachte.

Ich mochte zunachst mit dem Substantiv, ,Interaktionismus*, beginnen. Man kann
dieses Wort morphologisch in drei Teile zerlegen: hatetion-ismus. Ich beginne

von rechts:

»-ismus” ist laut Duden eine ,[...] Endung méannlicher Substantive, insbedemit
Bed.: Lehrmeinung, Richtund® Im Oxford English Dictionary findet sich unter
»-ism” (denn es geht ja eigentlich um den ,symbolic interactionispF9rming

the name of a system ofddry or practise, religious, ecclesiastical, philosophical,
political, social, etc., sometimes founded on the name of its subject ot, objec
sometimes on that of its foundéf.“Die negaitven Konnotationen, die bei,

iIsmus* manchmal mitschwingen, sollen hier nicht weiter von Bedeutung sein.

Zum Stichwort ,Aktion“ lesen wir im Dudennter anderem: ,[...flas Handeln,
Handlung, das Tatigsein, Tatigkeit Zu ,action” ist das Oxford English Dictio-
nary® wesentlich ausfiihrlicher als der Duden zu ,Aktion“. Im "kleinen" Ocfor
Encyclopedic Dictionary findet sich aber eine kompakte Erklarung: ,[...] te fa
or process of doing or actin§* eine Erklarung, die derjenigen des deutschen

Wortes ,Akiion" sehr nahe kommt.

Drittens belehrt uns der Duden tber das Préafix ,itefproduktive feste Vorsil-
be mit der Bed.)zwischen {Gleichartigem bestehend, sich vollzieHghd}m

Englischen findet sich u.a.: ,between, among“ und ,mutually, reciproéally*

Wir sollten also hinter dem Titel ,Interaktionismus* eloghrevermuten, die sich
damit beschatftigt, wagwischenZweien oder Mehreren auf Grund ihr&atig-
seinsoder ihresHandelnsder Fall ist. Hier relevant waren dann die Fragen, wie
dieses "Zwischen" naher beschaffen ist und ob bei diesem "Zwisehena’s

Sinnvolles Uber etwaige Bindungsleistungen zu lernen ist. Geht man desevei

“2 Duden. Das groRe Wérterbuch der deutschen Spritaramheim, Wien 1976. 6 Bde. Bd. 3.
S. 1368.

“3The Oxford English Dictionary. Oxford. 1989. 20eB®d. 8. S. 113.

4 Duden. Das groRe Wérterbuch der deutschen SprBchd, S. 97.

“>vgl. The Oxford English Dictionary. Bd. 1. S. 127

“6 The Oxford Encyclopedic English Dictionary. Oxfca€l91. S. 13.

" Duden. Das groRe Wérterbuch der deutschen SprBch@. S. 1353.

“8 The Oxford Encyclopedic English Dictionary. S. 738
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davon aus, dass dieses 'i8shen" als irgendeine Art von Beziehung aufzufassen
ist, und fasst man die Beiden oder die Mehreren, die Handlungen ausfukren, al
Handelnde auf, dann kann man sicagén, wie es um Bindungsleistungen der
Beziehung zwischen Handelnden bestellt ist, wenn gilt, dass die Beziehung auf
Grund der ausgefuhrten Handlungen der Fall ist. Man fragt sich also, fib es
Handelnde so etwas wie Bindungsleistungen durch Handlungsbeziehungen gibt?
Und all diese Fragestellungen missen beim Symbolischen Interiakius
nochmals aufs Sgbolische spezifiziert werden, womit ich beim adjektivischen
Attribut bin, das ich ohne Blick zuriick auf Peirce behandeln werde.

Das Adjektiv ,symbolisch” (engl. ,symbolic*) wird zu diesem Adjektiv, well
das Sifix , -isch” (engl. ;ic) aus einem Substantiv ein Adjektiv generiert. Der

Stamm ,Symbol“ bedeutet im Deutscf&n

Symbol, das:s, -e [lat. symbolum <griech. symbolon = (Kenn)zeichen,
eigtl. = Zusammengefligtes; nach dem zwischen Personen vateimba
Erkennungszeichen, bestehend aus Bruchstiicken (z.B Ringes),

die zusammengefligt ein Ganzes ergeben, zu: synmbalimisammen-
werfen; zusmmenfligen, zu syn = zusammen u. ballein = werfeh)>:
Sinnbild ein religidses, christliches S.; In der Spatamtids der Kaiser
... S. gottlicher Allmacht war (Thiel3, Reich 562)]{2. (Fachspr.}or-
melzeichen; Zeicherin mathematisches, lsghes, chemisches S. [...].
3. (in der Antike) durch Boten Uberbrachtes Erkennaeghen zwi-
schen Freunden, Vertragspartnern o.4Achristliches Taufoder Glau-
bensbekenntnis

Der Stamm ,,Symbol“ bedeutet im Englischen:

Symbol [...]1 a thing conventionally regarded as typifying, esamt-
ing, or recalling something, esp. an idea or qu#lithite is a symbol of
purity). 2 a mark or character taken as the conventionaldigome ob-
ject, idea, funtion, or the process, e.g. the letters standingliemical
elements or the characters in musicabtion.>

Aus diesen umfangreichen Zitatstellen lasst sich fur die lingorsi Titelerkla-

rung Folgendes entnehmen: Wir haben es bei Symbolen mit Zeichen zu tun (wo-
bei ein Zeichen etwas ist, was auf etwas anderes verweisgwandnit konven-
tionellen Zeichen. Symbole sind auf Grund von Konventionen Zeichen. Konven-
tionen wiederum sind Ubereinkiinfte, Abmachungen oder auch Brauche. Etwas

wird also zu einem konventionellen Zeichen, zu einem Symbol, weil edJeine

“9Duden, Das groRe Wérterbuch der deutschen SprBché. S. 2549.
0 The Oxford Encyclopedic English Dictionary. S. 446
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Ubereinkunft, eine Abmachung oder einen Brauch gibt, die oder der ein etwas zu

einem Zeichen macht, das fiir etwasenad steht?

Fur die nahere Bestimmung der Bedeutung des Substantivs ,Interaktion“ durch
das Adjektiv ,symbolisch® in der Wendung ,symbolische Interaktion® lagst s

also sagen, dass die Beziehungen der Handelnden in einer bestimmtem Art
Handlungen zwischen den Handelnden oder Akteuren besteht. Diese besondere
Art der Beziehungen zwischen den Akteuren durch deren Handlungen oder Akte
ist eine symbolische Art der Beziehung. Es gibt also Interaktionergedié&all

sind, weil sie symbolisch sind. Wie die Aktioriéder durch diese Aktionen in
Beziehung stehenden Akteure auch immer im Einzelnen aussehen mogem — siche
ist, dass die Akteure durch ihre Aktionen in Beziehung stehen, und siglirsis

diese Beziehung auf Grund des symbolischen Charakters der Aktionen, die zwi

schen den Akteuren herrschen, der Fall ist.

Unter dem Titel ,Symbolischer Interaktionismus* darf man also eine Lehrar-erw

ten, die untersucht, wie Aktionen aussehen, wenn gilt, dass diese Aktionren zw
schen Akteuren der Fall sind, und wenn gilt, dass diese Aktionen zwischen Akteu-
ren synbolisch sind. Nun behaupte ich, dass man dies bei Mead nicht finden
kann, weshalb es problematisch ist, sein Werk mit der Wendung ,symbolische

Interaktionismus* zu béeln.

Ich hoffe, im Zuge meiner Erérterungen Rund um Meads Konzeption klar machen
zu konnen, dass es sich bei dessen Lehre nicht um ,symbolischen Intesaktioni
mus*, sondern um ,symbolisch vermittelten Interaktionismus” handelt. Aaf de
ersten Blick gibt es zwischen diesen beiden Wendungen anscheinend keinen gro-
Ren Unterschied. Einen grofRen Uatdied gibt es auch nicht, aber einen kleinen.

Ich befirchte jedoch, dass es dieser kleine Unterschied ist, dedasa zwingt,

nach meiner Auseinandersetzung mit Mead meine Untersuchung weiterayfiihre
da ich nicht dasjenige gefunden habe, was ich brauche, um die Bindungsleistun-

gen verbaler Kommunikation zu veaiséen.

Kurz gesagt, besteht Meads Lehre unter anderem in der Annahme, deals- Int

tionen der Fall sind und dass diese Interaktionen durch Symbole vermdtelt

>l Dabei speist sich diese Interpretation vor alles@em Eintrag des englischen Lexikons.
%2 |ch differenziere hier semantisch nicht weitersahien den Ausdriicken ,Handlung®, ,Akt“ und
»Aktion“ bzw. zwischen ,Handelnder* und ,Akteur*.
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den. Mead untersucht also nicht die Beziehungen, die zwischen Akteuren herr-
schen, weil Interaktionen einer bestimmten Art — symbolische Intenakt — der

Fall sind, sondern er untersucht, wie Interaktionen, die immer schoraidisimd,

zu versehen sind, wenn sie durch die Verwendung von Symbolen der Fall sind.
Mead glaubt also nicht, dass es besondere Beziehungen gibt, die dendsall s
weil Akte zwischen Akteuren vollzogen werden, die symbolisch sind. Vigime
geht Mead evon aus, das es Beziehungen gibt, und er geht davon aus, dass es
Symbole gibt, doch diese Symbole oder, besser gesagt, diese symbolischen Akte
zwischen Akteuren etablieren als diese symbolischen Akte keimgglene Be-
ziehungen, sondern vermitteln nur Beziehungen, die den symbolischen Akten

voraus gehen.

Der Unterschied zwischen symbolischen Interaktionen und symbolisch wtrmitt
ten Interaktionen erinnert Gbrigens auf das oben bereits angedeutetenFueble
zuglich der Relevanz bestimmter Voraussetzungen innerhalb von Meads Erkla
rungsmodell. Mead setzt bei dera§e nach dem Verhaltnis von Symbolischem
und Ineraktionellemimmer schongrundlegende gesellschaftliche Beziehungen
voraus — vorausgesetzte Beziehungen, die den spezifischen Charaktezider Be
hungen von symbolischen Interaktionen Uberdecken. Auf dieses Problem werde

ich in (2.2.1) nochmals eingehender zuespen kommen.

Meine Einstiegsfrage war, ob es nicht problematisch oder sogar sisinlosch
Uberhaupt mit Mead zu beschétftigen. Bin ich bei Mead nicht an dehéalsc
Adresse gelandet, das Bindungsproblem zu untersuchen? Nein. Die Auseinander-
sdzung mit Mead wird erstens deshalb sehr produktiv sein, weil ich nasér die
Auseinandersetzung wesentlich deutlicher heraus gearbeitet habenwas dieh

suche, weil ich deutlich heraus gearbeitet haben werde, was ich nicht suche. Zwei-
tens gibt es aber natirlich noch einen konstruktiveren Grund, fur meinesinter
chung der Bindungskraft der Kommunikation Mead zu studieren: Ich werde nach
einer ausfiihrlichen Darstellung der Meadschen Konzeption einige eigerle-Ube
gungen zum Thema ,symbolische Interaktion* anstellen, die Meads Konzeption
zur Voraussetzung haben werden. Ich werde an einer bestimmtend&iefe
gumentationslinie Meads verlassen und eine andere Richtung als diezi#o-S

ge einschlagen. Diese andere Richtung soll zwar nicht zu derjeniganri®jcdie

Mead von diesem Punkt aus weiter verfolgt, in Widerspruch stehen. Doch ich

42



werde mich leider bei meinen Aussagen lber zum Beispiel die Studausym-
bolen nicht mehr auf Texte des bedeutenden Theoretikers stiitzen kdnnen, sondern

auf meéne eigenen Uberlegungen angewiesen sein.

Ich glaube, dabei mit meinen Uberlegungen nicht mit den Meadschen Grundauf-
fassungen in Widerspruch zu stehen, weil ich lediglich ein anderesdsgever-

folge, weswegen ich bestimmte Sachverhalte unter einer andergeliees be-
trachte und dadurch zu Folgerungen in einer anderen Richtung komme. Mead hat,
wie bereits ausgefuhrt, ein soziologisches Interesse, und er mochiziskn-
menhang von Individuen und Gesellschaft aufklaren. Ich habe ein sprachphiloso-
phisches Interesse und mochte Aspekte des dialogischen Gesprachsermerste
Besonders also der zweite Teil (2.3) meiner Erdrterungen rund um iMdadhr-

uber hinaus wird fir die Fragestellung meiner Arbeit &ul3erst fruchtbdeme

Am Ende dieser Préaliminarien sei noch angemerkt, dass ich rmemé&ichluss-
folgerungen zur ungenauen Betitelung des Meadschen Werks in einem gewissen
Gegensatz zu einer Aussage stehe, die ich oben (2.) gemacht habe. Oben sagte
ich, dass es mir nicht daran gelegen sei, einen systematischeay Beit soziolo-
gischen Forschung zu leisten. Wenn ich aber gute Argumente dafir ladese,

die Forschung bei der Bediing des Meadschen Werks nicht so ganz exakt war,

dann ware dies allerdings ein bemerkenswertesdhningsbeitrag.

Leider kann ich mir diese Lorbeeren nicht mehr verdienen, da essbanei¢re

gibt, vor allem Hans Joas und Jirgen Habermas, die darauf hingewiesen haben,
dass Mead symbolisch vermittelte Interaktionen untersucht und nicht sgatioli
Interaktionen. Da aber weder Joas noch Habermas genau den Untersdhied zw
schen symbolischer Interaktion und symbolisch vermittelter Interakti@uége-
arbeitet habet, weil sie an symbolisch vermittelter Interaktion und nicht an sym-
bolischer Interaktion interessiert waren, hoffe ich wenigstensgmeéen zu kon-

nen, was andere lediglich festgestetibén.

Noch ein Wort zu meiner methodischen Herangehensweise. Ich werderderh
folgenden Erdrterung auf Meads Ausfuhrungen zur Entwicklung verbaler Kom-

munikation konzentrieren. Mead unterscheidet zwei Ebenen, die fir dieutikla

3 vgl. Joas, Praktische Intersubjektivitat. S. 9aFote).
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der Entwicklung von verdter Kommunikation wichtig sind: die phylogenetische

und die ontogenetische. Im Zentrum der Erklarung der ontogenetischen steht das
Konzept des dking the role of the other”. Dabei geht es im Wesentlichen um die
Art und Weise, wie ein Kind in Normemnind Wertsysteme der bestehenden Welt
durch die Entwicklung individueller kommunikativer Kompetenz hinein soziali-
siert wird. Mit dieser Ebene werde ich mich nur am Rande begghiftda diese

ein bereits existierendes symbolidammunikatives System voraus setzt, an
dessen Grundlagen ich interessiert bin. Auf der phylogenetischen Ebene hingegen
versucht Mead, die Estehung verbaler Kommunikation tberhaupt zu erklaren.
Es geht ihm dabei um die Beschreibung der Entwicklung von einfachen Organis-
men und deren Kommunikationand Gesellschaftsformen hin zu Organismen,
die, da sie Uber bestimmte Eigenschaften verfligen und da bestimnus=Raler

Fall sind, verbale Kommunikation und komplexe Gesellschaftsfo entwickeln,

in denen schliel3lich sogar personale Identitat und Gestieden.

Ich werde mich bei der Auslegung der Texte von Mead auf einige derjdaigen
genschaften und Faktoren konzentrieren, die unmittelbar fiir das phylogenetische
Entstehen verbaler Kommunikation wichtig sind. Andere Faktoren dieser ,Ebene
wie zum Beispiel den Fortpflanzungstrieb, Ernahréingd physiologische Fakto-

ren, wie zum Beispiel den besonderen Aufbau des menschlichen Gehirns und des

menschlichen KéperS,werde ich nicht diskutieren.

Ein derartiges Vorgehen ist sicherlich selektiv, doch da es mirrwedelie Ver-
teidigung noch um die Widerlegung Meads, sondern um die Einarbeitung einiger
seinerldeen in meine Untersuchung geht, und da es mir nicht um eine- phylo
historische Verortung des Ursprungs von Kommunikation, sondern (dies sei im
Vorgriff gesagt) um die Bestimmung der Verhéltnisse zwischen, Reaktion,
Verhalten, Handlung, Geste und Symbol geht, benutze ich das diachrone Ausrol-
len dieser Sachverhalte, um diese und vor allem deren Verhaltnissarzder

durchsichitger zu machen.

> vgl. dazu zum Beispiel Mead: Geist, Identitat @esellschaft. S. 273
*5vgl. dazu Morris: Einleitung zu: Mead: Geist, Idigit und Gesellschaft, S. 26.
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2.2 Die Konzeption von Kommunikation

Ich mdchte meine Darstellung des Meadschen Kommunikationskonzeptgsimit ei
gen langeren Zitaten beginnen, die ich anschlieRend diskutiere. Dabeiigrerde
zunachst die wesentlichen Zige dieser Konzeption heraus streichen.vidata
sich eine genauere Erdrterung einzelner Aspekte dieser Konzeptionielheschl
(2.2.1) und (2.2.2). Diese Erorterung wird bereits deutliche Merkmale leieer
pretation tragen, insofern ich einzelne Punkte begrifflich in eines&ViEssen
werde, wie sie bei Mead nicht in dieser Weise zu finden sind. Auf des&te
wird sich dann der anschlieBende Teil (2.3) stutzen, bei dem ich eignie-U

gungen entwickeln werde.
Ich beginne mit den Zaten:

Wir haben hier also die Anfange des Kommunikatioospsses in ei-
nem kooperaven Prozel3, mag es sich dabei nun um Fortpflanzung,
Vorsorge fir die Jungen oder einen Kampf handeia G2sten sind
noch nicht signifikante Symbole, doch eth@n sie Kommunikation.
Dahinter liegt ein gesellschaftlicher Prozel3, édweise von physiolo-
gischen Differenzierungen abhéngt, doch setzt éitziich noch Gesten
voraus.

Aus diesem Prozel3 scheint sich signifikante Komiation zu entwik-
keln. Im Kommunikationsprozef tritt eine andere v Individuum
auf. Dieser Prozel3 hangt natirlich von einer gewissen plogischen
Struktur ab: Ware der Einzelne fir seine eigenaneReicht empfang-
lich, die fur die Reaktion des anderen Individutensscheidend sind, so
kénnte Kommunikation nicht stfinden>®

Hier handelt es sich im strengen Sinne um Kommuitikadas heilt,
ein Wesen teilt einem anderen eine Haltung mitddieandere gegen-
Uber einem bestimmten Teil der Umwelt einnimmt, fdersie beide
wichtig ist. Diese Ebene der Kommunikation findiehsei Gesell-
schaftsformen, die unter dem Niveau der gesellflidtadn Organisaon
der menschlichen Gruppe Iieggn

Die Bedeutung des vokalen Reizes grindet alsoriTasache, dafld der
Einzelne das von ihm Gesagte héren kann und in di®emel’ dazu
neigt, ebaso wie die andere Person zu reagi(?isen.

Wenn man Gesten auf ihre Grundsubstanz zurickfsfindet man,
dafR sie immer aus einer umfassenderen gesellscheftiHandlung er-
wachsen, deren Phasen sie sind. Bei der Kommuaorkatiissen wir
uns zuerst ihrer frilhesten Anfange in der unbewnssbermittiung von
Gesten bewuRt werden. Zu bewufRter Kommunikatibewufter U-

% Mead, Geist, Identitat und Gesellschaft. S. 280.
5" Ebd. S. 300.
8 Epd. S. 100.
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Ubermittlung von Gestea kommt es, wenn Gesten zu Zeichen werden,
d. h. wenn sie fur das sie setzende Irlium wie auch fur die auf sie
Reagierenden eine bestimmte Bedeutung oder Signifikn Hinblick
auf das darauf folgende Verhalten des sie setzelmd@nduums ge-
winnen. Indem sie den reagierendediViduen als vorzeitige Hinweise
auf das darauf folgende Verhalten des Individuureseh, das die Ge-
ste setzte, ermdglichen sie die gegenseitige Anpgsder verschiede-
nen Komponenten der gesellschaftlichen Handlurdgrnsie im erste-
ren Individuum andeutungsweise die gleichen Reaktiovie in den
angesprochenen Individuen auslosen, erméglichediesiEriwicklun
des Bewul3tseins in Verbindung mit dieser gege’gmitAnpassun@g.

Man mufl3 eine gewisse Zusammenarbeit, in die dizelFian Mitglieder
selbst aktiv eingeschaltet sind, als die einzig linbig Grundlage fir
diese Tdnahme an der Kommunikation voraussetzen. Man kahn m
den Marsmenschen keinen Dialog beginnen und ke@selschaft er-
richten, wenn es keine vorausgehenden BeziehurigerGgibe es frei-
lich eine Gemeinschaft auf dem Mars, die so wieudisere beschaffen
ware, so kdnnten wir moglicherweise mit ihr einenifounikation auf-
nehmen; mit einer Gesellschaft aber, die vollig auBHrlder unseren
liegt, die kein gemeinsames Interesse, keine katiperTatigkeit auf-
weist, kdnnen wir keine Kamunikation aufnehmef?’

Ordnet man die wesentlichen Aussagen dieser Zitatstellen bezilgkchRele-

vanz fir die Erklarung verbaler Kommunikation, so lasst sich folgendensyste

tik aufstellen: Es gibt eine physiologische Differenzierung zwischdivibuen.
Diese Individuen stehen in einer Kooperation miteinander. Bei dieser Kooperati
kann es sich um solch unterschiedliche Sachverhalte wie Kampf, Boepfig

oder auch Vorsorge fur Jungen handeln. Diese Koaperaennt Mead bereits
einen gesellschaftlichen Prozess. Die Handlungen und Verhaltensweisadide
viduen vollziehen sich immer innerhalbesies gesellschaftlichen Prozesses. Die
Handlungen der Individuen lassen sich in Phasen unterteilen. Wenn flr ein Indi-
viduum eine Phase der Handlung eines anderen Individuums vorzeitige Hinweise
auf die komplett durchgefuhrte Handlung anzeigt, dann ist diese Phaseestre G
Eine Phase oder ein Teil einer Handlung steht also fiir die ganzeuHgnBlas
Individuum, das eine Phase einer Handlung als Geste erkennt (dies lgfesahie
nachst nicht bewusst), kann seine eigene Reaktion auf diese Handlungiffiihzei
anpassen. Gibt es Handlungen und gestenvermittelte Reaktionen auf didse Ha
lungen innerhalb eines kooperativen, gesellschaftlichen Prozesses, dahh spric

Mead von Kommunikabn.

* Ebd. S. 109 (FuRnote).
0 Ebd. S. 304.
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Da diese Gesten noch keine bewussten Gesten, keine signifikanten, Geste

keine Synbole sind (zur Differenzierung dieser Ausdricke siehe (2.2.2), findet
noch keine sprachliche, verbale Kommunikation statt. Fir diese Formoner K
munikation ledarf es nach Mead eines weiteren Umstands, der darin besteht, dass
eine frihe Phase einer Handlung eines Individuums auf dieses handelnde Indivi-
duum selbst in derselben Weise wirkt, wie diese Phase der Handlung auf ein ande-
res Individuum wirkt. Eine Geste wirkt also auf zwei Individuen aubellze
Weise. Daraus ergibt sich, dass beidaviddien in derselben Weise auf dieselbe
Geste reagieren. Das heifl3t, eine Geste wird dannigemif wenn das handelnde
Individuum auf eine friihe Phase/Geste seiner eigenen Handlung genaust, reagie

wie ein anderes Individuum auf diese Gessgiert®*

Diese doppelte Reizung von Individuen durch eine einzige Geste ist nach Mea
vor allem durch vokale Gesten mdglich. Ein Individuum, das Laute benutzt, ver-
nimmt seine eigenen Laute genau so, wie ein anderes Individuum diese Laut
vernimmt, und beide reagierenddalb auf dieselbe Weise auf diese Laute. Im
Gegensatz dazu kann zum Beispiel bei Gesichtsmimik ein Individuumesgae

ne Mimik nicht in der gleichen Weise sehen, wie ein anderes Individuese di

Mimik sehen kann.

Verbale Kommunikation wird von Mead also so konzeptualisiert, dassusie a
einer ursprunglichen Kooperation physiologisch unterschiedener Individuen ent-
steht, die in der Lage sind, sowohl auf friihe Phasen von Handlungen anderer In-
dividuen zu reagieren, als auch auf Phasen eigener Handlungen in derselben We
se zu reagieren, wie ein anderes Individuum daragied (das heildt die Phasen

als Gesten identifiziert). Vokale Gesten sind dabei fir dieseecikwesonders

gut geeignet. Verbale Kommunikation ist also das Verwenden vokaler, lsagnifi

ter Gesten innerhalb eines gesellschaftlichen Bseze

2.2.1 Drei Relationsarten

Nach diesem Uberblick mochte ich nun einige Aspekte der Meadschen Kenzept

on eingehender besprechen. Es geht mir dabei vor allem darum, verschiredene |

®1 Auf Grund der Fahigkeit, Gesten der eigenen Harglku identifizieren, kann sich das han-
delnde Individuum in einer Weise anpassen, diedbiaitht méglich war. Denn es kann sich frih-
zeitig an die Reaktion eines anen Individuums anpassen, namlich dadurch, dadsdReaktion
des anderen auf seine eigene Handlung selbst (awainvielleicht nur andeutungsweise) voll-
zieht.
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teraktionsweisen zu identifizieren und miteinander zu vergleichen. Damle

ich mich auf die oben vorgenommene linguistische Bedeutungsanalyse (2.1) stt-
zen. Dort sagte ich, dass man unter ,Interaktion“ eine Beziehunghemisovei
Handelnden auf Grund ihrer Handlungen zu verstehen hat. Bestimmte Handelnde
stehen also auf Grund bestimmter Handlungen in bestimmten Beziehungen. Die
ser Begriff von Interaktion wird im Folgenden meine Darstellung undrdes-I
pretation der Meadschen Ausflihrungen pragen.

Ich betrachte die von Mead vorgestellten Interaktionsweisen, wedtvesis tber
symbolische Interaktion und besonders uber deren Beziehungsaspekt lernen
mochte. Dieses Interesse macht aus der Darstellung Meads leareitnterpreta-

tion. Dieses Interesse bestimmt aber auch, wann ich mich von Mééskeruha-

be. Mit Mead kann ich erklaren, wie aus einfachen BeziehungsmusteEntdas
stehen von Gesten und dann von Symbolen zu verstehen ist. Wie oben bereits
angedeutet, kann man mit Mead aber nicht erklaren, wie die Beziehungsmuster
von symbolischen Interaktionen zu verstehen sind. Wenn sich ein mutmalflich
genuiner Beziehungsaspekt von Symbolen als ein Beziehungsaspekt heraus stellt
der aus Beziehungsrstern zu erklaren ist, die Symbolen vorgelagert sind, werde
ich eigene Wege gehen. Dies wird bei der Frage nach der Bedeutungigrea

von Symbolen akut wden.

Im Folgenden werde ich vor allem auf déster< der Interaktionen fokussien.

Dieser Fokussierung mdchte ich dadurch Nachdruck verleiten, dass ich nicht mehr
von ,Beziehung®, sondern von ,Relation” spreche. Ich werde also nicht so sehr
Uber lebendige Organismen in dynamischen Beziehungen reden, sondern Uber
Relationen, Relationsmuster untbrmen und sogar von Relationalitat, worunter

ich den speziellen Charakter der Relationen einer bestimmtealnbesweise

versthe.

Ich werde zunachst auf Relationen eingehen, die bei Reizen und Reaktibnen a
Reize aufteten (a). Dann bespreche ich Relationen bei gestischen Interaktionen
(b) und schlief3lich untersuche ich Relationen die mit signifikantene@estit

Symbolen, zu tundben (c).
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(a) Zunachst einmal werde ich erértern, was es mit den Relataurfesich hat,

die bei pner Interaktionsweise der Fall sfiddie ganz in ReiReaktions
Mustern ablaufen. Die physiologischen Voraussetzungen dafir, dass ein Orga-
nismus Uberhaupt ein Organismus ist, Ubergehe ich hier. Wichtig fur das Ve
standnis der fraglichen Relationen dieser einfachsten und grundlegendsten Int
aktionsweise ist Meads Grundannahme, dass ein Organismus, der sigtamus
trieben (Sexualtrieb, Nahrungstrieb usw.) zu seiner Umwelt vesgtéls und im-

mer schonn gesellschaftlichen Zusanenhangen steht.

Weil dies wichtig ist, werde ich, wie oben bereits angekiindigt, zunachsal
auf die These Meads eingehen, dass der gesellschaftliche Piromessschon
vorausgesetzt ist. Was also hat es mit Meads Annahme auf sisljedas Ver-
halten und jede Handlung eines Individuumsner schonn einem gesellschaftli-
chen Prozess steht? Es geht dabei um das VWegh&ibn dem Ganzen und den
Teilen, das sich hinter dem Verhaltnis von Gesellschaft und Individuunirgter
Genauer gesagt geht es darum, auf welche Weise dieses tMsriiviilMeads

Konzeption bedeutsam ist. Dazu ein Zitat.

Das heil3t also, dass wir das Verhalten des Indinduim Hinblick auf
das organisierte Verhalten der gesellschaftlicherp@e erklaren, an-
statt das organisierte Verhalten der gesellschhéth Gruppe aus der
Sicht des Verhaltens der einzelnertdfleder erklaren zu wollen. Fur
die Sozialpsychagie ist das Ganze (die Gesellschaft) wichtigedals
Teil (das Individuum), nicht der Teil wichtiger alas Ganze; der Teil
wird im Hinblick auf das Ganze, nicht das Ganzedmblick auf den
Teil oder die Teile erklart. Die gesellschifiie Handlung ist nicht
schon dadurch erklart, da? man sie aus Reiz unktiBeaufbaut; sie
muf3 als dynamisches Ganzesls etwas im Flul3 Befindlichesange-
sehen werden, von dem kein Teil in sich alleindugttet oder verstan-
den werden kans ein komplexer organischer Prozel3, der in alleir ind
viduellen Reizen und Reaktionen stillschweigendintiegriffen ist®®

Soweit ich sehen kann, ist bei Mead das Problem, warum das Ganzeilgen T
vorawsgeht und nicht die Teile dem Ganzen, nicht derart befriedigend gel6st, dass
ein Vertreter der Auffassung, dass die Teile dem Ganzen vorausgehewlt

das Lager wechseln wurde. Vermutlich ist es ja auch unmdglich, diesbem

eindeutig zu I6sen. Doch da es fur meine weitere Arbeit von Bedeutumgyisei

%2 Mead spricht in Bereichen (bei primitiven Verhakeeisen von einfachen Organismen) von
»Handlung®, in denen man wohl eher von ,Verhaltsptechen mige. Ich werde, wie auch
Mead, die Begriffe ,Handlung“ und ,Verhalten“ nioj¢nau untescheiden.

® Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft. S. 45.
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mochte ich den Streit um die Lésung dieses Problems in dem Horizont, in dem ich
mich bewege, soweit wie mdglich schlichitérDer Horizont in dem ich mich
bewege, ist die Konzeption von Mead. Ich méchte daher einige seinerksemer
gen aufgreifen, um daraus eine Schlichtung fur den Streit zu finden.

Wie konnte diese Schlichtung aussehen? Aus den Zitatpassagen in dat)
hervor, dass ephysiologisch distinkt®rganismen oder Indiguen gibt. Wenn

man annahme, dass diese physiologisch distinkten Individuen dem geselischattli
chen Prozess vorgangig siiddann kame dadurch die Position zu ihrem Recht,
die Teile bzw. Individuen vor dem Ganzen bzw. dem gesellschaftlicheed3roz

ansetzen mochte.

Diese distinkten Teile, diese Grundeinheiten, diese Organismen |i@gduen
muissten dann aber im Gegenzug so vorgestellt werden, dass jedes einzelne ei
Art ,Mangelorganismus* ist. Ein Organismus wére deshalb ein "Manggahis-
mus", weil er fur sich allein nicht existenzfahig ist. Auf Grundsdge Mangels
ware aber dann wiederum jeder einzelne Organismus auf Kooperationiéngew
sen. Man konnte sich also einzelne Organismen und damit distinkte BEinheite
vorstellen, die allerdings eine Art von Mangel haben, insofern sie Anpagsongs
zesse an ihre Umwelt nicht allein bewaltigen kdnnen. Diese digtirttganis-
men konnen das, was sie sind: distinkte Organismen, nur sein, wenn ihrd Mange
durch Kooperation mit anderen Mangelwesemgatangen werden, womit die
Interaktion und das (die Méangel der einzelnen ausgleichende) Ganze elks ges

schaftlichen Prozesses fir die Existenz der Organismen notweédig w

Auf diese Weise konnte man sich ein Szenario vorstellen, in dem sdisthkte
Teile als auch das gesellschaftliche Ganze eine Grundlage bildeerw die fur
alle weiteren Folgerungen maR3geblich wére, und nur das Interesse destidhe

kers wirde entscheiden, welcher Aspekt dieses Grundsachverhalts betont wiirde.

Aber weshalb versuche ich, diesen Streit Uberhaupt zu befrieden? Nun, zum einen,
um meine eigenen Zweifel an der Vorgangigkeit des gesellschaftliRiozesses
zu beruhigen. Zum anderen aber auch, weil ich — bei der Darstellung migieer

% Dies méchte ich in einer Weise tun, die auch is#ren bei Mead zu finden ist. Vgl. dazu
Mead: Gesééchaft, Identitdt und Geist. S. 2284.

%5 Vgl. insbesadere Zitat aus Mead: Geist, Identitat und Gesedificls. 280.

% vgl. dazu Morris: Einleitung zu: Mead: Geist, Idigit und Gesellschaft. S. 22 f.
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nen Uberlegungen — im Rahmen von Meads Konzeption ein eigenes Modell ent-
werfe, das sehr stark von distinkten Einheiten und deren Aktionen ausgeht. Ich
werde meine Annahmen Uber verbale, symbolische Kommunikation und deren
Bindungsleistung nicht aus dem Tatbestand der Vorgangigkeit des Gestilschaf
chen gewinnen, sondern aus dem Umstand, dass einzelne Akteure einzelne Akte
vollziehen. Daher ist es gut, sich frihzeitig Gedanken Uber die Grundannahmen
einer Theorie zu machen, an die man sich einerseits anschlief3t, voardande-
rerseits aber zumindest von der Sichtweise her abweicht. Untdeher weiter-

hin gut, wenigstens ansatzweise ein Szenario vor Augen zu haben, das die unte
schiedlichen Sichtweisen, namlich entweder die Teile vor dem Ganlzeraber

das Ganze vor den Teilen zu sehen, in ein einheitliches, Stretrgehties Bild

bringt.

Damit kann ich wieder zum eigentlichen Thema zuriickkommen. Der Umstand,
dass in Meads Konzeption das gesellschaftliche Ganze den Individuen voraus
geht, hat etwas mit dem Umstand zu tun, wie die grundlegendste Iripsakedi-

se, die in ReiReaktionsMustern ablauft, zu verstehen ist. Warum? Zunachst
einmal ist die Vorgéngigkeit des Ganzen dafir verantwortlich, dagsdisnduen

jedes einzelne Verhan ein gesellschaftliches Verhalten ist. Wenn aber alles
Verhalten gsellschaftlich ist, dann muss metwendigerweis@nteragierend sein.
Denn wenn ein Verhalten gesellsdtieh ist, dann muss es eine Auswirkung auf
etwas anderes, auf ein anderes Individuum haben. Es gibt fir gesditduhaft
Individuen, die in dieser grundlegenden Interaktionsweise stehen, nicht die M6g-
lichkeit zu "wahlen", ob ein Verhalten eine Auswirkung haben soll oder.nicht
Aus dem Umstand der grundséatzlichen Vorgangigkeit des gesellschaftGeimen

zen |lasst sich also eine Bestimmung fur die Relationalitétralglichen Interakti-

onsweise gwinnen.

Was kann man uber diese grundlegendste Interaktionsweise sagen? R&-die R
Reaktionsinteraktion die grundlegendste, einfachste Interaktionsweise ist, kann
sie nicht aus grundlegenderen oder einfacheren Interaktionsweisen emtstande
sein. Vielmehr missen sich alle anderen Interaktionsweisen aes bieakiti-
onsweise entwickeln. Was geht bei dieser Interaktionsweise vorBghibt ei-

nen Reiz. Auf diesen Reiz folgt eine Reaktion. Diesaki®on ist wiederum der
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Reiz fur eine neue Reaktion. Diese neue Reaktion ist wiederumedefiR eine

weitere Reaktion und so vter.

Das entscheidende Merkmal der grundlegendsten Interaktionsweise besteht
Sachverhalt, dass jedes Verhalten einzelner Individuen ein gesdlisbkafVer-

halten ist. Gesellschaftlich zu sein, heil3t in Bezug auf diese ggamtle Interak-
tionsweise, dass jedes Verhalten unmittelbar in den gesellschaiftlitiozess
eingebunden ist. Wenn individuelles Verhalten unmittelbar in den gesellschaf
chen Prozess eingebunden ist, dann muss sich dieses Eingebundensein in irgend-
einer Weise zeigen. Dieses Eingebundensein zeigt sich bei dieseeganmuiiten
Interaktionsweise dadurch, dass das Verhalten einesidodims eine Wirkung

hat und somit ein Reiz ist. Wirde ein Verhalten keine Wirkung haben, daan wa
es nicht gesellschaftlich. Bezogen auf ein anderes Individuum bestedt\Wlie

kung darin, eine Reaktion bei diesem anderen Individuum zu verursachen. Dieses
andere Individuum wiederum verhalt sich auf Grund dieser Wirkung. Und da die-
ses Verhalten nur innerhalb des gesellschaftlichen Prozesses mdglitllissdas

Verhalten, das auf einen Reiageert, selbst wieder ein Reiz.

Fur die Bestimmung der Relationalitéat dieser Interaktionswéisst Isich daher
feststellen, dass Individuen auf Grund ihres Verhaltestsvendigmit anderen
Individuen in einer Relation stehen. Denn jedes Verhalten hat als iReindere
Individuen Auswirkungen, unagles Verhalten ruft bei diesen anderen Individuen
auf jeden Fall eine Reaktion hervor, die als Reiz selbst wiedemenReaktion
hervorruft. Das Spezifische derelRtionen bei RekReaktionsinteraktionen ist
also die Notwendigkeit, mit der auf ein Verhalten als Reiz ennalten als Reak-

tion folgt. Wirde ein Verhalten kein Reiz sein, keine Wirkung haben und keine

Reaktion verursachen, dann wére es nicht geseltichafvas nicht moglich ist.

Die Charakterisierung des Spezifischen der Relationen der-Reaikions
Interaktionsweise ergibt sich also aus dem Umstand, dass dersgesitliche
Prozess immer vorgéngig ist, und aus dem Umstand, dass diRRéaktions
Interaktionsweise die grundlegendste, einfachste Interaktionsweikernsplexe-

re Interakionsweisen kann man nicht mehr einfach dadurch beschreiben, dass auf
einen Reiz eines Indiduums eine Reaktion eines anderen Individuums folgen
muss, die selbst wieder Reiz fur eine Reaktion eines anderen Indiadsgim

muss, da sowohl die Organismen als auch deren Beziehungen zueinander kom-
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plexer sind. Ein empfangener Reiz muss einen komplexen Organismus htso nic
mehr dazu veranlassen, diesen Reiz unmittelbar an einen anderen i@uganis

weiterzugeben.

Will man die ReizReaktionsRelation also charakterisieren, dann muss man dies
mit dem Begriff der Notwendigkeit tun. Denn der Zusammenhang zwischen Re
und Reaktion muss notwendig der Fall sein, wenn gilt, dass jedes Verbiaks
Individuums gesellschatftlich ist und damit eine (Reaktion auslésende) Wirkung
auf mindestens ein anderes Individuum innerhalb des gesellschaftlicizmssBs

hat. Géabe es innerhalb der R&eaktionsinteraktionsweise ein Verhalten, das
keine Reaktion nach sich zége, dann ware dieses Verhalten nicht apedells
lich®”.

(b) Nach der Interaktion durch Reiz und Reaktion steht die gestisarakinbn

an. Zunachst ein Zitat:

Wundt entwickelte eine sehr wertvolle Konzeption Geste als jenem
Phanomen, das spater zu einem Symbol wird, in seingfagsstadien
aber als Teil einer gesellschaftlichen Handlungearben werden kann.
Es ist jener Teil einer gesellschaftlichen Hand|uey als Reiz auf an-
dere,eig die gleiche gesellschaftliche Handlungesthaltete Wesen
wirkt.

Entscheidend flur die Mdglichkeit, dass verbale Kommunikation entstehen kann,
ist eine Interaktionsweise, in denen Gesten von grol3er Bedeutung sindlrbiese
teraktion entsteht laut Mead aus der RReaktionsinteraktionsweise. Aus dieser
grundlegenden Interaktionsweise kann sich die Interaktionsweise ménGerst
wickeln, weil bestimmte Organismen Uber bestimmte Fahigkeitetigenf Diese
Fahigkeiten versetzen diese Organismen in die Lage, Verhaltensweisen und Hand-
lungen eines anderen Organismus in Phasen zu unterteilen und eine fridhe Phas
einer Verhaltensweise oder einer Handlung als Anzeichen fir die kibmiplau-

fende Handlung zu nehmen, wobei ,zu nehmen“ hier nichts anderes heif3t, als
darauf zu reagieren. Reagiert eimg@nismus aber auf einen Teil einer Handlung

als friihes Anzeichen fur die gesamte Handlung, dann reagiert es ddérdie

%" |m Ubrigen kann man bereits aus dem begrifflicbenstand, dass man Verhalten als Reiz (fiir
eine Reaktion) und als Wirkung (auf einen Reiz)Zaptualisiert, heraus lesen, dass der notwen-
dige Zusammenhang zwischen beidem ohnehin "imnfemst ausgsagt ist.

® Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft. S. 81.
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lung, obwohl diese noch nicht a#sghlossen ist. Ein solches frihes Anzeichen fir

eine komplette Handlung nennt Mead J&£.

In diesem Fall stehen wir vor einer Situation, ér dewisse Teile einer
Handlung zum Reiz fiir das andere Wesen werdendsisien Reaktio-
nen azupassen; diese Anpassung wiederum wird zum Retdafiierste
Wesen, seine Handlung abzuéndern und eine neudedten. Es han-
delt sich um eine Rke von Haltungen und Bewegungen dieser Wesen,
die zu den Anfangen von Handlungen gehdéren, wal@h&eize fir die
ablaufenden Rédionen sind. Der Anfang einer Reaktion wird zumzRei
fur das erste Wesen, seine Haltung zu andern, samddrandeln. Der
Begriff »Geste« kann mit jenen Anfangen geselldtibbér Handlungen
gleichgesetzt werden, die als Reize fir die Reakticanderer \&sen
dienen®®

Gesten sind dann also jener Teil der Handlungfidederen Einfluf3 auf
andere Wsen verantwortlich ist. Die Geste steht in gewisSanm fr
die Hardlung, insoweit sie das andere Wesen beeinfillikt.

Wenn man Gesten auf ihre Grundsubstanz zurtickfsifindet man,
daf3 sie immer aus einer umfassenderen gesellschaftlHandlung er-
wachsen, deren Phasen sie dihd.

Organismen, die in der Lage sind, auf Gesten zu reagieren, kdnnen sktivexff

im geselschaftlichen Prozess anpassen, sie kbnnen schneller reagieren. Meads
gebraucht haufig das Beispiel des Hundekampfe®i dem der eine Hund sich
gestenerkennend wegduckt, wenn er erkennt, dass der andere zum Sprung an sei-
ne Kehle ansetzt. Er erkennt im Ansatz schon, wie sich der anabedtee wird.

Der angreifende Hund wderum bricht seine Handlung ab und reagiert auf die
neue Position des Angegriffenen, und zwar ebenfalls dadurch, dass er die Anfange

der Abwehrbewegung des anderen als Geste fiur die ganze Handlung erkennt.

Das Verhalten der beiden kampfenden Hunde lauft nicht mehr in reinen Rei
ReaktionsMustern ab. Vielmehr brechen sie ihr jeweiliges Verhalten ab chd ri

ten es neu aus. Dieses Abbrechen hat weit reichende KonsequenzEahigie

keit, frihzeitig auf ein Verhalten zu reagieren, gewinnt eine ingrisere Wich-
tigkeit fur die Anpassung innerhalb des gesamten gesellschaftlicheesBesz
Zudem gewinnen die friilhen Phasen einer Handlung bzw. eines Verhalteres fir di
gesamte Intaktion dramatisch an Bedeutung. Die frihen Phasen, die Gesten,

werden zur entscheidenden Komponente dieser Interaktionsweise.

®Ebd. S. 82.

OEbd. S93.

"MEbd. S. 109 (FuRnote).
"2vgl. zum Beispiel ebd. S. 53.
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Die gestischen Interaktionen beeinflussen die fRaaktionsinteraktionen also
dadurch, dass auf Grund bestimmter Gesten bestimmte Handlungen abgebrochen,
bestimmte Reaktionen ausgeldst (und diese wiederum abgebrochen) und daher
wiederum bestimmte Reize gesetzt oder nicht gesetzt werdeser Bmfluss von
Gesten auf RetReaktionsinteraktionen kann nach sich ziehen, dass insgesamt
bestimmte Verhaltensweisen, Handlungen, Reize und Reaktionen praofilert
zurtck gedréangt werden. Innerhalb der Reeaktionsinteraktionen werden be-
stimmte ReizReaktionsinteraktionsmuster auf Grund des Auftretens von Gesten
haufiger ablaufen, andere weniger haufig.

Gesten erkennende Organismen stehen jedoch nach wie vor HRé&tions
Interaktionen. Doch aus diesen Interaktionen oder besser gesagt: innezkatb di
Interaktionen entwickelt sich ein anderer Bereich, in dem Gesten erikedktio-
nen auf Gesten das Entscheidende sind. Dieser Bereich, der, obglaicresren
Teilbereich innerhalb der einfachen R&eaktionsinteraktionen ausmacht, be-

einflusst jene RetReaktionslinteraktionen.

Hat dieser Einfluss der Gesten auf die Reeaktionsinteraktion auch auf die
Relationalitat der ReiReaktionsinteraktionsweise einen Einfluss? Hat das Auf-
treten der gestischen Inédtionsweise also Auswirkungen auf den Umstand, dass
bei ReizReaktionsinteraktionen auf eine Verhaltensweise mit Notwendigkeit
eine andere Verhaltensweise folgen muss? Der Einfluss gestistér@ktionen
geht nicht soweit, dass diese Notwendigkeit aul3er Kraft gesetzt.videda die-

se Ndwendigkeit ist entscheidend fir die R&eaktionsinteraktion insgesamt.
Wirde diese Notwendigkeit in irgendeiner Weise verschwinden, dann ver-
schwande die ganze Interaktionsweise. Wenn aber diese gesamidibrtswaei-

se verschwénde, dann verschwande damit auch die gestische Interak§enswei
Denn die gessche Interaktionsweise ist lediglich ein Teilbereich der Reiz
Reaktionsinteraktionsweise. Der Bereich der gestischen Inteyakileibt immer

vom Bereich der ReiReaktionsinteraktion abhangig. Es ist also klar, dass die
ReizReaktionslinteraktionsweise insgesamt (und damit deren spezifische Rela-
tionalitat, die Notwendigkeit) durch das Auftreten der gestischerakitenswei-

se nicht verdrangt werden kann, da sonst die gestische Interaktion \azlbst

schwande.
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Es vollzieht sich aber doch eine Modifikation der Notwendigkeit. Durch das
Auftreten von Gesten besteht keine Notwendigkeit mehr, dass eine
Verhaltensweis&omplettdurchgefiihrt werden muss, damit eine Reaktion folgt.

Eine Reaktion folgt mit Notwendigkeit, doch diese Reaktion hat ihren
auslosenden Reiz nicht mehr in einer voll durchgefihrten Verhaltensweise
sondern nur in einem Teil dieser Verhaltensweise. Dézifigche Relationalitat

der ReizReaktionsinteraktionsweise, die Notwendigkeit, wird also durch das

Auftreten der gesschen Interaktionsweise nicht aufgehoben. Die Art und Weise
aber, wie diese Notwendigkeit der Fall ist, wird mizigrt.

(c) Ich méchte nun zu einer bestimmten Form von Gesten, den signifikaaten
sten, kommen. Was sind signifikante Gesten? Wann immer man verlmater K

munikation begegnet, trifft man auf signifikante Gesten. Zunachst ein Zitat.

Wir missen standig auf die von uns gesetzten Gestgyieren, wenn
das vokale @sprach erfolgreich von uns abgewickelt werden sodir
Sinn des von uns Gesagten ist die Tendenz, danagiagieren. [...] Die
Reaktion auf die vokale Geste liegt in einer bestiem Handlung, und
man lost die gleiche Tendenz auch in sich selbstian antwortet sich
selbst immer genauso, wie andere Menschen es tam.nvihmt an, dai3
diese Antworten bis zu einem gewissen Grad idémsgin missen. Es
ist Handlung auf einer gemeinsamen Basis. Ich igrglwei Situatio-
nen, um den langen Weg aufzuzeigen, den Spraché<odemunikati-
on von der Situation, in der es nur vokale Ausgib, bis zu jener ge-
hen muf, in der signifikante Symbole verwendet werdypisch fur
letztere ist, dass der Einzelne auf die von ihngeldsten Reize so rea-
giert, wie andere Menschen. Dann wird der Reiziiggnt; dann sagt
man etwas aus’

Das Grundelement verbaler Kommunikation ist also die signifikantée GBge
signifikante Geste entwickelt sich aus der Geste. Mead nenngdiékante Ge-

ste auch ,signifikantes Symbol“ oder ,signifikantes Zeichen“. Mead desktut
signifikante Gesten eng mit solchen Phdnomenen wie Bewusstsein, |Gt

tat und Bedeutung. Insofern diese Ph&dnomene nicht unmittelbar etwagnifiit s
kanten Gesten zu tun haben und nicht unmittelbar zur Erklarung der Bindungslei-
stungen von verbaler Kommunikation dienen, méchte ich mich nur auf wenige

Hinweise zu ihrer Stellung in Meads Konzeptiasdhranken.

Was unterscheidet eine signifikante Geste von einer (normalen) Geste?

S Ebd. S. 106.
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Die Geste ist jene Phase der individuellen Handldeg sich auch ande-
re innerhalb des gesellschaftlichen Verhaltensmseebefindliche We-
sen apassen. Die [...] Geste wird zum signifikanten Sghills solches
auf der rein Hektiven Seite der Erfahrung unwichtig), wenn sié¢ éas
sie ausfuhrende Individuum die gleiche Wirkung disiie auf das In-
dividuum, an das sie gerichtet ist oder das au&tichicauf sie reagiert

[.]."

Eine Geste wird also eine signifikante Geste, wenn ein Individuumgidas
Handlung ausfuhrt, von der ein Teil als Geste fungiert, von diesenmTagirsel-

ben Weése wie ein anderes Individuum zu einer Reaktion veranlasst wird.t Dami
eine Geste signifikant werden kann, missen Individuen, Organismen physiolo-
gisch fahig sein, frihe Teile der eigenen Handlungen als Gesten ldasdiun-

gen zu erkennen. Diese Fahigkeit ist fur Mead eng mit physiologischen Eigen-
schaften des menschlichen GroR3hirns verbunden, worauf ich aber nicht néher ei

gehe.

Neben dem physiologischen Aspekt betont Mead aber noch einen weiteren, der
fur das Adkommen von signifikanten Gesten, von Symbolen entscheidend ist.
Mead geht davon aus, dass die besondere Beschaffenheit besonderer Besten f
den Umstand verantwortlich ist, dass beide (oder mehrere) Individuesr die

nem gemeinsamen gesellschaftlichen Prozess teilnehmen, auf stegy@echar-

tig reagieren. Bei dieser besonderen Beschaffenheit handelt es sich uokalie V

tat.

Die Bedeutung des vokalen Reizes griindet alsoriff aisache, daf? der
Einzelne das von ihm Gesagte héren kann und in di®semel3 dazu
neigt, ebeso wie die andere Person zu reagiezFen.

Nur die vokale Geste ist fur diese [signifikanteM¥]] Kommunikation
geegnet, weil man nur bei der vokalen Geste so wie enBersonen
reagiert, oder zumindest dazu neigt. Es ist riclttédd die Zeichenspra-
che die gleichen Merkmale aufweist. Wir sehen @tisss die Gesten
tauber Menschen anwenden, sie beeinflussen unsigemae die ande-
ren. NatUrlich gilt dies auch fiir die Schrift. Akate diese Sybole
wurden aus der spezifisch vokalen Geste entwicttefin sie ist jene
grundkgende Geste, die den Einzelnen so wie den andessnflusst®

Die Reizung sowohl des Handelnden als auch desjenigen, der auf diese Handlung
auf irgendeine Weise reagiert, diese Doppelreizung ist das chétdtbe

Merkmal signifikanter Gesten, und dieses Merkmal kann am besten béewvoka

" Epd. S. 85.
S Epd. S. 109.
®Epd. S. 107.

57



Gesten zum Tragen kommen. Deshalb spielt die Vokalitat von Gestelnesioe-
dere Rolle bei der Entstehung von signifikanten Gesten. Auf die genauere Unt

scheidung von Signifikanz und Vokalitat komme ich gleich zu sprechen.

Wie sieht diese Doppelreizung aus? Mead geht nicht davon aus, dassnder Ha
delnde auf die Geste seiner eigenen Handlung mit derselben voll durchgefihrt
Reaktion wie der reagierende Organismus reagiert. Vielmehr spfieat nur
davon, dass die Dopleizung eine implizite und eine explizite Reaktion nach
sich ziehen muss. Das Gemeinsame einer impliziten und eineritexpkeaktion
bezeichnet Mead wilerum als eine identische Haltung, die beide Teilnehmer
einnehmen, wobei diese Haltung bei dem einen zu einer voll durchgefihrten Re-
aktion fuhren kann, bei dem anderen aber nicht. Die Doppelreizung zieht daher als
unmittelbare Flge nicht identische voll durchgefiihrte Handlungen nach sich,
sondern nur identische Haltungen. Das bedeutet also, dass Organismen,hdie durc
vokale Gesten in Beziehungen stehen, eine gemeinsame Haltung teileapeicht

notwendigerweise eine gemeinsame Reakt

Wenn in einer gesellschaftlichen Handlung oder&fitun ein Indivi-
duum durch eine Geste einem anderen Individuurredgifavas es zu
tun hat, so ist sich das erstere Individuum dereBashg seiner eigenen
Geste bewul3t oder die Bedeutung seiner Geste scheint in seiger
nen Erfahrung auf, insoweit es die Einstellung des zweiten Indivi-
duums zu dieser Geste einnimmt und dazu tendiepljzit ebenso zu
reagieren, wie das zweite Indium es explizit tut. Gesten werden zu
signifikanten Symbolen, wenn sie im Gesten setzeMdesen die glei-
chen Reaktionen implizit auslésen, die sie exphliritanderen Individu-
en ay;sl(jsen oder auslésen solidrei jenen Wesen, an die sie ghrat
sind.

Man kann also von einer dritten Interaktionsweise sprechen. Dieletstakti-
onswese ist zwischen Organismen der Fall, in denen die Anpassungsprozesse
ganz in ReizReaktionsMustern ablaufen. Durch die zweite, die gestische Inter-
aktion, wird eine effektivere Angaung innerhalb der ReRReaktionsinteraktion
ermoglicht. Bei der dritten Interaktionsweise treten vokale GesiénDas Cha-
rakteristische dieser Interaktionsform ist, dass die Organisofeziraund diesel-

be Geste auf die gleiche Weise reagieren, zumindest aber genejgilsich zu
reagieren und daher dieselbe Haltung teilen. Diese Interaktionsargisekelt

sich aus der gasthen. Vokale Gesten sind selbst nichts anderes als Gesten, die

"Ebd. S. 86.
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auf Grund einer bestimmten Materialitat bestimmte Eigenschatben, die sie

von normalen @&sten deutlich unterscheiden.

Die fir meine Arbeit interessante Frage ist nun natirlich, ob niaM@ad etwas
Uber die spziellen Relationen dieser Interaktionen lernen kann.

Wie sich gleich zeigen wird, kann man in den Texten Meads Stellemfinaée

denen man ohne viel Milhe eine Position identifizieren kann, die intere$sant

gen nach Relation, Beziehung und Bindung motiviert. Es wird sich aber auch zei
gen, wie der in der Einleitung angesprochene Unterschied zwischen syimiolisc
Interaktion und symbolisch vermittelter Interaktion und der damit zusaimine

gende Tatbestand denmer schorvoraus gesetzten gesellschaftlichen Beziehun-
gen, zum Tragen kommen. Und es wird sich zeigen, dass ich die Erérterung des
Konzepts von Mead beenden und einen eigenen Weg einschlagen muss, will ich
Néheres tber symbolische Interaktion erfahren.

2.2.2 Mead UbesMeaning«

Mead thematisiert zwei Sachverhalte, die fur die Frage nacffisplezn Relatio-

nen in Zusammenhang mit Symbolen interessant sind. Diese beiden Sathverhal
sind Bedeutung und identische Bedeut(fhgveshalb ich Bedeutung und identi-
sche Bedeutung als zwei sehr unterschiedliche Sachverhalte ansehasjchvi

noch zeigen.

Beide Sachverhalte konnen mit Symbolen in Verbindung gebracht werden, wobei
eben die Stellung dieser beiden Sachverhalte zu Symbolen mich dazu bewogen

hat, diese beiden Sachverhalte als etwas Unterschiedliches anzusehen.

Doch bevor ich zu den Unterschieden zwischen ,Bedeutung” und ,identischer
Bedeutung”“ komme, mdchte ich eine andere Differenzierung einfiihren, die ich
oben bereits amjiindigt habe. Man kann diese Differenzierung auch bei Mead
finden; doch arbeitet er nicht explizit mit dieser. Es geht um dferBnzierung
zwischen einer vokalen und einer signifikanten Geste. Diese Differang be-

steht nicht darin, dass eine vokale Geste und eine signifikante Geste Ge-

"8 |n der deutschen Ubersetzung wird >meaning« niitnSwiedergegeben. Dies halte ich nicht
fir ganz angmessen. Ich werde im Folgenden ,Bedeutung” verwendech wenn in den Zitaten
aus der deutschen Ubetagng stets von ,Sinn“ die Rede ist.
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trenntes waren. Es geht hier um einen Unterschied, der sich aus idkwmiriXel

ergibt, unter dem man eine Sache betrachtet. Diese Sache ist das Symbol.

Wenn man ein Symbol, so wie es von Mead konzeptualisiert wird, untemdesse
materialem Aspekt betrachtet, dann betrachtet man es unter gerkt Aler Vo-
kalitdt. Wenn man ein Symbol unter einem anderen Aspekt betrachtet, dann be-
trachtet man es unter dem Aspekt der Signifikanz. Was ist diegere Aspekt?

Um diese Frage zu beantworten, méchte ich zunachst einmal ganzeatidgean

gen, was ,signifikant* bzw. ,significant”, heil3t:

Significant adj. 1 having a meaning; indicativ@.having an unstated or
secret meaning; suggestivefused it with a significant gesture
notevgorthy; important; asequentia{a significant figure in history)
[...].

Wenn ein Sachverhalt signifikant ist, dann hat er eine Bedeutung (diedeu-a

tend oder nicht ganz festgelegt sein kann), und dieser Sachverhajersiviie
wichtig und folgenreich. Oben (2.2.1) habe ich ausgefuhrt, dass Mead mit-signifi
kanten Gesten ganz wesentlich den Umstand verbindet, dass dem Akteur durch
eine signifikante Geste dasselbe angezeigt wird wie dem RedRtmlr.was ge-

nau wird sowohl dem Akteur wie dem Reakteur angezeigt? Die Bedeuturty. Doc

was vesteht Mead unter Bedeutung?

Der zentrale Faktor bei solchen Anpassungen ist8am«. Sinn ent-
wickelt sich und liegt innerhalb des BereichesBleziehung zwischen
der Geste eines bestimmten menschlichen Organigntudem folgen-
den Verhalten dieses Organismus, wie es anderesami@ghen Orga-
nismen durch diese Geste angezeigt wird. Wenn @este einem an-
deren Organismus so das anschlieRende (oder desauterende) Ver-
halten des jeweiligen Oagismus anzeigt, hat sie einen Sinn. In anderen
Worten, die Beziehung zwischen einem gegebenen-Ra&einer Ge-
ste— und den spateren Phasen der gesellsattath Handlung, deren
frhere (wenn nicht erste) Phase die Geste ddrsseltler Bereich, in
dem Sinn oder Bedeutung entsteht und existierh Sirdaher die Ent-
wicklung einer objektiv gegebenen Beziehung zwisdhestimmten
Phasen der gessthaftlichen Handlun@?

Der Sinn einer Geste seitens eines Organismugistinppassende Reak-
tion eines aderen Organismus auf sie als Hinweis auf die Rastdtder
von ihr ausgeldsten gesellschaftlichen Handlundyevdie anpassende

" The Oxford Encyclopedic English Dictionary. S. 035
8 Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft. S. 115 f.
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Reaktion des zweiten Organismus auf die Vervolliigimg dieser
Handlung grichtet oder doch damit verbundenbt.

Die Natur hat Sinn, doch wird dieser Sinn nichtatiuBymbole age-
zeigt. Das Symbol kann vom Sinn, auf den es hinyweigerschieden
werden. Der Sinn edtiert in der Natur, das Symbol ist das Erbe der
Menschheif?

Diese Dreiecksbheziehung zwischen Geste, anpassRedétion und
Resultante dieser durch die Geste ausgeltsten andit die Grundla-
ge des Sinnes; denn Sinn hangt von der TatsacluaBllie anpassende
Reaktion des zweiten Organismus auf die Resulartgweiligen ge-
sellschaftlichen Handlung gerichtet ist, wie sieatiudie Geste des er-
sten Organismus ausgeldst undigazeigt wurdé&?

Auch fur die Entstehung und Entwicklung von Bedeutung setzt Mead den gesell-
schaflichen Prozess als Grundlage voraus. Bedeutung entsteht und entwickelt
sich vollstandig innerhalb des gesellschaftlichen Prozesses und dgasetiet
genden) Interaktionsweisen. Mead fasst Bedeutung in erster Linieatsdtagni-

tives Plnomen, als Gegenstandsbezug von Wortern oder dergleichen auf. Fir
Mead ist Bedeutung genau dann gegeben, wenn ein gesellstleaftProzess
gegeben ist. Wo oder wie aber ist Bedeutung im gesellschaftlicheesBraage-
siedelt? Bedeutung ist in den Verhaltnissen zwischen Aktion, Reaktion und Resul-
tante der Aktion lokalisiert. Man muss also drei Dinge auseinand&nhdie
Aktion des Akteurs, die Reaktion des Reakteurs und die ResultanteefiédR-

te ist ein Sachverhalt, so wie er in einer Situation des gelsaftichen Prozesses

auftaucht, in der die Aktion des Akteurs miindet.

Ganz im Gegenteil, man sollte sich Sinn objektig vallig innerhalb
dieses Belighes bestehend vorstellen. Die Reaktion eines Gigais
auf die Geste eines anderen in der jeweiligen tpebelftlichen Hand-
lung macht den Sinn dieser Geste aus und ist aewfsgermafien fur
das Auftreten des neuen Objektesder des neuen Inhalts eines alten
Objektes- verantwortlich, auf das die Geste hinweist durabk Brgeb-
nissgier jeweiligen gesellschaftlichen Hilung, deren Anfangsphase sie
ist.

Da der gesellschaftliche Prozel3 Kommunikation vesizt, ist er in
gewisser Wise fiir das Auftreten neuer Objekte im Erfahrungsiblr

des in ihn eingeschalteten individuellen Organismerantwortlich. In
gewisser Weise scffan organische Prozesse oder Reaktionen selbst die
Objekte, auf die sie eine Reaktion darstellen;sidisheil3en, dass der

8 Ebd. S. 120.
8 Epd. S. 118 (FuRnote).
8 Ebd. S. 120.
8 Ebd. S. 118.
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jeweilige biologische Orgasinus irgendwie verantwortlich ist fur die
Existenz der Objekte (im Sinn ihrer Bedeutung Fim)j auf die er phy-
siologisch und chemisch reagiert. Es gabe z.B. keingugh keine
elRbarerObjekte—, wenn es keine Organismen gébe, die sie verdauen
kénnen. Ebenso schafft der gésehaftliche Prozel3 die Objekte, auf die
er reagiert oder denen er sich anzupassen hasdlld®il3en, dass Ob-
jekte, was ihren Sinn betrifft, innerhalb des glssbiftlichen Erfah-
rungs und Verhaltensprozesses durch die gegenseitigasgsapg der
Reaktionen oder Handlungen der verschiedenen ifPdezel3 einschal-
teten Individuen geschaffen werden. Es ist dire Anpassung, die
durch eine Kommunikation erméglicht wird, welchedien friiheren
Entwicklungsstadien dieses Prozesses in der Forraloemittiung von
Gesten und in seinen spateren Stadien durch dé&:ﬁeplstattfindegf?

Welche Rolle spielt der Reakteur fur die Entstehung und Entwicklungedisus

tung? Soweit ich sehen kann, muss man, was den Reakteur betriffDingei
unterscheiden. Zum einen tritt er als Teil des gesellschaftliehezesses auf, und

als dessen Teil ist er daran beteiligt, dass es innerhalb ddsdeasftlichen Pro-

zesses bedeutungsvolle Sachverhalte geben kann. Zum anderen aber spielt der
Reakteur eine wichtige Rolle, wenn es um die Frage geht, wigGeisteBedeu-

tung erlangt.

Die anpassende Reaktion des anderen Organismus deacBinn der
Geste auf®

Reaktion seitens des zweiten Organismus auf dieeGles ersten ist In-
terpretation dieser Gestesie arbeitet den Sinn herausals Hinweis
auf die Resultante deesggllschaftlichen Resultante [.*.3.7].

Der Mechanismus des Sinnes ist also in der gebkalidichen Handlung
vor dem Auftreten des Bewul3tseins des Sinnes gagéle Handlung
oder anpassende Reaktion des zweiten Organismudeagikbeste des
ersten Organismus ihren jewgin Sinr®

Das heil3t: Es gibt objektive Bedeutung. Dass diese objektive Bedeuturdjeaber
Bedeutung einer Geste eines Akteurs werden kann, liegt nicht am Aktbst, se
der einer Geste eine bestimmte Bedeutung geben wirde. Vielmehhtvdde
Reakteur durch seine Reaktion auf die Aktion dieser Aktion eine Bedeutung, i
dem er einen frihen Teil dieser Aktion, die in einer bestimmtemt®in resultie-
ren wird, als Geste nimmt. Der Reakteur interpretiert didger, indem er auf

eine frihe Phase dieser Aktion reagiert. Mead konzeptualisiert Bedeaiso als

8 Ebd. S. 116 f.
8 Epd. S. 120.
8 Ebd. S. 120.
8 Epd. S. 117.
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ein objektives Phanomen, das imsgllschaftlichen Prozess verankert ist. Zudem
ist fir ihn, wenn die Frage nach der Bedeutung von Gesten auftaucht, kie Rea
on des Reakteurs auf eine Aktion (eine Aktion, die in einer bestimgasell-
schaftlichen Resultante resultieren wird) ausscldagigd.

Doch welche Rolle spielen der Akteur und dessen Aktion? Der Aktelgemieén
Aktionen ist, wie der Reakteur auch, als Teil des gesellschaftliceades fir

die Entstehung der Bedeutung verantwortlich. Weiterhin muss der Akteur natir
lich eine Akton ausfuihren, damit der Reakteur durch seine Reaktion diese Aktion
interpretieren und damit deren Bedeutung herausarbeiten kann. Doch fur die Be
deutung einer friihen Bbe seiner Aktion, also einer Geste, tragt der Akteur nichts
bei. Er verleiht seiner Geste nicht etwa eine Bedefiumpas einzige, was er
macht, ist, eine gesellschaftliche Handlung auszufiihren, die in eiredisgleaft-

lichen Situation miindet.

Diese Art von Gesten also hat zwar eine Bedeutung, indem der Redutebr

eine Reaktion interpretiert, in welche gesellschaftliche Sdnagine Aktion
minden wird. Doch sind diese Gesten damit auch signifikante Gestenh&isen

ich bereits ausgjuhrt, dass Mead unter ,signifikanter Geste* eine Geste versteht,
der (im Vergleich zu Gesten, die ihre Bedeutung durch die Reaktionedds R
teurs erhalten) noch ein weiteres Merkmal zugesprochen werden rgrgfi- S

kante Gesten miussen dem Akteur dasselbe wie dem Reakteur anzgygiin. S
kante Gesten mussen dem Akteur also die Bedeutung seiner eigenen Aktion ge
nauso anzeigen, wie sie diese Bedeutung dem Reakteur anzeigen. Mead geht da
von aus, dass dieser Umstand dafur vsvartlich ist, dass der Akteur eine Art

von Bewusstsein Uber seine Aktioneskdammit.

Doch aus dem Umstand, dass signifikante Gesten dem Akteur die Bederitung s
ner eigenen Aktion anzeigen, lasst sich nicht entnehmen, dass signifdesten

eine besondere Rolle spielen wirden, wenn man nach Bedeutung fragt — womit
ich an einem entscheidenden Punkt meiner Auseinandersetzung mit Mead ange-
kommen bin. Signifikante Gesten spielen eine Rolle, wenn es darum geleinwi
Akteur ein Bewusstein zu seinen eigenen Aktionen bekommen kann, in dem Sin-

ne, dass er durch signifikante Gesten eine eigene Haltung zu seinenefktind

8 Dies sieht Jiurgen Habermas Ubrigens anders. Vgl daten (4.4.1).
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Handlungen erlangt. Aber Bedeutung, so wie sie Mead konzeptualisiest; ist
stens objektiv gegeben und wird zweitens vom Reakteur herausgearbeiet. Ei
normale Geste und eine signifikante Geste unterscheiden sich aisannaber
Frage, was sie bedeuten. Bedeutung ist also in erster Linie keige ¥on signi-

fikanten Gesten.

Die Voraussetzung fir Sinn ist daher im geselldtibbén Verhalten
oder in der Mtur in ihrer Beziehung zu solchen Verhalten gegeBam
ist Inhalt eines Objektes, das von der Beziehungsedganismus oder
einer Gruppe von Organismen zu ihm abhangt. Esdisidh dabei im
Grunde und primér nicht um einen psychischédralt (einen Geistes
oder Bewusstseinsinhalt), da er tGberhaupt nichubkstxsein muss, und
es auch solange nicht ist, als im gesellschafttidbgahrungsprozel? des
Menschen keine signifikanten Symbole entwickelt werden

Sinn kann durch Symbole oder Sprache in ihrem hiéohsd kompli-
ziertesten Entwicklungsstadium (dem Stadium, dénsiker menschli-
chen Erférung erreicht) beschrieben, erwogen oder erklartierg
doch greift die Sprache aus dem gesellschaftliétreael3 nur eine Si-
tuation heraus, die logisch oder implizit bereitshanden ist. Die Spra-
che ist einfach eine signifikante oder bewussteeSes

Ich bin von der Frage ausgegangen, ob die Bedeutung einer signifikanten Geste,
eines Symbols, nicht etwas mit der mutmalilichen Relationalit@nagen Inter-
aktionsweise zu tun hat, die mit Symbolen verbunden ist. Die Antwort auf diese
Frage muss auf Grund der bisherigen Ergebnisse ,Nein* lauten. Wammu?ed

ses ,Nein“ zu begrinden, muss ich klaren, was der Bedeutungsbegriff Gberhaupt
mit Relationen zu tun hat. Der Bedeutungsbegriff uncitielen konnten etwas
miteinander zu tun haben, insofern mindestens zwei Organismen einem-gemei
samen Bezugspunkt haben. Dieser gemeinsame Bezugspunkt aber kdnnte die Re-
sultante der gesellschaftlichen Handlung innerhalb des gesellsdtaftiRrozes-

ses sein, in dem die Organismen stehen. Dieser Bezugspunkt ist ofpgekbien

und verbindet die beiden Organismen. Er ist innerhalb eines geselisbleaftl
Prozesses das Verbindende und kénnte zumindest als Ausgangspunkt dafur ge-
nommen werden, um daran einen relationalen Aspekt des Bedeutungsbegriffs zu

entwickeln.

Doch wie sich gezeigt hat, hat dieser Bedeutungsbegriff, so wie er @ad kbn-
zeptualisiert wird, nicht unmittelbar etwas mit Symbolen zu tun, sander

objektiven Verhaltnissen im gesellschaftlichen Prozess. Symbole hatmn z

% Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft. S. 120.
*1Ebd. S. 118.
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jektiven Verhaltnissen im gesellschaftlichen Prozess. Symbole halzerevas
mit Bedeutung zu tun, insofern sie dem Akteur selbst die Bedeutung ddti@n A
zeigen. Doch dies ist ein anderer Sachverhalt als die Bedeutung selbsstBias i
Sachverhalt, zu dem ich gleich kommen werde.

Der Meadsche Bedeutungsbegriff hat also unmittelbar etwas migderdlegen-
den gesellschaftlichen Prozess und mit den einfachen Interaktionsvzeigan,
die dabei ablaufen. Und Fragen nach einer dabei moéglicherweise awltrete
Beziehung missten im Rahmen einer eingehenden Untersuchung dehesinf
Interaktionsweisen gestellt werden. Um diesen wichtigen Punkt zemauern,

mochte ich zwei Zitate von Hans Joas anfiihren.

Mead vertritt weder in phylanoch in ontogenetischer Hinsicht sprach-
konstitutonistische Auffassungen, sondern gelangt durch seiokon
vor aller Sprachlichkeit in der Kommunikation dur@ebéarden ange-
setzten Intersubkgivitéatsbegriff zu Theorien der Verknipftheit von
Entwicklungen des interpersonalen und des gegeaistierogenen Be-
reichs [...].

Sprache wird bei Mead also im Kontext »leibnahgorEgsionen«
verortet und nicht als Inkarnation eines urspriinglidhere Geistes ge-
dacht. Spache ist fir Mead nur aus ihrer Funktion in kérpedgenen,
kooperativen Handlungen und nicht nach dem Modwmil im individu-
ellen Bewul3tsein im vorhinein festgelegten Ausdsadisichten zu ver-
stehert?

Bedeutung wird nach Mead nicht sprachlich kongityiist aber auch
nicht einfache praexistent. Vielmehr existiertitim Bedeutung vor ei-
nem Bewusstsein der Bedeutung, namlich in der objekt&Stnktur des
aktiven Verhéltnisses eines Organismus zu eineiintisen Bestand-
teil seiner Unwelt. Diese Struktur ist handlungsmaRig gestaltivet

vom handelnden Subjekt gategsch konstituiert— Die andere wichtige
Seite betrifft die These, daf’ die Bedeutung nidet facto«, sondern »de
jure« gelte: das heil3t, dafd sich die Bedeutung aichfaktische Reak-
tionen, ideale Bedeutungen oder die Referenz ajékials solche be-
schrankt, sondern als Geltungsanspruch gedachaendff?’

Mit Blick auf den Bedeutungsbegriff wird also deutlich, dass Symboleraute
maliliche Relation bzw. einen mdglichen Beziehungsaspekt der Bedeutung be-

stenfalls verntteln, aber nicht selbst etablieren kénnen.

Ich habe bisher immer nur von einer méglichen oder mutmaflichen Relation ge

sprochen, die bei diesem Bedeutungsbegriff thematisiert werden konnte. Der

%2 Joas: Praktische Imsubjektivitat. S. 113.
Ebd. S. 114.
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Grund fur diese Zurtickhaltung liegt darin, dass ich es fiur problematisch halte, von
einer Relation zu sprechen, wenn ein Sachverhalt so urspringlich vdedbe-

tung ist. Sie ist nach Mead so ursprunglich wie der tgesdelftliche Prozess
selbst. Der Umstand, dass eine Geste eine Bedeutung hat, ist satiingtich;

der Umstand, dass es Uberhaugdd@itung gibt, ist sehr wohl urspriinglich. Wenn

ein Sachverhalt aber so urspriinglich ist, dann fallt es schwer ageauskass
durch diesen Sachverhalt zwei Organismen zueinander in eine Beziehatry ges
werden, da eine solche Aussage suggerieren wirde, dass diese Orgamsmen
Beziehung zueinander vorausgingen. Dies ist aber in Meads Konzeption nicht der
Fall. Man kann also nicht sagen, dass die Bedeutung eine Beziehisuhenv

den unterscledenen Organismen herstellt, weil man nicht sagen kann, dass die
unterschiedenen Organismen einer sie in eine Einheit bringenden Beziehung vo-

rausgingen.

Genau genommen kann man also nicht Uber Relationen, die mit dem Bedeutungs-
begriff zu tun haben, sprechen. Aber schon gar nicht kann man, wenn man es

nicht so genau nehmen wirde, davon ausgehen, durch den Bedeutungsbegriff eine
eigene Redtion der symbolischen Interaktion thematisieren zu kdnnen.

2.2.3 Identische Bedeutung

Allerdings ist meine Diskussion einer moglichen Relation in Zusammenimat

dem Bedeutungsbegriff mit diesem Befund noch nicht erschopft. Ich nahm oben
zwei Unterscheidungen vor, die ich nun verarbeiten werde. Die erstesthdie

dung ist diejenige zwischen Bedeutung und identischer Bedeutung, die zweite
Unterscheidung ist diejenige zwischen signifikanter Geste und vokaler Geste.

Ich habe bereits mehrfach betont, dass Mead davon ausgeht, dass eine Geste signi-
fikant wird, weil sie den Akteur in die Lage versetzt, dieselbkuiAg zu seiner
Aktion einzunehmen wie sie der Reakteur zur Aktion des Akteurs einnifumat
diesem Sachverhalt entwickelt Mead seine Konzeption von Bewusstgimifi-Si
kante Gesten sind aufs engste mit der Entstehung von Bseinsgerbunden.
Aber die Interpretation von Gesten ist im Grukda Prozel3, der im

Denken als dohem ablauft oder notwendigerweise Geist voraug.set
Sie ist ein aulRerlicher und objektiv gegebener iglajper oder physiolo-

66



gischgar Prozel3, der im realen gesellschaftlichéahEnngsbereich ab-
l&uft.

Uber Sinn wurde in der Vergangenheit ausfihrlict ot groRem
Aufwand debttiert. Man braucht bei der Lésung dieses Probleictst n
auf psychische Zustandaridckzugreifen, da wie wir gesehen haben,
das Wesen des Sinns in der Struktur der geselttichah Handlung
impliziert ist?®

Die Tatsache, dal3 Sinn somit in der Struktur dselggchaftlichen
Handlung impiziert ist, betont nur noch mehr die Notwendigkéitdie
Sozialpsychologie, mit der Annahme eines ablaufemygsellschaftli-
chen Erfahrungsund Verhaltensprozesses zu beginnen, in dendie je
weilige Gruppe von Menschen eingeschaltet ist worddem das Beste-
hen und die Entwicklung des Geistes, der Ideniinét des Identitatsbe-
wuldtseins jedes Mitgliedes abhéﬁ@t.

Der Mechanismus des Sinnes ist also in der gebalisichen Handlung
vor dem Auftreten des BewulR3tseins des Sinneeb‘wg?7

Bewusstsein ist nicht unbedingt fur die PrasenzSieses im gesell-
schaftlichen Erfarungsprozef notwend?@.

Bedeutung ist signifikanten Gesten vorgangig. Damit ist Bedeutung auch dem
Bewusstsein vorgangig. Doch wenn es Bewusstsein gibt, dann gibt es auch ein
Bewusstsein Uber die Bedeutung eines Sachverhalts, in den die Aktiork-des A
teurs resultiert. Wenn man also von der Existenz von Bewusstein auiaent,
muss man auch davon ausgehen, dass diesassBtsein einiges mit Bedeutung

zu tun hat. Die Bedeutung in diesem Sinne ist die Haltung eines Akteurs, der seine
eigene Aktion interpretiert, und zwar durch eine implizite Reaktiorsauie Ak-

tion. Wenn es aber einen Organismus gibt, der implizit auf seine Aldaaiert

und damit deren Bedeutung interpretiert, und wenn es einenean@rganismus

gibt, der explizit auf die Aktion des Akteurs reagiert und damit deeste&tung
interpretiert, dann kann man fragen, ob die Bedeutungen, die diese beiden Orga-
nismen haben, indem sie Haltungen zu einer Aktion einnehmen, immer ibentisc

sein mussen.

Es ist klar, dass diese Frage nach Identitdt von Bedeutung und daminégie

chen Relation auf Grund der Identitat von Bedeutung eine ganz andere als die

% Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft. S. 118.
% Epd. S. 121.
% Epd. S. 121.
" Epd. S. 117.
%8 Epd. S. 117.
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Frage nach einer mdglichen Relation von Bedeutung ist, die objektiv im-gesel
schaftlichen Prozess verortet ist. Geht man von der Existenz von 8seinsaus,
dann fuhrt man eine Unterscheidung zwischen zwei Organismen ein (uesl sei
nur der Unterschied, dass der eine Organismus explizit und der anghdizt im
reagiert), die dann die Frage sinnvoll macht, ob deren Haltungen zu eirgm obj

tiv gegebenen Sachverhalt tatséchlich und stets identisch sind.

Die signifikanten Gesten oder Symbole setzen fig Bignifikanz im-
mer den geskdchaftlichen Erfahrungsind Verhaltensprozel3 voraus,
innerhalb dessen sie sich entwickelt. Der Logikérde sagen, dal ein
logisches Universum immer als der Kontext verstanglied, in dem si-
gnifikante Gesten oder Symbole tatsachlich Sigaifikhaben. Dieses
logische Universum wird aus einer Gruppe von Irdliein gbildet, die
an einem gemeinsamen gesellschaftlichen ErfahrumgsVerhaltens-
prozel teilnehmen, in dem diese Gesten oder Syrfilnoddle Mitglie-
der dieser Gruppe den gleichen oder einen alleregeamen Sinn ha-
ben, ob sie sie nun setzen und an andere Individcieten, oder ob sie
sichtbar auf sie reagieren, wenn sie von andermirnittuen gesetzt wer-
den. Ein logisches Universum ist einfach ein Sysiemeinsamer oder
gesellschafither Bedeutunge??.

Wir sahen, daf3 geistige Prozesse mit dem Sinn dgk@ zu tun haben
und dalf3 dieser Sinn mit Hilfe von hochorganisieHafttungen des Ein-
zelnen erklart werden kann. [...]. Eine solche @iggtion von Haltun-
gen im Hinblick auf Objekte macht fur uns den Sitem Objekte aus.
Dieser Sinn wird in der Sprache der Logik als ddgelneine bezeich-
net, unddie Universalitat eignet, wie wir gesehen habemgéawisser
Hinsicht einer gewohnheitsmafigen Reaktion im Gegerzum beson-
deren Reiz, der diese Reaktion ausldst. Die Urdigdis spiegelt sich,
behavioristisch gesehen, in deridgit der Reaktion, mégen auch die
auslosenden Reize alle verschieden sein. Wir kodiese Erklarung
logisch formulieren und sagen, dal3 die Riea allgemein ist, wahrend
die Reize, die unter ein solches Allgemeines gétiraerden, partikular

sind1°

Mead verhandelt das Problem der identischen Bedeutung unter dem Aspekt der
Universalitat. Es geht dabei um die Frage, wie es in einer Koorelie von
einfachen und einzelnen Reizen und von einfachen und einzelnen Reaktion aus-
geht, zu so etwas wie universeller Bedeutung kommen kann, die in jedesh einz

nen Bawusstsein identisch ist. Leider gelingt es mir nicht ganz zu Venstaevie

®Epd. S. 131 f.
0 ERd. S. 166.
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Mead dieses Problem I6st. Er nimmt fur seine Erklarung das Zestvahsystem

sehr stark in Anspruch*

Ich sehe daher keinen Grund, warum man in der Qsgaon der Hal-
tungen im Zentralnervensystem nicht das finderiesollas wir als den
Sinn eines Gjekts, als sein Allgemeines bezeichri&n.

Mein Unverstandnis fir Meads Problemldsung ist aber fir meine Unbersgic
verkraftbar, so hoffe ich. Warum? Zunachst hatte sich ergeben, dass Bedeutung
eine objektive Sache ist, die nicht unmittelbar etwas mit Symbalémrzhat. Die
(un)mogliche Relation in Zusamenhang mit diesem Bedeutungsbegriff ist
Symbolen und der Interaktionsweise, fur die Symbole charakteristischveind,

ausgelagert.

Eine Relation aber, die man analysieren kénnte, wenn klar wére, wigdedi#at

von Bedeutungsgehalten bei unterschiedlichen bewussten Organismen zu Stande
kommt, ist den Symbolen nachgelagert. Bei dieser Form von Bedeutung, die sich
ergibt, wenn zwei unterschiedene Organismen moglicherweise untersttged|
Haltungen zu einem objektiven Sachverhalt einnehmen, geht es um Fragen von
unterschiedlichen, aber dennoch identischen Bewusstseingehalten. Einé- Identif
zierung einer Relation im Rahmen dieser Konstellation ist praimég Angele-
genheit einer Analyse von Bewusstsein, nicht aber einer Analyse von Symbole
Wir haben also auf der einen Seite eine objektive Bedeutung, auf deeraSaer

te haben wir Bedeutungsgehaltewnisster Organismen. Keiner dieser beiden

Sachverhalte hat primar etwas mit Symbolen zu tun.

Gleichwohl spielen Symbole bei all diesen Sachverhalten eine wicRufje.
Symbole sind daflr verantwortlich, dass es zu dem Problem der untdlistigie
Bedeutungsgehalte bewusster Organismen tberhaupt erst kommen kann. Sie sind
eine Ursache dafur. Lasst sich durch die zurlckliegende Diskussioredeu-B
tungsproblematik gar nichts Gber eine mogliche primar mit Symbolen inmZusa
menhang stehende Relation lernen? Ich komme zum Unterschied zwischen Voka

litat und Signifikanz.

191ygl. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft. 33-130. An dieser Stelle verldsst tibrigens
auch Hebermas die Argumentationslinie von Mead und gmiftErlauterung von Bedeutung auf
den Regelbegriff von Wittgestein zurtick. Dazu komme ich unten noch (5.4.1)HAabermas'
Interpretation vgl. ldbermas, Jirgen: Theorie des kommunikativen HandEhaskfurt 1981.

2 Bde. Bd. II. S. 2747.

192 \Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft. S. 127.
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Bisher habe ich Symbole vorwiegend unter dem Aspekt ihrer Signifikarechetr

tet, was bei Fragen nach Bedeutung und identischer Bedeutungasehiegend

ist. Mit Mead ging ich davon aus, dass eine Geste signifikant ist, sieraem
Akteur dessen eigene Aktion anzeigt. Die Voraussetzung dafir aber, emsedi

Fall sein kann, besteht Wia, dass es Gesten einer bestimmten Materialitat geben
muss. Diese Materialitat ist die Vokalitat der GestensEalso die Vokalitat von
Gesten, die es moglich macht, dass einem Akteur bewusst wirdeimasAgktion
bedeutet. Man kann Vokalitat und Signifikanz nicht als zwei getrenntev&ac

halte auffassen. Vielleicht kbnnte man sagen, diese seien zwenBlonen eines
Sachvehalts, die als diese Dimensionen aber in eine gewisse Ordnung zueinander
gebracht werden koénnen. Und diese Ordnung lautet, dass es Vokalitat geben

muss, bevor es Signifikanz geben kann, jedoch nichekangt.

Naturlich reicht es nicht aus, dass ein Sachverhalt vokal ist, damii Bewusst-
sein kommt. Es muss eine vok&estesein. Eine Geste ist aber nur dann eine
Geste, wenn sie eine Bedeutung hat, wenn sie etwas anzeigt. BewuRkstsei

also nur in einer éeutungsvollen Umgebung entstehen. Doch eine Geste muss
vokal werden, um signifikant zu sein, da signifikant zu sein, nicht nur hes3, da
die Geste etwas anzeigt, sondern eben auch (und nach Mead vor allendgrdas
Akteur auf seine eigene Aktion (implizit) reagiert und damit eiaiufig zu sei-

ner eigenen Aktion einnimmt, wobei die Bedeutung der Aktion ein objektiver
Sachverhalt innerhalb des gesellschaftlichen Prozesses ist.

Symbole erzeugen zwar — auf Grund ihrer Vokalitat — das Problem deuBe
tungsidentitat, sie sind jedoch dieses Problem nicht selbst. Wenmsid Ges
Problems, aber nicht selbst das Problem sind, dann ist die Antwatieakifage,

wie Bedeutungsidentitat der Fall sein kann, keine Antwort auf die Fohges bei
symbolischer Interaktion eine spezifische Relation gibt und, fallsvig,diese
beschaffen ist. Die Frage der Bedeutungsidentitat muss régen kindem man

nach dem Verhaltnis zwischen verschiedenen Organismen mit jewdds-
schiedlichem Bewusstsein Uber einen objektiven Sachverhalt innerhasbgeine
meinsamen ggellschaftlichen Prozesses fragt. Dies ist keine Frage, dieuAfis

Uber eine spezifische Relation bei symbolischer Interaktion geben kénnte. Symbo-

le kommen bei dieser Frage nur insofern in den Blick, als die Bedeutiadjsge
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bewusster Organismen durch Symbolemvidelt werden. Dies ist aber ein Fall

von symbolisch vermittelter Interaktion und nicht von symbolischer Interaktion.

Kdnnte man nun aber nicht fragen, ob man in jenem Sachverhalt, der esae Urs
che der unterschiedlichen Bedeutungsgehalte ist, einen solchen Sachderhalt
tifizieren kann, in dem die unterschiedenen Organismen aufeinédedegen
sind? Konnte ein Sachverhalt, der einerseits nicht derart grundlegewievab-
jektive Bedeutung innerhalb des gesellschaftlichen Prozesses ist und der damit
nicht in den Verdacht geraten kann, Uberhaupt kein sifervandidat fur die
Frage nach Relationen zu sein, der andererseits aber auch nicht ichsratir-

gen Bereich der Bewusstseinsproblematik angesiedelt ist, — kbnnte Sade
verhalt nicht fur die Frage nach derjenigen Form von Relation intetessa, die
primar mit Symbolen und der mit diesen Symbolen zusammenhangenden Interak-
tion ist? Der Sachverhalt, die Vokalitat, kann daflr interessamt we2 sich zei-

gen wird (siehe dazu unten 2.3.2 (b)).

Ich mochte meine Darstellung der Meadschen Konzeption zur Entwicklung verba-
ler Kommunikation dadurch beschlie3en, dass ich grob skizziere, wohin bei ihm
die Reise von den signifikanten Symbolen aus geht und wohin demgegenuber

meine gehen wird.

Fur Meads weitere Uberlegungen ist der Umstand, dass sich der har@ajade
nismus auf Grund von signifikanten Gesten seine eigenen Handlungen und damit
an sich selbst die Reaktion des anderen anzeigt (dessen Rolleeitsatpedtli-

chen Prozess einnimmt), von grofRer Wichtigkeit. Dieser Umstand eifaubt
aufzuzeigen, wie ein Organismus eine eigene Identitat entwickelt Raan. ein

zusammenfassendes Zitat vonikis

Es ist dies das gleiche Mittel der Sprache, dasedi€heorie zufolge das
Auftreten der Identitat ermdglicht. Tatsachlichcsidentitat, Geist, Be-
wusstsein und signifikante Symbole in gewissem &iteinander ver-
bunden. Mead sieht das untersdesmde Merkmal der Identitéat in der
Fahigkeit des Organismus, sich selbst zum Objekebu Der Mecha-
nismus, durch den diesaus der Sicht einer behavioristischen Haltang
moglich ist, findet sich in der Ubernahme von Rojldie mit der Ver-
wendung von Sprachsymbolen einhergeht. Insofern maiRdlle eines
anderen einnehmen kann, kann man gegebenenfaliSemes Perspek-
tive auf sich selbst zurtickbken (oder auf sich selbst reagieren) und so
fur sich selbst Objekt werden. Daher ist es wieshenurr im gesell-
schaftlichen Prozel3 moglich, dafd sich, im Unteestizum biologischen
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Organismus ldentitat entwickeltldentitéat als Wesen, das sichres
selbst bewuRt isf>

Das Gleiche, was fir die Identitat (self) gilt, gilt auch fin @&eist (mind). Auch

hierzu ein zusammenfassendes Zitat von Morris:

Geist ist das Auftreten signifikanter Symbole invNaten. Er ist die
Herennahme des gesellschaftlichen Prozesses der Komationkn
den Einzénen. Er ist die Fahigkeit, der eigenen ldentitatieaktion
(und die betroffenen Objekte) aufzuzeigen, diecitiene Geste fir an-
dere aufzeigt, und die Reaktion selbst in diesehmi®a zu kontrollie-
ren. Die signifikante Geste, selbst Teil des gseskéftlichen Prozesses,
internalisiert die Bedeutungen, die sich in demérign, nicht
signifikanten Stadien der Kommunikation durch Gestetwickelt ha-
ben, und machen sie dem bidleghen Individuum zuganglich. Anstatt
mit individuellem Geist zu beginnen und auf die ksshaft hinzusteu-
ern, beginnt Mead mit einem objektiven gesellsdichftn Prozel3 und
nahert sich auf dem Weg uber die vokale Geste unéidreinnahme
des gesellschaftlichen Kommunikationsprozesseslddimiduum, das
damit die gesellschaftliche Handlung in sich sefteseingenommen hat.
Geist bleibt gesellschaftlich; auch auf diesem iand-orum lauft das
sdcherart entwickelte Denken dadurch ab, da? maRdlien anderer
ubernimmt und das eigene Verhalten durch die Ulheneadieser Rol-
len kontrdliert.***

Mit dem Psychologen Paul Watzlawick lasst sich skizzieren, isfeKsommuni-
kationsweisen vor dem Hintergrund von personaler Identitat und Interpersonalitat
entwickeln. Demgegenuiber kann man mit dem Sozialwissenschaftlerridehd
zeichnen, wie Identitat und Interpersonalitat aus Kommunikation hervorgehen.
Identitat, Bewusstsein und Geist hangen von Kommunikation ab. Diesewiede
findet immer nur im gesellschaftlichen Prozess statt. Damit Bhdnomene wie
Idenitat und Interpersonalitdt gesellschaftlich bestimmt. Mead nuszt séin
Konzept von verbaler Kommunikation um das gesélaftiche Ganze mit dem
individuellen Einzelnen zu verbinden, was fur das Interesse der Scxaiwi

schaft nur konsequent und schlissig ist.

Doch da ich an verbaler Kommunikation ein sprachphilosophisches Interesse ha
be, stée ich an die symbolische Kommunikation andere Fragen. Ich suche nicht
den Mechanismus, wie sich die intersubjektiven Bindungsleistungen gedellscha

licher Prozesse in verbaler Kommunikation wiederfinden und dadurch in Indivi-

193 Morris: Einleitung zu: Mead: Geist, Identitat uBesellschaft. S. 27.
% Epd. S. 25.
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duen intenalisieren. Vielmehr frage ich nach der Bindungsleistung der verbalen

Kommunikation selbst!®®

Ich gehe selbstverstandlich ebenfalls davon aus, dass verbale Kommunrghations
l&ufe nichts anderes als gesellschaftliche Handlungen sind, diacviais Mead

gut nachzeichnen lasst, aus allgemeineren gesellschaftlichen Handlangszus
menhangen dstehen. Aber gerade weil sie gesellschaftliche Handlungen sind,
missen sie eine eigene, spezifische Form der Bindungsleistung anfwessm

gilt, dass sich alles Handeln innerhalb gesellschaftliclezieBungen vollzieht,
und wenn gilt, dass durch dieses Handeln neue Beziehungen etahigenhwe

Meine eigene, sich an Mead anschlieBende Untersuchung wird sich nun also der
spezifischen Bindungsleistung, genauer der spezifischen Relationalitsidl-
schaftlichen Handlung: verbale Kommunikation zuwenden. Dabei wird der Blick
nicht von den Gesten uber dielilengen und Bedeutungen hin zum Ganzen des
gesellschaftlichen Prozesses gehen. Vielmehr werde ich die Bindahggien

der gesellschaftlichen Handlung Kommunikation dadurch untersuchen, dass ich
den Fokus verenge, indem ich dasjenige betrachte, was den identischen Haltunge

vorausgeht. Dies ist die vokale, sifikante Geste, das Symbol.

Die entscheidende Eigenschaft dieser vokalen, signifikanten Gestha 3bp-
pelreizung. Durch diese Doppelreizung werden die gemeinsame Haltung, Hand-
lung und Bedeutung und alles, was daraus folgt, erst moglich. Mead kiimrhert sic
nicht weiter um die genauere Struktur dieser vokalen, signifikantererGast
deren wichtigster Eigenschaft, der Doppelreizung. Er fragt nicht nactmaatur

von Symbolen. Er fragt auch nicht nach dem spezifischen Charakter dakinte
tionen, die durch diese Symbole mit ihrer Eigenschaft der Doppelreizurkltier

sind.

Ich mdchte also nun vor dem Hintergrund des Meadschen sozialwisseischaftl

chen Konzepts die semiotische Frage nach der Struktur von vokalen, sigaifikant

19 Ejn anderer Grund dafiir, weshalb man mit Mead @n@en stoR3t, wenn man das ganz
normele Gespréch untersuchen mdchte, liegt in einem Punktjdewenigsten (mit den Worten
von Hans Joas) erwahnen moéchte. Joas schreibt:d,Meschrankt sich drittens bei seiner Theorie
des Sprachgprungs auf die Stufe symbolischer Interaktionesh der elementaren Einnd Zweit
Wort-Satze. Von einem zureichenden Begriff der Syntasnlk@abei ebenso wenig die Rede sein
wie von einer WorBedeutungsfelder erfassenden Semantik oder eirster8gtik der pragmati-
schen Verwendungsweisen von Sprache.” (Joas: Pchktisitersubjektivitat. S. 115)
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Gesten, von Symbolen, stellen, die bei Interaktionen innerhalb von geselilschaft

chen Prozessen fireten.

2.3 Das Symbol

Ich komme zu denjenigen Kapiteln, bei denen ich von den bisher erarbeiteten E
gebnssen ausgehen werde. Dies sind jedoch Ergebnisse, die ich nun teilweise ne
interpretieren werde, und zwar insofern, als ich die einzelnen hakereund de-

ren Relevanz fur die Interakhen starker bertcksichtigen werde. Die Relevanz
des gesellschaftlichen Prozesses, der bisher fur die Erklarung vakiimesver-
haltnissen entscheidend war, wird fur die folgenden Uberlegungen wenider wic

tig werden: Die Teile werden dem Ganzen gegenuber also an Gewichhgn.

Ich werde meine Ergebnisse dadurch gewinnen, dass ich die Sachverbatik, di
bisher entwickelt habe, nochmals aufgreife, diese aber nun noch genaimer best
me. Zu dieser genaueren Bestimmung werde ich gelangen, indem ichatibse S
verhalte genau miteinander vergleichen und voneinander abgrenzen werde. Ich
werde zur genaueren Bestimmung der Struktur von Gesten gelangen, indem ich
das Verhaltnis einer Handlung zu einer Geste (2.3.1.) genauer untersuche. Da
werde ich die Struktur von Symbolen naher bestimmten, indem ich das tvierhal
einer Geste zu einem Symbol (2.3.2) eingehend untersuche. Die jeweltigen s
turellen Analysen dienen dazu, die Relationalitdt von gestischen almsrdbes

von symbolischen Interaktionen aufzuklaren.

2.3.1 Die Relationalitat in der Struktur von Gesten

Da in Meads Modell Symbole aus Gesten hervorgehen und diese wiederum frihe
Phasen von Handlungen sind, werde ich zunachst noch einmal auf das Verhaltnis
von Handlungen und Gesten eingehen. Dadurch moéchte ich einen Sachverhalt
klaren, den ich bei Mead nicht zickend geklart finden konnte: Mead macht
zwar klar, dass Gesten aus Handlungsvollziigen hervorgehen. Doch richiat er ke
grolReres Augenmerk darauf, wie man diese Entstehung von Gesten aus Hand-
lungsvollziigen genauer erklaren kdonnte. Dadurch dass ich Handlungen und Ge-
sten nochmals genauer miteinandeglechen werde (a), werde ich zwei Punkte
heraus ebeiten: Beim einen geht es um die Aktivitat die dasjenige Individuum

aufbringt, das auf Verhaltensweisen des agierenden Individuums redniert (
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Beim anderen geht es darum, die Relationalitat in der Struktur volerGes

identifizieren (c).

(a) Ich habe oben (2.2.1) bereits in groben Zugen die wesentlichen Argumente de
folgenden Uberlegungen angedeutet. Dort sagte ich unter anderem, dass-der Voll
zug von Handlungen und damit die Handlungen selbst durch das Auftreten von
Gesten in ihrer Durchfiihrung bend eingeschréankt oder sogar gehemmtlese.

Wie drastisch die Wirkungen von Gesten auf Handlungen auch immer sein mo-
gen, auf jeden Fall mod#ieren Gesten Handlungen. Denn andernfalls wéren sie
nutzlos und nichts anderes als Kraftverschwendung, was (einem Modell ada Me
zufolge) fur die Anpassung der Individuen an deren Umwelt kontraproduktiv wa-
re; Gesten nutzende Organismen hatten sich niemals durchsetzen korsten. Ge

modifizieren also Handlungen, in welcher Form aunimer.

Betrachtet man die Entstehung von Gesten daher unter dem Aspekt des Anpas
sungsvateils, dann stellen sich Fragen wie: Wem nutzen Gesten? Wer ikhnn s
auf Grund von Gesten besser anpassen oder durchsetzen? Fir wen igtrdas A
ten von Gesten von Nzen? Fir wen ist es ein Anpassungsvorteil, dass Gesten
auftreten? Wer oder was ist daher fur die Konstitution von Gesten verditiwr

Normalerweise (und dies ist auch bei Mead der Fall) wird eestezals ein Teil
einer Handlung angesehen. Diese Handlung ist wiederum eine Handlung eines
handelnden Individuums. Daher wird die Geste dem handelnden Individuum zu-
gerechnet. Die Geste gehdrt zum Handelnden, weil die Geste iheit $tand-

lung ist.

Derjenige hingegen, der auf eine Geste reagiert, wird als ewszsv€s betrach-
tet, bei dem lediglich etwas ausgeldst wird. Der Reagierendeereagr auf eine
(von ihm unabhangige) Geste. Die Geste ist eing#eGwveil der Handelnde eine
Geste macht. Die Reaktion auf eine Geste hat anscheinend nitldsrm3deste

selbst, sondern nur mit deren Wirkung zu tun.

Einer solchen Konzeptualisierung einer Geste widersprechend mochgi-ich
nachst einmal auf zwei Punkte aufmerksam machen. Erstens mussemt wi
Mead davon ausgehen, dass in urspringlichen, primitiven Situationerain H
delnder kein Bewusstsein (oder sonstiges Wissen) von seinen eigenen Handlun-

gen oder seinem eigenen Verhalten hat, diese also auch nicht imfitellschei-
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den und einen Teil davon als frihes Anzeichen einsetzen kann. Der Handelnde
kann also gar nichts signalisieren, auch wenn de facto dem anderen @uganis
durch die Handlung bzw. durch einen frihen Teil dieser Handlung etwas signali-

siert wird.

Zweitens: Eine Konzeption einer Geste, die fast ausschlie3lichHamdelnden

her entvickelt ist, passt nicht sehr gut zu dem von Mead oft benutzten Beispiel fur
gestische Interaktion, des HundekamfsDenn wshalb sollte (ungeachtet der
Schwierigkeit, ein Wissen vom eigenen Verhalten zu haben) ein Hund doech ei
Geste signalisieren, welche Angriffsaktion er vollziehen wird?NAlessollte er

eine Geste machen oder verwenden? Worin lage der Anpassungsvorteit fir de
agierenden Hund? Weshalb sollte er seinem Rivalen seine Verhaiseswirih-
zeitig signalisieren? Die Geste schrankt anscheinend in Faleedemn des Hun-
dekampfs vielmehr die Anpassundigfikeit des Handelnden ein.

Es ist daher keinesfalls ausgemacht, dass der Handelnde durch sieesi@Gen
Anpassungsvorteil haben muss (vielmehr wird er moglicherweise Nachtei
ben). Vor allem aber ist ein Handelnder in privgh Situationen Uberhaupt nicht
in der Lage, etwas dafiir zu tun, dass durch einen frihen Teil seindiuH@
irgendetwas signalisiert wird. Er kann also Uberhaupt keine Gestéremaeenn

.machen" hier soviel wie Jzeugen“ heif3t.

Daher meine ich, dass man sich fir eine Konzeptualisierung von Gedténunm
auf denenigen Teilnehmer einer Interaktion konzentrieren darf, dessen friher Teil
der Handlung die Geste material ist, will man Gesten und dererefauftverste-

hen.

(b) Meine Behauptung ist nun, dass die Geste das Resultat einesldktiesak-
teurs und die Geste nur deshalb der Fall ist, weil sie dem Reakie Nutzen ist.
Gesten wirden niemals der Fall sein, wenn der Reakteur nichirfiénssgenen

Nutzenaktivgeworden ére.

Bei Mead lasst sich dieser so wichtige Aspekt der AktivitatRieskteurs beim
Auftreten von Gesten nur insofern andeutungsweise finden, als er den Wahrneh-

mungsprozess im Allgemeinen als etwasi¥ds auffasst. Dazu zwei Zitate:

1% sjehe dazu in dieser Arbeit oben (2.2.1).
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Dartberhinaus involviert die Anpassung des Organssam den Reiz
wie auch die Bewegung des Kdrpers und seiner Simgase, die einen
moglichst glinstigen Stimulationsprozel} sicherte éinalyse der Sti-
mulation. Jedem neueni8tulationsinhalt liegt eine andere Reaktions
Einstellung zugrunde, die diese Phase der Stinomlatiterpretiert, und
um diese neuen Einstellungen sammeln sich die ®arsgen der ver-
gangenen Erfahrungen, die derartige Reaktionereilnm;jhaber?.07

Wahrnehmung darf jedoch nicht blof3 von der Prasentadem Vor-
hand@sein von Gegenstanden betrachtet werden. Wahrnehisitn
selbst wenn man sie flr sich nimmt und ihr Verhélaur spateren
[Handlungs] Bewegungen aul3er acht 1&fin Prozel3 des Wahrneh-
mens [...]. Der Prozel3 des Wahrnehmens ist sdrtsﬂéitigkeiﬁOB

Mehr konnte ich zur Aktivitat des Reakteurs bei Mead nicht finden, \Westia

bei den fdgenden Uberlegungen auf mich selbst gestellt bin.

Ich behaupte also, dass der Reakteur mit dem Vollzug eines bestimmten Aktes da
Entscheidende ist, will man verstehen, was eine Geste und wausieland-
lungsvollziigen entstanden ist. Worin besteht dieser sehr aktive Akt desltRgakte
von dem ich miee, dass er so wichtig dafur ist, dass es Uberhaupt Gesten gibt?
Zunachst einmal gibt es den bekannten Akt des Reakteurs, mit dem aliéser
einen Akt des Akteurs reagiert. Doch diesem Akt, dieser Reaktion, emessin-

dere Aktivitat vorausgehen. Diese voraglsgnde Aktivitdt besteht darin, einen
Akt des Akteurs in Teile zu unterscheiden und aus einem frihen Tssisdiktes

die Wirkung des ganzen Aktes des Akteurs zu antizipieren (was erkkchvi
groRRartige Leistung des Reakteurs ist). Es muss also einenelddum,gder den
Reakteur in die Lage versetzt, nicht auf Grund des vollstandig durchgefihrte
Aktes des Akteurs aktiv zu waen (wie dies in reinen ReReaktionsMustern

der Fall ist), sondern bereits bei einer frihen Phase des Aktes der Akteurs.

Bei einer Geste ist also ein spezifischer kompletter Reesekomplett durchge-
fuhrten Aktes des Akteurs als Ausloser fur eine spezifische Realles Reak-
teurs nicht der Fall, aber eine Reaktion des Reakteurs ist sehr wohl dereHatl. S
der Fall, weil der Reakteur eine Art von Aktivitat gezeigt hat,nieht unmittel-

bar als Reaktion auf einen bestimmten (durchgefiihrten) Akt des Akfewestet
werden kann. Diese Alkfitat des Reakteurs besteht darin, den Akt des Akteurs in

Teile zu unterscheiden. In dieser Aktivitat liegt der urspriingliche dktch den

97 Mead, George H.: Die einzelnena8ln der Handlung. In: Ders.: Philosophie der Sivatal
Aufsatze zur Erkenntnisanthropologie. Frankfurtd96. 102129. S. 104.
% Epd. S. 102.
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Gesten der Fall sind. Dieser Akt hat zwar den Akt des Akteurs zdim@eng, auf
Grund dessen der Akt des Teilens ausgefiihrt werden kann. Aber derjenjge Akt
der unmittébar fur das Auftreten von Gesten verantwortlich ist, ist der Akt des
Teilens eines anderen Aktes. Und dieser Akt des Teilens istldedes Reak-

teurs.

Aber was heil3t hier ,Teilen“? ,Teilen* kann hier nicht im Sinne von ,auseimande
nehmen*, ,zerstiickeln“ oder Ahnlichem gemeint sein. Vielmehr musseimier

Art von Unterscheiden vorliegen, bei der einerseits das Objekt, dasameelen

wird (der Akt des Akteurs), nicht mehr fur eine einfache, "monolitt@sSache
gehalten werden kann. Doch andererseits wird das Objekt auch nicht Bezxum
spiel zwei Halften zerlegt. Vielleicht kénnte man sagen, dass dichAkt des
Teilens des Reakteurs das Objekt flr den Reakteur strukturiert wird. Wenn man es
noch vorsichtiger ausdriicken will, miisste man wohl sagen, dass der Ait-des

teurs fur den Reakteur durch dessen eigenen Akt einen Unterschied an sich hat.

Dieses Teilen, Strukturieren oder Unterscheiden des Reakteurssidigalso

nicht unmittébar am Objekt, das unterteilt, strukturiert oder unterschieden wurde.
Wo zeigt es sich aber dann? In der Reaktion des Reakteurs wirdddardieser

den Akt des Tiens vollzogen hat. Denn der Reakteur fuhrt einen Akt aus, der
nicht durch einen komplett durchgefiihrten Akt des Akteurs ausgeldst wurde, son-

dern bereits durch einen friihen Teil des Aktes des Akteurs.

Bevor ich die bisherigen Uberlegungen zum Verhaltnis von Handlung bzw. Akt
und Geste zusammenfasse, mochte ich die unterschiedlichen Akte, vonatenen i
bisher sprach, etwas differenzieren. Denn der Akt des Akteurs undktieres
Reakteurs, der eine Unterscheidung an einem anderen Akt trifft, $indasein-

ander veschieden.

Der Akt des Akteurs (den ich oben immer als Handlung bezeichnet Isals) i
Akt, der auf ein physisches Objekt gerichtet ist. Dieser Akt besiehtalso auf
einen Sachverhalt, der von anderer Beschaffenheit als der Akt iselliti dem
fur Gesten ursprungliche Akt des Reakteurs sieht es hingegen andddgeass.
Akt bezieht sich auf einen Akt, ndmlich auf den Akt des Akteurs (wodiesier
Akt des Akteurs ja vaderum auf ein physisches Objekt gerichtet ist). Man kann
den Akt des Reakteurs also vom Akt des Akteurs durch dasjenige difeeemz
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auf was die jeweiligen Akteagchtet sind: Der Akt des Reakteurs bezieht sich auf
einen Akt, wohingegen der Akt des Akteurs sich auf ein physisches Objekt be-
zieht.

Zusammenfassung: Bisher habe ich ausgefihrt, dass man eine Geste als ein Resul-
tat zu vestehen hat, das der Fall ist, wenn ein Akt einer bestimmteruAei@en

Akt einer anderen bestimmten Arxrggchtet ist. Ich habe gesagt, dass dafur, dass
Gesten der Fall sein kbnnen, beide Akte notwendig sind, wobei der einevétkt z
eine notwendige Bedingung (eine Art Grundlage) ist, aber nicht ausreiatit, da
Gesten der Fall sind. Ein Akt, der auf ein pbghes Objekt gerichtet ist, ist also
eine notwendige Bedingung, zu der aber fur die Entstehung von Gesten noch ein
anderer Akt als Bedingung hinzukommen muss. Es muss ein Akt vollzogen wer-
den, der aufi@men Akt der ersten Art gerichtet ist. Ich nannte einen Akt, der sich
auf einen anderen Akt bezieht, den (fir das Auftreten von Gesten) ursgiéngli

Akt, da dessen Vollzug unmittelbar am Ursprung des Auftretens, an detitfons

tion von Gesten steht. Dieser Akt wird vom Reakteur und nicht vom Akteudr a
gefuhrt. Da der Akteur nur eine tmeendige, aber keine ausreichende Bedingung
fur die Konstitution von Gesten liefert, finde ich, dass sich mit FugRexcht

sagen lasst, dass die Geste eher dem Reakteur zuzusprechessisiatiir die
Interpretation der Relationalitat der gestischen Interaktion dischat Konse-

quenzen.

(c) Es ist naturlich genau dieser Punkt, um dessen Entfaltung willen ich dem letz
Seiten gschrieben habe: Gesten modifizieren Akte eines Akteurs, und Gesten
sind Resultate untschiedlicher Akte unterschiedlicher Akteure bzw. Reakteure,
wobei der Akt eines Reakteurs, der auf den Akt eines Akteurs geligthiiér das
Auftreten von Gesten der entscheidende, konstitutive Akt ist.

Dadurch, dass ich die Relevanz des Reakteurs herausgearbeitet hahecller
einen Akt Gestemls Gesten konstituiert, indem er einen Teil eines AkteS eil
eines Aktes unterscheidet und diesen B#sl frihes Anzeichen der Handlung
nimmt, kann ich nun die spezifische Relationalitédt (genauer als oben X2.2.1)
bestimmen, die sich bei Interaktionen finden lasst, die durch Gesatdiedgtwer-

den.
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Die Bestimmung dieser Relationalitat lasst sich nicht darawsngen, dass es
allgemeine gesellschaftliche Beziehungen gabe, die durch Gesten transportier
wirden, wobei die Gesten nur als eine Art von Tragern dienten, und dien{zumi
dest im Prinzip) auch ohne diese Gesten existierten. Vielmedtrsigh diese Re-
lationalitat aus der Struktur der Gesten selbst herausarbeitesse Belationalitat

ist der Fall, weil Gesten eine Verbindung zwischen Akteur und Readhtesiel-

len, die ohne &sten nicht der Fall ware.

Diese Relationalitdt hangt von den Akten des Akteurs und des Reaktews-a

bei der letatre der eigentliche NutznieRer und "Konstituteur” von Gesten ist. Der
Akteur hingegen liefert nur eine Handlung bzw. einen Akt, von der/dem ein friher
Teil durch den Reakteur als Geste genutzt wird. Die Relatiohaligispeifisch

nur fur Gesten gilt, l&sst sich genau in diesem Sachverhalt idergf: Sie liegt
darin, dass der Akteur das Material liefert, aus dem der Reakteur eine Gekte m

oder formt.

Die Relationalitat in der Struktur von Gesten lasst sich alsochgh&inmal da-
durch bestnmen, dass es einen notwendigen Zusammenhang zwischen zwei
Komponenten gibt: Zwischen einem Akt des Akteurs, der alsriMafungiert,

und einem Akt des Reakteurs, der dieses Material in einer bdstimeise
formt. Bestiinde dieser Zusammenhang nicht, dann gébe es keies.d2enn
dieser Zusammenhang macht nicht nur die Relationalitdt von Gestesoadsrn

ist eine wesentliche Eigenschaft vonstaa.

Die Relationalitat von Gesten besteht aber nicht nur im Zusammeziasaier
Komponenten. Die Relationalitat, die bei Gesten der Fall isgusiGrund der
ErzeugungpderKonstitutionvon Gesten der Fall. Denn wenn ein Akteur und ein
Reakteur in geschen Interaktionen in Beziehung stehen, dann stehen sie einzig
durch und wahrend des Vollzugs von Akten, die Gesten konstituieren, in (gesti-
scher) Beziehung. Sie kdnnen zueinander in vielen anderen Arten von Beziehun-
gen innerhalb des gesellschaftlichen Prozesses stehen. Ein "uft&tusmd von
Gesten besteht nur, solange Gesten konstituiert werden, und da die Gestenkons
tution vom Volziehen von Akten abhéngt, besteht die Relationalitéat von Gesten
nur, solange diese Akte vollzogen und dadurch Gesten konstituiert werden. — Ich

werde in meiner weiteren Untersuchung das Verhaltnis der beidenbAkter
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Konstitution von Gesten mit der zusammenfassenden Wendung ,Uberkreuzen

von zwei Akten“ lezeichnen.

2.3.2 Die Relationalitat in der Struktur von Symbolen

Bisher habe ich die Relationalitat in der Struktur von Gesten untgrddoch
diese Untersuchung ist nur die Vorarbeit fur die Untersuchung der dRelitit

in der Struktur von Symbolen. Ich mochte in die Diskussion der Relatidnalita
der Struktur von Symbolen auf die gleiche Weise einsteigen, wie icle iDigi
kussion der Relationalitat in der Struktur von Gesten eingestiegen bigehe

von der charakteristischen Eigenschaft von Symbolen irgl&ieh zu Gesten aus
und frage, fur wen Symbole welche Leistung erbringen, und wie man ihr-Entste
hen aus ihrem Nutzen fir Anpassungsprozesse erklaren kann (a). Danmctverde
auf die Eigenschaft der Vokalitdt von Symbolen eingehen (b), um schlieléich

Relationalitat in der Struktur von Symbolen zu untersuchen (c).

(a) Der entscheidende Unterschied zwischen Gesten und Symbolen Kesteht
Anschluss an Mead) darin, dass Symbole nicht nur dem Reakteur frilaeitig
zeigen, welchen Akt der Akteur vollzieht, sondern dass sie dies auchAlkdeor

selbst anzeigen. Versuchte man diese Eigenschaft von Symbolen im R&gmmen
Argumentationslinie von (2.3.1) zu interpretieren, dann koénnte man folgende
Uberlegung anstellen: Wenn eine Geste in irgendeiner Weise eineidiakt
Handlung des Akteurs) modifiziert, und wenn durch diese Modifikation der Akt
des Akteurs in seiner Leistungsfahigkeit fir die Anpassung des Aktegs-e
schrankt wird, dann sind Symbole entstanden, um Gesten zu modifizieren. Sym-
bole modifizieren Gesten, uner@n Leistungsfahigkeit einzuschranken. Symbole

kénnten also eine Art Gegenreaktion autt@e sein.

Die erste Frage, die ich beantworten muss, ist also: Schranken 8ydibdlei-
stungsfahigkeit und damit die Nutzlichkeit von Gesten ein? Auf den eBsitdn

l&sst sich sicherlich sagen, dass Symbole die Nutzlichkeit von rGiestefern
einschranken, als durch das Aufkommen von Symbolen nicht mehr nur der Reak-
teur frihzeitig auf einen Akt des Akteurs reagieren kann. Dem Aké#ostsvird
angezeigt, welchen Akt er \mieht, und ihm wird damit angezeigt, auf was der
Reakteur reagiert. Der Vorteil des Reakteurs, sich frihzeitdeanAkt des Ak-
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teurs anzupassen, wird diesem insofern genommen, als der Akteurllsgtrase

passen kann.

Man kdnnte also sagen, in ahnlicher Weise wie eine Geste diengsgihigkeit

bzw. Nutlichkeit eines Aktes des Akteurs einschrankt, schrankt ein Symbol die
Leistungsfahigkeit bzw. Nilichkeit einer Geste ein. Von dieser Uberlegung aus
konnte man dann weiter folgern: So wie der Reakteur auf GrundlageAditess

des Akteurs eine Geste konstituiert, so konstituiert der Akteur auf Grundlage eine
Geste ein Sybol.

Von diesem Szenario ausgehend kdnnte man dann weiter argumentieren, dass der
NutznieRer von Symbolen der Akteur ist und fiir die Konstitution von Symbolen
verantwortlich zu machen ist. Denn der Akteur konstituiert Symbole, damit sie die
Leistungsfahigkeit und die Nutzlichkeit von Gesten fur den Reakteur edmschr

ken. Der Akteur konstituiert Symbole, um dem Reakteur dessen Anpassungsvor-
teil zu nehmen. Man kénnte dann auf Grund all dieser Schlisse, Folgerungen und
Uberlegungen schlieRlich zu der Behauptung kommen: Ein Symbol ist nichts an-

deres als eine Geste von einer Geste.

Leider ist es nicht ganz so einfach, auch wenn von diesen Uberlegungerireinige
die richtige Richtung gehen. Warum ist es nicht so einfach? Zun&cimsalei
glaube ich nicht, dass man ohne weiteres sagen kann, dass ein Symba! die Le
stungsfahigkeit und damit die Nutzlichkeit einer Geste einschrankimitkch
konnte man behaupten, dass die Nutzlichkeit von Gesten durch Symibtite

blick auf den Reakteur insofern eingeschrankt wird, als dem Reakteur durch die
bessere Anpassung des Akteurs der mdgliche Vorteil genommen wird.ober V
teil fir den Reakteur wird genommen, weil die Nutzlichkeit der &dsatch ein
Symbol auf bede, auf Akteur wie auf Reakteur, tbertragen wird. Der Vorteil wird
also durch das Ausgleichen der Nutzlichkeit gamen. Diese Vorteilsnahme,
diese Einschrankung der Nutzlichkeit von Gesten fir den Reakteur folgeaus
besseren Anpassung des Akteurs. DiEsschrankungler Natzlichkeit von Ge-

sten fur den Reakteur folgt aber nicht unmittelbar aus den Leisturigeaien

von Symbolen selbst.

Vielmehr ergibt sich aus dem Auftreten von Symbolen &ngeiterungjener

Leistungséhigkeit, die fir Gesten charakteristisch ist. Durch Symbole ergbt si
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unmittelbar eine Erweiterung und nicht eine Einschrankung. Wie kommt das? D
Erweiterung der Leistungsfahigkeit der Gesten durch Symbole ergibinsich
fern, als sich die Leistungen von Gesten durcimi®e auch auf den Akteur
erstrecken. Symbole erbringen sowohl fir den Reakteur wie fur den Akeeur di
Leistung, ein frihes Anzeichen fur eine Handlung zu seinEischrankundur

den Reakteur folgt also aus deéxusgleicherdes Anpassungsvorteils, und dieses
Ausglachen ergibt sich wiederum aus derweiterungder Leistungsfahigkeit

durch ein Synbol.

Es ist demnach zwar sicherlich richtig, dass es als Folger diegeiterung im
Rahmen von Anpassungsprozessen moglich sein kann, dass die Nutzlichkeit von
Gesten fur den Reakteur vermindert wird. Man kann aber aus dieser Médlichke
nicht ableiten, dass Symbole die Leistungsfahigkeit von Gesten auf ahMaihe

se unmittelbar einschranken wie Gesten diestuagsfahigkeit von Handlungen
einschranken kénnen. Damit verhalt sich (im Hinblick auf den wichtigen Umstand
der Leistungsfahigkeit fir Anpassungsprozesse) ein Symbol zu einer &este
ders, als sich eine Geste zu einer Handlung verhélt, — womit diei#@ehg, dass

ein Symbol nichts anderes als die Geste eineteGst, in Frage gestellt wird.

Ich glaube also, dass Symbole die Leistungsfahigkeit von Gesten nichitramsc
ken, sondern erweitern, da der Akteur durch Symbole ebenfalls in die Lage ve
setzt wird, Teile seiner Handlung als frihe Anzeichen dieser Handlungtzen,
wodurch der Anpassungsveil des Reakteurs ausglichen wird. Man muss sogar
davon ausgehen, dass der Umstand dereiterung der Leistungsfahigkeit das

entscheidende Kriterium fur die Konstitution von Symbolen ist.

Aus dem Befund, dass die Leistungsfahigkeit erweitert wird, kann esteres
Bestimmung von Symbolen (im Verhaltnis und in Abgrenzung zu Gesten) ge-
wonnen werden: Da man davon ausgehen muss, dass es im Rahmen von Anpas-
sungsprozessen einen Zusammenhang zwischen dem NutznieRer und dem Urhe-
ber einer Sache gibt, und da es sich gezeigt hat, dass die Erweilerubgi-
stungsfahigkeit zu Nutzen des Akteurs geht, weil sich dieser durch Sybdmle

ser anpassen kann, folgt daraus, dass der Akteur den entscheidenden Akt voll-
zieht, namlich denjenigen, der Symbole auftreten lasst. Der Aktealsdsfir die
Erzeugung oder Konsttion von Symbolen, die friihe Anzeichen seiner eigenen
Akte sind, verantwadilich.
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Sicherlich, da der Symbol konstituierende Akt des Akteurs stets rGasté/or-
aussetzung hat, ist nattrlich auch der Reakteur am Auftreten von Syrhbtdéen
ligt. Wie dieser wichtige Sachverhalt einzuschatzen ist, wetdeglieich noch
ausfuhren. Aber derrsprungliche Akt, der bei der Entstehung von Symbolen
vollzogen wird, liegt auf Seiten des Akteurs, der an seinem eigenetashilate-

rial hat, aus dem er ein Symbotrzen kann.

Da dieser Akt des Akteurs auf seinen eigenen Akt, auf seine eigamduAg

geht, habe ich aber nun ein Problem mit der Bestimmung der Relatiowalit
symbolischen Interaktionen. Denn man kann bei Symbolen nicht von einer Rela-
tionalitdt ausgehen, wie sie bei Gesten der Fall ist. BeeGéd®tt sich ja gezeigt,

dass es einen notwendigen und strukturellen Zusammenhang zwischen zwei ver-
schiedenen Akten zweier verschiedener Akteure gibt, der notwendig fkiodie
stitution von Gesten ist und der die Relationalitéat der gestischemraktibpnsweise

awsmacht.

Was habe ich bisher herausgefunden? Zunachst einmal gabe es ohne @Gesten ke
Symbole, da Symbole aus Gesten resultieren. Zudem hat sich gezei@ynass
bole durch einen Akt des Akteurs konstituiert werden, der die Leistungieihi

von Gesten erweitert. Was ermdglicht diese Leistungserweiterumgfiese Fra-

ge zu beantworten, muss man sich noch einige andere bekannte Sachvearhalte ve
gegenwaigen: Symbole sind (nach Mead) vokale Gesten. Daher sind Symbole
ebenfalls Gesten. Eine vokale Geste ist daher Teil einer Handlengive nor-

male Geste auch Teil einer Handlung ist. Formal gesprochen Syeihol, also

eine vokale Geste, eine bestimmte Art einer Geste. Ein Symbal dalner alle
Merkmale einer Geste tragen. Und noch ein paar mehr, denn es vollbeingt L

stungen, die eine normale Geste nicht vollbringen kann.

(b) Was ermdoglicht nun aber diese zusatzliche Leistungsfahigkeit \@Rkalen
Geste gegenuber einer normalen? Die zuséatzliche LeistungsfahigkdérvGla

sten im Vergleich zu normalen Gesten stammt aus der Vokahtatessant an

der Vokalitat der vokalen Geste ist, dass beide Teilnehmer, AkieuR@akteur,

den gleichen Zugang zu dieser Geste haben. Dieser gleichberechtigte &tigang
ein klarer Unteschied zu dem unsymmetrischen Zugang bei normalen Gesten.

Eine normale Geste leistet auf Grund des Umstands, dass deelReaken vor-
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teilhafteren Zugang zu Teilen einer Handlung des Akteurs als der Adeéast

hat, nur etwas fur den Reakteur.

Aus diesem materiellen Unterschied heraus ergibt sich nun dectibttie Un-
terschied hinsichtlich der Leistungsfahigkeit von Gesten. Der Umstassl bea

de, Akteur wie Reakteur, auf Grund der Vokalitat gleichermal3en gereigen,

wird durch die Doppelreizung ermoglicht, jene Doppelreizung also, die Mead zur
charakteristischen Eigenschaft von Symbolen erklart hat. Aus der Maétdria
l&sst sich die charakteristische Eigenschaft von Symbolen herldigetiann wie-
derum Uber die Leistungsfahigkeit Auskunft gibt:. Die Antwort auf dieefjest
Frage nach der Leistungsfahigkeit lautet also: Die aus der Vdkadigende
Doppelreizung ist fur die zusatzliche Leistungsfahigkeit von Symbolen verant

wortlich.

Ich habe mich bemuht, Symbole aus ihrem Verhaltnis zu (normalennGéker

zu bestimmen. Ich habe dies in einem Framework einer soziologischerieThe
von ,Geist, Identitat und Gesellschaft* bewerkstelligt, in dem Komkatians-
ablaufe von grof3er Bedeutung sind, wobei innerhalb dieser Kommunikationsab-
laufe wiederum Symbole eine entscheidende Rolle spielen. Ich habenatdrde

gen Seiten daruber nachgedacht, wie man vor dem rigioted eines solchen
Frameworks genuin sprachphilosophische oder sogar genuin semiotische Einsich-
ten Uber die Struktur dieser 18igole gewinnen kann. Ich habe diese Muhen auf
mich genommen, um der wissenschefen Erklarung jener kommunikativen

Bindungen naher zu kommen, die bei ganz alltdglichen Gesprachen der Fall ist.

(c) Auf die Bindungsleistungen von Gesten in Form der Klarung der Relationalitat
der gesschen Interaktionsweise bin ich oben (2.3.1) ausfuhrlich eingegangen.
Doch habe ich in Bezug auf Symbole bisher offensichtlich duf3erst wenig tber
Bindungen, ja noch nicht einmal sonderlich viel Gber (bindungstheoretisch inter-
essante) Relationalitat gesprochen. Es wird daher héchste Zeighldss Frich-

te meiner Arbeit ernte, indem ich — wenn schon nicht die Bindungsleistungen
Symbolen, so doch wenigstens — die Relationalitat der symbolischen Interakt

onsweise (im Vergleich zur gestischen) basie.

In (2.3.1) habe ich gesagt, dass sich die Relationalitat gestischekiian Uber

den Zusammenhang zweier Akte ergibt, wobei der Akt des Reakteursigerje
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ist, der am Ursprung der Konstitution von Gesten anzusiedeln ist. Iclybsdgt,

dass unter den Bedingungen der Welt, in der nur-Reaktionsinteraktionen
vorhanden sind, Gesten zum Zweck der besseren Anpassung auftreten, und zwar
dadurch, dass ein Akt eines Reakteurs einen Akt eines Akteurs umtécteihabe
bereits gesagt, dass man diesen Umstand so interpretieren kann,sddesbda
dende von Gesten im Zusmenhang von zwei aufeinander angewiesenen Akten
bei der Erzeugungder Konstitutionvon Gesten zu suchen ist, denn im gemein-
samen Akt, eine Geste "in die Welt zu setzen", liegt das Gearae und das
Verbindende von Akteur und Reakteur. Im Vergleich dazu besteht beim Symbol
der Sachverhalt, der den Akteur mit dem Reakteur in eine Relat@nrgeht im
konstituierenden Zusammenspiel zweier Akte. Beim Symbol "Uberkreuidn” s
nicht zwei Akte unterschiedlicher Teilnehmer. Miehr fihrt ein Akteur einen

Akt aus, der seinen eigenen (Handlupdskt unterteilt.

Die gestische Interaktionsweise und deren "Uberkreuzung" zweierigtktevar

eine Bedingung dafir, dass es zu dieser Unterteilung des eigenen Aktesupbe
kommen kann. Doch unmittelbar am Ursprung der Entstehung von Symbolen
liegt ein Akt, der auf den eigenen (Handlw)gskt gerichtet ist. Man koénnte also
sagen, dass in einem Symbol auf irgendeine Weise die Relatiomalit@&esten
enthalten sein muss (zuedem Punkt gleich mehr), da Symbole als vokale Gesten
auch Gesten im Allgemeinen sind und normale Gesten zur Bedingung haben.
Doch die Relationalitdt von noalen Gesten ist anscheinend nicht die genuin

symbolische Relationiit.

Eine Form der Relationalitat von symbolischen Interaktionen liegt ibdppel-
reizung. Warum? Weil bei der Doppelreizung Akteur wie Reakteur dadurch, dass
sie von demselben Reiz gereizt werden, zueinander in eine (sogar tsgeimeg
Relation gesetzt wden. Wie auch bei der gestischen Relationalitat kann man die
symbolische als Resultat mehr oder weniger komplexer Vorgange beschreibe
Sie ist das Resultat davon, dass unter bestimmten Bedingungen, dee\Gé-
sten, durch ein Material, das bestimmte Eigenschaften tragt, bestibeistun-

gen erbracht werden. Diese Relatiitdt ist im Vergleich zur gestischen aber
nicht auf Grund einer gemeinsamen Konstitution, sondern auf Gruriekiéenz

von Symbolen der Fall. Die Doppelreizung und die damit verbundene Relationali-
tat sind dann der Fall, wenn Symbole, also vokale Gesten existieremnli&\fas-
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ge nach der Relationalitat angeht, gibt es also einen gewaltigersthéer zwi-
schen G&sten und Symbolen, insofern bei Gesten von einer Relationalitat bei der
Erzeugung von Gesten, bei Symbolen aber von einer Relationalitat bei eer Exi

stenz von Symbolen gesprochen werden kann.

Will man die Relationalitat von Symbolen genauer bestimmen, dann muss ma
natirlich auch dem Umstand Rechnung tragen, dass ein Symbol eine Geste, ei
vokale Geste ist. Da also ein Symbol eine Geste ist, muss dée§ien und de-

ren Relationalitat so wichtige und konstitutive Akt des Reakteurs isgmihdeine

Rolle spielen. Und tatsachlich ist der Akt des Akteurs, einen bestéimTeil sei-

ner eigenen Handlung als frihes Anzeichen seiner eigenen Handlung zu nehmen,
nur dann der Anpassung des Akteurs dienlich, wentleeselbe Akt des Unter-
scheidensst, den auch der Reakteur an der Handlung des Akteurs vornimmt. Die
Unterteilung einer einzigen Handlung muss von Akteur und Reakteur identisch
awsfallen. Denn was fur einen Sinn sollte es fur den Akteur haben, auGeiste

seiner eigenen Handlung zu reagieren, wenn der Reakteur die Handlung des Ak-
teurs ganz anders unterscheiden und darauf reagieren wirde? Es muess als
identisches Unterscheideziner Handlung der Fall sein, wenn Symbole der Fall
sein sollen, ein identisches Unterscheiden, das ZgeHwt, dass auf Grund der
Vokalitat beide Teilnehmer auf gleiche Weise gereizt werden und cdadienti-

sche Reaktionen ausfuhren (bzw. identische Haltungen einnehmen).

Symbole sind Gesten besonderer Art. In der Relationalitat symbolistkesk-
tionen sind daher charakteristische Merkmale der Relationalgisgeer Interak-
tionen enthalten. Das Besondere bei der Konstitution der besondererS¢aste
bol besteht darin, dass die sich "Uberkreuzenden" Akte, die zur KonsteguteEs
Symbols fuhren, symmetrisch sind, insofern beide Akte auf identisches \&feis
nen bestimmten Teil eines (Handlungéktes unterschiden. Dieser Teil muss
vokal sein. Diese Akte fuhren zu einem Symbol, dessen charakteridiggdre
schaft in der Doppelreizung liegt. Kurz gesagt: Die gemeinsame tstthat eine

gemeinsame Wirkung.

Symbolische Bindungsphanomene treten also nicht nur bei der Erzeugung auf.
Auf Grund der Doppelreizung kann man davon sprechen, dass eine Relation der
Fall ist, weil Symbole der Fall sind; oder anders gesagt: Symbb&nteane Wir-

kung, durch die zwei Individuen saunden werden. Dieses Bindungsphanomen
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geht nicht in die Konstitution von Symbolen ein; es geht vielmehr von Symbolen
aus. Symbole bewirken Bindung. Wenn aber ein Sachverhalt etwas bewirkt, dann
kann man von einer ,Kraft* sprechen, denn eine Kraft ist etwas,ewmasWir-

kung hat.

Unterschwellig lag der Begriff der Kraft ohnehin schon lange "in dét"LDenn

ich habe mehrmals gesagt, dass die Doppelreizung auf die Teilnehnokesal{

be Weise wirkt bzw. auf diese dieselbe Wirkung hat. Doch wenn man van eine
Wirkung spricht, dann sollte man friher oder spater auch von einer Igraft s
chen, welche diese Wirkung zur Folge hat. Da ich hoffe gezeigt zu haben, das
diese Wirkung der Symbole der Fall ist, muss es auch eine Krafh,gdibemut-
malfilich eine Kraft der Symbole sein muss. Von der Wirkung auf dia€Failer
einer symbolischen Interaktion aekgnd kann man mutmafilich also auf eine
Kraft schlef3en, welche die Ursache dieser Wirkung ist. Man konnte tber diese
Kraft der Symbole weiter mutmal3en, dass sie als einlResier aul3erst aktiven
Akte der Teilnehmer angesehen werden muss, die gemeinsame Aktemles i

schen Unterscheidens {mkehen.

Doch mit diesen MutmalBungen mdchte ich nicht erneut in die Diskussion der
Verhaltnisse der unterschiedlichen Interaktionsweisen, derenideliiten,

Akte usw. einsteigen. Vielmehr habe ich durch diese MutmaflRungen und Explika-
tionen von Unteschwelligkeiten hiermit auf leisen Sohlen den Kraftbegriff in
meine Untesuchung eingefuhrt. Da der Begriff der Kraft (>force<) innerhalb der
sprachphilosophischen Sprechakttheorie einen prominenten Platz einnimmt, wer
de ich mich deser in den nachsten Kapiteln zuwenden. Damit kann ich endlich
aufhoren, eine soziologische &lrie sprachphilosophisch zu traktieren. Ich hoffe
aber, dass es mir gelungen ist, nicht nur den Unterschied zwischen sgimdoli
Interaktion und symbolisch vermitter Interaktion herausgearbeitet, sondern
auch einige Grundlagen auf dem Weg zur Erklarung der Bindungsleistungen des

normalen Gesprachs geschaffen abem.

Ich mochte aber zum Abschluss dieses Kapitels noch einmal zuriick umd nac
vorne schauen. Ich méchte noch einen Punkt ansprechen, den ich oben (2.2.1)
bereits verhandelt habe und den ich unten (3.2.6) weiter entwickeln werde. Es
geht dabei um das Verhaltnis von vorassgzter Gesellschaft und Individuen.

Ich habe mich von Mead insofern distanziert, als ich fur die Erklarungatesti-
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tution von Gesten und Symbolen die Aktivitdt der einzelnernvidden betont
habe. Bei Gesten sprach ich von Akten, die sich Uberkreuzen, bei Symbolen von
identischen Akten des Unterscheidens, die eine identische Wirkung nlachesic

hen. Bei Gesten sprach ich davon, dass die jeweiligen Akte der Akiebtege-
meinsam vonstatten gehen. Bei der Konstitution von Symbolen hingegen entwik-
kelt sich ein Aspekt von Gemeinsamkeit und Gemeinschaftlichkeite Dhespekt

liegt zum einen darin, dass die Akte des Unterscheidens identisciméssen,

und er liegt darin, dass durch diese Akte des identischen Unterscheidens
Wirkung der Fall ist, die identisch auf die Treshmer wirkt.

Auf Grund dieses Sachverhalts gehe ich davon aus, dass bei der Konstiduation
Symbolen eine Art von Gemeinschaft etabliert wird, die nicht aus deggeni
Sachverhalt folgt, den Mead den (vorausgesetzten) ,gesellschaftlicbress”
nennt. Die Individuen etablieren durch ihre Symbole konstituierenden Akte und
deren Folgen zwar keine Gesellschaft, aber doch eine Gruppe, fiin dienegin-

sam konstituiertes Symbol charakteristisch ist. Die Bildung von diafaGrup-

pen hangt also aufs engste mit der Konstitution von Symbolen zusammen. Im

nachsten Kapitel werde ich auf diesen Punkt n@dager eingehen.
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3. Sprechakte (J.L. Austin)

Ich mdchte mich nun dem Kraftbegriff ndhern, und zwar unter Zuhilfenahme de
Sprechakttheorie, die von John L. Austin in den 60er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts initiilert wurde. Wahrend seiner Vorlesungen in Harvard, die imfBum

den Titel ,How to do things with words" tragen, pragte Austin den Begriff illocu-
tionary force« als einen der Zentralbegriffe einer Theorie Uber diejeAike, die
ausgefuhrt werden, indem man spricht. Seit diesen Vorlesungen ist Biezgdf

in den sprachphilosophischen und linguistischen Debatteregspréch.

Fur meinen Umgang mit Austin und der Sprechakttheorie in dieser Ayitteit

was fur Watzlawick und Mead und deren theoretische Konzeptionen kgzeits
golten hat: Weder méochte ich mich innerhalb der sprachphilosophischen und lin-
guistischen Debatterund Forschungszusammenhéange auf irgendeine Seite schla-
gen und scharfsinnige Griinde fiir meine Position und gegen eine andere vorbrin-
gen, noch werde ich die neuesten Entwicklungen der Sprechakttheorie durcharbei-
ten oder gar befordern kénnen. Vielmehr werde ich mich auf wenige wichtige
Werke der Sprechakttheorie konzentrieren und diese in Bezug auf memenFhe
stellung darstéend interpretieren. Zu diesen Werken gehdren neben Austins
.How to do things with words" vor allem zwei Blcher von John Searlpeg8h

acts” aus dem Jahre 1969 und ,Mind Language anci$beius dem Jahre 1999.

Es ist auffallend, zumindest vom Standpunkt meiner Interessenslapeteach-

tet, dass es keinerlei Schwierigkeiten gibt, in der Fachlitefatadiertes zum
Thema ,lllocution” zu finden. Schwierigkeiten bestehen aber sehr watdem-
jenigen Sachverhalt, den Austin >force< genannt hat. Der Begriff >force< wind zwa
haufig verwendet, aber, soweit ich sehen kann, nirgends erklart, in dem Sinne,
dass angegeben wird, was die »illocutionary force< eines Sprechaktésijiie

ist. Der bekannteste Schuler Austins, John Searle, ist in Zusantregmait Da-

niel Vanderveken der einzige, der sich darum bemuht hat, diesen Bedgiif a
klaren. Er versucht es, indem er eine Analyse der sillocutionary<«drgehfiihrt

und angibt, welche Elementerdaenthalten sind:
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An illocutionary force is uniquely determined orntillocutionary
point, its propogional content conditions, its sincerity conditipasd
the degree of strength of its sincerity conditians specifiec}.09

Durch die Angabe von Elementen der >force« wird die Frage nicht beaetywaly

es sich bei der >force« tiberhaupt um eine Kraft handelt oder'fi@aher werde

ich zunadchst den frihesten Text von Austin, in dem dieser Terminus &tftauc
befragen, dann zu Searle Ubergehen, um anschlieend nochmals zu Austin zu-

riuckzukehren.

Auf Grund des Fehlens einer klaren Erklarung dartiber, was die >forne< de
Uberhaupt sei, kann ich auch nicht ohne weiteres eine elegante Verbindung zwi
schen der »illocutionary force< von Sprechakten und der ,Bindungskraft® von
Kommunikation herstéen. Ich kann also nicht ohne weiteres jene Verbindung
herstellen, um derentwillen ich mich der Sprechakttheorie zuwende. Usglida

der deutschsprachigen Fachliteratur noch nicht einmal klar und entsclsigadn

man >force< ins Deutsche mit ,Kraft“ oder nicht eher mit ,Rblibersetzen soll,
muss sich zunéchst einmal zeigen, ob der Begriff der >illocutionacgdaur Er-
hdlung des Begriffs der ,Bindungskraft* brauchbar 'fstUm mir nicht allzu

199 searle, John R. u. Vanderveken, Daniel: Foundatidhocutionary Logic. Cambridge, Lon-

don 1985. S. 20. Ingesamt sieht Searle sieben Blenreder >forcec; nicht alle sind aber notwen-
dig. vVgl. dazu S. 1220.

19 biesen Punkt kritisiert auch Eckard Rolf in seibetersuchung zu den Elementen der »illocu-
tionary force«: ,,Ob die lllokutionskraft Gberhaugine Kraft ist- so wie die Gravitationskraft, die
Zentrifugalkraft, die Kernkraft [...], Fragen wigede sind bisher ungeklart.“ Eckard Rolf: Illoku-
tionare Krafte. Grundbegriffe der lllokutionslogi®pladen 1997. S. 7 (Fu@me).

Zudem meine ich, dass es schwierig ist zu versyahierunklare >illocutionary force« durch eben-
falls unklare Begriffe wie »illocutionary point< und >strgtin< zu erklaren.

Zu der Frage, ob die >force« Giberhaupt eine Ketftvigl. auch Kap. (3.4.6) meiner Arbeit. Searle
selbst bezeichnet >force« als Metapher. Vgl. d&aarle, John R.: Speech acts. An Essay in the
Phlosophy of Language. Cambridge 1969. S. 70.

1 HansUlrich Hoche schreibt, dass es eine ,Zwiespéltigkeidem AustirSearleschen Begriff
der ‘illocutiorary force™ gibt, die dazu gefiihrt hat, ,das endlisdNort “force” im Deutschen in
diesem Zusammenhang Uberwiegend nicht mit “Kraftihhdern mit “Rolle” wiederzugeben. Ei-
gentlich ist dies eine falsche Ruckibersetzungndeeles spricht fir die Annahme, dal3sfin,

der ein guter Freg&enner war und seine >Grundlagen der Arithmetilg8d) ins Englische tber-
setzt hat, das Wort “illocutionary force” als Vdga&imeinerung von Freges terminus technicus
.pbehawptende Kraft* (engl.: “assertive force”) eingefihrat. Da sich Frege jedoch, von ganz
wenigen Ausnahmen abgesehen, nur fir ‘Behauptutzgsséteressierte, hatte er es so gut wie
nie mit anderen ‘illokutionaren Rollen’ als densasgiven’ zu tun, und d&egen gab es fiir ihn
auch keinen zwingenden Grund, zwischen der ‘beleagiein Rolle’ und ihrer Inkraftsetzung préa-
zise zu unterscheiden. Sein dadurejimstigtes Zwittergebilde der ‘behauptenden Kraftrde
von Austin Ubernommen und ohne die nétige @éhzierung zu einer allgemeinen nicht mehr
einseitig auf Behauptungssatze und mit ihrer Hiitzogene Behauptungssprechakte zugeschnit-
tenen ‘illocutionary force’ erweitert, und das d&ache nach darin liegende ‘Rolldioment trat
fir die deutschen Ubersetzemaheliegenderweise so sehr in den Vordergrund, dafR sie das in
manchen Zusammenhangen nicht minder wichtige ‘kidfiment dariber vernachlassigten.”
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schnell eine wackelige Eselsbriicke zwischen der kommunikativen Bindurigskraf
und einer vermeinithen illokutiondren Kraft zu bauen, werde ich im Folgenden
nicht nur den englischen Originaltext zitieren und darstellend intezpeati son-
dern auch beim Ausdruck >force« tiden.

Genauer werde ich folgendermalRen vorgehen: Zunéchst werde ich mickh-mit A
stins Analyse von Sprechakten beschéftigen (3.1). Grob gesagt gediees

seine Unterscheidung eines Sprechaktes in einen illokutionaren Akt, mleine
kutionaren Akt und einen perlokutionaren Akt. Ich werde mich in (3.1.1) einge-
hender mit dem lokutionaren Akt beschaftigen. Im nachsten Schritt vighide
mich dem illokutiondren Akt zuwenden, da bei diesem dasjenige aufagtAw-

stin »illocutionary force< nennt (3.1.2). Dann werde ich nach dem Begriff de
Konvention fragen (3.1.3), da bei Austin Konventionen sehr eng mit illokutiona-
ren Akten zusamenhangen. Da Austin aber leider nicht eingehender erlautert,
was er unter Konventionen ngteht, werde ich zu Texten von John Searle greifen
(3.2). Searle hat sich im Anschluss an Austin mit bestimmten Pnehledie mit
Fragen zu illokutiondren Akten und Konventionen viel zu tun haben, sehr ausfuhr-
lich beschaftigt, wobei er bei diesen Fragen, wie auch bei anderen Fragen, die

Positionen von Austin mafiziert hat.

Ich werde sehr detailliert auf Searle eingehen. Danach werdsnolon Searle
entwickeltes Gedankenexperiment, das ich ausfuhrlich besprechen und noch aus-
fuhrlicher kritisieren werde, nutzen, um mit eigenen Gedanken zu expdégme

ren (vor allem 3.3). Dabei werde ich Gedanken aus der SprechaktthéoBe-m
danken aus dem Symbolischen Interaktionismus zusammenfihren. Dies wird zur
Identifizierung einer sprachlichen Kraft fihren, die im Vollzug lokutiendgkte
lokalisiert ist (3.4).

Ich méchte zu meinem Vorgehen zwei methodische Anmerkungen vorausschik-

ken.

Erstens Ich komme auf Searle durch offene Fragen bei Austin. Searlenlae+
gensatz zu Austin eine sehr intentionalistische Interpretation davan,eina

Sprechakt ist. Zudem verliert der bei Austin sehr wichtige BegeiffkKonvention

HansUlrich Hoche: Einfihrung in das sprachanalytiscidd3ophieren. Darmstadt 199. S. 100.
Zur weiteren Diskssion der Rollen/KrafProblematik vgl. dazu auch ebd., S. 101 f.
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bei Searle an Bedeutung, wohéggn die Begriffe der (konstitutiven) Regel und
der Institution eine groRe Wichtigkeit erlangen. Dies gilt zumindestfigrle-
gungen des spaten Searle. Auch hinsichtlich des Begriffs der lllokutioreterd d
>force« gibt es signifikante Unterschiede zwischen Austin und Searle.

Da ich keinen intentionalistischen Ansatz verfolge und am Begriff der Konvention
festhalten werde, scheint es auf den ersten Blick fir meine dunterng nicht
sonderlich nitzlich zu sein, auf Searle einzugehen, da ich doch an Asttial-fe

te. Der Gewinn fur meine Arbeit liegt aber in den vielen wertmolaterschei-
dungen, die man bei Searle finden kann. Man muss kein Anh&nger einer intentio-
nalistischen Intergtation von Sprechakten sein, um sehr viel von Searle lernen
zu kénnen. Und natlrlich gehe ich auch auf die zweifellos wichtigen intelitiona
stischen Aspekte von Sprechakten ein und mache einige Anmerkungen dazu. Da
mein Interesse aber auf die symboliscikalen Aspekte von Sprechakten gerich-

tet ist, werde ich Searles Ausfiihrungen mit einer symbaeliskhlen Brille lesen.

Eine derartige unintentionalistische Lesart ist zweifellos vegkid, aber mit

Blick auf Austin und meine Untersuchung sehr erhellend, wie sich hotfentli

zeigen wird.

Wenn ich dann schlieRlich nach meiner Auseinandersetzung mit wichtigen Ube
legungen Searles diese Uberlegungen noch mit einigen Einsichten des Symboli-
schen Interaktionismus verbinde und mit dieser Verbindung wiederum zu Austin
zurtickkehre, dann ist dies wahbheinlich auch keine Ruckkehr zu Austin mehr,
sondern eine eigenstandige Interpretation einiger Aspekte von Sprechakten (a

wenn ich flr meine Interpretation gentigend Texdpebei Austin finde).

Zweitens:Indem ich Positionen von Mead, Searle und Austin in Zusammenhang
bringe, l®wege ich mich von der Theorie der Sprechakte weg. Ich werde mich
davon wegbewegen, weil ich mich von der Dimension der Illokution und deren
>forces, die bei Austin und bei Searle mit gutem Grund im Mittelpikr Ana-

lysen von Sprechakten stehen, auf eine andere Dimension von Sprechakten zu
bewegen werde: Diese Dimension ist die der Lokution. IztdetTeil meiner
Auseinandesetzung mit der Sprechakttheorie (3.4) werde ich einen Begriff der
Kraft bei Sprechakten entwickeln, der sich zwar an Austins Betgifbillocutio-

nary force< orientiert und durch meine Auseinandersetzung mit Seadbdyt

wird, der aber seinen Gehalt vor allem aus den in meiner Arbbgroentwickel-
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ten Uberlegungen gewinnt und sich in den bisherigen Gang meiner Arbeit einfugt.
Der Anfang vom Ende meiner Beschéaftigung mit der Sprechakttheorie kindigt
sich rein formal schon durch die Verbindung von Sprechakttheorie und Symboli-
schem Interaktionismus an (3.2.6). Inhaltlich drickt er sich derart ass,ica
starker als Austin, vor allem aber starker als Searle Sptechater dem Aspekt

der (sprachlichen) Interaktion betrachten werde.

Schlieflich mdchte ich noch um etwas Geduld bitten: Da ich meingéellorgen

davon, was die Bindungskraft von Kommunikation mit der »illocutionary force«
von Sprechakten zu tun haben, nur darlegen kann, wenn ich einige grundlegende
Aspekte von Sprechakten freilege, werde ich teilweise sehr aatadlhalysieren

und agumentieren missen. Diese Analysen werden nicht nur um den Begriff der
>force< kreisen. Ganz im Gegenteil: Der Begriff der >force&dverst am Ende
meiner Argumentationen in den Mittelpunkt treten. Dabei wird sich auhd
meiner umfangreichen Vorarbeiten schnell zeigen, dass die »illocutitorae<

nicht die Bindungskraft der Kommunikation ist. Allerdings wird sich auafpere

dass sie genutzt werden kann, einer Erklarung der Bindungskraft der Kommunika-

tion entschelend naher zu kommen.

3.1 Die Sprechakte konstituierenden Akte

Was ist ein Sprechakt? Wie bereits angedeutet, besteht nach éinstimzelner
Sprechakt aus drei anderen (Hayfkten, dem lokutiondren, dem illokutionaren
und dem perlokuticdren Akt. Dabei kann man den lokutiondren Akt nochmals in
drei weitere Akte unterteilen, und zwar in einen phonetischen, einersgiteati
und einen rhtischen Akt.

Thus we distinguished the locutionary act (and withthe phonetic,
the phatic, and the rhetic acts) which haseaning the illocutionary act
which has a certaiforcein saying something; the perlocutionary act
which isthe achieving ofertaineffectsby saying soruathing.112

Here we have three, if not more, different senselmensions of the
‘use of a satence’ or of ‘the use of language’ (and, of coutkere are
others also}.13

Austin spricht von den lokutionaren, illokutionaren und den perlokutionaren Ak-

ten als drei Dimensionen von Sprechakten. Wenn man diese Akte, die @inens

112 Austin, John L.: How to do things with words. Caidge (Mass.) 1962. S. 121.
"SEpd. S. 109.
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nen getrennt voneinander betrachtet, muss man sich dariiber im Klaredassi
es sich dabei um eine Abstraktion handelt. Austin legt groRen Wert deeesgf
ein einzelner Akt einer dieser Dimensionen nur vollzogen werden kann, wenn
dieser in Verbindung mit anderen Akten der anderen Dimoean vollzogen
wird. Beim Vollzug eines kompletten Sprechaktes werden also skeés aller

Dimensionen vollzogen.

Furthermore, in general the locutionary act as nascthe illocutionary
is an abstretion only: every genuine speech act is both. (Th&milar
to the way in which the phatic act, the rhetic &ct,, are mere abstrac-
tions.)114

(A) The total speech act in the total speech sdnas theonly actual
phenonenon which, in the last resort, we are engagedtjnidaditing.ll5

Austin mochte mit seiner Rede von Dimensionen und Abstraktionen dem Miss-
verstandnis vorbeugen, dass es einen lokutionaren Akt gabe, der einen illokutiona-
ren nach sich zége und dieserg@rum mdaglicherweise einen perlokutionaren.
Es gibt nicht einen Akt, der dann einen anderen nach sich zége oder veeursacht
Es gibt in diesem Sinne keine notwendigen und "weniger notwendige" Aspekte
bzw. Dimensionen eines Sprechaktes. Welche Dimension eines Spreetiaktes

tig wird, h&ngt vom Kontext oder der Intention des Sprechers ab. Oder aber da
Interesse der sprachwissenschatftlichen Richtung ist dafir maf3geipliehwel-
chem Aspekt ein Sprechakt betrachtet wird. Am Sprechakt selbst konimen ke
Kriterien gefunden werden, die zum Beispiel die illokutiondre Dimen$ioi
wendiger" fur einen Sprechakt machten als die perlokutionére. Die ibokue
Dimension wird wichtiger, wenn man Sprechakte unter dem Aspekt dezuysll|
eines Sprechaktes betrachtet und weniger hinsichtlich der Konsequenzgie; die

ser hat.

Man darf sich einen Sprechakt also nicht derart vorstellen, daperakutiona-

rer Akt eine Art kausale Folge eines illokutionaren Aktes und dikslkeuationare

Akt wiederum eine kausale Folge eines lokutionaren Aktes wére. Denrenahm
man eine Kausalbeziehung zwischen diesen Akten an, dann wirde daraus folgen,
dass man die Leistungen von Sprechakten auf phistkal Grol3en reduzieren
konnte, da jede AuRerung natirlich von physischer Lautbildung ausgeht, also von

H4ERd. S. 147.
1SEpd. S. 148.
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der physischen Bewegung der Sprechorgane, die lediglich beim Vollzug des pho-

neischen Aktes von Bedeutung sind.

[W]e must avoid the idea, suggested above thougktated, that the il-
locutionary act is @onsequencef the locutionary act, and even the idea
that what is imported by the nomenclature of ilkb@os is aradditional
reference t@omeof the conequences of the locutions, i.e. that to say
‘he urges me to’ is to say that he said certainds@nd in addition that
his saying them hadr perhaps was intended to have certain conse-
quences (? An effect upon me): We should not, ifweee to insist for
some reason and in some sense on ‘going back’ tmertlocution to

the phonetic act (Aa) be ging back to an minimum physical action via
the chain of its comsjuences, in the way that we supposedly go back
from the death of the rabbit to the movement ofttlgger finger. The
uttering of noises may be a consequence (physit#le moement of
the vocal organs, the breath, &c.: but the uttedhg word isnota con-
sequence of the uttering of a noise, whether physicothewise. Nor

is the uttering of words with a certain meaningpasequencef uttering
the words, whether physical or otherwise. For thatter, even phatic
(A. a) and rhetic (Ab) acts are natonsequenceset alone physical
consequences, of phonetic acts §A.What we do import by the use of
the nomenclature of illocution is a reference, toatongquences (at
least in any ordinary sense) of the locution, bubhe conventions of il-
locutionary force as bearing on the special cirdamses of the azasion
of the issuing of thetterance. We shall shortly return to the senses in
which the successful or consummated performanes dfocutionary
actdoesbring in ‘consequences’ orffects’ in certain senséd®

Einen Sprechakt zu vollziehen, heil3t also, verschiedene (andere) Aktdzzer vol
hen, wobei diese verschiedenen (anderen) Akte nicht fur sich, sondernrim Ve

bund mit den anderen Akten vollzogen werden.

Ich werde die verschiedenen (FpHlkte nun genauer betrachten, zunachst den
lokutionéaren und dann den illokutionédren. Den perlokutiondren Akt werde ich
demgegeniber sehr stiefmutterlich behandeln, allerdings nicht deshalbclveil i
ihn fur unwichtig hié¢te, sondern weil eine genaue Analyse dieses Aktes zu weit
weg von dem Anliegen meiner Auseinandersetzung mit der Sprechakttligwrie f
ren wirde. Denn perlokutionére Akte sind diejenigen Akte, die beim Vollzug ei
nes Sprechaktes am wenigsten mit dem verbalen Sprechen zu tun habEn. Da
mich aber genau fur die Bindung von verbalem Sprechen interessiere, lgehe ic
auf perlokutionére Akte nur ein, insofern ich von diesen die anderen Aktenabgre
ze. Meine Besprechung des illokutionaren Aktes hingegen wird sehr digsfih

ausfallen.

18 Ehd. S. 114 f. Die grefind kleingeschriebenen Buchstaben in den Klamieziehen sich
auf Beispielstze, die Austin einige Seiten friiher bringt.
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3.1.1 Der lokutiondre Akt

Der lokutionare Akt wird vollzogen, wenn drei andere Akte vollzogen werden:
der phonetische, der giische und der rhetische Akt.

The act of ‘saying something’ in this full normase | call, i.e. dub,
the perfomance of a locutionary act, and the study of uttegarthus far
and in these respects the study of lomma, or the full units of spee&ﬂf

We had made three rough distinctions between tbhagtft act, the

phatic act, and the rhetic act. The phonetic actaésely the act of utter-

ing certain noises. The phatic act is the utteahgertain vocables or
words, i.e. noises of certain types, belongingnm as belonging to, a
certain vocabulary, conforming to and as conformng certain gram-
mar. The rhetic act is the penfoance of an act of using vocables with a
certain moreor-less deihite sense and reference. Thus ‘He said “The cat
is on the mat”, reports a phatic act, whereas seligl that the cat was on
the mat’ reports a rhetic att

Man kann einen lokutionaren Akt wie folgt beschreiben: Im Vollzug eines loku-
tionaren Aktes werden Laute in Ubereinstimmung mit einer GrarkrgatiuRert,
die einen bestimmten Sinn und eine Referenz (was Austin wiedertsmea-

ning< zusammenfasstaben.

Wenn man die lokutionare Dimension eines Sprechaktes untersucht, dann unter-
sucht man, was gesagt wird, aber nicht, wie, wo, zu welchem Zweckroder
welcher Absicht etwas gesagt wird. Man untersucht Worter hinsichtlicknde
lautlicher Beschaffenheit, hinsichtlich deren grammatischer Anordnung ond hi
sichtlich derjenigen Bedeutung, die sich aus der grammatischen Anordnung der

lexikalisierten Bedeutungen der Worter ergibt.

Man bewegt sich bei einer Untersuchung der Lokution also auf den klassische
Feldern der Sprachforschung: der Phonologie, Morphologie, Syntax und der Se-
mantik. Unakademischer gesagt, bewegt man sich in einem Bereich, idiglem
Sprache auf eine Weise behandelt wird, wie sie in den Schulen€fiimdspra-
chenunterricht gelehrt wird. Man bewegt sich in einem Bereich, denmmeant,

wenn man sagt ,Ich lerne gerade Franzosisch.”, ,Ich lerne gerade Englisch.” usw.

Ich bringe hier den Sprachunterricht ins Spiel, weil dieser gutgiBtadliefert,
um die Lokution von der lllokution abzugrenzen. Denn genauso wie sich die

klasssche Sprachforschung erweitert und andere Aspekte des Sprechens wie den

U Epd. S. 94.
18 Epd. S. 95.
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pragmatischen (und damit verbunden den illokutiondren) Aspekt in den Blick ge-
nommen hat, hat sich auch beim Fremdsprachenunterricht die Einsicht durchge
setzt, dass man eine Sprache nicht schon deshalb sprechen kann, waleman
grammaischen Regeln und alle lexikalischen Wortbedeutungen behétPscht
Vielmehr setzt sich immer mehr die Einsicht durch, dass es michér eine tou-
ristische Frage ist, eine Sprache direkt im betreffenden Labst gel lernen, son-

dern vor allem eine des didaktischen Erfolgs.

.Richtig Englisch habe ich erst gelernt, als ich ein halbes JaBngtand gelebt
habe*, ist eine nicht uniilche Antwort auf die Frage, warum der Befragte denn
"plétzlich” so flieRend Englisch spreche, da er doch mit dem Fragendsibdie
Schulbank gedrickt und die gleichen mafRigen Noten bekommen hatte. Eine Spra-
che flieRend zu sprechen, meint also nicht nur, dass man umgangssprdhliche
nessen, umgangssprachliche Wendungen und Slamgrrbcht, sondern auch,
dass man phonetische, morphologische, syntaktische und semantische Schul-
kenntnisse besser zu gebrauchen versteht, wobei ,besser” hier ,gslastak-

cher im alltdglichen Umgang“ bedeutet, und dies bedeutet wiederum:clamli

zu den Muttersprachlern®. Der Reisende spricht deshalb flieRenddageibku-
tiondre Wissen (also das Wissen Uber die Regeln der Phonetik, der Mgiphol

der Syntax und der Semantik) dort verwendet wird, wo die Gehalte tliésssn
generiert worden sindt: in alltaglichen Lebensumstanden, zu denen dikggwe
Sprache ganz selbstverstandlich gehort, in denen die Sprache fiur chléagli
Zwecke gbraucht wird, in denen die Sprache entstanden ist und in denen sie

durch ihre Verwendung weiteesteht°.

Doch was gewinne ich aus diesen Beispielen fir die Bestimmung dekidia
stischen Merkmale des lokutionaren Aktes? Was bleibt von einem Skirréitha

rig, wenn man sowohl von den Sprechumstéanden als auch von dem Zweck der
AuRBerung absieht? Es bleibt genau das tibrig, was von den Umstanden und den

Zwecken unabhéngig ist.

119 Dabei gibt es wohl nur sehr wenige "native speakie alle grammatischen Regeln und alle
lexikalischen Wortbedeutungen beherrschen.

120 Dje Erfahrung des Sprachschiilers mit dem Auslarfdsthalt kann man also in einer losen
Weise mit dem Umstand parallelisieren, dass dia@prissenschaft, in ihrem Bemuhen, das
Sprechen zu verstehen, von der Untersuchung der Lakatih andere Bereiche, besonders auf die
lllokution als Untersuchungsgenstand gekommen ist.
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Erstens Die Laute sind von den Umstanden und den Zwecken unabhangig, weil
sie von einem Sprecher aghgn, der nicht an diese oder jene Umstande und an
diesen oder jenen Zweck gebunden4steitens Die Morphologie und die Syntax

sind von den Umstanden unabhangig, weil sie in allen Umstdnden der Form nach
identisch sind.

Drittens: Was ist mit dem rhetischen Akt? Was ist mit jenem Akt,fidefmea-
ning"*?* verantwortlich ist? Ist die >meaning« nicht von den Umstanden abhangig
und damit eine Angelegenheit, die im Rahmen einer Untersuchung des illokutio-
naren Aktes verhandelt werden muisste? John Searle modifizierheloid von

Austin genau an diesem Punkt. Er vernachlassigt den lokutionéren und besonders

den rhetischen Akt zugunsten des illokutionaren Akfes

Ich meine demgegenuber, dass es sinnvoll ist, beim Vollzug eines lokutionare
Aktes den Vollzug eines rhetischen Aktes anzunehmen. Um zu veranskbaul
weshalb ich dies fur sinnvoll halte, werde ich noch einmal zuriick zuspiBe
~Fremdsprachenunterricht in der Schule* gehen. Die folgende Situatidhsigie

dort ab: Eine Englischlehrerin mdchte Vokabeln und das Present Progassive
fragen. Deshalb halt sie bei einem mundlichen Test ein gemaltesd@ih. An-
schlieRend fordert sie eine zitternde Schilerin auf, etwas Ubesdids zu sa-

gen. Die Schulerin antwortet: ,The boy is playing with the dog in the garden.” Die
Lehrerin stellt daraufhin die Grammatikalitat dess&gten fest, sie stellt fest, dass

es einen Sinn gibt, und sie stellt fest, dass das Gesagte sidhsaBiid und den
darauf gemalten Jungen, den gemalten Hund und den gemalten Garten bezieht.
Auch die graphische Darstellung des Verhaltens des Jungen und des Hundes auf
dem Bild kann leicht als Spielen aufgefasst werden. Die Lehrdyirdgr Schule-

rin ein Plus und fahrt mit dem Umteht fort.

So weit, so gut. Es kdnnte aber sein, dass die Lehrerin, wenn sieldlasnBi

Stunde spater in der Parallelklasse zeigt, eine ganz andere Abekorhmt: ,A

121 |ch belasse es fiir den Augenblick bei smeaningkiilversetze nicht mit ,Bedeutung®, weil der
eine Awsdruck den anderen nicht immer richtig Ubersetzemka

122 Searle schreibt Uiber Austin: ,In attempting tolexg Austin's notion of aitlocutionary actl

have found his corresponding notion dbautionary actvery unhelpful and | have been forced to
adopt a quite different gtinction between illocutionary acts and proposiéibacts.”. Searle, John

R.: Austin on Locutionary and lllationary Acts. In: Essays on J.L. Austin. Hrsg.saiah Berlin

et al. Oxford 1973. S. 14159. S. 141. Zum rhischen Akt vgl. ebd. S. 150 u. S. 159. Zudem:
Searle, John R.: Response: Meaning, intentionalitg, speech acts. In: John Searle and his critics.
Hrsg. v. Ernst Lepore u. Robert Van Gulick. CampeidMass.) 1991. S.8102. S. 81.
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little man with a dog puppet is staggering around in the garden during an
earthquake.” Wie musste unsere padagogisch gut ausgebildete Lehreriesauf di
freche Antwort reagieren? Sie misste ebenfalls das Gesagimaimatisch kor-

rekt und sinnvoll werten, und sie musste auch einraumen, dass sich diemkuRer
auf die Zeichnungen des Bildes bezieht. Sie musste fur digseArmwohl oder

Ubel ebenfalls ein Plus geben. Denn auch in dieser Antwort ist die Feufigr
Demonstration von phonetischen, morphologischen, grammatischen und lexika-

lisch-semantischen Kenntnissen gelungén

Der springende Punkt kommt erst jetzt: Kontrastiert man dieserb8iteationen

in einem Klassenzimmer mit zwei anderen Situationen, dann tritbkletionéare
Aspekt eines Sprechaktes deutlich hervor. Die zwei anderen Situaspieden

sich in einem Londoner Vorort ab: Ein alterer Mann schaut aus derteFsas

nes gepflegten Hauses in den Garten des benachbarten Einfamilienhausehens

die Frage seiner Betten aufstielnden Ehefrau, was bei den Nachbarn denn
schon wieder los sei, gibt er zur Antwort: , The boy is playing withdibg in the
garden.” Dieser Mann wirde im Gegensatz zu unserer Schilerin fér Als

wort sichelich kein Plus bekommen, aber vielleicht die Aufforderung erhalten,
hiniber zu gehen, um fir etwas Ruhe zu sorgen. Wiirde ein anderer Ehemann des-
selben Londoner Vorortes aus einem &ahnlichen Haus in einen ahnlichen Garte
schauen und seiner Betten beziehenden Ehefrau auf die Frage, wasNacladen

barn schon vader los sei, zur Antwort geben: ,A little man with a dog puppet is
staggering around in the garden during an earthgake.”, dann wirde dieser Ehe-
mann sicherlich ebenfalls kein Plus, aber vielleicht auch kein déisen be-

kommen.

Was mochte ich, aulRer fur ein wenig Kurzweil zu sorgen, mit diesespi8en
deutlich machen? Es ist richtig, an der Annahme festzuhalten, dass beim Vollzug
eines lokutionaren Aktes ein rhetischer Akt vollzogen wird, der >sarbecde-
rence< generiert, was von Austin mit dem Begriff smeaning« zusageh@sst
wird. Die locutionéare >meaningc ist von der illokutionaren >meaning< zur-unte
scheiden, die viel mit der illokutionaren >force< und den Umstanden vonhSprec

akten zu tun hat (wie sich noch zeigen wird). Die eine Form von >mead@ng«

123 Und vielleicht miisste sie noch ein zweites Plusegeda diese AuBerung auRerdem schwierige
Worter unfasst.
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man mit Hilfe von Worterbiichern, Lexika und Schulbiichern lernen, die andere
ergibt sich beim alltaglichen Vollzug von Sprechakten in konkreten Alitagss

tionen.

Es geht mir nicht darum, diese beiden Arten von >meaning« strikt andemau
bringen. In der Regel und in den allermeisten Féllen ist die releaening,
digienige, die sehr viel mit den Umstanden von Sprechakten zu tun hat und zu der
ich nattrlich noch kommen werde. Doch man darf nicht vergessen, dass Austin
von Abstraktionen spricht, wenn er die Aspekte eines Sprechaktes diskirier
daher ist es auf Grund des Anliegens, verschiedene Aspekte eindsaim@ezu
thematisieren, sinnvoll, auch in der Dimension der Lokution smeaning< zathem

tisieren.

Drittens Es gibt eine Art von >meanings, die nur fir die Dimension des lokutiona-
ren Aktes charakteristisch ist, die beim Vollzug des rhetischeasAder Fall ist
und die unabhéngig von den Umstéanden von Sprechakten und unabhangig von

den Zwecken der Vollziige von Sprechakten gedacht werden kann.

Lasst sich aber fur den lokutionaren Akt insgesamt (und nicht nur flerdésd-

akte) ein charakteristisches Merkmal angeben? Ein charakt@resisvierkmal

fur den lokutiondren Akt selbst muss darin zu finden sein, was die kiej éie

einen lokutiondren Akt konstituieren, gemeinsam haben. Was haben der phoneti-
sche, phatische und rhetische Akt gemeinsam, was sie nicht mitldiemiona-

ren oder perlokutionaren Akt gemeinsam haben? Dasjenige, was der phonetische
der phatische und der rhetische Akt miteinander gemeinsam haben (udi¢seas

drei Akte deshalb zusammen einen lokutionaren Akt konstituieren lasstighbe
darin, dass sie alle mit dionstituierung von sprachlichen Zeichem tun haben.

Der lokutionare Akt umfasst also jene Aspekte, die aus oralen @heiusprach-

liche/linguistische Zeichen anhert?*

Bei den phonetischen und phatischen Akten ist dies nicht weiter frablesh.
phonetsche Akt ist nichts anderes als das AuRRern von Gerauschen (noiges). De
phatische Akt ist das Strukturieren dieser Gerausche nach eitierrben Mor-

phologie und Syntax. Beim rhetischen Akt jedoch ist dessen konstitutiveihgist

1241ch konzentriere mich hier, wie immer in meinebAit, auf vokale, lautliche und nicht auf
graphische Sybole.
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fur sprachliche Zeichen anscheinend nicht ohne evgsit einleuchtend. Denn
>meaning« hat anscheinend unmittelbar eher etwas mit Dingen in diealg/mit
Zeichen zu tun. Der rhetische Akt ist aber deshalb als etwaseterysvas in
ertscheidendem MalRe mit der Konstitution von sprachlichen Zeichen zu tun hat,
weil jedes sprachliche Zeichaits sprachliches Zeichen auf etwas Bezug nehmen
muss. Wirde ein sprachlichesi@®en nicht auf etwas Bezug nehmen, dann ware
es kein sprachliches Zeichen. Bei der Konstitution von sprachlichehefeinuss

also ein Akt vollzogen werden, der diesen Bezug herstebseDist der rhetische

Akt.

Es ist wichtig, noch einmal zu wiederholen, dass diese lokutionareinmgeaon
derjengen >meaningg, die sich im Gebrauch ergibt, unterschieden werden muss.
Und von einem rein sprechakttheoretischen Gesichtspunkt ist die >mealwngz,
sich im Gebrauch ergibt, wesentlich interessanter. Doch darf maspdieh-
lich/semiotische >meaning¢, die mit der Struktur eines sprachiighiktischen

Zeichens zusammenhangt, nicht unterschlagen.

Mit der Rede vom lokutionaren Akt als einer Dimension eines Sprechakee-

den also jene Aspekte thematisiert, die beim Vollzug eines Spreshdddiir ver-
antwortlich sind, dass es sich bei diesem Akt um einen (zejsipeachlichen Akt

und nicht um einen gestischen, physischen oder anders gearteten Akt handelt.
Wenn aber der lokutiondre Akt der zeichensprachliche Aspekt einesh8ktex

ist, — worin liegt dann das Spezifische deskiutionaren Aktes?

3.1.2 Der illokutionare Akt

,Non scholae, sed vitae discimu$™ Der lokutiondre Akt wird nicht um der
Schulnoten wilen vollzogen, sondern um in vielfaltigen Lebenslagen einen bei
bestiinmten Umstanden angemessenen und sinnvollen Akt zu vollziehen, einen

Sprechakt.

Warum steht in Austins Buch ,How to do things with words*” nicht der okt
re, sondern der illokutionare Akt im Mittelpunkt? Weil Austin aufdecketitey

welche Akte mit Gebilden vollzogen werden kdénnen, die aus mit einer Gatgmm

125 Das Originalzitat von Seneca lautet allerdingszgathumanistisch: ,Non vitae, sed scholae
discimus”. Vgl. dazu: Duden. Zitate und Ausspricheneu bearbeitete und aktualisierte Auflage
(= Duden. Bd. 12). Marheim, Leipzig 2002. S. 402.
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in Einklang stehenden Wortern bestehen. Demgegeniber ist die Frage, welche
Akte notwendig sind, damit diese Wortgebilde konstituiert werden, nichtatas
dringliche Thema, wenn man sich, wie Austin, anschickt, die Grundzige einer

Theorie der Sprechakte zu entwerfen.

Der Gegenstand der Sprechakttheorie sind Sphitdr SprechAkte sind Akte,

die man vollzieht, indem man spricht. Diese SprAkte werden von Menschen
neben vielen anderen Akten ganz selbstverstandlich und tagtaglich vollzogen.
Wenn man Sprechen also unter dem Gesichtspunkt des Vollziehens von Akten
auffasst (und nicht zum Beispiel unter dem Aspekt der Etymologie deteil

dann ist es vollkommen schlissig, die illokutionare Dimension eines Sktesha

als die interessanteste anzusehen. Denn die illokutionare Dimensiompnemn-S
akten untersucht man, wenn man untersucht, was man mit einem Akbesoer

deren Art in der Welt tut.

Ganz allgemein gesagt, handelt es sich beim illokutiondren Akt um Fofgende
Man hat viele verschiedene Aktionen, Handlungen und Akte im taglichen Leben,
und einige von diesen Aktionen sind von einer bestimmten Art. Und Akte von
dieser bestimmten Art werden in der Sprechakttheorie unter diegarmemmen.

Sie werden isoliert fur sich betrachtet und untersucht, um zu venstehs das

fur Akte sind. Die entscheidende Dimension, die diese Akte von diesenives

ten Art als bestimmte Akte unter den vielen anderen Akten und Aktiorsetége
lichen Lebens charakterisiert, ist die illokution&re Dinens

Wie alle anderen vom Menschen vollzogenen Akte haben illokutiondre Akte ihre
speziellen Bedingungen dafir, wann man sie vollzieht und wann nicht. lllokutio-
nare Akte kbnnen angemessen, angebracht, unpassend, tberfllissig oder abgebro-
chen sein. Sie kdnnen missverstanden werden, fehl am Platz seimgy odéti
falsch vollzogen werden, und man kann mit ihnen bestimmte Ziele emeiche
bestimmte andere Ziele kann man mit ihnen nichierexn. Wenn ich also etwas

tun mochte, dann muss ich wissen, ob ein bestimmter Akt bei bestinumien
stéanden fur einen bestimmten Zweck brauchbar ist oder nicht. Ich muss wissen, ob
es sinnvoll und Erfolg versprechend ist oder nicht, einen Akt genau didsiir Ar
dieses Ziel und in diesen Umstanden zu vollziehen. Einen Nagel etwarkamnn

in eine Wand genauso wenig hinein reden, wie man eine Reiseauskunft bei der

Bahn mit einem Hammerekommen kann. Will man erfolgreiche Aktionen
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durchfuhren, so muss man sich der dazu notwendigen Mittel bewusst sein, genau-
so wie man sich des Ziels der Aktion und der herrschenden Umstandesbewus

sein muss.

Speaking generally, it is always necessary thatitcemstancein
which the words are uttered should be in some waways,appropri-
ate and it is very commonly necessary that eitheispheaker himself or
other persons shoulidso perform certairotheractions, whether ‘physi-
cal’ or ‘mental’ &tions even acts of uttering further word§.

Wie vollzieht man einen illokutiondren Akt? Indem man einen lokutionaren Akt
vollzieht? Dazu ein Beispiel: Es ist nicht sehr zielfihrend,emiém Hammer am
Schalter der Bahnauskunft herumzuh&mmern, um ein Zugticket zu bekommen.
Mit Gesten, vorgezeigten Fotos, aufgeschriebenen Zahlen, viel Geduld und Be-
harrlichkeit hingegen kénnen zwei junge Japanerinnen am Schalter fir Adslands
tickets der Deutschen Bahn bei einer alteren, des Englischen nichtigea Da-

me durchaus ein Ticket erstehen. Aber naturlich sind ein paar in uésrbpra-

che der &lteren Dame vorgebrachte Satze das Erfolg Versprechandsfe-
aguateste, um ein Zugticket nach Paris zu bekommen. Was sind illokutidaare

te? Vollziehen die jungen Japanerinnen am Ticketschalter mit iheste mit

dem Vorzeigen von Fotos des Eiffelturms und mit dem Aufmalen von Zahlen
illokutiondre Akte? Es sind keine lokutionaren Akte. Aber sind es illokéte&sh

We must notice that the illocutionary act is a acamional act: an act
done as caforming to a conventioh?’

There must exist an accepted conventional procdthuiag a certain
conventional effect, that procedure to include thenirig of certain
words by certain peons in certain circumstances [.l.z.f.

What we do import by the use of the nomenclaturdaxfution is a re
ference, not to consequences (at least in anyamgdsense) of the locu-
tion, but to the conventions of illocutionary forag bearing on the spe-
cial circumstances of the occasion of theiisg of the utterancé?®

lllocutionary acts are conventional acts: perlomodiry acts araotcon-
ventional. Acts obothkinds can be performed—or, more accurately,
acts called by the same name (for example, acisagunt to the illocu-
tionary act of warning or the perlocutiary act of convincing)-ean be
brought off norverbally; but even then to deserve the name ofi@ur

126 Austin: How to do things with words. S. 8.
“7Epd. S. 105.

8Epd. S. 14.

129Ephd. S. 115 (Zitat oben bereits teilweise angéfiihr
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tionary act, for example warning, it must beamventionahonverbal
act: but perlogtionary acts are not conventional [.l..3]°.

We have the idea of an ‘act’ as a fixed physicelgtwe do, as distin-
guished from conventions and as distinguished ftomgequences. But
(a) the illocutionary act and even the locutionarytao involve conven-
tions: canpare with them the act of doing obeisance. It isigdnce only
because it is conventional and it is done only beealis conventional.
Compare also the distinction between kicking a watl kcking a
goal,131

Strictly speaking, there cannot be an illocutionary unless the means
employed are conventional, and so the means faewnly it nor
verbally must conugtional. But it is difficult to say where conventi®n
begin and end [...1.32

But the fact remains that many illocutionary a@srwt be performed
except by s@ng somethingl.33
Fir die Bestimmung des illokutionédren Aktes lassen sich drei Meekamajeben.
Der illokutionére Akt ist diejenige Dimension beim Vollzug eines ESipaktes,
durch welche die Umstande, in denen eine AuRerung gemacht wird, zum Tragen
kommen (i). Der illokutionare Akt hat normalerweise mit verbalech8ahalten

zu tun (ii). Der illokution&re Akt ist immer ein konventioneller Akt (iii).

(i) Der illokutiondre Akt ist im Gegensatz zum lokutionaren ein Aler dfur
verantwortlich ist, dass eine AuBerung nicht einfach nur im "luftiéeRaum

(oder im Klassenzimmer) hangt, sondern ein (selbstverstandlichdr)dd®
menschlichen Lebens ist. AuBerungerssgeren wie Treppefteigen, Betten
Aufschuitteln, Handschuh&nziehen, Schliss@&®rehen, Ful3balSpielen usw.

Der illokutiondre Akt eines Sprechaktes ist richtig vollzogen, wenrsdezchakt

in bestimmten thstdnden Sinn macht, wenn er diese Umstéande, unter denen er
sich ergibt, (ein wenig zumindest) verandert. Da man den illokutionareadaikt
durch charakterisieren kann, welche Art von Umstanden er ins Spiel, bvingt

mich die Frage nach der Art dieser Umstande noch bigshré

(i) Sprechakte sind immer Akte, bei denen lokutionare Akte vollzogedemer
lllokutionare Akte sind nicht immer Akte, die in Verbindung mit lokution&ren
Akten vollzogen werden. lllokutionare Akte kdnnen auch-werbal vollzogen

10Epd. S. 121.
181 Epd. S. 107.
132 Epd. S. 110.
133Epd. S. 120.
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werden. lllokutiondre Akte heil3en aber deshalloklutionéar, weil sie normaler-
weise unter Ruckgriff auf lokutionare Akte vollzogen werden. Der Noathadit
charakteristisch fur den Vollzug von Akten der illokutionaren Art. Und d&r N
men gebende Normalfall ist auch charakteristisch fir die Bestigrder Akte,

die mit illokutionaren Akten vollzogen werden kénnen. Auch zu dem Umstand
daflr, wie der lokutiondre Akt maRgeblich fur den illokutionédren Akt istdee

ich ganz am Ende des Kiggls Giber Sprechakte noch einiges sagen.

(iif) Bisher hat sich ergeben, dass illokutiondre Akte irgendwidldnstande ins
Spiel bringen, unter denen Sprechakte vollzogen werden, und es hat siEnerg
dass illokutiondre Akte irgendwie normalerweise in Verbindung mit lokutemma
Akten vollzogen werden. Der dritte Punkt ist, dass illokutionare Akte korosenti

nell***

sind. Warum miussen illokutionare Akte immer konventionell sein, und was
heil3t ,konventionell* tberhaupt? Auch diese Frage wird mich noch einige Zeit

beschaftigen.

Was hat sich bisher zum Thema ,illokutiondrer Akt ergeben? Illokutehkte
haben mit Umstanden, mit Lokutionen und mit Konventionen zu tun. Mit Hilfe
dieser drei Sachverhalte méchte ich illokutionére Akte erklaren. Kénnese di
drei Bereiche nicht irgendetwas gemeinsam haben, wenn sie alleedreVoll-
zug eines illokutiondren Aktes ins Spiel kommen? Und kénnte dieses Gameins
me nicht fur illokutionare Akte charakteristisch sein? Aber was leddas Kon-
ventionelle mit den Umstanden zu tun haben, was kdnnte das Konventionelle mit
lokutionaren Akten zu tun haben, und was kénnten lokutionare Akte mit den Um-
standen zu tun haben (da ich doch oben (3.1.1) bereits gesagt habe, dass lokutio-
nare Akte gerade dasjenige an einem Sprechakt sind, bei dem von dendg¢msta
und den Zwecken abstrahiert wird)? Die Frage nach dem Konventionellen er
scheint als speziell fir mein Interesse aulRerst wichtig, wemnsioh folgendes
Zitat anschaut, in dem >conventional« das Substantiv > force< wie leowe#se
sillocutionary« >force« attributiv voran gestellt ist:

We first distinguished a group of things we doagyiag something,

which together we summed up by saying we perfofotationary act
which is roughly equivalent to uttering a certaemt®nce with a certain

134 Zur Frage, ob illokutionare Akte immer konventibrsein miissen vgl. Strawson, Peter F.:
Intention and convention in speech acts. In: Theogbjpphy of language. Hrsg. v. John R. Searle.
Oxford 1971. S. 238.
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sense and reference, which again is roughly ecenvab ‘meaning’ in
the traditional sense. Second, we said that wepgdormillocutionary
actssuch as informing, ordering, warning, undertakifg.,, i.e. utter-
ances which have a certain (conventional) fdrce.

Ich habe eine Menge Fragen aufgeworfen. Die Beantwortung dieser Fraegen w
einige Muhe kosten, und die Beantwortung kann erst geleistet werden, wenn eini
ge neue Begriffe auf dem Tisch liegen und einige sprechakttheoreBschdla-
genarbeiten erbracht sind. Dies kann ich nicht unter Bezug auf Texte gin Au
leisten. Vielmehr muss ich John Searle zu Rate ziehen, um von ihm zu lernen, was

illokutionare Akte sind.

Naturlich wird die Beantwortung dieser Frage auch sehr viel miBdantwor-

tung der Fage zu tun haben, ob die »illocutionary force< von Sprechakten etwas
mit der Bindungskraft der Kommunikation zu tun hat. Auch wenn mein Weg
mich regelrecht zu t$prungszenarien uber die menschliche Sprache fuhren wird,

ist das Folgende keine Abenteuerreise mit ungewissem Ausgang.

3.1.3 Konventionen

Bevor ich mich Searle zuwenden werde, méchte ich mir den Ausdruck ,Konven-
tion“ etwas genauer anschal®nNein, da Austin seine Satze auf Englisch ge-

schrieben hat, werde ich mit einem Lexikoneintrag zu ,convention“ beginnen.

Convention: [...] L conventio(r) meeting, covenant [..lJL An assem-
bly or gathering of people; esp. a formal meetmgdeliberation, legis-
lation, etc. [...]

II5 An agreement or covenant between parties; an mgmecreating
legal relationsé General agreement or consent, deliberate or ifhpis
to any custom, usage, behaviour, btéccepted social behaviour, esp.
if merely formal or repressively aiitifial. 7 A generally accepted rule or
practise based on stom, usage, ett’

135 Austin: How to do things with words. S. 109.

1% Eine gute Einfiihrung zu der sprachphilosophisdbebatte um den Begriff der Konvention
bietet: Wunderlich, Dieter: Zur Konventionalitatrv§prechhandlungen. In: Ders.: Lingisshe
Pragmatik. Frankfurt 1972. S. -BEB.

137 The new shorter Oxford English Dictionary. On bi&tal principles. Hrsg. v. Lesley Brown.
Oxford 1993. 2 Bde. Bd. 1. S. 534 Das lateinische >Conventio< hat im eigentlichemSibri-
gens nicht die Bedeutung von ,Ubereinkunft, somdesn ,Zusammenkunft.. Vgl. dazu:
Georges: Ausfihrliches Lateiniscleutsches Handwdrterbuch. Ausgearbeitet von KaistEr
Georges. Hanover 1972 (Nachdruck der achten, verbessertewermdehrten Auflage v. Heinrich
Georges von 1913). 2 Bde. 1. Bd. S. 1660. Daran k& meine noch zu entwickelnde Annahme
anlehnen, dass erst bestimmte Akte des "Zusammeankas! vollzogen werden ragen, bevor
Akte des "Ubereinkommens" vollzogen werdemri@én.
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Aus dem zitierten Eintrag kann man Bedeutungen entnehmen wie: ,Treffen®
,Ubereinkunft®, ,Brauch®, ,akzeptiertes soziales Verhalten* oddiggmein ak-

zeptierte Rgel, die auf Brauch oder Gebrauch beruht".

Sind Ubereinkiinfte, Brauche, akzeptierte soziale VerhaltensweindrKsnven-

tionen in unserem Alltag eher die Regel oder die Ausnahme? Sowohh Alssti

auch Searle versuchen die Konventionalitat von lllokutionen bei Sprechakten oft
dadurch zu verdeutlichen, dass sie Sprechakte untersuchen, die in einem konven-
tionell stark geregelten Umfeld vollzogen ngden. ,Hiermit erklare ich sie zu
Mann und Frau.“, ,Ich taufe dieses Schiff auf den Namen Queen Majieh",

verurteile Sie zu funf Jahren Haft.“ usw.

Wir nehmen aber weder an einer Schiffstaufe noch an einer Trauuiudp tigl

Auch vor Gericht stehen wir selten. Selbstverstandlich ist eimdPfaeine Stan-
desbeamtin oder eine Richterin relativ h&ufig in konventionell starlgekea
Umstanden tatig. Doch sind Sprechakte, die in solchen, konventionell stark gere
gelten Umstanden vollzogen werden, fur die Personen, wenn sie nicht gerade i
Dienst stehen, ebenfalls eher die Ausnahme. Und selbst wenn sierarbea-

chen sie ihre AuRerungen nicht standig in konventionell stark geregelteandmst

den.

Wenn man Sprechakte des Alltags verstehen mdchte, dann sind Sprechakte, die
stets mit konventionell stark geregelten Umstanden (wie zum Ble&ghédfstau-

fen) zu tun haben, nicht der adaquate Untersuchungsgegenstand. Andererseits sind
diese besonderen Sprechakte fiir die Untersuchung von Sprechakten im Allgemei
nen wiederum sehr interessant, weil beim Vollziehen von Sprechaktkesen
konventionell stark geregelten Umstanden das Problem des Konventionellen be-
sonders deutlich hervoitt.

Wenn man Konventionen als akzeptierte Brauche, akzeptiertes sozaledtdh
oder als Ubereinkunft im weitesten Sinne fasst, dann fallt eseschioh Lebens-
umstande vorzudtien, die nicht in irgendeiner Form Aspekte von akzeptiertem
sozialem Verhalten usw. aufweisen. Ob ich ein Bier bestell&Breinkaufe oder
mit dem Nachbarn spreche, stets halte ich mich an Koiovesmt, um das Bier zu

bestellen oder das Brot zu bekommen. Und auch die Nachbarschaft méohte ma

138 y/gl. zum Beispiel Austin: How to do things with vas. S. 5.
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nicht durch unkonventionelles Verhalten wie zum Beispiel unflatige Gester

anzugliche Bemerkungen belasten.

Konventionen gibt es also oft. Gibt es sie immer? Ich glaube, dassndige
Situation, die man sich ganz ohne Konventionen vorstellen kann, eine Robinsona-
de ist: Wenn man alleine auf einer Insel sitzt, kann man tun urehlasas man
mdochte. Man ist an keine Konventionen mehr gebunden. Da ich Uberldieine
Kenntnisse Uber das einsame Leben auf einer Insel verfiige, wenle &hbher-

lich nicht uninteressante Frage nicht weiter verfolgen, ob man alheirirei aller
Konventionen auf der einsamen Insel lokutionére, illokutiondre Akte und damit

Sprechakte vollzieht oder nicht.

Anstatt also ein Gedankenexperiment Uber Konventionen und Robinson auf der
Insel zu entwerfen, werde ich den Begriff der Konvention mit Johne&earbe-
leuchten versuchen. Doch wenn man dies tut, dann st6f3t man sehr schnell auf
einen anderen Begriff, der im philosepthen Diskurs vielleicht noch grol3ere
Prominenz geniel3t als der Name John Searles. Ich habe diesen iBetgiffletz-

ten Abschnitten bereits "unauffallig" eingefuhrt. "Unauffallig'siagb, weil er in
Kontexten des Begriffs der Konvention fiir jedermann und im Kontext von Fragen
nach illokutionaren Akten fur Philosophinnen und Philosophen wie selbstver-

standlich auftaucht: Ich meine den Begriff &Regel.

Ich habe in den vergangenen Abschnitten von ,konventionell stamgelten
Umstanden” und von ,aRegelnhalten“ gesprochen. Ich habe Ubrigens ansonsten
in dieser Arbeit lieber von ,normalerweise* und von ,im Normalfal$ von ,in

der Regel“ und von ,im Regelfall* gesprochen, da ich meine Aussagen bis dato
vom hitzig diskutierten Begriff deiRegel frei halten wollte. Aber natirlich kom-
me ich an diesem Begriff nicht vorbei; ich muss mich mit ihm beschaftigen

3.2 Von Konventionen zu Regeln (J.R. Searle)

Wie oben bereits angekindigt, werde ich mich vornehmlich auf ein frihds Wer

von 1969, ,Spech acts”, und auf ein spates Werk von 1999, ,Mind, Language

139 Zur Regeldebatte in sprechakttheoretischer Hihsietne z.B.: Wiggershaus, Rolf: Zum Be-
griff der Regel in der Philosophie der Umgangsdpeaiber Wittgenstein, Austin und Searle.
Frankfurt, Univ., Diss. 1974. \&senkuhl, Wilhelm: Anatomie des Sprachgebrauchsr Blegeln,
Intentionen und Konventionen menschlicher Verstandigungit@irt 1982. Und: Schneider, Hans
J.: Die sprachlichen Annahmen der Sprechaktthelri&prachphilosophie. Bd.1, S. 7815.
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and Society“, von John Searle beziehen. Dazwischen liegen fast 200 Poblikati

nen**® von denen ich nur wenigeveahnen werde.

Searle beschaftigt sich in beiden Biichern mit dem Verhaltnis voci&ten zu
Konventionen, aber vorllam mit dem Verhaltnis von Sprechakten zu Regeln.
Searle etabliert unterhalb des Bereichs, in dem Konventionen refndneinen
anderen Bereich, in dem Regeln angesiedelt sind. Von Austin ausgehend uber-
nimmt er dessen Charakterisierung eines illokutionaren Aktesras &bnven-
tionellen Aktes. Doch erreveitert die Analyse eines Sprechaktes um den Bereich
der grundlegenden Regeln. Anders als Austin geht Searle also davon aes, dass
einen Bereich gibt, in dem grundlegende Regeln anzusiedeln sind; grundlegende

Regeln, die auch flr Konventionen grusgind sind.

To perform illocutionary acts is to engage in a&mbverned form of
behaviour. | shall argue that such things as asyirggtions or making
statements are rulgoverned in ways quite similar to those in whick-ge
ting a base hit in baseball or moving a knighthess are rulgoverned
forms of acts**

Mit dieser Betonung der Regeln fir den Vollzug von illokutiondren Akten geht
ein Bedeutungyerlust der Konventionen einher. Konventionen sind, wie sich
gleich zeigen wird, nur mehr zur Realisierung von Regeln nétig. In Scpdés-
ren Analysen, in denen er Sprechakte vor allem hinsichtlich der Intdittoiia

des Sprechers untersucht, gerat der Konvestiggriff vollends aus dem Blick.

Ungeachtet dieser Schwierigkeiten werde ich einiges von Seamtnl&bnnen.

Es versteht sich aber von selbst, dass ich, da ich Searle stdektivwerde, kei-

nen Stand fir oder gegen seine Positionen einnehmen kann. Gleichwohl habe ich
naturlich einige Anmerkungen und Vorschlage zum Thema ,Intentionalitat bei
Sprechakten®, die aber, wenn sie Searles Uberlegungen nicht gerade, stitz

doch diesen auch nicht widersprechen missen. Ich mdchte mit eimigemAus

~Speech acts* beginnen.

10 Eine stets aktuelle Liste der Verdffentlichungemlét sich auf Searles Homepage:
http://philosophy.berkeley.edu/jsearle/

141 Searle, John R.: What is a speech act? In: THes®phy of Language. Hrsg. v. John R.
Searle. Oxford 1971. S. 38. S. 40.

142 Searle schreibt selbst, dass er die Theorie dexcBakte von Austin um den Gedanken der
Intentionalitét erweitert und im Laufe der Zeit der Inienalitat immer mehr Gewicht verliehen
hat. Vgl. Searle, John R.: Speech acts, Mind, awiSReality. In: Speech acts, Mind, anot&l
Reality. Discussions with John R. Searle. Hrsgsiémther Grewendorf u. Georg Meggle: Dor-
drecht, Boston 2002. S.f.
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The hypothesis then of this work is that speakitanguage is enging
in a rulegoverned form of behavior. To put it more briskBlking is
performing acts accding to rules*

| have said that the hypothesis of this book i$ $paaking a language is
performing acts according to rules. The form thipdthesis will take is
that the semantic structure of a language may derded as a conven-
tional realization of a series of sets of undedyaonstitutive rules, and
that speech acts are acts characteristically peddiy uttering expres-
sions in accordance with these sets of constitutites’**

Diesen Zitaten lasst sich leicht entnehmen, dass fur Searle Konventionesaaur

fern von Interesse sind, als es sich bei ihnen um Sprachkonventionen handelt.
Wenn er von Konventionen spricht, geht es ihm weniger um Konventionen der
Umstande von Sprechakten, sondern um sprachliche Konventionen, die beim
Vollzug eines Sprechaktes zur Anwendung kommen. Diese sprachlichen Konven-
tionen wiederum sind fur Searle nur deshalb interessant, weil mievéavendet
werden, ein Set von grundlegenden Regeln zu realisieren. Es gibt alddiseac
Konventionen, durch die grundlegende Regeln in sprachliche Auerungen umge-
setzt werden. Mit ,| promise.”, ,Je promets.”, ,Ich verspreche.glisgert man

auf Grund von Konventionen des Englischen, des Franzdsischen und des Deut-
schen denselben, identischen Akt, aber man vollzieht ihn auf konventionell unter-
schiedliche Weise. Der identische Akt des Versprechens wird hingagareiner
bestimmten Regel vollzogen, die bei allen drei AuRerungen dieselbeisstlié:

sem Verhdltnis von Regeln und Konventionen wird klar, dass die Frage nach
Konventionen, wenn man sie mit Searle beantworten will, zu sprachlichen
ventionen und von dort zu Regeln fihrt, die diesen Konventionen zu Grunde lie-

gen.

Now, how about languages, language and illocutypaats? Like both
the chess and the noise case, languages involvertons. [...] But |
want to say, [...], that speaking a language anmtbpming illocutionary
acts are like the chess case in ways that thegraogally unlike the
noise case. Mierent human languages, to the extent they-inter
translatable, can be regarded as different conmeaitrealizations of
same underlying rules. The fact that French onencalte a promise by
saying “je promets” and English one can make iséying “I promise”
is a matter of conveion. But the fact that an utterance of a promising
device (under appropriate catidns) counts as the undertaking of an

143 Searle, John R.: Speech acts. Essays in the ppigf language. Cambridge 1970. S. 22.
“Ebd. S. 37
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obligation is a matter of rules and not a mattethefconventions of
French and Englisf‘f‘.5

Wenn man Searle folgt, dann muss man erst einmal das VerhéltnisegetnR

und illokutionaren Akten bzw. Sprechakten geklart haben, bevor man etwas Ge-
naleres uber Konventionen und illokutionéare Akte bzw. Sprechakte sagen kann.

Ich werde deshalb nun nicht untersuchen, wie bei Searle Illokutionen und Kon-

ventionen, sondern Illokutionen und Regeln zusammenhéngen. Dabei werden die
Begriffe: institutionelle Fakten, Institution, konstitutive Regel, Feirmer konsti-

tutiven Regel und >count as«< ins Spiel kommen.

3.2.1 lllokutionare Akte als institutionelle Fakten

Was ist nach Searle ein illokutionarer Akt?

Stating, questioning, commanding, promising, etperformingillocu-
tionary acts'®

Our hypothesis that speaking a language is perfmymacts ecording to
constitutive rules involves us in the hypotheséat the fact that a man

performed a certain speech act, e.g., maderaipegis an institutional

fact*’

Ein Sprechakt, genauer: der illokution&re Akt, ist ein institution€ldt. Was ist

ein institutioneller Fakt?

Such facts as are recorded in my above group t&@sents | propose to
call institutional facts They are indeed facts; but thexisgtence, unlike
the existence of brute facts, presupposes theeexistof certain human
institutions. It is only given the insition of marriage that certain forms

of behaior constitutive Mr Smith's marrying Miss Joridg,

Der institutionelle Fakt, dass es eine bestimmte Form von Verhgibt, zum
Beispiel das Heiraten von Herrn Smith und Frau Jones, hat zur Vdmaumsgse
dass es eine bestimmte, menschliche Institution gibt: die Institdés Heiratens.
Den institutionellen Fakten stellt Searle kontrastierend ,brutis‘faharte Tatsa-
chen gegenuber. Diese ,brute facts" haben fir ihre Existenz keine hhelnen

Institutionen zur Voraussetzung.

Was aber sind wiederum Institutionen?

145Ebhd. S. 39 .
8 Epd. S. 24.
147Ebd. S. 51.
148 Epd. S. 51.
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These “institutions” are systems of constitutiviesu Every institutional
fact is inderlain by a (system of) rule(s) of the form “X ctsias Y in
context C"*4

lllokutionare Akte sind institutionelle Fakten. Institutionelle Faktetzan Institu-
tionen voraus. Und nun lernen wird von Searle, dass Institutionen Systeme von

Regeln einer bestimmten Form sind.

The distinction as | have tried to sketch it il sither vague, and | shall
try to clarify it by commenting on the two formulabave used to char-
actaize constitutive rules: “The creation of constieatirules, as it were,
creates the possibility of new forms of behavicamt “constitutive

rules often have the form: X counts as Y imtext C">°

Regeln der Form >X counts as Y in C< nennt Searle konstitutive iReDedse
Regeln zeichnen sichadurch aus, dass sie die Mdglichkeit einer neuen Form von
Verhalten erzeugen. Searle unterscheidet konstitutive Regeln von neguldg-

geln.

| want to clarify a distinction between two diffatesorts of rules, which
| shall callregulativeandconstitutiverules. | am fairly confident about
the distinction, but do not find it easy to clarifys a start, we might say
that regulative rules regulate antedently or independently existing
forms of kehavior; for example, many rules of etiquette retpulater
personal relationships which exist independentlthefrules. But consti-
tutive rules do not merely regulate, they creatdedne new forms of
behavior. The rules of football or chess, for examgiz not merely
regulate playing football or chess, but as it wbey create the very
possibility of playing such games. The activitiéplaying football or
chess are constituted by acting ac@rdance with (at least a large subset
of) the appropriate rules. Regulative rules reguéapreexisting activity
whose existence is logically indepemt of the rules. Constitutive rules
constitute (and also regulate) an activity thetexise of which is logi-
cally dependent on the ruldd:

Regulative rules characteristically have the fomsan be comfortably
paraphrased in the form “Do X” or “If Y do X". With systems of con-
stitutive rules, some will have this form, but sowi# have the form “X
counts as Y”, or “X counts as Y in context e

Der Unterschied zwischen regulativen und konstitutiven Regeln besteht dari
dass egulative Regeln logisch unabhangig von derjenigen Aktivitat sind, die sie
regeln, das heildt, dass diese Aktivitdt von den regulativen Regeln unabhangig

existiert. Fur konstitutive Regeln hingegen ist es charakteristisst stadie Exi-

49Epd. S. 51 1.
10Epd. S. 35.

151Ebhd. S. 33 f.
152Ebd. S. 34 .
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stenz der Aktivitat, die sie regeln, konstituieren. Gabe es alsdestenmte kon-
stitutive Regel nicht, dann gabe es eine bestimmte Aktivitat, etimetes Ver-
halten auch nicht. Dies ist ein Zusammenhang, der fur das Verhaltnisgua-
tiver Regel und Aktivitat, die von einer regulativen Regeégelt wird, nicht gilt.

Konstitutive Regeln, die Aktivitdten nicht nur regeln, sondern auch erzeugen, ha
ben die Form >X counts as Y in context C<. Diese Form der konstituRegel
erthélt als wesentliches Merkmal, dass zwei Sachverhalte, X unah ¥jnem
bestimmten Kontext C) auf eine bestimmte Weise in einem Zusaimng ste-

hen. Deser Zusammenhang wird durch das >counts as< ausgesagt.

Um zu verstehen, was Searle mit >counts as< meint, werde athmuaht weiter
auf sein 1969 veroffentlichtes Buch ,Speech acts”, sondern auf sein 18B&ers
nenes Buch ,Mind, Language and Society” stiitzen, da sich dort, soweitmh se

kann, seine neuesten Uberlegungen zum scounts as« firsden.la

3.2.2 Der >symbolizing move« als Kern konstitutiver Regeln

Was wissen wir bisher zum Thema ,lllokution und Regeln* bei Sedkm
Vollzug von lllokutionen kommen (sprachliche) Konventionen bei der Realisie-
rung von zu Grunde liegenden (konstitutiven) Regeln zur Anwendung. Illokutio-
nen sind institutionelle Fakten. Institutionelle Fakten setzen Instien voraus.
Institutionen sind Systeme konstitutiver Regeln. Konstitutive Regeln haben die

Form >X counts as Y in context Cx«.

Ich habe ohne weitere Erorterung akzeptiert, dass Regeln und insbesondere kon-
stitutive Regeln flr Searle im Zusammenhang mit Sprechakten grundlegende
Charakter haben. Ich akzeptierte dies, weil ich nun die Form konstit&egeIn
analysiere mochte, um die Form der konstitutiven Regeln als Tor zunnutpe

meine Fragen bezuglich der Rolle von Konventionen im Zusammenhang mit
Sprechakten zu beantwen. Der Schlissel zur Beantwortung meiner Fragen ist
das >counts a8,

This fact, that language is also a matter of ingtihal facts, will make it
sound as if language is just one more human itistittamong others.
But language is special in ways we need to explain. | jped[...] that

| would explain the special role of language in ¢bastitution of institu-
tional facts. | believe that language is the famdntal human institution

133 |ch verwende wieder weiter die englische Formuligr Das gilt auch fiir >movec.
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in the sense that other institutions, such as mag@yernment, private
property, marriage, and games, require languags, least language

like forms of symbolism, in a way that languagesinet require the

other institutions for its esience™™*

I am now discussing a very special characteridtlarguage, which |
call “symboliztion”. Humans have the capacity to use one obgect t
stand for, represent, express, or symbolize sonmg#ilse. It is this basic
symbolizing feature of language that | take to bessential presupposi-
tion of instiutional facts'>®

The sense then in which symbolization in this briraglistic sense is

essatial to all institutional facts is that the moveifn Y to X in the

formula X counts as Y in C is already a symbolizn'rngve.156

Der entscheidende Teil einer konstitutiven Regel ist nach Searleadants ass,
wobei bei diesem >counts as«< eine Art smove< zum Tragen kommtnéslhaich
dabei um einen >move¢, der den X Term und den Y Term in eine bestiRetate
tion setzt. Dieser eine Relation etablierende smove« wird vorieSalarsymboli-
zing move« charakterisiert. Dieser >symbolizing move« ist alsccleeidend bei
dem, was Searle >counts as< nennt, wobei dieses >counts as«< wietsEnt-
scheidende fiur konstitutive Regeln ist, wobei konstitutive Regeln wieddasm
Entscheidende beim Vollzug von illokution&dren Akten und fir institutionelle Fak-

ten und Instutionen sind.

Was geht bei diesem >symbolizing move« vor sich? Cdation zwischen dem X
Term und dem Y Term wird in einer bestimmten Weise konstitubert: X Term
steht fir etwas anderes als er selbst ist. Der X Term iteden Y Term (oder
reprasentiert diesen oder driickt ihn'a{)sDie Annahme, dass man eine Bezie-
hung, bei der ein Sachverhalt (oder Term) fiir einen anderen $hahv@der
Term) steht, alsymbolischéBeziehung bezeichnen kann (bzw. einen smoveg, der
diese Beziehung etabliert als >symbolizing move«), wird von Seare wieiter
problematisiert, vermutlich deshalb, weil diese Annahme sehr plausidete-
laufig ist.

Im Kern einer konstitutiven Regel findet sich also so etwas imiesgmbolizing

movec«. Deser ist fur das Verstandnis einer konstitutiven Regel (und dandagir

1% Searle. John R.: Mind, language and society. Bbjiby in the real world. London 1999.
S. 153.

S Epd. S. 154,

eEpd. S. 155.

" Dies sind, nebenbei gesagt, sehr verschiedene Aote Beziehungen.
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Verstandnis von illokutionaren Akten, Institutionen usw.) von grof3er Wichtigkeit.
Leider konnte ich bei Searle nicht restlos verstehen, was untersgarholizing

move« zu verghen ist.

Der Ausdruck >move« taucht in ,Mind, Language and Society* das erstenMal
Rahmen eines sehr interessanten Gedankenexperiments auf, durch leageBear
anschaulichen mochte, wie es zur Konstitution von Institutionen kommt.Diese
Gedankenexperiment ist also nicht deshalb entworfen worden, um den fur die
Konstitution von Institutionen so wichtigen >symbolizing move« zu veranschauli-
chen. Der >symbolizing move« taucht in diesem Gedankenexeet nur auf, um

die Konstitution von Institutionen zu erldutern, auch wenn er fir die Kotsiit

von Institutionen eine entscheidende Rolle spielt. Ich werde das Gedankenexpe
riment (und andere relevante Textstellen) aber dennoch nutzen, um mdaggichst
nau zu verstehen, was mit dem >symbolizing move< gemeint ist. Datukdigi

Kritik an diesem Gedankenexperiment deutlich ausfihrlicher als dessstel-

lung ausfallen. Durch die Kritik werde ich mich von Searle absetzereigede
Wege ghen.

3.2.3 Searles Gedankenexperiment

Ich muss noch einige Sachverhalte erlautern (a), die fir das Mémstaon Sear-
les Gedankenexperiment wichtig sind, bevor ich das Gedankenexperimerit darste

len (b) und kritisch analysieren (c) kann.

(a) Mit der Konstitution von Institutionen, aber auch mit dem >symbolizioge<

ist eng die Konzeption von »status fuocts< verbunden. Statusfunktionen sind
eine bestimmte Art von Funktionen. Searle unterscheidet Statusfunktionen von
"normalen” Funktionen, wobei beide Arten von Funktionen zusammen nochmals

von naturlichen Objekten zu unseheiden sind.
Was ist eine Funktion?

It is a remarkable fact about human beings and sogteer animals that
they are gpable of using certain objects as tools. This ighatance of
the more general capacity to assign functions jeotd where the func-
tion is not ntrinsic to the object but has to be assigned byesoutside
agent or agents. Think of a monkey using a stialeéeh a banana.
Think of primitive peoples using a log as a berahysing a stone for
digging. All of these are cases of agents assigaifugction to, or im-
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posing a function on, some natural object. The &gexploit the natural
features of the object to achieve their purp(}g%s.

The attribution of function presupposes the notiba purpose, or a

goal, or an bjective, and thus the attribution ascribes more fhat

causal retions>°

Es gibt natiirliche Objekt®&. Bestimmte Lebewesen sind in der Lage, natirliche
Objekte auf Grund bestimmter Eigenschaften dieser nattrlichen Olfjektee
eigenen Zwecke zu gebrauchen. Wenn diese Lebewesen diese Objekte fur ihr
eigenen Zwecke gebrauchen, weisen sie diesen Objekten eine Funktion zu.

Im Gegensatz zu dieser Art der Funktionszuweisung werden Statusfunidiginen
eine andere Weise zugewiesen. Ein Gegenstand, der eine Statusfunktloe hat
kommt diese Funktion nicht auf Grund seiner physischen Eigenschaften zugewie-
sen. Er bekommt diese Funktion vielmehr durch eine kollektive Akzeptanz zuge-
wiesen. Der Grund fir das Bestehen der Statusfunktion eines Objektalsiegt
nicht in dessen Eigenschaften, sondern in der kollektiven Akzeptanz eupgreGr

von Lebewesen, dieses Objekt so zu nehmen, dass es diese oder jesfign&tat

on hat. Die kollektive Akzeptanz wiederum ruht auf kollektiver Intemtitit, zu

der ich unten (3.2.4) noch kommen werde.

| believe this move from physics to the collectaeeeptance of a status
function, forms the basic conceptual structure fieiuman institu-
tional redity. It is generally the case with institutionalwsttures that the
structure cannot perform its function in virtueitsfphysics alone but
requires collective acceptance. Where human itisiitsl are cocerned,

the functions, in short, are status functiofis.

Die institutionelle Struktur hinter der menschlichen, institutionefRealitat —

hinter Institutionen, die wir oben (3.2.2) schon als Systeme konstitutiygliRe
kennen gelernt haben — beruht auf der Zuweisung von Statusfunktionen. Bei der
Zuwesung einer Statusfunktion kommt wiederum der >symbolizing move« ins
Spiel. Der >symbolizing move< kommt also dann ins Spiel, wenn einem Objekt
eine Funktion zugviesen wird, die sich nicht aus der physischen Beschaffenheit
des Objekts selbst ergibt. Ein Geldschein ist ein sehr gutes Beispiel fljekt,O

138 Searle: Mind, language and society. S. 121.

9Epd. S. 122.

180 biese werden von den Natussenschaften untersucht.
181 Searle: Mind, language and society. S. 126.
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dessen Funktion nicht von seiner physischen Beschaffenheit abhéngt. Searle dis

kutiert dieses Beispiel ausfihrlih

(b) Fur diese Diskussion der Institution Geld greift er aber aufl€dpengen zu-
ruck, die er in seinem Gedankenexperiment entworfen hat. Und zu diesene komm
ich jetzt. Ich zitiere das Gedankenexperiment ausfuhrlich und werdimssht-
lich der Frage interpretieren, wie der >symbolizing move« zu vernstsheso wie
>symbolizing move< im Rahmen der Erlauterung der Konstitutionen von Status-

funktionen und Institutionen auftaucht und von Searle thsm#twird.

Imagine a group of primitive creatures more or léssouselves. [...]
Now imagine that, acting as a group, they builcaibr, a wall around
the place where they live. | don't want to call p@ce where they live a
“village” or even a “community” because those temmght seem al-
ready toomstitutional. But these individuals [...] build a wallound the
area of their sheers. The wall is designed to keep intruders odt an
keep members in.

The wall has an assigned function in virtue ophysical features. We
suppose that the wall is too big to climb over lyaand that the inhabi-
tants of the shelters can easily stop such climbilagice that the wall,
as so far described, has two of thatdiees that we mentioned earlier as
essential to institutional reality. It has both #ssignment of function
and collective intentionality. A function has besssigned to the wal
the function of acting as a boundary barriday the inhabitants acting
collectively. The wall, we are supposing, was carded as a coopera-
tive effort by them in order to perform its funati§>.

Let us suppose that the wall gradually decaydoltly deteriorates until
all that is left is a line of stones. But let uppase that the inhaants
continue to treat the line of stones as if it couldfpen the function of
the wall. Let us suppose that, as atareof fact, they treat the line of
stones just as if they understood that it was mbietcrossed. Of course,
we must not suppose that they have any concepgisad as “duty” or
“obligation”, but we suppose that they understdrat bne is just not
supposed to cross this line of stoh®s,

Eine Gruppe von Menschen baut eine Mauer, einen Wall um ihre Behausungen.
Der Wall, errichtet in einer kooperativen Anstrengung, soll die Funktionnhabe
die Mitglieder der Gruppe drinnen und Eindringlinge drauf3en zu halten. Diese

Funktion erfillt der Wall auf Grund seiner physischen Beschaffenheit.

So weit, so gut. Nach der Schilderung des Wallbaus modifiziert Skases Ge-

dankenexperiment, um klar zu machen, wie es zur Konstitution von Statusfunk-

2y/gl. ebd. S. 126.28.
183Epd. S. 124 f.
184Ehd. S. 124.
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tionen kommt. Er modifiziert das Experiment dahingehenss dar Wall mit der
Zeit derart verfallt, dass er seine Funktion nicht mehr auf Grundrgghysischen
Eigenschaften austben kann. Der Wall zerfallt alsartiedass sein Rest keinerlei
physisches Hindernis mehr darstellt.

[T]he wall now performs its function not in virtwd its physical struc-
ture but in virtue of the collective acceptanceemognition by the indi-
viduals ating collectively that the wall has a certain staaung with that

status goes a certain function. | want toadtrce a term to describe the

results of this transition. | call these functidatatus functions™®®

Wenn nun aber die Mitglieder der Gruppe sich dennoch so verhalten, als ob die
Mauerreste, die Steinreihe (,line of stones”), eine feste Giishzgie nicht Uber-
schritten wird, dann resultiert die Funktion der Steinreihe, eine Begng zu

sein, nicht aus ihrer physischen Beschaffenheit, sondern aus der kollekkiven
zeptanz oder Anerkennung (,collective acceptance or recogniton“) der Individu-

en, die Steinreihe nicht zu Uberschreiten.

Doch wie erklart Searle, dass es zu dieser kollektiven Akzeptanmtbiese
kollektive Akzeptanz wird Searle zufolge durch die Existenz einer kolen

Intentionalitat ermoglicht, auf die ich gleich zu sprechen kommen werde.

(c) Soweit die Darstellung des Gedankenexperiments. Ich werde esvante
schiedenen &ichtspunkten kritisch analysieren. Es geht dabei zunachst um den
Status (i) des Gedankenexperiment, dann méchte ich auf einige foripale (
haltliche (iii)), semantische (iv) und sachliche (v) Probleme hisevei Im
Ansschluss daran werde ich in (3.2.4) eine problematische Voraussetzung des

Gedankenexpénents in den Blick nehmen.

() Ich beginne mit der Analyse, indem ich erlautere, welcheneBigért Searle
seinem Gedankeneapment beimisst. Auf der einen Seite fasst Searle esras e
Art Parabel (,kind of parable*) auf, mit der die Behauptung erh§gabstantia-
te*) werden soll, dass die institutionelle Realitat mit den Bfegr(,notions®) der
kollektive Intentionalitat, der Zuweisung einer Funktion und der konstitutiven
Regel erklart werden kafffi. FolgendermaRen fiihrt er in sein Gedankenexperi-

ment ein:

15 Epd. S. 125 1.
%6 yvgl. ebd. S. 124.
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[...] I want to begin with a simple thought expeeimt, a kind of parable
as to how creatures like ourselves might have edbimstitutional struc-
tures®’

Das hdrt sich unschuldig an. Es soll sich bei dem Gedankenexperimenicalso

um ein Usprungszenario handeln, das den Anspruch erhebt, eine Behauptung
Uber die Entstehung von institutioneller Realitat oder der Statusfunktiseia.
Gleichwohl wird diese Urspringlichkeit dadurch suggeriert, dass ernetiéusg

der Kreaturen, die mehr oder weniger wie wir sind, nicht als Datfage*) oder
Gemeinschaft (,community”) aufgefasst haben mdchte, da sich dieskikke
bereits zu institutionell anhoréf?, wodurch, wie ich finde, doch nahe gelegt wird,
dass das Gedankenexperiment, was Institutionen betrifft, grundlegenden Charak-
ter beansprucht. Auch die Textstelle, die ich gleich noch ausfuhrlienentwer-

de'®® weist diesem Gedankenexperiment grundlegenden Charakter zu. Dort
spricht Searle davon, dass es um Probleme geht, die fir die mensGéistie
schaft charakteristisch sind, und er spricht auch davon, dass es um diptkehz

le Struktur hinter der menscebhen Realitéat geht.

(ii) Ich komme vom Stellenwert des Gedankenexperiments zu dessenJetnmmn
Searle hat sein Buch ,Language, Mind and Society” als Einfihrung in lentra
Themen seiner Philosophie geschrieben. Wenn der Autor mit einem Bueh-in z
trale Themen der eigenen Philosophie einfiihren mochte, ist es volligindass

er nicht jedes Problem bis ins letzte Detail erklaren K8ndnd natiirlich ist ein
Gedankenexperiment innerhalb eines solchen Buches keine harte Argumentation,

es hat vielmehr die Aufgabe, Searles Gedanken anschaulicheckam

Doch auch in Anbetracht des Ziels des Buches und der Funktion des Gedanken-
experments mochte ich auf einen problematischen Sachverhalt hinweisen, der
sich aus der Darstellusigrm des Gedankenexperiments ergibt. Ich mdéchte auf
diesen Sachverhalt hinweisen, weil diese Darstellungsform auhkdatlichen
Sachausmen des Gedankenexperiments Auswirkungen hat. Ich méchte auf den

folgenden Sachverhalt hinweisen: Nachdem Searle das Gedankenexpersment bi

167 Ebd. S. 124.

18 Ehd. S. 124.

189 Sjehe dazu ebd. S. 125 f.
10vgl. dazu ebd. S. IX und S. 156.

120



zu demjeigen Punkt entwickelt hat, an dem der Wall gebaut ist und fest um die

Behausungen steht, liest man Folgendes:

Now to these features [assignment of function asiigctive intentional-
ity; M.W.] | want to add the third. | want to vatige story slightly in a
way that | hope will sound innocent even thougleaarmous set of is-
sues depends on it. Let ugppose that the wall gradually deca{%.

Am Ende des Gedankenexperiments, nachdem veranschaulicht wurde, wie es zur

Zuweisung einer Statusfunktion kommt, schreibtrigea

Now, as | said, | want this story to sound innogcent | believe that a
very important shift has taken place with this &iddi This shift is the
decisive move in the creation of institutional igallt is nothing less
than the decisive move in the creation of what lvirekt of as distinctive
in human, asposed to animal, societies. Here is why. Initidig wall
performed its assigned function in virtue of itypical struture. But
what happened in the story, as | revised it, istt@wall now performs
its function not in virtue of its physical structubbut in virtue of the col-
lective acceptance or recagian by the individuals acting collectively
that the wall has certain status and with thatistgbes a certain func-
tion. I want to introduce a term t@stribe the results of this transition.
call these function “status functions”.

| believe this move, the move from physics to tblective acceptance
of a status function, forms the basic conceptuatsire behind human
institutional reality.172

Was ist das Problem der Darstellungsform? Searle variierGddankenexperi-
ment durch den Umstand, dass die Mauer allmahlich verféallt. Durcé Wimsa-
tion soll anschaulich erlautert werden, wie es zu einer Statusfankid damit zu

einer Institution kommt.

Nach der Schilderung des Gedankenexperiments bezieht Searle siclesauf di
Textstelle, indem er sagt, dass mit dieser Variation einevaehtige Verschie-

bung oder Anderung (,shift*) stattfinde. Diese Verschiebung bezeichiads die
entscheidende Bewegung (,decisive move*) fur die Entstehung von institutionel-
ler Reaitat und als die entscheidende Bewegung fur dasjenige, was das besondere

der menschlichen, im Gegensatz zur tierischen Geselft ist’®

"'Ebd. S. 125.

'?Epd. S. 125 f.

173 An einer anderen Stelle unterscheidet Searle rhéolse und tierische Gesellschaften folgen-
dermal3en: | am going to define arbitrarilg@cial factas any fact involving to or more agents
who have collective intentionally, for example aalmhunting together. [...]. Human beings have
a remarkable ability that enables them to get beyontemecial facts tstitutional facts’ (ebd.

S. 121)
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Es ist klar, dass Searle jenen >shiftmeint, der dann stattfindet, wenn ein Wall

zur Steinréhe wird, diese Steinreihe aber nun dennoch weiterhin als Begrenzung
dient, und zwar auf Grund kollektiver Akzeptanz. Es gibt eine Verschiebung des
Tragers der Funktion, nadmlich weg von einem physischen Gegenstand hin zur
kollektiven Akzeptanz der Mitglieder der Gruppe.

Nun ist dieser >shift« und der davon abhangende >move« aber etwas, vehkes auf
Erzahlebene des Gedankenexperiments und nicht in der Erzahlung ssdlest.pa
Der Autor ist Ursache des »shift¢, nicht jedoch die "Logik" des teldds Gedan-
kenexperiments. Auf die Fragésa, wie es zu Statusfunktionen kommt, kann man
antworten: Auf Grund eines >move«. Auf die Fragerdilggs, wie es zu dem
>move<« kommt, muss man auf einen »shift« verweisen, der vom Autor m For

einer Variation des Gedankenexperiments vorgenommetewu

Das Resultat dieses >shifts¢, dieses Ubergangs (,transitiokénirat den Namen
»status function®. Bei dem >moves, der sich in diesem »>shift< vettiz{,,the move
from physics to the collective acceptance of a status function“) hasdgich um
dasjenige, was Searle einige Seiten spéater als den >symbolizing ltepeiehnet.
Es ist der s-moveg, der die grundlegende konzeptuelle Struktur hinter dectme

lichen, institutionellen Red#ht bildet.

Ich habe diese Probleme nicht deshalb so ausfihrlich erlautert, dnmmieiner

Art literaturwissenschaftlicher Analyse hervorzutun. Vielmehr twoith damit
einen Punkt aufzeigen, der durch Searles Gedankenexperiment nicht entdart wi
Es wird nicht erklart, um was es sich bei dem >symbolizing move« liabdedie
Erklarung des >symbolizing move« fir meine Untersuchung von grofRer Wichtig-
keit ist, handele ich mir mit dem Befund, dass demisylizing move« bei Searle
ungeklart bleibt, den Arbeitsauftrag ein, mir selbst den Kopf dartbeerhuez

chen.

(iii) Ich mdchte nun auf einen inhaltlichen Punkt hinweisen, der mir iG&dohan-
kenexperiment nicht so ganz stimmig erscheint. Dieser Punkt beriinetisi
nicht den Kern von Searles Anliegen, das er mit dem Gedankenexperiment ve

1" 1ch behalte hier das Englische wieder bei, umduneine Ubersetzung keine unliebsamen
Konnotatonen zu importieren.
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folgt. Doch da er ein Verstandnisproblem fir das Gedankenexperimentltjarste

mochte ich darauf hinweis&i

Dieser Punkt betrifft die Grinde fir die Errichtung des Walls.@iénde liegen

in der Funktion, die der Wall haben soll. Die Funktion des Walls iadrifiglin-

ge drauf3en zu halten und Mitglieder der Gruppe drinnen. Deshalb wird der Wall
errichtet. Doch nachdem der Wall zu einer Steinreihe verfaltesgelt die Ab-

wehr von Eindringlingen in Searles Argumentation keine Rolle mehr. Sexarle
wahnt sie nicht mehr, im égensatz zu dem Umstand, dass die Mitglieder der
Gruppe wéerhin drinnen bleiben, obwohl es keine physische Barriere mehr gibt.
Die Abwehr von Eindringlingen kann natirlich auch keine Rolle mehr spielen,
denn welcher Eindringling wirde sich an einer Steinreihe stol3en, werenA-di

sicht hatte,ngendwo einzudringen?

Es mag nun an meiner eigenen Weltanschauung liegen, dass ich weniger Proble
me habe, mir vorzustellen, dass man einen Wall baut, um es Eindringtéggen

lichst schwer zu machen, irgendwo einzudringen. Man méchte sich schitzen. Ic
weild natirlich auch, dass man einen Wall bauen kann, um MitgliedeiGauner

pe in einer Stadt oder in einem ganzen Land drinnen zu halten. Ich frage mich nur,
ob man einen derartigen Grund fir einen Mauerbau fur ein Gedankenexperiment
annehmen sollte, bei dem alles noch sehr einfach, primitiv und uninstitlitionel
zugehen soll, das also nicht in den Zeiten des hochgeristeten Kaltgaskspae-

len soll.

Wenn dieser Kritikpunkt zutrifft, dann kann man beim Verstandnis des Gedan-
kenexperiments ein Problem haben. Denn es gibt zwei Motive, weshalbatler W
gebaut wurde: Eindringlinge draul3en und Gruppenmitglieder drinnen zu halten.
Aber genau dasjenige Motiv, das am Anfang des Gedankenexperiments eher pro-
blemetisch wirkt (das Drinnenhalten der Mitglieder), entpuppt sich am Elsde a
Teil des springenden Punktes des Gedankenexperiments.efamiber ist das
Motiv, das am Anfang der Erzahlung fur Plausibilitdt sorgt — einen Wall zu errich-

ten, um Eindringlinge drauf3en zu halten —, am Ende vollig verschwunden.

5 1n einer friheren, weniger ausgearbeiteten VerdemGedankenexperiments geht Searle da-
von aus, dass sowohl die Eindringlinge als auctGdigppenmitglieder den zerfallenen Wall als
Grenze anerkennen. Aus den Eindringlingen (,intreeverden dann "plétzlich" Nachbarn
(,neihbors®). Vgl. dazu: Searle, John R. The constructibsocial reality. New York, London
1995. S.39A40.
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(iv) Ich mochte nun auf einen semantischen Punkt eingehen, der es sauchér m

die Konsttution von Statusfunktionen und damit die Etablierung von Institutionen
anhand des Gedankenexperiments zu verstehen (ganz abgesehen vom Verstehen
des >symbolizing move«). Dieser dritte problematische Punkt drehtusicBear-

les Watwahl.

Searle benutzt vier Ausdriicke: ,barrier, ,wall“, ,boundary barrierid ,line of
stones”. Vielleicht hétte er auch noch von einer Art ,Steinschichtwutgr
~Steinhaufen” bzw. von ,layers of stones” oder ,heap of stones” spreciien.s
Warum? Wenn man ein Gebilde aus Steinen als Wall bezeichnet, damarnat
nicht nur ein physisches Gebilde vor Augen, sondern ein Gebilde, das bestimmte
Funktionen erfillt. Wenn dieses Gebilde zusammenféllt, was féllt dasam-

men? Die physische Beschaffenheit des Gebildes féllt zusammenStBin-
schichtung verfallt also, und weil die Steinschichtung verfallen istjes Wall

kein Wall mehr.

Ein Wall hat bereits eine Menge Funktionen an sich. Doch ein Sachyédiinalt
den es charakteristisch ist, Funktionen zu haben, kann als dieser fundtionell
Sachverhalt nicht einfach verfallen. Nur der physische Trager der &nekti
kann verfallen, dies ist aber die Steinschichtung. Allgemein gesprochergeht
darum, dass Funktionen nicht physisch verfallen kénnen, da Funktionen nicht

physisch sind.

Eine Unterscheidung zwischen Steinschichtung und Wall ware also wightig,
klar zu machen, wie es zu Statusfunktionen kommt. Um dies deutlicheazu
chen, moéchte ich kurz zwei ganz unterschiedliche Interpretationen Uhb€omlie
stitution von Statusfunktionen vstellen. Diese zwei Interpretationen fallen ganz
verschieden aus, je nachdem, was man unter dem funktionalen Gebildesi/all
steht.

Erstens: Wenn man den physischen Aspekt des Walls im Auge hat, dann kénnte
man interpretieren, dass die Gruppenmitglieder sich deshalb weiserarhal-
ten, dass die Steinreihe eine Begrenzung ist, weil sie auf Grurghgeischen
Eigenschaften der Steinschichtung daran gewdhnt worden sind, in diese Richtung
nicht weiter zu laufen. Man kénnte sich vorstellen, dass sie die phgsidatsa-

chen verinnerlicht haben und dadurch ihr Verhalten auch unabhéngig von den
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physschen Tatsachen so ausrichten, als ob die physischen Tatsachen noch der

Fall wéren.

Zweitens: Hat man eher den Aspekt im Auge, dass die Mitglieder &ruppe

auf Grund eines bestimmten Zwecks einen Gegenstand flr eine bestimnhkt

tion nutzen, dann kann man ein anderes Erklarungsmodell dafir entwerfen, dass
sie die Steinreihe nicht Uberschreiten: Die Gruppe hat unter kodeldinstren-

gung eine Steinschichtung als Wall aufgebaut, um davon einen kollektiven Nut-
zen zu haben. Verféllt die Steinschichtung, dann verfallt noch lange nrcklee
lektive Nutzen der Begrenzung, den der Wall fir die Gruppe hatte. Bgndie
zweiten Interpretationsvorschlag ergibt sich das Nichtliberschreite3telareihe

also nicht aus einer Art Verinnerlichung (oder vielleicht aus eirerEinpra-
gung) physischer Tatsachen. Vielmehr erkennen die Gruppenmitgliederidie Ste
reihe kollektiv an und handeln kollektiv danach, weil sie am Nutzen dds,\&al

seiner Funktion fir die Gruppe, weiterhintfesten.
Bei Searle lasst sich zu diesem Problemkomplex lediglich Folgendes finden:

Of course, we must not suppose that they have amgepts as grand as
“duty” or “obligation”, but we suppose that theyderstand that one is
just not spposed to cross this line of storfég,

Wie es dazu kommt, dass ,ihnen Klar ist, dal3 man diese Steinrelitiéiperque-

Wl 77

ren soll“"’, gibt Searle nicht an.

(v) Schlief3lich gibt es noch einen Punkt, der es mir schwer machBetnken-
experiment sachlich ganz zu verstehen. Searle schreibt dreil3ig Sadk der
Prasentation des Gedankenexperiments, dass es unter anderem deshalb zur
Konsitution einer Statusfunktion kommen konne, weil die Steinreihe ein

sprachliches Mtel sei.

155: Consider, for example, the line of stones filmattions as a bound-
ary. The line of stones is an indexical symbolhaf boundary. And by
“indexical” | mean the stones represent the feabyreheir very pres-
ence. They represent the boundary by being atdbedary. The line of
stones functions as a linguistic deviaeduse it stands for or represents
the status function of the boundary. Analogouslgrds perform the
function of meaning byx@ressing their meanings.

176 Searle: Mind, language and society. S. 125.
17750 die deutsche Ubersetzung dieser Stelle. Sdatie,R.: Geist, Sprache und Gesellschaft.
Frankfurt 2001. S. 150.
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Die Gruppenmitglieder halten sich daran, die Steinreihe nicht zu tbeitso,
weil diese fir etwas anderes steht, weil sie etwas raypi@te Wie kann eine
Steinreihe etwas reprasentieren, wie kann eine Steinreihewiéis @inderes ste-
hen?

The sense then in which symbolization in this brireglistic sense is

essential to all institutional facts is that thewvadrom X to Y in the

formula X counts as Y in C is already a symbolizingve. The status

function Y can be represented by somesioe symbolic devices, as

when we think, in words, “This is my property,” 6Fhis is a five dollar

bill.” In the limiting case, we can use the X olijdself to repesent the

Y status function, as in the case of the line ohes symbotiing the

boundaryl.78
Searle unterscheidet zwischen zwei Mdglichkeiten, wie ein Sacliveihan
anderen re@sentiert. Einmal in direkter Weise, wie das bei der Steinrdédre
Fall ist, oder auch wie Worter ihre Bedeutung reprasentieren. @derde Re-
prasentation kommt durch ,outside symbolavides” zustande.

Typically we represent the status function with dgrWe have to be

able to think, “This is money”, or, “He is the pigesnt.” But we do not

wish that every status fation must be represented in actual words of

actual languages, because of course meaningful vesedthemselves

objects with status fugions, and we need to allow that words can have

meanings without having to have other words witliclvlwe represent

those original meanings. Otherwise, we would gédtimus infinite re-

gress. Fathermore, there may be status functions possegsedltores

that have not evolved fublown human languages. In such cases, the X

term itself is used to symbolize the Y status. Namd this is the ccial

point, to the extent that we use the X term to repre$eny¥tstatus, we

are using it symbolically, we are using it asrgliistic devicé”®
Dass ein Wort ein sprachliches Mittel ist, ist leicht zu glaubass eine Steinrei-
he ein eben solches Mittel ist, hingegen nicht. Searle macht nichtkéaeine
Steinreihe ein sprachliches Mittel sein kann. Doch ist der UmstandjidaStein-
reihe ein sprachliches Mittel ist, ist flr die Erklarung der Kitutgtn von Status-
funktionen natirlich ein entscheidender Punkt. Da der >symbolizing move< mit
dieser Steinreihe und ihrer vermeintlichen Reprasensiistung aufs engste
zusanmenhangt, werde ich in (3.3.) versuchen, das Verhdltnis eines physischen
Gegenstandes zu dessen moglicher Leistung, als symbolisches Mititelgier

ren, genauer unter die Lupe zu nehmen. Dabei wird sich herausstelledjedass

18 Searle: Mind, language and society. S. 155.
" Ebd. S. 154.
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fragliche Reprasentationsleistung einer Steinreihe von einem ,syndmlice”
abhangt und nicht selbst ein solches ist. Bevor ich darauf eingehe undedamit
stens den Rahmen des Gedankenexperiments verlasse und zweitenwi8earle
spreche, mochte icVioraussetzugedes Gedankenexperiments problematisieren.

3.2.4 Kollektive Intentionalitat

Diese problematischen Voraussetzung hangen sowohl mit dem Problem des
"Drinnenhatens” als auch mit dem der kollektiven Akzeptanz zusammen. Man
kann die problematischen Voraussetzung innerhalb des Gedankenexperiments an
Wendungen ablesen, die sich durch die gesamte Schilderung des Gedankenexpe-
riments hindurchziehen. Es geht dabei um Wendungen wie ,assign functions col-
lectively”, ,acting as a group*, ,cooperative efforts”, ,individualsiagtcollec-

tively” und ,collective acceptance oraagnition®.

But what has happened in the story, as | revisesl ihat the wall now
performs its function not in virtue of its physicat@tture but in virtue

of the collective acceptance or recognition byititviduals acting col-
lectively that the wall has a certain status antth Wiat status goes a cer-
tain furction.*#°

Status functions can be performed only in virtu¢hef collective accep-
tance or reognition of something as having that function. Bahat is
so, then the agents involved in the collective pizo®e or recognition
must have some way to represent to themselvesithéhfat the object
has the status functiofi-

Now imagine that, acting as a group, they buildaibr, a wall around
the place where they V82

A function has been assigned to the wall—the functibacting as a
boundary baier—by the inhabitants acting collectively. The lale

are supposing, was ostructed as a cooperative effort by them in order
to perform its functiort®®

But let us suppose that the inhabitants continuestd the line of stones
as if it could perform the function of the waff

And if an individual can assign functions usingiindual intentionality,
it is not hard to imagine that several individuzds assign functions
ca Iectively.185

180Epd. S. 125 1.
181Ehd. S. 154.
182Ehd. S. 124.
183 Ehd. S. 125.
184 Epd.
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All diese Wendungen drehen sich um das Problem, wie Individuen eine Gruppe
sein und wie Individuen als Gruppenmitglieder in einer Gruppe handeln kénnen.
Searle 16st dieses Problem, indem er die Existenz einer kolleKtientionalitat
annimmt. Die kollektive Intentionalitat ist fur Searle ein &hnigrbndiegender
Sachverhalt wie individuelle Intentionalitéat auch. Beide Formen von lateti

tat sind fur Searle grundlegende biologische Phanomene, die nicht auf andere

Sachverhalte zuriickgefiihrt werden konfén.

Suppose we had a complete science of physics, strgnand biology.
Then at the end of the day certain features woelesfablished as real,
observerindependent, or intrinsic features of the real dioith physics
these would include, for example, gravitation aletteomagnetism. In
biology they would include, for example, mitosisiosis, and photo-
synthesis. My claim is that they would also incled@sciogness and
intentionality.187

| have so far tried to give an account of the nihmt is consistent with

the fact that the mind is essentially a biologjga¢nomenon and that
therefore its two mostriportant interrelated features, consciousness and
intentionality, are also biologicé\‘f’.8

Nach Searle ist es nicht méglich, kollektive Intentionalitat aufviddelle Inten-

tionalitat zurtick zu fihren.

| think the whole approach, which attempts to redoallectively inten-
tionality to individual intentionality plus mutual beliefs, is daeed.

[...] Just take the collective intentionality in myatkas a primitive. It is
of the form “we intend” even though it is in my imiiual head:®°

Ich méchte mich nicht mit der Frage auseinander setzen, ob und wigdnddi-
tat nun biologisch ispringlich ist oder nicht. Ich mdchte mich aber mit der Frage
beschaftigen, wie Searle dazu kommt, alle kollektiven Verhaltensweder
Gruppe aus dem Gedankenexperiment mit kollektiver Intentionalitat zuwesrkl

18 Epd.

186 7u einer ausfiihrlichen Kritik der Position von Beargl.: Mathiesen Kay: Searle, Collective
intentions, and individualism. In: Social facts &8leative intentionality. Hrsg. v. Georg Meggle.
Frankfurt, Minchen 2002. S. 1895.

187 Searle: Mind, language and society. S. 94.

88 Epd. S. 112.

9 Epd. S. 119.
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3.2.5 Die Herkunft der kollektiven Intentionalitat

Searle diskutiert kollektive Intentionalitat wenige Seiten lang, bevaein Ge-
dankenexpement vorstellt. Wie macht er dabei plausibel, dass der kollektiven

Intentionalitat eine derartig grundlegende Stellung einzuraumen ist?

So, for example, ifve are pushing a car in order to get it startedyveha
to have the intention thatwill do my part. But all the time, it seems to
me that there is an irreducible class of intentiibpnthat is collective in-
tentionality or “weintentionality”.190

Look at any football game, political rally, concpdrformance, college
classroom, church service, or conversation, andwithsee collectively
intentionality in ation.®*

Whenever you have people cooperating, you havedatolke intentional-
ity. Whenever you have people sharing their thosigieelings, and so
on, you have collective intentionality; and indekedant to say, this is
the foundation of all sociaktvities.9?

Searle geht davon aus, dass bei vielen Phanomenen, die jedem von unshalltagli
sehr vertraut sind, ein anderer Sachverhalt als Voraussetzung ldeeifrahuss:
Der Existenz von kooperativem Handeln ist die Existenz von kollektiventiote
nalitat vorausgesetzt. Wann immer man auf kooperatives oder kollektares

deln sto’t, kann man dabei kollektive Intentiotddlam Werke sehen.

Mein Kritikpunkt liegt nun in folgendem Umstand: Wenn man kollektive Inten-
tionalitat in der Weise Searles einfuhrt, dann ist der grundlegendakidravon
kollektiver Intentionalitdt Resultat eines Schlusses: Von der éfxiston koope-
rativem Handeln wird auf eine kolleke Intentionalitat geschlussfolgert, welche
diesem kooperativen Handeln zu Grunde liegt oder vorausgeht. Auf der einen
Seite setzt Searle das Thema ,kollektives Handeln“ als urgonakisch voraus,

als sei kollektives Handeln einfach erfabind beobachtbar. Auf der anderen Seite
soll man darin kollektive Intentionalitat identifizieren kdnnen, ohne diekdas

lektive Handeln nicht méglich ware.

Wenn man aber von kollektivem Handeln ausgeht, um von diesem auf seine Vor-
aussetzung, kollektive Intentionalitéat, zu schlieRBen, dieses Erschloshiese,

kollektive Intentionalitat aber gleichzeitig ein Grund fur die Existeoz kollek-

10Fpd. S. 118.
11 Epd. S. 120.
192 Epg.
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tivem Handeln ist, dann féllt es schwer, kooperatives Handeln als Agsgankt
fur den Schluss auf kollektive Intentionalitat als derart unprobleamaéiszuneh-
men. Denn wenn ich kollektive Intentigitat nicht kenne, dann kann ich auch

noch nicht verstanden haben, was koajpers Handeln ist und was nicht.

Even human conflict, in most of its forms, requice®peration. Think

of prize fight, a football game, a legal trial,@ren two philosophers

engaged in an argument. For these sorts of canflicgo on, there has

to be a higher level of cooperation. If one man esmp behind another

in the dark alley and hits him on the head, noextiVe intentimality is

required?93
Wenn man kooperative von unkooperativen Handlungen dadurch unterscheidet,
dass flr die eine Art von Handlungen kollektive Intentionalitéat, diese fur die ande-
re Art von Handlungen aber nicht bendtigt wird, dann muss man wissen, was kol-
lektive Intentionalitat ist. Doch man kann auf kollektive Intentionaétat schlie-
3en, wenn man kooperatives Handeln bereits identifiziert hat. DasdasB8tmnan
wissen muss, was kooperatives Handeln ist, bevor man kollektive Intenéibnal
verstehen kann, doch um kooperatives Handeln als kooperatives Handeln identifi-
zieren zu konnen, muss man dessen Grund, die kollektive Intentionalitag- verst
hen, um diese von Handlungsabfolgen unterscheiden zu kénnen, in denen man

keine kollektive Intentionalitat antrifft. Das zwickt sich eienig.

Ich halte es also flir problematisch, kollektive Intentionalitat inVileise einzu-
fuhren, wie Searle sie einfihrt. Wenn ich Searle in diesem Purtkt folgen
kann, dann habe ich aber ein Problem. Mein Problem ist, dass ich dannrnicht e
klaren kann, wie es dazu kommt, dass Individuen Ubertssiptne Gruppe han-
deln (,acting as a group“}®*? Wenn ein Individuum als Gruppenmitglied einen
Akt vollzieht, dann muss etwas passieren, wodurch sein Akt nicht mehstdas
was er physisch ist, ndmlich der Akt eines Individuums, sondern der Ads ei
Gruppenmitglieds. Wie kann ich den Schritt erklaren, dass aus einemin&lst

Individuums ein Akt eines Gruppenmitglieds wird?

Ich kann diesen Schritt unter Ruckgriff auf Einsichten des Symboliscierak-
tionismus erklaren. Damit beginne ich also, den Symbolischen Interaktimism

mit der Sprechakttheorie zu verbinden. Durch diese Verbindung wird sich auch

198 Epd.
1% Ebd. S. 124. Hervorhebung von mir, M.W.
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eine Erklarung dafur abzeichnen, wie es um die Steinreihe mitRleasentati-
onsleistung bestellt ist. Durch diese Verbindung verlasse ich nun abealganz
mahlich den Rahmen des Gedankenexperiments und entwickle es auf eigene We

se weiter.

3.2.6 Kaollektive Intentionalitéat und symbolische Interaktionen

Um zu erklaren, wie es dazu kommt, dass der Akt eines Individuums ktm A
eines Gruppenmitglieds wird, nehme ich noch einmal eine Textstelle aameS

zum Ausgangspunkt, die ich oben bereits zitiert habe:

Whenever you have people cooperating, you haveaole intentional-
ity. Whenever you have people sharing their thosigieelings, and so
on, you have collective intentionality; and indekedant to say, this is
the foundation of all socialktvities.*

Aus dieser Textstelle kann ich einen Ankupfungspunkt entnehmen, um die Ergeb-
nisse zum Symbolischen Interaktionismus ins Spiel zu bringen. Seadiet $pr
Zusammenhang von Kooperation und kollektiver Intentionalitat von ,sharing their
thought, feelings, and so on“. Wie ich in (2.3) entwickelt habe, ist die Konstitution
von vokalen Gesten, das heil3t von Symbolen, in zwei Schritten zu erklaren. Zu-
nachst nimmt ein Akteur einen frihen Teil einer Handlung als Anzeitineatie

ganze Handlung; der frihe Teil einer Handlung wird zu einer GestetBleier

ist das Resultat, die Geste, nur mdglich, wenn zwei Akte zwdigzube ineinan-

der gréfen.

Bei der Konstitution von Symbolen, von vokalen Gesten, kommt hinzu, dass nicht
nur zwei Akte vollzogen werden mussen, sondern dass diese Akte syrmmetris
sein mussen, insofern beide Akte auf identische Weise einen bestiriigit ei-

nes anderen (dritten) Aktes (die Handlung des Akteurs) unterscheideanmiss
Das Resultat dieses gemeinsamen Teilens hat die fir vokalenGéstrakteristi-
sche Doppelreizung zur Folge. Ich sagte oben, dass eine gemeinsameéitAktivit
eine gmeinsame Wirkung schaffe. Man konnte also sagen, dem ,share” der
Gruppe geht ein ,differentiate” der Individuen voraus.

Greift man auf diese Weise auf den Symbolischen Interaktionismiskzutann

kann man erklaren, dass aus Akten von Individuen eine Gruppe entsteht. Wie?

1% Epd. S. 120.
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Die entstandene Gruppe ist genau die Gruppe, die sie ist, weiksigt®® der

Akte der einzelnen Individuen bei der Symbolkonstitution ist. Die Grup@dsist
Resultat von Akten, durch die ein Symbol katsért wird. Die Konstitution von
Symbolen fuhrt daher zum Aufbau einer Gruppe, fur die gilt, dass diesd®Sym
fur diese Gruppe charakteristisch ist, und fur die gilt, dass genaualieSymbol
konstituierenden Akte und das daraus resultierende Symbol diese Individuen zu

dieser Gruppe machen.

Dieses "gemeinsam" konstituierte Symbol ist Resultat "gemeinsakvitaten,

wobei diese Aktivitdten nicht als gemeinsam im Sinne von ,kooperativf ode
.Kollektiv* aufzufassen sind, sondern gemeinsam lediglich dadurch, dasmdie e
zelnen Akte aufeinander bezogen sind. Man darf diese Leistung, ein Symbol zu
konstitueren, also nicht mit Leistungen kollektiver Akte verwechseln, wiensie
Gedankenexperiment Searles auftauchen. Durch die Leistungen der Akteure be
der Symbolkonstituierung werden die Akteure erst zu einer Gruppe zusammenge
zogen. Eine derartige Gruppe kann dann erst eine kollektive Leistung erbringen

und zum Bespiel einen Wall errichteR?®

3.2.7 Kollektive Intentionalitat: der internalisierte Andere

Erklart man die Entstehung von Gruppen auf diese Weise, dann lasst sich auch die
kollektive Intentionalitat besser verstehen. In (2.3) sagte ich hedeiss bele
Akteure im Konstituieren von Symbolen zusammen tétig sind und im Symbol ein
gemeinsames Resultat haben. Bei der Konstitution eines Symbols igedwal-

ten des Anderen fir den Akteur das Mal3, welcher Teil seiner eigearediurg

als Geste zu nehmen ist. Der Akteur gewinnt dadurch eine Haltungramse
eigenen Akt (und dessen Bedeutung). Diese ist aber in Meads Konzeption der

Ausgangspunkt flr Bewusstsein, Identitat und Geist.

Diese internalisierte Struktur macht daher die Struktur des Mendar Individu-
en aus. Kollektive Intentionalitét aber ist ein mentales Ph&dnomein. d&a inter-
nalisierten Symbstrukturen immer auch die Akte des anderen eingegangen sind,
ist der Andere in die Struktur des Mentalen enthalten. Die Struktur deyrinob
konstituierenden Akte pragt also das Mentale des Akteurs. Die Stddgusym-
bols, das ein Verhaltnis der Aktion des Akteurs zu der Reaktion dddeResn

1% vgl. dazu (2.3.2).

132



enthalt, pragt das Verhaltnis, das der Akteur zu seiner eigenen Aktidn tAan-

schluss an Mead kénnte man sagen, dass diese Struktur isterhalird.

Geht man von der These der Internalisierung von Symbolstrukturen aus, dann
kann man sogar Searles These untermauern, dass kollektive Intenticzialitéa
genauso grundlegendes mentales Phdnomen wie individuelle Intentionalitat ist
Denn wenn man von einer symbolisch strukturierten Intentionalisgeat) dann

ist diese Struktur von der gemeinsamen Tat des Akteurs wie déte®sage-

pragt. Die individuelle kognitive Leistung ,Intentionalitat” hat also iemmstruk-

turell den Anderen an sich. In dieser Hinsicht hat jeder mogliche dhotille in-
tentionale Zustand den Anderen als Bedingung der Mdglichkeit. Welche eweiter
Bedingungen erflllt sein missen, damit ein bestimmter intentionaléaricliat-

sachlich der Fall ist, ist eine andere Frage, die ich hier nicht beantworten kann.

Ich glaube nicht, dass Searle mit dieser Erklarung der Moglichkeit wtakii-

vem einverstanden wére, da diese letztlich eine Verkehrung sejeeseiErkla-
rungsmodells ist. Der entscheidende Unterschied zwischen den beidemrtrkla
gen liegt naturlich darin, welche Stellung der Intentionalitat zugewiasrd. Bei
Searle ist sie grundlegend, elementar und fir die Entstehung von Statosfenkti
und der dabei auftretenden Symbolisierung Vordmesg. Bei meiner sich an
Mead orientierenden Erklarung hingegen werden geistige Leistungen jeder Art
erst durch die Internalisierung symbolischer Strukturen mdglich. Nicktigei

Leistungen strukturieren also symbolische, sondern symboliscigygéi’

Unabhangig von den inhaltlichen Differenzen liegt ein gewisser VortelEdda-
rung im Sinne des Symbolischen Interaktionismus in der Art der Erklawiey:
oben (3.2.5) gezeigt, will Searle die elementare kollektive Intentt@hadiadurch
einfuhren, dass er von kooperativem Handeln auf die Ursache dieses kueperat
Handelns schliel3t, was eine verzwickte Sache ist. Man kdnntecfast sagen,

dass er mit diesem Schluss eine transzendente GroRe einfihrtrninsofeon

197 Am Ende von ,Mind, Language and Society* empfiegiarle Meads ,Mind, Self, and Soci-
ety” zur Lektlre. Searle schreibt Uber Mead, dissg(neben Max Weber) ein Klassiker, ,who
struggled with the issues related to those discusséuisrbook [...]*. (Searle, Mind, language and
sodety. S. 169) Eine andere Stelle, in der Searlévea#d Bezug nimmt, konnte ich nicht finden.
Zu einem Versuch, Mead und Searle in eine Verbigdunbringen, nimmt Searle nicht eingehend
Stdlung. Vgl. Streeck, Jirgen: The dispreferred othrer(On) Searle on conversation. Hrsg. v.
John Searle et al. Amsterdam, Philadelphia 199229136. Searles reservierten iimentar zu
diesem Vesuch findet sich ebd. S. 147.
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kollektiver Intentionalitat keine unmittelbare Erfahrungamen kénnen, sondern

nur mit kooperativen Handlungen, in denen sich kollektive Intentionalitat zeigen
soll. Von dieser kollektiven Intentionalitat hAngen dann aber wieder dibdym
sierung und die Zuweisung von Statusfunktionen ab, wodurch alle weiteren Sach-
verhalte, die wiederum davon abhangen, auf einen etwas schwankenden Boden

gestellt werden.

Schlie3t man sich hingegen eher dem Symbolischen Interaktionismus an, dann
werden geistige Phdnomene nicht in einer die erfahrbaren kooperativemdand|
gen uberschreitenden Weise, sondern aus einer Analyse des durch Erfahrung zu-
ganglichen Sachverhalts erklart. Die Annahme, dass es geistige Phargbtene
hangt bei Searle von einem Schluss ab, beim Symbolischen Interaktiofdsstus

sich die Existenz dieser geistigen Phdnomene durch Elemente erlliardarch

eine Analyse von Sachverhalten, die der Erfahrung zugénglich sind, gewonnen
werden kdnnen. Man schliel3t also nicht von dem anschaulichen 8mihdes
koopegtiven Handelns auf eine diesen Sachverhalt transzendente Gréf3e, um aus
dieser transzendenten Grol3e wiederum den anschaulichen Sachverhklé-zu er
ren. Vidmehr analysiert man diesen anschaulichen Sachverhalt und weist auf, was

im Kern dieses Sachverhalts steckt.

3.2.8 Die Erklarung des >symbolizing movex

Mit meiner ausfuhrlichen Kritik wollte ich klar machen, dass aus Gedanken-
experiment nicht deutlich wird, wie es zur Konstitution einer Stahksion und
damit zur Etablierung einer Institution und damit zu institutionellen éaktsw.
kommit. Ich glaube, es ist nicht ganz klar, wie es zur Konstitution vdansBiak-
tionen kommt, weil nicht klar ist, wie der >symbolizing move«, der besel
Konstitution zum Tragen kommt, zu denken ist. Zudem ist nicht ganz klar, was
unter kollektiver Akzeptanz bzw. unter kollektiver Intentionalitat (diedie kol-
lektive Akzeptanz mal3geblich ist) zu verstehen ist. Beide Sachwertiaft>sym-
bolizing move« und die kollektive Akzeptanz, sind auf das Engste mit deriKonst
tution von Satusfunktionen verbunden, ohne dass ganz klar wirde, auf welche

Weise jene mit diser verbunden sind.

Ich mochte daher eine Erklarung der Konstitution von Statusfunktionen vorschla-

gen, die detlich macht, wie der >symbolizing move« zu denken sein kdénnte (ohne
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dass man eine Steinreihe einfach so als symbolisches Mittelsaeiff misste).

Fur diesen Erklarungsvorschlag, werde ich den >symbolizing move< und die kol-
lektive Akzeptanz in einen Zusammenhang bringen, der bei Searle in dieser Weise
nicht zu finden ist. Um diesen Zusammenhang herzustellen, werde ichennge

der auf Ergebnisse meiner Auseinandersetzung mit dem Symbolischektiater

nismus zurtckgiéen.

Im Einzelnen werde ich folgende Schritte machen. Zunachst werdegdnf ob
physische Gegenstande Reprasentationsleistungen erbringen kénnen (a). Dann
werde ich untersuchen, was das Bezugnehmen auf Gegenstande mit amenakti

zu tun hat (b) und wie mit der interagierenden Gruppe Symbole zusammenhangen
(c). SchlieZlich werde ich den >symbolizing move« als eine Art sysdiadi Ope-

ration interpetieren (d).

(&) Wenn ich eine Steinreihe nicht als symbolisches Mittel ansetdehte, das
eine eigene Reprasentationsleistung erbringt, dann muss ich erklarelie Rie-
prasentationsleistung, die mit der Steinreihe zweifellos in Verbindtetg, zu-
stande kommt. Meine Erklarung darf das Searlesche Gedankenexperinient nat
lich nicht aufbléahen, da sonst dessen grundlegender, weil einfacher Chaeakte

loren ginge.

In Searles Gedankenexperiment wird der Zusammenhang von Steinreihe-und Sta
tusfunktion durch den >symbolizing move« und die darauf folgende kollektive
Akzeptanz sichergestellt. Da ich nicht annehme, dass die Steinediist sin
symbolisches Mittel ist, dem man irgendwie einen >symbolizing moveausn
konnte, muss dieser >symbolizing move« von einem >outside symbolic device«

erbracht weden.

Ich mdchte zunachst einen Vorschlag machen (und ihn wieder verwerfen), wi
man die Reprasentationsbeziehung, die zwischen der Steinreihe undtdsr Sta
funktion besteht, erklaren kénnte, wenn man ein >outside symbolic device< an-
nimmt. Ich werde dabei beginnen, Gedanken des Symbolischen Interaktionismus

in Searles Gedankenexperiment einzuflechten.

Man kdnnte annehmen, dass die Gruppenmitglieder fur die Steinreihe ein Symbol

konstituieren und zuweisen. Da die Konstitution von Symbolen Leistungen der
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Mitglieder einer Gruppe sind, kénnte man sich leicht vorstellen, dasialiwei-
he ihre Stellung als Begrenzung bekommt, weil dies durch eine kollektive L
stung der Gruppe festgelegt wird. Die kollektive Leistung besteht dariGyen-
bol zu konstituieren und dieses der Steinreihe zuzuweisen. Auf Grund kidkser
lektiven Leistungen bekdme die Steinreihe eine Art "Autoritéat dep@" verlie-
hen. Weil die Mitglieder der Gruppe festgelegt haben, dass die Steirame

Begrenzung ist, halten sich die Mitglieder der Gruppe an die Begrenzung.

Man konnte sich also vorstellen, dass die Autoritat der Gruppe dafintwert

lich ist, dass man sich an die ein Symbol tragende Steinreihegiter&ung halt.

Diese Autoritat der Gruppe beruht auf der gemeinsamen Leistung dpp&ar
mitglieder. Diese Leistung wiedan besteht darin, ein Symbol flr die Steinreihe

zu konstituieren und dieser zuzuweisen. Man konnte sich also vorstellen, dass sich
ein Individuum nach dem Symbol richtet und der Steinreihe gegenuber als einer
Begrenzung verhélt, weil das Individuum selbst als Gruppenmitglied bei der

Symbdkonstitution und Zuweisung mitgewirkt hat.

Man konnte also Searles Gedankenexperiment dahingehend modifizieren, dass
der Zusammenhang zwischen einer Steinreihe und einer Statusfunktiodazicht
durch erklart werden muss, dass eine Steinreihe als ein symboldittedsnter-

pretiert wird. Vielmehr Gbernimmt eine ein Symbol konstituierende Gruipe
Aufgabe, die Steinreihe mit der Statusfunktion in einen Zusammenhangnzu bri
gen, indem sie ein Symbol konstituiert und dies der Steinreihe zuweist.

Beim voll aufgebauten Wall stellte die physische BeschaffenheiZzdsammen-

hang zvischen dem Funktionstrager, der Steinschichtung und der Funktion sicher.
Denn die Unuberwindlichkeit des Walls (mit der die Funktion, Eindringlinge
drauen und Mitglieder drinnen zu halten, erreicht wird) beruhte auf der physi
schen RBschaffenheit der Steinschichtung. Ist dieser physische Zusammenhang
nicht mehr gegeben, dann muss die Gruppe als Garant einspringen und den Zu-
sammenhang von Steinreihe und Funktion durch ein Symbol herstellen. Dabei ist
nicht mehr die Steinreihe, sondern die Gruppe der "Trager" der Funktion. De
Zusammenhang wird von der Gruppe hergestellt, indem diese die Steinieihe m
einem von der Gruppe konstituierten Symbol belegt, das auf Grund der gemein-
samen Konstitution die Autoritat besitzt, die Mitglieder der Gruppder Reakti-

on zu veranlassen, dass die Steinreihe als Begrenzung zu nehmen>syniber-
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lizing move< wird durch die Konstitution und Zuweisung eines >outside symbolic
device« erbracht. Die Steinreihe hingegen bleibt das, was siénstSteinreihe,

fur die es allerdings ein Symbol gibt.

Leider hat dieser Erklarungsversuch (mindestens) zwei Haken. Zum rasht

er das Gedankeneaiment komplexer. Denn es bleibt unklar, wie die Mitglieder
der Gruppe plétzlich dazu kommen sollten, ein >outside symbolic device< zu kon-
stituieren. Die Unklarheit, wie eine Steinreihe ein >symbolic devéein kann,

wird mit der Unklarheit eliminiert, dass die Gruppe plotzlich Symlbalestitu-

iert.

Zum anderen hat diese Erklarung aber einen noch weit gréReren Hakere-Bei di
sem Erklarungsversuch des symbolischen Zusammenhangs von Steinreihe und
Statusfunktion bleibt unklar, wie ein Symbol einem Gegenstand zugewiesen we
den kann. Was heil3t es, einem Gegenstand ein Symbol zuzuweisen oddm, wie ic
dies auch nannte, eine Steinreihe mit einem Symbol zu "belegen"? derEn-
klarung mit Hilfe des "Belegens" einer Steinreihe niiteen Symbol oder mit

Hilfe des "Zuweisens" eines Symbols zu einer Steinreihe wirdPdalslem, wie

ein (unphysischer) Zusammenhang zwischen einer Steinreihe und eabes St
Funktion zu erklaren ist, einfach auf eine andere Ebene verschoben. Denn durch
die Erkrung mittels Symbolkonstitution und Symbolzuweisung, misste ich nun
den Zusammenhang zwischen einer Steinreihe und einem Symbol erklaren, was
aul3erst schwierig ist. Denn nun musste ich erklaren, wie ein Zusammenesg e
Symbols mit einer Steinreihe genau auf jene bestimmte Weideatlexein kann,

damit die Steinreihe mit einem dritten Sachverhalt, mit eingtiromten (Situs)
Funktion in einen Zusammenhang kommen kann. Man musste sich also mit kom-

plexeren Mustern von Zusammenhangen herumplagen.

Es ist also schwierig anzunehmen, dass es ein >outside symboliccdghiceas
den >symbolizing move< gewéhrleistet, weil man bei dieser Annahméaremkl
misste, wie dieses symbolische Mittel plotzlich im Gedankenexpariawftau-
chen kénnt€® und weil man erklaren musste, wie man mit den Folgegran,
die durch diese Annahme auftreten, umginge. Ist es daher nicht bess&ten-

reihe doch als symbolisches Mittel aufzufassen?

198 Dies wiirde der Einfachheit des Gedankenexperinentiderlaufen.
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Erfreulicherweise kann ich die Herkunft des >outside symbolic deeitdéren,

ohne zusatzliche Annahmen in das Gedankenexperiment einzufiihren, ohne es
also komplexer zu machen oder >outside symbolic devices< "vom Himhesl fa

zu lassen". Ich werde die Herkunfkkiren kénnen, weil ich zeigen werde, dass
das >symbolic device« nicht >outside« ist, sondern ein Resultat dektedin An-
strengungen einer Gruppe, einen Wall zu errichten. Der Grundgedanke meines
Erklérungsvorschlags besteht darin, starker als Searle das Zusammeospiel

Gegenstandsbezug und Interaktion zu untersuchen.

(b) Bevor ich das Zusammenspiel von Gegenstandsbezug und Interaktion heraus-
arbeite, mochte ich noch etwas zu Frage sagen, wie Symbole ink&piaken
kénnen. Von Mead wissen wir, dass Symbole aus der Interaktion von Individuen
entstehen. Symbole erglsen, wenn das Verhalten eines Individuums zu einem
Gegenstand durch das Verhalten eines anderen Individuums gestort wind: Ein |
dividuum verhalt sich also zu einem Gegenstand, und wenn es dabei keine St6-
rungen gibt, dann gibt es auch keine Symbole. Wenn es hingegen durch das Ver-
halten eines anderen Individuums zu Stérungen kommt (estiimimte andere
Bedingungen der Fall sind), dann kommt es zur Konstitution friiher Anzeichen
von Handlungen (das heif3t von Gesten) und von vokalen Gesten (das heif3t von
Symbolen). Ich habe ebenfalls (2.3.2) fur die Idee geworben, dass es ebhst dur
ein Symbol konstituierende Interaktionen zu so etwas wie Gruppenbildung kom-

men kann.

Wenn man dies einmal akzeptiert, dann bedeutet dies fir die Intégpredas
Searleschen Gedankenexperiments, dass, da vor der Wallerrichtung dieeeits
Gruppe der Fall war, bestimmte Symbolkonstitutionen der Fall gewesem&s-

sen. Ohne Symbolkonstitution gibt es keine Gruppen. Wenn abierdnehn als
Gruppe einen Wall errichten, dann kdénnen sie dies als Gruppe nur beuierkstel
gen, wenn es zuvor zu Gruppen bildenden, Symbol konstituierenden Interaktionen

gekommen ist.

Zur Konstitution von Symbolen ist es gekommen, weil sich ein Individuum auf
einen Gegenstand bezogen hatte und in diesem Bezug durch ein anderes Indivi-
duum gestort worden war. Bei der Errichtung des Walls hat sich die étmvas
verandert: Nicht mehr ein einzelnes Individuum bezieht sich auf eieger

stand, sondern eine ganze Gruppe von Individuen bezieht sich als Gruppe auf ei-
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nen Gegenstand. Wenn sich einzelne Individuen auf einen &agérbeziehen,

kann es zu Stérungen im Bezug geben. Doch im Bezug auf den Gegenstand in-
nerhalb einer Gruppe kénnen diese Stérungen nur innerhalb des Gregyzenb

auf den Gegenstand der Fall sein. Nur innerhalb dieses Gruppenbezugs (genauer
dieses Horizonts von Gruppe und Gegenstandsbezug) treten Stérungen auf. Diese
Stérungeninnerhalbeiner Gruppe in ihrem Bezug auf einen Gegenstand sind nur

maglich, weil zuvor eine Symbolund damit Gruppenkonstitution der Fall war.

Wenn man nun mit Blick auf Searles Gedankenexperiment davon ausgeht, dass
dieses @dankenexperiment grundlegend ist, dann muss man ebenfalls annehmen,
dass die Gruppenmitglieder noch kein Wissen oder noch keine Erfahrung im
Schichten von Steinen besitzen. Wenn aber eine Gruppe von Individuen noch nie
als Gruppe Steine zu einem Wall geschichtet hat, dann ist anzunehsgas da
Verlauf des Schichtens von Steinen zu Stérungen der einzelnen Gruppenmitglie

der in ihrem Verhalten bezlglich der zu schichtenden Steine kommen wird.

Wenn sich die Individuen aber gegenseitig in ihrem Bezug auf die zu sehicht
den Steine storen, dann kommt es zur Konstitution von Symbolen, da Symbole
Resutate dieser Storungen sind. Es wird also mindestens ein Symbol getalsiet,
ganz wesentlich mit der Schichtung der Steine, mit dem Aufbau dds Véal
bunden ist. Dieses Symbol hangt ganz entscheidend vom Wall ab, da dieses Sym-
bol nur der Fall ist, weil der Aufbau des Walls und Stérungen beifbaAudes

Walls der Fall sind.

So weit, so gut. Nun mdchte ich aber auf einen &ufRerst wichtigen Sadhverha
hinweisen. Btrachtet man genauer, was bei der kollektiven Errichtung des Walls,
bei dem zumindest ein Symbol konstituiert wird, das mit der Wallgtmg auf

das Engste verbunden ist, passiert, dann muss man eine gewisse Veranderung
bezuglich des konstituierten Symbols attestieren. Diese Verdnderurdptbiest

einer Art Verschiebung innerhalb der Gewichtungen der strukturellen Aspekt

eines Synbols. Was heil3t das?

Bisher fasste ich mit Mead ein Symbol als einen Sachverhalt auf, dessenuKonstit
tion ertscheidend durch den Bezug von Individuen untereinander gepragt wurde.
Der Bezug auf Gegenstande war zwar flr diese Konstitution ebeeftdtsler-

lich. Doch unmittelbar wurden Symbole deshalb konstituiert, weil einarbast
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Form von Interaktion zwischen den Individuen der Fall war. Bei der Katistit
von Symbolen im Rahmen der Wallerrichtuegdgch zeigt sich, dass Symbole,
die bei dieser Tatigkeit konstituiert werden, in ganz entscheidendiee \lasje-
nige sind, was sie sind, weil sie mit einem Gegenstand, dem Walérbindung
stehen. lhre Rolle als diese bestimmten Symbole bekommen sieund Bres

Bezugs auf den Wall.

Es ist bei dieser strukturellen Verschiebung natirlich zu beachtendligastarke-

re Profilierung des Gegenstandsbezugs weiterhin Gruppen bildende Symbolkon-
stitutionen zur Voraussetzung hat, durch die Individuen zu einer Greppecit
werden, die sich dann gemeinsam an die Arbeit machen kénnen, um einen Wall
oder etwas anderes zu errichten, bei dem es dann zu Symbolen kommen kann, die
wesentlich durch ihren Gegenstandsbezug bestimmt sind. VEsierpaist eine

Art Verschiebung zwischen den wichtigen und weniger wichtigen Aspekten in-
nerhalb der Struktur eines Symbols, insofern der Bezug auf den s&egean

Wichtigkeit gewinnt.

Fur die Konstitution eines derartigen Symbols steht nicht mehr désNésr zu
einem aneren Individuum im Vordergrund, und das Verhalten zu einem Gegen
stand spielt nur im Hintergrund eine (wenn auch sehr wichtige) Rakémshr

ist das Verhalten (oder der Bezug) zu einem Gegenstand oder meGegren-
standen flr die Konstitution dieses Symbols ausschlaggebend. Der Bezug auf da
storende Verhalten anderer Individuen innerhalb der Gruppe ist zwaefiiodt
stitution dieses Symbols weiterhin eine notwendige Voraussetzung. DoBle-der
zug auf den Gegenstand oder die Gegenstande gewinnt deutlich an Bedeutung.
Das Symbol hangt also nicht mehr primér von der 1Atg¢ron (obwohl es durch
Inter-Aktion konstituiert wird), sondern vom Gegenstand ab. Das Symbdieist

ses Symbol, weil es beim kollektiven AufbadiesesGegenstands konstituiert

wurde.

(c) Was also nach dem Errichten des Walls der Fall isgingt Steinschichtung
und ein Symbol fiir diese Steinschichtung. Diese ist aber nicht nur eine
Steinschichtung, sondern hat auch eine Funktion. Die Funktion der
Steinschichtung, des Walls, ist es, auf physische Weise Verhaltsteaern:
Eindringlinge sollen drauf3en und Mitglieder der Gruppe drinnen gehalten werden.
Die Steinschichtung hat diese Funktion, weil bestimmte Eigenschaften de

geschichteten Steine diese Funktion Ubernehmen kénnen. Da das Symbol aber
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Funktion Ubernehmen konnen. Da das Symbol aber wesentlich von der Stein-
schichtung abhangt, ist dieses Symbol ein Symbol fur diesen Gegenstand, eines
Gegenstandes, dessen Eigenschaften fiur diese bestimmte Funktion genutzt w
den. Die Funktion des Gegenstandes und das Symbol tretereademgam auf.

Da die Steinschichtung errichtet wurde, um eine bestimmte Funktiorildiere

und da auf Grund des kollektiven Aufbaus dieser Steinschichtungestimintes
Symbol konstituiert wurde, hdngen also eine bestimmte Funktion einesrhestim

ten Gegenstandes und ein bestimmtes Symbol miteinandenmess’.

Da dieses Symbol bei der Errichtung dieser Steinschichtung, die etmarbes
Funktion erfullt, konstituiert wurde, ist das Symbol zwar kein Teil ati€¥ein-
schichtung, aber es ist mit dieser Steinschichtung und deren Funktion eng verbun-
den. Wenn also eine Steinschichtung genau fur diese Funktion gebraucht wird,
dann wird das Symbol auch fir genau diese Funktion relevant sein.

Symbole im Allgemeinen aber sind, wie wir von Mead wissen, frihe Ahegi

fur einen anderen Sachverhalt. Frihes Anzeichen bedeutet, dieselberRaakti
zulésen, wie dasjenige, fur was das frihe Actzen frihes Anzeichen ist. Da das
Symbol der Steinschichtung ein Symbol genau dieser Steinschichtung ist, kann
dieses Symbol, diese vokale Geste, also Reaktionen auslésen, die sostimur

die Steinschichtung selbst ausgeldst werden kénnen. Das Symbol, das bei dem
Aufbau dieser Steinschichtung konstituiert wurde, ist also ein frihesiden

fur diese Steinschichtung. Und weil es ein frihes Anzeichen diesieis&tich-

tung ist, lost es diejenigen Reaktionen aus, welche die Steinschichslist 20

Da das Symbol also jene Reaktionen auslosen kann, die sonst nur von dieser
Steinschichtung ageldst werden kénnen, kann auf dieses Symbol die Funktion
dieser Steinschichtung Ubergehen, insofern die Reaktionen auf Steinschichtung

und Symbol dieselben sind.

Es ist aber wichtig festzuhalten, dass das Symbol nicht konstiiiede, um als
Symbol einer Steinschichtung zu dienen und dessen Funktion zu Gbernehmen.
Das Symbol ist zwar notwendig beim Aufbau der Steinschichtung entstanden, und

es erhalt seine Bedeutung von der Existenz des Walls, doch es idtanishtu-

199Wiirde man etwa eine Steinschichtung zu einem and&weck und damit anders errichten,
dann wirde es ein anderes Symbol geben, weil ahtleraktionssirungen auftreten wirden.
2 Etwas locker gesagt, 16st dieses Symbol bestinfRatkionen aus, noch bevor man sich die
Nase an der harten Steinschichtunggfesn hat.
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iert worden, um die Funktion des Walls zu tibernehmen. Wenn man so will, kann

man das Symbol als Begleiterscheinung des Walls ansehen.

Der Wall zerféllt. Diese Steinschichtung mit diesen bestimniigenschaften,

die diese bstimmte Funktion erfullen, zerfallt. Die Physik verschwindet, die
Funktion bleibt. — Warum? Weil der Zusammenhang zwischen dem Rest der
Steinschichtung, der Steinreihe, und der Funktion durch die Gruppegsstedit

wird. Sie wird aber nicht dadurch durch die Gruppe sichergestelltdaaSiein-

reihe als ein symbolisches Mittel fungierte, und sie wird auch diattirch si-
chergestellt, dass die Gruppe fur die Steinreihe ein Symbol konsruxrde.

Der Zusammenhang wird sichergestellt, weil ein bereits vorhandgmabob
(dessen Bedeutung der Wall ist, weil es dieselben Reaktionen wiwalkeaus-

|6st) die Funktion nun voll Gbernimmt, die es bisher nur beildufig ausgeibt hat:
Das Symbol 16st nun diejenigen Reaktionen aus, die durch den Wall ausgel6st

wurden.

Warum verschwindet das Symbol nicht, wie die Steinschichtung verschwindet?
Das Symbol hangt doch entscheidend vom Wall ab? Das Symbol zerféllt nicht
gemeinsam mit dem Wall, weil es von der Gruppe konstituiert wurde und se
Bestehen als Symbol durch die Gruppe hat. Und weil das Symbol durch die Grup-
pe konstituiert wurde, hat es nun auch meinetwegen eine Art vonitatitoem

Rest der Steinreihe den Status einer Begrenzung zu geben, was nddressa
heil3t, als dass die Mitglieder der Gruppe auf die Steinreihe atihb@s Weise
reagieren. Wie oben gemutmalit, stammt der Umstand, dass die Mitgliede
Begrenzung akzeptieren von der Gruppe ab. Doch dies ist nicht deshalblder Fal
weil die Gruppe eine Steinreihe auf irgendeine Weise mit einanbd belegen

und cadurch der Steinreihe die Autoritat der ein Symbol konstituierenden Gruppe
zuweisen wirde. Das Symbol istreits da. Es ist daher kein >outside symbolic

devicex.

Das Symbol ist also auf der einen Seite von der Gruppe konstituietenydrat

damit deren Autoritat an sich und durch die Gruppe sein Bestehen undseine
standigkeit erhalten. Andererseits hat das Symbol aber seine Bedeutudgrvon
aufgebauten Steinschichtung und die eine Reaktion auslésende Kraft von der phy-

sischen Beschaffenheit der Steinschichtunglegha
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Die Gruppenmitglieder reagieren auf die Steinreihe also deshaiegisnzung,

weil es ein >symbolic device« gibt. Dieses >symbolic deviceahst kein >outside
symbolic device<, sondern Teil der kollektiven Gruppenleistung zur Errichtung
des Walls. Dieses Symbol ist dafir verantwortlich, dass einer&tee — als das
Uberbleibsel des einstigen physischen Funktionstragers — durch ein Symbol als
Begrenzung genommen werden kann. Dabei wird der Zusammenhang von Stein-
reihe und Funktion (Begrenzung) nicht mehr durch einen physischen Zusammen-
hang sichergestellt, sondern durch die Gruppe, die das Symbol nun ganz explizit
fur etwas nutzt, als was es bisher nur beilaufig fungierte. Dipar benutzt das
Symbol in der Weise desjenigen Sachverhalts, von dem dieses Symbol Uberhaupt
erst seine eigene Bedeutung erhalten hat. Die Bedeutung des Watlge wies
Symbols bestehen darin, einesbtmmte Funktion zu erflillen. Diese Funktion
wiederum ist, bestimmte Verhaltensweiseszalfsen. — Die Steinreihe hingegen

ist das, was die Steinreihe ist: Eine zerfallene Steinscimghtdie nur noch an

diese voll aufgebaute Steinschichtung erinnert.

Erklart man den Umstand, dass eine Steinreihe als Begrenzung didré@sen
Weise, dann muss man eine Steinreihe nicht als sprachlichesavigehen, man

muss aber auch nicht auf ein >outside symbolic device< zurlickgreifen.dasnn
symbolische Mittel ist Teil derjenigen Ereignisse, die zur Stéier gefuhrt ha-

ben. Zudem lasst sich in meiner Variante des Gedankenexperimerggrdboli-

zing move< aus dem Gedankenexperiment selbst erklaren. Es bedarf zur Erklarung
des >move« keines Eingriffs des Autors. In der Welt derjenigen Individiierso
ahnlich wie wir sind, finden sich genligend Elemente, dass es zu demjenigen
kommen kann, das nach Searle so maf3geblich und entscheidend ist flrgthe cre
tion of what we think of as distinctive in human, as opposed to animag-soci

tieS“201-

(d) Ich habe mich mit dem Gedankenexperiment beschéaftigt und es nesifizi
weil mich der Kern einer konstitutiven Regel, der >symbolizing moveeyast
sierte. Ich habe mich mit dem >symbolizing move< im Rahmen eines Gedanken-
experiments beschaftigt, dessen Aufgabe darin besteht, die Konstitutiotavon S
tusfunktionen zu erlautern, bei welcher der >symbolizing move« eine eitsche

de Rolle spielt. Mich hat der ssymbolizing movec« interessiert, weill&dar Auf-

201 Searle: Mind, language and society. S. 126.

143



fassung ist, dass beim Vollzug von illokutionédren Akten ein >symbolizing move«

und auch Statusfunktionen im Spiel sind.

Both the imposition of a conventional meaning ondgoas well as the
imposition of speaker meaning in the performanca sfpeech act are
cases of imposition of status functions in the eghat | explained in the
last chapter. In both word meaning and speaker imgatine users of
the language impose a function on a physical phenom whether a
word type or an acoustic blast. They do this byasipg a status func-
tion according to the formula “X counts as Y in C”.

Both the conventional meaning of the words in #gtance “It's rain-
ing” and the speaker meaning in a particular sitnatvhereby the
speaker utters the sentence and means by it eatihing, are cases of
status functiorf®?

Wie ist nun aber dieser >symbolizing move« zu verstehen? In S&stiEmken-
experiment ist ,the move from physics to the collective acceptaheestatus

function*2%3

eine nicht ganz geklarte Sache. Er spielt sich irgendwo in einem
Rahmen ab, der gebildet wird durch kollgkt Akzeptanz, Funktionszuweisung
und der menschlichen Féahigkeit, Objekte dazu zu benutzen, fir etwas anderes

stehen.

In meiner Version des Gedankenexperiments lassen sich zwei Sachverhake identi
fizieren, die fur das Zustandekommen des >symbolizing move« in Frage komme
Zum einen gibt es Akte, die Symbole konstituieren, zum anderen einehiersc
bung innerhalb struktureller Aspekte des Symbols. Diese Velsotg kann nur

dann der Fall sein, wenn die Gruppenmitglieder als Gruppe bezuglichGanes
genstandes interagieren. Wird ein Symbol dabei konstituiert, deanmgedieses

in entscheidender Weise seine Bedeutung von demjenigen Gegenstand, bezuglich

dessen die Symbol konstituierenden Interaktionen vollzogen wurden.

Durch diese Erklarung des >symbolizing move< versuche ich, die auftretenden
symbolischen Leistungen dadurch zu erklaren, dass ich zeige, dass cligelits

tiven Handlungsweisen und nicht aus mentalen Leistungen von Subjekten ver-
standen werden kdnnen, welche die Fahigkeit zur Reprasentation oder zu kollek-
tiver und dennoch individueller Intentionalitdt und daraus folgender kollektiver

Akzeptanz beszen?®*

22Fpd. S. 153.
23 Fpd. S. 126.
204v/gl. dazu (3.2.6) und ((3.2.7).
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Da es sich bei meiner Erklarung des >symbolizing move< um zwei Shelitee
handelt, und da ich nicht sicher bin, ob ich den >symbolizing move«, den Searle
gemeint haben kénnte, Uberhaupt getroffen habe, méchte ich fir die von mir ins
Spiel gebrachten Sachverhalte eine eigene Bezeichnung einfiihren. Ich mochte
dasjenige, was der >symbolizing move« sein kdnnte, alssgiméolische Operati-

on bezeichnen, da es sich nicht um einen einfachen >move¢, sondern um zwei
Schritte handelt, die beide der Fall sein miissen, wenn die Leistungealldsein

sollen, die laut Searle durch den >symbolizing move« der Fall sind.

Der erste Schritt besteht in der Konstitution eines Symbols aersktibnen, der
zweite Schritt in der Etablierung eines Symbols als AnzeicherdReptant imes
Gegenstands. Der erste Schritt besteht also darin, dass Uberhiadet Zeschen-
typ Symbol konstituiert wird. Der zweite Schritt besteht darin, deesses Sybol

eine fur dieses Symbol eigene Bedeutuegpinmt.

Wie kann man Searles ,move from physics to collective acceptamut‘die
symbolische Operation miteinander vergleichen? Der >move< kommt ie$ Spi
wenn der Wall zerféllt und die Steinreihe zum Tragen kommt. Diébslysche
Operation ist schon davor abgelaufen. Die beiden Schritte sind beraitsloige-
schlossen, wenn ein Wall mit einem Symbol der Fall ist. Da idit glaube, dass

eine Steinreihe einfach ein sprachliches Mittel sein kann, masSyenbol der

Fall sein, damit nach dem Zerfall des Walls die Steinreihe 8tatusfunktion
haben kann. Aus diesem Grund ist die symbolische Operation demjenigen smove«
vorgelagert, der zu Statusfunktionen fihrt. Nimmt man die symbolische Operation
an, dann bedarf es bei der Entstehung von Statusfunktionen keines grof3en >movex
mehr. Dass der >symbolizing move<« daher vollstandig als symbolischetiOpera

zu erklaren ist, méchte ich jedoch nicebhupten.

Eines ist aber klar: Die symbolische Operation ist der Falh agnn der Gegen-

stand des Symbols nicht zerféllt. Der Umstand, dass ein Wadlllzeidt fur die
Erklarung von Statusfunktionen wichtig, nicht aber fir die symbolische Operati

und auch nicht fur die Erklarung des >symbolizing move« (das lfenfdes Walls

ist nur wichtig, um den >symbolizing move« bei der Konstitution von Statusfunk-
tionen sichtbar zu machen). Der Gegenstand des Symbols kann zerfallen, wodurch
mit Hilfe des Symbols dem Rest des Walls eine Statusfunktion zesgwwird.

Der Gegenstand kann sich auch blo3 verandern, er kann uninteressant werden,
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oder es kann sich herausstellen, dass es fir die Gruppe nitzlicls Bhz#achen

eines (&genstands zu nutzen.

Da das Symbol auf der einen Seite, was seine Bedeutung betrifft, vom Gegenstand
abhangt, da es aber auf der anderen Seite keine Eigenschaft destdbegeist
(sondern ein friihes Anzeichen), hangt das Symbol von seiner Existenz nicht von
der Existenz (oder NicHExistenz) des Gegenstands ab. Da das Symbol keine
Eigenschaft des Gegenstands ist, zerfallt es auch nicht mit dibserdmstand,

dass das Symbol von der Konstitution durch die Gruppe hat, sichert ihm-das Be
stehen unabhangig vom Gege&md.

Die wichtige (und problematische) Verdnderung, die Searle in seimeianien-
experiment vornimmt, tangiert die Erklarung der symbolischen Operation nicht
da diese vor diesem Eingriff in das Gedankenexperiment liegt, also moZele

fall des Walls und vor dem probletischen Umstand, dass eine Steinreihe ein
sprachiches Mittel wird, wodurch die Gruppenmitglieder die Steinreihetalase
anderes nehmen, als sie?StDer Zerfall ist fiir die Erklarung von Statusfunktio-
nen wichtig, nicht aber fir die Erklarung des >symbolizing move« oder der symbo-
lischen Operation.

Noch eine weitere Bemerkung zur symbolischen Operation. Bisher halse ich
getan, als kénnte man diese Operation in zwei Schritte unterteidgnerste
Schritt wéare die Symbolkonstitution, der zweite die Etablierung esyesbols

mit Gegenstandsbezug. Das ist miath zu kurz gegriffen. Man kann die Schritte

der Tatigkeiten auch um einiges umfangreicher ansetzen. Man kann behemf
Interaktionen beginnen, die Gesten und dann vokale Gesten, also Symbole, kon-
stituieren. Darin stecken mindestens schon drei Schritte. Dann kann mam zu de
durch das Symbol ermdglichten Gruppenbezug Ubergehen, der sich auf etwas be-
zieht, was die Gruppe errichtet. Das sind wiederum zwei ScliDigien kommt es

zur Stérung und zur Konstitution eines Symbols im Rahmen des Gruppenbezugs,
der sich auf etwas bezieht, was die Gruppe errichtet. Dabenlaafe ahnliche
Schritte ab, die schon einmal durchlaufen wurden, nun allerdings unter den Be-

2% Der Umstand, dass Statusfunktionen und die dabbérmenden Institutionen fiir die Erkla-
rung des >symtizing movec« als Kern der Form einer konstitutivieegel nicht entscheidend sind,
wird unten (3.3), wenn ich das Gedankenexperimeoh rein wenig weiter treibe, wichtig werden.
Dort wird die Institution nur einer vonaen Sachverhalten sein, die mit Symbolen zu turehab
und sich in der Gruppe #rickeln.
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dingungen des Gruppenbezugs auf desgeBstand. Dann kommt es dank des
Symbols zur Behebung der Interaktionsstérung. Nachster Schritt: Danting

wird auf Grund dieser Behebung beendet. Schliel3lich haben wir eine &Eng¢cht
den Wall, und wir haben ein Symbol; mit beiden Sachverhalten gehen die Grup-
penmitglieder igendwie um. Das ist sicherlich noch einmal ein Schritt, den man

unter die synbolische Operation fassen konnte.

Ich habe den Ausdruck >symbolische Operation< nur eingefiihrt, um klar zu ma-
chen, dass ich nicht beanspruche, genau das erklart zu haben, wass$edde >
lizing move< nennt. Ich habe mich oben auf zwei Schritte beschranktgiesd
besonders markant und daher fur diese ganze Operation bezeichnend sind. Ich
benuze den Ausdruck >Operationg, weil damit erstens zur Geltung kommen soll
dass es sich um mehrere Schritte und nicht nur um einen >move«< haneelt;

tens, weil es sich bei diesen Schritten (oder auch Phasen) um iktwperl
Tatigketen handelt, die klar zu identifizieren sind. Die symbolische Operation
findet innehalb der Aktionen und Interaktionen von tatigen, (vielleicht kénnte
man auch sagen: arbeitenden) Individuen statt. Und dafir ist ein Ausdruck, der
vom lateinschen >operatio< stammt, ganz gut geeignet. Dieser Ausdruck aber wird
in meiner Arbeit keine weitere Relevanz erlangen, sondern solligaaurdienen
anzuzeégen, dass es sich bei meinen Vorschlagen um eine eigene Interpretation
des »synbolizing move« handelt. Er soll aber auch markieren, dass ich mich nicht
nur teminologisch von Searle wegegt habe.

3.3 Die Genese von Sprechakten: ein Sprachspiel

Nun habe ich mich nur deshalb fur den >symbolizing move¢, die konstitutive Re-
gel und die Statusfunktion interessiert und bin nur deshalb auf das Gedankenexpe-
riment gestoRen, weil ich mit Searle verstehen wollte, was es Hesd beim
Vollzug eines Sprechaktes ein illokutionarer Akt, und zwar in Einklancc@a

ding to*) mit konstitutiven Regeln, vollzogen wird. Was bedeuten meine Analy-

sen fur die Erklarung von illokignéren Akten?

The notion of illocutionary point is the notionwhat an utterance

counts as, as determined by the constitutive mflepeech acts. Thus,

performing illocutionary acts is imposing of statustion°°

%8 Searle: Mind, language and society. S. 147.
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lllokutionare Akte werden im Einklang mit konstitutiven Regeln und normaler-
weise nicht mit Steinreihen, sondern mit Lokutionen ausgefihrt. WakernisK
Term bei einem in Einklang mit einer konstitutiven Regel vollzogenekuitio-
naren Akt? Ist es die Lokution?

Kann man im Rahmen des Searleschen Gedankenexperiments viel Ubdp4lokut
nare Akte lernen? Denn es geht hier um die Entstehung von Statusfunktionen und
nicht um die Entstehung oder den Vollzug von illokutionaren Akten. Doch auch

beim Vollzug von illokution&ren Akten sind Statusfunktionen im Spiel.

Durch meine Erweiterung des Gedankenexperiments konnte nicht nur erklart
werden, wie die Gruppenmitglieder Steinreihen als Begrenzungen nehmen, son-
dern auch, wie sie mit Lokutionen illokutionare Akte vollziehen. Ich kdnnte fir
meine Erweiterung geltend machen, dass sich distéfrung von Lokutionen aus

den Ebmenten des Gedankenexperiments ergibt. Ich kdnnte einfach das bei der

Wallerrichtung notwendig gebildete Symbol als Lokution verkaufen.

Doch eine derartige Antwort, wie bequem sie auch immer sein mafy,|gjcker

zu kurz. Denn ein Symbol macht noch keine Lokution. Eine Lokution ist komple-
xer als ein Symbol. Aber vielleicht machen zwei oder mehrere Symibelen

einer Beziehung zueinander stehen, eine Lokution. Doch wie kénnen zwei Sym-
bole derart in eine Beziehung zueinander kommen, dass rshallteon einer

Lokution sprechen kdnnte?

Doch selbst wenn ich diese Frage beantwortet kann, bin ich noch nicbkbei |
tionaren oder sogar illokutionaréikten.Denn lokutionare oder illokutionére Ak-

te werden nicht konstituiert, sondern vollzogen. Ein Sprecher vollzieht einen
Sprechakt, die Gruppenmitglieder im Gedankenexperiment hingegen haben bisher
nur Akte vollzogen, die Symbole und Statusfunktionen konstituieren. Sie haben
noch keine Sprechakte vollzogen. Es geht hier also um das schwierigenProble

des Ubegangs von der Konstitution zum Vollzug.

Dies hat nicht mehr viel mit Searles Absichten zu tun. Zwar h#lo&ntionare

Akte als institutionelle Fakten viel mit Statusfunktionen zu tun. Doch nur in dieser
Hinsicht hat das Gedankenexperiment etwas mit der Konstitution von itlakeit

ren Akten zu tun. Lokutionen sind flr Searle im Gegensatz zu meinerasic

Austin orientierenden Auffassung hingegen fir die Frage nach illokutionaren Ak-
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ten nicht sonderlich interessant. Ich wiederum stelle die Fradred®o Verhalt-
nis von illokutionarem Akt und Intention in den Hintergrund, eine Frage, die fur

Searle zentral ist.

Im Folgenden werde ich ein Gedankenexperiment entwerfen, das nichtgtur zei
wie Institutionen, sondern auch, wie Sprechakte entstehen. Die Institutiere

den dabei als die institutionelle Umgebung ersichtlich, in denen Sprectudkte
zogen werden. Dabei wird sich zeigen, wie Sprechakte mittutishen (und
dann im nachsten Schritt mit Konventionen) auf Grund symbolischer Strukturen

zusanmenhanger’’

3.3.1 Der Aufbau von Errichtungen

Zunachst werde ich also daran arbeiten, die Konstitution von komplexen symboli-
schen Gebilden rein aus den im Gedankenexperiment angelegten Elementen zu
erklaren. Daran anschlieBend aber werde ich mich der schwieriggs Araen-

den, wie die Konstitution eines Sachverhalts mit dessen Verwendungraesam
hangt, wie es von der Konstitution der komplexen symbolischen Gebilde zu deren

Verwendung im Vollzug von Akten kamen kann.

Ich beginne mit einer kurzen Zusammenfassung des letzten Standesdiss G
kenexperiments: Es gibt eine Steinreihe, diese fungiert als Ti#geine Status-
funktion, weil fur diese Steinreihe ein Symbol stiert, das die Mitglieder der
Gruppe durch die Autoritat der Gruppe dazu veranlasst, so zu handeln, as ob di
Steinreihe noch so begrenzend wie der Wall sei. Dieses SymboiraBssleu-

tung im Rahmen der Errichtung des Walls erlangt; seineBestaber ist von der
Gruppe abhangig. Daher bleibt dasrByl bestehen, auch wenn der Wall bereits

zerfallen ist.

So weit, so gut. Ich mdchte das Gedankenexperiment weiterentwickeln, ictdem

auf ein Problem hinweise, das weder in Searles Version noch inrmeemsiter-

ten gelost ist: Aus dem Umstand, dass die Gruppe dafir verantwastliclass

die einzelnen Gruppenmitglieder eine Steinreihe als Begrenzung nehnggn, fol
nicht, dass die Steinreihe Uberhaupt als Begrenzung genommen wird. ES muss
eine Motivation fir die Gruppenmitglieder geben, als Gruppe an der Begrenzung
Uberhaupt festzuhalten. Was konnte die Gruppe dazu bringen, daran festzuhalten,

207 Damit nahere ich mich den offenen Fragen von §3.1.
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eine Steinreihe nicht zu Ubertreten, obwohl dies physisch problemlos mdglich

ware?%®
John Searle liefert zumindest ein Indiz zur Beantwortung der Frage, wenn er sagt:

A second feature that is crucial in the fkf@ functioning of institu-
tional structures is that institutional facts dd aegist in isolation but in

complex nterrelations with each othél?

So wie institutionelle Fakten nicht ohne andere institutionelle Fdddstehen, so
bestehen Institutionen nicht einfach ohne andere Institutionen und Statusfunktio-

nen bestehen nicht ohne andere Statusfunktionen.

Die Gruppenmitglieder kénnten motiviert sein, an der Begrenzung festayhalte
welil es flur sie Vorteile gibt, innerhalb der Begrenzung zu bleiben.Rdfaste ein
derartiger Vorteil sein? Einer dieser Vorteile kdnnte in dem tanas entdeckt
werden, dass diese Gruppe nicht nur einen Wall, sondern auch noch andere Er-
richtungen, Einrichtungen, Institutionen aufgebaut hat. Diese anderen Errichtun-
gen werden, wie bei der Errichtung des Walls auch, von der Konstitution von
Symbolen begleitet.

Nehmen wir an, die Gruppenmitglieder errichten, weil sie standigrrusale-

ben, eine gemeinsame Feuerstelle. Um diese Feuerstelle vor WiNdatted zu
schitzen, bauen sie ein kleines Gebaude darum herum. Die Mitglied&mgee

treffen sich, um Feuer zu machen, aber irgendwann werden sie digickte

auch dann am Ort der Feuerstelle treffen, wenn sie gerade niEkuaninteres-

siert sind. Sie treffen sich vielleicht, weil sie am Feuggedangen haben, Dinge
auszutauschen. Man konnte sich des Weiteren ausdenken, dass sie, wenn sie be
ginnen, Dinge auszutauschen, in Streit geraten, welche Dinge fur weldd#era

Dinge eingetauscht werden kdonnen. Da die Beteiligten auf der einend3site
Interesse haben, werhin an den Ort des Tausches zu kommen, auf der anderen

Seite aber Streit miteinander haben, kdnnte es in ihrem Intdiexgse, den Streit

2% 5chon oben (3.2.3) bei meiner Kritik an Searlesdaekenexperiment lag die Frage nahe,
weshalb maitiiberhaupt noch die Steinreihe bendtigt, wenn doetgdnze Leistung vom Symbol
Ubeanommen wird. Ich schrieb oben, dass die Steinmeded an den Wall erinnere, weil diese der
physische Rest des Walls sei. Doch auch das Syistteihe Art Rest des Wallls, insofern es seine
Bedeutung vom Wall erhalten hat. Der Usthied zwischen dem Symbol und dem Steinrest
besteht aber darin, dass das Symbol weiterhinaalddsteht, als was es konstituiert wurde, weil
es von den Gruppenmitgliedern konstituiert wurdeé deshalb vom physischenrZal verschont
bleibt.

2 Searle: Mind, language and society. S. 130.
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durch einen am Austausch Unbeteiligten schlichten zu lassen. Dielsateiligte
musste irgendwie zu seiner Funktion oder Stellung als Schlichter konfitaen.
musste also irgendeine Prozedur geben, einer Person dieseofwder diese
Stellung zuzuweisen. Auf diese oder &hnliche Weise konnte man diedadats

nun immer weiter spinnen, und man wirde wohl schnell zu vielen Errichtungen
und Institutionen, zu sehr unterschiedlichen Verhaltensweisen innerhalb der

Gruppe und wahrscheinlich auch sehr bald zu ziemlich viel Burokratiekao.

Ich nehme also einmal an, dass es Errichtungen gibt, die nur desheliteerri
werden konnten, weil zuvor der Wall errichtet wurde. Jene Errichtungdnrsi

ihrer Existenz von der Errichtung des Walls abhéngig. Aber auch unten diese
verschiedenen Folgeerrichtungen wird es gewisse Abhangigkeitsverhadfaeisse
ben. Es gibt keinen Windschutz fur das gemeinsame Feuer, wenn es noch keinen
Ort des gemeinsamen Feuers gibt, und es gibt keinen Ort des Austausaires

es diesen das Feuer schitzenden Windschutz noch nicht gibt.

Was ergibt sich aber aus der Existenz dieser Errichtungen flreathaldén der
Gruppenmiglieder? Die Abhangigkeitsverhaltnisse bezlglich der Errichtungen
kann man auch auf die Verhaltensweisen der Gruppenmitglieder Gbertragen. W
die verschiedenen Errichtungen voneinander abhéngen, hangen auch die Verhal-
tenswésen der Gruppenmitglieder, die mit den Errichtungen verbunden sind,
voneinander ab: Die Gruppenmitglieder wirden kein Feuer machen, wenn sie
nicht innerhalb bestimmter Grenzen (des Walls oder der Steintd#éibgn wir-

den; sie wirden nichts austauschen, wenn sie nicht Feuer gemacht unédten,
niemand wurde einen Streit schlichten, wenn sich keiner mit einemeandarge

ausgetauscht hatte.

Was ergibt sich wiederum aus dem Umstand, dass sich unterschidtidizd-
tensweisen entwickeln? Wenn es unterschiedliche Verhaltensweligekagin es
zwischen diesen zu Konflikten kommen. Wenn es zwischen den Verhaltenswei
sen, die mit den unterschiedlichen Errichtungen verbunden sind, zu Konflikten
kommt, dann werden Symbaie einer &hnlichen Weiskonstituiert, wie wir das

bei den Handlungskonflikten bei der Errichtung des Walls kennen geéber.h
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3.3.2 Verhaltenssymbole

Die unterschiedlichen Errichtungen werden also unterschiedliche \Gerbatbi-

sen nach sich ziehen, und es kénnen deshalb Konflikte zwischen den Verhaltens-
weisen entstehen. Das eine Mitglied der Gruppe mdchte zum Beispietean
machen, wo das andere seinen Platz zum Tauschen einnehmen mdchte. Warum
meine ich aber, dass die Symbole, die dabei konstituiert werden, auiueibe-
kannten lediglich ,ahnlichen Weise" konstituiert werden?

Zunachst einmal muss man sich vergegenwartigen, dass die Umstandweerin de
diese Symbole entstehen, auf signifikante Weise von denjenigen Umstanden ver
schieden sind, in denen Symbole bisher entstanden sind. Denn die Verhailtenswei
sen, durch die Symbole entstehen, sind voneinander verschieden, und zwar auf
bestimmte, durch die Errichtungen bedingte Weise. Die Verhaltenswsisdn
unterschiedlich, weil sie von unterschiedlichen Errichtungen der Gruppe abhan-
gen. Well sie von untschiedlichen Errichtungen der Gruppe abhangen, stehen sie
(im Einklang mit der Ordnung dieser Errichtungen) in einer bestimmitenug
zueinander. Je nachdem, wie diese Ordnung der beiden Verhaltensweisen zuei

ander aussieht, wird die eine Verhaltensweise durch die anderst.

Doch anders als bei der urspriinglichen Symbolkonstitution entsteht dieses Sym
bol nicht rein aus einem Konflikt heraus. Denn beide Verhaltensweisemat-
wendig, da beide von Errichtungen der Gruppe abhangen. Es findet also keine
"blinde"” Hemmung, sondern eiordinationvon Verhaltensweisen statkKo-
ordination von Verhaltensweisen“ heil3t hier, dass die Verhaltenswergen
schiedliches Gewicht haben, die eine also unmittelbar vollzogen wird erahdi

dere nicht. Doch die gehemmte Verhaltensweise hat ebenfalls wicleda sie

von einer Errichtung abhangt, die von der Gruppe errichtet wurde, also auch von
demjengen Individuum, das durch den Vollzug seiner Verhaltensweise die andere
Verhaltersweise gehemmt hat.

Das Individuum, das die dominierende Verhaltensweise vollzieht, erkenimt auc
die andere Verhalteweise an, weil es an dem Aufbau derjenigen Errichtung, von
der die unterlegene Verhaltensweise abhangt, teilhatte. Die domuoheeverhal-
tensweise muss also derartlzogen werden, dass die andere auch, wenn auch
auf eine modifizierte Weise, vollzogen werden kann. Auf diese Weéiseverd

auch die domimrende Verhaltensweise modifiziert. Sie kann nicht mehr ohne

152



Weiteres vollzogen werden, sondern nur mit Ricksicht auf die anderel-Verha
tensweise. Auf diese Art und Weise koordinieren sich diese beiddraltérs-
weisen. Die Veéhaltensweisen werden koordiniert, weil die Verhaltensweisen der

Individuen von einer gemeinsam geteilten Welt der Errichtungen abtfahgen

Was ergibt sich aus dieser Koordination der Verhaltensweisen fusyaeinoli-
schen Bereich? Ich habe bisher einfach gesagt, dass ein neues Syn#@rin
Umstanden entsteht. Dieses Symbol ist aber ein Laut, der als frinzescAen
eine Verhaltensweise anzeigt. Es zeigt an, dass eine bestenhaltersweise
vollzogen wird*’. Doch ,Koordination* heiRt, dass auch die unterdriickte Verhal-

tensweise irgendwie zu ihrem Recht kommen muss.

Ich habe gerade gesagt, dass die dominierende Verhaltensweise auéligeseau
Weise vollzogen wird, auf der sie vollzogen wird, weil sie auch autudter-
driickte Verhaltensweise bezogen ist. Die unterdrickte Verhalteesweidifi-

ziert auf diese Weise die dominierende. Die unterdrickte musgendeiner
Form pésent sein, ohne jedoch im Moment vollzogen zu werden. Sie ist prasent,
da ein Laut, als friihes Anzeichen der unterdriickten Verhaltensweideglbist.

Auf diese Weise ist die unterdriickte Verhaltensweise prasent, diarendere
Verhaltersweise in deren Vollzug zu hemmen. Die unterdriickte Verhaltensweise
beginnt, wird unterdrtickt, und was bleibt, ist nur die friihe Phase diesealVe
tensweise, ein vokales Symbol, das fur die ganze (unterdriickte) Veswaise
steht.

Doch dieser Laut wiederum ist nicht nur das, was er ist, weilner (unterdrick-
te) Verhaltensweise anzeigen wirde. Er hat noch eine andere Funktiomielenn
Verhaltensweise wird ja deshalb unterdrickt, weil eine andere Nenbaeise
dominierend ist. Diese andere Maltensweise ist deshalb dominierend, weil sie
von einer dominierenden Errichtui§abhangt, an deren Errichtung das gehemm-

te Individuum als Mitglied der Gruppe genauso teilhatte, wie dasithdim, das

210 Erst bei einer derartigen Lage kann man wohl wesetischaftlicher Handlung im Sinne Meads
sprechen. Der gesellschaftliche Hintergrund wimkagt und ist nicht immer schonranisgesetzt.
211 Erst bei einer derartigen Lage kann man, wie Msagden, dass Symbole immer innerhalb
eines gesellschdithen Rahmens auftreten.

212 ch verwende hier weiterhin das Substantiv LEruetg’, obwohl nadrlich ,Errichtetes*
grammatisch korider wéare, da ,Errichtung” nur die Tatigkeit desiEntens bezeichnet und nicht
deren Resultat. Doch ,errichten* ist eine Ubersetguon ,build*. Und mit ,Building” wird so-
wohl die Tatigkeit des Errichtens als auch das Rastieser Tatigkeit bezeichnet. ,Errichtung®
soll daher im Sinne von ,building” vstanden werden.

153



eine Verhaltensweise im Einklang mit dieser dominierenden Errictausifiihrt.
.Koordination“ heil3t also nicht nur, dass die unterdriickte Verhalteise zu

ihrem Recht kommen muss, sondern auch, dass das Ausfuhren der dominierenden
Verhaltensweise vom Individuum, dessen Verhaltensweise gehemmt kzeg-a

tiert wird.

Der Laut der gehemmten Verhaltensweise hat also die Funktion Zitidpest

dass die dominierende Verhaltensweise ungestort vollzogen werden kann. Erst
wenn diese Bestéatigung der Fall ist, kann die dominierende Verhalisaskee
ordiniert ausgefihrt werden. Fir die Koordination eines Konflikts zwisbtleen
haltenswesen, die von gemeinsam errichteten Errichtungen der Gruppe abhéngen,
heil3t das aber, dass zwei bestimmte Laute notwendig siest Daute wiederum

sind (wie schon die Errichtungen und die Verhaltensweisen) in eineémbest
Ordnung zueinander. — Wenn man sehr pointiert formulieren wollte, kbnnte man
sagen, dass sich die Ordnung der Errichtungen, vermittelt durch die Ordnung der

Verhaltensweisen, in der Ordnung der Symbole rgipiegelt.

Ich werde auf diesen Punkt gleich noch einmal zurickkommen. Doch zunachst
maochte ich auf den "Bezugsgegemd" dieser Symbole eingehen.

Bisher habe ich ausgefiihrt, wie diese Symbole konstituiert werden, uhdhbeh
bereits angedeutet, welche Funktion sie flr die Verhaltensweise@rdppen-
mitglieder einnehmen. Doch zu Symbolen gehort auch der Bezug auf etwas ande-
res. Was ist der Gegenstand dieser beiden Laute, die bei dertdeskabrdina-

tion entstehen? Diese beiden Laute beziehen sich nicht unmittelbamaukr-
richtung. Sie beziehen sich unmittelbar auf bestimmte Verhaltésesaewobei

diese Vehaltensweisen zueinander in einer Ordnung stehen und diese Ordnung
wiederum von Errichtungen abhangt. Diese beiden Laute erlangen ihre Bedeutung
also nicht dadurch, dass sie bei dem gemeinsamen Errichten eiobtubg ent-
standen waren. Sie erhalten ihre Bedeutung vielmehr aus bestimnteitéfes-

weisen innehalb der Gruppe.

Da sowohl die dominierende als auch die unterdriickte Verhaltensweiskasur
sind, was sie sind, weil sie in einem bestimmten Verhéltnismaoder stehen,
stehen auch die beiden Laute in einem bestimmten Verhaltnis zueinBieler

beiden Laute treten gemeinsam auf, und ihr Bezugsgegenstand, von dem sie ihre
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Bedeutung erlangt haben, sind die Gruppenverhaltensweisen, und zwar sowohl
die dominierende als auch die unterdriickte Verhaltensweise. Dieden bai-
sammenhangenden Laute haben als Bezugsgegenstand also jeweils em-bestim
tes Verhalten innerhalb eines bestimmten Verhaltenszusammenhangdslinne

der Gruppe. Diese beiden Laute sind also nicht jeweils ein Symbeihi&m phy-
sischen Gegenstand, sondern fir eine bestimmte Verhaltensweisenm \éer-

haltenszusammenhang der Gruppe.

Diese Art von Symbolen wird wie alle anderen Symbole auch durch bdstimm
Interaktionen konstituiert. Doch diese bestimmte Art von Symbolen ertkamgt

Uber hinaus ebenfalls seine Bedeutung von Verhaltensweisen und nicht von physi-
schen Gegenstanden. Auf Grund dieser grol3en Abhangigkeit von Verhaltenswei-

sen nenne ich diese Symbdlerhaltenssymbole.

Die Verhaltenssymbole erlangen ihre Bedeutung zwar durch einen Zusammen-
hang von Verhaltensweisen. Doch flr diejenigen Teilnehmer, die an einem be-
stimmten Zusammenhang von Verhaltensweisen, an einem Verhaltenskomplex
teiinehmen, bezieht sich je ein Laut nicht auf den Verhaltenskomplex,raonde
einfach auf eine einzelne Verhaltensweise. Die teilnehmenden Individee
werkstelligen zwar den Zusammenhang der beiden Laute, indem sieeitival-V
tensweisen lautlich koordinieren. Doch erst fur ein Individuum, das nichtt-unmi
telbar an den Verhaltenweisen teil nimmt (das gleichwohl Mitglied Gruppe

ist), stehen die beiden Laute fur ein bestimmtes Verhalten imeiferhaltens-
komplex in bestimmten Umstanden innerhalb der Gruppe. Da fur das Durchfih-
ren der dominierenden Verhaltensweise beide Laute notwendig sind, verbindet
das unbeteiligte Gruppenmitglied diese beiden Laute mit der bestinvetbal-
tensweise in einem Verhaltenskomplex astommten Umstanden in der Gruppe.
Das unbeteiligte Gruppenmitglied bezieht sich auf diese bestimerieakens-
weise durch beide, in einer Ordnung zueinander stehenden Laute in &hnlicher
Weise wie sich die Mitglieder der Gruppe bisher auf Errichtungeogeeziaben.

Fur das unbeteiligte Gruppenmitglied wird daher diese Verhaltensimegseem
Verhaltenskomplex in einer Weise gegeben, wie bisher nur physische Gegenst

de gegeben waren.

Da Verhaltenssymbole aus mindestens zwei geordneten Lauten besteden, is
lautliche Struktur von Verhaltenssymbolen artikuliert; es liegt éandich ein-
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deutig gegliederte Struktur vor. Verhaltenssymbole sind daher lautlicihhegese
eine in sich gegliederte Einheit, die durch bestimmte Verhaltesswdionstitu-
iert wurde und durch bestimmte Veltemsweisen ihre Bedeutung erlangt hat, auf
die sich die Verhaltenssymbole daher beziehen.

Ich méchte auf einen weiteren Punkt hinweisen, der bei Verhaltemswessi, ja
originell ist. Bei den bisher bekannten Symbolen besteht der Bezugsigegiein

einem relativ stabilen physischen Gegenstand, der zwar auch reKalete,

doch dies nur sehr langsam. BeirNatenssymbolen hingegen verschwindet der
Bezugsgegenstand genauso schnell, wie eine Verhaltensweise durchgefuhrt wird.
Das dauert nicht lange, und anscheinend hat ein Verhaltenssyahbokein sehr

langes Bestehen.

Doch da die Verhaltensweisen, aus denen sich die Laute des Ventiboks
ergeben, von bestimmten Errichtungen abhangen, wiederholen sich diese Verhal-
tensweisen, solange die Errichtungen der Fall sind. Das Verhaltdarividt sich

also und wird durch die Koordation durch Symbole konfliktfrei. Es kommt zu
einer Verstagung der Verhaltensweisen und der dabei auftretenden Symbole.
Diese Verstetigung garantiert die Bestandigkeit des "Bezugsgegersstaote

Verhaltenssymbolen.

Ist dieses komplexe Symbol, dieses Verhaltenssymbol eine Lokutionth&srer
daran, denn man findet bei diesem Symbol phonetische, phatische und rhetische
Aspekte, da es eine strukturierte Folge von Lauten ist, die einen égetee-
genstandsbezug aufweist. Doch Lokutionen sind lokutiondre Akte. Bisher wurde
in der Gruppe Symbolisches konstituiert bzw. etabliert. Durch das uidgeteil
Gruppenmitglied kam es zwar zu einem komplexen Symbol, in dem Verhaltens-
weisen der Gruppe reprasentiert werden, doch zum Vollzug eines sgranhli
Aktes gehdrt mehr als ein lautlicher Bezug auf bestimmte Verisiteisen, die

von bestimmten physchen Errichtungen abhangen.

3.3.3 Einubungen in konventionelle Verhaltensweisen

Um einen Vorschlag dafiir machen zu kénnen, wie es von Akten, die Symbole
konstituieren bzw. etablieren, zu solchen Akten kommt, bei denen Symbole ver-

wendet werden, mochte ich das Gedankenexperiment noch ein klein wenig wei-
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terfuhren. Es geht also nun um den Ubergang von der Konstitution bzw. Etablie-

rung zum Volzug.

Schaut man sich einmal an, was bisher der Fall ist, kann man dies folgendermalie
zusammenfassen: Eine Gruppe hat Symbole konstituiert, Errichtungemtesyric
Verhaltensweisen durch vokale Symbole koordiniert usw. Sehr allgemeigt,gesa
ruhen all diese Dinge auf dem Umstand auf, dass gemeinsamdt®tesihaisen
gemeinsame Sachverhalte konstituieren und etablieren, an die sichuwiegke
meinsames Verhalten anschliel3t, das durch die gemeinsam etabBadever-

hdte angeleitet wird. Symbole, Mauerreste, Feuerstellen, Statusfunktisve
weisen stets in unterschiedlicher Form Aspekte des Gruppetteshan Bezug

auf Gegenstande auf. Deshalb konnten diese ganzen Sachverhalte eine Funktion
und Bedeutung fur ein weiterfihrendes Gruppenverhalten bekommen. Die Betrof-
fenen eines Symbols, einer Statusfunktion, einer Begrenzung usw. reagidrten
diese Sachverhalte, weil sie bei deren Konstitution um@bliEtung bzw. deren

Errichtung beteiligt waref

Ich méchte darauf hinweisen, dass es bei Verhaltensweisen, diedigsen Be-
dingungen stehen, zu Symbolen gekommen ist, die noch stark in pRysisch
leiblichen Handlungsvollziigen eingebunden sind und sehr stark von diesen ab-
hangen. Auch die Verhaltenssymbole mit ihrer komplexen Struktur hangen von
Verhaltensweisen ab und haben ihren Sinn nur in engem Zusammenhang mit die-
sen Verhaltensweisen. Man kann sich nur schwer vorstellen, dass beerigen

Stand der Dinge Sprechakte ausgefiihrt werden, so wie sie Austin kafizegtu

hat. Mit den Verhaltensymbolen ist etwas ins Spiel gekommen, in ddrrdis
Gruppe selbst zum Gegenstand wird, und zwar insofern, als Verhaltseswler
"Bezugsgegenstand" von Symbolen werden. Doch dies alles ist nochpktit.i

Es ist implizit, weil es fur die Verhaltensweisen der Grupphtnweiter von
Wichtigkeit ist, dass sich neue sprachliche Sachverhalte heraustsigiabole

und das, was damit zusammen hangt, werden unter den bisher herrschenden Be-
dingungen nicht weiter modifiziert, das heil3t, sie entwickeln sich mictdiner

Sache, mit der man etwas tut, indem man sie verwendet.

13 An dieser Stelle kbnnte man unter dem bindungsétischen Gesichtspunkt anmerken, dass es
eine Bindung der Gruppenmitglieder durch diesessglbt. Es etablieren sich eine Gruppe und
bestimmte Verhaltensweisen, weil die BetroffenenBktéligten sind.
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Doch nun kommt es zu einer Veranderung innerhalb der Gruppe, die sehr harmlos
klingt, doch fir das Auftreten von Sprechakten ein entscheidender Sahiiis is
passiert in der Gruppe etwas sehr natiirliteEs kommen Babys zur Welt. Auf
Grund der sehr natiichen Weise, wie die Babys zu dieser Gruppe dazukommen,
sehe ich mich nicht weiter genétigt, plausibel zu machen, wie digsgsEsrup-
penmitglieder werden, obwohl ich bisher ich ja stets davonegasgen bin, dass
Individuen durch gemeinsame Symbolkonstitution und gemeinsame Verhalten-

weisen in Bezug auf Gegenstande zu Gruppenmitgliedentewe

Die Babys werden grof3er. Die spannende Frage ist doch nun aber, wieediese

en Mitglieder der Gruppe wissen, dass zum Beispiel eine Steirgepeart mit
einem vokalen Symbol eine Begrenzung darstellt? Sie kennen den Wallmicht
haben weder an dessen Errichtung noch an der Symbolkonstitution und Symbol-
etablierung teilgenommen. Bisher habe ich die bestimmte Reaktionraigpen-
mitglieder auf Errichtungen und Symbole durch die Teilnahme der Gruppenmit-
glieder an Errichtung, Konstitution und Etablierung erklart. Fir die neuen Mit
glieder gilt diese Teilnahme nicht. Sie sind Betroffene, ohne Teileelam Er-
richtung, Konstitution und Etablierung gesen zu sein.

Ich sehe mich leider aul3er Stande, detailliert erklaren zu kdnnedjese neuen
Mitglieder mit den Verhaltensweisen und den Symbolen der Gruppe veagg-aut
macht werden. Wittgenstein spricht in einem vergleichbaren Zusammewnbrang
,abrichten®®®. Ich kann mich mit diesem Ausdruck nicht recht anfreunden. Ich
mochte eher von ,ausrichten” und ,einiben” sprechen. Die Frage ist nuainwie
solches Ausrichten und Eintben vor sich gehen kénnte? Zunachst einmal, ist klar
dass ein Neumitglied auf natirliche Weise von einem Altmitglied rabbést.

Die physische Bedurftigkeit des Babys oder des jungen Menschen bringt diese
Abhéangigkeit mit sich. Wenn aber ein Individuum von etwas abhangig ist, dann

richtet es sein Verhalten nach dem, von dem es abhangt, aus; es passt sich an.

2 |ch hoffe, dass diese Veranderung innerhalb de@enexperiments kein >move« dest@ks
ist.

215 Mit diesem Verweis auf Wittgenstein mdchte ich Imicht auf ihn berufen, sondern vielmehr
abgrenzen (siehe dazu (1.1)). Von ,abrichten* spiWittgenstein zum Beispiel an dieser Stelle:
Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. S:4BES85 f.). Zu einer Interpretation des
Ausdrucks ,abrichten” bei Wittgenstein vgl.: Schulieachim: Wittgenstein. Eine Einfihrung.
Stuttgart 1989. S. 14345.
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Da ein kleines Kind einen unmittelbaren Bezug auf die Altmitglibagrnicht so

sehr aber auf die gegenstandliche Welt, wie auf eine Steinreihe, eguerplatz

oder &hnliches, wird es sich auf eine von den Altmitgliedern untersoleiélei-

se auf dies alles beshien. Da das Kind den Altmitgliedern nahe steht, verbindet
es in sehr hohem Mal3e symbolische Laute mit Verhaltensweisen urgeuveniti
Errichtungen usw. Denn fir das Kind werden die VeEemsweisen von diesen
symbolschen Lauten nicht von Errichtungen oder sogar nur von den Resten der
Errichtungen ausgel6dst. Das Kind steht also den Altmitgliedern, derdralve
tensweisen und den vokalen Lauten néher als den Errichtungen, von denen die

Symbole und Errichtungen gleichwohl abhangen.

Wie sieht es mit dem Umstand aus, auf ein Symbol in bestimnméeeVru rea-
gieren? Die Verbindlichkeit der Verhaltensweisen bekommt das Kird wan

der Teilnahme an Errichtung, Konstitution und Etablierung von Errichtungen und
Symbolen, sondern auf Grund seiner natirlichen Abhangigkeit von den Altmit-
gliedern. Die Autoritat der konstituierenden Gruppe ist fur das Kindpalisiert

und ruht auf natirlichen Abhangigkeitsverhaltnissen auf. Das Kind folgt den Ver
haltenswesen, die ihm unmittelbar durch vokale Symbole begegnen, weil es nicht
anders kann. Es ist sehr stark auf die lautlichen Symbole gerichtdieskavon

den Altmitgliedern hervormgracht werden.

Die "Teilnahmslosigkeit" des Kindes hat aber noch weitere KonsequenzdasDa
Kind nicht an der Errichtung, Konstitution und Etablierung von Errichtungen und
Symbolen beteiligt war, ist es nicht auf dieselbe Weise wie die Altmitglokatten
verhaftet. Fur die Altmitglieder sind die Verhaltnisse zwischem elgichteten
Dingen und den Gruppenverhaltensweisen noch sehr stark miteinander verfloch-
ten. Die Einheit dieser Verflechtungen sind die Atgireder durch ihre einzelnen
Akte selbst, die sie bei der Errichtung und bei den Verhaltensweis&hhan-

gigkeit zu diesen Eichtungen vollziehen.

Nun habe ich oben (3.3.2) gesagt, dass sich die Gruppe selbst durch die Konstitu-
tion undEtablierung der Verhaltenssymbole zum Gegenstand wird, da bei diesen
Symbolen das Verlii@n der Gruppe derjenige Bezugspunkt ist, durch den diese
Symbole etabliert werden, also ihre Bedeutung erhalten. Fur die Neadetgl
gelten diese Verflechtungen und Zusammenhénge nicht mehr auf dieseize Wei

wie fur die Altmitglieder. Fur die Neumitglieder sind diese V&miitungen, die
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durch die gemeinsamen Akte der Mitglieder aufgebaut worden sind, nichsmehr

fest, einfach deshalb, weil sie nicht an jenen gemeinsamen Aktertézilha

Das Neumitglied wird also zwar dahingehend ausgerichtet und darin eingelibt,
dass die Gruppe, das Verhalten in der Gruppe und die Errichtungen einen Zu-
sammenhang haben. Es wird in diese Zusammenhange aber auf eine anskere We
eingelbt, als diese Zusammenhange entstanden sind, und diese Zusammenhange
sind fur das Neumitglied nicht mehr so fest, und es hat eine geliists@&z zu

ihnen.

Durch die Abhangigkeit von den Altmitgliedern wird das Neumitglied alsmdar
eingelbt, dass auf bestimmte Lautfolgen bestimmte Verhaltensvieigen, und
es wird darin eingeibt, durch bestimmte Lautfolgen bestimmte Venhakisen
auszulésen. Die Lautfolgen leiten das Kind darin an, welche Verhakesgsw
folgen. Der Ursprung der Verhaltensweisen sind fiir das Kind die laenliSym-
bole. Durch diese unmittelbare Vertrautheit mitliahen Symbolen auf der einen
Seite, entsteht fur das Kind auf der anderen Seite jedoch zunctBdezi Gegen-
stande eine Distanz. Dem Neumitglied tritt im Vergleich zu dé&mifgliedern
der Bereich der Symbdf® mit viel gréBerer Wichtigkeit als der Bereich der Ge-

genstande enegen®’

Das Neumitglied findet all diese Sachverhalte, Symbole, Verhaltemdérenund
Errichtungen vor. Es lernt, mit diesen Sachverhalten umzugehen. Fir dag-Neum
glied haben all diese Sachverhalte, weil es nicht an deren Errickionsgitution

und Etablierung beteiligt war, den Status von Gegebenem.

Wenn aber etwas gegeben oder vorgefunden wird, dann kann es genutzt werden.
Das Neuntglied kann also das Gegebene nutzen, um auf dasjenige einzuwirken,
auf das man mit diesem Gegebenen einwirken kann: Es kann in einemintesti
Situation mit Symbolen auf Verhaltensweisen einwirken. Zudem kann tes mi
Symbolen auf dasjenige Bezug nehmen, auf das man mit gegebenen Symbolen

Bezug nehmen kann: auf Verhakkomplexe und Errichtungen.

21 Man darf nicht vergessen, dass die Symbole fiiAttimitglieder vergleichsweise unwichtig
sind,— was sie, die Symbole, fir meine Untersuchung abgirlich nicht sind.

217 |ch méchte nicht sagen, dass die Welt fiir das Kima pl6tzlich ausschlieBlich symbolisch
vermittelt ware. Es geht nur darum, dass diejenigesaumenhange, die einen symbolischen
Aspekt aufweisen, dem Neuglied von dieser symbolischen Seite aus entgegéentr
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Auf diese Weise kann man sich vorstellen, wie es zu Sprechakten kokame.

Ein Neumitglied benutzt vorgefundene symbolische Gebilde, um Akte auszufih-
ren, die Verhaltensweisen anstol3en und einen Bezug auf Gegenstande haben. Es
ist aber wichtig festzuhalten, dass naturlich nur diejenigen Vensafsen aus-

geldst werden kdnnen, aus denen heraus sich diese symbolischen Gebilde entwik-
kelt haben. Die Verbindung zwischen symbolischem Gebilde und Verhaltenswei-
se ist nicht kausal, aber dennoch fest, insofern, als bestimmtelteeshaeisen

nur mit einem bestimmten symbsthen Gebilde ausgelost werden kdnnen. Diese

Verbindung ist also konventioneller Art.

Das Neumitglied kann also nur dann Akte ausfiihren, wenn diese Akte in Ein-
klang mit den eingespielten Verhaltensweisen stehen. Das Neumkghedei-

nen Akt ausfiihren, indem es vokale Symbole gebraucht; es kann zum Beitpiel a
ein bestimmtes Verhalten von Gruppenmitgliedern einwirken; aber nur, @enn
sich an eingespielte Verhaltensweisen der Gruppe halt. Das Needikginn

also konventioniée Verhaltensweisen nutzen, indem es spricht. Es kann diese
aber nur nutzen, wenn es sich an die eingespielten Verbindungen von lautlichen

Symbolen und Verhaltensvgen halt.

Kann man auf Grund des "Entwicklungsstandes" der Gruppe unseres Gedanken-
experiments davon ausgehen, dass etwas, was Sprechakten, illokutionaren und
lokutionaren Akten, nahe kommt, der Fall ist? Nehmen wir an, die Gruppe, ihre
Verhaltensweisen und ihre errichteten Dinge bzw. die Verhaltrmgiselzen die-

sen werden stetig komplexer. Je nachdem, an welcher Errichtung s\téreat-

ten orientiert, hat es in der Gruppe eine andere Funktion. Das eihaltéarist

zum Beispiel von der Begrenzung abhéngig, ein anderes Verhalten von der Feuer-
stelle, ein drittes vom Austausch. Je nach den Abhangigkeiten werdeniegesc

ne Gruppenmitglieder innerhalb der Gruppe verschiedene Stellungen einnehmen.

Da dem Neumitglied all diese Sachverhalte gegeben sind, kann esrta-Ve
tensweisen der einzelnen Mitglieder und das Verhaltnis zwischenrdehtén-

gen unterscheiden. Wenn es aber das Gruppenverhalten und die Verhaltnisse zw
schen den Errichtungen unterscheiden und die Verhaltenssymbole verwenden
kann, dann kann es damit Sprechakte ausfiihren, insofern, als es durch $grachlic
Mittel auf etwas Bezug nimmt; und es kann Bezug nehmen, wahrend es in kon-

ventionelle Verhaltensweisen eingebunden ist. Dies kdonnte man als precha
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auffassen — Allerdings muss maagen, dass die Gruppe noch komplexer und
vermutlich zu einer Gesellschaft werden muss (zu diesem Unigldcomme ich
gleich in (3.4.1)), damit explizite illokutionare Akte mit performatiwérben im
Matrixsatz notwendig werden, um Verhaltensweisen zu koordinieren. Dazu Aus
tin:

[FJrom the point of view of the evolution of langye the explicit per-

fomative must be a later development than certairerprimary utter-

ances, many of which at least are already impberformatives, which

are included in most or many explicitrfimmatives as parts of a
whole?'®

For example '‘Bull' or "Thunder' in a primitive laragge of onavord ut-
terances could be a warning, information, a pregfici&c. It is also a
plausible view that explicitly distinguishing théfdrentforcesthat this
utterance might have is a later achievement ofdagg, and a consider-
able one; primitive or primary forms of utterancil preserve the 'am-
biguity' or 'equivocation’ or 'vagueness' of priw@tlanguage in this re-
spect. This may have its uses: but sophisticatimhdevelopment of so-
cial forms and procedures will necessitate claatfan 219

Language as such and in its primitive stages iprestise, and it is also
not, in our sense, explicit: precision in languagkes it clearer what is

being said—itameaning: explicitness, in our sense, makes clearer the

force of the utterances, or ‘how (in one sense [...]) tbibe taken®?°

Soweit die Darstellung von Searles Gedankenexperiment, seine Prodikenmnad

und vielfaltigen Erweiterungen und Umdeutungen. John Searle hatte sein Gedan-
kenexperiment entwickelt, um zu zeigen, wie es zur Zuweisung von Statusfunk-
tionen und zur Entstehung von Institutionen kommt. Ich habe mir dieses Gedan-
kenexperiment hingegen zu Eigen gemacht, weil ich damit besser venstaghen

te, was der >symbolizing move« als Kern der Form von konstitutiven Regeln

Auf konstitutive Regeln bin ich durch die Frage nach der Konzeption von illoku-
tionaren Akten bei John Searle gekommen. Diese Frage wiederum wurtie durc
die Frage aufgeworfen, was John Austin damit gemeint haben konnte, dass

Sprechakte und insbesondere illokutionare Akte konventionell sind.

Erfreulicherweise bin ich am Ende meines Gedankenexperiments wbheder

Konventionen angekommen. Allerdings kam ich bei Konventionen in Anschluss

218 Austin: How to do things with words. S..71
?19Epg. S. 72.
?0Epd. S. 73.
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an ein Gedankenexperiment heraus, das nicht entwickelt wurde, um bei Konven-
tionen, sondern um bei Institutionen zu landen. Konventionen spielen bei Searle
bekanntlich nur eine Rolle, wenn es um die Realisierung von grundlegenden Re-
geln geht. Sie haben bei ihm keinesfalls jenen grundlegenden Charaktéchder s
bei meinen Ubdegungen in Anschluss an Searles Gedankenexperiment ergeben
hat. Ich bin also durch ein Gedankenexperiment, das geregelte Institutieren t
matisiert, bei der tragenden Aufgabe von eingespielten Konventionen herausge-
kommen. Ich wdte mit dieser Umdeutung von Searle Austin besser verstehen.
Um zu Austin zurtickzukehren, werde ich Konventionen und Institutionen ver-
gleichen und dabei fir meine Untersuchung entscheidende Unterschiede awische
diesen beiden Sachverhalten aufzeigen. Diese Unterschiede werderaghen,
weshalb ich mich in meiner Untersuchung auf Konventionen und nicht etwa auf

Institutionen (und auf die damit zusammenh&ngenden Regeln) koezentri

3.4 Institutionelle Regeln vs. eingespielte Konventionen

Wenn ich im Folgenden Konventionen und Institutionen miteinander vergleiche,
dann mache ich dies erstens nicht, um jene gegen diese aufzurechners Benn e
offensichtlich, dass Sprechakte wie: ,Hiermit erklare ichZiédlann und Frau."
sehr viel mit Institutionen, aber auch mit Konventionen zu tabeh. Zweitens
werde ich die Begriffe der Institution und der Konvention nicht sozsakvi-
schaftlich genau gegeneinander abgrenzen. Es geht mir vielmeimn,dainen
speziellen Aspekt herauszustellen, in dem diese sich (zumindestheimsnter-

esse betrifft) signikant unterscheiden.

Ich glaube, sie unterscheiden sich signifikant hinsichtlich des Konzept&earon
meinschaftmit dem sie je verbunden sind. Was meine ich damit? Wir gehen von
unterschiedlichen Formen von Gemeinschaft aus, je nachdem, ob wir von ,Kon-
vention* oder von ,Institution® sprechen. Ich hoffe, dass sich diese Uhtgfsc
dung von ,Konvention“ und ,Institution® hinsichtlich des mit dem jeweiligen
Begriff verbundenen Konzepts von Gemeinschaft relativ zwanglos aus den unten
angefuhrten Zitaten, die ich aus Fachbichern entnommen habe, ergibt. An die
Unterscheidung dieser beiden Begriffe gemal sozialwissenschaftlieheol-

cher schliel3e ich eine sprachwissenschatftliche/semiotischestimt&dung an, die

mir helfen wird, bei Sprechakten wichtige Differenzierungen vorzunehmen.
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3.4.1 Institution vs. Konvention

Was haben Institutionen und Konventionen tberhaupt gemeinsam? Sowohl Insti-
tutionen als auch Konventionen leiten Verhaltensweisen an. Sowohl! losignuiti

als auch Konventionen legen das Verhalten von Akteuren auf eine bestimmte
Weise fest. Sowohl institutionelle Akte als auch konventionelle Akte das,

was sie sind, nur, wenn sie in Zusammenhang mit anderen institutiondéen
konventionellen Sachverhalten stehen. Sowohl institutionelle Akte als auch kon-
ventionelle Akte erhalten ihre Bedeutung nur in Bezug auf einen institlgione
oder konventionellen Zusammenhang. Das heif3t, dass ein einzelner Akt entweder
als institutioneller oder als ein konventioneller (oder als ein gaderar) Akt
aufgefasst werden kann, je nachdem, in welcher Umgebung und in welchem Zu-

sammenhang er vollzogen wird.

Zu den Unterschieden, soweit sie hier fir mich relevant sind: idenéine Un-
tersuchung entscheidende Unterschied zwischen Institutionen und Konventionen
besteht darin, dass der Begriff der Institution einen Sachverhalt hilslicseiner
Funktion fur eineGesellschafqualifiziert, der Begriff der Konvention hiegen

qualfiziert einen Sachverhalt hinsichtlich seiner Rolle fir €bmappe

Institution:

. ist eine soziale Einrichtung, die soziales Hdndie Bereichen mit ge-
sellschafticher Relevanz dauerhatft strukturiert, normativ itegred Gber
Sinn u. Wertbeztige legitimiert. Der Prozel3 der Instnalisierung,
d.h. die Entstehung oder Schaffung einer I., ehtaamerseits dem indi-
viduellen Handeln ein Stuck Autonomie (Aspekt degRRmentierung),
andererseits ertffnet er neue Handlungsalterna(spekt der sozio-
kulturellen Innovation)z.21

Konvention:

1. Normen, bei deren Nichteinhaltung nur schwadmkgonen erfol-
gen, éwa nur Missbilligung des gezeigten Verhaltens;

2. nachM. Weberist K. eine aulRerlich garantierte Verhaltensregelm
Rigkeit, die @durch zustande kommt, daR3 eine Abweichung von ihr
mif3billigt wiirde;

3. eine gemaR Erfahrung oder Ubereinkunft festgesend regelmalig
praktizierte Norm [...]?22

Gesellschaft:

221 3pziologieLexikon. Hrsg. v. Gerd Reinhold u.a. Miinchen 20804uflage), S. 295 f.
22 Epd. S. 362. Zur Verwendung dieses Begriffs inadjlsiehe das Zitat in der Einleitung von
(3.2).
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1. Begriff. Als soziologischer Grundbegriff bezeichnet G. ulefassen-

de Ganzheit eines dauerhaft geordneten, struktemnitusammaebens

von Menschen innerhalb eines bestimmten raumli@eeaichs>>>

Was ist also eine Gesellschaft? Eine Gesellschaft isf@Ggsamtheit der Men-
schen, die unter bestimmten politischen, wirtschaftlichen u. sozialen Ves$giitni

zusammen lebé&r?.

Eine Gruppe hingegen ist ein&gmeinschaft, [ein;M.W.] Kreis von Menschen,
die aufgrund von Gemeinsamkeiten zusammen gehoren, sich auf Grund gemein-
samer Interessen, Ziele zusammen geschlossen“fi@bésen wir zumindest im

Duden. Soziologisch genauer hort sich das folgendermalfen an:
Gruppe:

1. ein soziales Gebilde, bestehend aus zwei oder Rersonen (sicher

nicht mehr als 20), wobei in den meisten Definiénmweiterhin davon

ausgegangen wird, daf3 es sich um

—regelmafige und zeitlich Uberdauernde Beziehufigeegensatz

zum Mob)

— Zusammengehdrigkeitsbewul3tsein der Mitglieder {@&fuhl) [...]

—Vorhandensein eines gemeinsamen Zieles, gemeindéoneen, dif-

ferenzierter Rollen handelt.

Haufig tritt als weiteres Definitionsmerkmal hinzigR direkte Interak-

tionsbeziehngen (faceto-face Kontakte) zwischen den Mitgliedern

moglich sein missen [..Z.fe
Wenn man also einen Sachverhalt hinsichtlich seines institutioneliarakiers
untersucht, macht man dies unter starkem Bezug auf seine Funktiondi®ei
sellschaft. Wenn man ihn hinsichtlich seines konventionellen Charaktens unt
sucht, macht man dies demgegeniber unter starkem Bezug auf die Mitgliede
ner Gruppe. Institutionen sind Uberindividuell, in dem Sinne, dass die Bagnffe
der Institution nicht unmittelbar das Bestehen dieser Institutidresic Konven-
tionen hinggen hangen wesentlich vom Ausfuhren dieser Konventionen durch

die Mitglieder einer Gruppe ab, fir die diese Konventionen gelten.

Institutionen erlangen ihre Bedeutung vorwiegend durch ihren Bezug auf ein U-
bergeordnetes soziales oder politisches System, Konventionen hingegen durch
ihren Bezug auf konventionell handelnde Akteure. Dies heif3t nicht, dass-Instit

222 Epd. S. 215.

224 puden. Das groRe Wérterbuch der deutschen Spritamnheim, Zirich 1979. 6 Bde. Bd. 3.
S. 1016.

>25Ephd. S. 1099.

226 5oziologieLexikon, S. 241.
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tionen nicht auch einen starken Bezug auf Handlungen héatten; Institutionen lege
Handlungen fest. Aber diese Festlegungen von Handlungen sind bei Institutionen
unabhangig von der einzelnen Handlung festgeschrieben. Will man institutionel-
les Handeln &ndern, dann muss man diese Festlegungen &ndern, nicht aber unmit-
telbar das Handeln selbst. Wenn konventionelles Handeln verandert weiden sol
dann mussen die Betroffenen der Konvention dasjenige andern, was durch die
Konvention angeleitet wird: das konventionelle Handeln. Denn Konventionen
werden unmittelbar durch das Ausfiihren dieser Konventionen reproduziert. Die
Betroffenen von Konventionen sind durch das Ausfiihren konventioneller Akte in
viel starkerem Mal3e Garant fir das Bestehen der Konventionen, &stoée-

nen einer Institution Garanten fur das Bestehen einer Institution BerdZu-
sammenhang von Handlungsanleitung zu den Handelnden selbst ist bei Konven-

tionen wesentlich enger als bei limgtionen.

Den fur mich relevanten Unterschied zwischen Institutionen und Konventionen
kann man sich auch in Bezug auf die Konsequenzen verdeutlichen, die auf abwei-
chendes Verhalten folgen. Bei Konventionen gibt es eine unmittelbare Konse-
quenz, die darin besteht, dass eiegtimmte Reaktion, die konventionell auf eine
Handlung folgen sollte, nicht erfolgt. Die Angelegenheit wird unter deroBetr

nen direkt ausgetragen. Auf eine Konventionsverletzung folgt eine Reaktionsver-
weigerung beziglich der konventionellen Prozedur. Im Bereich von Institutionen
folgen demgegeniber Sanktionen, die nicht unmittelbar von denfi@éegn des
unkorrekten Verhaltens erfolgen (mussen). Der Garant der Wahrung dkertitnst

on ist zunachst einmal die Institution. Die Institution gibt an, webMiktglieder

der Institution eine mdgliche Verletzung der Regeln der Institutiorwalthe
Weise ahnden. Bei Konventionen hingegen reagiert bagienen der Betroffene

oder die Btroffenen direkt.

3.4.2 Graphen vs. Laute

Wenn es akzeptabel ist, Institutionen und Konventionen auf diese sozlwiss
schaftliche Weise gegeneinander abzugrenzen, dann kann man daran eine sehr
interessante sprachwissenschaftlich/semiotische Unterscheidung anschlieen. V
dem Hintergrund der unterschiedlichen Formen von Gemeinschatt, die ider Inst
tionen bzw. Konventionen im Spiel sind, kann man unterschiedliche Formen von

Zeichen identifizieren, die Verwendung finden.
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Denn man kann sich einmal folgende Frage stellen: Was muss btitioisén

der Fall sein, damit Mitglieder einer Gesellschaft von eindititi®nellen Ver-
haltersanleitung erreicht werden kdnnen? Wenn verschiedene Mitglieder einer
Gesellschaft von einer institutidfen Verhaltensanleitung betroffen sind, ohne
dass alle Mitglieder gleichzeitig an einem Ort sein mussen, darss &s be-
stimmte Zeichen geben, die die institutionelle Verhaltensanleitund3etoffe-

nen mitteilen. Eine institutionelle Verhaltensanleitung muss alsoeiirer
bestimmten Weise "konservierbar" und "herumzeigbar" sein. Diese Leistungen
werden aber nicht von lautlichen Symbolen erbracht. Fur diese Leistungen

bendtigt man vielmehBraphen

Durch Graphen werden Verhaltensanleitungen fixiert und festgeschriebein. Dur
diese Festschreibung wird eine Verhaltensanleitung von der unmitteldbren
hangigkeit von Handlungsvollziigen entkoppelt. Diese Festschreibung ist der
Grund, dass Institutionen nicht mehr unmittelbar von der Handlungsvollziigen der

Betroffenen abhangen.

Konventionen hingegen sind in einer Gruppe eingespielte Verhaltieseswelie
solange der Fall sind, wie die Gruppe konventionell handelt. DieseshBesta
Vollzug hangt aber mit der Art der verwendeten Symbole zusammenicbautl
Symbole verschwinden, sobald sie produziert worden sind. — Konventionen sind
eingespielte Verhaltensweisen bei denen Laute zum Tragen kommetutitasti

nen hingegen sind ein festgeschriebenes Set von Verhaltensregeln, fira-die G

phen notwendig sind.

Jene wichtige Unterscheidung also, die ich bereits ganz am Anfang Eindieir

tung dieser Arbeit gemacht habe, als ich zwischen gesprochener undegeschri
ner Sprache unterschied, wird hier wieder auf3erst bedeutsam. Und veglen Se
eine feste Steinreihe als symbolisches Mittel ansieht, und wevondnstitutio-

nen und Regeln spricht, nicht aber von eingespielten Konventionen, dann kénnte
dies an der Vermischung zwischen ,noises and marks“ liegen, mit dgke-

tisch arbeitet.
lllocutionary acts are characteristically performedhe utterance of
sounds or mking of marks. What is the difference betwéest uttering

sounds or making marks and performing an illocwtrgract? One dif-
ference is that the sounds or marks one make®ipdHormance of an
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illocutionary act are charactstically said tohave meaningand tomean
somethindoy utterance of those sounds or mas.

Aber genauso wie die Existenz von graphischen Symbolen ohne die Existenz von
lautlichen Symbolen nicht méglich wére, so waren Institutionen ohne Konventio-
nen nicht maglich. Dieses Verhaltnis von Konventionen zu Institutionen gt auc
dann, wenn heutzutage Institutionen mit exptz Regeln fur das Leben der

Menschen wichtiger geworden sein mdgen als eingespielte Konventionen.

Da ich in meiner Arbeit nach wie vor die Bindungskraft wahrend desgisahen
Gesprachs von Menschen aufschlisseln mdchte, die zusammenstehen und reden,
interessiert mich an Sprechakten vor allem der konventionelle Aspekipra
ventionen in einem weit groReren Mal3e von den einzelnen Mitgliedern einer
Gruppe abhangen als Institutionen von den Menschen, die einen institutionellen

Akt vollziehen.

Als Fazit dieser zugegebenermalen etwas gewagten Analyse einigesddiede

von Insttutionen und Konventionen mdchte ich daher festhalten, dass es fur mein
Interesse sinnvoller ist, eingespielte Konventionen zu untersuchen amgew
festgeschriebene Institutionen und deren festgeschriebene Regeln. Ichidmabe
eher konventionelle Sprachspiele und weniger institutionelle Sprachregelungen

vor Augen.

3.4.3 Institutionelle und konventionelle Aspekte von Sprechakten

John Searle fasst Sprechakte als institutionelles Phanomen auf nadh@ssigt

die konventionellen Aspekte von Sprechakten. Fir Searle sind die Grundlagen
von Sprechakten in Sachverhalten wie konstitutiven Regeln, Institutionen und
natdrlich in Intenbnalitdt zu finden. Ich habe mich bemiht zu zeigen, dass im
Kern dieser Grundlagen, der konstitutiven Regeln und damit auch in Institutione
(und zumindest mutmallich auch in kollektiver Intentionalitéat), Konventi@nalit

zu finden ist. Diese Konventionalitat ist in Form von Symbole koneténden

und etablierenden Akten der Fall. Diese Konventionalitat darf nichtjendr
Konventionalitat in einen Topf geschmissen werden, die lediglich bei ekdi-R
sierung der grundlegenden, konstitutiven Regeln durch konventionelle Sprachmit-

tel der Fall ist.

2 Searle: Speech acts. S. 42.
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Mit diesen Befunden mdchte ich nun zur Analyse von Sprechakten zurtickkehren.
Was ich nun untersuchen mdchte, ist, wie sich einige Aspekte dieseregremd]

den Konventionalitat in Sprechakten umsetZ&n.

Uber den Zusammenhang zwischen den Konventionen der Umstande von Sprech-
akten und den Konventionen von Sprechakten selbst habe ich insofern schon eini-
ges ausgefuhrt, als ich komplexe symbolische Gebilde als Sachvetligétaast

habe, die zum einen in den Verhaltensweisen der Gruppe eingebettetusind, z
anderen in Bezug auf Errichtungen stehen, von denen sie ihre Bedeutung erlan-

gen.

In den Sprechakten selbst aber setzen sich bestimmte Aspektendiegenden
Konventionalitat in Form der »illocutionary force< um. Ich komme datad aum
zentralen Begriff meiner Uberlegungen zum Thema ,Sprechakte”. Undiauf
sillocutionary force< einzugehen, werde ich noch einen anderen Sachvagialt t
matisieren, der damit eng zusammenh&figBei diesem anderen Sachalt

handelt es sich um den »sillocutionary effectc.

Ich wende mich also nun demjenigen Begriff zu, um dessentwillen icieatiis-
herigen Muhen auf mich genommen habe. Ich werde allerdings nicht wie Sear
fragen, welche >force< ein Sprechakt hat, in dem Sinne, dass diese derce
Typ®® ist, den ein Sprechakt auf Grund einer bestimmten Umgebung tind au
Grund einer bestimmten Intention des Sprechers hat. Ich werde die<>émnes
Sprechakts auch nicht aus vermeintlich grundlegenden konstitutiven Regeln erkla-
ren. Ich werde die >force< aus der den konstitutiven Regeln innewohnenden Kon-
ventionalitat erklaren, wobei dadurch der Begriff der >force< eirdeBting er-

halt, die nur unzureichend mit , Typ<* wiedergegeben werden kann. Zudem werde
ich in diesem Rahmen Anmerkungen zu der Frage machen, ob man illocutionary
force< mit sillokutionérer Kraft< oder mit »illokutionarer Rolléoder tUbehaupt

nicht) ins Deutsche Ubersetzen sollte.

228 Damit bin ich bei den offenen Fragen von (3.1®)eangt.

22 gearle sieht in der Untersuchung von mindestems 3prechakten eine Frage von Konversati-
on, der die Sprechaktanalyse vorausgeht. Vgl. Sedohn: Response: Meaning, intentionality and
speech acts. In: John Searle and his critics. Hrdgcnest Lepore und Robert Van Gulick. Cam-
bridge (Mass.) 1991. S. &5.

230v/gl. dazu: Searle: Mind, language and societyl3B.
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Selbstverstandlich kann ich nicht mehr mit Searle arbeiten, werdpicdthakte

nicht unter dem grundfjenden Aspekt der konstitutiven Regel, sondern unter
dem grundlegenden Aspekt der Konventionalitat betrachte. Dass Sprechakte, ins
besondere illokutionare Akte, sehr viel mit Konventionen zu tun haben, ist keine

Annahme von John Searle, sondern von Johstiiu

We must notice that the iIIocutionar%/ act is a aamional act; an act
done as caforming to a conventiof®

3.4.4 Searle vs. Austin

Ich gehe davon aus, dass sich konventionelle Verhaltensweisen unmittedyar unt
den Betroffenen der Konventionen abspielen, wohingegen institutionelle Verhal-
tenweisen durch Regeln, denen zufolge ein Akt ein institutioneller wird, angeleitet
werden. Hat man also Institutionen vor Augen, dann kann man sich legén fr

zu welcher Institution dieser oder jener Akt gehort. Je nachdem, ndchewe
Regel ein Akt ausgefuhrt wird, kann man ihn zu dieser oder jener liustitzu-
gehorig typisieren (beispielsweise als Verpflichtung, Verurteilung ufie) Be-
stimmung eines konventionellen Aktes ist demgegeniuber wesentlich stéarker
den Verh#tensweisen der Betroffenen einer Konvention selbst abhangig, well

Konventionen viel starker von den Betroffenen abhangig sind.

Will man wissen, welcher Art ein bestimmter konventioneller Aktdann muss
man fragen, welche Rolle dieser Akt innerhalb einer Gruppe spiak. Giuppe
ist genau die Gruppe, die sie ist, weil eine Konvention der FaDistTeilnahme
an einer Konvention macht Individuen genau zu dieser Gruppe. Eine Gruppe wird
genau diese Gruppe, weil die Individuen an genau dieser konventionellen Proze-

dur teilnehmen.

Da Akte innerhalb einer Gruppe Auswirkungen auf andere Gruppenmitglieder
haben, muss man fragen, welche Wirkung ein Akt fir ein oder mehrereéechlig|
dieser Gruppe hat, um diesen Akt bestimmen zu kénnen. Normalerweiset handel
es sich bei diesen Wirkungen um Reaktionen, die mindestens ein andere=dMitgli

der Gruppe auf diesen Akt ausfihrt.

Bei einem physischen Akt sprechen wir von einer Kraft, die von dieseanAkt

ausgeubt wird, wenn diese Akte Wirkungen auf andere Sachverhalte haben. Der

231 austin: How to do things with words. S. 105.
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Zusammenhag zwischen dem Akt und dem Sachverhalt, auf den der Akt eine

Wirkung ausubt, heifl3t Kausalitat.

Konventionelle Zusammenhénge sind keine kausalen Zusammenhange. Sie sind
deshalb keine kausalen Zusammenhange, weil diese Zusammenhange nicht von
Natur aus bestehen, sondern geschaffen worden sind. Dass diese Zusammenhange
von Menschen geschaffen worden sind und nicht von Natur aus bestehen, ist der
Grund, weshalb konventionelle Zusammenhénge von Menschen verandert werden

kdnnen.

Welche Stellung zueinander haben Akte, die in einem konventionellen Zusam-
menhang miteinanderebien? Der eine Akt folgt dem anderen Akt, man kdnnte
auch sagen, der eine Akt hat den anderen zur Folge. Diese Faothebgzist

keine notwendig kausale. Sie ist aber notwendig in dem Sinne, dass dAkiine
auf den anderen folgen muss, wenn ein konventioneller Zusammenhang der Fall
sein soll. Diese bestimmte MNeendigkeit eines bestimmten Folge

zusammenhangs hangt also mit der Existenz von Konventionen zusammen.

Wenn man sagt, dass ein Akt einem anderen Akt konventionell folgt, darn stell
man diese Akte nicht nur in eine Beziehung, sondern qualifiziert diletse i
Verhaltnis zueinander, zum Beispiel: Nicht der Akt B hat Akt A Ealge, son-
dern der Akt A den Akt B. Auf diese Weise werden die Akte in eingnng
zueinander gebracht. Die Akte werden also geordnet, indem der eine deenande
folgt, aber nicht umekehrt.

3.4.5 >lllocutionary force< und sillocutionary effect«

Kann man sagen, dass einem Sprechakt etwas folgt? Kann man sagesin dass
Sprechakt eine Folge hat? Austin spricht von Folgen eines Sprechakbésrnins
er bei Sprechakten zwei unterschiedliche Effekte unterscheiddébkygonare
Effekte und illokutionére Effekte. Die illokutionaren Effekte hangendait illo-
kution&ren Akten zusammen. Es gibt drei Arten von Effekten, die mit iltmiéx

ren Akten zu tun haben.

So here are three ways, securing uptake, takimegtetind inviting a re-
sponse, in which illocutionary acts are bound uihh wifects; and these
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are all distinct from the producing of effects whis characteristic of
the perlocutionary aét?

FUr meine Untersuchung sind nur die illokutionaren Effekte von Sprechakten in-
teressant. Austin geht leider nicht ausfuhrlich auf die illokutionaféekte ein.

Er bespricht sie zumeist in Abgrenzung zu den Effekten von perlokutionaren Ak-
ten. Perlokutiondre Akte werden lmdgen, um bestimmte Effekte zu erzielen.
Man volzieht zum Beispiel perlokutiondre Akte, um den perlokutionaren Effekt
zu erzielen, jemanden zu etwas zu Uberrédfaiiokutionare Akte hingegen wer-
den nicht vollzogen, um Effekte zu erzielen. In welchem Verhéltnisestdann
aber illokutionére Akte zu denjenigen Effekten, die mit ihnen zu tun haben? D
ein Zitat, bei dem es darum geht, ob und, falls ja, wie Feststellupgite-

ments<) ebenfalls Akharakter tragen.

Moreover, comparing stating to what we have saalathe illocution-
ary act, it is an act to which, just as much astker illocutionary acts, it
is essential to ‘secure uptake’: the doubt aboudtivdr | stated some-
thing if it was not heard or understood is just$hene as the doubt
about whether | warnesbtto voceor protested if someone did not take it
as a protest, &c. And statements do ‘take efferstt ps much as ‘nam-
ings’ [...]. If perhaps a statement does not invitesponse, that is not
essential to all illocutionary acts anyw%ﬁ‘).

Aus diesem Zitat entnehme ich, dass Austin eine Wertung zwischetreaieio-
kutionaren Effekten hinsichtlich ihrer Relevanz fir den Vollzug von illokutiona
ren Akten vornimmt. Am "schlechtesten" kommen konventionell geforderte Ant-
worten oder Reaktionen auf einen illokutiondren Akt weg. Sie treten haiuiffig
aber nicht immer, und sie mussen (daher) noch nicht einmal Uberhauytedisse

fur illokutionare Akte seift™.

Demgegeniber spricht Austin Sachverhalten, die durch illokutionate ik
Kraft treten (>take effect<), wie zum Beispiel der Umstataks ein Schiff einen
Namen bekommt, nicht explizit als nicht essentiell an. Doch im Betiegd zur
dritten Art von illokutiondren Effekten klassifiziert er sie aucbhhiexplizit als

essentiell.

»2Epd. S. 118.

23\/gl. hierzu: ebd. u.a. S. 109 f. und S. 116.

%' Epd. S. 139.

235 Austin schreibt dazu: ,We have said that manyilkionary acts invite by conventioesponse
or sequel. Thus an order invites the response ediebhce and a promise that of flitient.” (ebd.
S. 117)
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»Securing uptake< wird von Austin explizit als essentiell fur illakodire Akte
bezeichnet. >Securing uptake« ist fur illokutiondre Akte essentietthDsecuring
uptakec ist nicht der Effekt eines illokutionédren Aktes. Vielmehrgmais illoku-
tionarer Akt >uptake« sichergten, um ein illokutionarer Akt zu sein. Der Effekt

ist also >uptake<. Was ist unter diesem >uptake< zu verstehen?hdtueiunal ist

klar, dass diesses >uptake< den anderen beiden Effekten vorausgehen minss, da
illokutionarer Akt verstanden, aufgefasst oder begriffen (dies sing sdéler un-
terschiedliche Ubersetzungsmaoglichkeiten von >uptake<) werden muss, bevor ma

darauf atwortet oder bevor damit etwas in Kraft treten Kahn

[...] Unless a certain effect is achieved, thecilibonary act will not
have been happily, successfully performed. Thisisto say the illocu-
tionary act is the achieving of a certain effeaahnot be said to have
warned an audience unless it hears what | sayakas twhat | said in a
certain sense. An effect must be achieved on tieace if the illocu-
tionary act is to be carried out. How should wet lpet it here? And
how can we limit it? Generally the effect amoumt®tinging about the
understanding of the meaning and of the force eidkution. So the

performance of an illocutiary act involves the securing m;f)take?37

[...] I have not here introduced a sort of ‘infelicityit might really be
called such—arising out of ‘misunderstanding’. loviously necssary
that to have promised | must normally

(A) have been heard by someone, perhaps the premise

(B) have been understood by him as promi§ g

Da es schwer féllt, fur >uptake< eine angemessene Ubersetzuimpen £ sie
reichen, wie oben bereits angedeutet, von ,aufnehmen® Gber ,auffassevérzu ,,
stehen” und ,begreifen” — werde ich, wie schon einige Mal in dieser Arbeit
beim englischen Ausdruck bleib&li.Was kann man uber das >uptake< aus Au-
stins Text entnehmen? Der >uptake< eines illokutionaren Aktes beinhaftge-

den Fall, dass man etwas K8tund dass man etwas versteht.

Etwas zu héren und etwas zu verstehen, sind aber zwei verschiedbwerSae

te. Mit John Searle kénnte man (vorlaufig) davon ausgehen, dass Horen zu den

2% E{jr Searle ist nur >understanding« der illokutienBffekt; vgl. Searle: Speech acts. S. 47.

237 Austin: How to do things with words. S. 116 f.

28 Epd. S. 22.

239 Die deutsche Bearbeitung von ,How to do thingswibrds* Uibersetzt ,uptake* einmal mit
.verstehen” (obwonhl sie in demselben Satz auch gustéinding” mit ,verstehen® wilergibt),

dann Ubersetzt sie wieder mit ,\Verstandnis®. Vglzd: Austin, John L.: Zur Theorie der Sprech-
akte. Dt. Bearbeitung von Eike von Savigny. Stuttg879. S. 133 f. u. 158.

240 Dies gilt zumindest bei normalen illokutionarentéd unter normalen Umsténden; vgl. dazu:
Austin: How to do things with words. S. 22.
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Input-outputBedingungen von Sprechakten tberhaupt gélpiverstehen (als
Ubersetzung von >understand< und nicht von >uptake<) aber der entscheidende
Sachverhalt ist, der mit illokutionéaren Effekten zu tun hat. Was bddesit@ber,

einen illokutiondren Akt zu verstehen? Aus dem oben bereits angefuhrten, zwe
ten Zitat*? geht hervor, dass Austin fiir sunderstand< noch eine andere Wendung

benutzt; >take as<. Was heil3t >take as<?

We could also assimilate it to misunderstandingsi¢ivwe are not yet
considering): but it would be a special kind, canagyg the force of ut-
terance as opposed to its meaning. And the poimdtisiere just that au-
diencedid notunderstand but that it did nleaveto understand, e.g. to
take it asan orde*?

Language as such and in its primitive stages iprestise, and it is also
not, in our sense, explicit: precision in languagkes it clearer what is
being said—itgneaning: explicitness, in our sense, makes clearer the
force of the utterances, or ‘how (in one sense; seal)étas to be
taken’?4*

These issues penetrate a little but not withoufuan into grammar
(see above) but we constantly do debate them cim t®rms as whether
certain words (a certain lation) had the force o& question, ocought to
have been taken as estimate and so 6ft,

Einen illokutionaren Akt zu verstehen, heil3t, in der Lage zu sein, ihn inlene
stimmten Weise zu nehmen (>take as<). Bei diesem Verstehatleicht konnte
man auch von einem >Vernehmenc« sprechen —, besteht keinerlei Zwang,rdass de
Horer eine bestimmte AuBerung als diese oder jene AuRerung zu nehmen hat.
Austin schreibt Uber die Art und Weise, wie zum Beispiel Versgreoder Be-

fehle vestanden werden:

Perhaps | did ndike it asan order or was not anywapundto take it
as an order. The person did take it asa promise: i.e. in the particular
circumstance he did not accept the procedure, ®gribund that the rit-
ual was mcompletely carried out by the original spea%(-?r.

Das Verstehen eines illokutionaren Aktes besteht also darin, ihnankestimm-

ten Weise zu nehmen. Was heifl’t es aber wieder, einen illokutionaranfAkne

241y/gl. Searle: Speech acts. S. 57. Vgl. dazu auehrl&: Austin on locutionary and illocutiary
acts. S. 144 f.

42 Siehe das zweite Zitat in diesem Kapitel, dasAaktin: How to do things with words. S. 139,
entnommen habe.

>3 Epd. S. 33.

2 Ephd. S. 73.

25Ephd. S. 99.

#°Epbd. S. 33.
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bestimmte Weise zu nehmen? Man kann einen bestimmten Sachverhiallsic
Befehl nehmen, wenn man mit Befehlen nicht vertraut ist. Was ab&eéehl,
eine Warnung oder eine Bitte ist, ist eine konventionelle Angelegenlasityer-
stehen eines illokutionédren Aktes héngt also davon ab, dass man mitniestim
Konventionen vertraut ist. Darin gleicht der illokutionére Effekt ganz dleku-
tionaren Akt. Sowohl der illokutionare Akt als auch der illokutionare KEféand

Teil einer konventionellen Prozedur.

Wenn man also >understand« als >take as< auffasst, dann wird diishéereines
illokutionéren Aktes selbst zu einem Akt, der darin besteht, einen Shaktvauf

eine bestimmte Weise zu nehmen — und nicht auf eine andere Wede AR&e
machen eine Prozedur aus, und wenn es keinen illokutionédren Akt gibt, dann gibt
es auch keinen Akt, etwas als etwastBnmtes zu nehmen. Und wenn es diesen
letzteren Akt nicht gibt, dann ist es nach Austin auf3erst zZ\vaite dass es dann
auch einen illokutionaren Akt gegeben hat, da Verstehen als Teil dekexupta

essentiell fur illokutionare Akte ist.

So weit, so gut. Doch wenn ich sowohl den illokutiondren Akt als auch den Akt,
etwas in bestimmter Weise zu nehmen, als Akte einer Prozecammesfasse,
dann darf dabei nicht aus dem Blick geraten, dass diese beiden Akteesehr
schieden sind. Sie sind unter anderem darin verschieden, dass sie zwemande

einem Folgeverhaltnis stehen.

Wie sieht dieses Folgeverhéltnis dieser beiden Akte zueinandeDausifoku-
tiondre Akt lasst sich beziglich des illokutiondren Effekts dadurclaktegisie-

ren, dass der illokutiondre Akt dem illokutionaren Effekt vorangeht, abht nic
umgekehrt. Der Effekt muss zwar der Fall sein, damit der illokutiodeder

Fall ist, doch bedeutet dies nicht, dass der Effekt dem illokutiongkemokaus-
gehen konnte. Der illokutionare Effekt ist keine notwendige Voraussetzung, son-

dern eine notwendige Folge.

Der Umstand aber, dass ein Akt einen Effekt zur Folge hat, dribkasidiesem
Akt dadurch aus, dass er eine >force« hat, die diesen Effekt auslost.
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[...] There must exist an accepted conventional ptace having a cer-
tain convetional effect, the procedure to include the uttgrof certain
words by certain pgons in certain circumstancé¥’

Second, we said that we also perfallocutionary actssuch as inform-
ing, ordering, warning, undertaking, &c., i.e. udéteces which have a
certain (conventional) forcd?®

Die Art und Weise, wie ein illokutionarer Akt zu nehmen ist, hangt von der
>force< des illokutiondren Aktes ab. Diese >force« ist aber kpmgsische, die
einen physschen Effekt nach sich zdge. Diese »force« ist eine >conventional

force«.

Was lasst sich tber diese >force< sagen, wenn man sie von itwkuatidndren
Effekt her thematisiert? Auf der einen Seite kann man sie daeuktdren, dass
man auf die Rolle waveist, die ein Akt in einer konventionellen Prozedur spielt.
Je nachdem, welche Rolle ein Akt in einer konventionellen Prozedur Zanspie
hat, werden diese oder jene konventionellely&o der Fall sein mussen, soll die
Prozedur richtig durchgefiihrt werden. Das Verstehen eines ilbokiren Aktes
besteht also darin zu verstehen, welche konventionelle Prozedur inisSpar,
genauer gesagt, welche konventionelle Prozedur ins Spiel gebracienwssll.
Nur dann, wenn der Horer dem Sprechakt eine bestimmte illokutionée Rell
weist, indem er ihn in einer bestimmten Weise nimmt, hat dekuilion&re Akt

eine >force, und der Sprechakt ist gegliuckt.

Betrachtet man einen illokutiondren Akt aber weniger hinsichtliaese&tellung
innerhalb einer konventionellen Prozedur (und der Rolle, die er darin spelt)

dern hinsichtlich seiner Leistung, einen Effekt nach sich zu zieherefdesilich

nur als Teil einer konventionellen Prozedur nach sich ziehen kann), dann sind
illokutiondare Akte bestimmte Akte, die bestimmte Effekte nach giehen. Da
illokutionére Akte illokutionare Effekte nach sich ziehen,ss@in sie Uber eine
auslosende Kraft verfigen. Durch diese auslésende Kraft zieht aertidinare

Akt einen Effekt nach sich, durch welchen die konventionelle Prozedurterst
einer konventionellen Prozedur wifdund damit einen Akt erst zu einem illoku-

tiondren Akt macht. Dieser Akt ist das, was er ist, weilal diner konventionel-

24TEpd. S. 26. Das Zitat ist im Original komplett &wrausgezeichnet.
#8Epd. S. 109.
249 pustin nennt dies ,invocation®, siche zum Beisp@td. S. 15.
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len Prozedur ist. Beide Erklarungsweisen der »sillocutionary force< kowieén
leicht folgendermalRen zusammengefasst werden: Der ilbriare Akt hat eine

Effekt auslosende Kraft auf Grund seiner Rolle in einer konventionelleed®noz

Zum deutschen Ubersetzungsproblem mit der sillocutionary force«disstuf
Grund dieses Befundes sagen, dass ntlacutionary force auf Grund ihrer Ei-
genschaft, einen Effekt szulésen, mit jjlokutionarer Kraft* Ubersetzen kann.
Das Problematische bei dieser Ub&gsag liegt aber in dem Umstand, dass der
Effekt dieser "Kraft" kein kausal notweigr ist. Der Effekt ist deshalb nicht
kausal notwendig, weil es vom Horer abhéngt, ob dieser seine Rolle irkeme
ventionellen Prozedur annimmt oder nicht, ob dieser die konventionelle Prozedur
kennt oder ob eine solche Prozedur Uberhaupt existiert. Es fehlt irgendein phys
scher Aspekt, durch den man »illocutionary force< beruhigt mit ,illokéiien
Kraft* Gbersetzen kdnnte. Der Ausdruck ,illokutionare Kraft* geht anserel

zu weit, der Begriff ,Kraft“ suggeriert zu viel. Der Ausdruckiglkutionare Rol-

le* hingegen greift zu kurz, weil es den anstol3enderCGkidrakter von Sprechak-

ten zu wenig bertcksichtigt.

Wenn man aber die englische Wendung ,illocutionary force* nicht eindeutig mi
der detischen Wendung ,illokutionarer Kraft* Gibersetzen kann, dann ist das fur
meine Untersuchung der Bindungskraft der Kommunikation nicht sehr gunstig,
weil ich die >force« eines illokutiondren Aktes nicht eingehender nikaan, um

die Bindungskraft der Kommunikation zurggehen. Das ist auf den ersten Blick
natlrlich ein negatives Ergebnis meiner Untersuchung. Ist dieses ndgyaale

nis aber wirklich das ganze Ergebnis meiner Untersuchung? Wadatiatidna-

ry force< betrifft, beflirchte ich, dassedes Ergebnis das ganze Ergebnis meiner
Untersuchung ist. Man kann die »illocutionary force< von Sprechakten leicter ni

einfach als Bindungskraft von Kommuailon ansetzen.

Man kann aber etwas anderes machen. Wenn man den Blick nicht aldkdie il
tionare Dmension eines Sprechaktes beschrankt, kann man bei Sprechakten einen
Sachverhalt identifizieren, der auf Grund seines physischarakiars mehr mit

Kraft zu tun haben koénnte als die >force« der lllokution. Dieser Sachkest die

Lokution.
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3.4.6 Von der illocutionary force< zur lokutionaren Kraft

Nur weil der lokutionare Akt etwas mit der physischen Beschaffembpitauten

zu tun hat, kann ich diesen Akt natirlich nicht einfach hinsichtlich é{nait
untersuchen, die ich bei illokutionaren Akten zu finden hoffte, aber nicht fand.
Allerdings gibt es einen Sachverhalt, der den lokutionaren Akt und dieutibec
nary force< in eine Verbindung bringt.

Bei dieser Verbindung handelt es sich um die andere Seite des >upliekieh
oben bereits angesprochen habe. Bisher habe ich den illokutionédren Effekt, das
>uptake¢, ganz als >understand< im Sinne von >take as< aufgefasst. Bociptda

ke< hatte ich in ein >understand< und in ein >hear< untexdehi

Der Effekt eines illokutiondren Aktes, das >uptakes, lasst sich gerguisunter

dem Gesichtspunkt betrachten, dass >uptake< etwas mit Horen zu tun hat. Was ha
der Effekt eines illokutionaren Aktes mit Héren zu tun, denn illokutiondite
werden schlief3lich nichtehort!? lllokutiondre Akte sind konventionelle Akte, die
ausgefuhrt werden, indem man spricht. Was man dabei hort, ist nictibkler i

tionare Akt, sondern der lokutionare Akt.

Man kann einen illokutionaren Akt also nicht héren. Man muss ihn aber auf eine
bestimmte Weise auffassen oder aufnehmen, und zwar, noch bevor man ihn in
einer bestimmten Weise nehmen kann. Dieses Auffassen ist dih#den, das

sich aber in der rein akustischenrZption nicht erschopft. Austin schreibt von
,sotto voce?®* als Grund dafiir, dass der illokomare Akt des Warnens nicht
glickt. Man hort also irgendetwas, aber es ist nicht klar, was manQ&ir{ver-
meintliche) illokutionare Akt kann nicht aufgenommen und anschlieend verstan-

den werden.

Dieses Aufnehmen aber ist anders als das Verstehen teilmdigehysischen
Sachverhalten verbunden, denn es kann ohne Gerausche bestimmter Art kein be-
stimmtes Aufnehmen geben. Und hierin liegt die Verbindung des illokn&on
Effekts mit dem lokutiondren Akt. Das Horen im Sinne des Aufnehmieres e
illokutionéaren Aktes ist unmittelbar verbunden mit dem Horen eines lokuéinna

Aktes im Sinne einer physischen Stimulation durch Gerausche.

B0FEpd. S. 139.
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Die Gerdusche eines lokutiondren Aktes sind Laute. Diese Ger&indheaute
besonderer Art. Sie sind vokale Symbole. Vokale Symbole sind konventionelle
Symbole. Aus der Konventionalitdt vokaler Symbole ergibt sich, dass dese G
rausche in eine Weise aufgenommen werden, dass sie fur etwassastdbend
genommen werden missen. Diese Konventionalitat der Laute ist dah&foeine
aussetzung daflr, dass illokutionare Akte vollzogen werden kénnen. Dasdol

naher erklaren.

Wenn ein Brett umfallt und dabei ein Gerausch macht, dann steht dassGe

fur das Unfallen des Bretts. Weder das Gerédusch noch seine Verbindung mit dem
Umfallen des Bretts sind in irgendeiner Weise konventionell. Vokateb8ke
hingegen sind das, was sie sind, weil sie durch konventionelle Interaktiolen e
standen sind und weil sie ohne kausalen Bezug zu einem Gegenstand stehen.
Nimmt man ein Gerausch derartiger Art auf, dann gibt es unmitteiaen Ge-
genstand, der Grund bzw. Ursache dieser Gerdusche ware. Zwaererddti
Sprecher die Gerausche, doch ist der Sprecher, wenn die Gerauschimteeine
jektionen sind, die unmittelbar auf eine Empfindung des Sprechers varweise
nicht der Gegenstand, auf den diese Gerédusche verweisen. Der SpateEher

duzent der Gerausche, doch der Produzent ist nicht der Gegenstand, auf den die

Gerausche vervisen.

Man kann dieses Gerausch also nicht einfach als "normales" Gerdwieh-
men. Man kann dieses Gerausch nicht dadurch identifizieren, dass marie auf
unmittelbare Ursache zurlckfuhrt. Vielmehr kann man es nur identigigvenn
man es in einer Weise nimmt, die nicht durch einen ursachlichen Retegen
Gegenstand determiniert ist. Man muss dieses Gerdusch auf einarttestitaise
nehmen, die nicht durch die physische Existenz des Gerausciyestegsist. Das
Horen eines lokutionaren Aktes erschopft sich also nicht in einer sttusti Per-
zeption, vielmehr fasst man den Akt auf und muss ihn in einer maimNeise
nehmen, um ihn zu identifizieren. Dieses Nehmen ist aber das gakeradem

ich oben gesprochen habe und das zum Verstehen eines illokutionaren Aktes dien-
te. Sowohl das Verstehen als auch das Auffassen greifen also seif\ilase
ineinander und sind beide taendige Bestandteile des >uptake<; wobei es kein
Verstehen ohne Auffassen gibt, aber auch keiffa&sen ohne Verstehen. Und
das Auffassen kann nicht ohne physistustisches Material des lokutionéren
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Aktes der Fall sein, womit sich der lokutionare und der illokutiondktnvArbin-

den, ohne dass das eine blo3e Konsequenz des andeegen w

Das Spezielle des Aufnehmens im Gegensatz zum rein akustischem bésuht
darauf, dass der lokutiondre Akt fir etwas anderes genommen wartssnEr
muss flr etwas stehen, mit dem er nicht in einer kausalen Bezistahiglhm
fehlt ein kausaler Bezug, weil er durch konventionelle Akte konstituratteta-
bliert wurde und nicht durch eine kausale Reihe der Fall ist. Auf Gdan#on-
ventionellen Natur des lokutionaren Aktes muss dieser auf eine \Aldipefasst
werden, die eine bestimmte Weise des Verstehens motivierAldashmen be-
steht darindassder lokutionare Akt in einer Weise genommen werden muss, die
sich nicht auf dessen physischer Verbindung mit einem Gegenstand Afgibt.
der lokutiondre Akt genommen werden muss, legen die herrschenden Konventio-
nen fest. Wie der Akt@nommen und damit verstanden werden muss, ist damit

eine Angelegenheit, die Austin in der Dimension der lllokution aedelihat.

Wie verweisen diese konventionellen Gerdusche darauf, dass si@mriio-

nen einer Gruppe zu tun haben? Das Gerdusch des umfallenden Bretistverw
auf die Ursache seiner Existenz: das umfallende Brett. Das konmvelfdi Ge-
rdusch, der lokutiondre Akt, verweist auch auf den Grund seiner Existienz:
Gruppe mit ihren konventionellen Akten. Der lokutdre Akt als konventioneller
Sachverhalt verweist auf dasjenige, das der Grund seiner Exidtelinz liskutio-
naren Akt als konventioneller Sachverhalt ist also angetiegiser in einer be-
stimmten Weise genommen werden muss. Die Art und Weise al@edieser
lokutionédre Akt genommen werden muss, ist keine Sache deiuens mehr,

sondern des Verstehens, genauer des illokutionéren Verstehens.

Fasst man diese ganzen Uberlegungen einmal zusammen, dann kommt man zu
folgendem Bild. Es gibt konventionelle Gerausche, die konventionell sind, weil
sie durch konventionelle Akte generiert worden sind. Diese Gerauschedsben

her keinen unmittelbar kausalen Bezug zu einem Gegenstand, der Ursesere di
Gerausche sein konnte. Diese Gerdusche miussen daher auf eine teeg{eisa
aufgefasst werden, um identifiziert werden zu kénnen. Wie diese konvelationel
Gerausche genommen werden missen, ist Sache des illokutionaren Vierstehe
Dieses Verstehen ist als illokutionarer Effekt Teil einer koneaertlen Proedur.

Der andere Teil dieser Prozedur ist der illokutionare Akt. Die koromgit er-
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zeugten Gerausche werden also dadurch verstanden, dass sie ailsell éibre-
ventionellen Prozedur einer Gruppe genommen werden, wobei sie als Teil de
konventionellen Prozedur einer Gruppe genommen wardmsenweil sie durch
konventionelle Akte der Gruppe von einer unmittelbaren Verbindung mit einem

physischen Gegenstand gel6ést wurden.

Eine Lokution ist also ein Gerausch (phonetischer Aspekt), das durch konventio-
nelle Akte einer Gruppe bezuglich bestimmter Gegenstande dest-alihie kon-
ventionell etablierte Struktur aufweist (phatischer Aspekt), alit kiausale Wei-

se auf einen Gegenstand Bezug nimmt (rhetischer Aspekt) und durch das man (auf
Grund der konventionellen Pragung physischer Gerausche) Adttéhean kann,

die einen Horer dazu veranlassen, diese Gerdusche mit konventioneltbat-V
tensweisen einer Gruppe (beziglich eines Gegenstandes) zu verbimdenid|

narer Akt).

Ein Horer kann nur dann mit diesem symbolischen Gebilde etwas anfangen, we
dieses als Teil eines konventionellen Zusgenhangs auftritt, oder anders gesagt:
Ein lokutionarer Akt ermoglicht zwar einen illokutionéaren, doch ein lokutionare
Akt, mit dem kein illokution&rer Akt ausgefuhrt wirde, wére sinnlos und tdami
letztlich kein lokution&rer Akt. Der lokutiondre Akt muss illokutiondres Véiste
motivieren, ein Verstehen, das wiederum den illokud#ien Akt als illokutionéren
Akt qualifiziert, wodurch der lokutiondre Akt erst ein lokutiondrer Akt umicht

einfach nur ein sinnloses Gerausch wird.

In der Lokution, in der eine Verbindung von physischen und konventionellen
Sachverhalten der Fall ist, kann man aber nun eine Kraft thematisaie aufs
engste mit Sprechen Nminden ist. Sie liegt in dem Anstol3, Gerdusche in einer
Weise aufzunehmen, die zu illokutiondrem Verstehen fihrt. Der Ausdruck
.Kraft* ist an dieser Stelle keine metaphorischez&chnung, denn er steht fir
einen Sachverhalt, der auf Grund seiner physischen Beschaffenheit raileeena
Sachverhalt anst63t und damit einen beasten Effekt hat. Gleichwohl ist der
lokutionare Akt kein rein physischer, der in kausalen Bahnen liefe, sonaern ei

sprachlich konventioneller.
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3.4.7 Die lokutionare Kraft

Ist eine >locutionary forcé also eine lokutionare Kraft? Ja. Und ist sidleieht
sogar ein Kandidat fur die gesuchte Bindungskraft? Nein, leider nicirunV
nicht? Die lokutiondre Kraft tritt im Sprechen auf, und man kann von ihz ga
unmetaphorisch sagen, dass sie eine Kraft ist, weil sie auf Gnexlghysischen
Sachverhalts einen Effekt nach sich zieht. Dasjenige, was duremgssoien
wird, ist eine konventionelle (TejProzedur. Auf Grund der Tieéabe an dieser
Prozedur sind die Teilnehmer miteinander verbunden. Also besteht dusshesie
Bindung. Ist die lokutionare Kraft also doch eine Bindungskraft? Nein, demmn dies
Bindung ist nicht Sache der Lokution, sondern der lllokution. Die Teilnehmer
stehen auf Grund von konventionellen Akten innerhalb einer geteilten Prozedur in
Verbindung. Die Vehaltensweisen dieser Prozedur sind konventionelle Akte. Da
diese konventionellen Akte noalerweise vollzogen werden, indem man spricht,
sind diese Akte illokutionare Akte. Die Teilnehmer einer Prozedurdé&eiikte
ausgefuhrt werden, indem man spricht, sind miteinanddruneen, weil sie an
dieser Prozedur teilnehmen. Ihre Akte, die sie im Rahmen diessgdir ausfih-
ren, sind illokutionére: Diese Akte reichen von Befehlen Uber Fragerzaup-

tungen und dem Verstehen von Befehlen, Fragen ehduptungen.

Die lokutionare Kraft ermdglicht es den Teilnehmern, Bindungen tber konventio-
nelle Proeduren aufzunehmen, indem sie durch lautBgmbolische Gerdusche
einen AnstoR3 fur die Prozedur geben. Die lokutiondre Kraft ist alsoKeadfé

aber keine Bindungskraft. Die Bindung ergibt sich erst durch das aktilresfi-ei

men an einer konventionellen Prozedur. Durch die lokutionare Kraft konnen Bin-
dungsphanomene realisiert werden, die der Fall sind, indem Teilnehnmendrei
konventionellen Prozedur sprechen. Doch die anstoRende Kraft des lokutionaren
Aktes und diese Bindung fallen nicht zusammen, sondern sind unterschiedliche
Sachverhalte.

Der Kraftbegriff kann also im Rahmen der Sprechakttheorie in Forer Bku-
tionaren Kraft aufgewiesen werden, der Begriff einer Bindkradt leider nicht.
Eine Lokution bindet im Vollzug eines Sprechaktes die Teilnehmer lediglioh ins

fern, als sie konventionelle Akte als Teile einer konventionellen Buozawi-

11n: Sebeok: Encyclopedic dictionary of semiotid. 2, S. 96870, wird ebenfalls von einer
>locutionary force« gesprochen und diese von diectitionary force< abgegrenzt.
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schen den Teilnehmern ermdglicht. Doch diese Form von Bindung ergibt sich
nicht unmittelbar aus der Lokution, sondern aus Sachierhalie zwar mit der

Lokution zusammenhangen, diese aber nicht selbst sind.

Man kann also mit Fug und Recht von einer lokution&ren Kraft sprechen, doch ist
diese keine Bindungskraft. Vielmehr glaube ich, dass ich an die Greneen de
Sprechakttheorie gestof3en bin oder diese Grenzen wahrscheinlich scleoreseit
Weile Uberschritten habe, auch wenn ich mich bei meinen Erweiterungen von
Gedankenexperimenten und Untersuchungen von lokutionaren Akten stets auf
Searle und Austin bezogen habe. Ich konnte durch meine Uberlegungen zu illoku-
tiondren Akten mit deren >force< zwar naher an eine sprachliche ikr&ttirm der
lokutionaren Kraft herankommen. Doch meine Uberlegungen brachten mich auch
immer weiter weg von den klassischen Fragestellungen der Sprechakttdeor

sich vorwiegend mit denjenigen Akten beschéatftigen, die vollzogen werden, indem
man spricht. Die Sprechakttheorie beschaftigt sich weniger danighevékte

beim Spechen selbst vollzogen werden.

Die Konventionalitat von illokutionaren Akten und jede Kraft und Bindung, die
damit zusammenhangen konnten, haben zwar viel mit Sprechen zu tun, sind aber
nicht dieses Sprechen selbst. Zumindest nicht jenes Sprechen, dasinen,

wenn wir sagen, dass einige beieinander stehen und sprechen. Eine mibgliche i
kutionare, konventionelle Bindungskraft ware zwar nur knapp daneben, aber den-

noch vorbei.

Alles vergebens also? Nein. Erstens ging es mir in erster dariem, mich mit
einem Kraftbegriff zu beschaftigen, der eng mit Sprechemuwelen ist. Nach den
"durren" symbolischen Interaktionsverhaltnissen im Kapitel Gber symbelisc
Interaktionen (2.) sollten die dort identifizierten Bindungsverhéaltnisseimem
Kraftbegriff in Verbindung gebracht werden, der nicht nur in den gegenwartigen
Fachdiskussionen aul3edentlich prasent ist, sondern auch durch seine Herkunft
aus einer pragmatischen Theorie der normalen Sprache fur Anschatlsdgei
Nicht jedoch sollte dieser Kraftbegriff schon des Ratsels Losung sein.

Zweitens konnte ich durch die Auseinandersetzung mit Searles Gedankenexper
ment Einsichten aus der Theorie des Symbolischen Interaktionismus und der

Sprechakttheorie zusammenfiihren und gute Ergebnisse damit erzielenegauf di

183



Ergebnisse werde ich weiter aufbauen. Unter anderem konnte ich imdiede

men den Zusammenhang von Symbol und Bedeutung und den Zusammenhang
von Gegenstandsbezug und Gruppenbezug ein wenig weiter aufklaren. Zudem
konnte ich konventionebymbolische Gehalte in illokutionaren Akten nachwei-
sen, Gehalte, die nicht mit den konventionellen Mitteln verwechsettenedlr-

fen, mit denen der illokutionére Akt des Bejahens durch verschiedene konventio-

nelle Mittel wie ,yes", ,oui“ oder ,ja“ realisiert werden kann.

Drittens hat meine Untersuchung noch das positive Resultat, dass icheaien w
ein wenig besser weil3, was gesucht wird, weil ich wieder ein Sténkisesser

weil3, was nicht gesucht wird.

Und immerhin erhielt ich durch den von Austin, aber auch von Searle angespro-
chenen Sachverhalt des >uptake<, bei dem sich Physisches, Symbolisches und
Konventionelles trifft, Hinweise auf eine lokutiéne Kraft, die den Namen

.Kraft“ auch wirklich verdient.
Es war also nicht alles vergebens. Und blickt man zurtick

— auf Watzlawicks Kommunikationsmodell, durch das ich das gesuchte Phdnomen
von Bindungsleistungen hochentwickelter Sozialbeziehungen und deren Vermitt-

lung via KdperKommunikation abgrenzen konnte,

— auf Peirce, mit dem ich erste zeichenstrukturelle Hinweigelia Bindung er-
hielt,

— auf den Symbolischen Interaktionismus, durch den ich das Phanomen in einfa-
chen Handlungsvollziigen nachweisen und dabei von anderen Formen von Bin-
dungen, die durch gessthaftliche Rahmenbedingungen der Fall sind, abgrenzen

konnte,

— auf die Sprechakttheorie, durch die ich auf eine Kraft im Vollzuggeschens

gestol3en bin,

blickt man also zuriick, dann habe ich das gesuchte Phanomen schon ziemlich gut

eingekreist, eingegrenzt, ja fast umziegelt.

Ein wichtiger Grund dafir, dass ich mit der Sprechakttheorie nicht meiter
komme, besteht in dem Umstand, dass diese (zumindest in ihrer dondeiere

Stromung) die Reaktion auf einen Sprechakt nicht gentigend wirdigt und damit
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nicht in ihre Konzeptualisierung von Akten des Sprechens einarbeitet. Jaten Se
beharrt auf seiner Position, dass die kleinste vollstandige Analysiettdre

Kommunikation ein einzelner Sprechakt ist, und nicht mehr.

Der einzige bedeutende Philosoph, der die Wichtigkeit der Reaktion auf eine
Sprechakt voll anerkannt und in seine Theoriebildung aufgenommen hat, ist Jur-
gen Habermas, indem er die-Nain-Stellungnahme auf Geltungsanspriche, die
mit einem Sprechakt erhoben werden, als grundlegend fur die Konzeptuatisier

von sprachlicher Kommunikation ausweist.

185



4. Kommunikatives Handeln (J. Habermas)

Der fir meine Untersuchung titelgebende Ausdruck ,Bindungskraft® stammt,
soweit ich shen kann, von Jirgen Habermas. Der Ausdruck ,Bindungskraft* war
dafur verantwortlich, dass ich zu den Texten von Jirgen Habermas gelaffen

be, um die eigentimliche Erfahrung besser zu verstehen, dass im normalen, alltag-
lichen Gesprach eine Bindung der Fall ist, die im Sprechen selbst liegt. Die Lekti-
re der Texte von Jirgen Habermas half mir zwar, meine Frage klabenennen

und den Problemhorizont abzustecken, doch sie ermoglichte mir nicht, meiner
Frage nach der Bindung des 8prens zu beantworten; weshalb nicht, wird sich
noch zeigen. Durch die Lekture der Texte von Jirgen Habermas wurde ich aber
auf andere Quellen aufmerksam, die versprachen, tber die Frage Auskgeit z

ben, was Menschen im Sprechen verbindet.

Im Rahmen der Entwicklung einer Theorie des kommunikativen Handelns hat
Jirgen Habermas einen ungeheuerlichen Berg von Theorien, Konzeptionen, Mo-
dellen und Agumenten aus so unterschiedlichen Bereichen wie zum Beispiel
Sprachphilosophie (u.a. Chomsky, Apel, Wittgenstein, Austin und Searle), Semio-
tik (Buhler, Peirce), Pragmatik (Peirce, Rorty), Soziologie (u.a.d\Vi&¥deber,
Parson) oder Ethnologie (u.a. Durkhéeith)studiert und zusammengefiihrt, um
dadurch Gedanken zu expbzn, die in der direkten Linie kritischer Philosophie
liegen, einer Linie, die von Kant Uber Hegel und Marx zu Adorno und Horkhei-
mer reicht und die bei Habermas hoffentlich nicht etfeen wird. Dartber hinaus
stand und steht Habermas in Diskussionen zu Themen der Zeit wieaispieB

jingst im Streit um Eugenfk®

Habermas’ Hauptwerk besteht aber in der Theorie des kommunikativenliande
Das zentrale Thema der Theorie des kommunikativen Handelns isbdzeti-
on von sprachlich vermittelter, verstandigungsorientierter Handlungskoordinie-

rung. Fur die sprachlichen Verstandigungsleistungen bei diesen Handlungskoor-

2 Eine Einfuihrung in das komplexe Werk von Habergibt Gripp, Helga: Jiirgen Habermas.
Und es gibt sie doch Zur kommunikationstheoretischen Begriindung vom\aeft bei Jirgen
Habermas. &lerborn, Minchen. 1984.

253\V/gl. dazu: Habermas, Jiirgen: Die Zukunft der melisten Natur. Auf dem Weg zu einer
liberalen Eugnik? Frankfurt 2001.
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dinierungen weist Habermas als charakteststes Merkmal Bindungskrafte
aus™ Diese Bindungskrafte wiederum hangen eng mit Geltungsanspriichen zu-
sammen, mit Geltungsanspriichen, die von Sprechern erhoben werden und zu de-

nen Horer Stellung nehmen.

Es ist angesichts der umfangreichen Materialfulle und der ausgterfeSpann-
weite des Habermasschen Denkens nicht weiter verwunderlich, dassnnta-
klarungsgrenzen st63t, wenn man mit dem Interesse an einem eheiligjemte
Problem nach Askunft sucht. Der Begriff der Bindungskraft ist bei Habermas
nicht auf eine Weise expliziert, die meine Untersuchung uberflissigenavr-
de, schon allein deshalb nicht, weil es sich bei denjenigen Sachverdadtéta-
bermas mit den Ausdricken ,Bindung®, ,Kraft“, ,Bindungskraft®, ,illokutionare
Kraft®, ,illokutiondre Bindungskraft‘ usw. belegt, nicht um diejenige Bindungs-
kraft handelt, die im Sprechen selbst liegt. Es handelt sich dabeehieum eine
Bindungskraft, die durch das Sprechen vermittelt ist. BldeHnas andere, wenn
auch verwandte Sachverhalte thematisiert, kann ich mich an ihn anschlie3en, ohne

alles tibernehmen zu kénnen.

Man findet bei Habermas eine Fulle von Ideen, Einsichten, Erklarungeniontui
nen und Stichwortern, die man fur die Bindungsproblematik verwenden kann, und
man findet Liteatur, die zu einer eigenstandigen Bearbeitung der Bindungsfrage
hilfreich ist. In meinem Fall gilt das in erster Linie furirte und Mead, deren
Studium meine erneute Lekture von Austin und Searle (die beide ebenfdén
wichtigsten Bezugsquellen von Habermas gehdren) sehr befruchtet hatrofber
meiner Ertrage zur Frage der Bindung durch die Texte von Mead und zur Frage
der Kraft durch die Texte von Austin und Searle kann man zum Thema Bin-

dungskraft aus den Texten von Habermas immer noch vieles Neue schopfen.

Ich werde im Folgenden die Bindungsfrage beantworten, indem ich den Wegwei-
ser (Habemas) vor dem Hintergrund der eingefahrenen Ergebnisse (Peirce, Mead,

Austin, Searle) neu interpretiere und, wie Ublich in meiner Untersucloaig;

54 7Zum Beispiel: ,Vonkommunikativem Handelmollen wir dann sprechen, wenn Aktoren ihre
Hardlungsplane tber sprachliche Verstandigung, algteimWeise miteinander koordinieren, dal3
sie dazu die illokutionaren Bindungskréafte von $pekten nutzen.” Aus: Habermas, Jurgen:
Rationalitat der Verstandigung. Sprechakttheoreéideriauterungen zum Begriff der kommunika-
tiven Rationalitat. In: ders.: Wahrheit und Rectittping. Philosophische Aufsatze. Frankfurt
1999. S. 10237. S. 122.
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keinerlei Anspruch auf eine auch nur annéhrend erschépfende Darstellung erhebe
(was bei Habermas ohnehin wohl kaum maéglich sein dtrfte). Wie Ubliathewer

ich auch nicht beanspruchen, einen wissenschaftlichen Beitrag in #iesgien

um Habermas’ Werk einzustellen. Vielmehr werde ich selektivagefr, analy-

sieren und kritisieren, um die dadurch erzielten Resultate fir edggae Uber-
legungen zu nutzen. Wie bei den anderen Autoren auch, werde ich zunachst aus-
fuhrliche Zitate von Habermas anfihren. Bei Habermas speziell tritt allerdings
wenig das Problem auf, dass es auf Grund seines umfangreichen Werks-und de
sen Beziehungsreichtum nicht leicht fallt, auf eine einzelne Redlyey) hin ei-

nige Schlusselstellen zu finden, mit denen man arbeiten kann. Zudembeat Ha
mas &ahnliche Sachverhalte in verschiedenen Kontexten und unter verschiedenen
Perspektiven thematisiert. Dies gilt im Besonderen bei den Sachverhalte
,Sprechakte und ,sprachliche Interaktioft®.Ich versuche, diesen Schwierigkei-

ten zu begegnen, indem ich mich (neben anderen) auf einen Artikel stiitze, der den
Titel ,Handlung, Sprechakte, sprachlich vermittelte Interaktion und Lebens

Weltu256

tragt, also jene Sachverhalte zusammenfuhrt, die ich bisher inrmeine
Untersuchung thematisiert habe. Nachdem ich zentrale Begriffehgenri& des
kommunikativen Handelns eingefihrt habe, werde ich mit diesem Artikedrei

stes Bild des kommunikativen Handelns und dessen Kontext: die Lebenswelt
skizzieren, um daran anschlief3end fur die Klarung wichtiger BegriffeAuga-
mente auf andere Texte zurtickzugreifen. Dafir wiederum werde ictie/mr zu
Habermas’ Hauptwerk, der ,Theorie des kommunikativen Handelns*, greifen, um
langere Argumentationsschritte (unter bindungstheoretischem Blickwizkel)

untersuchen.

In der Theorie des kommunikativen Handelns verhandelt Habermas Sacleyerhalt
die ich in dieser Arbeit bereits insofern ausfuhrlich betrachtes hels ich sie bei

ihren Urhebern, auf die sich Habermas stitzt, untersucht habe. So &ekschr
Habermas in der Theorie des kommunikativen Handelns zum Beispiel den symbo-
lisch vermittelten Interaktionismus mit der Sprechakttheorie, uerkdéren, was

#5vgl. dazu zum einen seine Erérterungen zu Spreehai Rahmen der Konzeptualisierung
einer kriischen Theorie der Gesellschaft in: Habermas, Juiigerorie des kommunikativen
Handelns. Frakfurt 1981. 2 Bde. Bd. 1. S. 3@%2. Vgl. zum anderen seine Erdrterungen in:
Habermas: Rationiét der Verstandigung. S. 1037.

% Habermas, Jurgen: Handlung, Sprechakte, spracgichittelte Interaktion und Lebenswelt.
In: ders.: Nachmetaphysisches Denken. Frankfur818863105.
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kommunikatives Handeln ist und wie es funktiorfiértSowohl bei meiner Unter-
suchung des symbolisch vermittelten Interaktionismus als auch bei rokitesr
suchung zur Sprechakttheorie bin ich in meinem Bemihen um éiangl der
Bindungsfrage an Grenzen gestol3en. Diese Grenzen werden auf der ei@en Sei
durch die Theorie des kommunikativen Handelns Gberwunden, da der Bindungs
und der Kraftbegriff in einem Modell zusammedgcht werden. Auf der anderen
Seite kehren dabei aber auch einige Schwierigkeitedewi die sich bereits bei

der getrennten Analyse dieser Begriffe gezeigt haben. Auf zwepsatdlegen-

de mochte ich bereits jetzt hinweisen, weil ich daran fadten kann, an welcher
Stelle ich Habermas’ verlassen werde, womit ich auch angeben kann, weii

ne Auseinandersetzung mit Habermas fuhren wird.

Der erste Punkt hangt damit zusammen, dass Habermas Meads Konibption
das Vehaltnis von Interaktionen und Symbolen aufgegriffen und interpretiert hat.
Meads Gedanken zsymbolisch vermittelten Interaktionen treten bei Habermas
wieder in der Form von Gedanken gprachlichvermittelten Interaktionen auf.
Damit treten aber auch Probleme auf, die ich bei Mead an der Wenidumer,,
schon® (von vorausgsetzten, unsymbolischen Interaktionen) festgemacht habe.
Freilich kehren diese Prawhe auf modifizierte, schwachere Weise zurtick: In
Habermas’ Konzeption setzt die sprachlich vermittelte Interaktiod deren
Bindungskraftimmer schoreine bindungsstabiligiende Lebenswelt voraussetzt.
Dieses schwachere ,immer schon* reicht allerdings aus, um die Bindungisaft
Sprechens selbst nicht richtig in den Blick zu bekommen, was flr mich dtdrl

ein Grund fur Kritik sein wird.

Der zweite Punkt betrifft das Problem, einen nictgtaphorischen Begriff von
Kraft zu verwenden. Wie sich im letzten Kapitel gezeigt hat, koichteen Ver-
dacht nicht ausraumen, dass eine mogliche illokutionare Kraft zu wenghya

sischen Sachverhalten zu tun hat, um nicht ebenso gut als Rolle ika@inen-

%5730 schreibt Habermas zum Beispiel: ,Ich verwerstziales Handeln« oder »Interaktion« als
einen komplexen Begriff, der sich mit Hilfe derralentaren Begriffe des Handelns und des Spre-
chens analysien laf3t. In sprachlich vermittelten Interaktiorfean denen fortan die Rede sein
wird) sind diese beiden Handlungstypen miteinanveéekniipft. Sie treten freilich in verschiede-
nen Konstellationen auf, je nachdem ob die illatwndiren Krafte von Sprechakten eine hand-
lungskoordinierende Rolle Gibernehmen oder ob diecBmandlungen ihrerseits der aul3ersprach-
lichen Dynamik von EinfluBnahmen zwecktétig aufeither einwirkender Aktoren derart subordi-
niert werden, daf? die spezifisch sprachlichen Bigdenergiemngenutzbleiben.” Habermas:
Hardlung, Sprechakte, sprachlich vermittelte Interaktimd Lebenswelt. S. 68.
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tionellen Prozedur aufgefasst (und damit auch so benannt) zu werden. Zudem
zeigte sich eine Kraft in der Dimension der Illokution ohnehin als emigMoku-

tionar, als dass sie eine wirkliche Kandidatin fur die verbindend& #es nor-

malen Gespréachs héatte sein konnen. Auch Habermas’ Verwendung des Kraftbe-
griffs deutet auf einen unphysischen Sachverhalt hin, der zudem nicht &n Spr
chen selbst lokalisiert ist. Fir mein Interesse liegt alsodKdeckpunkt bei Ha-
bermas darin, dass dieser die Bindungskraft von Interaktionen thenhatigeer
durch illokutionéare Akte vermittelt werden, aber nicht die Bindungsko#fitlo-

narer Inteaktionen.

Wenn dem aber so ist, was machen Habermas’ Uberlegungen dann intdigssa
mich? Estens sind diese interessant, weil durch die Verknupfung eines Modells
von symbolisch verntielten Interaktionen und eines Modells von Sprechakten
eine sprachnahe Bindungskraft deher als bei jeder anderen mir bekannten
Theorie konzeptuell meortritt. Dadurch besteht die Méglichkeit, meine bisher
erarbeiteten Ergebnisse transparenter und anschaulicheachemm nicht zuletzt
deshalb, weil Habermas im Rahmen seiner Theorie des kommunikativen Ha
delns der kommunikativen Alltagspraxis gentugend Aufmerksamkeit schemkt,
durch man das normale Gesprach in einen weiteren Kontext verankern kann. Zu-
dem finden sich bei Habermas gentigend Intuitionen und Anregungen dafir, wie
eine sprachlichnteraktionell aufgefasste Bindungskraft zu explizieren ist. Mit
und durch diese Anregungen werde ich mich aber von Habermas wegbewegen,
insofern ich zeigen werde, dass der sprachlich vermittelten Bindungsleaf

Bindungskraft des Sprechens vorausgehen muss.

Ziel meiner Auseinandersetzung mit Habermas ist es also, ddarimjskraft des
Sprechens, die ich bisher als lokutionare Kraft konzeptualisiert habdegmmu-
nikativen Handeln von Akteuren zu verorten, die in einer gemeinsam geteilte
Umgebung, in einer gemeinsam geteilten Lebenswelt stehen. Ich weideusk
mittelbarer Nachbarschaft zu demjenigennidex verorten, an dem Habermas
seine Vorstellung von kommunikativer Bindung festmacht. Dieser Komplex be-
steht in kritisierbaren Geltungsansprichen und einer kritischen Stellungnahm

dazu.

Fur diese Lokalisierung werde ich auf Habermas’ Konzeption von kommunikati-

vem Handeln, von Lebenswelt und von Geltungsansprichen in einer Weise ein-
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gehen, die es mir erlaubt, die lokutionare Kraft mit ihrem wichti§spekt der
Vokalitat innerhalb des kommunikativen Handelns und damit innerhalb der Le-
benswelt sichtbar zu machen. Ich werde zu diesem Zweck Habeunasnar
semiotischen Perspektive kritisieren, da ich glaube, dass er die drokutd die
Vokalitat in ihrer Wichtigkeit fir die Genese und Reproduktion der Lebelbsw
nicht gentigend bericksichtigt und damit die Bindungskraft des Sprechens nicht

awreichend in den Blick bekommt.

Zunéchst mdchte ich also Grundbegriffe der Theorie des kommunikativen Han-
delns einfihren und anschlieRend in groben Zigen darstellen, was das Konzept
des kommunikativen Handelns in der Lebenswelt beinhaltet. Danach whrde ic
einen Uberblick uber verschiedene aBtgien geben, mit denen Habermas das
bindungsredvante Konzept der Geltungsanspriche plausibel machen mdchte.
Dann werde ich die Geltungsanspriche genauer untersuchen, indem ich nach der
Entstehung von Geltungsansprichen frage. Dabei werde ich die Geltungsanspru-
che in einer Weise thematisieren, die sie eimemigischen Kritik zuganglich
macht. Durch diese Kritik mdchte ich eine Argumentation erdffnen, ie/eist,

dass die Bindungskraft des Sprechens als lebensweltliches Phadnom&foreine

ausse&zung fur die Bindungskraft der Geltungsansprtche darstellt.

4.1 Grundbegriffe der Theorie

Um in den Uberblick einzusteigen, mochte ich dort ankniipfen, wo ich ineretzt
Kapitel aufgehort habe. Am Ende des letzten Kapitels sagte ichpdesdie lo-
kutionare Bindungskraft im Rahmen einer Sprechakttheorie nicht richtig jxonze
tualisieren kann, weil der Adressat eines Sprechaktes (vor ldie8earles inten-
tionalistischem Ansatz) nicht richtig in den Blick konirfit Dieser Umstand, so
sagte ich weiter, leitet tber zu Uberlegungen von Jurgen Habermas,nder ge
diesen Punkt, die Wichtigkeit des Horers fir die Analyse von Sprechakten, kon-
zeptuell voll anerkennt und gewurdigt hat. Hier kommen Zitate dazu:

Die Pointe, auf die es mir in unserem Zusammenhkakgmmt, ist die
Unzularglichkeit des intentionalistischen Modells. Diesesurteilt den
Horer zu einer eigentumlichen Passivitat; es berdwibder Moglich-
keit, die AuRerung von S [des 8phers; M.W.]Jernstzunehmer.h. als
gultig zu akzeptieren oder als ungiltig zurtickzwsri Ohne di®6g-

28 7ur Passivitat des Horers bei Searle vgl. auchndfédich: Zur Konventionalitét von
Spretakten. S. 50.
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lichkeit zur Ja/NeirStellungnahme bleibt aber der Kommunikationsvor-
gang unvoIIsté‘mdié?’9

Die intersubjektivistische Auffassung geht davos,alal} S eine
Sprechhandlungriolgreich ausfuhrt, wenn er sich mit einem Adressat
Uber etwas in der Welt v&andigt. Damit wird die intentionalistische
Beschreibung nicht nur durch einenjglexere (und damit unklarere),
sondern durch einendereKonzeptualisierung ersetzt. Mit einer AuRRe-
rung>x< gibt S einem Adressaten die Moglichkeit, zu etwigts Ja
oder>Neirx Stellung zu nehmen, worltber er mit ihm Einverstémer-
zielen mochte. Nicht die Ubertragung von Ideendson die Herbeifiih-
rung eines Konsenses uber eine (im Prinzip steiftiche dient als
Modell. Sprache wird nicht begriffen als Mittel fiiie Ubertragung sub-
jektiver Gehalte, sondern als Medium, in dem diteeligten das Ver-
standnis mer Sache intersubjektiv teilen kbnnen. Das Zeickelst

nicht ein individiell benutzbares Werkzeug, mit dem S dem Adressaten
etwas zu verstehen gibt, indem er ihn veranlassiedvieinung oder
Absicht zu erkennen; das Zeiche ist vielmehr Element eines ge-
meinsam benutzten Rapares, das den Beteiligten ermdglicht, dieselbe
Sache auf dieselbe Weise zu verstefi@n.

In diesen ,Bemerkungen zu John Searle” sind bereits wichtige progréuineat
Aussagen enthalten. Ein sehr augenfélliger Unterschied zwischen Searles und
Habermas’ Ansatzen besteht in deiNkn-Stellungnahme. Man muss diese kon-
zeptuelle Betonung der Bedeutung detN&an-Stellungnahme als Folge einer
unterschiedlichen Konzeptualisierung vonraunikation Uberhaupt verstehen.
Searle untersucht, wie Intentionen zum Ausdruck kommen. Bei Habemes' i
subjektivistischem Ansatz geht es bei Kommunikation um Vergjand. Die
Intersubjektivitdt der Kommunikation tragt bei Habermas den Namestareti-

gung. Die Ja\ein-Stellungnahme folgt also aus der Grundannahme, dass es sich

bei Kommunikationsprozessen um Verstandigungsgsezieandelt.

Die kleinste selbstéandige Einheit explizit spracindir Verstandigungs-
prozesse setzt sich zusammen (a) aus elementarech8andlungen
>Mp< mit der S fiir diese #3erung (mindestens) einen kritisierbaren
Geltungsanspruch erhebt, sowie (b) aus der Ja/Skeilungnahme, die
daruber entscheidet, ob H [der Horer; M.W.] dasfm@mktangebot von
S versteht und akzepti@rG&

Um diese JdNein-Stellungnahme in Habermas’ Konzeption richtig einordnen zu

kdnnen, muss man sich daruber im Klaren sein, zu welchem Sachveelahdst

9 Habermas, Jirgen: Bemerkungen zu John Searldeis:: Nachmetaphysisches Denken. Phi-
losophische Aufsétze. Frankfurt 1988. S. 1B83. S. 146.

250 Habermas: Bemerkungen zu John Searle. S. 1363eaues Kritik an Habermas vgl.: Searle:
Response: Meaning, intentionality, and speech act89-96.

61 Habermas: Bemerkungen zu John Searle. S. 124.
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genommen wird. Habermas geht davon aus, dass es flr einen verstandigungsori-
entierten Sprechakt charakstigch ist, dass der Sprecher mit diesem Sprechakt
einen Geltungsanspruclerhebt Die JaNein-Stellungnahme bezieht sich auf ei-

nen Geltungsanspruch. Um zu verstehen, weshaberrhas die Jalein
Stellungnahme konzeptuell so prominent macht, muss man also erst eanmal
standen haben, was ein Geltungsanspruch ist. Diese Frage ist esjriieAums-
einandersetzungen mit Habermas bestimmen wird. Sie werden nichteainech
Analyse derjenigen Vorschlage bestimmt werden, die Hade zur Deutung der
Sprechakttheorie macht. Die Annahme, dass Sprechakte mit Geltungshespriic

in Verbindung stehen, islie innovative Idee von Habermas, die er in die Diskus-
sion um Sprechakte eingefuhrt hat. Daher werde ich mich auf dietenein-
spruche, die aufs engste mit kommunikativer Bindung zusammenhangen, konzen-
trieren und anderes, teilweise Problematisches, das er Uber &peeshgt, nur

erwahnen.

.Handlungskoordinierung*, ,Verstandigung", ,Geltungsanspruch und ,Stellung-
nahme* zum Geltungsanspruch sind also wesentliche Begriffe der Tiussrie
kommunilativen Handelns. Der Kontext, in dem diese Sachverhalte auftauchen,
bildet die Lebeawelt.

4.2 Kommunikatives Handeln in der Lebenswelt

Was ist diese Lebensw&M? Die Lebenswelt ist der Hintergrund, vor dem Akteu-
re kommunikativ handeln, und sie ist die Umgebung, in der kommunikatives
Handeln der Fall ist. Die Lebenswelt ist unmittelbar mit kommuiviken Han-

deln verbunden. Habermas bezeichnet den Begriff der Lebenswelt ,alslécom
mentérbegriff zum kommunikativen Handeif* Aus der Perspektive einer Ana-
lyse des kommunikativen Handelns bildet die Lebenswelt eine Art Pragligpos
fiir kommunikaitves Handelff*. Habermas’ Interesse an der Lebenswelt ist durch
sein Interesse an kommunikativem Handeln bestimmt. Ganz allgemeaktehia

siert Habermas die Lebenswelt als ,Dickicft“mit ,unbestimmten, porésen,

%2 Eine breiter angelegte Erdrterung zum Begriff delbenswelt (in Abgrenzung zum Begriff des
Systems) findet sich in: Habermas: Theorie des komkativien Handelns. Bd. 2, S. 1-238.

263 Habermas: Handlung, Sprechakte, sprachlich vestteitinteraktion und Lebenswelt. S. 87.
254\/gl. u.a. ebd. S. 87.

*Epd. S. 93.
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gleichwohl nicht transzendierbaren, sondern zuriickweichenden Grétizém*
nerhalb derer von den Akteuren normalerweise recht unproblematisch kommuni-

kativ gehandelt und gelebt wird und in der Erfahrungemaght werden.

Was versteht Habermas genauer unter dem Begriff der Lebendvadd&tmas

bezieht sich auf Husserl.

Bekanntlich hat Husserl in seinem Spatwerk unten @éel >Lebens-
welt« Anstrengungen unternommen, den Boden destteibar Vertrau-
ten und fraglos Gewissen zu explorieren. Er hatatieBereich des im-
pliziten Wissens, des Vorpradikativen und Vorkatégen, des verges-
senen Sinnfundaments der taglichen Lebenspraxisheitkrfahrung
mit phanomenologischen Mitteln aufzuklaren versuldt werde mich
auf Husserls Methode und auf den Einfihrungskorgeixtes Lebens-
weltbegriffs hier nicht einlassen; den materialesh@&8t dieser Untersu-
chungen mache ich mir zu eigen mit der Annahme ad&l das kom-
munikative Handeln in eine Lebenswelt eingebestetdie fir die risi-
koabsorbierende Riickendeckung eines mmassHintergrundkonsenses
sorgt. Die expliziten Verstandnisleistungen der kmmikativ Handeln-
den bewegen sich im Horizont gemeinsamer unproliiscm@r Uber-
zeugungen; die Beunruhigung durch Erfahrung untkoricht sich an
einem, wie es scheint, breiten und unerschuittentichus der Tiefe her-
ausragenden Fels konsenstierter Deutungsmustealitédgn und Fer-

tigkeiten.267

Akteure handeln nicht im luftleeren Raum kommunikativ. Ihre Handlungen, ihre
AuRerungen, ihre Beziige auf Gegenstande, ihre Wertvorstellungen und damit
auch die GRungsanspriche, die sie erheben, sind in eine Lebenswelt eingebettet;
in eine Lebenswelt, die daflr sorgt, dass Uberhaupt verstandigungsorigetiert
handelt werden kann. Die Lebenswelt sorgt zwischen den Akteuren fur Sicherhei
weil sich die Akteure durch sie auf einer gemeinsamen Basisgeewdie ihnen
einen unproblematischen Umgang miteinander ermdglicht, weil sich dieirakte
auf gemeinsame Gewissheiten stiitzen kdnnen, die den Hintergrund fureihre B
ziehungen bilden. Was sind das flewssheiten? Diese Gewissheiten kénnen fir
zwei oder mehrere Beteiligte nur danesgilben sein, wenn sich alle Beteiligten
gleichermalRen darauf beziehen kénnen. Die Gewissheiten missen alsr-in int
subjektiver Form vorliegen. Gewglseiten, die in intersubjektiver Form gegeben
sind, heil3en ,Wasen®.

6 Epd. S. 92.
%7Epd. S. 85 1.
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4.2.1 Die drei Arten des Hintergrundwissens

Ich werde die Lebenswelt skizzieren, indem ich die allgemeinserkrivale und
Strukturen darstelle, die Habermas flir die Lebenswelt angibt, um dérdas
Zentrum der Lebenswelt zu fokussieren. Dieses Zentrum ist diggladhe
Sprechsituation. Die allgemeinste Strukturierung der Lebenswelt niiainéer-
mas mit Hilfe des Wissensbegriffs vor. Habermas strukturierLebenswelt hin-
sichtlich der Weise, wie deren Wissensgehalte fur die kommunikatnéinden
gegeben sind. Die Lebenswelt als Ganzes ist das standige Hintergsemaer
Akteure.

Das zeigt sich daran, dal3 diese Schicht elliptiscimel immer schon
prasyponierten Wissens nur durch eimethodische Anstrengungnd
auch dann nur Stick fur Stiick, aus dem unzugareglidhodus fraglo-

ser Hintergrunddiillung herausgeldst und zum Thema gemacht werden

kannZ%®

Habermas sieht die drei wichtigsten Merkmale dieses allgetaritebensweltli-
chen Hintegrundwissens in der ,Unmittelbarkeit, der totalisierenden Kraft und

der holistischen Verfsung dieses unthematisch vorausgesetzten Wig&&ns*

Wie alles unthematische Wissen ist der lebenswi#lHintergrund im-
plizit und péreflexiv gegenwartig. Was ihn auszeichnet, istegrstder
Modus demnvermittelten GewiRhefit?

Zweitens besteht die totalisierende Kraft des lebensweltlichenrglintelwissens
dain, dass es nicht transzendiert oder Uberschritten werden kann. DieréAkte
sind nicht in der Lage, die ,zuriickweichenden GrenZérder Lebenswelt zu

hintergehen.

Ich, in meinem Leib und als mein Leib, finde miatmier schon vor in
einer intesubjektiv geteilten Welt, wobei sich die kollektassohnten
Lebenswelten wie Text und Kontext ineinanderscmeliberlappen
und vernetze’?

28 Epd. S. 91.
9Fpd. S. 93.
210Fpd. S. 92.
271 Ep.

212Epd. S. 93.
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Drittens: Unter dem Holismus des lebensweltlichen Hintergrundwisshkliel3-
lich, ,der es trotz seiner scheinbaren Transparenz undurchdringlich“ffacht

stellt sich Habermas Fgendes vor:

In ihm sind die Komponenten verschmolzen, die @usth problemati-
sierende Bahrungen in verschiedene Wissenskategorien audtiesp
werden. [...] Diemiteinander verzahntedintergrundannahmen, Ver-
lasslichkeiten und Vertrautheiten, Gestimmtheited Eertigkeiten sind
prareflexive Vorformen oder Préfigurationerssken, was sich erst nach
der Thematisierung in den Sprechakéerzweigtund die Bdeutung des

propositionalen Wissens, der illokoriér hergestellten interpersonalen

Beziehung oder der Sprecherintenti(mnienmt.274

Aus dem holistischen Charakter des lebensweltlichen Hintergrundwissgibs

sich, dass das Wissen nicht geordnet oder kategorisiert vorliegt.iEgéwisser
Weiseamorph und verandert sich insofern, als neues Wissen generiert wird und
altes Wissen in neuem Lichtseheint.

Dieser lebensweltliche Hintergrund mit seinen Gewissheitesigetnichts ande-
res als dignige Voraussetzung, die fur kommunikatives Handelmer schon
vorausgesetzt ist. Und mit Blick zurtick auf Mead kann man die Rarallen
gesellschaftlichen Prozess insofern ziehen, als die kommunikativ handélkde
teure bei Habermas die Lebenswelt genauso wenig verlassen kdonnere e di

teragierenden Individuen bei Mead den gesellschaftlichen Prozess.

Habermas grenzt nun dieses allgemeine lebensweltliche Hintergreedwisn

zwei anderen Modi des Wissens ab:

Es [das lebensweltliche Hintergrundwissen; M.W3tIgich nicht in der
gleichen Weise intentional zu Bewusstsein bringah hildet eine Tie-

fenschicht unthematischen Wissens, in der das inmmen vordergrin-
dige Horizontwissen und Kontexissen wurzelf”

Vom lebensweltlichen Hintergrundwissen unterscheidet Habermasialstoe-
zonwissen, das in dieses Hintergrundwissen eingebettet ist, aber in eiderara
Bezug zu den Akteuren steht. Vom Horizontwissen wiederum unterschealet e
Kontextwissen, das wiederum im Horizontwissen eingebettet ist, aber in einem

anderen Bezug zu den Akteuren als daszémtwissen steht. Das Horizontwissen

273 Epq.
274 Ep.
215 Epd. S. 90.
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ist dasjenige Wissen, in das die Akteure in ,konzentrisch angeorduoeteetli-

che Hoizonte eingebett&t™® sind.

Den Mittelpunkt der Sprechsituation bildet die wgdgmommene Umge-
bung, die in nichtvahrgenommene, konzentrisch angeordnete raumzeit-
liche Horizonte eingebettet ist. Die Beteiligtenfdt normalerweise un-
terstellen, daf3 sie die trivialereredBandteile der Sprechsituation und
der mit wachsenden Abstanden diffuser werdendendbomgen aus
koordinierten Perspektiven mehr oder weniger Gbstenmend deuten;
sie gehen auch davon aus, dafé divergierenden lebensgeschichtlichen
Perspektiven hier und jetzt aufeinander zulaufehallenfalls der ge-
meinsamen Situationsdeutung verschiedene Relevaezieihen. Die-
sesHorizontwisserwird durch das Gesagte implizit mitvergegenwatigt
es 2rr717acht eine AuRerung unproblematisch und focein Akzeptabili-
tat

Das Horizontwissen ist also in das Hintergrundwissen eingebettetesab@nn
anders als dieses von den Sprechern in der Sprechsituation thematisaitge
werden. Beim Horizontwissen handelt es sich um Wissen, das in derfRe-

blematisiert weden kann, aber in der Regel implizit bleibt.

Gegenuber dem Horizontwissen wird désemenabhangige Kontextwisselas

ein Sprecher im Rahmen der gemeinsamen Sprache, derselben Kulwiei-der
chen Schulbildung usw., also im Rahmen eines gemeinsamen Milieus aaler Erl
nishorizonts voraussetzen kaffi leichter problematisch und damit thematisch.
Das Kontextwissen ist von denjenigen Wissensformen, die im Sprechen anthem

tisch mitlaufen, dasjenige, das am leichtesten thematisch werden kann.

Diese Sorte von unthematischem Wissen gerat lgiaihén Sog der
Problematisirung. Der Situationshorizont oder das Thema brauche
sich nur um ein weniges zu verschieféh.

Der wichtigste Unterschied nun zwischen dem Kontextwissen und Horizentwi
sen auf der einen Seite und dem lebensweltlichen Hintergrundwissderaari-

deren ist, soweit es mein Interesse betrifft, folgender Punkt.

Die Last der Plausibilisierung von Geltungsanspeiictibernimmt pri-

ma facie ein unthematisch mitlaufendes, relatixdergriindiges Wissen
auf das sich die Beteiligten in der Form von pratigohen und semanti-
schen Voraussetzungen stiitzeab& handelt es sich zunachst (a) um

218 Epd. S. 89.
2T Epd.
28 Epd. S. 90.
219 Epd.
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ein situationsbezugliches Horizontwissen und (b)aimthemenabhan-
giges Kontextwisseft’

Diese beiden Wissensformen sind daftr mitverantwortlich, dass Gelnspgs-

che plausibisiert werden kénnen, das heif3t, dass aus ihnen die Griinde stammen,
mit denen ein Geltungsanspruch gerechtfertigt werden kann. Diese Grunde mis
sen aus einem gemeinsamtaiiten Bodef®* stammen und thematisch gemacht
werden kdnnen, sollen begrindbardt@egsanspriiche einen verbindenden Effekt
haben. Mit Geltungsanspriichen verankern Akteure ihre Aktionen also in einer
Lebenswelt, zu der ein einzelner Akteur keinen privilegierteren Zugiangira
anderer hat. Durch Geltungsanspriche werden also Wissensgehalte has der
benswelt in Anspruch genemen, um in einer gemeinsam geteilten Welt agieren
zu konnen. Geltungsanspriiche bilden daher das Verbindungsglied zwischen

kommunikativen Handlungen und der Lebenswelt.

Fasst man diese Skizzen der Lebenswelt zu einem ersten Zwésgélenis zu-
sammen, dann kann man folgendes Bild entwerfen: Akteure agieren vor einem
unthematischen Hintergrund. Der Hintergrund ist deshalb unthematischerweil
unproblematisch ist. Doch je "naher" der Hintergrund dem Vordergrund der Ak-
tionen der Akteure ist, desto leichter kann er probteTh und damit thematisch

werden.

4.2.2 Die drei lebensweltlichen Komponenten

Doch wie kommt es dazu, dass sich die verschiedenen Bereiche deswelien
unteaschiedlich thematische bzw. unthematische Wissensbereiche untgeschei
Wie kommt es dazu, dass Aspekte der Lebenswelt in den thematisoheer-V
grund gelangen?

Nun scheidet die problematisierende Kraft kritisdedahrungen den
lebenswelilchen Hintergrund vom Vordergrund. Dabei differenaie

sich die Erfahrungen Beer nach den praktischen Formen des Umgangs
mit dem, was in der Welt begegrebDinge und Ereignisse, Personen
und Geschichten, in die B®nen verstrickt sind. Diéeugweltund die
pragmatischen Bewandtniszusammenhange konstitusarerim hantie-
renden Umgang mit Dingen und Ereignissen;3bédarweltund die hi-
storischen Sinnzusammenhange bilden sich im interaktiiragang mit
Bezugspersonendas eine im Rahmen von Kooperatigrias adere

0 Epd. S. 89.
%81 Habermas spricht in diesem Zusammenhang von deteunktion der Lebenswelt. Vgl.
dazu ebd. S. 93.
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im Rahmen von Sprachgemschaften. Ontogenetisch trennt sich die
Erfahrungswelt des technisghaktischen Umgangs mit der &uf3eren Na-
tur von der des moralisgbraktischen Umgangs innerhalb einer Gesell-
schaft erst nach und nach. Die Erfahrung schlief$hid unsererrineren
Natur, mit Leib, Bedurfnis und Gefihl, sind inditek Akt; siespiegeln
sich an den Erfahrungen mit der AuRenit.

Die Gliederung der Erfahrung spiegelt die Architelder Lebenswelt
insofern wider, als sie mit der trichotomischenfdssung der
Spretakte und des lebensweélthen Hintergrunds verknupft it

Akteure machen in der Lebenswelt kritische Erfahrungen, die, wenm isgeend-

einer Weise problematisch sind, die Lebenswelt fir die Akteurmén bestimm-

ten Wese strukturieren Je nachdem, in welcher Weise und in welcher Relevanz
die unthematischen Wissensgehalte zu den Erfahrungen der Akteure ibesiner
stimmten Situation stehen, ordnen sie sich in Kontextwissen, Horizeetwisd
lebensweltliches Hintergrundwissen. Diese kritische Erfahrung deeudgkt
strukturiert jedoch nicht nur die Nahe oder Ferne von Wissensgehalten zur
Sprech und Handlungssituation. Vielmehr kénnen die Akteure in Bezug auf die
Welt, in Bezug auf andere Akteure und (von den beiden anderen

Bezugsmadglichkeiten abhangig) ine®ig auf ihre eigene Natur kritische

ﬁﬁ%ﬁéﬂﬂgﬁndglaﬁﬁhrungsmdglichkeiten der Akteure unterscheidet Habermas
drei lebensweltliche Komponenten: Die Kultur, die Gesellschaft undelistn-
lichkeitsstruktur der Akteure. Was haben die drei Komponenten gemeinsam, w
unterscheidet sie? Gemeinsam haben sie, dass alle drei Komporyenietisch
strukturiert sind. Dies ist ein Punkt, den ich spater noch naeudnten und fir
meine eigenen Uberlegungen ausnutzen werde. Was ist aber mit derchieters

den?

Kultur nenne ich den Wissensvorrat, aus dem sich die Korkations-
teilnehmer, indem sie sich miteinander Uber etveastiandigen, mit In-
terpretatonen versorgen. Di€esellschafbesteht aus den legitimen
Ordnungen, lber die die Kommunilaisteilnehmer ihre Zugehorigkeit
zu sozialen Gruppen regeln und Solidaritat sichéandenPersoénlich-
keitsstrukturemmechne ich alle Mave und Fertigkeiten, die ein Subjekt
instandsetzen, zu sprechen und zu handeln und digbeigene Identitat
zu sichern. Wahrend fir die kommunikativ HandelndenKultur den
Lichtkegel bidet, innerhalb dessen Entitaten begegnen undvads et
dargestellt oder behandelt werden kdnnen, begegnen Normen und
Erlebnisse als etwas in der soziateler in einer subjektiven Welt, auf

82Fpd. S. 94.
B3 Ep.
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das sie in normenkonformer oder in expressivertElinsig Bezug neh-
men konnerf>*

Die Komponenten der LebenswelKultur, Gesellschaft und Person-
lichkeitsstruktiren— bilden nun komplexe Sinnzusammenhénge, die
miteinander kommunizieren, obgleich sie in versglieen Substraten
verkorpert sind. Kulturelles Wissen ist in symbciisn Formen verkor-
pert—in Gebrauchsgegstiinden und Technologien, in Worten und
Theorien, in Blichern und Dokumten nicht weniger als in Handlungen.
Die Gesellschaft ist in institutioden Ordnungen, in Rechtsnormen oder
in Geflechten normativ geregelter Rtigen und Gebrauche verkoérpert.
Personlichkeitsstrukturen sind schlie3lich im Staishenschlicher Or-
ganismen buchstablich verkdrpert. Das so Verkbepgnd semantische
Gehalte, die auch liquide gemacht werdenngn. Auf dem Marktplatz
der kommunikativen Alltagspraxis schief3t aller Simsammerf>®

Die Komponenten sind den Akteuren also auf verschiedenste Weise gegeben und
beeinflussen di&erhaltensweisen und Handlungen der Akteure. Die Komponen-
ten der lebenswelt sind in Sachverhalten verkorpert, mit denen die Akteure ganz
alltaglich umgehen und die sie fir ihre Interaktionen nutzen. Im Umgargjenit

sen Sachverhalten verkorpert sich Wissen, das auf diese WeiseAlitagspra-

xis aufscheint und das Handeln der Akteure beeinflusst, indem die Sinngehalte der
Lebenswelt durch die Akteure verwendet, genutzt, aber auch proldmmreatd

verhandelt werden.
Diese drei Komponenten sind nach Habermas nicht aufeinander reduzierbar.

Die Lebenswelt setzt sich als ein symbolisch stm&tter Sinnzusam-
menhang, der durch die verschiedenen Verkdrperamgsh und Funk-
tionen hindurchgreift, aus dreniteinander verschranktelomponenten
gleichursprimglich zusammens®

Habermas geht davon aus, dass die Komponenten einerseits miteinander in V
bindung stehen, dass diese Komponenten andererseits aber auch so weit vonein-
ander sellistandig sind, dass die eine nicht auf die andere reduziert werden kann.
Diese Figur von drei Entitaten, die zwar unterschiedlich und unreduziaubar
einander sind, aber gleichwohl in einer Verbindung, Verschrankung oder Einheit

miteinander stehen, kehrt auch bei den Geltungsansprtichen wieder (und nicht nur

B4Epd. S. 97 f.
B5Epd. S. 98.
6 Epd. S. 99.
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bei diesen), denen ich mich langsam naf¥r&vas bildet die Einheit dieser drei

unterschiedlichen lebensweltlichen Komponenten?

Dennoch dirfen diese Komponenten der Lebenswdit ais Systeme
begriffen werden, die fireinander Umwelten bildéber das gemein-
same Medium der Umgangsprache bleiben sie mitearaed-
schrankf®®

Das Zentrum, in dem die nach Tiefen und Weiten kabrisch
gestdfelten sozialen Raume und die dreidimensional aufeféen
histolischen Zeiten vor aller Objektivierung durch Messapienen
zusanmenlaufen, bildet die gemeinsame Spreciasion [...]: 89

Diese drei symbolisch strukturierten und in verschiedenen Sachverhalkén-ve
perten und den Akteuren begegnenden lebensweltlichen Komponenten laufen in
der alltaglichen Sprechsituation, in der Umgangssprache zusammemadtio i
taglichen Gesprach. Sie laufen in einem Sprechen zusammen, mitedAkteli-

re ihre Handlungen im alltaglichen Leben koordinieren, Handlungen, die grof3ten-
teils unproblematisch sind, weil sie auf dem Boden einer gemeindaghemns-

welt stattfinden, die fir eine Verstandigung sorgt, die ihre Handlungen koordi-
niert. Das Sprechen in der alltdglichen Spraalasion halt also in gewisser Weise
die Lebenswelt zusammen. Doch in dem Mal3e, wie die Lebenswéliremtdrei
symbolisch strukturierten Komponenten auf die Alltagspraxis des kommunikati-
ven Handelns angewiesen ist, ist diese Alltagspraxis auch in demdveddée ver-

wurzelt und von dieser abhandj.

Die kommunikative Alltagspraxis, in der die Lebem$twzentriert ist,
speist sich [...] aus einedusammenspielon kultureller Reproduktion,
sozialer Integration unddBialisation, das ihrerseits in dieser Praxis
wurzelt??*

Als ganz&kommt die Lebenswelt erst dann in den Blick, werinums
gleichsam im Ricken des Aktors aufstellen und das komkatime
Handeln als Element eines Kreisprozesses auffassdam der Han-
delnde nicht mehr als Initiator erscheint, sonagdsnProdukt von Uber-
lieferungen, in denen er steht, von solidarischemp@en, denen er an-
gehort, von Sozialisationsind Lenprozessen, denen er unterworfen ist.
Nach diesem ersten objektivierenden Schritt bitthest Netzwerk kom-

87Um zu sehen, wie diese Komponenten néher miteararetschrénkt sind, vgl. ebd. S-201.
Darauf gehe ich nicht weiter ein.

8 Epd. S. 99.

*9Epd. S. 92 f.

2% Dass dieses Verhaltnis nur fiir einen Beobachtemfiitt, iibergehe ich. Vgl. dazu ebd.
S.94f.

L Epd. S. 100.

201



munikativer Handlungen das Medium, durch das hicldadlie Lebens-
welt sich reproduziel?tg.’2

Die Lebenswelt und das kommunikative Handeln stehen nicht nur in einem
komplementéaren Verhaltnis zueinander, sondern sie bedingen einander regelrecht.
Die symbolisch strukturierte Lebenswelt wére ohne ihre Reproduktion dasch
kommunikative Handeln nicht mdglich, genauso wenig wie es maoglich ware,
kommunikative Handlungen zu vollziehen, ohne dabei auf die intersubjektiv ge-
teilten Gehalte des lebensweltlichen Hintergrunds zu bauen. Fasstlienae-
benswelt und das kommunikative Handeln in ein Modell zusammen und fasst man
die drei symbolisch strukturierten Komponenten etwas dynamischer auf¢cmami

als Prozesse, die durch dieakts der Akteure reproduziert werden, dann kann

man von folgenden drei Sachveltea reden.

Man kann sich nun die Komponenten der Lebenswéihlich die kul-
turellen Muster, die legitimen Ordnungen und diesBelichkeitsstruk-
turen als Verdichtungen und Ablagerungen diesectdukommunikati-
ve Handeln hindurchlaufenden Prozessegstandigung, der Hand-
lungskoordinierungund der\/ergeseIlschaftung;orstellen.293

Verstandigung, Handlungskoordinierung und Vergesellschaftung sind also dieje-
nigen Prozsse, die, wenn sie sich als Wissengehalte verdichten, zu den drei
Komponenten der Lebenwelt: Kultur, Gesellschaft und Personlichkeitsstrukturen
werden. Aus den Prozessen bilden sich auf Grund der Praxis der Akteure i

kommunikaiven Handeln Komponenten.

Verortet man schlielRlich kommunikatives Handeln in dieser WeisegediPro-
zessen der Lebenswelt, dann wird klar, weshalb Habermas kommunikddines

deln als eine dreigliedse Angelegenheit auffasst.

Aus meiner Sicht driickt [...] eine Sprechhandlutig,der Sprecher
verwendet, um sich mit einem Adressaten Uber etwas ztasmaigen,
gleichzeitig eine Sprechetention (a), einen Sachverhalt (b) und eine
interpersonale Bedhung (c) aug>

Soweit die grobe Skizze der Lebenswelt und des kommunikativen Handelns darin.
Welchen Ort aber haben nun die Geltungsanspriiche in diesem Bild? Zum einen

werden sie von den Sprechern in der Sprechsituation erhoben. Zum anderen ge-

292Ehd, S. 95.
2% Ehd. S. 96.
2% Habermas: Bemerkungen zu John Searle. S. 139.
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winnen sie ihre Geltung aus den Gehalten der Lebenswelt, die jetesejesvei-

ligen Sprechsituation aegiedelt sind.

Wenn Akteure also Handlungen koordinieren missen und sich in einer gemein-
samen kbenswelt auf diese Lebenswelt berufen, dann erheben sie den Anspruch,
dass ihre jeweiligen Handlungenmotive im Einklang mit den lebensweltlichen und
gemeinsam geteilten Gehalten stehen. Sie erheben den Anspruch, delssdire
lungsmotive akzeptabel und legitim sind und im Horizont einer gemeinsait get
ten Lebenswelt nicht nur fur sie selbst, sondern fur alle in dielsensweltlichen

Sprechsituation dg&en.

4.3 Kiritisierbare Geltungsanspriiche: Vorbegriff

Ich komme zu den Geltungsanspriichen. Es geht mir vor allem darum zu untersu-
chen, wie Geltungsanspriche innerhalb des kommunikativen Handelns vor dem
Hintergrund der Ebenswelt einzuordnen sind. Zunachst werde ich fragen, was
unter Geltungsansprichen ganz allgemein zu verstehen ist. Habermasstagma
Geltungsanspriche auf verschiedene Arten. Habermas hat allerdingseamkei
bekannten Stelle sein Konzept der Geltungsanspriche klar expliziert. K2aime

ich nicht einfach eine Analyse eines ausgearbeiteten Begriffs vtinnG&an-
spriuchen vornehmen. Ich kann jedoch einige dieser verschiedenen Arten, Gel-
tungsanspruche zu thematisieren, vorstellen, nicht um jede einzelaasgjrebig

zu diskuteren, sondern um mich dem Begriff der Geltungsanspriiche zu nahern.
Diese Annédherung ist bereits von meinem Vorhaben beeinflusst, Geltungisanspr

che spater semiotisch zu deuten und zu kritisieren.

Jirgen Habermas hat auf verschiedenste Weise versucht, sein Konz€&gi-de
tungsanspriche plausibel zu machen. Zunéchst werde ich auf eine Tegistell
gehen, in der Habermas i&egsanspriiche am Beispiel von Rechtsansprichen
charakterisiert. Danach wende ich mich Textstellen zu, in denen Habé&sel-

tung und Geltungsanspriiche in einem sprachphilosophischen Kontext diskutiert.
Dabei versucht er, Geltung und Geltungsanspriche in Bezug auf Theorien Uber

Verstandigung und Bedeutung zu erlautérn.

2% 7zudem thematisiert Habermas Geltungsanspriicheihiniung zum Begriff der Rationalitat.
Dabei gilt allerdings, dass Habermas ,den Begeif kbommunikativen Rationalitat mit dem Blick
auf das System von Geltungsanspriichen entfaltechtadnd nicht umgekehrt. Habermas, Juir-
gen: Zwecktatigkeit und Verstaigding: Ein pragmatischer Begriff der Rationalitat. Pragmatik.
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4.3.1 Rechts und Geltungsansprtiche

Was kann man sich ganz allgemein unter einem Geltungsanspruch vorstellen?

Habemas macht Geltungsanspriiche anhand von Rechtsanspriichen plausibel.

Was ein Geltungsanspruch ist, kann man sich am Mdeg Rechtsan-
spruchs klemachen, Ein Anspruch kann erhoben, d.h. geltenchgetn
er kann bestritten und verteidigt, zurlickgewieséer anerkannt wer-
den. Anspriiche, die anerkannt sind, gelten. Derthimas daf3 Geltungs-
anspriche tatséchlich Anerkennung finden, kanrevelinde (oder Ur-
sachen) haben. Sofern aber aus »der Sache selbgtsreichender
Grund fur die Anerkennung einesI@mgsanspruchs abgeleitet werden
kann, sagen wir, dal3 dieser anerkannt wird, weillausschlielich weil
er berechtigt ist (oder denen, die ihn anerkenbergchtigt erscheint).
Berechtigt heildt ein Anspruch, wenn und soweituérezhterhalten
werden kann. Die berechtigte Geltung eines Ansgrgetantiert ndm-
lich die Zuverlassigkeit, mit der die aus einemtipasiten Anspruch re-
sultierenden Erwartungen erfillt werdgh.

In dieser Textstelle plausibilisiert Habermas in erstereLimicht den Ausdruck
»LAnspruch®, sondern nur den Ausdruck ,Geltung“. Genauer umreil3t er, was es
heil3t, dass ein Anspruch Geltung hat. Ein Anspruch bekommt Geltung, indem er
erhoben wird. Die Textstelle legt nahe, dass ein Anspruch, der erholegrawir
tomatisch Geltung beansprucht. Ich werde spater (4.5) die beiden BeGetfe

tung” und ,,Anspruch” getrennt voneinander analysieren.

Weiter entnehme ich dieser Textstelle, dass aus dem Umstanetwasgyeltend
gemacht wird, etwas bestritten (und daraufhin verteidigt), zuriickgewieden
angkannt werden kann. Ich werde diese unterschiedlichen Dinge unter dem Titel
Kritisierbar* zusammenfassen, weil Habermas stets von lkritiaren Geltungs-
ansprichen spricht und die Kritisierkait die Voraussetzung dafur ist, dass ein
Sachverhalt angenommen, abgelehnt, verteidigt usw. werden kann. Ein Sachver-
halt also, der Qe&ung beansprucht, muss derart beschaffen sein, dass man ihn
bestreiten oder anerkennen usw. kann; er muss so beschaffen sein, kidss er

sierbar ist. Es ist dann zu fragen, welche Sattalee derart beschaffen sind, dass

Handbuch Pragmatischen Denkens. Bd. Bgétheine Philosophische Pragmatik. Hrsg. v. Herbert
Stachowiak. Darmstadt 1997. S. 38. S. 57.

2% Jirgen Habermas: Wahrheitstheorien. In: ders:tMdisn und Erganzungen zur Theorie des
kommunikaiven Handelns. Frankfurt 1984. S. 1233. S. 129.
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sie kritisierbar sind. Einen physischen Sachverhalt etwa kann ichba@streiten

oder verteitgen. Er ist der Fall oder nicfit’

Was kann man der Textstelle weiter entnehmen? Eine bestimnise,Velaf die
mit einem erhobenen Anspruch auf Geltung verfahren werden kann, ist, diesen

Anspruch anzu&ennen. Was heilt ,anerkennen“?

Den Begriff der Anerkennung hat Habermas von Hegel ibernommen, und zwar
aus den frihen, vorphanomenologischen SchriffePer Begriff der Anerken-

nung ist besonders in der Nachfolge von Habermas durch Axel Honneth in sozi-
alwissenschaftlicher Hinsicht analysiert und diskutiert wofdeérich méchte
durch den Begriff der Anerkennung kein neues und komplexes Themengebiet in
meine Untersuchung bringen. Daher werde ich mich auf einen Philosophen bezie-
hen, den ich bereits behandelt und dabei die Frage nach dem Begriff dezrAne
nung gestreift habe, und zwar nicht von einer primar sozialwissensdieit|
sondern sprachphilosophischen Perspektive aus. Der Umstand, dass Akteure An-
erkennungsleistungen erbringen, begegnete amstd bei John Searle bei seiner
Konzeption Uber die symbolische Konstitution von Statusfunktionen und Institu-
tionen3® Dort lernten wir, dass eine Statusfunktion dann der Fall ist, wenn si
von den Mitgliedern einer Gruppe dadurchrament wird, dass die Mitglieder ihr

Verhalten danach ausrichtéh

Bei Habermas hingegen werden Geltungsanspriche anerkannt. Weshalb wird ein
Geltungsanspruch anerkannt? Er wird anerkannt, weil er berechtiginstnk
spruch auf Geltung ist also ein Sachverhalt, der berechtigt sein kasnhaN
.berechtigt sein“? Ein Sachverhalt ist berechtigt, wenn er aufdditen werden

kann. Was heil3t ,aufrechterhalten“? ,Aufréethalten” wird bedeuten, dass er
nicht zurickgewiesen wird. Er wird dann nicht zuriickgsem, wenn durch den

Geltungsanspruch Zuverlassigkeiten ins Spiel kommen. Diese Zssigkkiten

297 Kritisierbar oder bestreitbar usw. ist lediglicle 8ehauptung, dass der physische Sachverhalt
der Fall ist oder nicht.

2% \/gl. dazu: Habermas, Jiirgen: Arbeit und InteraktBemerkungen zu Hegels Jenenser Philo-
sophie des Gsties. In: ders.: Technik und Wissenschaft als Idgeld-rankfurt 1968. 2-47.

Und auch: lbermas, Jurgen: Erkenntnis und Interesse. Frank@@8. S. 1487. Bes. S. 8@2.

29 Vgl. dazu: Honneth, Axel: Kampf um Anerkennungr faoralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte. Frarkfurt 1992.

30ygl. z.B.: Searle: Mind, language, and societyl %5.

%91 Der Begriff der Anerkennung ist bei Habermas Hatiiviel prominenter als bei Searle. Ich
beziehe mich hier nur deshalb auf Searle, weitlienGeltungsanspriiche dadurch ein wenig néher
an die Ergbnisse meiner bisherigen Untersuchung heranfiihran.ka
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beziehen sich auf Erwartungen, die mit dem Anspruch verbunden sind. Die be-
rechtigte Geltung eines Anspruchs sichert damit die Zuverlassigkeitier die

Erwartungen imes Anspruchs erfullt werden.

Anders also als uns die Anerkennungsproblematik bei Searle begegnet, bei dem
Anerkennung (zunéachst) zur Konstitution eines symbolischen Sachverhalts diente,
kommt bei Habermas Anerkennung ins Spiel, wenn es darum geht, Erwartungen
und damit Handlungen abzusichern, indem man sich auf einen bereits bestehen-
den Sachverhalt bezieht. Dieser Sachverhalt ist insofern verhaltetiskex@and,

als er anerkannt wird, das heil3t, dass Mitglieder einer Gruppe rthakén da-

nach ausrichten. Wenn nun ein Anspruch auf diese Geltung erhoben wird, dann
mochte ein Mitglied die Verhaltenskoordining auf Grund dieses geltenden

Sachverhaltsegeln.

Von Searle kann man also lernen, wie durch Verhaltensweisen Sactevarteat

kannt und dadurch konstituiert werden, von Habermas hingegen kann man lernen,
wie durch bestehende (bereits anerkannte) Sachverhalte konkrete Hantllangssi
tionen durch die Anerkennung von Geltungsanspriichen koordiniert werden. Dar-
Uber hinaus hat sich bei Searle gezeigt, dass die anerkannten Sathggrhbb-

lische und keine physischen Sachverhalte sind. Gerade sagte ich, dasg<el
anspruche keine physischen Sachverhalte sein kdnnen, da sie kritisierbar sind. Auf
Grund dieser Ahnlichkeiten ist es sicherlich keine uninteressaage FGeltungs-
anspruche unter einenamsiotischen Blickwinkel zu betrachten. Ich werde mich
spater (4.6.3) bemuhen, einen Zusammenhang von >Geltung< und >counts as« (also
dem >symbolizing move<) bzw. zwischen >Geltung< und »gilt als< herkerstel

Dies wird dazu fuhren, dass der Ausdruck y&eenen“ am Ende meiner Arbeit
noch einmal auftauchen wird, wenn ich darauf hinweisen werde, welcsigih-ei

gen des Anerkennens beim alltaglichen Sprechen in der &gékeler Fall sind.

An dieser Stelle meiner Untersuchung mochte nur festhalten, dassren&@ach-
verhalte aseinander halten sollte: Geltung, Anspruch und Kiritisierbarkeit. Neben
der Frage, was es zum Thema ,Geltung und Symbole* zu sagen gibt, néhme ic
aus der Analyse dieser Textstelle den weiteren Arbeitsauftiagli® Begriffe

,Geltung”, ,Anspruch” und ,Kritisigbarkeit* einzeln zu untersuchen.
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4.3.2 Verstandigung und Geltung

Man kann kritisierbare Geltungsanspriche also nach dem Modell von einklagba-
ren und vehandelbaren Rechtsanspriichen verstehen. Damit ist aber noch nicht
aufgewiesen, dass diese Geltungsanspriiche etwas mit sprachlicheuKi@ati-

on zu tun haben. Aber Geltungsanspriche kommen bei sprachlicher Verstandi-
gung ins Spiel. Die Verbindung von Sprache und Geltungsanspriichen zieht Ha-
bermas vornehmlich dadurch, dass er die Begriffe ,Verstandigung“ und ,Bedeu-

tung” mit dem Begriff ,Geltung” in Zusammenhang bringt und verschrankt.

Um diese Verschrankung aufzuzeigen, greift Habermas auf untersdinediic

toren zurick und benutzt unterschiedliche Argumentationsstrategien, die aber,
soweit ich shen kann, sehr ahnlich zueinander sind. Die prominenteste ist dabei
diejenige, bei der Habermas unter Ruckgriff auf Wittgensteins Regdfbdie
Bedeutung eines Adrucks mit dem Geltungsbegriff verbindet. Nach Habermas
geht Wittgenstein davon aus, dass die Bedeutung eines sgiachAusdrucks

von der Befolgung einer Regel abhéangt. Genauer hangt nicht die Bedeutung eines
sprachlichen Ausdrucks, sondern dessen identische Bedeutung von der Befolgung
einer Regel ab. Die Befolgung einer Regel sichert, dass ein sprerhfiusdruck

eine identische Bedeutung hat.

Man wiisste gar nicht, was das heit: die Bedeutimgy AulRerung
verstehen, wenn man nicht wisste, dal3 diese déeki@nrung eines
Einverstandnisses dienen kann und soll; es lie@egyriff von Einver-
standnis, daB es fiir dietiligten »gilt«. Der Sprache wohnt also die
Dimension der Geltung inne. Die Orientierung ant@ejsanspriichen
gehdrt zu den pragmatischen Bedingen mdglicher Verstandigung
und des Sprachverstehens sef32r.

Einer Regel folgen heil3t, in jedem FadirselberRegel folgen- die Be-
deutung einer Regel ist mit der Verwendung des ¥g¢odleich’ verwo-
ben. A kann nicht sicher sein, ob er UberhauptréRegel folgt, wenn
nicht eine Siiation besteht, in der er sein Verhalten dem Ueigiés
Kritikers B aussetzt, der Abweichungen von degé feststellen kann.
Die identische Bedeutung und die Geltung einer Rie@jegen konzep-
tuell zusammen. Die Identitat eineegrl in der Mannigfaltigkeit ihrer
Realisierungen beruht ndmlich nicht &@bbachtbarernvarianzen,
sondern auf der Giltigkeit eines Kriteriums, an dich regelkonfor-
mes Verhalten bemif3t. Regelgeleitetes Verhaltefaligbel und erfor-
dert deshalb zwei simultane, austauschbare Reltka fir A, der ener
Regel folgt und dabei Fehler zu vermeiden suchd;dia fir B, der die
Richtigkeit des regelgeleiteten Verhaltens von #ideh beurteilt. Die

%92 Habermas, Jiirgen: Zur Kritik der Bedeutungsthedmieders.: Nachmetaphysisches Denken.
Frankfurt 1988. S. 10%35. S.128.
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Pointe der Uberlegung besteht darin, daf? ein sficaen Ausdruck eine
identische Bedgtung nur fir ein Subjekt haben kann, das mindestens
einem weiteren Subjekt einir beide gultigerRegel zu folgen imstan-
de ist. Sowenig man einer Regel privatirtgin kann, sowenig kann ein
monadisch vereinsamtes Subjekt einen Ausdruckubedgsidentisch
verwenderf?

Ein sprachlicher Ausdruck hat also nur dann eine identische Bedeutung, wenn er
auf Grund einer Regel vollzogen wird. Eine Regel ist aber nur dann egs, R
wenn es mindestens eine Person gibt, die beurteilt, ob die Rege xichitiogen

ist. Eine Regel, die nicht richtig resikert ist, ist keine Regel. Ein anderes Subjekt
muss also darliber entscheiden, ob die Regel richtig angewendet wurdeualso
teilen, ob eine VerHeensweise als Anwendung der Regel gilt. Wenn diese Regel
nicht fir ein anderes Subjekt als erflllt gilt, dann ist es keirgeR®ie Regel

gilt, wenn sie von beiden als g angesehen wird. Wenn eine Regel fir beide
gilt, dann hat sie fir beide dieselbelt@rg. Fur einen sprachlichen Ausdruck
bedeutet das, dass er genauso wenig eine identische Bedeutung hat, wemn er ni
von einem anderen als gultig akzeptiert worden ist, wie eine Regeh Befol-

gung nicht beurteilt werden kann.

Neben seiner Auseinandersetzung mit Wittgenstein bezieht sich Hebeouh

auf Gottlob Frege und Michael Dumn@tt Fiir die Geltungsproblematik ist es

aber an dieser Stelle interessanter zu betrachten, wie diehrftas auf Karl Bih-

ler bezieht. Habermas benutzt das Zeichenmodell von Buhler, um zu pisiesibi

ren, dass es genau drei Geltungsanspriche gibt. Soweit mir bekannt - hat
bermas an keiner Stelle wirklich aufgezeigt, dass es genau drei Geltungsanspriche
gibt3* Er nutzt aber das semiotische Orgaiwodell der Sprache von Karl Biih-

ler, um darauf hinzuweisen, dass es analog zu den drei Polen einesnZeaicei

Geltungsanspriche gibt.

Dann ergibt sich aus dem Diagramm die allgemeires@&hdal’ die
Sprache ein Mdium darstellt- Buhler sprach vom Organonmodell der
Sprache- welches zugleich drei verschiedene, aber intern vefkau
Funktionen erfillt. Kommunikativ vervmelete Ausdriicke dienen dazu,

303 Zur Kritik an Wittenstein siehe: Habermas: Zwéitkgkeit und Verstandigung. S. 42 f. Und:
Habemas: Zur Kritik der Bedeutungstheorie. S. 118.

%04 Zu Frege vgl.: Habermas: Zur Kritik der Bedeutuhgsrie. S. 109 f. Und zu Dummett: ebd.
S. 117. Und: Habermas: Theorie des kommunikativanddins. Bd. 1. S. 4287.

%% Dies ist auch kritisiert worden; vgl. dazu z.Betker, Matthias: Geltungsanspriiche. In: Per-
spektiven der analytischen Philosophie. Hrsg. worGd&leggle u. Julian Nid&umelin. Berlin,
New York 1994. S. 75360. S. 755. Und: Heath, Joseph: What is a valdaim? In: Philosophy
and social criticism. London 1998. Band 24. NrS42341. Bes. S. 32.
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Intentionen (oder Erlebnisse) eines Sprechers zusdrAck zu bringen,
Sachverhalte (oder etwas dem Sprecher in der Vgle@nendes) dar-
zustellen und Beziehungen mihem Adressaten einzugehen. Darin
spiegeln sich die drei Aspekte des sich/Uber emiaginem Ande-
ren/Versté’1ndigen§().6

Die geltungstheoretische Deutung des Biihlerschaktlinsschemas
bietet sich als Ausweg aus den SchwierigkeiterSgeechhandlungs-
theorie an, weil sie allen drei Aspekten des sidhginem Anderen/iber
etwas/Verstandigens gerecht witd.

Soweit der Uberblick iber verschiedene Arten, Geltungsanspriiche zuitihemat
ren. Was nehme ich davon mit? Ich habe die Begriffe ,Geltung®, ,Anspmuct*
LKritisierbarkeit* unterschieden. Geltungsanspriiche kénnen mit Rechtsianspr
chen verglichen werden; Geltung kann aber auch mit Fragen der Bedeutung von
sprachlichen Ausdriicken in Verbindung gebracht werden. Wenn man davon aus-
geht, dass Rechtsangelegenheitégrrpersonale Beehungenregeln, und wenn

man akzeptiert, dass die Bedeutung von Ausdrickeasemit demBezug auf
Gegenstande oder Tatsachen der V¥altun hat, dann haben wir bereits zwei der
drei Typen von kritisierbaren Geltungsansprichen thematisiert. Deg éhritt
spruch auf Gleung liegt im Umstand, dass ein Sprectier Gewahribernimmt,

dass seine Aussagen whaftig sind. Zu seiner Plausibilisierung findet sich bei

Habermas \enig.3®®

Zum einen vergleicht Habermas Geltungsanspriche also mit dem iosétut

stark ausgebildeten Sachverhalt des Rechtsanspruchs. Zum anderen Gedlht e
tungsanspriche auf das engste mit sprachlichen Sachverhalten verbunden. Wie
sich im letzten Kagel meiner Arbeit gezeigt hat, haben sowohl institutionelle als
auch sprachliche Sachverhalte symbolische Interaktionen zur Vorauss@&atng.

her kann man die Hypothese aufstellen, dass die Intersubjektivitat, undawa
wohl was die institutionelle Seite von Geltungsansprichen, als auckeras

sprachliche Seite anbelangt, von diesentsylischen Interaktion abhangig ist.

Ich mochte folgende Intuition ins Spiel bringen: Nicht Steine oder arnudeis-
sche Grollen haben Geltung, sondern Satze (symbolische Gebilde), die dadurch,

dass sie als etwaseffimmtes gelten, zu Vorschriften und Gesetzen werden. Ich

3% Habermas: Zur Kritik der Bedeutungstheorie. S. fL05

%7 Epd. S. 123.

%8 piesen Geltungsanspruch fiihrt Habermas iiber éinafogieschluss ein. Vgl. dazu z.B.: Ha-
bermas: Zur Kritik der Bedeutungstheorie: S. 125ifie Kritik dieser Vorgehensweise findet sich
in: Heath: What is a vality claim? S.248.
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werde also, was den Begriff der Geltung anbelangt, fragen, ob die Stvoktur
Geltung Voraussetzungen hat, die ganz tietbiar symbolischer Natur sind, und

ich werde im Folgenden genauer nachfragen, ob dasbEn von kritisierbaren
Geltungsansprichen symbolische Interaktionen zur Voraussetzung hat. Dazu wer-
de ich nun versuchen, die Prefiatik der Geltungsanspriiche an die Ergebnisse
meiner bisherigen Untersuchung anzuschlieen. Dafur werde ich auf die phyloge-
netischen Voraussetzungen von Geltungsanspriichen eingehen, die man mit Ha-
bermas thematisieren kann. Diese Voraussetzungen lokalisiert Hehesoweit

ich sehen kann, in einfachen symbolisch vermittelten Interaktionen. Ich komme
also noch einmal kurz auf George Herbert Mead, genauer auf Habéntegs'e-

tation von Mead zurlck, um zu klaren, wie sich der kritisierbare Ansm@uth

Geltung gestisch entwickelt haben kénnte.

4.4 Kiritisierbare Geltungsanspriiche: Entwicklung

Auch wenn man die Geltungsfrage nicht auf Fragen der Normativitatieegiuz

darf, ist die Geltungsproblematik in ihrem Ursprung aufs engste mitRdelbdem
verbunden, wie Sachverhalte fiir Individuen einen Status erhalten kénnen, durch
den diese Sachverhalte fur Individuen in ihrer Verhaltensweise zueaniahelivi-

duen vebindlich werden, obwohl es keine physische Notwendigkeit dazu gibt.
Die Verbindlichkeit von Normen hangt unmittelbar davon ab, dass sie getten. G
netisch gesehen, kann daher eine &uklg der Entstehung von Normativitat

Auskunft Gber die Geltungsproblematik geben.

Ich méchte daher meine semiotische Annaherung an die Geltungsproblematik m
einer kurzen Darstellung und einer semiotischen Kritik der phylogenatistée
konstruktion der nonativen Gehalte der Lebenswelt beginnen. Dazu werde ich
mit Habermas’ Intgpretation des symbolisch vermittelten Interaktionismus von
Mead beginnen. Dabei méchte ich mich aber nicht erneut auf eine Auseinande
setzung mit Mead einlassen, und es soll auch nicht darum gehen zu éetschei
ob Habermas’ Interpretation oder meine ndher an Mead dran ist. |thenadier-
dings kenntlich machen, dass Habermas Mead auf eine signifikant andesee W

interpretiert hat, als ich das getan habe.

Diese Unterschiede mochte ich hervorheben, um daran fest zu machlealbwes

Habermas im Rahmen seiner Theorie des kommunikativen Handelns die Lokution
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und die Vokalitdt nicht gentigend bericksichtigt und weshalb er deshalb Bin-
dungsfragen nur auf der Ebene dett@®gsanspriiche, nicht aber auf der Ebene
grundlegender symbolischer Interaktionen thesmatn kann. Im Wesentlichen
geht es mir dabei um zwei Punkte: Zum einen interpretiert Halse8yabole

fast ausschlie3lich unter dem Aspekt der Bedeutung. Zum anderen glaube ich,
dass er, adhnlich wie Searle, nicht genligentsawen vokalen und graphischen
bzw. gegenstandlichen Symbolen unterscheidet. Ich glaube, diese beiden Kkriti-
schen Punkte lassen sich bei Habermas immer wieder emrkiDiese Punkte
ziehen sich bei Habermas durch die phylogenetischen Rekonstruktionen hindurch
und bleiben bei der konzeptuellen Entfaltung der Lebenswelt als Umgebung der
Sprechsituation erhalten. Ich werde also auf Habermas’ fMeearpretation von
einem kritischsemiotischen Standpunkt aus eingehen, um den Abstand zwischen
derjenigen Ebene zu markieren, auf der Habermas in Anschluss an dead-N
tivitat, Geltung und Bindung thematisiert und jener, auf der ich Bindung lakalis

re. Sowohl der Komplexitat der Uberlegungen als auch der Probleme, rdiesic
Habermas’ Interpretation von Mead ergeben, werde ich damit naturlotih ni
Rechnung tragen konnen.

4.4.1 Die Phylogenese

Die beiden wesentlichen Punkte, die Habermas’ Magatpretation von meiner
unterschiden, liegen erstens darin, dass er den Aspekt der Verstandigung und
damit den Aspekt der Semantik betont, und zweitens, dass er (damia®tiactm
zusammenhangend) den Aspekt der Vokalitat von symbolisch vermittelten Inter

aktionen unterbelichtet. Zum zweiten Punkt lesen wir bei Habermas nur so viel:

Im Gbrigen betont Mead die besondere Eignung vastech wahr-
nehmbaren Gaten. Bei vokalen Gesten ist es flr den Organisiohers,
die Laute ausstol3t, leichter, die Einstellung dekeeen einzunehmen,
weil der Sender akustische Signale ebenso gut whhran kann wie
der Empfanger. Deshalb sieht Mead in dem Umstaai®l Rhoneme, al-
so Lautgesten, das Zeichensubstrat der sprachli€bemmunikation
bilden, eine Bestatigung firr seine Annahme, daR dezndhme von
Einstellungen ein fir die Sprachentstehung wichtidechanismus ist.
Auf diese empirischen Fragen will ich hier nichht—:u'aleingehergi?9

Im Unterschied zu Habermas ging ich davon aus, dass die Vokalitatiden f

Phasen einer Verhaltensweise notwendig ist, damit es zu signifik@dsten

309 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns2B8. 25.

211



kommen kann, also zu &en, die Akteur wie Reakteur gleichermal3en reizen.
Neben diesem Unterschied kann man an dieser Textstelle lei¢bteveharakte-
ristische Punkte daflir femachen, wie das Meadsche Konzept des symbolisch
vermittelten Interaktiosmus von Habermas interpretiert wird. Wenn Habermas
Lautgesten (nur) als Zeichensubstrat bezeichnet, dann muss es aheer|Sa=t
geben, dem die Lautgeste als Substrat dient. Dieser SachvertatBstdeutung,

die ein Zeichen hat. Dies wird auch schon darin deutlich, dass Habemrdésser
Stelle Laute als Phoneme auffasst, ein sprachwissenschafiielmamus techni-
cus, der dasjenige bezeichnet, was in bedeutungsan&dender Hinsicht aus
der Rede abstrahiert witd (die entwickelte Rde ist damit im Ubrigen natrlich

schon vorausgesetzt).

Die Betonung des Aspekts der Bedeutung wird noch deutlicher an dem Umstand,
dass Hbermas signifikante Gesten vorwiegend als Signale interpretigot,ats
Trager von Inforrationen, die von einem Sender zu einem Empfanger Gbermittelt
werden. Wenn man sich zurtickerinnert, dass ich zu Mead gekommen bin, weil
ich im symbolisch vermittelten Interaghismus eine Konzeption untersuchen
konnte, die das SendEmpfangeiModell der Kommunikation durch ein inter-
subjektives Modell von Kmmunikation Gberwindet, zeigen sich darin deutliche

Unterschiede zu Habermas’ Meblderpretation.

Was versteht Habermas unter Sign&téhHabermas fasst Signale als ,Einwort-
aul3erungen® auf, die syntaktisch noch ungegliedert sind und ,noch keine gram-
matische Unterscheidung zwischen verschiedenen NMdditilassen. Bei Signa-

len kann man noch nicht unterscheiden, ob zum Beispiel der Ruf ,Angriffi e
Warnung, eine Aufforderung oder ein Ausdruck des Erschreckens Uber Uberra-
schend aufgetauchte Feinde ist. ,In gewisser Weise bedeutet dienaxbkia al-

les dies zugleich; wir sprechen hier von einem »Sigrafdfabermas identifi-

310vgl. dazu: Lexikon der Sprachwissenschaft. Hrsgdadumod BuRmann. Stuttgart 2002 (dritte
und erweitete Auflage. S. 510 f.

311 Meines Wissens identifiziert Mead signifikante @esnicht mit Signalen. Auch Habermas sagt
nicht, dass Mead diese Identifizierung vornimmelxfiehr finden sich bei Habermas diesbeziig-
lich folgende Textstellen: ,Es gibt auch HinweisHiit, dal signifikante Gesten im Sinne Meads,
also signalsprachliche AuRerungen, in Primatentgeseiften spontan verwendet werden.” Ha-
bermas: Theorie des konamikativen Handelns. Bd. 2, S. 39. Und: ,Wir habes klargemacht,
dal Signale oder, wie Mead sagt, »signifikante &rstnicht mehr wie tierische Ausdrucksgesten
als Ausloser funktionieren [...].“ Habermas: Theales kommunikativen Handelns, Bd. 2, S. 86.
$12Epd. S. 16.

313 Ebd.
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ziert signifikante Gesten mit Signalen. Damit interpretiersignifikante Gesten
in einer bestimmten Weise. Signifikante Gesten tragen "an sichitddie drei

Modi, die Habermas fiir charakteristisch fur Sprechakte halt.

Im Fall von Zurufen wie »Essen« oder »Feuer« odargsiff« handelt
es sich um kontextabh&ngige, propositional nicstdterenzierte,
gleichwohl vollstandige Sprechakte, die allerdings quasi indikati-
visch oder quasi impetigtsch oder quasi expressiv gebraucht werden
konnen'

Die Aufgabe von Signalen besteht darin, ,dal3sseétsdazu dienen, Handlungen
verschie@ner Interaktionsteilnehmer zu koordinier&n“ Interessanterweise geht
Habermas davon aus, dass auch diese Signale ,HergestellteSymbole (wie
Trommeln oder Glockenlauten) ersetzt werd&hkoénnen. Und auch Handlungen
kénnen Signalfunktionen Gbernehmen, so zum Beispiel wenn ein Hauptling de-

monstrativ zu den Waffen greift.

Die Stufe symbolisch vermittelter Interaktish nun dadurch gekenn-
zeichnet, dal einer Sprachgemeinschaft ausschheBignale zur Ver-
fligung steher primitive Ruf und Zeichensyster‘ﬁo’é.7

Meiner Meinung nach ist der Grund daflrr, dass Habermas signifikantenGes
Signale betrachtet und die Vokalitat kaum bertcksichtigt, darin zu suclssnerda
symbolisch vernitelte Interaktionen und bereits gestisch vermittelte Interaktionen
unter dem Aspekt der V&tandigung interpretiert. Habermas fangt bereits bei der
gestisch verntielten Interaktion an, Gesten als einen Sachverhalt aufzufassen,
den ein Organismus in kommunikativer Absicht an einen anderen adré$siert
Die Betonung des Aspekts der Bedeutung zeigt sich bereits darin, eerites,

Mead interpretierend, Gesten konzeptualisiert.

Symbolische Bedeutungen entstehen, aus einer Sivigeling oder
Verinnalichung objektiver Sinnstrukturen. Da diese vornétimam

$1Epd. S. 15 1.

$1°Epd. S. 16.

316 Epd.

$I"Ebd. S. 17.

318 Habermas sagt librigens selbst, dass er die Mea#snizeption bereits stark interpretierend
liest.

.Mead betrachtet sprachliche Kommunikation beinaheschlie3lich unter diesen beiden Aspek-
ten der sozialen Integration zielgerichteter hamdied und der Sozialisation handlungsféhiger
Subjekte, wahrend er die Verstandigungsleistungehdie internen Strukturen der Sprache ver-
nachlassigt. In dieser Hinsicht ist seine Komnikationstheorie auf ergdnzende Analysen, wie sie
inzwischen in Semantik und Sprechakttheorie duriihgeworden sind, angewiesen.” Habermas:
Theorie des kommunikativen Heelns. Bd. 2. S. 14. Vgl. dazu auch Habermas: Taelas
kommunikativen Handelns. Bd. 2, S. 40 f.
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Sozialverhalten von Tieren abgelesen werden, vhetddead die Ent-
stehung der Sprache damit zu erklaren, dasgdgestenvermittelten In-
teraktionen angelegte sentsche Potential durch eine Internalisierung
der Gebardensprache fir die Interaktionsteilnehsyanbolisch verflig-
bar wird.

In diesem Prozel3 unterscheidet Mead zwei Stufehd@wuersten Stufe
ertsteht eine Signhalsprache, die die objektive Bedwton typischen
Verhdtensmustern in symbolische Bedeutungen umsetztiurdie
Verstandigung zwischen Interaktsigilnehmern zuganglich macias
ist derUbergang von der gestenvermittelten zur symbokschittelten
Interaktion; und diesen untersucht Mead unter bedediegretischen
Gesichtspunkten als eine Sentisierung natirlicher Bedeutungg}]r'?;

Mead beginnt mit einer Analyse der gestenvermitelhteraktion, weil
er hier die Anfange eines Semantisierungsvorgaﬂnﬁj,st[alIt?20

Was ist in Habermas'’ Interpretation eine Geste? Zunachseistwas, was eine
Bedeutung nur fur denjenigen Organismus hat, der auf eine Verhaltensweise
anderen Organismus reagiert. Es gibt eine Geste, und diese Gestenbé@m
Bedeutung durch den Reakteur. Habermas unterscheidet aber zwischestder Ge
als solcher und derd8eutung der Geste fiur den Reakteur. Es ist nicht ganz Klar,
ob er meint, dass eine Geste zu einer Geste wird, weil dé&teReahr eine Be-
deutung verleiht. Allerdings spricht Habermas davon, dass ,die Gestrsies
Organismus durch die Anfangselemente einer wiederholt auftretendea- Bew
gungsreaktion verkorpert wirdt:. Fiir Habermas ist die Geste also nicht die An-
fangsphase einer Wealtensweise, die in ein bestimmtes Resultat mindet. Diese
Anfangsphase einer Verhaltensweise istaghr eine Verkorperung der Geste.

Wenn aber etwas nur eine Verkorperung von etwas anderem ist, dann gjibt es
was "hinter" dieser Verkorperung. Dies wirde bedeuten, dass die Zbed&m
wird, was sie ist, weil tevas verkorpert wird. Diese Denkfigur, dass es einen
Sachverhalt gibt, der in einem anderen Sachverhalt verkorpert wird, szobht

durch Habermas’ gesamtegumentation.

Habermas geht des Weiteren davon aus, dass ,der zweite Organigaufssda
reagieren [kann], als ob die Geste Ausdruck einer Absicht sei, dResedtat her-
beizufihren. Damit verleiht er der Geste eine Bedeutung, die drederhf zu-

%19 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns2B8. 18 f. Die zweite Stufe ist diejenige
des normeregulierten Handelns, das Habermas spater, aubdigan 5368, in ontogenetischer
Hinsicht untersucht.

%20 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns2B8. 19.

%21 Ebd. S. 20.
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nachst nuffir ihn besitzt“3?> An der Wahl der Verben ,verkérpern® und ,verlei-
hen“ zeigt sich, wie ich finde, dass Habermas den Organismen scimaliclzie
viele Fahigkeiten zutraut. Diese Fahigkeiten erweitern sich in migeje Interak-
tionen, die sich aus dieser einfachsten,igeisén Interaktion ergibt. Indem der
erste Organismus die Anfangselemente der Reaktion auf seine té¢eshatise
ebenfalls mit einer ,nur fir ihn geltende[n] Bedeutu#igverbindet, ,bringen
bede zum Ausdruck, wie sie die Geste des jeweils anderen interpretid.h.
verstehet?. Uber diese Fahigkeiten verfiigen nach Habermas bereits einfache
Organismen, die noch nicht in der Lage sind, symbolisch vermittelt zagnte

ren.

Habermas weist darauf hin, dass es bei Mead gewisse Problemeaiilatieser
noch teilweise ,an dem Subje®bjektModell“3** haftet, das er eigentlich tber-
winden wollte. Daherrgénzt Habermas Mead interpretatorisch an vielen Stellen.
Die semantizistische Interpretation der Konzeption Meads flihrtrhteisedazu,
den Ubergang von der gestisch vermittelten zur symbolisch vermittetenakti-

on folgendermaf3en zu konzeptualisieren:

Erstens verwandeln sicdesterdadurch irSymboledaf3 die jeweils flr
einen einzmen Organismus geltenden Bedeutungen durch Bedgriun
ersetzt weden, die fur die Beteiligten identisch sind. Zwegererandert
sich das Verhalten der Interakteeilnehmer in der Weise, dafd an die
Stelle einer kausalen Beziehung zwischen fRsaktionReiz die inter-
personale Beziehung zwischen Sprecher und Adragsabeide ver-
kehren miteinander in kommunikativer Absicht. Utilee3lich voll-
zieht sich ein Strukturwandel der Interaktion derdaf die Beteiligten
zwischen Akten der Verstandigung und erfol@gsotierten Handlungen
unterscheiden lernefi®

Der Sachverhalt, der von gestisch vermittelter Interaktion zu syrabolsrmit-
telter Interaktion fuhrt, ist nach Habermas nicht darin zu suchen,ddasis die
Vokalitat der vokalen Gesten Akteur wie Reakteur dieselbe Haltumggleinen
wurden. Vielmehr geht Habermas davon aus, dass ein Organismus diestaterpr
tion des anderen Organismus der Geste des ersten Organismus Ubeftlienmt
dings ist nicht ganz geklart, wie ich finde, wie in einer RegaktionsKausalitat

322 Epq.

323 Epq.

324 Ep.
$25Epd. S. 23.
326Epd. S. 20 f.
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Organismen Interpretationen vornehmen kénnen, denn kausale Beziehungen lasen

zum Interpretren oder auch nur zum Deuten keinen Spielraum.

Wenn nun der erste Organismus »die Einstellungadderen uber-
nimmt« und, indem er seine Geste ausfiihrt, bed&tReaktion des an-
deren Orgarsmusund damit dessen Deuturgrwegnimmt, gewinnt
die eigenen Gebardér ihn die gleiche, wenn auch nicht dieselbe Be-
deutung, die siélir den andren hat>2’

Auch bei diesem Schritt der semantischen Erklarung der Entstehung von symbo-
lisch vermittelter Interaktion fallt auf, dass die Organismeistuagen vollbrin-

gen, die nach meiner Interpretation erst vollbracht werden kénnen, nachdem voka-
le, signifikante Gsten der Fall sind. Habermas macht, soweit ich sehen kann,
nicht klar, wie die Einstellung des anderen tbernommen werden kann, damit dar
an anschlieRend dieselbe Bedeutung der Geste fur beide der FalHabdrmas’
Interpretation liegt die Ubernahme der Einstellung des andeneder Existenz

von Symbolen, in meiner semiotischen tptetation hingegen sind Symbaler
derartigen Einstellungsubernahmen als deren Méglichkeit angesiedeéir Dies
terschied ergibt sich daraus, dass Habermas Symbole als einenrBaltHest-

legt, der identische Bedeutung haben muss, ich demgegentber eher auf die kon-
ventionelle Natur von Symbolen verweise, die Symbole ingMde&h zu Gesten
haben.

Habermas zielt auf den Unterschied ab, der zwischen der gleichenrsetbee
Bedeutung besteht. Dieser Unterschied kommt spater deutlich zum Twnaagen,
Habermas zwischen regelmaRigem und regelgeleitetem Verhalten hetdefc

um damit die Etstehung von identischer also derselben Bedeutung zu erklaren.
Bisher hat sich durch die Einstellungsiit@hmen der Organismen zunachst nur
die gleiche Bedeutung egigen.

Nachdem der erste Organismus gelernt hat, die eiGe&ste in gleicher
Weise zu interpretieren wie der andere Organiskars er nicht um-
hin, diese Geste ider BEwartunghervorzubringen, daf3 sie fur den
zweiten Organismus eine bestimmte Bedeutung hatdigéem Be-
wusstsein verandert sich aber die Einstellung aesieOrganismus zum
anderen. Dieser begegnet nun alsseiniales Objekidas auf die eigene
Geste nicht mehr nur adaptiv reagiert, sonderrdiager Verhaltensre-

aktion eine Deutung der eigenen Geste zursdAick bringt?28

%27 Epd. S. 25.
328Epd. S. 26 1.
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Habermas interpretiert Mead derart, dass Bewusstsein vor denetdofvon si-
gnifikanten Gesten, vor Symbolen der Fall ist. Bewusstsein ergibtrsoér se-
mantischen Interpretainslinie dann, wenn ein Organismus die Einstellung des
anderen Ubernimmt und mit einer Erwartung auf eine bestimmte Intdrpne
eine Geste hervorbringt. Bewusstsein ist damit eine Voraussetzusigriifikan-

te Gesten bzw. Symbole und keine Folge davon.

Da Habermas davon ausgeht, dass Symbole dadurch definiert sind, ddesstsie i
sche Bedeutung haben miuissen, und zwar fur diejenigen, die diese Symbole in
kommunikaiver Absicht verwenden, muss er sich nun also fragen, wie es von der
gleichen zu derselben Bedeutung, also zur identischen Bedeutung fur die Symbol-
verwender kommt. Bbermas geht davon aus, dass die Organismen auf Grund der
bisherigen Entwicklungsschritte nun nicht mehr einet&dervorbringen, die

vom je anderen nur so interpretiert wieds obsie absichtsvoll sei, die Organ

men bringen nun vielmehr tatsachlich absichtsvoll Gesten hervor, die ga den
anderen adressiert sind. Flr den einzelnem@smus bedeutet dies also, ,dald er
seine Geste in kommunikativer Absicht hervorbrifgt“Wenn auch der zweite
Organismus diese adressierende Einstellung einnimmt, dann adresseten

Gesten in absichtsvoller, kommunikativer Weise an ewri|s anderen.

Sobald sie diesadressierende Einstellurdgs anderen auch sich selbst
gegeaiber einnehmen, lernen sie die Kommunikationsrolem Hérer

und Sprecher: sie verttan sich zueinander wie ein Ego, das einen Alter
Ego etwas zu verstehen gﬁﬁ?.

Habermas setzt also kommunikatives Rollenverhalten, die Existenz von Sprechern
und Hérern, kommunikative Absichten und Bewusstsein vorsymbolisch an. Die
Organismen sind bereits sehr hoch differenziert, und zwar sowohhreaS&dhig-

keiten betrifft, Akte auszuflhren, als auch hinsichtlich ihrer Deffererung un-
tereinander. Beide Sachverhalte bestehen, ohne dass dafur eine symBgirsche

che der Fall sein misste. Digganismen kénnen nicht nur auf eigene Gesten
reagieren, indem sie die Einstellung des anderen zu dieser Gesteniimen
haben, sondern sie verfluigen Uber die Ketamz, absichtsvolle, auf einen anderen
Organismus hin adressierte Gestankommuikativer Absicht zu verwendg".

$29Fpd. S. 27.
330 Epq.
3l Epd. S. 28.
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Ein einzelner Organismus ist also so weit innerlich differenziert unddstyndass
er verschiedene Einstellungen einnehmen und auf Grund dieser Einstellung Ge-

sten adressieren kan.

Ich mochte jetzt nicht lange diskutieren, ob die Argumentation von Habermas
erstens schksig und zweitens viel mit Mead zu tun hat. Ich méchte unter dem
semiotischen Blickwinkel nur feststellen, dass das Problem delisceenh Be-
deutung nur deshalb auftaucht, weil Habermas Bedeutung als individuelle Deu-
tung und Interpretation einer Geste eines einzelnen Organismus durtlamedse

ren einzelnen Organismus konzeptualisiert. Zerreil3t man Bedeutung wedart
vereinzelt sie, dann ist es kein Wunder, dass die Frage nach Bedeustuhg al
Frage nach identischer Bedeutundtaucht, also als die Frage danach, wie die
einzelnen Individuen ihre einzelnen Bedeutungen wieder zusammenBtihgen
Ich kann den Verdacht nicht ganz los werden, dass Habermas das Prables, w
von gestisch vermittelter Intera&h zu symbolisch vermittelter Interaktion
kommt, unter einer bewusstseinstheoretischen Perspektive konzeptyaisier

aber dadurch zu kaschieren sucht, dass er nach der objektiven Identitat von
sprachlicher Bedeutung fragt. Dieser Verdacht wird nicht gerade dadbgeh
schwacht, dass Habermas die Frage nach identischer Bedeutungrabgdigler

Genese eines Rdpewusstseins auffasst.

Bevor aber die Organismen ein Regelbewusstsein entwickeln, lerneodie
zwischen kommunikativen Akten und ,konsequenzorientierten Handlungen, die
etwas bewken, zu unterscheidefi* Darauf gehe ich nicht weiter ein, sondern
stelle es nur fest, weil sich daran eine weitere Einstellungssinme der Orga-

nismen anschliefit.

Dies wiederum ist die Voraussetzung fur diini¢te Einstellungsiber-
nahme, die kistitutiv daftir ist, daf3 die Interaktionsteilnehmeésht nur
objektiv Ubereinstimmendinterpretationen vornehmen, sondern dersel-
ben Geste einiglentischeBedeutung aschreiber?>>

%32 Diese ganzen Sachverhalte findet man nicht expi&iMead: ,Mead unterscheidet nicht hin-
reichend zwischen den beiden Kategorien von Eiosigén, die der eine vom anderen Uber-
nimmt: namlich einmal die R&don auf die eigene Geste und zum anderen das gidrea einer
Geste an einen Integien.” Habermas: Theorie des kommunikativen Hand@ds 2. S. 27.
333 \/gl. dazu auch meine Meddterpretation zur Bedeutungsidentitat (2.2.3.).
22‘5‘ Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns2B8. 28.

Ebd.
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Habermas geht davon aus, dass Erwartungen, die ein Organismus davon hat, wie
der andere Organismus reagieren wird, enttauscht werden kénnen. D@rgane
nismus kann prognostizieren, er kann voraussagen, und er kann dies zum Aus-
druck bringen. Dies alles kann enttauscht werden. Beide Organismen kdnnen ,ge-

genseitig ihre Enttauschung tiber Missténdnisse zum Ausdruck bringé#

Indem sie die kritische Stellungnahme des andanefehlschlagenden
Deutung enes kommunikativen Aktes sich selbst gegeniiberebimen,
bilden sieRegeln der Symbolverwenduailrg;s?37

Habermas weist also Organismen, die noch in gestenvermittelteaklidaen
stehen, Kmpetenzen zu, die auch flr Personen charakteristisch sind, die Uber
eine propositional ausdifferenzierte Sprache verfigen und Teilnehm&oram

munikativen Handeln sind.

Sie kbénnen nun im vorhinein Uberlegen, ob siemeregegebenen Situa-
tion eine mit einer Bedeutung versehene Gesteifisignt gesture) so
verwenden, daf} der andere zu einer kritischenugtgiiahme keinen
Grund hat. Auf diese Weise bilden siBedeutungskonventionamd
bedeutungsidentisch verwagiyrare Symbole au&?

Die Fahigkeit zu Uberlegen, geht also dem Auftreten von signifikantereriest
voraus. Orgnismen oder Individuen tberlegen sich, ob ein kommunikativer Akt
eine kritische Stellungnahme nach sich ziehen kénnte. Ein Organismuggtiberle

sich Griinde, die der andere haben kénnte, kritisch Stellung zu be#&hen.

Da Habermas das Problem der identischen Bedeutung nicht mehr mlitoieiaa
beiten kann, greift er auf Wittgenstein zurltick. Habermas liesg@vistein dahin-
gehend, dass es einen internen Zusammenhang von Identitat einer Regel Gelt
einer Regel und ldentitat voneeutung gibt. Darauf bin ich bereits in (4.3.2)
eingegangen, weshalb ich mich hier kurz fassen werde. Die Verbindung von Re-

gel und Bedeutung ziehtaHermas folgendermal3en:

Die bedeutungskonstante Verwendung desselben Sgmhd} nicht
nur an sich ggeben, sondern fur die Symbolbenutzer selbst ebdann
sein. Und diese Identitat der Bedeutung kann ncetddie intersubjek-

S Epd. S. 29.

%37 Ebd.

338 Epd.

%39 Auch fiir diese dritte Stufe der Differenzierungn®rganismen gilt, was fiir die beiden ersten
galt:

.Diese dritte Kategorie von Einstellungsiibernahmeet Mead nicht scharf heraus;” Habermas:
Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 2. S. 29.

219



tive Geltung einer Reggetlie die Bedeutung eines Zeichens »konventio-

nell« festlegt, gesichert waen 34

Die Frage nach der Identitat von Bedeutung kann man nach Habermas also ange
hen, wenn man nach der Identitat von Regeln fragt, denn symbolische ,Bedeutun-
gen konstuieren oder stiften Identitat in &hnlicher Weise wie Redéingine
Ahnlichkeit Ubrigens, die aus semiotischer Sicht darin liegt, dass Beiclever-

halte strukturell mit dem >symbolizing move« zu tun haben.

Da ich bereits oben auf den Zusammenhang von Geltung und Regel eingegangen
bin und da es hier nicht um eine bestimmte Interpretation von Wittgenste-
dern um eine von Mead geht, fasste ich das Ergebnis von Habermas'guberle

gen mit der Angabe folgender astellen zusammen:

Die Identitat der Regel in der MannigfaltigkeiténiRealisierungen be-
ruht nicht auf beobachtbaren Invarianzen, sondefider Intersubjekti-
vitat inrer Geltunge'.42

Ein vereinzeltes und einsames Subjekt [...] karsKianzept der Regel
sowenig asbilden, wie Symbole bedeutungsidentisch verweridén.

Diese Ergebnisse tragt Habermas nun in seine Interpretation von hfead.

Eine Schwerigkeit besteht darin, dass man mit Wittgenstein nicht erklaren kann,
wie Regeln entstehen, sondern nur, wie sie von einem Lehrer einemr3xgitile
gebracht werden. Es handelt sich dabei also um eine Erklarung von ontogeneti-
schen Sachverhalten. Wie dies auf den ,extremen Fall der GenesesgelndR
wusstsein aubeidenSeiten®** von Habermas Uibertragen wird, ist fir mich aus
dem Text nicht ganz klar zu entnehmen. Unter semiotischem Gesichtsgtunkt
aber wichtig festzuhalten, dass sich die Frage, wie sich ausalpesérmittelter
Interaktion symbolisch vermittelte Interaktion ergibt, in die Fragesfiormiert

hat, wie Regelbewutsein entsteht.

Fur die Klarung dieser Frage spielt Habermas verschiedene Sredarch, in
denen Miglieder eines Stammes miteinander kommunizieren. Auch fir diese
Szenarien gilt, was fur Habermas’ Ausfihrungen bisher schon galivifyjée-

der eines Stammes sind bereits sehr hoch entwickelt, haben Wadfede kind

3490 Epd. S. 31.
31Epd. S. 32.
342Epd. S. 33.
$3Epd. S. 34.
344Ebd. S. 36.
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Dorfer, versagen sich gegenseitig Beistand, kdnnen sich irren usw.; ungeachte
dessen: nochspielt sich das Geschehen auf der vorsymbolischen Stufe einer In-
teraktion ab, die auf der Grundlage eines artspezifischen Verhajietsires

nach dem ReiReaktionsschema ablauft®.

Dasjenige Beispiel, mit dem Habermas seinen Punkt klar machen endetit
zum énen die drei Kategorien der Einstellungsibernahme als Voraussetzung, die
Habermas entwickelt. Zum anderen Ubernimmt Habermas fir diesgseBgon

seiner Interpretation Wittgensteindgende Festlegung:

R sei eine Regel; m, n, q, ... seien symbolischBehungen, die in ei-
nem gegebenen Kontext als Falle von R gelten diffén;

Habermas legt fest, dasgmpch keine identische Bedeutung hat. Bei dieser Fest-
legung ist fir mich aber nicht ganz klar, um was es sichddgrgleln soll. Denn

auch gist ein Fall von g, und damit ist aucheine symbolische AuRerung einer
Regel. Aber Habermas mdochte anhand veergt erklaren, wie es zu Regelbe-
wusstsein kommt. An sich ist also anscheinend bereits eine RegEhltledie

eine symbolische Awdung hat, aber diese symbolische AuRerung hat noch keine
identische Bedeutung, weil sie nichéwusst nach einer Regel vollzogen wird.
Denn eine symbolische AuRerung hat eine identische Bedeutung erst, wenn sie

bewusst nach einer Regel vollzogen wird.

Doch nun zum Gedankenexperiment mit den Gruppenmitgliedern eines Stammes.
Ein Individuum A macht eine Geste, einen Hilferuf, weil Feinde kommen. Diese
Geste wird aber von seinen Stammesgenossen B, C und D nicht mstédilfing
beantworten. \@um nicht? Weil die Feinde keine Feinde, sondern Freunde sind,

und der Hileruf also fehl am Platze war.

Der entscheidende Schritt besteht nun darin, ddi&ge abweisende
Reaktion von B, C, D... auf eine deplazierte Verserg von g verin-
nerlicht>%’

A verinnerlicht die kritische Stellungnahme der anderen zu seinde.G#&sil er
das kritische Stellungnehmen der anderen verinnerlicht hat, kann er nupientiz
ren und Uberlegen, ob seine kommunikativen Akte, die er an die anderen Mitglie-

35 Epd. S. 38.
346 Epd. S. 34.
34T Epd. S. 38.
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der seines Stammes adressiert, eine kritische Stellungnahme dendreaeoeru-

fen wird oder nicht.

Indem er diese kritische Stellungnahme zu einer von ihm in kommunikatoser

sicht verwendeten Geste antizipiert und die anderen Mitgliedertdesres die
kritischen Stellungnahmen der anderen Mitglieder ebenfalls zu antézipier-

nen, bilden sich identische Bedeutungen heraus. Bei den Mitgliedern des Stammes
kommt es also zu einem neuen Typ von Erwartungen, zu einem dritten Typ zu-

satzlich zu den zwei bisher bekannten.

Und auf der Grundlage dieser Antizipation konneh &rwartungen ei-

nes neuen Typs herausbilden, Verhaltenserwartuf@jedie sich auf

die Konventionen stiden, dal3 die Lautgeste nur dann im Sinne von »q«

zu verstehen ist, wenn sie unter bestimmten Kobéskhgungen geédu-

Bert wird. Damit ist die Stufe einer symbolischraételten Interaktion

erreicht, bei der die Verwendung der Symbole dietieutungskon-

ventionen festgelegt ist. Die Interektsteilnehmer bringen symbolische

Aul3erungen regelgeleitet, also implizit in der Erwag hervor, daf sie

von anderen als regelkonforme Auf3erungen anerkearmten kon-

nen3®
Aus semiotischer Sicht ist an dieser Textstelle zun&chst eimenaerkenswert,
dass auch Habermas, soweit es die Semantik betrifft, der identi®=deutung
und dem Regelsvusstsein Konventionalitat vorausgehen lasst. Das Verhaltnis
von Bedeutungkonventionen, Regeln und Symbolen werde ich aber an dieser

Stelle nicht erneut zu untersuchen unternehmen (vgl. dazu (3.2) und (3.3)).

Vielmehr mochte ich, da nun endlich Symbole im Spiel sind, darauf aufamerks
machen, dass diese Symbalerwendetaber nicht konstituiert oder in Form von
symbolschen Akten vollzogen werden. Symbole sind Dinge, die zum Zwecke der
Kommunikation benutzt wden. Symbolische AuRerungen sind AuRerungen, bei
denen Symbole verwendet werden. Hinter dieser Verwendung von Symbolen ste-
hen Regeln, die einen Organismus, der ein Bewseissvon diesen Regeln hat,
anleiten, Symbole auf bestimmte Weise zu verwenden. DaisbDws, der bereits

bei einfachen Gesten, die verkorpert werden, im Spiel war, kommt ni8yivei

bolen voll zum Tagen. Es gibt ein Bewusstsein von Regeln auf der einen Seite,
und es gibt auf der anderen Seite einddal, Symbole, die verwendet werden,

damit sich Regeln mit Bewusstsein is@ren konnen.

348 Epd. S. 39.
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Aus semiotischer Sicht misste man an dieser Stelle nachfragetievilentische
Bedeutung durch die Mitglieder des Stammes durch Konventionen hergestellt
werden kann, wenn es nicht identische Zeichensubstrate (um es mitridabe
Worten zu sgen) gibt, an denen die identische Bedeutung festgemacht werden
konnte. Denn musste es, bevor es in der Verwendung von Bedeutungen zu einer
Konstanz kommen kann, nicht zuvor zu einer Konstanz in der Verwendung des
Zeichensubstrats kommen? Wie kommt es also zu den Regeln der Verwendung

der Zeichensubstrate?

Mit dieser Frage will ich darauf aufmerksam machen, wie Waiiermas (bereits

bei seiner Interpretation von Mead, aber nicht nur dort) von dem Problevioder
kalitat, dem materialen Aspekt von symbolisch vermittelten Intenaéti weg ist.

Es ist klar geworden, dass Habermas Symbole fast ausschliel3lichdente
Aspekt der Semantik konzeptualisiert. Mit dieser Konzeptualisierung hatigt

lich zusammen, dass er Kommunikation, bei der Symbole eine wichtige Roll
spielen (welche Rolle sie auch immer spielen mogen), bishendasinter dem
Aspekt der Verstandigung gefasst hat. Damit ist wiederum verbundeniHdass
bermas andere Funktionen der Kommunikation, wie die Handlungskoordinierung,
als Problem auffasst, das unter Ruckgriff auf semantische GroRerpkoaiizzert
werden muss. Einer dieser Versuche, eine Erklarung fir Handlungskoordinierung
unter der starken Betonung der Semantik zu geben, fuhrt zum Konzept der Gel-

tungsanspruche.

Vielleicht kdnnte man Habermas’ Interpretationen, wie es phylogehetsc
symbolisch vemittelten Interaktionen kommen kann, durch eine Interpretation
ergdnzen oder unterlegen, die Fragen nach Identitdt (und dies sind natirlich
nuce Bindungshgen) auf derjenigen Ebene konzeptualisiert, die Habermas, etwas
abschatzig, wie ich finde, Zeichensubstrat nennt. Diese Ebene kannstialreer

Ren, wenn man von Meads Konzeption ausgeht, diese aber nicht in Richtung der
Semantik und komplexer, gleichwohl vorsymbolischer Bewusstseinsgehalte er-
ganzt, sondern in Richtung einer Audiking der Struktur von Symbolen erweitert.
Dabei st63t man nicht auf Probleme der iteaiten Bedeutung, auf Fragen nach
Regeln und Regelbewusstsein und perspektivisch auf Fragen nach lebensweltli
cher Geltung, sondern auf Fragen nach Vokalitat, auf Fragen nach Akten der iden-

tischen Unterscheidung und auf Fragen nach konventionellen Akten und symboli-
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schen Interaktionen. Man sto6f3t auf Fragen Uber die Struktur von symbolischen
Interaktionen, die Gruppen konstituieren, aus denen irgendwann einmal Stamme
werden konnen, die von vermeintlichen Feinden anffegriverden kénnen, und

man stof3t auf Gruppen, die ihre Lebensumgebung und ihre bedeutungsvollen
Symbole gemeinsam konstituieren und etablieren. Vor allem aber stif¥tara

auf, dass diese Gruppen bei all den Leistungen, die sie erbringen, perm#nent
die Bindungskraft ihrer symbolischen Interaktionen angewiesen sind, eine Bin-
dungskraft, die, phylogenetisch betrachtet, mdglicherweise als die objBeive
dingung der Mdglichkeit derjenigen Prozesse angesehettewéann, die man

mit Habermas als sprachvermittelte Ausdifferenzierung @behswelt benennen

kann. Zu einem Aspekt dieser Prozesse komme ich jetzt.

4.4.2 Die Urspringe normativer Geltung

Im Folgenden mdéchte ich nachzeichnen, wie Jirgen Habermas versucht,-eine ge
netische Eklarung von Normativitat, genauer von normenreguliertem Handeln, zu
liefern. Habermas greift dabei auf der einen Seite auf seine Interpretadion
Meads Konzept symbolisch wmittelter Interaktionen zuriick. Auf der anderen
Seite geht er auf religionstheoretische Usmrhgen von Emile Durkheim ein, um
anhand dieser Uberlegungen Erklarungsdefizitewmleichen, die er in Meads
Konzeption findet. Mit Durkheim will Habermas erklaren, wie es theyhau
Normen kommt, da man mit Mead nur erklaren kann, wie ein Kind die Normen

einer bestehenden normativen Welt ingdisiert.

Wie mehrfach betont, hat Mead diesen Entwicklungstdvon verhal-
tensstimulérenden Ausdrucksgesten zu normenreguliertem Handeln
M.W.] zuné&chst nur aus der ontogenetischen Perispeines heran-
wachsenden Kindes rekstruiert. Fir die Ebene der sozialisatorischen
Interaktion der Eltern muf3te er die Interaktionsd Sprachkompetenz,
die das Kind erst erwirbt, vorssetzer®

Mead fuhrt also Normengeltung unmittelbar auf diekdionsfreie, d.h.
moralische Autoritat des »verallgemeinerten Andererickl Diese
Instanz selbst soll zwar auf dem Wege der Verinctarhg von Grup-
pensanktionen entstehen; aber diese Erklarung anfiir die Ontoge-
nese gelten, denn zunachst einmal missen sich @mnglp handlungs-
fahige Einheiten konstituiert haben, bevor in ihldamen Sanktionen
verhangt werden kénnen. Die Teilnehmer an symbohsemittelten In-
teraktionen kdnnen sich aus Exemplaren einer tieeis Spezies mit an-
geborener artspezifischer Umwelt erst in dem Mal¥nigehdrige eines

39 Epd. S. 69.
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Kollektivs mit Lebenswelt verwandeln, wie sich tistanz eines ver-
allgemeinerten Anderen, wir kbnnen auch sagenKellektivbewuf(3t-
sein oder eine Gruppenidentitat herausbifd@t.

Habermas greift auf Durkheim zurtick, um zu erklaren, was Mead niklarte

erstens, wie gerade zitiert, die ,Struktur von Gruppenidentititen*

Zweitensunternimmt Mead keinen Versuch, um zu zeigen,diéeilte-
sten sakralen Symbole, in denen sich die aller Igefiang vorauslie-
gende Autoritat des »verallgemeinerten Anderencifastiert, aus sym-
bolisch vermittelten Interaktionen hervorgehen aglenigstens als Re-
siduum dieser Stufe versidgen werden konnen. Dieser im weitesten
Sinne religibse Symbolismus, der unterhalb der ®tlevder grammati-
schen Rede steht, bildet offenbar den archaiscleen #es Normbe-
wuRtseins>?

Auf Grund meines semiotischen Interesses und weil ich Haberrbasledgungen
mit den Ergebnissen meiner bisherigen Untersuchung verbinden méchte, konzen-
triere ich mich im Folgenden auf die Frage, was es mit degidssin Symbolis-
mus hinsichtlich seiner Leistung auf sich hat, die Identitat von Gruppkansti-
tuieren. Die Frage nach Normativitat wird also zur Frage, wigduesh den reli-

giésen Symbolismus zu Gruppenidentitdt kommen kann.

Im Einzelnen gehe ich zunachst darauf ein, was Habermas mit BelzDyik-

heim unter religiossem Symbolismus versteht (a). Dann bespreche &haler-

mas Schwierigkeitendzatiglich der Konzeption des religiosen Symbolismus |6sen
mochte, indem er sich auf das Kommunikationsmodell von Mead sttitzt (b) wobe

er dieses durch Ergebnisse neuerer Kommunikatiswfangen erganzt (c).

(a) Habermas geht zunachst kurz auf einen Erklarungsversuch von Durkhgim ei
den Durkheim aber im Laufe seiner intellektuellen Entwicklung wisdewirft.

Bei diesem Erklarungsversuch bemuiht sich Durkheim, die bindende Kraft von
Normen durch die bindende Kraft des Heiligen zu erkléren, die sich aufedorm

Ubertragt. Habermas Uber Durkheim:

Aus denstrukturellen Analogien des Heiligen und des Maetien
schliel3t Dukheim auf eine sakrale Grundlage der Moral. Ertstié
These auf, dal’ die moisthen Regeln ihre bindende Kraft letztlich aus
der Sphére des Haien beziehef>

B0Epd. S. 73.
B1Epd.
B2Epd. S. 73 1.
33Ephd. S. 79 1.
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Habermas sieht ein Problem darin, in dieser Weise die Norndatais der Reli-
gion abzukiten, weil die Religion von Durkheim als ,Ausdruck eines kollektiven,
iiberindividuellen BwuRtseins®* gedeutet wird. Wenn aber die Religion die
Normativitat kegrinden soll, wenn die Normativitéat also ihre ,bindende Kraft der

Obligation*®®®

von der Religion haben soll, dann kann die Religion nicht wieder-
um Ausdruck eines kollektiven Bewusstseins sein, da dieses berameNgor-

aussetzt.

Abgesehen davon, dalR Begriffe wie »KollektivbewalRis und »Kol-
lektivvorstdlung« zu einer Personalisierung der Gesellschist, zur
Assimilierung der Geskdchaft an ein Subjekt in Grof3format verfiihren,
ist die vorgeschlagene Erklarungkzilar. Das Moralische wird auf das
Heilige zurtickgefuhrt, dieses auf kollektive Volgtegen von einer En-
titét,géjGie ihrerseits aus einemsiym verpflichtender Normen bestehen
soll.

Doch Habermas findet bei Durkheim noch einen anderen Argumentationsstrang,
den er nicht fur zirkular und bewusstseinsphilosophisch aufgeladen haltuum ,z
einer nichtpositivisschen Deutung des Kollektivbewusstsefiszu kommen.
Durkheim untescheidet bei dieser Erklarung (wie beim ersten Erklarungsversuch
auch) zwischen profanem und sakralem Lebensbereich. Doch erst beiktiese
klarung trifft Durkheim eine Unterscheidung, die fUr seine weitere Enktiasta-

tegie von grof3er Wichtigkeit ist. Habermas tber Durkheim:

Er unterscheidet jetzt scharfer zwischen GlaubehRnaxis, zwischen
den mythischen Weltdeutungen und den rituellen Harggn, dem ko-
gnitiven und dem akten Umgang mit sakralen Gegenstanasén.

Nach Habermas erkennt Durkheim in seiner zweiten Erklarungsstraiegien-
trale Rolle von heiligen Objekten an. Heilige Objekte sind Gegenstamdeingin

besondren Status geniel3en.

Anhand des empirischen Materials sieht sich DurkHegilich jetzt ge-
notigt, densymbolischen Status der heiligen Objedkd@tlicher heraus-
zuarbeiten. Bei Totendien oderpflanzen dréngt sich der symbolische
Charakter ohnehin auf, sie sind, was sie bedetivuvorschriften ver-

354 Ehd. S. 80.
5 Epd. S. 78.
%6 Epd. S. 81.
357 Epd.

38 Epd. S. 81 1.
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hindern, dal3 sie wie profane Dinge behandelt, @ig8Nahrung konsu-
miert werder>?

Nach Habermas erkennt Durkheim nun den Zusammenhang des symbolischen
Status des hkgen Objekts, der rituellen Praxis in Bezug auf dieses Objekt und
der Etablierung einer Gruppenidentitat. Diese Erkenntnis Durkheirasigbt fir
Habermas’ Argumentation ein entscheidender Punkt. Ich zitiere dielbe &us-
fuhrlich, nicht zuletzt deshalb, weil ich siedsr (4.6.3) kritisieren werde.

Alle sakralen Gegenstande, ob nun Fahnen, Embisatenuck, Tato-
wierungen, @Gnamente, Abbildungen, ldole, oder natiirliche Olgakid
Ereignisse, teilen diesen symbolischen Statusfi@ieieren als Zeichen
mit einer konventionellen Bedeutung, wobei allesddinen semanti-
schen Kern haben; sie reprasentieren die Machtidiigen, sind »kol-
lektive Ideale, die sich an materielle Gegenstdayateeftet haben«. Die-
se Formulierung stammt aus einem interessanteratalf® dem Durk-
heim seine Theorie des Kollektivbewul3tseins diet@esiner Theorie
der symbolischen Formen gibt: »[...] kollektive rgtellungen [kbnnen
sich] nur bilden, wenn sie sich in materiellen Gegjénden, in Dingen,
beliebigen Wesen, Figuren, Bewegungen, Klangen t&darsw. ver-
korpern, die sie dulRerlich darstellen und symberksi; denn nur wenn
sie ihre Geflihle ausdriicken, sie durch ein Zeidhmrsetzen und au-
Rerlich symbolisieren, kénnen die individuellen Bitseine das Gefunhl
haben, daf’ sie kommunizieren und im Einklang stebenDinge, wel-
che diese Rolle s@en, partizipieren notwendigerweise an den gleichen
Empfindungen wie die geistigen Zustande, die sistdien und sozu-
sagen materialisieren. Sie werden ebenso respekidiirchtet und an-
gestrebt wie helfende Kraftd&®

Es gibt also Gegenstande, in denen sich die Geflhle und Vorstellungen von Indi-
viduen vekdrpern. Diese Gegenstande werden zu heiligen Objekten, well sich in
ihnen oder an ihnen Vorstellungsgehalte materialisieren, die sakrbbrak@er
haben. Diese heiligen Objekte bekommen fir die Erklarung, wie es zikikolle

ven kommen kann, eine entscheidenédeditung. Wieder ein ausfuhrliches Zitat:

$9Epd. S. 82.

%0 Ehd. S. 82 f. Die Textstellen, die sich zwischen dnfiihrungszeichen (»«) befinden, bezeich-
nen Satze bei Durkheim, die Habermas zitiert: kebeghier die exakten bibliographischen Anga-
ben wieder, so, wie ich sie bei Habermas vorgefardde: E. Durkheim, »Le dualisme de la
nature humaine et ses conditions social8sientiaxXV (1914), 206221; abgedruckt in Durk-
heim,La science sociale et I'actioferausgegeben und eggjtet von JearClaude Filloux. Paris
1970, 314332. (Englische Ubsetzung von Charles Blend in K.H. Wolff, Hgmile Durkheim
18581917,A Collection of Essays, with Trdation and a BibliographyColumbus 1960, 325
340.) Zitat in Durkheim (1970 a), 327.

Diese bbliographischen Angaben beziehen sich auf das itste das Habermas von Durkheim
anfuhrt. Als Quienbeleg zum zweiten Zitat gibt er nur noch an:kbefm (1970) 328.

Es ist nicht klar, weshalb Habermas einmal (19H2) @inmal (1970a) angibt. Im Literaturver-
zeichnis am Ende von , Theorie des kommunikativendé#ns” wird nur ein Buch aus dem Jahre
1970 aufgeftuihrt, mélich Le dualisme de la nature humaine et ses condisongles.
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Das Medium religioser Symbole bietet den SchlisselLdsung eines
Problems, das Durkheim auf die Formel bringt: wiahken wir zur sel-
ben Zeit ganz uns selbsttgiren und ebenso vollstindig anderen? Wie
kénnen wir gleichzeitig bei uns und aul3er uns sBie7eligiosen Sym-
bole haben fur alle Gruppenmitglieder dieselbe Badw®y, und sie er-
moglichen die Grundlagéreer einheitlichen sakralen Semantik, eine Art
von Intersubjektivitat, die noch diesseits der kamikativen Rollen

von erster, zweiter und dritter Person steht, diee6chwelle einer kol-
lektiven Geflihlsansteckung doch schonrébereitet®’

Indem sich die Gruppenangehérig®&mlso auf einen gemeinsamen Gegenstand
als heiliges Objekt beziehen, entsteht eine bestimmte Form vosulpjiektivitat.
Individuen heften ihre Geflihle und Vorstellungen an einen einzelnen Gegenstand,
und dadurch sind die Individuen nicht nur im AuBeren bei sich, sondern, da alle
Gruppenmitglkeder in demselben AuReren bei sich sind, sind die Individuen tber
heilige Objekt miteinander vermittelt. Die gerade angefihrte Teddasgeht fol-

gendermal3en weiter:

Diesen im Kern normativen, zwar vorsprachlichereratymbolisch
vermittelten Konsens untersucht Durkheim anhandritaellen Prakti-
ken. Der Ritus gilt als der urspriinglichste Bestaihder Religion’%63

Wenn also Individuen Uber ein heiliges Objekt, das einen symbolischen Status
hat, vemittelt werden und damit eine Art von Intersubjektivitat etabierd,
spricht Habamas von einem normativen Konsens. Wenn es also heilige Objekte

gibt, dann kann sich daran ein normativer Konsens festmachen.

Dieser Konsens wiederum hat etwas mit rituellen Praktiken zuN\tich Haber-
mas untescheidet Durkheim rituelle Praktiken von religisen Uberzeugungen
bzw. religivsem Glaube. Die religiosen Uberzeugungen sind bereits hphac
formuliert*®*, Demgegentiiber sind die rituellen Praktiken ein Sachverhalt, der
ursprunglicher als rigiose Uberzeugung ist. Das Verhaltnis von ritueller Praxis
und religiosem Glaubenebchreibt Habermas folgendermal3en: Der religiose
Glaube ,geht aus einer Praxisrher, die er zugleich ausled®®. Habermas geht

also davon aus, dass es gewissermalien eine Art Primat dergiygpasner Pra-

%1 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns.2B8. 83.
%2 7ur Frage, wie Individuen {iberhaupt zu Gruppeniieitigrn werden, komme ich unten in die-
sem Kapitel noch zu sprechen.
zzz Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns2B8. 83.

Ebd.
%5 Ebd. Habermas sieht in Durkheims Erklarungen recmal, allerdings in schwacherer Form,
den Mentakmus am Werk. Diesen Punkt Gibergehe ich, obwohlgahz klar wird, an welchen
Stellen Durkheim nicht bewusstsgihilosophisch oder mentalistisch argumentiert.
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xis, die in einem zweiten Schritt in religibsen Volsiegsgehalten ausgelegt

werden kann.

Habermas nutzt die Unterscheidung zwischen ritueller Praxis urgloseim
Glauben, um zum entscheidenden Argument zu kommen, mit dem er Gruppen-

identitat erklaren mochte.

Die reifizierende Gleichsetzung des Referenten®@@ubenssatzen mit
der Entitat des gesellschaftlichen Lebenszusamnmgshaird zugun-
sten einer dynamischen Auffassung uberwunden. 8ahalrituelle
Praxis als dasraprunglichere Phdnomen erkannt ist, kann der ésiei
Symbolismus als Mittel fiir eine spezielle Form sgmbolisch vermit-
telten Interaktion verstanden werden. Diese, direlie Praxis, dient ei-
ner kommunikativ vollzogenen Kommunion.

Aus den rituellen Handlungen I&af3t sich ablesen,dd&3Sakrale Aus-
druck eénes normativen Konsenses ist, der regelméaRig aieeravird

[..].%%¢
Auf die Frage, wie Normativitat "in die Welt" kommt, gibt Durkhejnach Ha-
bermas) nun nicht mehr, wie anfanglich, die Antwort: aus den Gehaligiiger
Vorstellungen, die wiederum Ausdruck des gesellschaftlichen Kollektivistwus
seins sind. Nun entsteht Normativitat aus praktischen, rituellen Handblizgs
gen, bei denen nicht die religiésen Inhalte idétgstiftend fir die Gruppe sind,

sondern die rituellen Praktiken.

Mit Zeremonien dieser Art wird nichtiargestellt sie sind vielmehr der
exemplarisch wiederholtéollzugeines damit zugleich erneuerten Kon-
senses, dessen Inhalte eigentiimlich selbstbezigjtidh Es handelt sich
um Variatbnen ein und desselben Themas, eben der Anweseleiseit
Heiligen; und dieses wiederum ist nur die Formeuder das Kollektiv
»seine Einheit und Personlichkeit« erfahrt. Wes darmative Grund-
verstandnis, das sich im gem&men Handeln ausdrickt, die Identitét
der Gruppéherstelltunderhalt, ist die Tatsache des gelingenden Kon-
senses zugleich dessen wesentlicher IfAAlt.

Der Vollzug von rituellen Praktiken ist es also, der fur die Idand&t Gruppe
und die mit dieser einhergehenden Normativitat verantwortlich istKDBektiv-

bewusstsein liegt in der ,Struktur einer Uber die gemeinsame l@atith mit
dem Heiligen hergestellten und erneuerten Identitat der Griffpeid nicht

mehr in den Gehalten religiéser Vorstellungen.

%66 Epd. S. 84.
%7 Epd. S. 85.
368 Ep.
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Die kollektive Identitabildet sich in Gestalt eines normativen Konsen-
ses; dabei kann es sich freilich nicht um eieeneltenKonsens han-

deln, denn die Identitat der Gruppenangehdrigdtt steh gleichur-
sprunglich mit der Ident der Gruppe her. Was den Einzelnen zu einer
Person macht, ist namlich das, worin er mit alledegen Angehorigen
seiner sozialen Gruppe ubereinstimmt; es ist, iaddeNorten, das Me,
das die Autoritat des verallgemeinerten Anderesazialisierten Er-
wachsenen représentié?tg;

Damit schliel3t sich der Bogen wieder, den Habermas geschlagen Hatolile-
me bei Mead mit Durkheim zu klaren. Wissen wir aber nun, wie Hnistevon
Normativitat phylogeatisch zu verstehen ist? Es bleiben mehrere Fragen offen,
die ich anfuhren will, bevor ich dauf eingehe, wie Habermas eine argumentative

Licke, die sich bei Durkheim zeigt, mit Mead schlieRen mdchte.

Die erste Frage lautet: Wie konnen Individuen ihre Vorstellungen ink@je
"verkérpern®’®? Wie kommen sie dazu? Welche Operationen miissen abgelaufen
sein, @mit sich Vorstellungen ,an materielle Gegenstande geheftet hdben*
kénnen? Von Seiten des Objekts betrachtet stellt sich diese Frage so: Wimwird e
Objekt zu einem heiligen Objekt? Man kann diese Frage in einer \Ateiben,

die in meiner Arbeit (im Rahmen der Kritik von $lea Gedankenexperiment)

bereits aufgetaucht ist: Wie kann ein Objekt einen symbolischen Status erlangen?

Eine weitere Frage ist: Wie kénnen Individuen ihre Vorstellurgganeinsanauf

ein Objekt heften? Ist fur dieses gemeinsame Tun und fur die daritnegene
,gemeinsame ldentifikation mit dem Heiligéi® nicht bereits eine Gruppe vor-
ausgesetzt, und zwar eine Gruppe, die schon ziemlich koordiniert zu Yédrie
Wenn es aber eine Gruppe gibt, muss es dann nicht auch einfache Ntimativi
geben, die das Verhian der einzelnen Gruppenmitglieder hinsichtlich der Gruppe
koordiniert?”® Vor dem Hintergrund nach der Frage von Gruppenidentitat kann

man sich mit Hbermas’ Durkheirinterpretation vielleicht erklaren, wie sich

%9 Epd.

$9Epd. S. 83.

"L Epd. S. 82.

$2Epd. S. 85.

373 Anscheinend versteht Habermas unter Gruppenidéetivas, was einmelnes Individuum

von einer Grppe hat. Es ist das individuelle Bewusstsein voere@ruppe und in diesem Sinne
subjektiv (das einzelne Individuum betreffend). MeKritik an Habermas speist sich demgegen-
Uber von einer Verwendung des Ausdrucks ,Gruppenitdg”, die ich in meiner bisherigen Un-
tersuchung eraeitet habe. Mit ,,Gruppenidentitat* meine ich einjektives Merkmal, das aus
Individuen eine Gruppe macht, und zwar nicht nurefiaien Beobachter, sondern fir die Individu-
en selbst. Dieser Sachverhalt, der ,subjektiv‘dig Individuen wie auch objektiv eine Gruppen-
identitat konstituiert, sind vokale, symbolischéshaktonen.
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eine Gruppe ihre Identitat und die damit verbundene Normativitat durchrgeme
same rituelle Praktikearhalt Es fallt aber schwer zu verstehen, wie diese Grup-

penidentitdhergestelltwird.

(b) Nach Habermas kann man mit Durkheim erklaren, wie es phylogénatisc
grund des religiossen Symbolismus zu Gruppenidentitat kommen kann. Doch es
wurde nicht geklart, wie es zum religivsen Symbolismus kommer?Kabiese
Erklarung méchte Habermas geben, indem er wieder zurtick auf Mead Breift
will also eine Agumentationslicke, die sich bei Durkheim ergibt, mit Mead
schlieBen, nachdem er auf Durkheim gekommen war, um eine Argumentations-
licke bei Mead zu sclelBer’’.

Andererseits lafit sich Meads Kommunikationstheloei@anziehen, um
tentatve Antworten auf die Frage zu gewinnen, die DurkiseTheorie
offen lasst. Ich meine die Frage nach der Entstgloas religiosen
Symbolismus [...f.76

Die Antwort auf die Frage, wie die Sachverhalte, die der religgysabolismus
beschreibt, entstanden sein kdnnten, gibt Habermas auf nicht einmal ganz zwe
Seiten. Die Antwort ist tatséchlich tentativ. Er bezieht sidhdeesen beiden Sei-

ten auf Uberlegungen, die er 30 bis 40 Seiten vorher bei seiner Intéopretn

Mead angestellt hat. Ich werde mich auch auf diese Textstelléghbaz soweit

ich sie noch nicht erértert habe und sie fur die Erklarung des relg®gabo-

lismus wichtig sind.

Auch wenn Habermas Klar stellt, dass seine Erklarung des religgyseholis-

mus afi Grund der Annahmen des symbolisch vermittelten Interaktionismus nur
versuchswise, tentativ, sein kann, werde ich versuchen, diese Argumentation so
stark wie moglich zu machen. Immerhin ruhen auf ihr das Konzept derslebe
weltlichen Normativitat und damit das Konzept von Geltungsanspriichen und da-
mit die Erklarung von Bindursgraften, um deren Verstandnis es mir ja nach wie

vor geht.

374 Streng genommen miisste man sagen, dass es umkidiriEg der religidsen Symbolik oder
auch um die Erklarung von religiésen, symboliscResktiken geht. Denn es geht um Sachverhal-
te und Praktiken und nicht um einefispus”, also um eine Art Lehre.

375 Soweit ich sehen kann, ist diese Vorgehensweisaleo inhaltlichen Seite her nicht wider-
sprichlich.

378 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns2B8. 86.
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Habermas sieht den Grund fir die Entstehung des religibsen Symbolismus und die
damit zusammenhéangende Normativitat bemerkenswerterweise in den fweposi
nalen Bestandteilen, die mit signalsprachlichen Interaktionen einhergehen kénnen.
Wie oben bereits ausgefihrt, versteht Habermas unter Signalen geid $&gt,
»signifikante Gesten, [die] nicht mehr wie tierische AusdrucksgedseAus|o-
ser funktionieren, auf die der Organismus mit einem teils ertertgés artspezi-
fisch angeborenen Verhaltensprogramm »anspririgf&Vie bekannt, geht Ha-
bermas weiterhin davon aus, dass es Sprecher gibt, die diese Sighalspra
kommunikativer Absicht nutzen kénriéh Ich zitiere nun ausfithrlich Habermas’
Uberlegung.

In dem Mal3e, wie sich Objektwahrnehmung und tetgsthes Handeln

auwsbilden, werden aus der Signalsprache propositidBestandteile

ausdifferenziert, die spater die explizite Form Yarssageund Ab-

sichtssétzen anhmen. Wir haben gesehen, dal3 ein Sprecher mit der

kommunikativen VerwendundieserSatze signalsprachliche Bindungs-

effekte nicht ersetzen kann. Ich vermute deshale Aufspaltung des

Kommunikationsmediums, die der Absonderung desa¢akvom pro-

fanen Lebesgbereich entspricht: der religiose Symbolismus,aiieen

normativen Konsens ermdglicht und damit die Grugelliir eine rituel-

le Handlungskoordination bietet, ist jener archaés€eil, der von der

Stufe der symbolisch vermittelten Interaktion Gbtebt, wenn Erfah-

rungen aus Bereichen eines immer starker propoaitsirukturierten

Umgangs mit wahrnehmbaren und manipulierbaren Gegeden in die
Kommunikation einschieRef?

Ich werde gleich auf den Status dieser propositionalen Bestanditgji&hen und
darauf, wie diese in die Kommunikation ,einschieRen®. Zundchst mdchte ich in
diesem Kontext noch einmal auf Signale, aber diesmal auf signalsgihacBIn-
dungseffekte zu sprechen kommen. Denn es sind diese Bindungseffekte, die Ubrig
bleiben und nicht mehr genutzt werden kdnnen, weil propositionale Gehalte ein-
schiel3en (so interpretiere ich diese Textstelle), aus denen damtigiése Sym-
bolismus entsteht. Wie fasst Habermas diese signalsprachlichdnngseffekte

auf?

$""Ebd. S. 86.

378 Zu dem Problem des Ubergangs von der KonstitwmnSprechakten zu deren Verwendung,
habe ich oben (3.3) einen Vorschlag gemacht. Hadesetzt die Fahigkeit, Zeichengebilde in
kommunikativer Hinsicht zu verwenden hier bereits am zu erklaren, wie es zu einem identi-
tatsstiftenden und gruppenbildenden religiosen $jisinus kommt, von dem wiederum die Ent-
stehung der Identitat der Gienmitglieder abhangt.

379 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns2B8. 87.
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Auch auf der Stufe der symbolisch vermittelten dak&ion bleibt aber

die Handlungskoordination in eine vorsprachlichkiiznierende, letzt-
lich auf Instinktresiden gestitzte Verhaltensregulation eingebettet. Die
mit symbolischen Mitteln ausfjihrten kommunikativen Akte allein
kénnen die Handlungen der Interaktionsteilnehmesarweniger an-
einander anschlie3en, je e die kognitive Entwicklung fortschreitet
und eine objektivierende Entstellung gegenibemraiet wahrnehm-
barer und manipulierbarer Gegenstéande herbeiffihrt.

Diese signalsprachlichen Bindungseffekte sind auf instinktive Vensalieue-
rungen zuriickzufuihren. Diese instinktive Verhaltenssteuerung wird zwar durch
symbolisch vermittelte Interaktion relativiert; doch diese bleiiftj@ne angewie-
sen. Die Signaprache bleibt darauf angewiesen, in einen anderen Hintergrund,

namlich auf Verhaltensweisenkoordination via Instinkt eingebettet zu sein.

Je weiter sich nun die kognitiven Fahigkeiten von Aktoren entwickeln, desto we
niger reicht es aus, Handlungen durch die Bindungseffekte von signalsprachlichen
Mitteln zu koordinieren. Der starker werdende Bezug auf die WelGeagen-
stande differenziert aus dieser Sigpaache bestimmte Bestandteile heraus, die

fur den Weltbezug wichtig sind. Dies sind die propositionalen Bestandteile.

(c) Die Frage lautet also, was unter diesen propositionalen Bestandtu ver-
stehen ist, und zwar hinsichtlich einer phylogenetischen Erklarung dercEntwi
lung des Normativitat etalgienden religiosen Symbolismus. Es muss also erst
einmal geklart werden, wie die Entstehung propositionaler Bestanplgilege-

netisch erklart werden kann.
Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Mead schreibt Habermas tber Mead:

Er verfolgt die von der symbolisch vermitteltendratktion ausgehende
Entwicklung nur auf der Linie, die zum normenregukertdandeln
fuhrt, und vernachlassigt die Linie, die zu einergwsitionalen ausdiffe-
renzierterKommunikationfihrt >8*

Habermas klassifiziert Meads Analysen folgendermal3en:

Im Mittelpunkt der Analyse stehen also die Begriffirsozialen Rolle
und derdentitat. Demgegeniber wird die Ausdifferenzierung einer
Welt von Dingen aus dem Horizont sozialer Inte@kieher beildufig
betrachtet. Zudem behandelt Mead Probleméitegwahrnehmung

30Fphd. S. 86 f.
BlEpd. S. 41.
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eher psychologisch als in der methodischen Einstglbegrifflicher
Rekonstruktior>?

Habermas’ Uberlegungen zur Entwicklung von Dingwahrnehmung, die sich in
Anschluss an Mead ergeben, habe ich bisher unberiicksichtig gelassene weil si
sich erstens nur noch sehr lose an Mead anschlie3en. Streng genommen kann die
Licke in der phylogenetischen Eiling von Normativitat, die bei der Erklarung

des religiosen Symbolismus aufgetreten ist, nicht mit Mead geféatdemn, weil

die Erklarung der Entstehung von propositionalen Bestandteilen bei Mead onto-
genetisch und zudem diirftig ausfallt. Zweitens fiihre ich Habermasleghe-

gen erst jetzt an, weil sie ihre explanatorische Kraft erdontext der Aufspal-

tung des Kommunikati@mediums gewinnen.

Die Ausfuihrungen Habermas’ zum Thema ,Proposition und Dingwahrnehmung*
finden sich auf den Seiten 4638 in der ,Theorie des kommunikativen Handelns®.
Habemas kann, wie gesagt, auf diesen Seiten nur sehr vage auf Mead eingehen,
weil Mead zum Thema ,Proposition” nicht viel geschrieben hat. Halsexaa

sucht, Uberlegungen Meads zum Thema ,Dingwahrnehmung“ mit Uberlegungen
aus dem Bereich der antigchen Philosophie zu verbinden. Diese Verbindung
kann das Problem einer phylogenetischen Erklarung von der Entstehung von Pro-

positionen nicht unbedingt kleineraochen. Wie argumentiert Habermas?

Habermas beginnt seine Argumentation, indem er unter Bezug auf ErnsdTuge
hat feststellt, dass singulare Termini ,einen gleichzeitig stnsbezuglichen und
situationsiiberschreitenden Sprachgebrauch ermégliieRerner stellt Haber-

mas fest:

Die Verfugung uber singulare Termini befreit glesam die Sprech-
handlungen aus dem imperativen Netz von aul3erdpmiachgulierten
Interaktionen. Die formale Semantik behandelt natredng die beiden
Satztypen, die den Begriff einer objektiven Welt @kr Gesamtheit exi-
stierender Sachverhalte voraussetzen: AussagkAbsichtssatze. Bei-
de Satztypen kdnnen von Haus aus monologischirdrticht kommu-
nikativer Absicht verwendet werden; beide drickensprachliche Or-
ganisation der Erfahrung und des Handelns einbgl&s aus, das sich

in objektivierender Einstellung auf etwas in derlvezieht®*

82 Fpd. S. 47.
383 Ep.
34EDd. S. 48 1.
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Aus dem Bereich der analytischen Philosophie also kennen wir Propositiaihen,
denen sich ein Subjekt auf Sachverhalte in einer Welt beziehen kankeklivien

auch singuléare Termini, mit denen sich ein Sprecher von aul3erspraellidienr-

ten Interaktionen befreien kann. Das Problem besteht darin, dass seirEdigeb-

nisse von der atytischen Philosophie nur bekommen, wenn eine Gesamtheit der
existierenden Sachverhalte vorausgesetzt wird. Doch Propositionen Béatgen
wahrnehmung und klar idefizierbare Dinge voraus. Um also zu verstehen, was
Propositionen sind, muss man die Dingwahrnehmung erklaren. Dies macht Ha-

bermas unter Ruckgriff auf Mead.

Mead hat zwar der propositional8truktur der Sprachkeine Auf-
merksamkeit gschenkt, er hat aber aus wahrnehmungspsychologische
Sicht die kogitive Struktur der Erfahrungnalysiert, die der Bildung

von Propositionen zugrunde Iiezétg.

Habermas prapariert aus Meads Uberlegungen nun zwei Punkte heraesst®er
besteht dan, dass Dinge erst als diese Dinge, die sie sind, wahrnehmbar werden,
wenn sie in Handlungszusammenhangen fir das Individuum auftreten. Habermas

uber Mead:

Dabei folgt er einerseits der bekannten pragmstisén Lehre, daf sich
die Schemata flr die Wahrnehmung permanenter GhjekZusam-
menspiel von Auge und Hand beim zielgehemmten Ugpgaib physi-
schen Gegenstanden bild&A.

Es ist mit Habermas also davon auszugehen, dass sich fiur Individuen durch de
Umgang mit Gegenstandeliese Gegenstéande zu denjenigen Gegenstanden wer-
den, die das Individuum wahrnimmt. Individuen treffen also nicht auf einé Wel
von bestehenden Gegenstanden, die sie nur wahrnehmen. Bereits in der Wahr-

nehmung gibt es so etwas wie ein Primat der Praxis.

Da in Meads Konzeption alle Praxis gesellschatftlich ist, istzdieite Bestim-
mung der Dingwahrnehmung sehr nahe liegend.

Vor allem betont Mead aber den »sozialen Charal¢eMWahrneh-
mung«. Er entickelt eine Theorie der fortschreitenden Desozidisig
des Umgangs mit phigchen Objekten, die zunéchée soziale Objekte
begegnen. Die Kontakterfahrung mit dem Widerstaadipulierbarer

5 Epd. S. 48.

%8 Ebd.. Ob sich diese Interpretation Meads wirkhicis der von Habermas auf dieser Seite ange-
fuhrten Textstelle von Mead ergibt, ist fur dieteysatische Darstellung von Habermas’ Argu-
ment jetzt einmal zweitrangig.
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Gegenstande denkt Mead nach dem Modell der Ubemaimes Alter

Ego [...].387
Man muss an dieser Stelle drei Dinge unterscheiden. Ersten Mddéliig der
Dingwahrnehmung eines kleinen Kindes, die ontogenetiscf.ifweitens den
Transport dieser Ubkegung in einen Bereich, in dem Habermas in Anlehnung an
Mead von der Entstehung der Dingwahrnehmung tberhaupt handelt. Drittens das
systematische Argument. Das systas@ite Argument besteht darin, dass bereits
fur die Art und Wese, wie Gegenstande fur den Organismus zu wahrnehmbaren
Gegenstanden werden, ein sozialer Charakter attestietemenuss. Wenn aber
in der kognitiven Struktur von Wahrnehmung bereits ein sozialer Charakter auf
gewiesen werden kann, dann musste dieser Charakter auch in Propositienen aus
gemacht werden kénnen, da, wie oben bereits angefihrt, die Strukturen von Er-

fahrungen der Bildung von Propositionen zu Grunde liegen.

Was heildt ,sozialer Charakter*? ,Sozialer Charakter* bededésts jede Relati-
on, die ein Individuum zu einem Objekt hat, nur im Rahmen seiner sozidéen |
aktionen, in denen das Individuum steht, der Fall sein kann. Doch wie kann es
einen sozialen Charakter geben, der fur die Entstehung von Propositionen not-
wendig ist, wenn es noch keine Gruppenidentitdten gibt? Denn diese Gruppen-
identitat ergibt sich erst, wenn durch Propositionen das Kommunikationsmedium
aufgespaltet wird. Leider geht Habermas auf die Natur des soZiddarakters

nicht weiter ein.

Halt man sich an Mead, dann kann man das Problem nicht I6sen, denn bei Mead
stellt sich die Sachlage folgendermalRen dar: Wenn es einen Orgagibmuaker
individuell Dinge wahrnehmen kann, dann setzt dies voraus, dass dieser Organis
mus Uber ein Selbst ié@gt. Wenn aber ein Organismus uber ein Selbst verfiigt,
dann muss daftir eine Gemeinschaft der Fall sein, denn das Selbissibhideur
innerhalb von Gemeinschaften. So schreibt Mead in einem Aussatz, dedauch

bermas flr seine Argumentation heran zieht:

Ich habe von der Perspektive [auf einen wahrgenamem&egenstand;
M.W.] in ihrer Relation zum individuellen Organiseigesprochen; je-
doch befindet sich dagaale Individuum, wie ich zu Beginn dieses

7 Epd. S. 49.
38 \/gl. zur sozialen Abhéngigkeit der Dingwahrnehmimger Konzeption Meads (in kritischer
Distanz zu Habermas’ Meddterpretation): Joas: Praktische Intersubjekttvifi 143163.
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Aufsatzes gezeigt habe, schon in einer Perspektigaler Gemein-
schaft (community) angehdrprierhalb derer das Selbst entstanden ist.
Es wurde ein Selbst, indem es auf sich selbstinEiestellungen der
anderen Selbst reagieﬁsec’.

Neben dem Umstand also, dass Mead die Wahrnehmungsproblematik fast nur
ontogenetisch diskuti€rf, taugen seine Uberlegungen nicht, die Liicke, die sich
beim religiosen Symbamus auftut, zu schliel3en. Dies bedeutet nicht, dass das
systematische Argument von Haimas nicht greifen wirde. Deshalb mdchte ich
nun versuchen, sein Argument systematisch so stark zu nehmen, wie ickchann:
gehe davon aus, dass die Wahrnehmung sozialen Charakter tragt, ohne dass dies
bedeuten wirde, dass eine normativ strukturierte Gruppe bereits emes$etr

zung fur Wahrnehmungen ist. Der saei Charakter der Wahrnehmung ergibt
sich bereits aus dem Umstand, dass sich Organismen immer schoalineenes
gesellschaftlichen Prozes&¥sbefinden. Dieser gesellschiathe Prozess kann

frei von Normativitat gedacht werden. Selbstverstandlich muss fir diese Annahme
auch ein ,Selbst* ganz schwach agfftggst werden. Habermas spricht in diesem

Zusanmenhang nicht von ,Selbst, sondern nur von ,Ego*.

Nehmen wir also einmal an, dass ein Individuum Dingwahrnehmung hat. Es hat
damit einen individuellen Bezug zu einem Ding in der Welt. Wenn ein Indivi-
duum aber einen individilen Bezug zu einem Ding in der Welt hat, gleichzeitig
aber in einem gesellschaftlichen Prozess steht, dann kann es dazunkalasse

die Handlungskoordination nicht mehr GberrNatensmuster ablaufen kann, die
noch in instinktiven Verhaltensweisen eingebettet sind. Auf Grund des individue

len Weltbezugs kann es zu Handlungskonflikten mit anderen Individuen kommen,

%89 George Herbert Mead: Die Philosophie der Soztalité ders: Die Philosophie der Sozialitat.
Aufsatze zur Erkenntnisanthropologie. Frankfurtd96. 329324. S. 144. Zum Umstand, dass
Perspektivik den verallgenmeerten Anderen zur Voraussetzung hat, vgl.: edd15130.

390 Habermas bezieht sich in seiner Argumentation umdlie Entstehung von Wahrnehmungen
noch auf einen anderen Aufsatz von Mead, in demd\esar auch von Kindern und deren Erfah-
rungen spricht, aber dort auch folgende Identifidcatornimmt: ,Der Geist der primitiven Vélker
gegeniber ist der Geist des Kindesitsachlich sogar des Kleinkindes.” Mead, Georgddénti-
tat und Reflexionsbewusstsein. In: ders.: Geignitht und Gesellschaft. S. 4829. S. 428. Man
konnte derartige AuRerungen nutzen, um ontogemhetiEatwicklungen phylogenetisch zu deuten.
Allerdings sind auch das, was Mead als primitivékeéd bezeichnet, normativ strukturierte Grup-
pen, womit die Aussagen uber die Kindesentwickloieht in den normativ freien Raum der phy-
logenetischen Entstehung von Dingwadhmung und Propositionen hinein projiziert werden
kénnen.

%1 Gesellschaftlicher Prozess” ist ein Begriff, den Mead stammt. Habermas benutzt ihn an
dieser Stelle nicht.
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die ebenfalls Uber einen individuellen Weltbezug verfiigen. Diese Individuen ver

fugen bereits Uber eine Signalaghe.

Wir kénnen davon ausgehen, daf? sich im Zusammenhérdger Kon-
stitution einer »Wahrnehmungswelt physischer Dingeréchst propo-
sitionale Bestandteile aus den holistischen Aulygnrer kontextge-

bundenen Signalsprache ausdiffererea %

Die starke Lesart von Habermas fordert nun weiter, dass man iakizefztss man
eine Erkbrung finden kann, wie es von Wahrnehmungen zu Propositionen bzw.

zu Auferungen, die Propositionen enthalten oder ausdriicken, kommen kann.

Anhand sprachanalytischer Uberlegungen zur komnatinén Ver-
wendung von Propositionen kann man sich klarmackengdadurch der
signalsprachliche Me@hismus der Handlungskoordinierung gestort
und gges Grundlage der symbolischrwittelten Interaktion erschittert
wird.

An dieser Stelle kommen wir also wieder an den Ausgangspunkt unsager Fr
zurick, die lautete: Wie kann das Kommunikationsmedium durch propositionale
Gehalte ausgestaltet werden und damit die Urspriinge des religiésboliSyms
etabliert werden? Die Antwort lautet in etwa: Durch die Ehtstg einer indivi-
duellen Wahrnehmungsperspektive differenzieren sich individuelle Weltbeziige
aus, die nicht mehr durch die noch auf Instinktsteuerung angewiesenen signal-

sprachlichen Mittel in Handlungskoordinationen integriert werden kénnen.

In dem MalRe, wie die Interaktionsteilnehmer spiiabhliber eine objek-
tive Welt verfugen, auf die sie sich mit Proposiga beziehen oder in
die sie zielgerichtentervenieren kénnen, lassen sich ihre Handlungen
nicht mehr Uber Signale koordanén. Nur solange die deskriptiven mit
den expressiven und imperativen Bedeutungskompenesmirschmol-
zen sind, haben Signale eiverhaltenssteuernderaft. Mit der Stufe
der symbolisch vermittelten Interaktion zerbrechemar die Funktions-
kreise tierischen Verhaltens, aber die Signalédbleian Verhaltensdis-
positionen und Verhaltensschemata gebunden. Digsbettung ver-
danken Signale eine bindende Kraft, die ein fumles Aquivalent fir
die Ausldserwirkung von Gesten darstellt. Auf derf& promsitional
ausdifferenzierter, im engen SinsggrachlicherKommunikation geht
diese Art von Motivation verlorefr”

Man konnte diese Konzeption von Habermas an vielen Stellen kritisiereh. U
auch fir die Erklarung der Entstehung von Propositionen gilt wohl, dass sie tent

tiv zu lesen ist. Ich mochte diese Kritik jetzt nicht im Eimeel fuhren, sondern

%92 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns2B8. 50.
393 Epd.
394Ebd. S. 50 f.
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daran erinnern, weshalb ich beald¢rmas’ Erklarungen zur Dingwahrnehmungen
herausgekommen bin. Ich wollte damit den religiosen Symbolismus verstehen,
welil ich verstehen wollte, was es mit der Normativitat elredsenswelt auf sich

hat, in deren Zentrum eine Sprechsituation steht, in der durch Spre&hakte

dungskrafte auftreten, die mit Geltungsanspriichen zusammenhangen.

4.5 Kiritisierbare Geltungsanspriche: Struktur

Bisher habe ich versucht zu rekonstruieren, wie nach Habermas Notanzww.
die Identitat von Gruppen Uberhaupt zu Stande kommt. Ich bin auf diese Frage-
stellung gstoRen, weil ich nachzeichnen will, wie man sich eine Genese der fir

Geltungsanspriche relevantenriativitat vorstellen kénnte.

An welcher Stelle tauchen in der phylogenetischen Erklarung von Normativitéa
und Gruppenidentitat Geltungsanspriiche auf? Im Rahmen der Erlauterungen der
phylogenetischen Entwicklung taucht der Ausdruck ,Geltungsanspruch® interes-
santeweise nicht in Textstellen auf, in denen er in Verbindung mit Ausdricken
wie ,Normativitat“ oder ,Gruppenidentitat® stinde. Vielmehr findeanmdiesen
Ausdruck in jenem Rahmen, den ich gerade behandelt habe und in dem Habermas
seine Uberlegungen zu Proposition und Dingwehmung darlegt. In Bezug auf

Imperative und Anktindigungen schreibt Habas:

Per se kbnnen sie den Anschlul? von Alters HandluageEgos Hand-
lungen nicht garantieren. Sie bezeugen die Kontinge, die mit der
Willkdr teleologisch hadelnder Aktoren in die sprachlich vermittelte
Interaktion einbricht, Kontingenzen, die durch biedende Kraft der
assertorisch verwendeten Sprache, und das he#Geleungsanspruchs
propositionaler Wahrheit allein nicht absorbiertrden kénnen.

Die Regulierung des Handelns durch Normen kannallests Losung
eines Problems aufgefal3t werden, das auftritt,|datia signalsprachli-
che Koordnierung von Handlungen nicht mehr funktioni&t.

Abgesehen, wie gesagt, von dem Problem der Verschrankung verschiedenster
Theorieansatze zu einer Argumentation, entnehme ich dieser TextsallHin-

weis, dass mit der Entstehung von Propositionen ein Geltungsanspruch auf Wahr-
heit ins Spiel kommt. Habermas fuhrt, wie oben (4.3) schon gesagt, Geltungsa
spruche auf verschiedenste Weise ein. Habermas hat aber an keinekannten

Stelle klar expliziert, wie Geltungsanspriche hinsichtlich ihrer phyletgchen

Entwicklung zu denken sind. Man kann aber einige Hinweise in einigen Textstel

3% Epd. S. 52 1.
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len finden, in denen er auf diese Frage eingeht. In diesen TextsteleHajer-

mas sehr haufig auf das Thema ein, wie Geltungsanspriche mit Poopositnd
Normen zusammenhangen. Diese Hinweise moéchte ich aufnehmen und zu einer
Interpretation verdichten, die geeignet ist, auch den syssahah Charakter von
Geltungsansprichen (und das heif3t, ihre Stellung in der febknaufzuklaren.

Was wissen wir bisher? Habermas hat versucht, unter RickgrifDankheim

den relgiosen Symbolismus fir die Erklarung der phylogenetischen Entwicklung
von Gruppenidentitat und damit von Normativitat nutzbar zu machdn den
rituellen Praktiken findet sich dabei ein Sachverhalt, der durch demugolie-
stimmter Handlungen auf ein heiliges Objekt hin diese Gruppenidemtsandgr-
mativen Konsens) herstellt und erhalt. Wie jedoch diese rituellgktilken ent-
standen sein konnten, erklaralbérmas unter Rickgriff auf Mead. Habermas
vermutet, dass Individuen individuelle Erfahrungen mit wahrnehmbaren Dingen
machen, diese Erfahrungen in propositionale kommunikative Akte umsetzen, wo-
durch es zu einer Aufspaltung des bis dahin ungespaltet bestehenden Kommunika-
tionsmediums kommt. Der religse Symbolismus bildet sich aus dem Rest des bis
dahin bestehenden Kommunikationsmediums, nachdem propositionale Gehalte in
das Kommunikationsmedium eingeschossen sind. Es ist dieser Rest, dudah den

rituellen Praktiken koordiniert werden.

Die Entstehung des Geltungsanspruchs der Wahrheit jedoch, der mit Poepositi
nen ins Spiel kommt, klart Habermas nicht. Wie wir gleich sehedememware

eine Klarung dieser Frage an dieser Stelle wichtig, da Geltung nach Habermas erst
durch Normen ins Spiel kommen kann, Normen aber erst dann der Fall sein kén-

nen, wenn Propositionen der Fall sind.

Mit diesem Problem im Auge moéchte ich nun einige Textpassagen von Heberm
studieren, die mit dem TitelExkurs zu den drei Wurzeln kommunikativen Han-
delns Uberschrieben sind. In diesen Textpassagen verschrankt Habermas An-
nahmen der Sprechakttheorie mitgBbnissen seiner Auseinandersetzung mit
Mead und Durkheim. Ich werde mich bemuhen, aus diesen Textstellen so viel
Ertrag wie maoglich fur die Erklarung der Genese von Geltungsanspriches-hera

zuholen.

3% Eine gute Zusammenfassung findet sich in ebd5$. 9
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45.1 Die drei Wurzeln

Da Habermas in seinem Exkurs tber die drei Wurzeln des kommunikataren H
delns verschiedene Theoriekonzepte miteinander verschrankt, ist wiestizg-f

halten, wie seine Agfilihrungen zu lesen und zu verstehen sind.

Wenn man weiterhin annimmt, daf3 sich die Entstebgeschichte der
Sprache in den formalen Strukturen der Sprechhageélu nieder-
schlagt, musste sich die Hypothese von den drez@lukommunikati-
ven Handelns wengens indirekt prifen lassen. Freilich darf man dabe
nicht aus dem Auge verlieren, dal3 wir die formajpratische Be-
schreibung nur aus dem Horizont des modernen Wettugdnisses
vornehmen konnett,

Habermas geht also von "modernen” Sprechhandlungen aus und untersucht diese
unter der Hypothese, dass sich darin die Sprachentwicklung ableserElasst.
greift dabei auf das hoch entwickelte Begriffsinventar der Spretieakieé zu-

rick, das eine hoch entwickelte Sprache beschreibt. Mit Hilfe d@sgsffsin-

ventars mochte Habermas dann Aussagen Uber die Wurzeln der Sprabbka.mac
FUr meine Fragestellung muss ich also sehr genau unterscheiden, aez|Gline-

sen von Habermas sich auf die Wurzeln des kommunikativen Handelns und auf

die Wurzeln von Geltungsanspriichen beziehsselaund welche nicht.

Habermas versucht also in diesen Textpassagen Sachverhalte, die S8predbr
akttheorie bekannt sind, in einer Weise zu deuten, die es erlaubt, atidieln

des kanmunikativen Handelns zu schliel3en. Habermas sttzt sich dabei auf seine
eigene Interpretation von sprachakttheoretischen Theoremen. Uber dieaRprec
theorie habe ich im letzten Kaptitel geniigend gesagt. Das Innovativatsar-H

mas’ Konzeption ist nicht, dass er Beitrage zur sprechaktthe tvetiSpezialfor-
schung liefern wirde, sondern dass er das Ph&dnomen, dass man shikitet,au
indem man spricht, in eine breit angelegten Theorie der Gesellsamadiut, und

zwar dadurch, dass er von der Annahme ausgeht, dass durch Sprechakte Gel-
tungsansprtiche erhoben werden. Ich glaube also, dass man Habermas’ Deutungen
von Sprechakten von Seiten der Gesellschaftstheorie verstehen ungentrd

Mmuss.

Wie wir gesehen haben, geht Searle von Sprechakten aus und erweiteteann

Fokus zu Instutionen und Gesellschaft. Habermas geht von der Gesellschaft aus

37T Epd. S. 97.
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und zieht den Fokus dann auf Sprechakte raosn. Ich glaube, dass man eine,
wenn nichtdie charakteristische Uberlegung von Habermas zu Sprechakten ver-

stehen kann, wenn man sich diese Zusammalenzg des Fokus’ vor Augen fihrt.

Wie sieht diese Fokussierung aus? Habermas thematisiert beth&ien
Sachvehalte, die im weitesten Sinne gesellschaftlicher Natur sindSpiachakt

wird von @nem Individuum ausgefihrt, das in Bezug auf andere Individuen und
in Bezug auf eine gegenstandliche Welt steht. Die drei Prozesse&jralie
lebenswelichen Komponenten, die wir oben (4.2.2) bereits kennen gelernt haben,
zeigen sich auch in den Sprechakten eines Sprechers, der kommaurakdelt.

Nun wissen wir von den drei lebensweltlichen Komponenten: Persénlichkeit, G
selschaft und Kultur bereits, dass sie nicht starr zu trennen sind, saidern
gegenseitig bedingen. Diese Verhéltnisse von verschiedenen, nicht aufeinander
reduzierbaren Bereichen, die sich gleichwohl gegenseitig bedingen, sladit Ha
mas nun auch in Sprechakten angelegt. Sprechakte stehen damit inr@aeeLi
lebensweltlichen Prozesse, der Komponenten der Lebenswelt und des kommuni-
kativen Handelns, von dem sie ein unmittelbarer Bestandteil sind. Wdyer-Ha
mas Sprechakte auf diese Weise interpretiert, dann ist diese&mepointierte
Weise, mit der Einsicht ernst zu machen, dass ein Sprechakt ellsgjestliches

Phanomen oder, wie Searle es sagt, ein institutionelles Faktum ist.

Wie geht Habermas nun bei seiner Freilegung der drei Wurzeln des kdmamuni
tiven Handelns vor? Habermas fuhrt zunachst aus, dass eine derg@iach-
lichen Wurzeln des kommunikativen Handeld¥ im religivsen Symbolismus zu
finden ist. Das Besondere an dieser Wurzel besteht darin, das®nsitaus aus
symbolscher Natur isf?°. Dies setzt sie in einen wesentlichen Unterschied zu

den anderen b@en Wurzeln: der Kognition und der Expression.

Der kognitive Umgang mit wahrnehmbaren und mangrbiren Ge-
genstaden steht ebenso wie die Expression von Erlebnissenunsere
Sinnesrezungen bzw. unsere Bedirfnisse in Kontakt mit déegien
bzw. inneren Natur; sie bertihren sich mit einehiiur sprachtrans-
zendenten, sondern auch von Symbolstrukturen frResiitat*®®

398 Epd. S. 96.
399 Epq.
40 Epd. S. 97.
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Diese vorsprachlichen Wurzeln des kommunikativen Handelns muss Habermas

natirlich vor der Aufspaltung des Kommunikationsmediums ansetzen.

Ich gehe von der Annahme aus, daf3 sich die graschatiRede von der
Signalsprache durch die Ausdifferenzierung und hgibge Zusam-
menfligung jener assertorischen, appellativen updesgiven Bestand-
teile unterscheidet, die zunachst einféusie Einheit bilderf™*

Habermas nimmt also drei Sachverhalte an, die bereits vor depaltuisy des
Kommunikationsmediums der Fall sind. Diese drei Sachverhalte differenziere
sich zunachst in unterschiedliche Bereiche, in Bereiche allerdirggsladn wie-
der in einer hoherstufigen Weise zusammengefihrt werden. Diese hdberstuf
Zusammenfuhrung findet in der grammatischen Rede statt. Es vollzikhdlso
eine Differenzierung, ohne dass jedoch damit der Aspekt der Einhethwens-

de. Vielmehr gibt es eine Art Transformation des urspriinglichen \feissés
von Einheit und Differenz. Wie sind diese drei difeisheitlichen, vorsprachli-

chen Wurzeln genauer zu verstehen?

Die kognitiven Beziehungen zur &uf3eren und dieesgiven Beziehun-
gen zur inkren Natur, die beide vorsprachlich verwurzelt simdrden
mit den ebenfallsorsprachlich abersymbolisch verwurzeltevbligato-

rischen Beziehungen auf der Stufe von Sprachhagdlumtegriert und

dadurch auch trangfmiert *°2

Sobald die kommunikativen Akte die Gestalt gramstdier Rede an-
nehmen, hat die symbolische Strukaille Bestandteile der Interaktion

durchdrungen [‘] 3

Am Ursprung unterscheidet sich also der Bereich der Obligation von dereande
Bereichen dadurch, dass er symbolisch verwurzelt ist. Dieser syoffeolizha-

rakter geht im Laufe von Differenzierungsprozessen auch auf Sachesibalt,

die aus anderen vorsprachlicheerd&chen stammen. Habermas geht also auf der
einen Seite von Sprechaktbestandteilen aus. Dabei handelt es sichnuonqple-
sitionalen, den illokutiondren und den expressiven BestaridfeDiese ,struktu-

rellen Komponenten der Sprechhandlung lassen sich nicht aufeinander reduzie-

ren*“®®, Auf der anderen Seite gibt es drei Sachverhalte, die vorsprachlich sind.

401 Epq.

402Epd. S. 97.
403Epd. S. 99.
404 Epd. S. 97.
405Epd. S. 99.
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Uns interessiert nun die Zuordnung dieser drei Syaktbestandteile zu
Kognitionen, Obligationen und Expressionen. Wenn man ¥ergleich
die aus der Verhaltenstchung bekanntevorsprachlichen Korrelate
heranzieht, sieht man, wie diese sich auf dem bpcaen Niveau ver-
andern. Wahrnehmungen und Vorstellungen nehmerselweie das ad-
aptive Verhalten propositionale Struktur an. Diaeil erzeugte Solida-
ritat, die Verpflichtungen gegeniber dem Kollekiierden auf der E-
bene normenregulierten Handelns aufgespalten imtiesubjektive
Anerkennung bestehender Normen einerseits, in ndtamgorme
Handlungsmotive andererseits. Die spontan auftretetelbgebunde-
nen Expressionen verlieren, wenn sie durch spwhlulRerungen er-
setzt oder durch sie interpretiert werden, ihre Whiarlic hkeit.*%®

Habermas ordnet den drei Komponenten eines Sprechaktes nun diese drei vor-
sprachlichen Sachverhalte zu. Es gibt die ,Zusammenhange zwischenageEm pr
sitionalen Bestandteil und der Représentation von Wissen, dem illokuteren B
standteil und der Koordinierung von Handlungen, dem expressiven Bestandteil

und der Differenzierung von Inneand AuRenwelt®’.

Auf der Ebene der Sprechakte nimmt Habermas aber nicht nur einesdbete

dung dreier Bestandteile eines Sprechaktes vor und ordnet diese den drei vor
sprachlichen Bereichen zu. In demselben Mal3e, wie Habermas diandiesde

von Sprechakten identifiziert, zeigt er auch auf, wie diese dreaBdtgile mit-
einander verschrankt sind, und er zeigt auf, wie je einer der drirBiésile in
saner konkreten Anwendung Gehalte tragt, die prototypisch fiir einen der beiden
anderen Bestandteile sifif.Habermas erlautert diese Differenzierung und Ver-

schrankung vor allem in Punkto Semarifik.

Wie oben gesagt, besteht die grundlegende Annahme in Habermas’ Ausfiihrungen
darin, dass man einen Sprechakt als etwas verstehen muss, in denesichidi
vorsprachlichen Sachxalte eingeschrieben haben. Und in dem Mal3e, wie diese
drei vorsprachlichen Sachverhalte aufeinander verweisen, so verwaddenia

drei Bestandteile eines Sprechaktes aufeinander. Vor diesemgtimierist fir

die Frage nach den Gengsansprichen zunachst einmal die folgende Textstelle

4% Epd.

*TEbd. S. 100.

% Habermas spricht in diesem Zusammenhang von ,Alsgion“. Vgl.: ebd. S. 104 u. S. 109.
4% ie ich finde, merkt man Habermas’ Uberlegungeeriitie Verschréanktheit der Bestandteile
von Sprechakten an, dass diese Uberlegungen eiestimimten Ziel dienen, namlich, den Zu-
sammenhang der unterschéadn Bestandteile aufzuweisen. Auf diese Uberlegumggéchte ich
nur insoweit einghen, als es mich in meiner Frage nach der Entstehom Geltungsansprichen
weiterbringt.
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interessant, in der Habwas Uber den illokutiondren Bestandteil spricht, der eine

besondere Aufgabe hat:

Offenbar haben assertorische und expressive Sitzevon Haus aus
die Kraft, den Horer zur Annahme eines Sprechalgeslaots zu motivie-
ren; diese Kraft wachshimen erst durch die illokutionare Komponente,
durch die sie ganzt werden, zu. Sie werden erst durch Modalisggru
in Zusammenhéange kommunikativen Handelns eingeﬁé?te

Wenn man also assertorische oder expressive Satze mit ekatidharen Kom-
ponente manzt, dann werden diese Satze in kommunikative Zusammenhange

eingebettet. Die Einltiing lauft dadurch, dass man diese Satze verwendet.

Zunachskonnen wir die illokutiondren Bestandteile als sigachlichen
Repréasatanten des Handlungscharakters der Sprechhandemtetien;
die Verwendungvon assertorischen und expressiven Satzen begdeutet
dal3 der Spcher einen Sprechalatjsfuhrt‘.111

In der Verwendung liegt also der Umstand, dass diese Satze einen Beftekigs
bekommen. Sie bekommen einen Bindungseffekt, weil sie verwendet werden.
Wenn etwas aber verwendet wird, dann wird es in einen normativen Kemtext
gebettet. Auf Grund des Handlungscharakters von AuRerungen in einem normati-

ven Kontext kommen Bindungseffekte ins Spiel.

Es hé&ngt vom normativen Kontext einer Sprechsibnadib, ob und ge-
gelenenfalls wem gegeniber die Beteiligten Behaupturagdstellen
und Getandnisse ablegen sollen oder difen.

Da sich Sprechakte aus einfachen Interaktionsverhaltnissen ausditieréna-

ben, ist die Einbettung der assertorischen und expressiven Satzetdieiibte-
gration ausdifferenzréer Bestandteile in den Kontext, ein Kontext, der auf Grund
der Individuierungsund Differenzierungsprozesse seine unmittelbare integrative
Leistung eingebif3t hat. Durch die Einbettung durch den illokutiondren Bestand-
teil kdnnen die ausdifferenzierten Sprechakte von Sprechern fir die Handlungs
koordinierung nutzbar gemacht werden. Der normative Kontext gewsibirlei
also, dass auch unter den Bedingungen der individuierten Akteure und der diffe-

renzierten Sprechakte kooperative Handlungskoordinahoglich ist.

4“0 Epd. S. 105.
“1Ephd. S. 106.
A2 Q.
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Doch Habermas geht davon aus, dass diejenigen Bindungseffekte, die sich aus
dem normatren Kontext ergeben, nicht alle Bindungseffekte sind, die auftreten

kdnnen.

Wenn sich aber der Sinn der Modalisierung von Agesader Erlebnis-
satzen darin erschopfen wirde, kdnnten konstatideexpressive
Sprechhandlungen Bindundfakte nichtaus eigener Kraftsondern nur
dank ihres normativen Kontextes erzielen. Der ikxdnéare Bestandtell
einer solchen Sprechhandlung hatte dann keine ra@ihde Kraft; die
Last der Handlungskoordinierung miisste vielmehrdem vorgangi-
gen Konsensus, der den normativen Kontext stigttagen Werder%.?’

Habermas fuhrt den Bindungsbegriff in Bezug auf Sprechakte ein, indeuaf er a
den Handlungscharakter von Sprechakten verweist, einen Handlungscharakter,
der jede Aussage "von Hause aus" in einen Kontext stellt, der ischen in
irgendeiner Form normativ ist. Auf Grund des Handlungscharakters und auf
Grund des normativen Kontextes muissen bei Sprechakten Bindungsleistungen
auftauchen (durch die Akteure ihre Handlungen koordinieren), da Akte in norma-

tiven Kontexten koordiniert werden issen.

Die Geltungsproblematik kommt erst im nachsten Schritt ins Speekddnmt ins
Spiel, weil auch die anderen Bestandteile eines Sprechaktes handlungs&eordi
rende Aufgaben erfillen missen. Sie missen diese Aufgaben erfullesiewsil
Rahmen des Vollzugs eines Sprechaktes Handlungscharakter tragen. Ba-aber
pressive und assertorische AuRBerungen "von Hause aus" entweder mdider i
duellen Innenwelt des Sprechers oder mit dem individuellen Weltbez$pdes
chers verbunden sind, kann die Handlungskoordinierung nicht unmittelbar tber
die intersubjektive Bindursgraft von Normen laufen. Bei der Bindungskraft der
expressiven und assertorischen Bestandteile handelt es sich vieimegine
rational motivierte Verstandigungit demHoérer, die auf Grundlage eines Kkriti-
sierbaren Geltungsanspruchs zustande kofifntDiese Bindung kommt zu
Stande auf Grund ,eines Anspruchs auf@igtigkeitder entsprechenden asserto-
rischen oder expressiven SafZé“ Uber die illokutiondren Bestandteile (man
musste wohl sagen die illokutionére Kraft), so, wie sie in Verbinduhgsserto-

rischen und expressiven Satzen auftreten, sagt Habermas:

3ERd. S. 106 f.
4“4 Epd. S. 107.
415 Epd.

246



[S]ie bringen nicht nur den Handlungscharakter ligeaneinen zum
Ausdruck, sadern die Forderung eines Sprechers, dal’ der Hidem e
Satz als wahr bzw. als wahrhaftig akzeptieseth Nun haben wir bei
Mead und Durkheim die Sollgeltung bishmem in Form der Normgel-
tung kennengelernt; den Geltungsanspruch, den ISgredt der Be-
hauptung einer Proposition verbinden (und darauferavir uns zu-
nachst konzentrieren), dirfen wir hingegen mit deeftungsanspruch

von Namen nicht einfach gleichsetzen. Immerhin besteheiktsirelle

Analogien [...]‘.116

Wir sind also jetzt an einem Punkt angelangt, an dem Habermas Geaitspgs

che in Verbindung mit Sprechakten thematisiert, Gber die Bindungen erzeugt w
den, wobei es eine normative Bindung und eine mohmative Bindung gibt und
normative GHungsanspriche und niehbrmative Geltungsanspriche. Diese
Geltungsanspriiche treten auf der einen Seite bei der Verwendung von Bprecha
ten auf, auf der anderen Seite stehen sie in Bezug mit Sachverkladtevir aus

den phylogenetischen Erdrterungen rund um Mead und Durkheim kennen gelernt
haben. Fiur die Frage nach der Entstehung von Geltungsansprichen Uberhaupt
haben wir aber bisher noch nichts gelernt, weil Habermas bisher nuusaiffex
renzierten Sprechakten gesprochen hat. Wir wissen nur, dass es diachrspr
chen Sachverhalte Kogion, Obligation und Expression gibt, wir wissen, dass
sich diese in den Bestandteilen von Sprechakten wieder finden und dabei mit
ander verschrankt sind, und wir wissen, dass Sprechakte etwas mndgSah-

spruchen zu tun haben.

Wenn deskriptive Aussagen in modalisierter Forntratén, und wenn
die illokutionaren Bestandteile konstativer Sprechhandlungenna(i&)
thematisiert werden, bietet es sich an, die Wahheiruktureller Ana-
logie zu einem bereits verfligbaren Begriff der Ngettung zu interpre-
tieren. Eine solche Hypothese legen Mead und Durkhahe- der ei-
ne, weil er ohnehin damit rechnet, dal3 sich deriBetgr objektiven
Welt auf dem Wege der Desozférung der Dingwahrnehmung bildet,
der andere, weil er die kontrafaktischen Bestimnemnginer gegentiber
Raum und Zeit neutralisierten Wahrheitégeg auf die im Begriff des
Sakralen liegenden Kraft der Idealisierung zufubrt**’

Habermas versucht, soweit ich sehen kann, kritisierbare Geltungsanspeiatie
zu rekonstruieren, dass in ihnen Gehalte aus den drei vorsprachlichenrBaehve
ten zusammenflielen. Fir Habermas sta@eltungaus dem Bereich der Obli-

416
Ebd.
“TEbd. S. 109. Der Satz (9) lautet: ,es ist der Gsilwahr), daR p.“ Er findet sich auf Seite 107.

247



gation, Kritisierbarkeit aus dem Bereich der Kognition uespruchaus dem

Bereich der Expression.

In (4.3) sagte ich, dass ich Kiritisierbarkeit, Geltung und Anspruch geswaaert
einander untersuchen werde. Damit beginne ich nun, ohne jedoch das eine in
scharfer Trennung vom anderen in den Blick nehmen zu kénnen. Dabei geht es
um eine Analyse der formalen Beschaffenheit von kritisierbaremt@sanspri-

chen Uberhaupt. Es geht in diesem Sinne um den Begriff von kritisierbaten G
tungsansprichen. Es geht nicht um den Gehalt oder die Beschaffenhertezinzel
Geltungsanspriche der Wahrheit, Wahiilg&tit oder Richtigkeit.

Was die Kritisierbarkeit (in Bezug auf normative Geltungsanspruibb#ifft,

untascheidet Habermas zwei Formen.

Die Kritisierbarkeit vorHandlungemmit Bezug auf geltende Normen
setztaber noch keineswegs die Mdglichkeit voraus, dietusg der
zugrundeliegedenNorm selbstzu bestreite®

Eine zu Grunde liegende Norm kann kritisiert werden, wenn es sich ufabsin
Einverstandnis handelt, ,das sich in Form der intersubjektiven Anerkennung eines
kritisierbaren Geltungsanspruchs herstétft“Eine Norm, die ,dem sogenannten

KollektivbewuRtsein »estammt«*°

(das wir von Durkheim her kennen), kann
demgegentber nicht als Norm selbst kritisiert werden. Es gibt mieo Enter-
schied in der Wise, wie Normen, die auf explizitem Einverstandnis beruhen, und
Normen, die aus ursprimnghen sakralen Praktiken stammen, kritisiert werden

kdnnen.

Woher stammen diese Unterschiede in der Kritisierbarkeit von neanabach-
verhdten und der damit zusammenhéngende Status von Normen? Der Umstand,
dass eine Norm grurajend kritisiert werden kann (und nicht, ob eine Handlung

in Einklang mit dieser Norm steht), stammt aus dem Bereichjateas den vor-
sprachlichen Bereich der Kognition anschlief3t. Geltung ist eine Saehganz
unmittelbar mit Normen zu tun hat, also im Bereich von Obligationen ilgds

ist. Grundlegende Kritisierbarkeit hiegen ist eine Sache, die aus dem Bereich

der Kognition stammt.

“8ERd. S. 109.
“9Epd. S. 108.
420 Epqg.
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In dem Mal3e wie die in Paldosymbolen verwurzeltelMmgeltung ih-
rerseits inAnalogie zum Wahrheitsanspruch interpretiert weikdem,
wandelt sich auch das Verstandnis von normativere8d...]. Gebote
kénnen dann als AuRerungen verstanden werden emérdder Spre-
cher gegeniiber Angehdrigen der sozialen Grupp& éestreitbaren
normativen Geltungsanspruch erhebt und nicht mereAnspruch auf
die Normenkonformitat einer Sprechldumg, welcher die Geltung der
autorisierten Norm unbertihrt 1578

Ein kritisierbarer Geltungsanspruch hat also auf der einen Sdi@t&edie aus
dem Bereich der Kognition stammen, auf der anderen Seite hat eausbhete-
halte, die aus dem Bereich der Obligation stammen. Was dieiéthaskeit be-

trifft, wird die Art und Weise, wie Qaung durch den Vollzug eines Sprechaktes
in Spiel kommt, aus demeBeich der Kognition beeinflusst. Doch auch Gehalte
aus dem Bereich der Obligation kommen beim Vollzug eines Sprechaktes, de

Anspruch auf propositionale Wahrheit erhebt, ins Spiel:

Einerseits kdnnte der Anspruch auf propositionakhWeit die Struktur
eines GHungsanspruchs, dberechtigterweiseingeldst werden kann,
jener Art von Ansgpiichen entlehnt haben, die sich auf giltige Normen
stuitzen; anderseits mul3 er sogleich in einer radikalisierten, ligim

auf Begrindungen abzielenden Versioftraten. Dieser Umstand legt
die Vermutung nahe, dal3 sich der Begriff einessieitbaren Geltungs-
anspruchs einer Assimilation der Wahrheit von Agsesaan die (zu-
nachst keineswegs kritisierbare) Geltung von Norwerdankt'?*

Also werden auch Gehalte aus dem Bereich der Kognition von den Gehaten a
dem Bereich der Obligation beeinflusst. Der Anspruch auf Wahrheingewom
normativen Aspekt den Umstand, dass der Anspruch eingel6st wardsDie-

sen verpflichtenden Charakteevgnnt er, weil auch der Bezug auf die objektive
Welt, wie wir geshen haben, in eine soziale Welt einbettet ist und damit auch den
Regeln des normativen Umgangs gehorchen musshaltze der Anspruch der

Wahrheit berechtigt sein unditer gelten muss.

Habermas deckt weitere Einflisse aus dem Bereich der Obligatfodie in den
Bereich der Kognition einflie3en. Dass ein Anspruch auf Wahrheit Geliteizug-
spruchen kann, liegt dan, dass dieser Anspruch die jeweilige Situation, in der er
erhoben wird, in einer gewissen Weise Uberschreiten muss. Wenn eingSah-

spruch diese Ubischreitung nicht leisten wiirde, dann hatte er keinen Sinn.

21Epd. S. 111 1.
422Epd. S. 109.
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Der normative Konsens, der sich in der SemantikS#dsalen auslegt,
ist den Anghorigen in der Form eines idealisierten, eirmsnzeitliche
Veradnderungen transzendierendeimverstandnisses gegenwartig. Die-
ses bietetlas Modell fir alle Gkungsbegriffevor allem fir die Idee der

Wahrheit*?®

Der Umstand, dass ein Sachverhalt also die jeweilige Situatinezendiert und
damit Geltung hat, ist Resultat aus dem sakralen Bereich. Seswieder rituel-
len Praxis durch die religiosen Symbole der Fall war, dass ,wisellben Zeit
ganz uns selber gehéren und ebenso vollstandig an&éress* wird durch einen

Geltungsanspruch die einzelne Situation, in der er erhoben wird, Uberschritten.

Die Idee der Wahrheit als eines idealen Geltungsaochs verdankt sich
den der kdektiven ldentitdt innewohnenden Idealisieruné%fh.

Habermas ist nattrlich nicht der Meinung, dass die Wahrheit aus degiciBder
Obligation stammen wiurde. Er geht aber davon aus, dass der Bezug auf einen
wahren Sachverhalt traiormiert wird, wenn er durch einen sprachlichen Akt
hergestellt wird. Die Idealitat, dierspringlich aus dem Bereich der Obligation
stammt, transformiert sich, sobald sie mit Gedraaus dem Bereich Kognition

verbunden wird.

Die Autoritat, die hinter der Erkenntnis steht]tfi nicht mit der mora-
lischen Autoritdt zusammen, die hinter Normen stBlet Wahrheitsbe-
griff verbindet vielmehr die Objektivitat der Erfiaimng mit dem An-
spruch auf intersubjektive Geltung einer entspredba deskriptiven
Aussage, die Vorstellung der Kespondenz von Satzen und Tatsachen
mit dem Begriff eines idealisierten Konsenses. Bust diese¥erbin-
dunggeht der Begriff eines kritisierbaren Geltungsaneshs hervof?®

Was die Geltungsproblematik anbelangt, I&sst sich also sagen, dassé&tabe
Begriff des kritisierbaren Geltungsanspruchs Elemente zusammenféggusli

den Bereichen von Obligation, Kognition und Expression stammen. Zwar be-
kommen alle Arten von Sprechakten, mit denen Geltungsanspriche erhoben wer-
den, ihre illokutiondre Kraft von Seiten der Obligation, namlich von Sédéend-
lungskoordinierender Normativitat. Doch wenn diese normative Kraft awdrdie
deren Komponenten Ubergeht, dann transformiert sich diese Kraft. Siadetrbi

sich mit der Struktur dieser Komponenten. Diese Kraft ist dann wesiige Bin-

423Epd. S. 110.
424Epd. S. 83.
425Epd. S. 111.
426 e,
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dungskraft, die durch den normativen Kontext der Fall ist. Sie ist ddr Wwall
Anspriche auf propositionale Wahrhbgrechtigtsein missen, weil bereits die
Wahrnehmung, die den Propositionen zu Grunde liegt, inalgozRaum gemacht
worden ist. Auf diese Weise verschranken sich Wahrheit urtirige Auf der
anderen Seite geht der Aspekt der Kritisierbarkeit, der aus daeicB der
Wabhrheit (Kognition) stammt, auf normative Geltung tber, womit nicht nsir da
Bezugnehmen auf normative Geltung kritisiert werden kann, sondern die grundle-

genden Normen selbst.

Mir lag daran zu erlautern, wie sich aus der Iraégn des engeren,
paldosymbolisch verankerten Begriffs der moralischenofitédt mit den
anderen Sprechhandlwskgmponenten drei verschiedene, und zwar
modusspezifische Geltungsanspricigeben haben kdnnten, die auch
den nichtregulativen Sprechhandlungen eine unabhéangig vamatoe
ven Kontexten wirksame dkutionére Kraft verleined?’

Wir wissen also nun, dass Geltung zunéchst aus dem Bereich der iObligat
stammt, also von den rituellen Praktiken her zu verstehen ist. Die ggemndle
Kritisierbarkeit demgegeniber stammt aus dem Bereich des Wedthdn kriti-
sierbaren Geltungsansprichen modifizieren sich die Gehalte aus Bexsezthen

gegenseitig.

Auch was den expressiven Bestandteil von Sprechakten angeht, mit deel-der G
tungsanspruch der Wahrhaftigkeit verbunden ist, sieht Habermas die Mddlichkei
dass dieser mit den anderen Komponenten verschrankt ist. Ein Indizemidet
folgendem Umstand: Jedem ,nieftpressiven Bestandteil kann eine bedeu-
tungsgleiche Intention (im Sprachgebrauch der analytischen Philosophie: proposi-
tional attitude) zugeordnet werdéff* Viel jedoch sagt Bbermas zum Thema

Expression und Geltungsanspruch nicht.

Auf den wahrheitsanalogen Geltungsanspruch der hédtigkeit, den
ich oben ehandelt habe, mdchte ich nicht noch einmal eing.é‘?‘ugen

Wo ,oben* genau ist, konnte ich nicht finden. Diese Textstelle jedoch lehbe i

gefunden.

So kommt eine Assimilation von Uberzeugungen ungpfiehtungsge-
fuhlen an die Struktur von emotionalen Erlebnisagstande. Erst diese
Assimilation erlaubt eine klare Grenzziehung zwetinnen und Au-

2TEpd. S. 112.
428Ehd. S. 104.
429Epd. S. 112.
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Renwelt in der Weise, dald Meinungen dessen, deadlan behauptet,
von den Tatsachen selbst, oder dankt, die Gefigdseash, der, indem er
sich entschuldigt oder bedankt, jemandem kondadiger getuliert,
Reue und Dankbarkeit, Mitleid oder Mitfreude augsyt von den ent-
sprechenden Normen unterschieden werden kofhen.

Mit Gehalten aus dem Bereich der Expression, so erscheint domimt erst der
Aspekt desAnspruchs genauer, des Erbebens von Anspriichen ins Spiel. Denn
wenn man Tatsachen nicht von deren Behauptung und Normen nicht von deren
Anwendung untescheiden kann, dann gibt es auch keine Anspriche auf Wahrheit
oder Richtigkeit. Die Expression ist also dann der Fall, wenn ein Indivialarm

Fall ist, dass sich in irgendeiner Form als dieses bestilmdieiduum ausdrik-

ken kann. Von diesen individuellen Expressionen finden sich in der Kritisierbar
keit von Geltungsansprichen dann ebenfalls Gehalte. Da ,,Sprechereméhgt

sind, zu sagen, was sie mein&n“setzt dies ,die Assimilation von Uberzeugun-
gen und Verpflichtungen an subjektive Erlebnisse rkciginitiver und nicht
obligatorischer Hekunft voraus; diese ermoglicht ihrerseits die Distanzierung
eines Bereichs privilegiert zuganglicher Erlebnisse von Tatsachersests und
Normen andererseit§?. Wenn es also keine Expressionen gabe, dann géabe es
auch keine Distanzierung, und wenn es keine Distanzierung gabe, dann gabe es
auch keinen individuellen Bezug, zu dem kritisch Stellung bezogen werden kénn-

te.

Auf den letzten Seiten habe ich versucht, formale Strukturmerkmtgaekbarer
Geltungsanspriche herauszupraparieren. Ich habe in diesem Bemuherbkritisie

re Geltungsanspriiche als eine Art Produkt von vorsprachlichen Sachverhalten
interpretiert, die sich in transfornmter und modifizierter Weise in kritisierbaren
Geltungsansprichen wieder finden. Ich habe mich gefragt, welche Satteverha
einen Geltungsanspruch so bestimmen, dass er zu dem wird, wadaér listbe

zu diesem Unterfangen kritisierbare Geltungsanspriche in drei Bestarg-
sondert und zu zeigen versucht, dass jeder einzelne Bestandteil seinemdJnspr

den Gehalten in je einem der drei vorsprachlichen Bereiche hat Gaslte aus

den vorsprachlichen Bereichen werden dann von Gehalten aus den anderen Berei-

“0Epd. S. 104.
41 Epd.
432Epd. S. 105.
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chen modifiziert, und so bilden sich drei verschiedene Modusspezifikationen von

kritisierbaren Geltungsansprtichen.

4.5.2 Die JaNein-Stellungnahme

Am Ende seiner Uberlegungen tiber die Wurzeln des kommunikativen Handelns
schlie8lich kommt Habermas auf jenen Sachverhalt zu sprechen, dszirfér
Konzeption charaktesiisch und fir meine Untersuchung wichtig ist. Es geht um
den Umstand, ,daf3 die Interaktionsteilnehmer mit einem differeanisgrachli-

chen Kommunikationsniveau grundsatzlich die Freiheit gewinnen, zu Geltungsan-

spriichen »Ja« oder »Nein« zu sag&n*

An die Uberlegungen rund um Geltungsanspriiche kann man eieida
Stellungnahme folgendermaf3en anschlieen: Aus dem Umstand, dass es ein Indi
viduum gibt, das in einemrtbensweltlichen Situation einen Anspruch auf einen
Sachverhalt inebt, der kritisierbar ist, ergibt sich, dass es ein anderes Individuum
geben muss, das in derselben lebensweltlichen Situation steht und das zu de
Anspruch Stellung nimmt, und zwar auf Grund seiner eigenen Anspriche, die es
als Individuum hat. Dieses $iitngnehmen ist aber, wenn es im Medium der
Sprache passiert, im minimalen Fall ein »Ja« oder ein »{f&ind erst durch
dieses Stellungnehmen wird die Sprechsituation als Teil des kommueikati

Handelns als Teil der Lebenswelt konstituiert.

Der Freiheitsspielraum ist dadurch charakterisga® ein Horer die
AuRerung eines Sprechers unter den Voraussetzogemunikativen
Handelns nur ablehnen kann, indem er ihre Giltigiegiert. Zustim-
mung bedeutet die Nation der Ungiiltigkeit der bejahten AuRerung.
Wo immer sich Interaktionsteilnehmer mittels Syngmoverstandigen,
bestehen die Alternativen von Verstandnis, Unvarsié und MilRver-
standnis; auf dieser Grundlage verandern Kooperaitia Konflikt be-

“3Epd. S. 113.

434 Habermas weist der-Mein-Stellungnahme auch methodisch einen wichtigen Rlatzlede
Sprechhandlung kann im ganzen stets unter dreildapals ungliltig kritisiert werden: als un-
wahr im Hinblick auf eine gemachte Aussage (bzw.Ekistenzprasuppositionen des Aussagein-
halts); als unwahrhaftig im Hinblick auf die geartBdntention des Sprechers und als unrichtig im
Hinblick auf bestehende normag Kontexte (oder die Legitimitat der vorausgesgtatiormen
selber). Allerdings kann in expliziten Sprechhandlen immer nur einer von drei Geltungsan-
sprichen thematisch hervorgehoben werden. Nachrdteematisierten (und je nach Oberfla-
chendifferenzierung einzelsprachlich und kontexalgfig modifizierten) Geltungsanspriichen
bestmmen sich schlielich die illokutiondren Kréfte, dieh auf drei Grundmodi zurickfihren
lassen missen: sie gehdren entweder zu konstaéi¥pressiven oder regulativen Sprechhandlun-
gen.”“ Habermas: Zur Kritik der Bedeutungstheoriel 2% f.
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reits ihren Charakter. Aber erst auf sprachlichemelukannEinver-
standnis die Form eines kommunikativ erzielten Kmses annehmen.
Sprachliche Kommunikation setzt das Verstehen vahdie Stellung-
nahme zu kritisierbaren Geltungsanspriichen voasit erhalt jedes
explizite Einverstandnis etwas von einem vermiedeaasgeschlosse-
nen Dissens: es ist durch die mindestens implitéickweisung einer
kontradiktorschen AuRRerung, also durch eine Negation vermittlt

Habermas charakterisiert die Stellungnahme von der Seite desSaigems (bzw.
Nein-SagerKonnens), von Seiten der Negation. Habermas geht davon aus, dass
ein Horer ein Sprachaktangebot akzeptiert, indem er seine Ablehnung .negiert
Diese Negation der Ablehnung ist auf der einen Seite die Leisturigdidess, da
dieser selbst seine Ablehnung negiert, um dadurch zorusti. Er negiert aber
seine Ablehnung auf Grund des Umstands, dass der Sprecher auf der aaderen S
te (potenziell oder aktuell) Griinde angibt, die dem Horer die Negatiohbdieh-

nung ermdglicht. Das Erreichen einer Ubereinkunft ist also in diesene Sie

Tat beder3®

Vielleicht steht hinter Habermas’ Annahme dieser zweifachegatien der Ge-
danke, dass die Erhebung eines Anspruchs eines Individuums im Prinzip die Ein-
schrankung eines Anspruchs eines anderen, betroffenen Individuums ist. Ein Indi-
viduum erhebt deshalb einen Anspruch, weil es eine Handlung ausfihren will. Da
es aber diese Handlung im gesellscihaf#n Kontext ausfuhrt, ist notwendig ein
anderes Individuumayon tangiert. , Tangiert” heil3t aber (mit Blick zurtick auf
Mead), dass es potenziell gestort wird. Wenn ein Individuum eine Handlung aus
fuhren wirde, die niemanden tangiert, dann musste es auch keine Geltungsan-
spruche erheben. Es stiinde dann aber auch nicht in einer gemeinsamngeteilt

Lebenswelt, die fur alle, die diese Lebenswelt teilentu@g hat.

Im Vollzug eines alltaglichen Sprechaktes, bei dem ein Geltungsansphatieer
wird, heil3t das fur den Sprecher, dass erGhkavahrdafir dbernimmt, dass der
erhobene Geltungsanspruch gerechtfertigt ist. Diese Gewahr enthisllbglieh-

keit, Griinde fur s@en Anspruch beizubringen, die auch fir einen Teilnehmer an
der Sprechsituation gelten, der nicht denvitiellen Anspruch des Akteurs, der

auf Grund seiner Individuidéit agiert, teilen muss. Diese Gewéhr zu ibernehmen,

435 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns2B8. 113.

3% Insofern ist also die Beseitigung der Ablehnurey Bt beider und in dieser gemeinsamen Tat
liegt bereits eine Art handlungskoordinierenderdBingskraft. Diese Bindungskraft ergibt sich
nicht aus den Inhalten von Geltungsanspriichen,esaralis deren Struktur.
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heil3t aber auch, dass Akteure in der Lebenswelt nicht standig Anspriibha-ve
deln, sondern sich gegenseitig untdiste dass sie Grinde angeben konnten,
wenn sie wollten. Sie unterstellen sich, dass die Handlungen auf garesin-
samen Boden stehen und deshalb akzeptabel sindiewgie diese Unterstellung

nicht vornehmen, dann ware kommunikatives Handeln nicht sonderlich effektiv.

Man kann den Gedanken derNain-Stellungnahme noch starker machen, wenn
man sich erinnert, was Habermas Uber das Verhéltnis von Lebenswdatom-
munikativem Handeln sagt. Er sagt, dass die Lebenswelt durch das kommunikat
ve Handeln, also auch durch den Vollzug von Sprechakten, reproduziert und da-
her auch modifiziert wird. Wenn aber die gemeinsame Lebenswelt el ¢hdi-
viduum maodifiziert werden soll, dann missen die anderen Individuen, die von der
Modifikation der gemeinsam geteilten Lebenswelt betroffen sind, zosimda

sonst die Gehalte der gemeinsamen Lebett nicht mehr gelten wirden. Wenn
diese Gehalte aber nicht mehr gelten wirden, dann wirde es auch keg@ie-gem
same Lebenswelt mehr geben, was sicherlich unerfreulichestfgrszen hatte.

Die Negation der eigenen Ablehnung durch den Hdorer heil3t daher, dass dieser
eine bestimmte Haltung einnehmen muss, die diese Modifikation der kedens
zulasst. Die Modifikation der Lebenswelt muss also immer die Tdébsein, ein
Umstand, der sehr daran erinnert, was ich in Anschluss an Austin ébleordi
ventionelle Natur von illokutionaren Akten gesagt habe. Darauf komme ich noch
zurick (4.6.5).

Die Notwendigkeit der Stellungnahme bringt fir den Hoérer zwei Aspeide i
Spiel. Da er jederzeit die Freiheit hat, »Nein« zu sagen, figt dresen Fall daran
gebunden, diesen Akt des Ne&dagens zu begrinden. Er muss diesen Akt inter-
subjektivieren. Seine Freiheit ist damit genauso wie die des Akigudie le-
bensweltlichen Gehalte gebunden. Welil ein Sprechaktangebot auf dem Boden
einer gemeinsam geteilterelbenswelt gemacht wird, kann der Angesprochene
dieses Angebot nur ablehnen, wenn er seine Ablehnung auf den Boden der Le-
benswelt stellt. @auso also, wie der Akteur daran gebunden ist, gegebenenfalls
seine Anspriche zu begriinden, ist der Horer daran gebunden, seine Ablehnung zu

begrinden.
Der Bindungseffekt von illokutionaren Kréaften komimanischerweise

dadurch zustande, daf3 die Interaktionsteilnehm@&pzachaktangebo-
ten »Nein« sagen kénnen. Der kritische CharakesedNeinSagens
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unterscheidet eine solche Stellungnahme von eirfdslal3er Willkir
beruhenden Reaktion. Der Horer kann durch Spreahgkbote »ge-
bunden« werden, weil er gicht beliebig ablehnen, sondern nur ver-
neinen d.h. mit Griinden zuriickweisen dat.

Vielleicht kann man dieses doppelte Gesicht daldia-Stellungnahme dadurch

auf den Punkt bringen, dass man sagt, dass die Freiheit, »Nein« sagen zu kénnen,
den Zwang zur Begrindung als Kehrseite hat. Damit ware die Einhatideh-
menden Differenzierung der sich individuierenden Akteure insofern wieder ge
wabhrt, als der Freiheit der Zwang zum Begrinden korrespondiert. Diejenige Aut
ritat, die lebensweltliche Handlungen koordiniert, geht dann zunehmend auf die

Akteure Uber.

Mit diesem Ubergang der Handlungskoordination "in die Hande" der Akteure
hangt ein weerer wichtiger Punkt zusammen, der eine Art Transformation der
Bindungskraft betrifft. Je starker Gberlieferte Verbindlichkeiten ldaien Zwang

zur Begriindung abgeldst werden, desto starker hangt die Bindungskraft von der
Freiheit der Akteure ab, insofern Freiheit hier bedeutet, dassdesVerantwor-

tungder Akteure liegt, handlungskoordinierende Bindungskréfte zu erz&tigen.

Es kommt also bei entwickelter, differenzierter Kommunikation zd&ngsef-
fekten, die sich aus der Freiheit der Beteiligten ergeben. Dresleek wird zu-
nachst dadurch etabliert, dass die Akteure »Nein« sagen konnen. Diei@us fre
Stucken negierte Negation, dasSkgen, sichert auf der einen Seite die Hand-
lungskoordinierung, auf der anderen Seite aber auch die Freiheit desureakte
weil der Reakteur aus freien Stiicken die Zuriickweisung der Handlungskoordina-

tion, das NeirSagen, negiert.

Dies waren bereits ausgepréagte Interpretationen von mir, die siamoolrauf
wenige Hinweise von Habermas stitzen. Was aber habe ich tber kritisierbare Ge
tungsanspriche, und zwar in phylogenetischer Hinsicht, gelernt? Diese mesultie

aus drei Sachverhalten, die man ganz allgemein mit ,Obligation”, ,Kioghit

3" Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns2B8. 114.

438 Da sich Handlungskoordinationen dadurch ergebass Griinde angeben werden, die Notwen-
digkeit, Grinde anzugeben, aber aus der zunehmenden individéekheit der Akteure resultiert
(»Nein« sagen zu kdnnen), kdnnte man etwas spéekblethaupten, dass die Bindungskréfte, die
unmittelbar mit der J&lein-Stellungnahme ins Spiel kommen, von der Freiheit’ddeure ab-
hangen. Derartige Spelktibnen werde ich im Schlusswort aufgreifen.
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und ,Expression“ bezeichnen kann. Geltsangspriiche sind Teil der Lebenswelt,

und sie entwickeln sich mit dieser. Geltungsanspriiche haben mit Speschakt

tun, die im Rahmen des kommunikativen Handelns vollzogedeme Die Frage

nach dem unmittelbaren Ursprung von Geltungsansprtchen blieb ohne eindeutige
Antwort. Geltungsanspriche kristallisieren sich aber anscheinend inVidéda

heraus, wie sich die Lebamelt im Ganzen differenziert.

Fur die Integration von sich zunehmend individuierenden Akteuren in der Le-
benswelt ibernehmen die kritisierbaren Geltungsanspriiche eine Bindungsfunkti-
on fur koordiniertes Verheen, die, wenn man einmal "ganz zurtick geht", von
ReizReaktionsmustern und instinktgedten Verhaltensmustern geleistet wurde.
Denn die Bindungsleistung stammt urspriinglich aus dem sakralen Bereich, der
sich wiederum aus den Resten desjenigen Kommunikatiomsmedergeben hat,

das von propositionalen Gehalten aufgespaltet wurde. Der verbindende, verhal-
tenskoordinierende Charakter des noch ungespaltenen Kommunikationsmediums

liegt aber wieder in instinktiven ReReaktionsmustern.

Den Ursprung der Geltungsanspriiche kdnnte man also wahrscheinlich an einem
Punkt verorten, wo Individuen auf Grund der Entwicklung ihrer kognitiven Lei-
stungen eine individuelle Dingwahrnehmung entwickeln. Denn damit individuie-
ren sich die Akteure so weit, dass sich diese Individuierung alsTaisache in

Form von Expressionen ausdriickt, wodurch die herrschende signalsprachliche
Verhdtenskoordination insofern "zerschossen" wird, als der in der Signalsprache
angelegte Weltbezug unter die Bedingungen des individuellen Weltbezugs ge-
langt, wodurch sich dieser von der sitgmaachlichen Verhaltenskoordination

abldst und die Koordinationsleistungen anders erbracht werden missen.

4.6 Symbolische Interaktionen und Geltungsanspriiche

Bevor ich nun versuchen werde, die Geltungsanspriiche so zu deuten, dass deren
Bindungskraft auf die lokutionare zuriickgefuhrt werden kann, mochte ich als Zu-
sammenfassung der bisherigen Erérterungen ein Bild der Lebenswelt, des kom
munikativen Handelns darin, der Sprechakte, die dabei vollzogen, der Geltungs-
anspruche, die dadurch erhoben werden, und der Bindungskrafte und Bindungsef-

fekte, die dabei zum Tragen kommen, zeichnen.
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Ich gehe von der Sprechsituation aus. In dieser Sprechsituation werdemlelirch
Vollzug von Sprechakten kritisierbare Geltungsansprtiche erhoben. Die Sprechsi
tuation ist Teil des kommunikativen Handelns, mit dem Sprecher durchtaver
digung Handlungen koordinieren und sich dabei sowohl auf Gehalte der Lebens-
welt stitzen als auch diese Lebenswelt durch ihre Handlungen repredube
Lebenswelt kann als Abstitzung fur kommunikatives Handeln dienen, weil die
Akteure die gemeinsam geteilten Wissensgehalte der gemeinsaitteigdte-
benswelt in Anspruch nehmen kdnnen. Sie kdnnen diese Gehalte in Anspruch
nehmen, indem sie mit Sprechakten Geltungsanspriiche erheben. Diese &Geltungs

anspruche beziehen sich auf bestimmte Bereicheatbaniswelt.

Da es drei lebensweltliche Bereiche gibt, kann der einzelne A&ehalte aus
diesen Benehen fir seine Verstandigungsnd Koordinationsleistungen geltend
machen. Er kann zumindest ein Angebot fir Verstandigung und Handlungskoor-
dinierung aus diesen Bereichen machen. Die drei lebensweltlicheictesnt-
sprechen der mdglichen Erfahrungswelt der Aktetia. einzelnesindividuum
kannmit anderenindividuenin Bezug aukine objektive Welt Erfahrungen ma-
chen. Diesen drei Bereichen entsprechen die drei Arten von Geltungsaespric

die drei Typen von Sprechakten und die drei PolesZeichens.

Bezuglich der Bindungsfrage kann man auf verschiedenen Ebenen einaribestim
Form von Bindung thematisier€i Es gibt eine konsensverbiirgende, lebenswelt-
liche Bindungskraft. Diese besteht aus dem Kontext von Wissen und Getyisshe
in welchen die Aktionen der Akteure immer schon eingebettet sind. Egigét
verbindende Kraft der Geltungsanspriche. Diese besteht darin, dass intiividuel
Akteure fur ihre individuellen Aktionen Gehalte aus der LebensweihférZiele

in Anspruch nehmen wollen und daher mit anderen Akteuren in der Lebenswelt
ihre Aktionen durch Verstandigung koordinieren missen. Und es gibt eine illoku-
tionare Bindungskraft der Sprechakte, die darin besteht, dass AuRRerungen stet
einen (performativen) Handlungscharakter aufweisen, womit diese AuBerungen

unmittelbar mit Problemen der Handlungskoordinierung zusammenhéangen. Dabel

439 7u einer Unterscheidung verschiedener Aspekt@itetungskrafte der Geltungsanspriiche
vgl.: Weiss, Johannes: Die »Bindungseffekte« komkativen Handelns. Einige skeptische Be-
merkungen. In: Kommunikatives Handeln. Beitragdiztgen Habermas’ »Theorie des kommuni-
kativen Handelns«. Hrsg. v. Axel Honneth u. HaresJ@rw. u. aktual. Ausgabe). Frankfurt 2002.
S. 433454,
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muss man sagen, dass die illokutionare Bindungskraft und die verbindende Kraft
von Geltungsanspriichen bei Habermas ineinander f4tféie Geltungsansprii-

che sind das verbindende Gliedigehen LebensweBindung und Sprechakt
Bindung. Mit Geltungsansprichen werden die Bindungskrafte esriswelt fur

Sprechakte nutzbar gemacht.

Man muss zudem nicht nur zwischen den Ebenen unterscheiden, auf der Bin-
dungskrafte auftreten, sondern auch zwischen der Art und Weise, veieftse

ten: Man muss zwischen opphtiven Bindungskraften unterscheiden und zwischen
rationaler!**. Je individuierter die Irgiduen sind, desto rationalere Ziige tragen
die Bindungskrafte. Je rationalere Zlige sie tragen, desto mehrdiggtier Frei-

heit der Akteure, die eine Uber Verstandigungsd Begrindungsleistungen er-
zeugte Bindung auch tatsachlich in die Tat und das heifl3t handlungskoordinierend
umzusetzen (oder nicht). Individuierung, Rationalisierung und die Mdglichkeit
aus Freiheit der Rede zu ligen, sind verschiedene Seiten einesm&rdgaangs.

Es gibt eine Verschiebung der Bindung, die aus der Geltung (Obligation) er-
wéachst, hin zu einer Bindung durch den kritisierbaren Anspruch, die durch Be-
grindung und @wvahr erzeugt wird.

Ich méchte nun Folgendes tun: Ich werde noch einmal die Frage nach der Her
kunft von Gdétungsansprichen stellen, und zwar nun explizit unter semiotischem
Blickwinkel. Es handelt sich dabei um eine ziemlich freie Integbien von Ha-
bermas, eine Intergiation, welche die bisherigen Ergebnisse dieses Kapitels in
die Linie der bisherigen Kapitel meiner Untersuchung stellt. Angasamabe ich

dies bereits durch meine kritissemiotischen Bemerkungen gemacht. Es geht
mir dabei darum, die symbolische Struktur von Geltungsansprichen herauszuar-
beiten und zu zeigen, dass der Bindungskraft der Geltungsansprtiche die lokutio-
nare Bindungskraft vorausgeht, und zwar diachron wie synchron. Ich wende mich

zunachst noch einmal dem religiosen Synspalis zu.

4.6.1 Symbolische Interaktionen statt religioser Symbolismus

Oben (4.4.2) hatte ich ausgefuhrt, dass Geltung aus dem Sakralen abkulnftig ist

Dieses Sakrale wiederum wird durch rituelle Praktiken etaplieztsich bezug-

#0vgl. dazu ebd. S. 447.
#1yvgl. dazu ebd. S. 43840.
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lich eines Objekts vollghen, das einen heiligen Status besitzt. Dieser Status des
Heiligen ist fur alle Mitglieder identisch, weshalb durch die titune Praktiken

eine Gruppenidentitat hergestellt und dédrawird. Das Problem in Bezug darauf,

wie es zum religiosen Symbolismus tieupt kommen kann, 16st Habermas,
indem er annimmt, dass ein signalsprachliches Kommunikationsmediumtgespal
wird, indem sich propositionale Gehalte ausdifferenzieren, wodurch idjefen
(restlichen) Anteile der Signalsprache, die aus den instinktgeleitérhaltens-
mustern stammen, zur Verhaltenskoordinierung genutzt werden kdnnen. Diese
Koordinierung driickt sich auf sakralemvidau in der Kommunion der rituellen

Praktiken aus.

Ich hatte auf verschiedene Probleme hingewiesen, so zum Beispier lsyimbo-
lischen Zuweisung eines Status’ eines Objekts als eines heiligjekt® Es gab

das Problem, wie es erstens dazu kommen kann, dass ein Individuum bestimmt
Vorstellungen an ein Objekt "anheftet” und wie mehrere Individuen dhegesSf-

ten derart vornehmen, dass sie einem ideheén Objekt einen identischen Status
zuweisen. Zudem gab es Probleme zu verstehen, wie propositionale &ahalte
Kommunikationsmedium "zerschiel3en" kdnnen, wenn fur Propositionen Ding-
wahrnehmung vorausgesetzt ist, Dingwahmung aber einen sozialen Charakter
einer Gemeinschaft aufweist, einen sozialen Charakter alsoicteerst in An-
schluss an rituelle Praktiken ergeben kann, rituelle Praktiken alsejn#ieAuf-
spaltung des Kommunikationsmediums voraussetzen, eine Aufspaltung wieder-

um, die Propositionen zur Voraussetzung hat.

Das Problem in Bezug darauf, wie Dingwahrnehmung und damit Propositionen
einen sozialen Charakter aufweisen konnen, ohne dass Gruppenidentitat durch
rituelle Prakiken der Fall sind, lasst sich folgendermalRen I6sen: Habermas hat
vollig zu Recht die Wichtigkeit desspekts des Vollzugs der rituellen Praktiken
hervorgehoben. Habermas betont dabei vollkommen zu Recht weniger den religi-
Osrituellen Aspekt, sondern den Aspekt des Praktizierens. Man kann in diese
Richtung aber noch weiter gehen, wenn man den konventionellen Charakter die-
ser Praktiken betont. Der Aspekt des Rituellen kommt tGberhaupt nur iels Spi
weil es ein heiliges Objekt gibt. Gabe es keiilipes Objekt, dann gabe es auch
keine rituellen Praktiken. Doch das heilige Objekt gibt es, weil astaestand

gibt, dass Individuen einem Gegenstand den Status eines heiligen Objkts ver
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hen. Dies ist eine bei Habermas nicht geklarte symbolische Ledéurigdividu-

en.

Wenn aber Objekte, welche die Identitat einer Gruppe sichern, nichedige,
sondern als profarf& Objekte angesetzt werden kénnen, dann brauchte man kei-
ne heiligen Objekte und keine rituellen Praktiken. Was misste madestsdn
annehmen? Man misste Objekte annehmen, die durch die Gruppe errichtet und
erhalten werden. Die Gruppe @ibaupt wirde sich aber nicht in Bezug auf ein
Objekt konstituieren, sondern indem sie Uberhaupt ensto8 generierte, die

ihre unverwechselbare Bedeutung als diese Symbole dadurch erhaltenigdass s
jeweils wahrend des Aufbalfd eines Objekts konstituiert werden. Individuen
werden durch symbolische Interaktionen zur Gruppe. Objektedenedbjekte fir

die Gruppe und bekommen eine identische Bedeutung, weil sie durch die Gruppe
errichtet worden sind, durch eine Gruppe, die im Zuge der Errichtung dekt©bj
Symbole fur diese Objekte konstituiert und etabliert. Die Bedeutung @inje&ts

wird einem Objekt nicht identisch angeheftet, indem durch eine symbolisthe
stung von Individuen dem Objekt eine Bedeutung zugewiesen wird, die Bedeu-
tung ergibt sich vielmehr wéhrend des Aufbaus des Objekts, bei demirsioé-e

deutungsvbes Symbol fir dieses Objekt ergibt.

Konzeptualisiert man die Entstehung von Gruppenidentitat, die Entstehung von
symbolischer Kommunikation und die Entstehung von identischer Bedeutung auf
diese Weise, dann fallen diese nicht, wie bei Habermas, deramander, dass
man sie mit komplexen Theoriagehrankungen wieder zusammenfihren muss.
Geht man von konventionellen, symbolgeaemden Interaktionen aus, die bei
der Arbeit einer Gruppe am Objekt ablaufen, und geht man nicht von mtuelle
Praktiken aus, die um ein symtsahes, heiliges Objekt stattfinden, dann ergibt
sich ein Bild, das Gruppenidentitdt, Normétw, Geltung und Bindungskraft
nicht von der Autoritat des Heiligen abhéngig macht, sondesprtinglichvon

der Autoritat der Gruppe; einer Autoritat allerdings, die von den wegsein der

“42 Hierbei ist ,profan“ ein Gegenbegriff zu ,sakralhd setzt damit einen sakralen Bereich vor-
aus. Deshalb kann der Ausdruck ,profan” hier irreind sein; es handelt sich einfach um Gegen-
stdnde des taglichenrhjangs.

“43|ch habe meine ganze Arbeit iiber in Anschlussearl€s Gedankenexperiment von ,Errich-
tungen” oder auch von ,Aufbau” gesprochen. Es teiabhl auch, nur von ,Herstellung” oder
.Bearbeitung” zu sprechen.
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Individuen abhangt, da diese durch ihre symbolischemakiienen die Gruppe

konstituieren.

Welche Auswirkungen auf die Frage nach der Klarung der Geltungsanspriche in
der Lebenwelt hat die Annahme der Urspringlichkeit der Autoritat der Gruppe?
Sie hat gravierende Auswirkungen. Dazu muss man sich nur einmal vergegenwéa
tigen, dass Habermas ein Modell vor Augen hat, bei dem ,die Autorgatelié-

gen sukzessive durch die Autoritat eines jeweils fir begriindet gemakeme

sens ersetzt wird**

Es liegt vollig aul3erhalb meiner Mdglichkeiten, eine Konzeption der Gedesi
Lebenswelt zu entwickeln, die auch nur ansatzweise den Anspruch erheben kdnn-
te, mit der Habermashen verglichen werden zu kénnen. Dennoch mdchte ich
vor dem Hintergrund der Betonung der Rolle der ,Autoritat der Gruppe* ein ki

nes Szenario dafur entwerfen, wie die Entwicklung einer Lebenswelezken

sein konnte, die in das miindet, was Habermas als k&blrbeschreibt, in der

sich kommunikatives Handeln Voieht.

Die Grundlagen fiur dieses Szenario habe ich bereits im letztpiteKan An-
schluss an Selas Gedankenexperiment geschaffen. Dort (3.3) hatte ich mich
zwar daauf konzentriert zu erklaren, wie es zu Sprechakten kommen kann, doch
fur diese Erklarung hatte ich Institutionen und Errichtungen, Statusfunktionen,
Funktionen und sich wiederholende Handlungsablaufe thematisiert, insofern sie
wichtig waren, um zu verstehen, wie es dazu kommen kann, dass Sprephakte i
einer bestimmten Umgebung vollzogen werden. Mit Searle ging ich von Sprech-
akten aus und kam zu so etwas wie einer Lebenswelt. Mit Habgehasnan

von der lebenswelt aus, um zu sehen, wie sich darin die Sprechakte verhalten.

Der entscheidende Unterschied meines Szenarios zu Habermas’- (Grol3
)Konzeption besteht jetzt darin, dass sich die symbolische Lebensgelie
Umgebung von Sprechakten) nicht durch die Rationalisierung des Sakgilgn e
sondern durch die Aufbauleistungen der Individuen einer Gruppe. Indem die Indi-
viduen der Gruppe zusammen in der Welt interagieren, erhélt dieseWdeh-

mend einen symbolischen Charakter, denn jede gemeinsame loteféktt eine

444 Epd. . 118. Zu einer Kritik der » These einer uhaltsamen Sakularisierung zulasten der

Religion” (S.154) vgl. LutBachmann, Matthias: Religion nach der Religiongkrin: Religion.
Entstehung- Funktion— Wesen. Hrsg. v. Hans Waldenfels. Miinchen, Frei20@8. S.149.73.
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Versymbolisierung derjenigen Sachverhalte mit sich, die bei dieseaktt@men

im Spiel sind.

Um meinen Erklarungsversuch, wie man sich die Entstehung der Lebedemnelt
ken kdnnte, mit ein wenig philosophischer Autoritat zu versehen, mdchte ich dar

an erinnern, wie sich Searle die Sache erklart.

So far | have described a rather simple mechanismhich we have
imposed status functions on entities in virtuealfective intentionality,
following the general form “X counts as Y in C.” Wpthis must seem a
very simple and fragile mechanism for the creagibimstitutional struc-
tures such as govamnents, armies, universities, banks, and so on, and
even more fragile if we consider such general humstitutions as pri-
vate property, marriage, and padal power. How can such a simple
mechanism generate such a vast apparatus? | trerdeineral form of
the answer to that can be stated fairly simplinvolves two mecha-
nisms. First, the structure “X counts as Y in Ch deeiterated You can
pile one status function on top of another. Thedtat one level may
have been a Y term into X terms that count as yether Y on top of
each other. Furthermore, in complex societiesCiiverm (context) is
typically a Y term from an earlier staé‘éS.

Wenn man von der Vorstellung ausgeht, dass institutionelle Realitdt dasch
Anwenden einer konstitutiven Regel auf eine Struktur zu Stande kommt, die
selbst die Form einer komisttiven Regel hat, und wenn man davon ausgeht, dass
man konstitutive Regeln noch einmal auf ihre symbolischen Gehalte hysianal

ren kann, Gehalte wiedem, die aus symbolischen Interaktionen hervorgehen,
dann kann man sich vorstellen, dass die Lebenswelt dadurch konstituggrt wir
dass symbolische Interaktionen in Umgebungen, die bereits symbolisch struktu-
riert sind, neue Umgebungen schaffen, dsdudch ausgezeichnet sind, dass sie
einen hoheren symbolischen Gehalt enthalten.

Von einer Umgebung also, in der symbolische Gehalte kaum eine Rollenspiel
kommt es zu symbolischen Anreicherungen, die dazu flhren, dass es eine Le-
bensumgebung gibt, in denen symbolische Strukturen zunehmend den Ton ange-
bert“®. Fur mich ist der Punkt wichtig, dass durch die symbolischen Interaktionen

einer Gruppe von Menschen diese dadurch, dass sie als Gruppe agierestzdas N

44> Searle: Mind, Language and Society. S. 128 f.ZDaite Mechanismus besteht darin, dass
Institutionen komplexe Beziehungen untereinandbehawodurch die einzelne Institution stabili-
siert wird. Vgl.: ebd. S. 130 f.

448 |ch glaube im Ubrigen, dass es zur Erfindung voapBen kommen muss, damit es zu einer
Festigung und Verstetigung der Resultate der syistiwn Interaktionen kommen kann. Auch fur
Searles AufbatModell benétigt man ja, nach meiner Analyse, Graplidese bilden den ,festen
Boden“, von dem ausgehend dienkbtutive Regel zur Anwendung kommen kann.
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der symbolischen Gehalte ihrer Umgebung immer dichter knipfen und ihre Um-
gebung symbolisch anreichern odeesdi Umgebung in zunehmendem Mal3e
symbolisch strukturieren. Die symbolischen Interaktionen sind das Entsutheide

fur den Aufbau einer symbolisch strukturierten Lebensumgebung. Mehr als diese
kleine Gedankenexperiment kann ich zur Erklarung des Entstehens einer lebens

weltlichen Umgbung nicht beitragen.

Ich méchte einige Missverstandnisse vermeiden. Ich bilde mir nichéiie neue
Konzepton Uber die Entstehung der Lebenswelt entwerfen zu kénnen, und es
steht nicht in meiner Moéglichkeit, eine Konzeption zu entwerfen, welehéla-
bermassche ersen konnte. Ich mochte lediglich darauf hinweisen, dass man
gewisse phylogenetische Erklarungen vebehsweltlichen Phanomenen derart
reinterpretieren kann, dass konventionelle, symbolische Interaktionen dafir unab-
dingbar sind. Dies bedeutet nicht, dass ich zum Beispiel den religigsenoS
lismus verabschieden méchte. Ich méchte aber dessen urspringlichen Charakte
in Frage stellen, was Habermas ja auch insofern macht, ala egldgosen Sym-
bolismus wiederum durch die Aufspaltung des signalsprachlichen Kommunikati-

onsmediums tentativridart.

Mein Anliegen besteht im Wesentlichen darin, nahe zu legen, dassrimdke
Ursprungs der Lebenswelt symbolische Interaktionen zu finden sind. Es sind dort
symbolische Interaktionen zu finden und nicht symbolisch vermittelte kti@ra

nen und rituelle Praktiken. Dieser Punkt ist deshalb so wichtig, etedes Wei-

teren davon ausgehe, dass in der entwickelebemhswelt, in der kommunikatives
Handeln auftritt und in der Geltungsanspriiche erhoben werden und Bindungskraf-
te im Spiel sind, — dass in dieser Lebenswelt der Alltagspramibaische Inter-
aktionen derart im Zérum stehen, wie sie bei der Entstehung der Lebenswelt an
deren Ursprung stehen. Am Ursprung der Lebenswelt finden sich symbolische
Interaktionen, bei der Entwicklung der Lebenswelt sind symbolische Iriterakt
nen am Werk, und bei der Reproduktion der Lebenswelt laufen symbolische In-
teraktionen ab. Die Annahme, dass es einen Sduhlvgibt, der derart dominant

und prasent ist, findet sich bei Habermas, meines Wissens, nicht.

Um die Stellung, die ich den symbolischen Interaktionen einrdume, ein wenig
einzuordnen, mdchte ich eine etwas wagemutige Interpretation von Habermas

Intentionen gben. Diese Interpretation ist erstens deshalb wagemutig, weil man
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als Interpret Uber Texte reden sollte und nicht tber die Intention wlessAund

sie ist zweitens deshalb wagemutig, weil sie sich auf einerédhiidung stitzt,

die ich oben getroffen habe und die auf wackeligen Fil3en steht. Es geht um den
Unterschied von Konventionen und Institutionen bzw. um den Unterschied zwi-
schen vokalen Symbolen und graphischen. Ich sagte oben in (4.4.2), dass man fur

Institutionen Graphen benétigt, fir Konventionen aber nicht.

Die Interpretation geht nun davon aus, dass das heilige Objekt, als Vaiger
identischen Bedeutungen, mehr an graphische Symbole erinnert als an vokale. Es
erscheint mir nicht ausgeschlossen, dass der religiose Symbolisheusnialts-

punkte fur eine Erklarung dafir bietet, wie Graphen Bedeutung erlangen, und da-
mit, wie festgeschriebene Verhaltensweisen (und von dort vielleiehtnstitu-

tionen) zu erklaren sind. Doch all diesen Sachverhalten missen vokale isymbol
sche Interaktionen vorausgehen, und es muss ihnen eine Gruppenidentitat voraus-
gehen, die sich durch die vokalen symbolischen Interaktionen konstituiert und

nicht durch den Bezug auf ein heiliges Objekt.

Wenn man diese Unterscheidung einmal akzeptiert, dann kann man sich vorstel
len, dass in dem Mal3e, wie konventionelle, symbolische Interaktionen iostitut
nellen Verh#tensweisen vorausgehen, diese auch in einer Lebenswelt vorgangig

sind.

Die Komponenten der LebenswelKultur, Gesellschaft und Persén-
lichkeitsstruktren— bilden nun komplexe Sinnzusammenhange, die
miteinander kommunizieren, obgleich sie in versd@ien Substraten
verkdrpert sind. Kulturelles Wissen ist in symbciisn Formen verkor-
pert—in Gebrauchsgegstinden und Technologien, in Worten und
Theorien, in Buchern und Dokumten nicht weniger als in Handlungen.
Die Gesellschaft ist in institutionellen OrdnungenRechtsnormen oder
in Gefledten normativ geregelter Praktiken und Gebrauchkdvpert.
Personlichkeitsstrukturen sind schlief3lich im Stdignenschlicher Or-
ganismen buchstablich verkérpert. Das so Verkogpsd semantische
Gehalte, die auch liquide gemacht werdenngn. Auf dem Marktplatz

der kommunikativen Alltagspraxis schiel3t aller Simsammen:*’

Habermas vermischt Leistungen, die durch die Verwendung von graphischen
Symbolen der Fall sind, mit Leistungen, die dadurch der Fall sind, das® vokal
Symbole der Fall sind. Die Lebenswelt setzt sich also aus Sheliteer zusam-

men, die sowohl graphischer als auch vokaler Natur sind. Nun behaupte ich, dass

44" Habermas: Handlung, Sprechakte, sprachlich vestaitinteraktion und Lebenswelt. S. 98.
Oben bereits zitiert.

265



die symbolischen Interaktionen nicht nur amspiung der Lebenswelt, sondern

auch in deren Zentrum stehenef® Behauptung méchte ich nun begrinden.

Laut Habermas steht im Zentrum der Lebenswelt die Sprechasituatider wie-
derum Geltungsanspriiche eine wesentlichdeRspielen. Die Sprecher in der
Sprechsituation beziehen sich auf Wissensgehalte eaenswelt, um sich zu
verstandigen und ihre Handlungen zu koordinieren. In meiner Lesart der Entwick-
lung der Lebenswelt sind diese Gehalte der symbolischen ebkrResultate
symbolischer Interaktionen der Akteure. Geht man davon aus, dass die Bprechs
tuation als symbolische Interaktion aufzufassen ist, dann beziehen lgetré
durch ihre symbolischen Interaktionen auf die Resultate von symbolischen Inte
aktionen. Dabei generieren sie wiederum Resultate, die deshalb zenégshal-

ten werden, weil sie symbolischer Natur und intersubjektiv erzeugt und dam
intersubjektiv akzeptiert sind und damit als zukunftige Interpretatiom$ Hand-
lungsanleitung dienen koénréf Ob und, falls ja, wie sich diese Restétdann

noch in graphischer Form niederschlagen, ist eine andere Frage, dierizhrhi

Gliuck nicht beantworten muss.

Mit der Unterscheidung zwischen symbolischen Interaktionen und Resultaten von
symbolischen Interaktionen méchte ich darauf hinweisen, dass sowohl die Umge
bung der Sprechsituation als auch die Sprechsituationen eine einh@&tlicktir
aufweisen, wobei die symbolischen Strukturen der Umgebung fir jede Sprechsi-
tuation vorausgegeben, die Struktur der symbolischen Interaktionen der Sprechsi-

tuation demgegentiber in der Aktivitat der Akteure lokalisieft’st

Diese Aktivitat der Akteure in der Sprechsituation kommt, wie ictief, bei Ha-
bermas zu kurz. Doch mit der Aktivitat der Akteure kommt derjenigé\gahalt
innerhalb der Lebenswelt in den Blick, bei dem die Bindungskraft der Kommuni
kation zu lokalisieren ist. FUr diese Lokalisierung werde ich di¢uGgsanspru-
che, als die entscheidenden Entitaten, an denen Habermas seine Werd&aom

dungskrafte der Kommunikation festmacht, auf eine Weise deuten, dassie

48 Neumitglieder werden in die vorhandenen Struktureer ihre physische Abhangigkeit von
Altmitgliedern eingewdhnt; vgl. dazu (3.3.3).

449 |ch behaupte nicht, dass die Sprechsituationreimesymbolische Interaktion ist. Geltung ist
symholisch vermittelt. Ich sage aber, dass symboliscierdktionen der Fall sein missen, damit
symbolische Vermittlungen der Fall sein kdnnendigsem Sinne bildet die symbolische Interak-
tion den Kern der Sprasituation.
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Wegweiser fur meine Version der Bindungskrafte der Kommunikation nutzbar
macht. Die geltungstheoretischen Bindungskréfte kénnen als Wegweisakuir |
tiondre Bindungskréafte deshalb in Anspruagm@mmen werden, weil jene das
Resultat dieser sind.

4.6.2 Eine semiotische Interpretation der Geltungsanspriiche

Zunachst einmal moéchte ich zusammenfassen, was ich bisher GbengSefi-
spruche herausgefunden habe. Geltungsanspruche sind kritisierbar. In Geltungs-
anspruchen vbinden sich Gehalte, die aus den vorsprachlichen Bereichen der
Obligation, Kognition und Expregm stammen, wobei Geltung urspringlich aus
dem Bereich der Obligation, Kritisierbarkeit aus dem BereichKdgnition und
Anspruch aus dem Bereich der Expression stammen. Demzufolge gibt As-dre

ten von Geltungsanspriichen: Richtigkeit, Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Gel-
tungsansprtiche werden bei kommunikativem Handeln durch Sprechakte erhoben.
Aus den drei Arten der Geltungsanspriiche ergeben sich drei Typen von Sprechak-

ten: normative, propositionale und expressive.

Aus dem Umstand, dass Geltungsanspriiche Gehalte aus dem Bereittigier O

tion enthdéten, ergibt sich, dass ein anderer Akteur von diesen betroffen ist, denn
Obligation resultiert aus der Identitat einer Gruppe. Aus dem Whstiass Gel-
tungsanspriche Gehalte aus dem Bereich der Kognition enthalten, erfgjbt sic
dass der andere Akteur einen Geltungsanspruch (grundlegend) zustimmen oder
ablehnen kann. Aus dem Umstand, dass Geltungsanspriche Gehalte aus dem Be-
reich der Expression enthaltemgibt sich, dass auf einen geltenden Sachverhalt
Anspruch erhoben wird.

Darlber hinaus ist anzunehmen, dass Geltungsanspriche, phylogenetisch gesehen,
sehr frih auftreten, wobei "moderne” Geltungsanspriiche sich ershiatmiger-
auskristalisieren und ausdifferenzieren. Auf das Verhéltnis schliel3lich zwische
Geltungsansprichen und sprachén Zeichen geht Habermas nur insoweit ein,

als er das semiotische Organonmodell der Sprache von Buhler eirittre(nie

gen) geltungstheotischen Deutung unterzieht, wobei sich zeigt, dass die drei

Pole eines Zeichens den drei Geltungsansprtichen entsprechen.
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Ganz allgemein gesagt, erhalten Geltungsanspriche ihre Bindungskraft zunachs
einmal aus dem Bereich der Obligation bzw. aus dem der Normatiiies

trifft sicherlich auch zu. Vom Ursprung her werden Bindungseffekte von Gel
tungsanspruchen durch diel@lte aus dem Bereich der Obligation hergestellt.

Doch in dem MalRe, wie die Gehalte aus dem Bereich der Obligation won de
Gehalten aus den Bereichen der Kognition und Expression modifiziert werden,
dem Mal3e veindert sich auch die urspringliche Bindungskraft der Obligation.
Habermas spricht von einer rational motivierenden Bindungskraft. Diese B
dungskraft verbindet auf Grund des Gebens und Nehmens von guten Grinden.
Das Geben und Nehmen von guten Grinden ist aber ein Sachverhalt, der aus dem
Bereich der Kognition stammt. In zunehmend rationaler werdenaastddden
gewinnt also eine Bindungskraft an Bedeutung, die in @griBiddungspraxis und

nicht mehr in unproblematischen, (normativen) Gehalten aus der konsensverbir-
genden Lebenswelt wurzelt. Wenn aber die Bindungskraft von der Begriindungs-
praxis der Akteure abhangt, dann gerét die verbindende Kraft in die Verfigungs-
gewalt der agierenden Akteure selbst. Ihnen fallt eine starkete Bmlder Er-
zeugung der Bindungskraft zu. Die Bindungskraft wird starker von denjenigen
erzeugt, die auch von ihr betroffen sind. Doch bleiben die Akteure auf-die le
bensweltlichen Gehalte angewiesen, da aus diesen die Inhalte deGgiteie

stanmen.

Doch selbstverstandlich begrinden die Akteure nicht permanent ihre Sprechakt
angebote. In unproblematischen Zusammenhéangen wirkt diese Bindungskraft in
Form der @wabhr, die der Sprecher dafir Ubernimmt, dass er seine Handlungen
gegebenenfallsdgriinden kann. Diese Bindungskraft lasst sich auf den Bereich
der Expression zurlckfihren und ist wie die Begriindungspraxis Resultat zuneh-
mender Individuierung. Der Sprecher wird mit der Aufgabe belastet, Gemahr
Ubernehmen oder potenziell seine Handlungen zu verantworten. Dewairiing

der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit eine immer gréf3ere Bedeutung fir di
Handlungskoordinierung. Es ist der Sprecher (man musste wohl sagenr-als Pe
son), der dafiir gerade steht, dass sein Sprechaktangebot, mit deriuegsaat

#0yv/gl. WeiR: Die »Bindungseffekte« kommunikativenridalns. S. 443.
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spruche erhebt, aufrichtig oder wahrhaftig gemeint ist und damit handlungskoor-

dinierend wirksam wird>!

4.6.3 Geltung als Resultat von symbolischen Interaktionen

In kritischer Distanzierung zu Habermas méchte ich einen weitktzien sehr
charakterigschen Punkt von Habermas’ Konzeption ansprechen. Habermas ist
der Meinung, dass man von ,jllokution&r entkrafteféhSprechakten reden kann,

die ihre ,illokutionareKraft“4°3

eingebuf3t haben. Dies ist dann mdglich, wenn
Sprechakte nur fur perlokutiondre Zwecke, also (in Habermas’ Sinna) fiiic
Verstandigung verwendet werden und die Sprechakte sich nichirgerideinen
normativen Kontext stiitzeft* kénnen. ,Mit ihnen I&sst sich kein auf intersubjek-

tive Anerkennung angelegter Geltungsanspruch verbifitferilan vewendet

also Sprechakte, ohne damit Geltungsanspriiche zu verbinden. Wenn Sprechakte
nicht mit Geltungsanspriichen verbunden werden, dann haben diese auch keine
Bindungskraft>®. Es liegt im Ermessen des Akteurs, ob er Bindungskréfte (in Ha-

bermas’ Sinne) zum Einsatz bringt oder nicht.

Doch unbeschadet von der Bindungskraft, die auf Grund von Geltungsansprichen
der Fall ist oder nicht, muss eine lokutiondre Bindungskraft der €l weil

man ohne Sprechen auch keine strategischen oder rein erfolgsorie@meeh-

akte ausfuhren kann. Auch dann, wenn man Sprechakte rein zur Erlangung eige-
ner Interessen einsetzt, muss man sich dafir auf die Intersuligkties Spre-
chens einlassen. Die lokutionare Bindungsknadissalso der Fall sein, die Bin-

dungskraft der Geltungsansprudtannur der Fall sein, wenn gesprochen wird

“*1 Wie in Habermas’ Konzeption (blich, verschréankieh sliese verschiedenen Bindungskréfte,
oder sie verweisen zumindest aufeinander. Die proatisierte Wahrhaftigkeit eines Sprechakt-
angebots kann der Sprecher entproblematisiereariret Grinde fir seine Wahrhaftigkeit an-
fuhrt, die der andere akzeptieren oder bestreidmkDer Geltungsanspruch der normativen Rich-
tigkeit kann ebenfalls in ein Begriindungsverfatgeschickt werden, wenn er fraglich geworden
ist, und ohne die Unterstellung von Wahrhaftigksijedes Begriindungsverfahren sinnlos, und
ohne diese kdnnte auch bei erzieltem Einvedstérkeine Handlung koordiniert werden. Auch
der Geltungsanspruch der Wahrheit ist nur sinnwahn er vom Sprecher mit dem Anspruch auf
Wahrhaftigkeit begleitet wird, und der Geltungsansp auf Wahrheit kann nur verifiziert wer-
den, indem Uber seine Giltigkeit Einvernehmen #amsens herrscht.

452 Habermas: Bemerkungen zu John Searle. S. 144.

53 Ehd.

“*Ebd. S. 143.

“SEpd. S. 144.

456 \/gl. dazu: Habermas: Rationalitat der Verstandigu 125129.
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Die Bindungskraft der Geltungsanspriche hat stets die lokutionare Binduhgskraf

zur Voratssetzung.

Wenn man einen verstandigungsorientierten Sprechakt ausfuhrt, dann gelingt die-
ser, wenn man mit diesem einen Geltungsanspruch erhebt. Mit eineah&ktre
bezieht sich ein Spcher auf Sachverhalte, die Geltung haben, sei es eine Norm,
sei es eine glltige Interpretation tUber einen Sachverhalt in dér 3%keés etwas

aus seiner inneren Welt. Habermas gefrbd aus, dass es nur dann gelungen ist,
einen Geltungsanspruch zu erheben, wenn ein anderer Akteur zu diesen Geltungs-
anspruchen Stellung nimmt. Doch sowohl das Erheben eines Geltungsanspruches
als auch das Stellungnehmen dazu sind nicht primar sprachlich, sondem sprac

lich vermittelt.

Da ein Sprechakt, wenn er ausgefuhrt wird, keine Geltung hat, sondern nur bean-
sprucht, Geltung zu haben, nimmt der andere Reakteur Stellung dazu, ob der An-
spruch zu Recht besteht. Um Stellung dazu nehmen zu kénnen, ob ein Anspruch
zu Recht besteht, muss der Reakteur denjenigen Sachverhalt kennen, der diejenige
Geltung hat, die der Akteur beansprucht. Der Sachverhalt, der Geltunst leat, i
Sachverhalt aus der gemeinsagtedten Lebenswelt der Akteure.

Wie erhalt ein Sachverhalt Geltung? Eine mogliche Antwort auf diesge ist:

Ein Sachvehalt erhélt Geltung, weil er gemeinsam geteilt ist. Was heif? da
Wenn einzéne Individuen zum Beispiel gemeinsam ein Zimmer teilen, dann fallt
es schwer zu sagen, dass dieses®r Geltung erhalt, weil es gemeinsam geteilt
wird. Auch wenn Individuen zum Beispietgeinsam auf die Jagd gehen (um ein
frihzeitlich anmutendes Beispiel zu nehmen), folgt nicht aus dem blindzs
gemeinsamen Jagens irgendeine Geltung. Aus dem Umstand also, daghein Sa
verhalt gemeinsam geteilt wird, folgt noch nicht, dass er Geltung erhélt.

Von Habermas lernen wir, dass Individuen gemeinsame Praktiken beziigéish e
heiligen Objekts ausfuihren, damit im urspringlichen Sinne ein Sachvedialt G
tung erh#&ten kann. Ein Objekt wiederum wird ein heiliges Objekt, indem es einen
symbolischen Statusrtglt. Wie ein heiliges Objekt einen symbolischen Status
genau erhalt, ist bei Habermas nicht klawgrden. Aber sicherlich kann man
sagen, dass der Umstand, dass ein Objekt einen sgetim Status erlangt, und

der Umstand, dass Individuen gemeinsame Praktiken ausfuhren, bei Habermas
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zwei Sachverhalte sind, die nicht unmittelbar zusammenhangen: Sim dttad
bermas’ Konzeption nicht nur untersetheén, sondern getrennt. Es ist ein Schritt,
wie es dazu kommt, dass Objekte einen symbbén Status bekommen, es ist ein
anderer Schritt, dass Individuen gemeinsame Rekivollziehen.

Beide getrennten Schritte werden aber zu Schritten einer Opeka#ion,man sie
hinsichtlich ihrer Rolle betrachtet, die sie fur die Entstehung vohvedtalten
spielen, die Geltungdben. Sachverhalte, die im urspringlichen Sinn Geltung
haben, weil sie Re#iat dieser beiden (von mir so bezeichneten) Schritte sind,

nennt Habermas Institution&h

Bei Searle hat sich ergeben, dass die Konstitution von Institutionermrsghmit
einer Sache verbunden ist, die er >counts as< nennt, die als weéssrBlastand-
teil einer konstitutiven Regel aufzufassen ist und die in ihrem &een >symbo-
lizing move« afweist. Ich hatte mich bemuht zu zeigen, dass dieser >symbolizing
move« nochmals als etwas zu analysieren ist, was symbolischaktiaeen zur

Voraussetzung hat.

Ich méchte mich jetzt auf eine Textstelle von Habermas beziehéer ier erlau-
tert, wie sich einfache, noch nicht kritisierbare ,Geltungsansprichditkozrs
haben konnterf®® Er elautert dies am Beispiel einer EheschlieBung in einer

Stammesgesellschatft.

Die Zeremonie besteht aus einer verbalen, ersaewitiiellen Hand-
lung, die in der geeigneten Situation als Trauukiggidt, weil sie die in-
stitutionell festgelegten @lingungen fiir eine Eheschlielung erfullt. In
Stammesgesellschaften ist der institutionelle K@xpler Verwandt-
schaftsbeziehungen mit einer im sakralen Bereichnkerten morali-
schen Autoritat ausgestattet. Die Institution dee Entlehnt inre Gel-
tung jenem rituell geschitzten normativen Konsdeg, Durkheim ana-

lysiert hat?>°

Wenn man sich diese Textstelle anschaut, dann sieht man, dass eodevjiehi-

gen Sachwdhalte erwahnt werden, die ich gerade angesprochen habe. Vor allem
ist es fir mein Interesse wichtig, dass >Geltungg, der Zentralbegriff vonrHabe

und »>gilt als< (wenn ich hier >counts as«< so Ubersetze), ein wiclBegriff von

Searle, eng beieinander stehen. Allerdings lasst sich wohl sageret&e=arle

“7vgl. dazu z.B. Habermas: Theorie des kommunikatiandelns. Bd. 2. S. 96.
“8Epd. S. 107.
“*9Ebd. S. 108.
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>gilt als< zunachst einmal als Sachekammt, die vor einer Institution, namlich
bei deren Konstitution ins Spiel kommt. Bei Habermas hingegen hangt ttas »>gi

als< von einer bereits bestehend Institution ab, dieuGg hat.

Man kann also sagen, dass Searle mit dem »>qgilt als< erklargsma Institutionen
kommt, und dass Habermas mit dem »gilt als< erklart, wie diei@gelon Institu-
tionen zur Anwendung kommt. Da aber bei Searle das »>qgilt als< abntlieher

Teil einer kongtutiven Regel ebenfalls bei der Anwendung einer Institution ins
Spiel kommt, miussen die Positionen der beiden Philosophen nicht weit auseina
der liegen. Denn Habermas spricht zwar nictadgicklich von einem »gilt als<

bei seiner Erklarung der Geltung von Institutionen, amenerhin sagt er von den

heiligen Objekten das Folgende:

Sie figurieren als Zeichen mit konventioneller Betieg, wobei alle

denselbenanantischen Kern haben; sie reprasentieren die Mbesht

Heiligen [...]*¢°
Also auch beim Aufbau von heiligen Objekten, die Institutionen mit Geltung ver
sorgen, die dann zur Anwendung kommen kann, indem eine Handlung als eine
institutionelle gilt, kann man bei Habermas im ,figurieren als* undneprasen-
tieren“ Gehalte ausmachen, die an das »>gilt als< von Searle rexinde mache
Habermas und Searle in diesem Punkt deshalb so ahnlich, weil icleije¢rt
wichtigen Unterschied zwischen dem soziologischen Philosophen Habermas und
dem Sprachphilosophen Searle feskstemochte: Habermas interessiert sich in
erster Linie fir die ,Aufklarung der normiaen Geltung von Institutioneff,
wahrend sich Searle vorwiegend mit der sprackéigbolischen Natur von Insti-
tutionen beschaftigt. Habermas interessiert sich fur die Gehaiténstitutionen,

Searle um deren formalen #au.

Wie kommt es dazu, dass eine Institution Geltung hat? Mit Searferkan sa-
gen, dass eine Institution Geltung hat, weil bei ihrer Konstitution ein >syamipl
moves, ein >gilt als< zum Tragen gekommen ist. Weil eine Versynibialisy
abgelaufen ist, in der Mitglieder einer Gruppe einen Sachverhaitveds anderes
nehmen, indem sie darauf auf eine Weise reagieren, die sich nictiéraplysi-

schen Beschaffenheit des Gegenstands ergibt, gilt ein &agédrals etwas, das

40 Epd. S. 82. Oben bereits zitiert.
41Epd. S. 75.
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er selbst nicht ist. Er hat damit eine Statusfunktion, durch didmstisution kon-
stituiert wird. Wir benutzen ein bedrucktes Stick Papier als Gedsaund
etablieren dadurch die Institution des Geldes. Leitet man aus dieser fsgiie
als< Gétung ab, dann hat manicht diejenige Geltung vor Augen, von der

Habermas spricht.

Man muss zwei Dinge auseinander halten: Habermas hat minGalen Gehalt

von Institutionen im Blick. Bei Searle tritt das »>qilt als< fdsmaler Aspekt auf,

der dafir notwendig ist, dass Institutionen der Fall sein kdnnen. Bigtische
Sprachphilosoph konzentriert sich ganz auf den formalen Aspekt von Institutio-
nen, der Gesellschaftstbretiker auf den Gehalt von Institutionen. Dies zeigt sich
bereits darin, dass sich Habermas bei seiner ThematisierungiligeEEnh@bjekts
sofort auf den semantischen Kern konzentriert und nicht auf die >syntiaslisc
movess, die dazu fuhren, dass ein Objekt Uberhaupt erst einen symbolisthen St

tus erlangt.

Ich mochte jetzt versuchen, die formale Seite von Institutionen und desltGe
von Institutionen zusammenzufuhren. Wie? Wenn man sich noch einmal das Zita
zur Hochzeitsprozedur anschaut, dann liest man, dass die geltungsrel&anten
halte von Institutionen aus den ritlem Praktiken stammen. Andererseits kann
man die Form einer Institution nach meiner Interpretation von Saairkymboli-

sche Interaktionen zuruckfihren. Ich glaube nun, dass auch der Gehalt von
Institutionen von symbolischen Interaktionen abhangt.

Ich gehe davon aus, dass die geltungsrelevante Autoritat der Institutibrvamnc

der Autortat des Sakralen stammt, sondern von der Autoritdt der Gruppe. Die
geltungsrelevante Autoritat macht aber den Gehalt der Institutiobaush da-

von ausgehe, dass sich Gruppen durch symbolische Interaktionen konstituieren,
konstituiert sich der &halt einer Institution durch symbolische Interaktionen der
Gruppe. Also nicht nur die Form der Institution wird durch symbolischealkter
tionen konstituiert, sondern auch deren geltungsrelevante Gehalte. Man kann als
den geltungsrelevanten Gehalt einer Institution auf die Autoritat dgrp@ und

von dort auf symbolische Interaktionen zurtickfihren. Und man kann die Form
einer Institution ebenfalls auf eine Gruppe und von dort auf symbolischiaknte

tionen zurickfihren.
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Nimmt man diese beiden Aspekte zusammen, dann ergibt sich ein Bildneon e
Institution als etwas, was formal wie inhaltlich von den symbolischimaktio-
nen einer Gruppe abhéngt. Eine Institution ist etwas, bei dem sicGrippe als
Gruppe inhaltlich wird. Von einem semiotischen Blickwinkel zeigt sislo, dass

in einer Instituton die Form der Gruppe inhaltlich wird. Bei Habermas finde ich
zumindest Andeutungen, die meine Uberlegungzstii kénnen, wenn er sagt,
dass der normative Grundkonsens der rituellen Praktiken gleichzeitig were

sentlicher Inhalt ist. Ich wiederhole hier ein Zitat von oben.

Mit Zeremonien dieser Art wird nichtlargestellt sie sind vielmehr der
exemplarisch wiederholtéollzugeines damit zugleich erneuerten Kon-
senses, dessen Inhalte eigentimlich selbstbezigifidhEs handelt sich
um Variatbnen ein und desselben Themas, eben der Anweselaiseit
Heiligen; und dieses wiederum ist nur die Formeunder das Kollektiv
»seine Einheit und Personlichkeit« erfahrt. Weg darmative Grund-
verstandnis, das sich im gemsamen Handeln ausdrickt, die Identitat
der Gruppéherstelltunderhalt, ist die Tatsache des gelingenden Kon-
senses zugleich dessen wesentlicher InRalt.

Was bedeutet dies aber fur die Geltungsfrage? Geltung ware naem dsdsl

nicht nur éwas, was im normativen Sinne gilt, sondern auch etwas, dem ein »gilt
als< vorausgehen muss, und das heifl3t, dass Geltung im normativen Sinne symbo-
lische Interaktionen voraussetzt. Symbolische Interaktionen sind flrtrdit s

von Geltung konstitutiv. Geltung ist damit etwas, dem symbolische Strukturen

inharent sind. Was das genauer heif3t, wird sich gleich zeigen.

Jirgen Habermas geht auf die Etablierung der Geltung von Institutioneredin, w

er erklaren mochte, wie es aus einfachen Interaktionen tber symharsaitiel-

te Interaktionen zu normenregulierten Interaktionen, zu verstandigungsorientier
ten Interaktionen und zu kommunikativem Handeln kommen kann, zu einem
kommunikativen Handeln, das in einer gemeinsam geteilten Lebensw#bih-sta

det. Oben (3.4.2) kritisierte ich St weil er graphische Symbole und vokale
Symbole nicht genau auseinander halt. Ich habe in diesem Rahmen die Vermu-
tung aufgestellt, dass Institutionen graphische Symbole zur Voraussetzung habe
Konventionen hingegen nur vokale. Ich werde nun auch in Bezug auf Habermas
den Verdacht nicht los, dass er ebenfalls graphische Gebilde (oderaefer-

men) im Sinn hat, wenn er von heiligen Objekten als religiosenb&gn oder

462Epd. S. 85.
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auch als Palaosymbolen spricht. Als Beleg fur diese Vermutung gebakei@ei-

spiele an, die Habermas fir Symbole anfuhrt: Fahnen, Totemtiere una-Tote
pflanzen, Embleme, Schmuck, Tatowierungen, Ornamente,|dAlsigen, Idole,
natiirliche Objekte und Ereignié8® Des Weiteren filhrt Habermas materielle
Gegenstande, Dinge, beliebige Wesen, Figuren, Bewegungen, Klange und Worte
ar’®. Diese Aufzahlungen, bei denen er sich auf Durkheim stiitzt, zeigen eine
ziemlich gegenstandliche Vorstellung von Symbolen. Fir Worte, Bewegungen
und Klange gilt dies natirlich nicht unmittelb®r Doch ich habe des Ofteren
bereits darauf hirgviesen, dass Habermas stets nur davon reden, dass Symbole
und Sprache Dinge sind, die gebraucht oder verwendet i&tdeiese Redewei-

se mag als Indiz fur die Annahme gelten, dass auch vokale Symbolalstgés

genstandliche Dinge vorgestellt werden.

Fur die These der Verdinglichung von Symbolen spricht aber besonders, dass Ha-
bermas (in Bezugnahme auf Durkheim) Wappensymboldi@Baldosymbof&’

ansieht und Wappen sicherlich etwas sehr gegenstéandliches sind, was nicht auf die
von Individuen unmittelbar hervorgebrachte Vokalitat und die durch sie etablier

Intersubjektivitat der gemeinsamen Interaktion angewiesen ist.

Habermas diskutiert die Frage, wie Geltung konstituiert wird, vor Herter-

grund der Frage nach den normativen Gehalten von Institutionen. Was bleibt von
der Geltungstige Ubrig, wenn man von Institutionen deren graphischen Charakter
abzieht? Viel. Denn der geltustbeoretisch interessante Sachverhalt ist, dass die
Form der Gruppe inhaltlich wird. Und dies kann sich auch bei konventionellen
Verhaltensweisen und vokalen Symbolen ergeben; es sind dazu keine Graphen
und Institutionen notwendig. Zur Erklarung des Umstands, dass die Form der
Gruppe inhaltlich wird, bendtigt man die Annahme nicht, dass es graphische
Symbole gibt. Wenn der Umstand, dass die Form der Gruppe inhaltlich wird, da
Uber hinaus noch mit dem Sachverhalt verbunden wird, dass es graphische Sym-

bole gibt, dann kommt es auf Grund der gegenstandlichen, graphischen Zeichen

S Epd. S. 82.

***Ebd. S. 83.

% Uber das Gemeinsame dieser sehr unterschiedlBhenverhalte lernt man etwas, wenn man
sich die Verben betrachtet, die mit den Bezeicherardjeser Sachverhalte einhergehen. Was alle
diese Sachverhalte gemeinsam haben, ist, dasarsitinen etwaanheftet dass sie etwagerkor-
pernoder dass siagufRerlichetwasdarstellen Vgl. ebd. S. 82 f.

6 vgl. dazu z.B. (4.4.1).

67 v/gl. dazu: Habermas: Theorie des kommunikativendgins. Bd. 2, S. 87.
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zu einer Verfestigung der Konvention, also zu einer Institution. Dies hieifgtis
anderes als Institutionalisierung des Umstands, dass die FormujgreGnhalt-

lich wird*®®

Da ich mich nicht in der Lage sehe, eine Erklarung der Entstehung von gegen-
standichen, graphischen Symbolen zu geben (dies liegt auch nicht im Interesse
meiner Untersuchung), kann ich nicht erklaren, wie es zur Geltung vomtinstit

nen kommt. Ich kann daher auch nicht erklaren, wie es zu den Bindungskraften
kommt, die mit (institutioneller) Geltung bzw. deren Inanspruchnahme in Zu-
sammenhang stehen. Was ich aber machen kann, ist zu zeigen, wie Bindungskraf
te, die mit symbolischen Interaktionen zu tun haben, Geltungsanspriichen in der
Alltagspraxis der lebensweltlichen Sprechsituation vorausgehen. Uraudies-

gen, wede ich nun aber weniger von der Geltung als vielmehr vom Anspruch

ausgehen.

4.6.4 Vom Anspruch zum Ansprechen

Ich habe mich bemuht, in phylogenetischer Hinsicht von >Geltung« tber sgilt al
zu symboaischen Interaktionen zu kommen. Knapp ausgedriickt kann man sagen,
dass ein Sachverhalt eeds etwasgeltenmuss, bevor egeltenkann. Und dieser
Zusammenhang trifft auch auf die Lebenswelt zu. Jeder beliebige Haalhve
kann als etwas aetks gelten. Das lernen wir von Searle. Ein Sachverhalt kann
dafir genommen wden, dass er als etwas anderes gilt. Ein Stlck buntes Papier

gilt als Zahlungsmittel, eine Steinreihe gilt als Begrenzung.

Demgegeniber kann man nicht sagen, dass jeder Sachverhalt gilt oder Geltung
hat. Eine Steinreihe hat keine Geltung. Sie kann erst dann Geltung haban, we
sie als Begrenzung gilNur symbolische Sachverhalte kénnen gelbergilt als<

wird ausgesagt, dass ein symbolischer Sachverhalt generiert witthngsba-

ben< hingegen setzt symbolische Konstrukte voraus. Die Moglichkeit, dass le-
bensweltliche Sachverhalte also gelten kbnnen, hangt davon ab, dass sie-symboli

scher Natur sind.

Was ist aber mit dem Umstand, dass Geltungrispruchgenommen wird? Da-

mit Sprecher in der Sprechsituation auf einen Sachverhalt, der GeHyrigezug

“%8 Deshalb kann man eine Institutionalisierung aie elerartige Verfestigung oder Verstetigung
auffassen.
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nehmen koénnen, missen sie diesen Sachverhalt in Anspruch nehmen. Einen sym-
bolischen Sachverhalt in Anspruch zu nehmen, ist eine symbolische Aktion. Man
kann auf Sachverhalte, die gelten, nicht auf {#ofe Weise Bezug nehntéh

Ich werde jetzt versuchen, vom Anspruch uber das Ansprechen zu den symboli-
schen Interaktionen in der lebensweltlichen Sprechsituation zu kommen. Wenn
ein Sprecher auf lebeneltliche Sachverhalte Bezug nehmen will, dann muss er
einen Anspruch auf diese erheben. Dieses Ansprucherheben ist kein physischer
Akt. Es ist ein symbolischer Akt. Dass das Ansprucherheben ein synhigolisc

Akt ist, kann Ubrigens als ein Grund dafir angesehemnleme dass Anspriiche
kritisiert, verteidigt, gerechtfertigt, akzeptiert und zuriickgewieserden kon-

nen. Denn ein physisches Bezugnehmen kann nicht kritisiert, verteidigt, gerecht

fertigt usw. werden. Es ist der Fall oder nicht.

Mit Searle kann man davon ausgehen, dass Sachverhalte versymboligiert,we
indem sie fur etwas anderes gelten. Diese Versymbolisierung hahgtvorcder
physischen Beschi@nheit des Sachverhalts ab. Wenn ein Sachverhalt als etwas
gilt, dann wird er aus demeBeich der physischen Fakten herausgehoben. Die
Voraussetzung dafur aber, dass sich Gberhaupt etwas aus dem Bergichsder
schen Fakten herausheben kann, habe ich auf symbolische Interaktionen zurtick-
gefuhrt. Bei diesen Symbole konstituierenden Interaktionen bilden sich tber phy-
sische Akte und uber gestische Interaktionen die vokalen Symbole heratis, fir

es konstitutiv ist, dass sie keinen physischen Bezug mehr zu einem pégsisc

Gegemstand haben.

Wie kann ein Akteur in der Lebenswelt einen symbolischen Sachverhdleder
benswelt in Anspruch nehmen? Wenn ein Akteur in der Lebenswelt symbolische
Sachverhalte derdbenswelt in Anspruch nehmen will, dann kann er dies nur,
indem er einen symbolischen Akt vollzieht. Wie sieht dieser symboliséihe
aus? Zunachst hat dieser Akt natdrlich auch eine physische Seitékizer

muss einen physischen Akt vollziehen. Der physische Akt ist ein lautlfdkte

der so beschaffen sein muss, dass damit auf die symbolische \¥edf g&nom-

men werden kann.

49vqgl. dazu (4.3.1).
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Ein Akteur muss also einen symbolischen Akt ausfiihren, um sich auf domsym
lischen G&halte der Lebenswelt zu beziehen. Phylogenetisch haben wir gesehen,
dass sich symbolische Akte durch Interaktionen herausgebildet haben. le-der L
benswelt muss die Frage nach der bestimmten Natur dieser syinboli8&te

aber anders beantwortet werden. Was sind diese symbolische Aktedéielie-
benswelt vollzogen werden? Von Habermas lernen wir, dass es aljater &er
Geltungsanspriche einen notwendigen Zusammenhang zwischen dem Akteur und
dem Reakteur gibt. Gibt es einenraléigen Zusammenhang von Akteur und

Reakteur auch auf der Ebene von lebenswkEh, symbolischen Akten?

Nun, ich bin zu Habermas gekommen, um genau diesen Punkt, den ich in (3.4.3)
bereits angeflihrt habe, einsichtiger zu machen. Ich sagte, dass eionikuti

Akt auf Grund des Umstands, dass er keinen physischen Bezug auf einen Gegen-
stand hat, auf eine Reaktion des anderen, des Reakteurs angewiesanitister
lokutionare Akt im Rahmen einer konventionellen, illokutiondren Prozedur Be-
zugsledeutung bekommt. Doch obwohl dieser Akt nicht als ein primér physischer
aufgefasst werden darf, schlielRen sich andere Akte aufgrund seinercpégsis
Beschaffenheit daran an. Daher kann man bei lokutionaren Akten davon sprechen,
dass sie eine Kraft haben, die eine Reaktion ausldst. DiesenkGaltte ich nun

als Bindungskraft kenntlich machen, indem ich ihre Stellung im Konzepteder

benswelt von Habermasfaeise.

4.6.5 Die Bindungskraft der Kommunikation

Der symbolische Akt ist auf Grund seiner phonetischen Natur ein physische
Sachvehalt. Doch dasjenige, was den symbolischen Akt zu einem symbolischen

Akt macht, ist nicht seine physische Seite, sondern?

Aus der Entstehungsgeschichte von Symbolen wissen wir, dass durch die identi-
sche Untescheidung einer Verhaltensweise eines Akteurs ein Symbol entsteht.
Das vokale Symbol wird von einer physischen Verhaltensweise hervorgehoben,
indem sowohl der Akteur wie der Reakteur auf die friihe Phase dbaliéesrs-

weise reagieren. Zudem habe ich in Anséatzen gezeigt, wie es zu kempienm-
bolischen Gebilden kommen kann, mit denen man Sprechakte ausfiihren kann
(3.3). Diese komplexen symbolischen Gebilde bilden sich, indem lautliche Akte

ausgfuhrt werden, die von Gruppenerrichtungen abhangen und die auf Grund der
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Stellung der Gruppenerrichtungen in ein bestimmtes, festgelegtes tuisrfzal-
einander teten. Bei dieser Synthese von zwei Lauten zu einer Lautfolge ergibt
sich insofern ein neues Gebilde, als der Bezugsgegenstand dieses symabolis
Gebildes nicht mehr ein physischer Gegenstand ist. Vielmehr igr di@szugs-
gegenstand” eine Tatigkeit oder ein Verhalten innerhalb der Gruppe von Individu-
en. Ich nannte diese komplexen symbolischen Gebilde deshalb Verhaltenssymbo-

le.

Dieser Bezug auf eine Verhaltensfolge ist aber nicht fur die&fener der Inter-
aktion gegben, innerhalb derer das Verhalten auftritt. Dieser Bezug istiriir e
Gruppenmiglied gegeben, dem die Lautfolge in gegenstandlicher Form begegnet.
Dadurch, dass diese komplexen, lautlichen, symbolischen Gebilde einem Grup-
penmitglied begegnen, das nicht in der Interaktion, in der dieses Gebildegene
wird, involviert ist, kann dieses Gruppenmitglied dieses lautliche Gelilr et-

was benutzen. Es kann dieses komplexe, lautliche, symbolische Gebilde nutzen,
um einen Akt damit auszufiihren.é8er Akt ist auf Grund der Beschaffenheit des
Materials, mit dem er ausgefuhrt wird, ein sprachlicher Akt. WesnGlappen-
mitglied also nicht an der Konstitution dieser Gebilde teilhat, sondiese ge-
wissermal3en vorfindet, kann es damit einen sprachlichen Akt ausfiihree. Die
Akte sind allerdings bereits eine Sache, die man (mit Austin gésrpan Be-

reich der lllokution anzusiedeln hat. Sie sind nicht mehr im Bereich der Lokution.

Sprechakte, AuRRerungen, Gesprache usw. sind Sachverhalte, die in einer mehr
oder weniger entwickelten Lebenswelt mit mehr oder weniger entiigok8pre-
chern vorkommen. Sgecher und Sprecherinnen, die in einer Sprechsituation in
der Lebenswelt stehen, driicken sich artikuliert aus. ,ArtikulieriBthelass die
AuRerungen eine bestimmte Strukturierunéwamisen. Ich gehe davon aus, dass
diese Strukturierung eines lautlichen Gebildes entwicklungsgeschiohsghen

ein Resultat der Interaktion ist. Bei dieser Strukturierung hanslaice um das-
jenige, was man unter dem Titel ,Mihologie* untersucht. In der Lebenswelt
finden die Akteure diese morphologischen Strukturen vor. Von diesen vorgefun-
denen Strukturen muss man die Generierung dieser Strukturen in einer énkret
Sprechsituation untscheiden. Ist fir diese Generierung verbindende Interaktion

notwendig?
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Um diesen Punkt zu klaren, mochte ich ein letztes Mal ein Gedankemesper
ertwerfen. Dieses Gedankenexperiment ist weit weniger kompliziert hstdait

als die bisherigen, da es sich dabei um ein ganz normales Gespd@hLie-
benswelt handelt und daher sehr anschaulich ist. Ich mdchte mit ems¥men
Menschen, der in einer normalen Lebenswelt lebt, beginnen. Nehmen wal einm
an, eine junge Frau spricht — und zwar fur sich. Spricht sie wirklishfehlt ihrer
AuBerungen einiges, um eine sprachliche zu sein. Sie steht zwar lielmars-

welt, doch kann sie diese Lebenswelt nicht reproduzieren oder moeifiziea

sie deren intersubjektive Struktur als einzelne nicht tangieren kaetieivmt
konnte das unsere einsame Sprecherin noch verkraften. Doch spricht sie tber
haupt in dem Sinne, dass sie einen symbolischen Akt vollzieht? Nehman,wir

sie sagt zu sich: ,Es ist ja schon wieder kein Brot mehr da.“egiehi sich damit

auf eine leere Papiertite, in der kein Brot mehr ist. Das wdr eiae sprachliche
AuBerung, oder nicht? Wenn sie ,arrk® von sich gegeben hatte, was ware da de
Unterschied gewesen? lhre Laute haben keinen Interpreten, der durchnden Ei
stieg in eine konventionelle Prozedur den Lauten eine Bedeutung geben wirde
und sie dadurch zu Symbolen machte. Oder mit Peirce gesagt: Daaiiteevio-

kal sind, verschwinden sie so schnell, wie sie ausgesprochen sind.dahest
ausgeschlossen, dass diese einen Interpreten haben kénnen. Wenn ihreshaute al
Zeichen gewesen sein Beh, kann es sich dabei keinesfalls um Symbole handeln,
da fur Symbole der Interpretant wesentlich ist, und dies heil3t, dagkeithden

interpretiert werdemuss

Aber ich wollte in meiner Untersuchung ja nicht einsame Sprecherinsanse
Sprecherinnen in ihrem Glauben, sie sprachen, stéren, sondern ich wobta-die
dungskraft des &prachs aufzeigen. Unsere Person geht in eine Béackerei. Im
Vergleich zur Wohnung veréandert sich die Umgebung damit deutlich. Die Frau
muss sich nach wesentlich mehr Konventionen und dergleichen richten. Das be-
ginnt bei ihrer Bekleidung, geht tber eingespielte Verhaltensweise8ahian-
gestehen oder feste Regelungen wie Offnungszeiten und reicht bis zuGarte
setzen wie dem Verbot der Verwendung von Falschgeld. Sie kommt anildée Re
Was wiurde passieren, wenn sie ,arrk” von sich gabe? Ich vermutegdeier

wirde stutzen. Was wirde er noch tun? Ersminicht, was sie will. Er wisste
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aber nicht nur nicht, welche spezielle Brotsorte sie méchte, esteviaght ein-

mal, ob sie Uberhaupt etwas will und ob sie in einer &&ckichtig ist.

Sie sagt nur ,arrk”. Dieses Gerausch ist nicht artikuliert.|\&ginicht artikuliert

ist, kann es einfach nur ein Schrei sein, etwas, dessen unmitteiisaehe ein
korperlicher Schmerz sein konnte. Der Verkaufer fuhlt sich von diessaduéch

nicht angesmchen. Er fuhlt sich aber nicht deshalb von diesem Gerausch nicht
angesprochen, weil er die sprachliche Bedeutung nicht versteht, sondeer weil
nicht weil3, ob es lUberhaupt eine sprachliche Bedeutung hat. Um diesen Punkt
klarer zu machen, mochte ich anschehar werden.

Die junge Frau sagt: ,Ich hatte gern funfhundert Gramm Sonnenblume.” Der
grundsétlichste Unterschied zum ,arrk“ besteht nicht in der verstandlichen,
sprachlichen Bedeutung dieser AuRRerung, sondern in der Artikuliertheit.die G
rausche sind von der Sgherin strukturiert. In dieser Artikuliertheit liegt, dass

der Verkaufer die Verkaufspredur beginnt. Wenn unsere Sprecherin ,Je veux

un pain“ sagen wirde und der Verkaufer kein Franzésisch verstehen kénnte, dann
wirde er dennoch auf Grund des Kontextes davon ausgehen, dass die Sprecherin
eine Verkaufsprozedur starten mdchte. Sie wirden sich dann vermutliGemi

sten weiterhelfen. Das ,arrk* wirde diese Rher nicht auslosen. Aber es wirde
diese Prozedur nicht deshalb nicht auslosen, weil der Verkaufer dianSle

nicht veastinde, sondern weil er nicht wisste, ob er wirklich angesprochen ware

oder ob sie einfach nur einen Laut infolge von Schmerzen ausgestol3en hatte.

Weshalb sprechen Laute an, wenn sie artikuliert sind? Der austd Besteht
darin, dass sie wesentlich nigtttysischer Natur sind, insofern sie das, was sie
sind, nicht ati Grund ihrer physikalischen Beschaffenheit sind. Sie folgen also
nicht der physikaschen Kausalitdt von Ursache und Wirkung. Der Verkaufer
weil3, dass er von jemandem, der artikulierte Laute von sich gibt, tecétveas
angesehen wird, auf das durch physische Aktionen eingewirkdewekann.
Vielmehr weil3 er, dass die Akteurin auf ihn angewiesen ist. B}, wiaiss er von

ihr ins Spiel genommen werden musamd sie ihr Ziel erreichen kann. Wenn

man sich angesprochen fuhlt, fihlt man sichrieeent.

Geltungstheoretisch kann man natirlich sagen, dass der Verkaufer weiliedas

Sprecherin den gemeinsam geteilten lebensweltlichen Kontext akzeptient st
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spricht ihn an, und sie springt nicht einfach Uber die Theke und greifesich

Brot, ohne etwas zu sagen. Die Kundin akzeptiert die gemeinsame Leliensw
auf die man einwirken kann, indem man gemeinsam mit einem anderesymine
bolisch strukturierte Interakin vollzieht. Die gemeinsam geteilte symbolische
strukturierte Lebenswelt zwingt die Sprecherin regelrecht dazyyreeheen und

den anderen damit im Sprechen amkeenen. Denn wenn sie sich einfach ein
Brot greifen und damit gegen die symbolisch durchstrukturierte leberisheltl
Ordnung verstol3en wirde, wirde sie aul3erste physische Konsequenzen befiirch-
ten mussen, insofern sie im Extremfall eingesperrt werden kénntd.dbens-

welt nétigt also dazu anzuerkennen, indem man spricht.

Doch wie sieht dies in der Sprechsituation aus? Wie sieht deausktmit dem

die Sprecherin dem Verkaufer zeigt, dass sie ihn als Person undlsi®ache
ansieht’®? Zunéchst einmal kénnte man sagen, dass die Sprecherin den Verkaufer
anerkennt, indem sie sich an gemeinsam geteilten lebensweltlichattebeori-
entiert, ihn also zum Beispiel als Verkaufer ansieht und anspnictenm sie sich

auf ein gemeinsames Mas bezieht, relativiert sie ihre eigene Position zugunsten
des anderen. Sie schrankt ihre Handlungsfreiheit ein, indem sie sicteiNond
Werten unterwirft, die sie nicht selbst entworfen hat, die ihr ab@bgichen,

ihre Handlungen mit dem Verkaufer zu koordinieren, weil er dieselben éorm
und Werte akzeptiert. Diese Form der Anerkennung und die damit zusammenhan-
gende Bindung kann man in der Terminologie der Geltungsanspruche explizieren.
Dies ist nicht die lokutionare Bindung. Wie zeigt sich die lokutionarenFaes
Anerkennens, bei der keine Geltungsanspriiche, sondern Menschen anerkannt

werden, indem sie sprechen?

Bevor die Sprecherin Werte und Normen in Anspruch nehmen kann, muss sie den
anceren ansprechen. Sie spricht ihn an, indem sie bereits im VollzugAktes

den anderen eimunden hat. Er wird eingebunden, indem der andere in ihrem
Akt notwendig reprasentiert ist. Die erste Form, wie der anded®in Akt der
Sprecherin reprasentiert ist, besteht darin, dass sie keinen lalvperihkt aus-

4%\Wenn ich hier zwischen Sache und Person untedehieidem ich angebe, dass auf eine Per-
son durch Smchen ,eingewirkt* werden muss, dann lehne ich nadahu lose an Habermas an,
der, wie oben agefihrt ((4.2.2), von der symbolischen Struktur Bersonlichkeit spricht. Auf
etwas, was symbolisch strukturiert ist, kann machaawr symbolisch ,einwirken®, was hier nichts
anderes bedeutet, als es anzespen.
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fuhrt, sondern einen vokalen.afu reicht es aber nicht aus, dass sie einen Laut
wie ,arrk" von sich gibt, weil dies als unmittelbare Ursacheasihfnoch einen
korperlichen Sachverhalt haben kdnnte. Der Bezug eines ,arrk” wéare dann abe
ein physischer, und ,arrk” ware ein Index. Fir einen derartigen Akt isircere

nicht notwendig.

Wenn sie hingegen eine artikulierte Lautfolge von sich gibt, dann kann diese
Lautfolge auf Grund ihrer Differenziertheit keine unmittelbareadine und damit
keinen unnttelbaren Bezug haben. Durch die Differenzierung werden die Laute
entindexikalisiert. In der Artikuliertheit liegt dann aber bereits otwendigkeit,

dass der Angesprochene fiur die Etablierung des Bezugs gebraucht wirdeDies
deutet noch nicht, dass diese Prozedur des Beawgisens auch klappen muss.
Bereits das Anbieten dieser Prozedur ist eine Form deskémeens. Bereits in

der Schaffung der Méglichkeit, dass der andere aus Lauten Symbole macht, i
das Anerkennen des anderen wirklich, und damit ist eine erste Bindurapewis

unserer Sprecherin und dem Brakéufer der Fall.

Indem die Sprecherin ihren eigenen AuRerungsakt strukturiert, entstahirdie
kung, dass der andere ins Spiel kommt, und zwar nicht als Sache, sonéan als
son. Indem die Sprecherin also ihren eigenen Akt strukturiert, istndiereafur
den Akt der Spcherin notwendig. Selbst wenn der Verkéaufer eine franzdsisch
sprechende Sprecherin nicht verstehen solégéine eine Prozedur, in der beide
gemeinsam in ihrer Lebenswelt Handlungen koordinieren mit dem Zieheein
stimmtes Brot bzw. einen bestimten Geldbetrag Uber die Theke reichen. Dass
innerhalb dieser Prozedur sicherlich viele koérperliche Gesten zageiikamen,
spricht nicht gegen das Faktum der urspriohgin lokutiondren Bindungskratft,
die diese Prozedur erdffnet hatte.ike gemeinsam geteilte Syntax und Semantik
zu haben, macht die Prozedur komplizierter und schwerfélliger. Es vathinde

nicht, dass sich die Frau und der Brotverkaufer als Personen ansprechen.

Doch normalerweise verstehen sich Sprecherinnen und Sprecher bein@irem
malen Gsprach, insofern sie eine gemeinsam geteilte Morphologie, Syntax und
Semantik verwenden. Die junge Frau sagt zum Beispiel: ,Ich hattefigaihun-

dert Gramm Sonnenblume.“ Ineder Backerei ist ,Sonnenblume” eine gangige
Abklrzung fur ,Roggenmischbrot mit Sonnenblumenkernen®. Der Verkaufer
antwortet mit: ,Geschnitten oder am Stick?* Die Frau leggtesndchste Hand-
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lung an, indem sie antwortet: ,Am Stuck, bitte!" Er fragt, wahrendlias Brot
einpackt: ,Darf es sonst noch etwas sein?" ,Nein, danke.", erwsikrtvorauf-

hin er sie durch ,Das macht ein Euro flinfzig." dazu veranlasst, aems iGeld-
beutel ein ZwekEuro-Stiick auf die Theke zu legen, woraufthin der Verkaufer die
Kasse 6ffnet und ihr ein FUnfzi@entStick auf die Theke legt. Er wat, bis sie

das Geld und das Brot genommen hat, um ihr ,Auf Wigeleen.” zu sagen, und
nachdem sie diese Worte wiederholt und sich von ihm weg gedreht hat und geht,

wendet sich der Verkaufer einem neuen Kunden zu.

Waéhrend dieser ganzen Szene werden koérperliche Handlungen durch Sprechen
koordniert. Doch bevor Handlungen durch Sprechen koordiniert werden kénnen,
mussen sich die Beteiligten ansprechen. Sie missen sich nicht nernnaof
sprechen, als sie ein Gesprach beginnen; in jedem Augenblick des Gssprac
muss es die gemeinsame Tat geben, einerseits Laute zu genenéranderer-

seits diese als Symbole aufzufassen. Durch diesen Zusammenhanigt eftste
bestimmte Gruppe, und dadurch gibt es eine Bindung, die im Sprechen der Fall
ist, indem sich die Beteiligten als Personen ansprechen. Diese Bindogigvol-

lig von den Sprecherinnen und Sprechern ab und kann nicht durch verbindende

lebensweltliche Ehalte ersetzt werden.

Indem die Sprecherin artikuliert spricht und anspricht, erzeugt rséekaaft, die

diese Bindung etablieren kann. Diese Bindung etablierende Kraft isadem-
demsie spricht. Misste man diese Kraft, die im Sprechen dersEalicht daher

doch illokutionare Kraft bzw. illokutionare Bindungskraft nennen und nicht loku-
tionare? Ich bin mit meiner Untersuchung und deren Ergebnissen beneitgegte

weg von der Theorie der Sprechakte und deren Terminologie. Ich habe den Be-
griff der Kraft und den Begriff der Bindung im Rahmen einer Konzeption von
Lebenswelt und von kommunikativem Handeln verortet, und ich habe dabei sogar
Ausdricke wie ,Person“ und ,anerkennen“ in Anspruch genommen. Um daher
Missverstandnisse und Begriffsverwirrungen zu vermeiden, mochte ichirdie B
dungskraft, die der Fall ist, indem ein Akteur einen anderen Aktetulett
anspricht, weder lokutionare noch illokutionare, sonddiokutionare Bindungs-

kraft nennefi’t. Ich nenne diese Bindungskraft allokutionare, weil ich mich nicht

4" 1ch leite den Ausdruck ,allokution&r” (sehr freach Austin) von lat. >allocutio<: das >Anre-
deng, >das Ansgchenc< ab.
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auf Austin (mit seiner Terminologie) als Gewéahrsmann fir einehv&ahalt be-

rufen mdchte, den man in seinem Werk wohl nur mit groRen interpistdten
Anstrengungen ausmachen kdnnte. Gleichwohl erhebe ich den Anspruch, bis zu
einem gewissen Mal3e an Austin anzuknipfen. Daher scheint es mitbaerme

sein, die Bindungskraft des normalen Gespréchs als allokutionare Binduhgskraf
zu bezeichnen. Diese allokutiondre Bindungskraft ist nicht nur dann der Fall
wenn man einen anderen Menschen anspricht, um ein Gesprach zu eroffnen. Sie
muss beim Sprechennpeanent der Fall sein, da sie genauso schnell verschwindet
und wieder neu erzeugt werden muf3, wie vokale Symbole verschwinden und neue
erzeugt werden mussen. Die allokutionare Bindungskraft beruht auf dertéktivi

der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, seeutt auf einer Aktivitat, bei der beide

Seiten g@meinsam aktiv sein mussen.

Meine Frage war, was Menschen im Sprechen verbindet. Ich habe Spatxhen
verbale Kommunikation aufgefasst, in der sich Akteure in Form von Sprechakten
auf3ern. Hinsichtlich dieser Kommunikation habe ich den Zusammenhang thema-
tisiert, in dem diese Kommurakon stattfindet, indem ich das Sprechen als Teil
des kommunikativen Handelns aufgefasst habe, wobei das kommunikative Han-
deln wiederum in einer Lebsnelt eingebettet ist, auf die es angewiesen ist, die

es aber auch reproduziert und muozért.

Die Anstrengung meiner Arbeit bestand erstens darin, Bindungskréfte,itdie m
Sprechen in Verbindung stehen, von Bindungskraften des Sprechens selbst zu
unterscheiden. Ich habe die Bindungskrafte des Sprechens von Bindungen unter-
schieden, die sozialer Natur sind und die beim Sprechen durch korperbaie K
munikation wie Korperhaltung, Mimik und Gestik zum Ausdruck kommen (Watz-
lawick). Ich habe sie von Bindungen unterschieden, die in einem dem Sprechen
vorausliegenden gesellschaftlichen Prozess liegen (Mead). Ich hakmn dfeaf-

ten unterschieden, die nur eher metaphorisch so genannt werden (Seaklieh U
habe sie von Bindungskraften unterschieden, die nur sprachlich vermittglt si
(Habermas). Im Zuge dieser Abgrenzungsarbeit, die durch eine an &@ce

tierte Auffassung von Zeichen und Symbolen angeleitet wurde, habe ich mich
bemuht, Aspekte der verschiedenen untersuchten Theorien aufzunehmen und zu

einem Bild zusammenzufiihren, welches das gesucliteRien sichtbar macht.
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Der objektive Kern des gesuchten Phanomens besteht in dem Umstand, dass
Symbole nur Symbole sind, wenn sie von mindestens zwei Teilnehmern dazu ge-
macht werden. Ein Sachverhalt ist genau dann ein Symbol, wenn mindest¢ens zw
Individuen daran teilhaben, indem sie dieses Symbol konstituieren. Dehdsesi
dieser Konstitution um Aktivitaten handelt, ist dieser objektive Kenmn Rie-
dungskraft des Sprechens auf eine subjektive Seite angewiesen, insefarn di
symbolkonstituierenden Akte durch Subjekte vollzogen werden niti&sBie
Subjekte schlieBen sich durch ihre Akte zusammen und bilden dadurch eine
Gruppe; eine Gruppe, die genau das ist, was sie ist, wevidodn durch Akte
bestimmter Art Symbole konstituieren. Diese Bindung ist keinanlimdung,
sondern Aktbindung. Ob diese Subjekte noch in anderer Weise Gruppen bilden,
zum Beispiel dadurch, dass fur sie gemeinsamenio gelten oder dass sie zu
einem gemeinsamen Einverstandnis kommen, ist eine Sache, die sieheasieli
Gruppenbildung anschlie3t. Diese Nachrangigkeit gilt nattrlich auch dafir, dass
die Teilnehmer eine gemeinsame Grammatik und Ausdriicke bedeutungsidentisc
verwenden. Man kann erst eine gemeinsame Grammatik und bedeutungsidenti-
sche Ausdriucke verwenden, wenn man sich bereits im Bereich des Sgimdolis
befindet.

Kein Mensch spricht im leeren Raum, sondern man steht in lebenshezitlZu-
sammenhangen, in denen man agiert. Daftir nimmt man symbolische Gehalte de
Lebenswelt in Anspruch. Man kann diese Gehalte nur durch symbolischenAkte i
Anspruch nehmen. Da diese symbolischen Gehalte der Lebenswelt abkatRes
von symbolischen Interaktionen sind, bestehen sie nicht auf Grund einer physi-
schen Faktizitat, sondern deswegen, weil sie gelten. Werden diese isghdiol
Gehalte in Anspruch genommen, dann ist dadurch deren intersubjektive Struktur
in Anspruch genommen, eine Struktur die auf Grund ihrer symbolischen Natur
intersubjektiv ist. Wenn ein einzelner Akteur also diese Gehalt&@nspruch
nimmt, um einen individuellen Akt zu vollziehen, dann muss auf Grund der inter-
subjektiven Struktur dieser Gehalte ein Reakteur Stellung dazu nehnmsamsia

die Gehalte keine Geltung hatten, da sie nicht intersubjektiv warem %ue aber

72 Hierbei sollte man wohl erst bei Individuen inai.ebenswelt, die aus eigenen Stiicken zur
Tat schreiten kénnen, von Subjekten als Trager diatgkeit sprechen.
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nicht intersubjektiv waren, dann waren sie Uberhaupt keine Gehalte deolsym

schen Lebenswelt und kdnnten damit auch nicht in Anspruch genommagnwe

Da es sich bei den Gehalten der Lebenswelt um symbolische handatemus
Akteur, der diese Gehalte in Anspruch nimmt, die Gewahr Gbernehmersedtass
Anspruch berechtigt ist. Man muss Gewahr Gbernehmen, weil die Gaidlte

auf Grund physischer Tatsachensdgren, sondern, weil sie symbolischer Natur
und damit kritisierbar sind. Lebensweltliche, symbolische Gehaltdemenicht
dadurch verwendet, dass man sie in die Hand nimmt, sondern, indem man aus-
weist, dass sie Geltung haben. Wenn sie subjektiv in Anspruch genommen wer-
den, haben sie Geltung, falls sie auf einen objektiven Grund zurtickgefuhrt werden
konnen. Ein objektiver Grund in der Lebenswelt bedeutet, dass ein Sachverhalt
fur alle Beteiligten gilt. Die Gewahr einer iBen kann in Frage gestellt werden.

Es kann in Frage gestellt werden, dass die beanspruchten lebenisarel@iehal-

te gultig sind oder dass der Anspruch auf diese Gehalte legitim Istiden Fal-

len kommt es zu Interaktionen, um die in Frage stehende Sache wiederin-
tersubjekitvieren”, das heif3t, wieder gultig zu machen. Die Bindung, die durch
diese Interaktionen zu Stande kommt, heif3t Einverstandnis.

Doch da samtliche dieser Bindungen in irgendeiner Form von symbolisch struktu-
rierten Sachverhalten abhéngen, halte ich die Bindungskraft des Spreckens, di
bei der Erzeugung von Symbolen auftritt, fur die grundlegende Bindungskratft.
Auch noch bei der entkraftetsten strategiscVierwendung/on Sprache, ist diese
Bindungskraft der Fall. Und sie ist deshalb immer der Fall, weikgmbolischen

Akte nicht in einer Weise gegenstandlich sind, dass man sie verwendes-ge

chen und damit auch missbrauchen kdnnte. Sie erzeugen erst den Boden, auf dem
sprachliche Gehalte daran anschlieRend verwendet werden kdnnen. Sie kenstitui
ren das Spiel, in dessen Rahmen erstegfisath oder kooperativ agiert werden

kann.

Aus diesem Grund glaube ich, dass es nicht allzu vermessen iderngiehaup-

tung zu schliel3en, dass die allokutionare Bindungskraft als diejenige Bindungs-
kraft anzusetzen ist, die im Zentrum der Lebenswelt steht. Wensdiien nicht
miteinander sprechen wirden, dann wirde die Lebenswelt zwar nicht adegina
fallen, doch sie wirde verblassen, und ihegl@&itung verschwande. Es ist also
gut, dass Menschen teinander sprechen.
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5. Schlusswort

Anstelle ausfuhrlicher, zusammenfassender und abschlie3ender Sakde iTiic

das Schlusswort fir einen Ausblick nutzen. Ich mdchte einige Punkte dresprec

die ich nur anrei3en und kaum belegen kann. Ich werde mir die Freiheitmehme
mich auf Ergebnisse und Philosophen meiner vergangenen Untersuchung zu stit-
zen, um mich dvon abzustoRen, ohne dieses Abstol3en im Einzelnen genau zu

begriinden. Ich werde zum Schluss also etwas spekulativ werden.

Zu Beginn des Ausblicks eine unausfuhrliche Zusammenfassung: Die Bindungs-
kraft des alltdglichen Gesprachs ist die allokutionare Bindungskriaftall@ku-
tiondre Bindungskraft ist die Bindungskraft des Sprechens. Beim Spreclien vol
zieht man symbasche Akte in einer Lebenswelt. Symbolische Akte sind Akte,
die von mindestens zwei Akteuren vollzogenrdes muissen, weil diese Akte
nicht naturlichkkausaler, sondern konventioneller Natur sind. Symbolische Akte
sind daher immer symbolische Intetiakten. Durch die Akte der Akteure wird ein
Sachverhalt etabliert, der den Effekt hat, dass die Akteure in Ba@mehung ste-

hen. Dieser Effekt ist der Fall, weil, je ein Akteur mit seindkt nicht auf den
anderen Akteur als Ding einwirkt, sondern diesen als Person ansprect®&n mus
Alle weiteren illokutionaren, geltung®der verstandigungsorientierten oder le-

bensweltlichen Bindungskrafte werden von dieser Bineknadt ermdglicht.

Die allokutiondre Bindungskraft ist daher nicht nur die Bindungskraft der-Kom
munikation, wenn man Kommunikation im engen Sinne als verbale Kommunika-
tion und diese wieder als verbales Gesprach auffasst. Sie sti@uBindungs-

kraft, wenn man Kommunikation inirem weiteren Sinne als kommunikatives
Handeln betrachtet. Denn die Bindungskraft von illokutionaren Akten, von Gel-
tungsanspruchen, von Verstandigungen oder von lebensweltlichen Gehalten be-
zieht ihre Intersubjektivitat etablierende Bindungskraft von symbolisatterak-
tionen. lllokutionen werden mit symbolischen Akten vollzogen. Geltungsanspri-
che werden mit symbolischen Akten erhoben. Verstandigung wird mit Ktitie s
bolischer Aktionen erzielt, und zwar dadurch, dass symbolisch erzeugte und damit
symbolisch strukturierte lebensweltliche Gehalte zur Sprache ur@piabkom-

men und damit verhandelbar werden.
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Allokutionare Bindungskréafte missen bei kommunikativem Handeinger an-
wesend sein, und sei es nur, dass sie in lebensweltlichen Gehaltestjtiriio-

nen, Regeln, Normen oder Konventionemmer schoreingelagert sind. Die Mi-
krokommunikation des Gespréchs zwischen Menschen, die in einem Gesprach
zusammenstehen und Uber etwas sprechen, fliel3t in makrokommunikative Pha-
nomene wie allgemein verbindliche Normen und Verhaltensweisen odeu-Insti

tionen ein.

Selbst nonverbale Kommunikation tragt, wenn es sich dabei nicht nur um rein
natirliche Signale handelt (wenn es so etwas gibt), immer dasgeema sym-
bolischen Interaktionen. Auch nonverbale Kommunikation beruft sich immer auf
die eine oder andere Weise auf die allokutionare Bindungskraft. Sedbis¢ldi-
digendste oder drohendste Handbewegung zeugt noch von einer symbolisch struk-
turierten Welt, ohne die diese beleidigende oder drohende Handbewegung nur der

physische Akt des Fingerreckens ware und damit nicht beleidigend oder drohend.

Fur Jargen Habermas ist Kommunikation stets eine Angelegenheit, biader
sich mit jemandeniberetwas verstandigt. Ob sich Menschen nun stets verstandi-
gen oder nicht, sicher ist, dass sie in der normalen Gesprachssimizgammen-
stehen (oder zusanensitzen) undiber etwas reden. In diesefiber steckt ein
Aspekt, den ich nun noch aufgreifen méchte, um noch ein Wort zum Thema
-kommunikative Rationalitat“ bzw. sogar zum Thema ,kommkaftive Vernunft*

zu sagen. Ich méchte andeuten, wie die allokutiondre Bindungskraft ing&piel
bracht werden koénnte, wenn man den Begriff der Kommunikation mit dem Be-
griff der Vernunft zum Begriff der kommunikativen Vernunft zusammenfihrt,
eine Zusammenfuhrung, die in Habermas’ Werk lediglich angedacht und in Form
einiger Ausfuhrungen zum Begriff der kommunikativen Rationalitat andiskutier

wird.

Wenn man im normalen Gespratdhber etwas spricht, dann steht man in einer
gewissen itanz zu demjenigen Sachverhalt, tber den man spricht. Wenn man
zum Beispiel in einer Backerei mit einem Verkaufer Uber Bpothkt, dann ste-

hen eine Sprecherin und ein Verkaufer zu einem bestimmten Brot im €ire
stanzierten Verhaltnis. Das Brot wird ausgesprochenermaf3en zum.Slgjeian-

tisch zeigt sich diese Distanzierung in Form der Referenz von AuRecudgesh

die Sprache ist es moglich, mit einem Sachverhalt in einer IBemezu stehen,
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ohne mit diesem direkt verbunden zu sein, indem man auf diesen Sachwarhalt

bal Bezug nimmt.

In der Weiterfuhrung des Gedankenexperiments von Searle hatte ich dadiir ge

ben, die Entstehung von symbolischen Gebilden und die Errichtung oder Bearbei-
tung von physischen Sachverhalten (in einer Gruppe) als einen zusammengehori-
gen Komplex anzusehen. Dass man Uber etwas sprechen kann, hat entwicklungs-
geschichtlich zur Voraussetzung, dass sich eine Gruppe von Menschen aus der
physischen Kausalitat 16st, indem sie gemeinsam bedeutungsvolle Symbole flr
physische Sachverhalte konste@n und etablieren. Erst wenn durch Symbole
Uberhaupt Distanz geschaffen wurde, kann man von Referenz sprechen. Die
Gruppe bringt zwischen sich und der physischen Realitat eine symbolisdhe W
lichkeit. Durch die selbsterzeugte symbolische Wirklichkeit gewinntGiigope

von der physischen Realitdt Unabhangigkeit und kann durch Handlungen, die von
Symbolen angeleitet sind, in die physische Welt intervenieren. Da fiinzsi-

nen Akteur diese Form von Freiheit von symbolischen Interaktionen und symboli-
schen Strukturen abhangt, ist diese Freiheit des Einzelnen an antieednier
gebunden.

Die Freiheit, die darin liegt, Uber etwas sprechen zu kénnen, gehtirshen mit

der Bindung an einen anderen sprachlichen Akteur. In Anschluss an Habermas
fasste ich bisher diesen anderen sprachlichen Akteur, den man anspnesisen

um in Distanz Uber etwas sprechen zu konnen, als Person auf. DasbnPe
nennt Habermas einen sprachlichen Akteur vérainudeshalb, weil dieser Akteur

an Anerkennungsprozessen, die Uber Geltungsanspriche laufen, teilhat. So wie
Geltungsanspriiche an Rechtsanspriiche erinnern, so erinnert eine "Spoathpers
an eine Rechtsperson.

Wie kann man demgegeniber aber Teilnehmer an symbolischen Interaktionen
bezeichnen? Ich schlage unverbindlich vor,Sidbjektezu nennen. Warum? Be-
reits bei der phylogensthen Entwicklungsgeschichte hatte sich gezeigt, dass ein
einzelner Mensch von der gegenstandlichen Welt Unabhangigkeit erlangen kann,
weil er vertalen, symbolischen Interaktionen und Struktuoeterworfenist. Von
diesen verbalen, symbolischen Interaktionen und Strukturen ist ereeswits

aber wieder autonom, insofern er im Verbund mit anderen diese Inbeeiti
vollzieht. Menschen werden also zu Subjekten (und damit zu unabhéngigen Ak-
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teuren), insofern sie an gemeinsam vollzogenen symbolischen Interaktionen ge-
bunden sind. Erst wenn ein Mensch zum Subjekt wird, kann er in Interaktionen,

bei denen Geltungsanspriiche ins Spiel kommen, als eine Person anerkannt wer
den, als eine Person, die zurechnungsfahig und rational ist. Damit komme ic

Rationalitatsproblematik.

Jirgen Habermas unterscheidet verschiedene Formen von Rationalitdtn Zu de
grundlegenden gehort neben der epistemischen und der teleologischen, die kom-
munikative?’® ,Die kommunikative Rationalitadriickt sich in der einigenden

Kraft der verstanigungsorientierten Rede ad§" ist also aufs engste von der
illokutionéren Bindungskraft abhangig, die von dem begriindeten Erheben kriti-
sierbarer Geltungsansprichen und dem begriindeten Stellungnehmen dazu aufge-

baut wird.

Kommunikative Rationalitat verkorpert sich in Spragielen, worin die
Betdligten zu kritisierbaren Geltungsanspriichen St(gjlluehmerf‘.75

Habermas verweist auf ,die drei Aspekte des / sich / Ubersetwat jemandem
Verstandgens*’® und auf die damit verbundenen Geltungsanspriiche, um die ,der
Kommunikation innewohnende Rationalitd“zu thematisieren. Fiir diese kom-
munikative Rabnalitat gilt allerdings, dass sie (wieder nur) sprachlich
kommunikativ vermittelt ist, nicht aber selbst eine sprachlicheoRalttat ist.

.Nicht der Sprache per se, sondern der kommunikativen Verwendung sprachlicher
Ausdriicke wohnt eine eigentiimliche Rationalitat ifffe“und damit ist die
kommunikative Rationalitat vom Sprechen so weit weg, wie die illokutanéar
Bindungskrafte des verstandigungsorientierten Sprachgebrauchs von den Bin-

dungskraften des Sgnhens selbst.

Kommunikative Rationalitat verkorpert sich erseinem tber Gel-
tungsaspriche laufenden Verstandigungsprozel3 [...]. Diei@nz
zum nichtkommunikativen Sprachgebrauch ergibt sich aus derau-

473 Vgl. dazu: Habermas: Rationalitat der Verstandigu® 105112. Die diskursive Rationalitét
wiederum biadelt in gewisser Weise diese drei Rationalitatstmn/gl. dazu ebd. S. 1a4D6.
““Ebd. S. 111.

“>Epd. S. 125.

“°Ebd. S. 111.

“"Epd. S. 112.

“®Ebd. S. 110.
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treten eines Geltungsansprucimst, dem der Sprecher einen Hoérer kon-
frontiert.*”®

Wie die illokutiondren Bindungskrafte also, die sich beim Erheben vonidaritis
baren GHungsansprichen einstellen und die begrindbar und deshalb rational sein
mussen, um kommunikativ verbindlich sein zu kénnen, ist auch die kommunikati-
ve Rationalitat keine sprachliche Rationalitat. Nach Habermas keam die
Sprache auch in nictkommunikativer Absicht gebrauchen. In diesem Fall ist

keine kommunikative Rationalitat im Spiel, obwolbsgrochen wird.

Dabei tritt die kommunikative Rationalitat zurtickduhinterlasst LUk-
ken, die als Kontrastfolie fir die eigentimliche@ingskraft illokutio-
narer Akte dienen kinen*e°

Habermas geht also davon aus, ,dal3 zwischen kommunikativer Rationalitat und
Sprache kein kurzschliissiger Zusammenhang hergestellt werdef®tatéber-

mas sieht zwar einerseits einen Zusammenhang, denn ,die verschiédpe&te

der Rationalitat, die wir unterschieden haben, spiegeln sich in sprehistruk-
turen“’®2. Doch andererseits ist die Sprache ,weder rational noch irratialsal

eine Ermdglichungsbedingung fiir rationales Verhalten ist sie sethbaal*“®®

Die entscheidende Funktion der Sprache fur Rationalitat sieht Habamntaer
strukturbildenden Leistung flr eine Lebenswelt, in der rationale Persselen
tungsansprtiche erheben und begrinden. Sprache spielt also fir kommunikative
Rationalitat in erster Linie nur Uber den Umweg des lebenswatidinter-

grunds eine Rolle, jenes Hintergrunds also, aus dem die Geltungsgeha&td-fur
tungsanspriiche entnommen werden, Geltungsanspriche, durch deren Begriindung
in Argumentationen und Diskursen eine Person sich als mit kommunika@wver R

tionalitat begabt zeigt.

Diesen Begriff von kommunikativer Rationalitéat wiederum begreift lHabs als

eine Art Ersetzung des Begriffs der praktischen Verfitfnfber Begriff der prak-

“9Epd. S. 115.

*OEpd. S. 125.

*LEpd. S. 129.

*®2Epd. S. 132.

“3Epd. S. 133.

484 50 schreibt Habermas: ,Die Umstellung der Grundifegron »praktischer Vernunft« auf
»kommurkative Rationalitat« hat fiir die Gesellschaftstieden Vorzug, die Fragestellungen
und Problemldsogen, die in der praktischen Philosophie von Aredtes bis Hegel entwickelt
worden sind, nicht einfach beiseite schieben zusenii§ Habermas: Faktizitat und Geltung. Bei-
trage zur Diskurstheorie des Rechts und des denidttan Rechtsstaats. Frankfurt 1992. S. 24
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tischen Venunft ist verdachtig geword&f, weil er auf Grund seines Anspruchs,
das Erste wie das Letzte und der MaR3stab aller Dinge zu se&imeinpluralisti-
schen, fallibilistischen Welt unzeitgemaf@wgrden ist und lberholt zu sein
scheint. Allerdings will Habermas auf einen Begriff der kommunikatipeakti-
schen Vernunft nicht verzichtéff Vielmehr ,stellt sich die Theorie des kommu-
nikativen Handelns die Aufgabe, die in die kommunikative Alltagspraxis einge-
lassene Vernunft aufzusuchen und aus der Geltungsbasis der Redansi@en
kiirzten Begriff der Vernunttu rekonstruieren®®” Fir diesen unverkiirzten Be-
griff kommunikativer praktischer Vernunft gilt allerdings, was in Hatees’
Theorie des kommunikativen Handelns immer gilt: Nicht in der Spracheirade
Sprechen, sondern vermittelt durch Sprache und Sprechen scheinen sich prakti-

sche Vernunftpotentiale zu zeigéh.

Demgegeniber glaube ich, dass in den Praktiken des Sprechens selbshein Sa
verhalt gesehen werden kann, der vernunfttheoretisch interessant sein Eénnte.
ne Person kann erst dann die Méglichkeit haben, sich rational an Geltungsanspr
chen zu orientieren und diese zeghinden, wenn sie sich in sprachlich
symbolischen Interaktionen befindet. Sie muss Subjekt von symbolischen Interak-
tionen sein, um eine Person sein zu kénnen, die Geltungsgehalte in Anspruch
nimmt und gegebenenfalls rational begrindet. Die allokutionare Bindungskraft
mit ihren einheitsstiftenden Leistungen ist daher die objektive Bedingung de
Moglichkeit fur rationale Begriindungspraktiken. In Anlehnung an eine vernunft-
theoretische Terminologie kann man in der allokutionaren Bindungskraft eine
Syntheseleistung sehen, die objektiv und intersubjektiv der Fall ist, alsbimi

dem Sinne Uberholt ist, dass sie subjektivistischimera vereinzelten Subjekt

85 Habermas dazu: ,Verraten nicht Untersuchungenoliiee Erréten den Begriff der kommuni-
kativen Vernunft verwenden, universalistische Risctigungsanspriiche, die den nur zu gut be-
grindeten metaphilosophischen Bedenken gegen UWigprund Letztbegriindungstheorien ver-
fallen miissen? Haben nicht die historischékféirung und der Materialismus das philosophische
Denken zu einer Selbstbescheidung genétigt, deitbetie Aufgabe einer Theorie der Rationali-
tat Uberschwanglich erscheinen muss?* Habermasriehées kommunitiven Handelns. BA2.

S. 585.

88 \/gl. dazu Habermas: ,Ich habe deshalb mit der Tieates kommunikativen Handelns einen
anderen Weg eingeschlagen: an die Stelle der pchiein Vernunft tritt die kommunikative. Dies
ist mehr als ein Etikettsvechsel.” Habermas: Faktizitat und Geltung. S. 17.

8" Habermas: Erlauterungen zum Begriff des kommuivikatHandelns. In: ders.: Vorstudien
und Erg&zungen zur Theorie des kommunikativen Handelnsikfuat. 1984. S. 57-606. S. 605.
88 Habermas: ,Es ist vielmehr das sprachliche Medidunch das sich Interaktionen vernetzen
und Lebensformen strukturieren, welches kommunikadernunft ermdoglicht.” Habermas: Fakti-
zitat und Gdung. S. 17 f.
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angesiedelt ware. Durch die Rationalitat erméglichende, objektive Sglahes

stung erlangen Menschen Unabhéngigkeit von ihrer Umgebung und werden zu
autonom handelnden Subjekten, die im Sprechen immer schon dazu genétigt wer-
den, den anderen allokutionar anzuerkennen. Menschen sind als individuelle

sprachliche Subjekte in symbolische Interaktionen eingebunden.

Aus der Perspektive des einzelnen Akteurs wiederum, der in symbolistben
aktionen steht, zeigen sich die Leistungen der allokutionaren Bindungskraft da-
durch, dass er in der Lage ist, eine ,Reihe von Begebenheiten ganz vdn selbs

anzufanger(®

, eine Reihe, die nicht von der physischen Kausalitdt bedingt und
in diesem Sinne also unbedingt ist. Diese Form der Unbedingtheit oderedler

heit des Einzelnen ist von den symbolisch interagierenden Subjekten sedt#t ges
und hat daher als (von den Subjekten erzeugte) objektive Bedingung der Mog-
lichkeit die allokution&re Bindungskraft. Die vokalen symbolischen Interaktione
und die allokutionare Bindungskraft kdnnten also durchaus Kandidatinnen sein,
um im Rahmen einer eingehenden Untersuchung der kommunikativen Vernunft

ins Spiel gebracht zu werden.

Vielleicht also kommt sogar ein wenig kommunikative Vernunft in diet\el

dem wir Menschen miteinander sprechen.

89 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. Nacardersten und zweiten OrigirAlisgabe
hrsg. v. Rgmund Schmidt. Hamburg. 1990. S. 525 (= B S. 56 ke OriginalAusgabe von
1787).
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