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"Boden ist eines der kostbarsten Giter der Menschheit."
(EUROPARAT 1972: 1)

EIN NEUES BODENSCHUTZKONZEPT
FUR DEN VORSORGENDEN BODENSCHUTZ

CHRISTIANE BERGER, FRANKFURT AM MAIN

SUMMARY

A new concept for preventive soil protection

A new concept for preventive soil protection has been developed, because of the legal obligation
to sustainably protect soil functions in Germany (Section 1 of the German Federal Soil Protection
Act), to take precautions against soil-affecting hazards and to integrate soil protection in lfmd
planning processes. This soil protection concept is based on a differentiated, yet comprehensible
soil evaluation. For every planning process a new set of objectives of soil evaluation has to be de-
termined. This is one of the problems of soil evaluation. Therefore, a hierarchical “system of .ob-
jectives” has been defined which specifies evaluation objectives. From the wide range of possible
soil evaluation criteria a selection of the most important ones was made for facilitating t'he plan-
ning process. For obtaining meaningful data recourse is taken to soil science methods and informa-

tion on landscape evolution and geomorphology.

The soil evaluation itself takes place in three steps: first a separate evaluation, then a 'combined
evaluation taking into account the soil functions and the value of the soil as such (soil in need of
protection?) as well as the soil sensitivity (endangered 50il?). As a third step a final weighted and
aggregated verbal evaluation of the value and sensitivity of the respective soil is undertaken.

based on the premises set for the evaluation

Necessary protective measures can then be derived, ' '
ijon of the aims and measures suggested is

objectives. Thus an easily comprehensible justificat

achieved in a general ecological context This new soil protection concept can be applied at differ-

ent levels of the planning processes and for different types of env_iron.ment, and it is also suited for
coping with the different opinions on what preventive soil protection is really meant to be.

Keywords: soil protection, soil evaluation, system of objectives, planning processes
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ZUSAMMENFASSUNG

Aus der Notwendigkeit heraus, ,nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern (81
BBodSchG), und damit auch Bodenschutz vorsorgend in Planungsprozesse zu integrieren, wurde
ein neues Bodenschutzkonzept entwickelt. Es basiert auf einer differenzierten, aber gleichzeitig
nachvollziehbaren Bodenbewertung. Das Problem bei der Bodenbewertung ist, dass etwas bewer-
tet werden soll, fiir das - je nach Fragestellung - immer wieder neue Ziele definiert werden miis-
sen. Deshalb liegt der Bodenbewertung ein Zielsystem zu Grunde, das Schutzziele klar festlegt
und mit Hilfe dessen die Bodenbewertung nachvoliziehbar wird. Fiir das Bodenschutzkonzept
werden aus der Vielzahl moglicher Kriterien wichtige vorgestellt, aus denen die - bezogen auf die-
ses Zielsystem - wesentlichen ausgewshlt werden kénnen. Um aussagekriiftige Daten fiir diese

Kriterien zu erhalten stiitzt sich die Bodenbewertung auf bodenkundliche sowie landschaftsgene-
tisch-geomorphologische Zusammenhinge.

Die eigentliche Bewertung erfolgt dann in drei Schritten: zuerst eineEinzelbewertung, dann zu-
sammengefasst nach den Bodenfunktionen Lebensraumfunktion, Regelungsfunktion, Informati-
onsfunktion, dem Eigenwert des Bodens (Schutzwiirdigkeit) sowie der Empfindlichkeit und Ge-
fahrdung (Schutzbediirftigkeit). Im dritten Schritt werden diese Bewertungen dann zu einer ge-
wichteten, verbal-argumentativen Gesamtbewertung der Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit

zusammgnggfasst. Mit Hilfe des Bewertungsverfahrens werden auch Zielkonflikte zwischen den
unterschiedlichen Schutzgiitern offengelegt.

SchutzmafBnahmen ergeben sich dann strin

: gent aus den vorher im Zielsystem gesetzten Pramissen,
d.h., Ziele und MaBnahmen sind begriin ! .

' dbar gewihlt, stehen in einem dkologischen Gesamtzu-
sammenhang und lassen sich sehr gut nachvollzichen, Das hier vorgestellte, neue Bodenschutz-

konzept ist fiir verschiec.iene Planungsebenen geeignet. Es ist in unterschiedlichen Naturrdumen
anwendbar, kann verschiedene Schutzziele mit Hilfe des Zielsystems bestimmen und so z.B. die

Naturraumvielfalt in einem Gebiet ebenso berticksichtigen wie die Meinungsvielfalt, was unter
vorsorgendem Bodenschutz zu verstehen sei.

Schlisselworte: vorsorgender Bodenschutz, Bod i
, enbewertun rsor-
genden Bodenschutzes, Planungsprozesse 9 Zioloystom des vo

1. EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

gode:il éstfe':m. komplexes .Schutzg'ut. Er nimmt im Okosystem eine Schliisselstellung ein, was der
¢ rur;\I aflir ist, dass - wie auch immer geartete - Verdnderungen des Bodens Auswirkungen auf

en atu.r'haushalt als ganzen haben. Boden ist nicht vermehrbar und, wenn tiberhaupt, dann nur
unter groBten Schwierigkeiten wiederherzustellen (vgl. z. B. I::NQUETE-KOM,MISSION

,I,SCHUTZ DES MENS(;HEN UND DER UMWELT* DES 13. DEUTSCHEN BUNDESTAGES
97), wobei er hiufig eine/einige seiner Funktionen einbiifBt,

Das Bau- und Raumordnungsgesetz (BauROG
df:nveréinderungen und i

— e
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Eine vorsorgende und nachhaltige Planung sollte sich auf differenzierte, nachvollziehbare und ein-
heitliche Bodenbewertungsschemata und daraus ableitbare Bodenschutzkonzepte stiitzen (vgl. z.
B. BLOSSEY & LEHLE 1998). Doch ihre Erstellung ist wegen der hohen Komplexitit des Bo-
dens, der Vielzahl von Bodenformen und Bodentypen sowie der sehr unterschiedlichen Fragestel-
lungen schwierig. Auch fehlen einfach zu handhabende, nachvollziehbare Bewertungsverfahren im
Bodenschutz, die gleichzeitig der Komplexitat des Bodens gerecht werden, bzw. diese sind nur in
Teilansétzen vorhanden. Die empfohlenen Vorgehensweisen sind hiufig schwer nachzuvollziehen
oder zu einfach entworfen, um umfassenden, vorsorgenden Bodenschutz moglich zu machen.
Ganz besonders ist lokal und regional eine i.d.R. fehlende Zielvorstellung fiir einen umfa§senden
Bodenschutz festzustellen. Bei vielen Bodenbewertungsansitzen ist die Bewertung der Lelstt_mgf-
fahigkeit das eigentliche Ziel. Dies geschah/geschieht in Regional-, Landschafts- oder B'au'1e1tpla-
nen oder auch bei UVP, allerdings hiufig sehr unzureichend. Ziele werden héufig nachtréglich den
Gegebenheiten untergeordnet.

AuBerdem ist man in Planungsprozessen i.d.R. mit Nutzungskonflikten konfrontiert. Dies b_etrlfft
nicht nur die Konflikte zwischen dem Boden und anderen Schutzgiitern, sondern auch zwischen
den , natiirlichen® Bodenfunktionen und Nutzungsfunktionen (nach der Definition des BBodScth)
sowie innerhalb der Kategorie ,natiirliche Bodenfunktionen®. Davon sind 'nicht nur elngelne Fla-
chen betroffen, die ein hohes Potential fiir verschiedene Nutzungen aufwglsen, sondern insbeson-
dere auch die Abwigung zwischen Flichen gestaltet sich hiufig problematisch.

Aus diesem Grund ist es ganz wesentlich, nicht bei Einzelbgwer@nge;n, beispie1§wexse der Lells-
tungsfihigkeit einer Bodenfunktion, stehen zu bleiben: Es gl'lt, ein Zielsystem ﬁll‘ den zu bepla-
nenden Raum zu entwickeln, das es ermdglicht, zielgerichtet Bodenpeschrelbungs- .ungl -
bewertungskriterien festzulegen, welche die Moglichkeit bieten, nachvollz1§hbar durch Kr}teqen-
auswahl zu Ergebnissen zu gelangen. Denn erst mit standortangepasster Zlelvorgqbe, Kr1t§rlllen-
auswahl und u.U. Gewichtung ist eine Bodenbewertung sinnvoll dur'chzuﬁlhren. Ein ha.ndhc‘ es,
tiberall mit demselben, z.T. sehr kleinen Kriteriensatz arbeitendes, einfaches Schema fithrt nicht

zwangslaufig zu einem guten Ergebnis.

i i i t sein wie die Da-
Eine Beschreibung der Bodeneigenschaften und ihre Bewertung kann nur so gut se '
ten, welche die Grgundlage fiir die Einstufung darstellen. Aber gerade die Datenbasis stellt die Be-
rlicksichtigung des Bodenschutzes in der Planung hiufig vor Probleme:

Um dem Boden in Bezug auf Fragestellungen des vorsorgenden Bodenschutzes gerecht zu We;deﬁ
und um eine detaillierte, wissenschaftlich hinreichend genaue"Beantwortl.mg My nhFrzgeE alilse g;_
Themenkomplex des Bodenschutzes vornehmen zu kénqen, nqusste man eine ﬂa;f: ;n L?Ct erl;uchun—
lindeerhebung mit unterstiitzenden Labormethoden sowie weitere w1ss.ensct‘1aft iche ri-eund el
gen, wie z. B. Pollenanalyse, Datierungen etc. vornehmen. Doc h das ist zell-, persona dlage und
tenintensiv, und deshalb in der Praxis nicht zu leisten. Die bereits vorh'an(‘iene Da’fenglrun Sﬁndes—
ihr Einsatz zur Beantwortung bodenschutzrelevanter Frages.tellungen ist in den ;,)mtze nenen unter-
lindern sehr heterogen und anwendungsspezifisch. Es _ml'%sser% ve.rschledene" a enty({pAussa -
schieden werden, die auch unterschiedliche Qualititen hmsmhtl*ch ihrer Auﬂosul:f un o fnd
schiirfe aufweisen. Den verschiedenen Methoden der Datengewnnung und&fgeEfL ;S&?THn('ngER
Aufbereitung sind zahlreiche Arbeiten und Kartenwerke gewidmet (z. B. E CH 1998). Auch die
2003; SABEL 1999; MULLER et al. 1998; VORQERBRUGGE & FRIEDR}I1 : lanun' ouf der
hiufig verwendeten Biotoptypenkartierungen P'A- konnen eine Bodenschutzp g
Grundlage von detaillierten Bodenschutzdaten nicht ersetzen.

. . i tz-
Des Weiteren sind fiir die Einbindung des Bod}anschutzes in die 'Ple}nunirq?iigﬁ{ g:lizn;lcll:lg 2-
maBnahmen sowohl ein qualitativer als auch geeignete (halb)quantltatwer e

schreibung und Bewertung der Bodeneigenschatten erforderlich.
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PROBLEMFELDER DES VORSORGENDEN BODENSCHUTZES (AUSWAHL)

allgemeine Probleme

O Boden ist ein komplexes Umweltmedium — erschwert Bodenschutz
= viele Wirkungszusammenhénge noch ungeklart

O  seit Jahrtausenden genutzt und (anthropogen) veréndert/degradiert

gesellschaftspolitische Probleme

O Grundlage jedes Biotops bei gleichzeitig geringer Akzeptanz im Vergleich z. B.
mit dem Arten- und Biotopschutz

O abnehmendes Problembewusstsein fiir Umwelt
gemein und bei zunehmenden (auch globalen)

Umweltproblemen
3  (vorsorgender) Bodenschutz wurde und wird politisch und juristisch als nachran-
gig eingestuft, vorsor

gender Bodenschutz ist nicht zentrales Thema des Bbod-
SchG

probleme in der Bevélkerung all-

theoretische Probleme

O Bodenschutz beriihrt eine Vielzahl
= ,Begriffsverwirrung"
= unterschiedliches Verstandnis dessen
= umfassender Bodenschutz nur
ist aber auch

= Chance fiir zukiinftig umfassenden Bodenschutz

(wissenschaftlicher) Themenfelder:

» was Boden und Bodenschutz ist
durch interdisziplindre Ansatze mdglich, dies

Probleme bei der Umsetzung

Diskrepanz zwischen universitarer Grundlagenforschung im Bodenschutz und
Bodenschutz in der praktischen Durchfiihrung

mangeinde Datengrundlage
geringes bis fehlendes politisches Problem-
= kaum Mittelbereitstellung fur Aufgaben d
Bodenbewertungsansatze problematisch

unzureichende Zielvorstellungen fiir einen umfassenden Bodenschutz
unzureichende Ansatze, um

u vorsorgenden Bodenschutz in die Planung zu integ-
ieren,

und Verantwortungsbewusstsein
€s vorsorgenden Bodenschutzes

oo oo O

Kasten 1 Problemfelder des vorsorgenden Bodenschutzes

i
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2. DAS NEUE BODENSCHUTZKONZEPT

Unter Beriicksichtigung der erwihnten Problemfelder wurde ein neues Boder}schllltzké)tr:lzfeeprtl :éﬂ::
wickelt (s. Abb.1) (BERGER 2003). Es besteht aus acht Stufen, yvobe1 jede emzlel: gehbaren ook
mals mit ‘weiteren Konzepten unterfiittert ist, und so systematisch zu nachvollzie ,
gleichzeitig auch differenzierten Ergebnissen fiihrt:

Nach einer beschreibenden Ubersicht iiber das ?lanungsgebxet (Schrl‘it D rflolsfic; }iilcelaiﬁt‘;vcgi(li?:ti
eines Zielssystem (Schritt 2), das die Schutzziele fes‘Flegt. Da_lraus asPsI?lfe o it
Beschreibungs- und Bewertungskriterien ableiten (Scbntt 3), mit de;elp ; elnd e b ovonen
die Bodeneigenschaften erfasst und beschrieben (Schr1tt_4) uqd anscGr 1; e bovartot voraen
auf die Bodenpotenziale und —funktionen, der Empﬁndhcl}kelt und Se }?I ey e s aim Un.
(Schritt 5). Bei der (Einzel-) Bewertung bezogen auf das Zleilsy‘stern‘( ; hlr 7 pommacht, Tm ach.
terschied zwischen die Schutzwiirdigkeit und der Schutzbedurftlgke:lt IE/[ cﬁnahmen e luiiot Das
ten Schritt werden nun Nutzungsempfehlunger} ausgesproch.e‘bnllurﬁ a

Begriinden von Bodenschutz-Vorraggebieten wird dadurch méglich.

2.1 Die Beschreibung des Planungsgebietes (1. Schritt)

; dglich unter Be-
Nach der genauen Abgrenzung und Beschreibung des P-l anungSgeblet?ér“\//:r;lllor?nﬁgggen Boden-
rlicksichtigung der Natur- und Kulturgeschichte, muss eine ?Erfa'ssurcllg Untorsuchungsgebiet, bei-
typen respektive Bodenformen vorgenommen werden. Daflir wi 1rdh aSKarten z.B. in Bodenland-
spielsweise mit Hilfe einer naturriumlichen Gliederung, geologischen beson éere der topographi-
schaften eingeteilt. Unter Zuhilfenahme von Vorhanc‘lenen K?r?en, 1]rés o arte, werden Catenen
schen und u. U. einer vorhandenen, meist relativ klelr}maBStablgen Oh ft cha;akteristische Bo-
festgelegt ﬁiesé sollen nach der Kartierung die fiir dlefe BodePlands% ?1 “ lundliohe Besonder-
denformeﬁ-/ Bodentypenabfolge darstellen. Unter Umstanden‘ kon(liieél : Zuf dem Erfassen der Bo-
heiten nur im Gelénde festgestell 'Werdefrll' f]t) . ?DC:SW eerif\:vl?igelliczg];o?legschutzkonzept hat also nur
denverbreitung sowie der Bodeneigenschatten.

fiir ein definiertes Untersuchungsgebiet Giiltigkeit.

. . tion, der Tier-
Ebenso ist eine Beschreibung von Klima, Geologie, Relief, Wassgrhaﬁziesg,g\s/geeg;zelg rotwendig.
welt, des Landschaftsbildes sowie der gegenwirtigen Nutzungen des oo alt Ganzes ziehen, Dic-
Aus’den Einzelkomponenten lassen sich Schliisse auf da_s Vh\;lrfungSge g
ser Schritt wird als Beschreibung des Ist-Zustandes bezeichnet.

itt
22 Das Zielsystem des vorsorgenden Bodenschutzes (2.Schritt)

ititszi 0 1. (1992) und die EN-
ispi i i ltqualititsziele nach FURST et a '
QUBTERONS bilssg;?)lls\lwg];% %IQI?TISJ?IYIVENCIBUNDESTAGES (1997) un;d1 I:n‘gtgie:;?ilgi db%s
%E]ZELI:J;ESX I\\N/Iurde ein eigenes Zielsystem fir den vorsorgenden Bodenschutz

cme E2]

itlini ititszie-
itbild, i hutzleitlinie zu Bodenqualité
von einem allgemeinen Bodenschutzleitbild, iiber eine Bodenschu e Boden

- . : inen Vorste .
len und -standards. Die Bodenqualitéitsmele SChnebl'dfnZI? ﬁnﬁlﬁsﬁzﬁﬁzaen sie weiter. Erforderli-
itbi -leitlinie auf das Planungsgebie . snnen das Zielsystem
Sihuﬁl?bﬂ(:ernulr:gmizg Slo abgeleitot werden. Die Bodenquallta}tlsslfaggag?: 1}(3(:=,schreibung und Be-
lcmf dise,lkrr:tle IWerte und Messvorschriften ergénzen. grs;edagj: vo?her erliuterten Bodenschutz-
iteri in . .
: hutzrelevanten Kriterien 1m g verschiedene Auswer
g:ﬁlg%esdzfglc;ins]gieses Zielsystem soll es dem Planer ermoglichen,
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tungsmethoden von Daten, existierende Vorgehensweisen in Einzelgutachten, Leit.faiden und Bq-
denschutzkonzepten (s. 0.) durch sinnvolle Zielvorgaben zu ergénzen bzw. entscheidend zu modi-

fizieren und die erlangten Bewertungsergebnisse in eine Zielhierarchie einzuhédngen. Damit kann
man dann auch zu MaBnahmen bzw. Handlungszielen kommen.

Abb. 1 Der Aufbau des neuen Bodenschutzkonzeptes

Der Aufbau des Bodenschutzkonzeptes

Beschreibung des Planungsgebietes: insbesondere Ermittiung der
Bodenformen/Bodentypen sowie der Geofaktorenkonstellation und der Nutzung

Y

Entwicklung eines hierarchischen Zielsystems des vorsorgenden Bodenschutzes
fir das Planungsgebiet

Y

Ableiten und Definieren von geeigneten Parametern und Kriterien fur das
Untersuchungsgebiet

Y

Beschreibung der Béden mit Hilfe dieser Parameter und Kriterien

Y

_ ngertung der Boden mit Hilfe der qualitativen und (halb)quantitativen
Kriterien, nach Bodenpotentialen, Bodenfunktionen, der Empfindlichkeit und
Geféhrdung

Y

Bewertung nach dem Erfiillungsgrad der Hierarchieebenen des Zielsystems

Y 1

Bewertung der Schutzwlirdigkeit

Bewertung der Schutzbedirftigkeit

Y {

Ableiten von Manahmen und Nutzungsempfehlungen
Empfehlungen von Bodenschutz-Vorranggebieten
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Abb. 2 Ein Zielsystem des vorsorgenden Bodenschutzes (3. Schritt im Bodenschutzkonzept)

Das Zielsystem des yorsorgenden Bodenschutzes

Bodenschutzleitbild: Boden ist- als wichtiger Teilbereich der netirlichen

Lebensgrundlage - und urm seiner selbst willenzu erhalten 2 B. GG Art. 202, Hess.
Landesverfasaung Art. 262)

jtlini ritwickiung des Leistungs- ;
denschutzleilinie: Schutz, Erhaltund ul. E
S:nn?gens won Biden durch elne davethaft-unweligerechte Bodenhutzung
(z.B. BMI 1985, SRU 1994, GG Art, 2 Abs. 2)

Hatszigle: el Aurnli d sachliche
Bodenqualititsziele: zetiiche, rauml.u:_he L
Konkr:tislerung der Bodenschuizieitiinien (2.8.§3 Abs. 2
Nr. 2, 3,4 HENEG)

zunehmender Konkretisierungsgrad

Kkankrete ]
Maﬁnahmen ;

]
itd > WEl wetisierung der
Bodenqualititsstandards: weliere Konkretis
¢ Bodengualiméitsziele (cliskrete Werte) und quamgntgaﬁltl.tértr:h
7 B. Messvorschriften. Sie mussen die Mumfunl;qo e
sichem und damit Nutzungsopionen, heute undin .
ermdglichen.

-

N I——

iteri d ihre Erfas
23 Das Ableiten von Beschreibungs- und Bewertungskriterien un

sung ( 3. Schritt)

en dann aussagekraftige Parameter und kIfxitel;i.eer; eal}iz%zr\:;z?el
sglichen. D1
und definiext, die eine nachfolgende Beschreibung und Bewert‘}ll?g1 oerg;%;: Eempﬁndlichkeit, ce
nd Ke it ier: werden mit den Bodenfunktionen oc}er/und der'o 0 1g schen B echrelbung e
lfl‘gllhrduﬁgellmd/oder Nutzungseignung in einem weiteren Schritt vern pft.

Aus diesem Zielsystem heraus werd
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Bodeneigenschaften und evtl. auch der Geofaktorenkonstellation sollte geeignet sein, Wirkungs-
ketten innerhalb des Schutzgutes Boden und dort, wo es wesentlich ist, zwischen Boden und Luft
sowie Wasser, Fauna und Flora darzustellen. Des Weiteren sind auch die ungefihren Zeitriume
der Bodenentwicklung und der u. U. prognostizierten Veréinderung von Bedeutung, insbesondere
im Hinblick auf die Schutzbediirftigkeit. Das bedeutet, dass die Bodenbeschreibung neben Aussa-
gen iiber die Bodeneigenschaften auch ihre Raum- und Zeitstruktur im Untersuchungsgebiet darle-

gen soll. Nur so kann man dem Boden als einem sich verandernden Umweltmedium gerecht wer-
den.

2.4 Beschreibung der Béden mit Hilfe von Parametern und Kriterien
(4. Schritt)

Die Beschreibungsstufen folgen i.d.R. der AG BODEN (1994) bzw. SCHLICHTING et al. (1995).
Die Einstufung wird meist in Form einer 5-stufigen Skala vorgenommen. Einige Parameter und
Kriterien konnen als absolute Werte angegeben werden. Die beschriebenen Parameter und Krite-
rien konnen direkt zur Beschreibung der Bodenfunktionen sowie der okologischen Empfindlich-

keit und Geféhrdung der Boden bzw. der Nutzungseignung fiihren.
Beispiele fiir diese Kriterien sind:

Tab. 1 Die Bodenbeschreibungs- und —bewertungskriterien

Qualitative Kriterien Quantitative und halbquantitative Krite-

rien

. Naturnghe

. Bodenvielfalt
o kurze Distanz/kleine Flache
o représentative Variations-

. Ausgleichskérper im Wasserhaushalt

. Feldkapazitat

. Nutzbare Feldkapazitst

. Nutzbare Feldkapazitit im effektiven Wur-

breite charakteristischer Bg- zelraum
den auf kurzer Distanz/klei- | Sickerung
ner Flache dssigkeit i atti
X . Wasserdurchi tig-
o groRe Vielfalt auf ver- ten Boden eslgleltim wassergesatg

gleichsweise kleiner Flache o G i
A | rundwasserstand und Grundwasserei-
bzw. kurzer Distanz in an- °

e
sonsten homogenerem Ge- genschaften des Bodens

biet . Lufthaushalt

. Seltenheit . Kationenaustauschkapazitit (potentiell)
*  Entwicklungsdauer *  Basenséttigung
. Beeintréchtigungsgeféhrdung bzw. * S-Wert

-empfindiichkeit *  pH-Wert
. Aussagekraft fur Fragestellung beziig- * IE;IU musform )

|E£_Ch St(_ar edukativ-wissenschaftlichen * B!Oi?pint""gr‘:mngspmentlal

unktion . lotisches Ertragspotential

*  Vorbelastung . Gesamtfilterwirkung fiir kolloid- und ionen-
*  Bodenbelastung durch Bodennutzung disperse Stoffe
. Ersetzbarkeit . Umsetzungsvermégen fiir organische Stof-

fe
o Durchwurzelbarkeit
o Verschlémmungsneigung

. Erodierbarkeit von Mineralbéden durch
Wasser
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Exkurs: Die Datenerhebung

In der Regel sind vorhandene Daten nur begrenzt flir Fragen des vorsorgendgn Bodengchutz‘es
nuizbar, Zur Beschreibung und Bewertung der Boden sind aber Daten erforderhqh. Um'emerselts
eine Primirdaten zu erhalten, dies aber andererseits kostengiinstig und in verglelchgwglse kurzer
Zeit, wird der Ansatz der Pedo-Geomorphologie unter Verwendung des Catena-Prinzips vorge-
stellt. Bei der Pedo-Geomorphologie handelt es sich um eine Kombination von Bodenkunde unq
Geomorphologie (,,s0il geomorphology*) nach z.B. GERRAR]_D 1992 und SEWEL 198§. Bei
der Pedo-Geomorphologie geht es darum, die historisch-genetischen Zusammenl}'ange .zw1schen
Béden und Oberflichenformen zu erkennen und zu bewerten. Das bedeutet, dass Boden. mc:,ht ohne
eine Analyse des geomorphologischen Systems, in dem sie ein integraler Bestandteil sind, be-
schricben und bewertet werden sollten (vgl. GERRARD 1.992). Der Ansatz de.r Pedg-
Geomorphologie kann z. B. fiir die Naturrdume der Bundesrepublik Deutschland gelten, die relativ
gut erforscht und gegliedert sind.

Zungichst wird (werden) die Bodenlandschaft(en), die z. B. im Untersuch}_lngsgeblet vorliegen, ab-
gegrenzt. Das A(Lusgangggesteins der Bodenbildung sowie u. U. des ob_erﬂachennahe;z Untergrun(tlij_,
die Reliefformen als Ergebnis geomorphologischer Prozesse, die i. d.R. bg anntend peb -
genetischen Prozesse, die in einer bestimmten Bodenlandschaft Zu erv&fartgn smc}, wer Bend reI—
stimmt. Hufig lassen sich ganz charakteristische Bereiche ausghedern, fiir Qw bgstlmf{nte doi hies
formen typisch sind. Die Datengrundlage kann eine topographlsche .KaI:te sein, die au %runB res
Hohenlinienbildes Auskunft tiber die Verteilung der typlscher_l_Rehefemhelten sowie zlrjh“esi J
derheiten liefert. Die Bodeneigenschaften und -funktionen variieren ganz erhebhcsl 1nh. , ag?h gn
keit von Ausgangsgestein, Relief, Klima, Flora und Fauna, dem Wass?rhaushalt, heé' 12 omre o
und aktuellen Bodennutzung sowie dem Entwicklungszeitraum dgr Béden. quc ie glin ind
rung von Boden zu Bodenlandschaften kann auch die Stellung eines Bodeps 1rr]13 regpge; on n
tiberregionalen Vergleich fiir Fragen des Bodenschutzes bewe.r_tet 'werden, wie z. B. §enl1l Sbsolute
oder relative Seltenheit. Gerade Letzteres bereitet nach den géngigen Vorgehensweise

Schwierigkeiten.

Die systematischen Beziehungen zwischen bestimmt@n Landschaftsformlf;, g]egorrllgggk)lczllgrgsltse(;{;?
und pedogenetischen Prozessen lassen sich sehr gut mit Bodencatenen' (Od 3 .h B2) darseel e
Unter einer Catena wird dabei eine reale Reliefsequenz verstanden, in j}g géflfolrjmengmiteinan_
und/oder geomorphologische Prozesse rdumlich angrenzend‘e‘z Bodentypen ) e e er.
der verbunden sind. Beziehungen im Landschaftshaushalt k‘onnefn‘ damit elxe][rlnpk(jmmliChe Suwer:
den. Sie erméglichen in vielen Féllen sogar eine bessere Visualisierung als her

karten.

le werden dann dhnliche Pro_ﬁle in sogenanmnte ,,Ifcvlfalpgﬁgiiiszl;-
sammengefasst, die die wesentlichen Eigenschaften einer Ylelzahl yor]; P:lc;ﬁgi)r(; r:szr}iaften diese;
aber nicht zwangsléufig einem realen Profil entsprechen (miissen). Die Bo g

Profile kénnen dann beschrieben und bewertet werden.

Zur Bearbeitung der Bodenprofi

25  Die Bodenbewertung (5. - 7. Schritt)

o itati iterien
Im fiinften Schritt werden die Boden mit Hilfe von qualitativen ‘fnd (halb')q;anéﬁzt_ll\i’sgkgl:ﬁj -
beziiglich der Bodenpotentiale und Bodenfunktionen, der Beeintrachtigungsemp

. ; i sziele,
gefihrung sowie der Nutzungseignung bewertet (s. Abb. .4)'-Rwhts'0h;ll:rf fller;dSiful’?z‘zrvﬁerrggnlgeit und
die vorher im Zielsystem genau festgelegt wurden. Dabei wird Zwisc

-RODRIAN 1992).
der Schutzbediirftigkeit unterschieden (vel. z.B. KNEIB & SCHWARZE
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Abb. 3 Vorgehen bei der Datenerhebung fiir Fragen des vorsorgenden Bodenschutzes
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Die Schutzwiirdigkeit wird nach der Leistungsfihigkeit des Bodens und dem Wert des Bodens als
solchem bestimmt. AuBerdem wird festgelegt, die Schutzbediirftigkeit {iber die Beeintrachtigungs-
empfindlichkeit, die mit Hilfe weniger, fiir die relevante Fragestellung aussagekréftiger Parameter
und Kriterien bestimmt wird, sowie iiber die Beeintrichtigungsgefihrdung einzustufen. Es kann
demnach ein Bewertungsziel sein, die besonders gefihrdeten, schutzbediirftigen Fldchen zu si-
chern. Beispiele fiir schutzbediirftige Boden sind solche, die hoch belastet sind und bei denen jeder
weitere Stoffeintrag zu vermeiden ist, denn diese Standorte weisen ohnehin meist ein enges Nut-
zungsspektrum auf, das nicht durch weitere Beeintrichtigungen eingeschrinkt werden sollte (vgl.
KNEIB & SCHWARZE-RODRIAN 1992). Aber auch Baden, die Schadstoffe gut filtern, sind po-
tentiell von Schadstoffanreicherung bedroht und deshalb schutzbediirftig. Gleiches gilt fiir Béden
mit hoher Verschlimmungsneigung oder Erodierbarkeit.

Die eigentliche Bodenbewertung wird anhand der beschriebenen Parameter und Kriterien und be-
zogen auf das Zielsystem des vorsorgenden Bodenschutzes wie folgt durchgefiihrt (s. _Abb.4). In
einem ersten Aggregierungsschritt werden diese Einzelbewertungen den Bodenfu'nktgonen:' Le-
bensraumfunktion, Regelungsfunktion und Informationsfunktion zugeordnet. Dabei w1r'd bei der
Lebensraumfunktion nochmals zwischen der Lebensraumfunktion fir natiirliche Vegetatlon sowie
fiir Tiere inklusive Bodenorganismen und der biotischen Ertragsfpnlqion _unterschleden. Ebgnso
wird zwischen der Regelungsfunktion im Wasserhaushalt und derjenigen im Stoffhaushalt .d1ffc.3—
renziert. Um ein mdglichst genaues Ergebnis zu erhalten, wird auch die Informathnsfunknoq in
die Archivfunktion der Natur- und Kulturgeschichte und die edukativ-wissenschaftliche Funktion

des Bodens unterteilt.
Dariiber hinaus ist auch der Wert der Béden ,,an sich* einzustufen (s. Abb. 4).

Unter Umstinden kann man in einem zweiten Aggregierungsschrit't Zu ein§r Gesamtaussage lzlzgl.
der , natiirlichen” Bodenfunktionen, der Informationsfunktion sowie des Elgenwgrtes des Bo lens
gelangen. Dieses kann eine Gewichtung der einzelnen Bodenfunktionen notwendig machen. Diese

Gewichtung sollte den Inhalten des Zielsystems folgen.

o . . : iirdigkeit sein. Diese soll-
Ein dritter Aggregierungsschritt kann die Gesamtbewertung der Schutzwiirdig ¢
te verbal-argumentativ erfolgen. Aus jeder der drei eben genannten Aggregierungsstufen kdnnen

MaBnahmen und Zielnutzungen abgeleitet werden.

2.6 Das Ableiten von Mafinahmen, Nutzungsempfehlungen, Bodenschutzvor
ranggebieten (8. Schritt)

stems, der Schutzwiirdigkeit, der Schutz-

: i rad des Zielsy:
Ist eine Bewertung nach dem Erfiillungsg ton Nutzungen vorgenommen werden (s.

bediirftigkeit erfolgt, kénnen Empfehlungen zu angestreb
Abb.4).

r Schutzwiirdigkeit werden zum einen die ,,natiirli-
funktion eingestuft. Dies entspricht dem Vorgehen

zur Ermittlung der Bodenfunktionsschutz-Vorranggebiete. Ist ein Boden fiir egle (S)diru tr;?i?:;:;
Funktionen , hochfunktional®, so ist er besonders schutzwﬁrdlg, vorausgesetzt, der Zen 2 den
Funktion auf dieser Fliche entspricht dem Bodenqu'flhtﬁtszwl' Zum ande.relr:l \:e; ebiete und
schutzwiirdigen Bodenschutz-Vorranggebieten auc;h die Bodenschl'l‘tz-Entw‘lcdu gB%denschutZ-
Bodenschutzvorrangebiete aufgrund von Bodeneigenschaften gezdhlt. bBel de;ls ceionete Fli-
Entwicklungsgebieten wird das Potenzial der Boden bewertet. Sie stellen besonders geeig

Bei der Bewertung von Boden aus Grﬁndet} de:
chen* Bodenfunktionen sowie die Informations
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chen fiir kiinftige MafBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege dar. Der Wert des
Bodens als solcher kommt v. a. in der Bewertung ihres Zustandes und ihrer Eigenschaften sowie
ihrer Lage zum Ausdruck (vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 2 HENatG).

Abb. 4 Vorgehensweise bei der Bodenbewertung
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Die schutzbediirftigen Bodenschutz-Vorranggebiete lassen sich in diq Bodenbelastungsge?wtg
also solche mit einer hohen Vorbelastung, und in Gebiete trennen, die besonders beeintrachti-
gungsempfindlich bzw. - gefihrdet sind (beispielsweise nach § 3 Abs. 2, Nr. 3 und 4 HEIc\ilatS).
Dabei spielt neben dem Schutz, d.h. dem Abwehren von Ge:fa!lr, auch sehr stark der pflegende As-
pekt eine Rolle, welcher z.B. durch ein entsprechendes Lel‘d?ﬂd des vorsorg"anden Boc?enschutz_es
festgelegt werden kann (vgl. z.B: § 1 Abs. 1 BNatSchG). Dieser Aspekte reicht allerdings bereits
in den nachsorgenden Bodenschutzes hinein.

3. DIE PRAKTISCHE UMSETZUNG DIESES BODENSCHUTZKONZEPTES AM
BEISPIEL DES OSTENS DER STADT FRANKFURT AM MAIN

Dieses Bodenschutzkonzept wurde im Rahmen einer Fallstudie an einen} Untersuchl‘lngls'gﬁbw‘xrrlr—l
Osten der Stadt Frankfurt am Main umgesetzt (BERGER 2093). Sie gentigt unterschlg' tlcd %1; An
forderungen: gemiB der naturrdumlichen Grundausstafctung ist dgs Untersuchqngsg? ie dlder »
ziert, es umfasst zwei Naturrdume, die Wetterau und die Unterma}nebgnp, und 1s}‘: au grug : vie%en
genwirtigen Nutzung bzw. Nutzungsgeschichte h'eterogen. Gle19hze}t1g be;t;ﬁi w1ezue1:b oo,
Planungen erlebbar, ein groBer Druck unterschiedlichster, zum Teil nicht 11r11 i al?%t 1 bringen-
den Nutzungsinteressen. Die Nutzungskonflikte im ausgewéhlten Untersuc unﬁ:ﬁe;y ; oLk

reprisentative Beispiele fiir einen groBeren, heterogenen Planungsraum angese .

Nach der Charakderisierung des Gebietes vurds das 2 vy B0, e senor slbs
ckelt. Es wurde das Leitbild des vorsorgenden Bodenschutzes festgelegt, flogon
: ST : ; tirli bensgrundlage des Menschen zu p g
willen und als wichtiger Teilbereich der natiirlichen Lc? U 3 11 durch eine

. Entwicklung von Béden soll durc
und hiitzen. Dieser Schutz, Erhalt und uw.U. auch die ‘ n b 1ol
ngchigliicg-ttlui\;leltgerechte Bodennutzung im Untersuchungsgebiet V?I'W(lirkllﬁh]; vé:;d?azl;cvéiltchil;?
Leitlinie des vorsorgenden Bodenschutzes bestimmt. Diese Leitlinie w1rdZ ur}ginst?1 ﬁmg e on
le konkretisiert (s. Tab. 2) und inhaltlich begriindet (s. BE-I.{GER 2Ooiij)l.musrind wurden Parameter
beziiglich dieser Bodenqualititsziele, welche in Tab. 2 néher ausge >

und Kriterien ausgewihlt.

e i rsucht.
Daraufhin wurden reprasentative Catenen erbohrt und aussagekraﬁltg%‘?;i;}ilrllujvsfr duer:fiise B5.
Einzelne, 4hnliche Profile wurden zu ,Idealprofilen® zusammengefass\./ raehen bt der Bodenbe-
den beziiglich des vorher bestimmten Zielsystems besphneben. Das d(I){rgiterien - irdon zunichst
wertung selbst wurde wie oben erldutert ausgeﬁihrfc: Die l?arame.t.er und K o der Schutzwirdig-
jedes fiir sich bewertet. Dabei wurde nochmals, wie bereits erwalzint, Z‘(’iV;: leichen Parameter im
keit und der Schutzbediirftigkeit unterschieden. Dies bedeutet, asi erdgen mitssen. So ist bei-
Hinblick auf die unterschiedliche Aussagen unterschleqllch bewe;te w e itren. also schutzbe.
spielsweise ein stark erodierter Boden vor weiter Eros1(3n unbedlng‘cdzt;t seht w:enig S—
diirftig, aber im Hinblick auf die Bewertung der Naturnshe des Stan hiedlichen Ergebnissen fih-
dig. D{e gleiche Beschreibung eines Kriteriums kann also zu ur.ltfirslg Ilaei wurde nicht nur boden-
ren, jeweils abhingig von dem zugrunde liegenden Bewertungs.m?l 1 ] I?e archiologische, (palio-)
ger;etische sondern auch bereits vorhandene landschaftsgeschichtliche,

botanische Befunde herangezogen.

filllungsgrad der Hierarchieebenen des Zielsystems, ins-

Das Bewertungsergebnis spiegelt den B keit bzw. Schutzbediirftigkeit

besondere der Bodenqualititsziele, im Hinblick au‘f die Schu.'fZ\I?;'(l':iﬁdlg
wider, Mafnahmen und Nutzungsempfehlungen sind nun moglich.
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Karte 1 Das Untersuchungsgebiet
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Karte 2 Schutzwiirdigkeit der Béden im Untersuchungsgebiet
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Tab. 2 Bodenqualitétsziele fiir das Untersuchungsgebiet

1) Ubergeordnetes Bodenqualitatsziel: Schutz wertvolier Béden (Schutzwiirdigkeit)r

a) Bodenqualititsziel: Der Schutz von Béden mit hohem Leistungsvermogen
(inhaltliche Skizzierung)

Schutz von Biotopentwicklungspotentialen fiir mesophile Vegetationsgesellschaften (frische so

wie schwach trockene bis schwach feuchte Standorte von mittlerer Nahrstoffversorgung bis néhr-
stoffreich)

e Fiir jede Bodenlandschaft werden dann die Einzelbewertungen. nach BOd:nlj{?nk;i‘grelzn noch-
mals zusammengefasst. Das Ergebnis kann auch gut kartographisch dargestellt w .

1 (igli irdigkeit
Tab.3  Ubersicht: Gewichtete Bodenbewertung in drei Aggregierungsstufen beztiglich der Schutzwiirdig
fiir die Bodenfunktion: Lebensraumfunktion

Schuiz von Standorten mit einer hohen biotischen Ertragsfunktion

Schutz von Biden mit geringer Gesamtfilterwirkung

Schutz von Béden mit hohem Aufnahmever

mogen von Niederschlagswasser und Abflussverzo-
gerung bzw. —verminderung

Schutz von Béden mit hohen Aussagekraft
(edukativiwissenschaftliche Fragestellungen; u. U. auch Archivfunktion)
b)  Bodenqualititsziel:

Der Schutz ,,an sich wertvoller* Béden
(inhaltliche Skizzierung)

Schutz méglichst naturnaher bzw. bedingt naturnaher Béden

Schutz von Béden mit langer Entwicklungsdauer
Schutz von nicht erneuerbaren Béden

Schutz typischer Béden, wenn sie gleichzeitig auch naturnah singd

Schutz von Béden mit méglichst hoher Bodenvielfalt auf kurze Distanz;
a)  eine mdglichst hohe natiirliche Bodenvielfait hat Vorrang;
b) eine hohe anthropogen bedingte Bodenvielfalt ist nachgeordnet,

Schutz von Gebieten mit moglichst groRer re

prasentativer Variationsbreite charakteristischer Bo-
denformen/-typen/-gesellschaften auf kurzer

Distanz/kleiner Flache

Schutz von Flachen mit +/- hoher Bodenvielfalt in ansonsten vergleichsweise homogenen Fla-
chen

Seltenheit nur als differenzierendes Kriterium méglich
2)  Ubergeordnetes Bodenqualititsziel:
Der Schutz schutzbediirftiger Boden
Schutz besonders empfindlicher Béden

Schutz besonders gefahrdeter Bdden
3)

(Schutzbedi‘lrftigkeit)

Schutzwiirdigkeit Horst der Hohen Strafie/Wetterau/Deutschland
c
Lebensre ID3 D4 ID5
Lebensraumfunktion ID1 ID2
1. Einzelbewertungen

Naturnah NI N [} N1l N It NIl
. aturndhe T
e typische Auspragung TN 1l TN TN I TN I

(untypisch-idealtypisch) und

naturnah Vi
¢ Bodenvielfalt Vil ALl \alll Vil
e hohe Bodenvielfalt auf kurzer

Distanz

Bodenvielfalt RV il RV I RV 1l RV il RV I
) odenvielfa

représentative Variationsbreite — — Y =V
« Biotopentwickiungspotential (,Nor BEV B

malstandorte") = = = "
2. Gesamtbewertung ‘ v
Bodenfunktion pro Idealprofil

3. Gesamtbewertung
Bodenfunktion pro Bodenlandschaft/

Ubergeordnetes Bodenqualititsziel: Verschlechterungsverbot fiir alle Béden

—

Die Ergebnisse, denen eine ausfiihrliche verbal-argumentative Be
tibersichtlich in Tabellen fest

griindung zugrunde liegt, wurden
gehalten. Diese Tabellen lesen sich

wie folgt:

o Ge_méi{S der Bodenqualititsziele fiir den vorsorgenden Bodenschutz werden die Parameter und
Kriterien zuerst einzeln bewertet (5-stufige Skala).

*  Fiir jedes Idealprofil erfolgt aber auch pro Bodenfunktion dje Aggregierung zu einer Gesamt-
bewer.tung:, getrennt nach den Kategorien »Schutzwiirdig® und »Schutzbediirftig”. Dabei wer-
den hier einige Kriterien stirker gewic

Inige Krif tarker htet als andere. Dies wird verbal-argumentativ begriin-
det und orientiert sich am Jeweiligen Bodenqualitiitszie] (vgl. BERGER 2003).

Leitbodenassoziation
ID = Idealprofil

ID 1 — 5 um Idealprofile von typischen Boden

Bei den Bewertungen Tabello 3 handelt s sich bmllschaft mit reliktischen Bodenbildungen, wel-

einer parabraunerde-Pararendzina-K011u‘{isc‘l) li)Gi:sgewertungsstufen von Catena 1 sind relativ zum
che in Karte 1 als Catena 1 eingetragen sind.

gesamt . ..
en Un ersu . ’ . .

. : i e-
n Biotopentwicklungspotentialen fur Icrllerstop‘t/‘cl)lne X;%f:it;oﬁz%r_
i h feuchte Standorte
i ie schwach trockene bis scl}wac neesehen, so dass es
Sellechafien (frls‘tc)he S’%\;Vsli)fsfieich) wird fiir diese Flichen alg herausre}gzndGlsimtbewe tung an-
lsalgfgr?;iocr}il\l;%ht;zadie ansonsten mittlere Einstufung auf eine gute 1n 5.

hebt.

Das Bodenqualititsziel: Schutz vo

i beziiglich der
i shiten Bodenfunktionen : G
i wird dann fiir alle ausgewd is der aggregierten Ge-
gégii;waigzﬁzﬁgﬁ?gzs Schutzbedrftigkeit durchigeﬁlll?r"t ' rIt) ;jfseill;ilel()\rflél. Karte 2). Die Bewer-
in Form von Karten visualisiert € ‘e Moelichkeit zu
samtbewertu.ng kann da;lél ;llqlg:nllnnichts an dem Gesamtergebms, --ere-lg?‘,lei?grvilfbreitegter Boden-
t\}ngSStuf@ m‘ Iél'an‘l;lii en abweichende Bewertungen ﬂachenn{}lga lfbnis handelt oder nicht.
glfferenmererg. clliuck bgzw geben an, ob es sich um ein knappes Erg
ormen zum Aus . ’
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4. EMPFEHLUNGEN UND MASSNAHMEN

Die Bewertung der Béden kann nun zu Empfehlungen fiir Bodenschutz-Vorranggebiete fiihren,
z.B. aus Griinden grofer Bodenvielfalt, landwirtschaftlicher Nutzung oder der Archivfunktion des
Bodens. Sie kann damit auch in planerische Abwagungsprozesse einfliefien. AuBlerdem konnen
Flichen festgelegt werden, fiir welche detaillierte Untersuchungen notwendig sind. Des Weiteren
konnen aus den Bewertungen Nutzungsempfehlungen bzw. konkrete Bodenschutzmafnahmen ab-
geleitet werden. Gleichzeitig werden bei dem Bewertungsprozess auch Konfliktpotenziale aus der
Sicht des Bodenschutzes selbst, beispielsweise zwischen der Schutzwiirdigkeit und der Schutzbe-
diirftigkeit des Bodens, aber auch zwischen dem vorsorgenden Bodenschutz und anderen Schutz-
giitern, z.B. dem Grundwasserschutz oder dem Arten- und Biotopschutz, deutlich. Mit diesem
neuen Bodenschutzkonzept ist es gelungen, vom Aufstellen eines Zielsystems des vorsorgenden

Bodenschutzes tiber eine differenzierte Bodenbewertung zu Ergebnissen zu gelangen, die in der
Praxis umgesetzt werden konnen.
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