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»Wissenschaft ist also ein prinzipielles Gegen-
den-Strom-Schwimmen.«

Einig und geschlossen?

Forum Wissenschaft

Aktuelle Ausgabe 15.03.2005: Unternehmer in der politischen Offentlichkeit

Archiv ‘ Neben dem alltagsbegrifflichen Versténdnis der "Unternehmer”, das deren L
Lagerbildung und Interessenhomogenitat unterstellt, lassen sich bei

Ausgaben ) : . ) .
g genauerem Hinsehen immer schon interne Differenzierungen erkennen,
Themen erfassbar v.a. mit der Kategorie der "Kapitalfraktionen". Offentliche politische
: Interventionen des "Unternehmerlagers” erscheinen wiederum auf den ersten
Redaktion Blick homogen. Rolf Schmucker zeigt empirisch, dass auch dieser Blick
Bestellung trigt.
Mediadaten Man muss kein Marxist sein, um anzuerkennen, dass Unternehmer in

kapitalistischen Industriegesellschaften ein gesellschaftlich aul3erordentlich
machtiges Interesse verkorpern. Angesichts der gegenwartig zu
beobachtenden politischen Kréafteverhaltnisse erscheint diese Machtposition
so gefestigt wie lange nicht mehr. Die vorgeblichen Zwénge der
Globalisierung und ein politisch hegemonialer Marktradikalismus haben die
Durchsetzungsfahigkeit politischer Unternehmerstrategien weiter gestarkt. Im e
Rahmen der voranschreitenden Okonomisierung des Politischen werden die e Wricoli v
Verwertungsbedingungen zu einem zentralen Maf3stab politischer Forum Wissenschaft 1/2005
"Reformprojekte”, wie dies nicht zuletzt an der gegenwartigen Arbeitsmarkt-

und Sozialpolitik der Bundesregierung zu erkennen ist.

Hinweise flr
Autorinnen

Meanagementpolitiken
Einfallsore, Auifallichnne

Der politische Erfolg der Unternehmer in einem parlamentarischen System, in dem formal alle
gesellschaftlichen Gruppen gleichen Zugang zu politischen Entscheidungsprozessen besitzen, wird
sozialwissenschaftlich haufig auf eine strukturelle Machtposition zuriickgefuhrt, die sich u.a. ergibt "[...] aus
ihrem Besitz bzw. ihrer Kontrolle tGber die Produktionsmittel, Uber die Arbeitskraft und den Arbeitsprozess sowie
aus den Erfordernissen der kapitalistischen Organisation der Okonomie, die ihnen die Hauptrolle im
Wirtschaftsleben zuschreibt. Die Handlungsfreiheit des Staates gegeniiber den Unternehmern wird insofern
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BdWi - Einig und geschlossen?
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begrenzt, als der Staat als Garant und Reproduzent der generellen Bedingungen des Kapitalismus fungiert”.” Es
zeichnen sich drei Argumentationslinien ab, mit denen die ,Ubersetzung* von einer ékonomischen in eine politische Privilegierung
begriindet wird:

1. Staatliche Entscheidungen bevorzugen tendenziell unternehmerische Interessen. Dies geschieht einerseits,
weil eine groRe Ubereinstimmung der staatlichen Eliten mit den Wirtschaftseliten bezuglich politischer und
Okonomischer Zielsetzungen existiert, andererseits, weil der Staat auf das Gelingen des
Akkumulationsprozesses angewiesen ist.

2. Unternehmer verfligen Uber privilegierte Handlungsmaoglichkeiten zur Durchsetzung ihrer Interessen, weil sie
an der Spitze einer Organisation (des Unternehmens) stehen. Damit besitzen sie bereits als individuelle
Akteure umfangreiche Entscheidungsbefugnisse und Dispositionsmaoglichkeiten, um ihre Interessen zu
verfolgen.

3. Mit der Funktion der Unternehmensleitung ist eine Ausstattung mit Machtressourcen verbunden, die der
anderer gesellschaftlicher Gruppen Uberlegen ist. Der Aufbau wirkungsvoller kollektiver

Interessenorganisationen ist auf dieser Basis leichter moglich.

Die grundsatzliche Privilegierung von Unternehmern im politischen System beantwortet allerdings nicht
automatisch die Frage, mit welchen Positionen sich Unternehmer und ihre Verbande in politische Diskurse
einbringen. Schon der Versuch, die Quantitat der sozialen Gruppe der Unternehmer zu bestimmen, verweist
auf die grof3e Heterogenitat des so genannten "Unternehmerlagers": Bezieht man auch kleinere Unternehmen
sowie das Top-Management mit ein, kommt man auf etwa 6,5 Mio. unternehmerisch tatige Menschen in
Deutschland.3 Neben der Ressourcenausstattung und den Organisationshedingungen ist fur die politische Durchsetzungsfahigkeit die

Existenz gemeinsamer Interessen von groBer Bedeutung. Die zuweilen vertretene Annahme, Unternehmer besaf3en aufgrund ihrer
Position im Unternehmen bzw. ihrer Stellung im Kapitalverhéltnis weitgehend einheitliche politische Interessen, lasst sich angesichts der
empirisch beobachtbaren Konflikte innerhalb der Unternehmerschatft nicht aufrechterhalten. Im Folgenden sollen daher zwei Fragen
diskutiert werden. Erstens: Welche mdglichen Ursachen von Interessendifferenzierungen existieren innerhalb der Unternehmerschaft? Dies
soll anhand der vorliegenden Literatur zu Kapitalfraktionierungen sowie einigen organisationssoziologischen Uberlegungen erértert werden.
Zweitens: Welche unternehmerischen Binnenkonflikte finden sich in der politischen Offentlichkeit wieder? Diese Frage wird anhand der
Ergebnisse einer empirischen Untersuchung des unternehmerischen Diskurses beantwortet.

Homogenitat und Fragmentierung

Die umfangreichste Auseinandersetzung mit den méglichen Ursachen von Interessenheterogenitat findet sich
in Anséatzen zur Kapitalfraktionierung, die v.a. in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts Konjunktur hatten.
Als eine der beiden gesellschaftlichen Hauptklassen des Kapitalismus ist die Kapitalistenklasse einerseits

. . . 4L = q
herrschende Klasse, der ein gemeinsames Interesse an der Erhaltung des Systems unterstellt wird. "Fur die
Klassenanalyse ergibt sich aber die weitergehende Frage, wie aus dieser dualistischen Determiniertheit der Klassenstruktur politisch

konsequenzenreiche Differenzierungen iNNerhalb ger Klassen erklart werden kénnen."” Der Mechanismus der Konkurrenz verweist auf eine Quelle
interner Differenzierungen und Konflikte. "Ihr objektiver Zwang zum gemeinsamen Interesse an der Ausbeutung der Arbeiterklasse setzt sich in der Konkurrenz der

Einzelkapitale 515 Element ger Bourgeoisieklasse durch. Lassen sich aber spezifische Widerspriiche von Einzelkapitalien biindeln, so kniipft sich daran ein Interesse an, das

den Begriff der KapitalaKtion rechtfertigt”.”
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Fasst man verschiedene Uberlegungen zur Kapitalfraktionierung zusammen, so lassen sich vier strukturelle
Faktoren benennen, die potentielle Ausgangspunkte fiir eine politische Heterogenitat des "Unternehmerlagers”
darstellen:

1. UnternehmensgrofRe: Klassentheoretisch wurde anhand der Unternehmensgréf3e zwischen der

Kapitalistenklasse und dem Kleinbiirgertum unterschieden, aber auch innerhalb Ersterer existieren beachtliche
GroRenunterschiede. Unabhéangig von der klassentheoretischen Einordnung bleibt die nur empirisch zu beantwortende Frage, inwiefern die
UnternehmensgrofRe eine bedeutsame Quelle fiir politische Fraktionierungen darstellt.

2. Trennung von Kapitaleigentum und Kontrolle: Die Abgrenzung der "alten" Mittelklasse (Kleinbirgertum) von

der Kapitalistenklasse stellt nur ein Problem klassentheoretischer Analyse dar. Auch die "neue" Mittelklasse, z.
B. die hochqualifizierten Lohnempfanger, flgt sich nicht umstandslos in die Klassenstruktur ein. Im Verlauf der
Debatte um die Trennung von Eigentum und Kontrolle wurde das obere Management schon als die kommende

. . - o .8
herrschende Klasse eingestuft, die den Ubergang vom Kapitalismus zur Managergesellschaft vorantreibe. In
der jiingeren Vergangenheit ist die Diskussion um diese Konfliktlinie durch die sich ausbreitende Shareholder-Value-Okonomie neu belebt
worden. Nun wird ein potentieller Konflikt zwischen den kurzfristigen Interessen der Aktionére an der Steigerung des Unternehmenswerts

und den mittel- bis langfristigen Unternehmensstrategien des Topmanagements gesehen.9

3. Verschiedene Kapitalformen: Interessendifferenzierungen werden auch aufgrund der unterschiedlichen
Formen des Kapitals (industrielles, Waren- und Geldkapital) vermutet. Grundlage maéglicher Differenzierungen
zwischen den drei Fraktionen ist das unterschiedliche Verhaltnis zu Produktion, Aneignung und Realisierung
des Mehrwerts. So wurde von verschiedenen Autoren die Nahe des industriellen (produktiven) Kapitals zur
konkreten Investitionsebene, d.h. zu den Arbeitskréften und Maschinen, mit einer Neigung zu
Klassenkompromissen, zu sozialpartnerschaftlicher Politik und nationalstaatlichen Arrangements in Verbindung
gebracht. Demgegeniber favorisiere das Geldkapital liberalere Politiken, die den Rentier-Interessen der

.. 10
Bourgeoisie entgegenkommen.

4. "Stoffliche" Unterschiede zwischen verschiedenen Unternehmen oder Branchen: Eine Vielzahl von
Differenzierungen liegt in der "stofflichen" Ausrichtung der Einzelkapitale bzw. der Branchen. Diese werden als
ein untergeordneter Aspekt der Klassenfraktionierung verstanden. Gegeniiber den Spaltungslinien zwischen
den verschiedenen Kapitalformen sowie Eigentiimern und fungierenden Kapitalisten begriindet die stoffliche

Seite eher Unterabteilungen der groRen Fraktionen.ll Beispiele fur stoffliche Differenzierungen sind der Grad der
Weltmarktabhangigkeit, die unterschiedlichen Anlagespharen und Branchen, differierende Wettbewerbspositionen innerhalb desselben
Industriezweiges, das Verhaltnis von Lohn- bzw. Kapitalintensitét, die Unterschiede zwischen Grundstoff- und Verbrauchsguterindustrien,
der Diversifizierungsgrad der unternehmerischen Tatigkeit; die Abh&ngigkeit vom Staat als Nachfrager oder auch der Grad der
Subventionsabhéngigkeit von Unternehmen und Branchen.

Die Ubersetzung struktureller 6konomischer Positionen in politische Interessen ist jedoch, wie die Praxis zeigt,
kein eindimensionaler Vorgang. Abhangig von den konkreten gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen
Kontextbedingungen sind fur die Unternehmer verschiedene politische Entscheidungsmdglichkeiten
vorhanden. Die konkreten politischen Strategien lassen sich weder aus einem eindeutig bestimmten rationalen
Handeln, noch aus kapitallogischen Gesetzmafigkeiten ableiten. Dem Imperativ, nicht gegen die Interessen
der Kapitalverwertung zu handeln, entspricht keine festgelegte politische Position. Bei der Entscheidung fur
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bzw. gegen eine bestimmte Option spielen nicht nur 6konomische Erwdgungen eine Rolle. Auch die politischen-
ideologischen, kulturellen und normativen Momente sind am Entscheidungsprozess der Akteure beteiligt.
Neben den strukturellen Faktoren sind daher auch die politischen Formierungsprozesse von Klassen von

Bedeutung,lz die somit ebenfalls eine Ursache fur Interessendifferenzierungen innerhalb der Unternehmerschaft darstellen konnen.

Die potenziellen strukturellen und politischen Konfliktdimensionen sollen hier um eine weitere erganzt werden,
die auf organisationssoziologischen Forschungen basieren. Dies geht einerseits auf die Analysen der Parteien-
und Verbandesoziologie zurick, die die Herausbildung oligarchischer Gruppen an der Spitze von
Interessenorganisationen beobachtet haben.B Diese Tendenz kann zu der Situation fiihren, dass sich ein Eigeninteresse der

Organisationsfiihrung entwickelt, das im Widerspruch zu den Interessen der Mitglieder steht. In politischen Systemen, die als
neokorporatistisch beschrieben werden, tritt dieser Konflikt in einer besonderen Form auf. Die Unterscheidung von Einfluss- und
Mitgliederinteressen“ hat auf die Tatsache aufmerksam gemacht, dass die Einbindung von Verbanden in staatliche Entscheidungsprozesse neben gré3eren
Einflussmdglichkeiten auch die Gefahr von innerorganisatorischen Meinungsverschiedenheiten mit sich bringt. Aber auch intraorganisatorisch kann der Versuch, die eigenen
Verbandsinteressen méglichst einflussreich zu positionieren, zu Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Unternehmerverbénden fiihren. Verbéande fungieren nicht nur
als interessen-aggregierend und -mediatisierend, sie kdnnen auch zur Konfliktquelle werden.

Unternehmer im politischen Diskurs

Reduziert man Politik nicht auf die Entscheidungsprozesse des politischen Systems und die explizit auf deren
Beeinflussung gerichteten Handlungen gesellschaftlicher Akteure, so ist unternehmerisches Handeln in einem
umfassenden Sinne als politisch zu verstehen. Dabei lassen sich strukturelle und politisch-strategische
Einflussnahmen unterscheiden. > Unter Strukturelle ginflussnahme fallen insbesondere die sozialen und dkologischen
Konsequenzen und Externalisierungen von Unternehmensentscheidungen, die eine mal3gebliche Bedeutung fur die Entwicklung
gesellschaftlicher Strukturen und sozialer Lebenslagen besitzen. Im Folgenden soll das Augenmerk jedoch auf eine Form politisch-

strategischer ginflussnahmen unternehmerischen Handelns gerichtet werden. Politisch-strategisches Handeln ist durch den expliziten
Bezug auf Organisationen, Institutionen und Entscheidungsverfahren des politischen Systems gekennzeichnet sind. Hierzu gehéren das
klassische ,Lobbying‘ auf informeller oder institutionalisierter Ebene, finanzielle Zuwendungen an Personen,

Parteien oder andere Institutionen, das Mitwirken von Unternehmern in Organisationen und Institutionen des
politischen Systems sowie die Teilnahme an politischen Diskursen und damit an der 6ffentlichen
Meinungsbildung. Letztere stand im Mittelpunkt einer Studie, in der anhand einer Inhaltsanalyse der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung fur die Jahre 1993 bis 1997 Akteure, Themenbereiche und Konfliktfelder des

. . . 16
unternehmerischen Diskurses untersucht worden sind.

Im Rahmen der Untersuchung hat sich gezeigt, dass die politischen Stellungnahmen von Unternehmern, die in
der Offentlichkeit wahrgenommen werden, zum Uberwiegenden Teil von einer kleinen Gruppe von
Verbandsvertretern und Reprasentanten von GroBunternehmen stammen. Diese unternehmerische
C")ffentlichkeitseliten spiegelt die Heterogenitét des "Unternehmerlagers" kaum wider. Kleine und mittlere Unternehmen sind so gut wie
nicht prasent. Offensichtlich ist das, was als Position der deutschen Unternehmer in der Offentlichkeit wahrgenommen wird, Ergebnis der

professionellen Offentlichkeitsarbeit der Spitzenverbande und GroRunternehmen, die eine "primare Definitionsmacht"'* hinsichtiich der
politischen Forderungen deutscher Unternehmer besitzen. Thematisch korrespondiert dies mit einer eindeutigen Konzentration des unternehmerischen Diskurses auf Fragen
der politischen Regulierung bzw. Deregulierung wirtschaftlicher Prozesse sowie auf die Kritik am "Standort Deutschland" in einer globalisierten Okonomie. Dabei ist
interessant, dass trotz der Dominanz einer kleinen unternehmerischen Offentlichkeitselite in einer nicht unwesentlichen Anzahl der Aussagen Konflikte innerhalb der
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Unternehmerschaft zum Ausdruck kommen. Knapp neun Prozent aller 6ffentlichen Aussagen von Unternehmern bezogen sich kritisch bzw. ablehnend auf die politischen
Positionen anderer Unternehmer bzw. ihrer Verbénde.lg Im untersuchten Finfjahres-Zeitraum lassen sich 59 in der Offentlichkeit manifestierte unternehmerische Binnenkonflikte benennen. Thematisch
reichte das Spektrum der Konfliktfelder vom Nachtbackverbot bis zum Flachentarifvertrag. In der Mehrheit der Konflikte ging es um die Rolle staatlicher bzw. politischer Regulierung von 6konomischen Feldern.
Entgegen dem durch die programmatischen Verlautbarungen der groBen Spitzenverbande (BDI, BDA, DIHK) erzeugten Eindruck, Unternehmer traten nachdriicklich und weitgehend einheitlich fiir eine weitgehende

Deregulierung wirtschaftlicher Prozesse ein, kommt es zu teilweise scharfen politischen Binnenkonflikten in der Unternehmerschaft, wenn es um konkrete staatliche Interventionen geht.

Beispiel Entsendegesetz

Einer der zentralen politischen Konflikte im Untersuchungszeitraum war die Auseinandersetzung um ein
Entsendegesetz, mit dem Mindestléhne fur die Beschéftigten der Baubranche festgelegt werden sollten.
Hintergrund der Kontroverse war die grof3e und weiter steigende Zahl von ausléandischen Unternehmen und
Beschaftigten auf dem deutschen Markt. Die deutschen Bauunternehmen flirchteten angesichts nicht-
tarifgebundener auslandischer Konkurrenz, die ihre Beschaftigten weit unter dem deutschen Tariflohn
bezahlten, um ihre Wettbewerbsfahigkeit. Nachdem im Dezember 1994 im EU-Ministerrat die Verabschiedung
einer europaischen Entsenderichtlinie gescheitert war, machte sich die deutsche Bauwirtschaft fur eine
nationale Regelung stark. Das Arbeitsministerium und die Gewerkschaft IG BAU traten ebenfalls fur ein
nationales Entsendegesetz ein. Die beiden Spitzenverbande der Bauwirtschaft, der Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie (HDB), in dem eher GroRunternehmen organisiert sind, und der Zentralverband des
Deutschen Baugewerbes (ZDB), der die mittelstandischen Interessen der Branche vertritt, waren sich in dieser
Frage einig. Abgelehnt wurde ein Entsendegesetz dagegen u.a. vom DIHT, dem BDI und dem Bundesverband
des deutschen GroR3- und AuRenhandels (BGA), die den freien Welthandel bedroht und den Protektionismus
auf dem Vormarsch sahen. Nach heftigen Konflikten auch innerhalb der Bundesregierung wurde das
Arbeitnehmerentsendegesetz 1996 verabschiedet. Die Durchsetzung von tariflichen Mindestldhnen auf allen
Baustellen in Deutschland bedurfte jedoch der Allgemeinverbindlichkeitserklarung durch den beim
Bundesarbeitsministerium angesiedelten Tarifausschuss. Nachdem die Tarifparteien der Baubranche sich auf
einen Mindestlohn geeinigt hatten, blockierte die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
(BDA) im Tarifausschuss die Allgemeinverbindlichkeitserklarung. Erst die Bereitschaft von Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbé&nden der Baubranche, die vereinbarten Mindestldhne weiter abzusenken sowie die Drohung
der beiden groRen Verbande der Bauunternehmer, ihre Mitgliedschaft in der BDA zu kiindigen, fuhrt schlief3lich
zur Zustimmung der BDA zu einer befristeten Allgemeinverbindlichkeitserklarung. Die unterschiedlichen
Positionen haben in diesem Fall einerseits mit unmittelbaren stofflichen bzw. Branchen-Interessen der Akteure
zu tun (Position in der internationalen Konkurrenz), sind andererseits eingebettet in die auch politisch-
strategisch umkampfte Debatte um die Flexibilisierung von Léhnen und Arbeitsbedingungen. Der Konflikt
verlauft nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb einzelner Verbande und gipfelte in der Ankindigung des
Verbandsaustrittes.

Die Frage der staatlichen bzw. korporatistischen Regulierung von Produktionsbedingungen wird héufig zum
Gegenstand unternehmerischer Binnenkonflikte. Ob es um das Rabattgesetz, den Wettbewerb in der
Telekommunikation, die Entsorgung von Elektrogeraten, die 6kologische Steuerreform oder die Deregulierung
des europdischen Strommarktes geht: Immer stehen sich in den politischen Auseinandersetzungen (auch)
unternehmerische Akteure gegentber. Fragt man nach den Konfliktursachen entsprechend der weiter oben
aufgefiihrten klassentheoretischen und organisationssoziologischen Uberlegungen, so zeigt sich, dass von den
strukturellen Aspekten unterschiedliche Unternehmensgré3en und die stofflichen Differenzen am haufigsten
Ausgangspunkt fir Meinungsverschiedenheiten sind. Die Trennung von Kapitaleigentum und Kontrolle lie3 sich

http://www.bdwi.de/forum/archiv/archiv/97725.html (5 von 8)01.12.2006 16:53:07



BdWi - Einig und geschlossen?

als Konfliktursache nicht feststellen, wahrend die verschiedenen Kapitalformen, verbandlich bedingte Konflikte
sowie normativ-kulturelle Konfliktursachen in einer kleineren Zahl von Konflikten eine Rolle spielten. Hinzu kam
die unterschiedliche Situation ost- und westdeutscher Unternehmen, die in mehreren Fallen eine eigenstandige
Konfliktursache darstellte. Strukturelle Aspekte - insbesondere die Branchenzugehoérigkeit und die
Marktposition - haben offensichtlich fir die Fragmentierung politischer Positionen eine grol3e Bedeutung. Sie
reichen allerdings nicht aus, um die Konflikthaftigkeit des unternehmerischen Diskurses umfassend zu erklaren.
Die zuvor formulierte Frage, inwiefern sich aus den strukturellen Lagen einzelner Unternehmen bzw. Branchen
bestimmte politische Positionierungen ableiten lassen, bedarf einer komplexeren Antwort.

Relative Autonomie des Politischen

In knapp der Halfte aller Konflikte lieRen sich Positionierungen erkennen, die im Widerspruch zu der aufgrund
struktureller Gegebenheiten erwartbaren Interessenkonstellation standen, d.h. strukturell vergleichbare
unternehmerische Akteure vertraten konfligierende Auffassungen. Diese widerspriichlichen Konstellationen
verweisen darauf, dass der Zusammenhang zwischen Interessenlagen und politischer Positionierung nicht
unbedingt linear ist, sondern dass es fur Unternehmer in der Regel verschiedene Optionen politischer
Positionierungen gibt, die nicht allein von unmittelbar 6konomischen Interessen beeinflusst werden.
Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass der Artikulation eines bestimmten Interesses durch ein Unternehmen
oder einen Verband immer ein Definitionsprozess vorausgehen muss. Letztlich wird kein Unternehmer bewusst
gegen seine wirtschaftlichen Interessen handeln, aber wie diese Interessen definiert werden und welche
politische Strategie gewahlt wird, ist abhéngig vom jeweiligen Kontext, von Bewertungen und
Bedeutungszuschreibungen, in denen eine "relative Autonomie" des Politischen vorhanden ist.

Es bleibt festzuhalten, dass es eine Diskrepanz zwischen der wahrgenommenen, sozusagen der "gefuhlten”
politischen Homogenitat des Unternehmerlagers und den real existierenden Konfliktlinien gibt. Der Eindruck
von Einheitlichkeit in der Offentlichkeit wird v.a. durch die Arbeit der Spitzenverbande und exponierter
Personen erzeugt, die scheinbar die Positionen "der Unternehmer"” reprasentieren. Die Kleinarbeitung
politischer Konfliktlinien innerhalb der Unternehmerschaft zeigt sich insbesondere am Themenfeld politischer
Regulierung 6konomischer Prozesse. Wahrend im Konkreten eine Vielzahl unternehmerischer Akteure
nachhaltig fur staatlich-politische Regulierungen in ihren Sektoren eintreten, vermittelt die unternehmerische
Offentlichkeitselite den Eindruck, als sei die Unternehmerschaft quasi natirlicher Verfechter eines
weitreichenden gesellschaftlichen Deregulierungs-Projektes. Das Ringen um die Vereinheitlichung von
Interessen ist Teil der Auseinandersetzung um hegemoniale Deutungsmuster gesellschaftlicher Verhaltnisse
und die Festigung 6konomischer und politischer Macht. Selbst wenn dies derzeit nicht so erscheint: auch
innerhalb des Unternehmerlagers wird darliber kontrovers gestritten.
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offentlicher Diskurs operationalisiert. Im Untersuchungszeitraum fanden sich 2.279 Aussagen
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