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"Vergemeinschaftung" und "Vergesellschaftung" bei Max
Weber

Klaus Lichtblau

" Vergemeinschaftung" und " Vergesellschaftung” bei Max Weber. Eine Rekonstruktion seines
Sprachgebrauchs

Zusammenfassung: Max Webers Beitrag zum "Grundrif3 der Sozialbkonomik™ ist unsin zwei verschiedenen
Fassungen Uberliefert worden. Ihnen entsprechen zugleich zwel unterschiedliche Fassungen seiner soziol ogischen
Grundbegriffe, die beide auf Ferdinand Tonnies Hauptwerk " Gemeinschaft und Gesellschaft” Bezug nehmen.
Ausgehend von dem bel Tonnies beschriebenen Gegensatz von Gemeinschaft und Gesellschaft wird zum einen
Webers Gebrauch der Begriffe "Vergemeinschaftung” und "V ergesellschaftung” rekonstruiert, wie er sichin
seinem Aufsatz "Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie" von 1913 und im dlteren Teil von
"Wirtschaft und Gesellschaft" niedergeschlagen hat. Zum anderen werden die Verénderungen aufgezeigt, die
Weber an diesen Kategorien im Rahmen der Neufassung seiner soziologischen Grundbegriffe 1920
vorgenommen hat. Eswird dabei der Nachwels erbracht, dal3 es Weber erst mit der endgiltigen Fassung seiner
Grundbegriffe gelungen ist, die Marktvergesellschaftung und die anstaltsmaliige V ergesel|schaftung im Rahmen
einer einheitlichen Terminologie zu beschreiben.

1. Die beiden Fassungen der " Soziol ogischen Grundbegriffe" und ihre werkgeschichtliche Bedeutung

Seit einiger Zeit sind die Versuche, Max Webers Werk einer an Marx, Durkheim, Parsons und L uhmann
orientierten gesellschaftstheoretischen Lesart zu unterwerfen, aufféllig stark in den Hintergrund getreten.
Stattdessen bemiiht man sich darum, die entsprechenden Konsequenzen aus dem Tatbestand zu ziehen, dal3
Weber im Unterschied zu anderen soziologischen Klassikern den Begriff der Gesellschaft bewuf3t vermieden hat
und insofern die von ihm begriindete Richtung der verstehenden Soziologie auch nicht als Beitrag zu einer
ambitionierten Theorie der Gesellschaft verstand, sondern als eine soziologische Begriffslehre, die der
historischen Forschung dienend zur Seite stehen sollte (Weil3 1988; Tyrell 1994, Lichtblau 2001). Auch der
Umstand, dal3 sich die Herausgeber der Max Weber-Gesamtausgabe inzwischen nun doch dazu entschlossen
haben, die beiden Fassungen von Webers Beitrag zum Grundrif3 der Sozial bkonomik unter dem bereits
hinléanglich bekannten Obertitel "Wirtschaft und Gesellschaft”, nicht aber unter dem lange favorisierten und
sachlich adaguateren Titel "Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und Mé&chte" zu verdffentlichen,
sollte uns nicht vorschnell zu dem Schlul? verleiten, dal3 diese herausgeberische Entscheidung eine Riickkehr zu
einer herkdmmlichen gesellschaftstheoretischen Deutung von Webers Werk beinhaltet. Denn erstens haben
gerade dieim Umkreis der Max Weber-Gesamtausgabe entstandenen neueren Forschungsarbeiten gezeigt, in
welchem Ausmal? sich seine unter dem Titel "Wirtschaft und Gesellschaft" zusammengefaldten Texte einem
solchen I nterpretationsversuch entziehen. Und zweitens ist uns Webers Grundrif3beitrag in zwel verschiedenen
fragmentarischen Fassungen Uberliefert worden, die uns dazu zwingen, solche Fragen im Hinblick auf diese
beiden unterschiedlichen Fassungen zunéchst getrennt zu beantworten, bevor wir den Versuch einer
Gesamtdeutung der fraglichen Manuskripte unternehmen (Schluchter 1998a; Mommsen 1999; Lichtblau 2000).
Eine solch differenzierte Form des Umgangs ist allerdings nicht nur im Hinblick auf den materialen Teil von
Webers Soziologie erforderlich, sondern auch im Hinblick auf die von ihm gebrauchten soziologischen
Grundbegriffe. Denn die im dlteren und umfangreicheren Teil von "Wirtschaft und Gesellschaft” verwendete
Terminologie steht noch in einem engen werkgeschichtlichen Zusammenhang mit den in seinem Aufsatz "Uber
einige Kategorien der verstehenden Soziologie" von 1913 entwickelten begrifflichen Unterscheidungen, nicht
aber mit seinen " Soziologischen Grundbegriffen” aus dem Jahre 1920, die im jingeren Teil von "Wirtschaft und
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Gesellschaft" verdffentlicht worden sind. Es existieren aso nicht nur zwei verschiedene Fassungen von Webers
Grundrif3beitrag, sondern auch zwei unterschiedliche Fassungen seiner soziologischen Grundbegriffe, die fein
sauberlich voneinander getrennt werden miissen, damit es nicht zu einer heillosen Konfusion im Umgang mit
Webers "hinterlassenem Hauptwerk" kommt.[ 1] Die Tragweite einer solchen werkgeschichtlichen
Vorgehensweise |83 sich an einem einfachen Beispiel verdeutlichen, das einen ersten Hinweis auf die damit
verbundenen sachlichen Probleme gibt. Bekanntlich hatte Friedrich Tenbruck, dem wir entscheidende Beitrage
fUr ein besseres Verstandnis von Webers Werk verdanken, wiederholt darauf hingewiesen, dal3 Max Weber
ahnlich wie Georg Simmel den Begriff "Vergesellschaftung" gegentiber dem der " Gesellschaft” bevorzugte.
Tenbruck begriindete dies dergestalt, dal? sich Simmel und Weber damit von der Tradition der spekulativen
Gesellschaftstheorien des 19. Jahrhunderts abgrenzen wollten und zugleich gegen einen reifizierenden Gebrauch
von Kollektivbegriffen in den Sozialwissenschaften aussprachen (Tenbruck 1981: 337; 1984: 133 f., 203; 1989:
422 f., 428 f.). Jedoch hat uns Tenbruck weder verraten, in welcher Weise Simmel und Weber den Begriff der
Vergesellschaftung gebraucht haben noch hat er sich die Frage gestellt, was es eigentlich bedeutet, dal3 Weber im
Unterschied zu Simmel Uberdies auch noch den hierzu korrelativen Begriff der "Vergemeinschaftung” in einem
gleichberechtigten Sinn verwendet hat. Diese grundbegriffliche Unterscheidung, Uber deren Status im Werk Max
Webers sich Tenbruck leider ausgeschwiegen hat, geht aber offensichtlich nicht auf Simmel, sondern auf
Ferdinand Tonnies zuriick, der in seinem soziologischen Frihwerk " Gemeinschaft und Gesellschaft" von 1887
eine entsprechende kategoriale Gegentberstellung vornahm, auch wenn Tonnies die Begriffe
Vergemeinschaftung und Vergesel | schaftung selbst noch nicht wortlich gebraucht hat (vgl. Bond 1988).

Die Beantwortung der Frage, in welchem Ausmal3 Webers Verwendung der Begriffe "V ergemeinschaftung” und
"Vergesellschaftung” von Tonnies beeinflul3t worden ist, wird allerdings dadurch erschwert, dal3 Webers eigener
Sprachgebrauch im Laufe der Zeit nicht unveréndert geblieben ist. Vielmehr gibt es eine frihere und eine spéatere
Fassung dieser beiden Grundbegriffe seiner verstehenden Soziologie, die beide ausdriicklich auf Ténnies' Werk
"Gemeinschaft und Gesellschaft" Bezug nehmen.[2] Jedoch ist weder das Verhdtnis dieser beiden
unterschiedlichen Gebrauchsweisen der Begriffe "Vergemeinschaftung" und "V ergesellschaftung” im Werk Max
Webers geklart noch gibt esin der Sekundérliteratur einen Konsens dartiber, wie stark Webers diesbeztiglicher
Sprachgebrauch tatséchlich durch den von Tonnies beschriebenen Gegensatz von " Gemeinschaft” und
"Gesellschaft" gepragt worden ist. Oft wird eine differenzierte Bewertung des entsprechenden
wirkungsgeschichtlichen Zusammenhangs dadurch erschwert, dal3 dabel nicht zureichend zwischen der dlteren
und der neueren Fassung der soziologischen Grundbegriffe Max Webers unterschieden wird. Die Ansichten
schwanken dann zwischen einer grundsétzlichen Anerkennung des Einflusses von Tonnies auf Weber, wiesie
zum Beispiel bel Talcott Parsons (1968: 640-694) und Robert Nisbet (1970: 71-82) festzustellen ist, bis hin zu der
von René Kdnig gedulerten Vermutung, dal3 insbesondere Webers K ategorienaufsatz eine "einzige versteckte
Polemik gegen Tonnies' darstelle (Konig 1955: 369). Bei den Interpreten, die explizit zwischen den beiden
Begriffsfassungen Webers unterscheiden, herrscht dagegen die Ansicht vor, dal3 sich Weber erst in seinen
spéteren " Soziol ogischen Grundbegriffen dem bei Tonnies festzustellenden Sprachgebrauch angenahert habe;
demgegeniber konne Webers ursprtingliche Terminologie nicht auf Tonnies zurtickgefihrt werden (Roth 1978:
CllI; Cahnman 1973: 259; 1976: 847; 1981: 154; Bond 1988: 67 ff.). Eine Ausnahme stellt in dieser Hinsicht
Stefan Breuer dar, der den umgekehrten Standpunkt vertreten hat: ndmlich daf3 insbesondere der
Kategorienaufsatz und der dltere Teil von "Wirtschaft und Gesellschaft” stark durch Tonnies Werk beeinflufit
worden seien, wahrend sich Weber mit den " Soziol ogischen Grundbegriffen” von Tonnies entfernt habe (Breuer
1993: 200 ff.). Aber auch hinsichtlich der wiederholt geduf3erten Vermutung, dal3 Weber den von Ténnies
beschriebenen Gegensatz von Gemeinschaft und Gesellschaft durch eine dreigliedrige Begriffskonstruktion
ersetzt habe, ist bisher keine Einigung erzielt worden. Denn wahrend Parsons die Ansicht vertrat, dal3 Weber mit
der Kategorie des "Kampfes' bzw. "Konfliktes' eine dritte Form der sozialen Beziehung neben der

"V ergemeinschaftung" und der "V ergesellschaftung” unterschieden und damit die dualistische Konstruktion von
Tonnies sachlich Gberwunden habe, war René K6nig der Meinung, dal3 sich Weber gerade dadurch von Tonnies
unterscheide, dal3 er den Kampf und die Gewalt al's einen konstitutiven Bestandteil des Gemeinschafts- und
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Gesellschaftshandel ns anerkenne und sich insofern radikal von der bel Tonnies festzustellenden Verherrlichung
der Gemeinschaft abgrenze (Parsons 1968: 653, 694; Konig 1955: 368 f.). Kontrovers wurde bisher aber auch die
Frage diskutiert, welche der beiden Fassungen der soziologischen Grundbegriffe von Max Weber als die sachlich
weiterfiihrende zu betrachten ist. Denn wahrend Jirgen Habermas im Rahmen der Ausarbeitung seiner "Theorie
des kommunikativen Handelns' dazu neigte, die dltere Fassung als die sachlich weitergehende Version von
Webers Handlungstheorie zu betrachten, weil sie den fir Habermas zentralen Dualismus zwischen
"erfolgsorientiertem” und "verstéandigungsorientiertem Handeln" bereits vorweggenommen habe, hat Wolfgang
Schluchter den entgegengesetzten Standpunkt vertreten: némlich dai3 die jiingere Version der Grundbegriffe die
differenziertere und sachlich weiterfuhrende sei, weil in der &@teren Fassung ja noch die Typologie der
verschiedenen Handlungsorientierungen fehle (Habermas 1981: 377 ff.; Schluchter 2000).

Die Frage, inwieweit Weber von Tonnies beeinfluft worden ist, steht also in eéinem engen Zusammenhang mit der
Frage, in welchem Verhdtnis diese beiden unterschiedlichen Fassungen seiner soziologischen Grundbegriffe
zueinander stehen. Dartber hinaus mul3 aber auch Webers Sprachgebrauch im dlteren Teil von "Wirtschaft und
Gesdllschaft" in die Analyse miteinbezogen werden. Denn es ist keineswegs so, dal? dieser in jeder Hinsicht dem
des K ategorienaufsatzes von 1913 entspricht, da die diesbeziiglichen Manuskripte aus dem Nachlal3 von Max
Weber zu verschiedenen Zeitpunkten entstanden sind und Uberdies einen jeweils unterschiedlichen
Bearbeitungszustand aufweisen (Schluchter 1998a; Mommsen 1999). Es miissen also digjenigen Teile von
"Wirtschaft und Gesellschaft", die grundbegrifflich dem Kategorienaufsatz entsprechen, von jenen abgegrenzt
werden, bel denen dies noch nicht bzw. nicht mehr der Fall ist.[3] Hiroshi Orihara hat zwar im Rahmen einer
wortstatistischen Untersuchung den Nachweis zu erbringen versucht, dald die im dteren Tell von "Wirtschaft und
Gesellschaft" verwendete Terminologie mit Ausnahme weniger Zweifelsfalle weitgehend der des
Kategorienaufsatzes von 1913 entspricht. Auch hat er auf einige wichtige Veranderungen hingewiesen, die Weber
1920 an seinen Grundbegriffen vorgenommen hat. Allerdings hat Oriharaweder den Anspruch erhoben, diese
Veranderungen systematisch rekonstruiert zu haben noch hat er eine inhaltliche Analyse der jeweiligen
Bedeutungsverschiebungen durchgefihrt (Orihara 1994; 1999: 727). Ein solcher Versuch soll im folgenden
anhand einer Rekonstruktion von Webers Gebrauch der Begriffe "V ergemeinschaftung” und V ergesellschaftung”
exemplarisch vorgenommen werden. Er tragt dabel dem Umstand Rechnung, dal3 diese Begriffe nicht nur im
Werk von Max Weber, sondern auch in der auf sein Werk Bezug nehmenden Fachliteratur in den Rang von
soziologischen Grundbegriffen erhoben worden sind. Da Weber erst relativ spét die Grundlagen seiner
verstehenden Soziologie entwickelt hat, lag es fur ihn nahe, sich unter anderem auch mit den entsprechenden
theoretischen Vorgaben von Tonnies und Simmel auseinanderzusetzen. Ausgehend von Tonnies
Gegenuberstellung von "Gemeinschaft”" und " Gesellschaft" und Simmels Verwendungswei se des Begriffs der

"V ergesellschaftung™ sollen deshalb zum einen die beiden unterschiedlichen Versionen von Webers Gebrauch der
Begriffe "Vergemeinschaftung” und "V ergesellschaftung” herausgearbeitet und miteinander verglichen werden.
Zum anderen soll die Frage gestellt werden, welche K onsequenzen sich aus diesen beiden unterschiedlichen
Fassungen fir ein besseres Verstandnis der von Max Weber begriindeten Richtung der verstehenden Soziologie
ergeben.

Weber hatte seine spéateren kulturvergleichenden und universal geschichtlichen Untersuchungen ausdriicklich der
Frage nach der Herkunft und der Eigenart des okzidentalen Rationalismus sowie der durch ihn bedingten
kulturellen und gesellschaftlichen Sonderentwicklung Westeuropas und Nordamerikas gewidmet. Er trug damit
der bereitsim Werk von Ferdinand Tonnies, Georg Simmel und Werner Sombart zum Ausdruck kommenden
Uberzeugung Rechnung, daf? sich der Ubergang von der Tradition zur Moderne in Gestalt eines umfassenden
Rationalisierungs- und Entzauberungsprozesses rekonstruieren lasse (vgl. Oexle 1994; Breuer 1996). Seine
grundbegriffliche Unterscheidung zwischen "V ergemeinschaftung” und "V ergesel|schaftung” war dabei
konstitutiv auf diesen gesamtgesellschaftlichen Rationalisierungsprozel? bezogen. Denn in Webers
Sprachgebrauch sind "Rationalisierung” und "V ergesellschaftung” austauschbare Begriffe. Im Rahmen der von
ihm entwickelten soziol ogischen Grundbegriffe kommt zwei unterschiedlichen Formen der sozialen Ordnung, die
den neuzeitlichen Gegensatz von "burgerlicher Gesellschaft” und " Staat" widerspiegeln, eine besondere
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Bedeutung zu: ndmlich der Marktvergesellschaftung und der anstaltsméfdigen Vergesellschaftung. Obgleich
Weber von Anfang an daran interessiert war, dem Markt und der Buirokratie einen gleichrangigen
grundbegrifflichen Status zukommen zu lassen, gelang esihm in der ersten Fassung seiner soziologischen
Grundbegriffe noch nicht, diese beiden grundlegenden Formen einer "rationalen” sozialen Ordnung im Rahmen
einer einheitlichen Terminologie zu beschreiben. Wie im folgenden zu zeigen sein wird, hat Weber erst in der
zweiten Fassung seiner Grundbegriffe diese so definiert, dal3 neben der biirokratischen Herrschaft auch der durch
den Markt bewirkte Interessenausgleich zwischen den Individuen als eine zentrale Form der V ergesell schaftung
beschrieben werden kann.

2. Die Verwendung der Begriffe "Gemeinschaft”, "Gesellschaft" und "V ergesellschaftung” bei Ténnies und
Simmel

Seit der zweiten Auflage von 1912 hatte Tonnies seinem epochalen Werk "Gemeinschaft und Gesellschaft" den
Untertitel "Grundbegriffe der reinen Soziologie" gegeben. Mit diesem Untertitel war nicht nur eine gewisse
Abgrenzung gegentiber dem noch stark sozial philosophisch geprégten Selbstverstandnis verbunden, das die erste
Auflage dieses Werkes aus dem Jahre 1887 gekennzeichnet hatte. Denn Tonnies hatte mit ihm zugleich ein
arbeitsteiliges Verhaltnis zwischen der modernen National 6konomie und der soziologischen Theorie im Auge, da
er letzterer bewuldt den Status einer "Hilfswissenschaft" der Nationa 6konomie zusprach (Ténnies 1979: XX X1V
f.). Obgleich dies als eine nachtragliche Annéherung zwischen diesen beiden Disziplinen verstanden werden
konnte, fallt bei einer genaueren Betrachtung seiner grundbegrifflichen Gegenliberstellung von Gemeinschaft und
Gesellschaft auf, dal3 diese von Anfang an auf national 6konomische Sachverhalte im engeren Sinne bezogen war.
Ihr entsprach ndmlich nicht nur die Unterscheidung zwischen Natural- und Geldwirtschaft, sondern auch die
Abgrenzung der traditionellen Hauswirtschaft von der neuzeitlichen Arbeits- und Tauschgesellschaft. Tonnies
Begriff der Gesellschaft ist insofern mit dem Begriff der "birgerlichen Gesellschaft” identisch, wie er im Laufe
des 18. Jahrhunderts in der schottischen Moralphilosophie und der von ihr beeinfluf3ten Richtung der politischen
Okonomie gepragt worden ist, wahrend sein Verstandnis von Gemeinschaft noch in der Tradition des "ganzen
Hauses' steht, das eine der zentralen Herrschaftsformen der alteuropéi schen Gesellschaft darstellt und dem der
Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich Riehl in seiner "Naturgeschichte des Volkes" ein bleibendes literarisches
Denkmal gesetzt hat (Riehl 1855: 142 ff.). Die aristotelische Unterscheidung zwischen der Haushaltungs- und
Erwerbskunst ist aso auch noch fir Tonnies Gegentiberstellung von Gemeinschaft und Gesellschaft konstitutiv:
erstere beruht im wesentlichen auf der Haus- und Dorfgemeinschaft, |etztere dagegen auf der durch den Handel
und den internationalen Waren- und Geldverkehr gepragten modernen Grof3stadt und Zivilisation (Ténnies 1979:
7 ff., 34 ff.). Die Grundformen der Gemeinschaft bilden dabei die Familie und Verwandtschaft sowie die
Nachbarschaft und Freundschaft, wéhrend alle durch die Gesellschaft konstituierten Sozial beziehungen durch den
Tausch und den Kontrakt gepragt sind. Die Gesellschaft ist deshalb fir Tonnies auch der Inbegriff aler
"rationalen Rechtsverhdtnisse" und aller "rationalen Sozialverhéltnisse", weshalb man in sie "wiein die Fremde"
geht (Tonnies 1979: XXXIII, 3).

Tonnies hat diesem durch eine grofRe literarische, national 6konomische und verfassungsrechtliche Uberlieferung
bel egten Gegensatz von Gemeinschaft und Gesell schaft aber zugleich eine neue Bedeutung zu geben versucht,
welche der mit dem Ubergang von der Tradition zur Moderne verbundenen Transformation der européischen
Gesellschaft Rechnung tragt. Obgleich als reine Begriffe konzipiert, sind diese doch durch spezifische historische
Erfahrungen gekennzeichnet, so dal3 mit ihrer Gegentiberstellung bei Tonnies zugleich eine umfassende Theorie
des sozialen Wandels verbunden ist. Dartiber sollte auch nicht der Umstand hinwegtéuschen, dal3 er diesen beiden
Begriffen zwei unterschiedliche Grundformen des "sozialen Willens' - néamlich den Wesen- und den Kurwillen -
zuordnet. Dieser noch in der Tradition des rationalen Naturrechts stehende Versuch, unterschiedliche Formen der
sozialen Einheit durch eine Willenslehre zu begriinden, hat bei ihm vielmehr die theoretische Funktion, solche
"scheinbar Ubersinnliche Gestalten” genetisch auf menschliches Denken und Wollen zurtickzufihren. Die
antitheol ogische und antidogmatische Stof3richtung dieser voluntaristischen Begriindung der verschiedenen
Formen des sozialen Lebens verfolgt insofern das gleiche Ziel wie Max Webers Programm der Zurickfihrung



aller Kollektivgebilde auf das sinnhaft orientierte Handeln von Individuen, auch wenn Tonnies im Unterschied zu
Weber noch keine handlungstheoretische, sondern eine "psychologische" Erklarungsstrategie wahlte (Tonnies
1979: XXXII ff., 73 ff.). Seine Beschreibung der beiden Arten des sozialen Willens entspricht dabei der von ihm
vorgenommenen Gegentiberstellung von Gemeinschaft und Gesellschaft: erstere stellt eine "nattrliche" Einheit
dar und ist im "realen und organischen Leben" verwurzelt, letztere reprasentiert dagegen eine "kinstliche" Einheit
und beinhaltet insofern eine rein "ideelle und mechanische Bildung" bzw. ein "Artefakt" (Tonnies 1979: 31.). Das
gemeinschaftliche Leben ist dabei primér durch die Vorherrschaft von gefiihl sméfdigen Beziehungen zwischen
den Menschen gekennzeichnet, das gesellschaftliche Leben dagegen durch die Vorherrschaft des berechnenden
Verstandes und die mit ihm verbundenen zweckrationalen Erwagungen. Dem korrespondieren ferner eine Reihe
von weiteren Gegensatzpaaren, die Tonnies beschrieben hat: Gberliefertes VVerstandnis vs. vertragliche Einigung,
Herkommen und Sitte vs. Konvention und Naturrecht, Genossenschaft vs. Verein usw. (Tonnies 1979: 17 ff., 44,
195). Ahnlich wie vor ihm bereits Henry Sumner Maine sah auch Tonnies in diesem Zusammenhang eine
universal historische Entwicklung von den ehemals durch Herkunft und Tradition geprégten Lebensformen hin zu
rein vertraglich vereinbarten Ordnungen bzw. eine "Bewegung von Status zu Contract" gegeben, die fr ihn mit
einer Verdrangung der "gemeinschaftlichen Kultur" durch die "gesellschaftliche und staatliche Zivilisation"
identisch war, wobei Tonnies allerdings ausdriicklich die Mdglichkeit der Entstehung neuer gemeinschaftlicher

L ebensformen innerhalb der modernden Gesellschaft hervorhob und damit zugleich die Hoffnung auf eine
zukiinftige sozialistische Gesellschaftsreform verband (Tonnies 1979: 158 f., 215; Maine 1986: 165).

Die von Tonnies vorgenommene grundbegriffliche Gegentiberstellung von Gemeinschaft und Gesellschaft hatte
insofern nicht nur einen idealtypischen Charakter, sondern beruhte auf einer geschichtsphilosophischen
Konstruktion, die er von den sozialistischen Theoretikern des 19. Jahrhunderts tibernommen hatte. Zwar
gebrauchte er im Unterschied zu Simmel und Weber noch nicht den Begriff der "V ergesellschaftung”, jedoch war
sein Verstandis von Gesellschaft bereits so angelegt, dal3 Ténnies gerade die Entstehung standig neuer sozialer
Spannungen und Konflikte sowie eine alles Bestehende mit sich rei3ende Entwicklungsdynamik als Kennzeichen
des fortschreitenden V ergesel | schaftungsprozesses ansah. Wahrend ihm zufolge dabel der Tausch und der Vertrag
ein zentrales Merkmal der modernen Gesellschaft darstellt, hatte Simmel demgegentiiber dem Begriff der
Vergesellschaftung eine viel allgemeinere Bedeutung zu geben versucht. Zwar sah auch Simmel im Tausch eine
elementare Form der Vergesell schaftung gegeben. Jedoch hat er im Rahmen seiner soziologischen
Untersuchungen neben dem Tausch auch eine ganze Reihe anderer VergeselIschaftungsformen wie die Uber- und
Unterordnung, Arbeitsteilung und Konkurrenz, Stellvertretung und Parteibildung analysiert und in diesem
Zusammenhang ausdricklich das Studium dieser verschiedenen Formen der Vergesellschaftung bzw.
"Socialisierungsformen” zur Aufgabe der modernen Soziologie erklart (Simmel 1989: 209 ff.; 1992a: 54 f.). Sein
Begriff der Vergesellschaftung ist dabei mit dem von ihm zur Beschreibung von sozialen Beziehungen
herangezogenen Begriff der Wechselwirkung identisch. Denn ihm zufolge liegt bereitsimmer dann eine
elementare Form der Vergesell schaftung vor, wenn zwel oder mehrere Individuen eine Beziehung zuei nander
eingehen bzw. in Wechselwirkung miteinander treten. Nach Simmel ist es dabei vollig gleichgultig, aufgrund
welcher Motive und Interessen die einzelnen Individuen aufeinander einwirken und insofern eine
Vergesellschaftung bilden. Denn der von ihm begriindeten Richtung der Soziologie liegt eine grundbegriffliche
Unterscheidung zwischen dem Inhalt bzw. der "Materie" und der jeweiligen Form der V ergesellschaftung
zugrunde, die bewuf3t von den konkreten psychischen Beweggriinden der handelnden Individuen abstrahiert.

L etztere gehen deshalb in seinen soziol ogischen Untersuchungsansatz nur insofern ein, als sie bereits
"vergesellschaftet”" sind, das heildt unter rein formalen Aspekten beschrieben werden kénnen (Simmel 1992b: 17
ff.). Er unterschied dabel die einzelnen Vergesellschaftungen nach dem Grad ihrer Bestandigkeit angefangen vom
dem fluchtigen Augenblick einer zufélligen Begegnung bis hin zur Entstehung von dauerhaften sozialen
Gebilden, wobei ihn insbesondere die in den unterschiedlichsten Handlungszusammenhéngen bestandig
wiederkehrenden formalen Gleichheiten interessierten, die er in Gestalt einer soziologischen Formenlehre
herauszudestillieren versuchte. Simmel vermied es in diesem Zusammenhang bewul3t, den Begriff der
Gesellschaft im Sinne eines Kollektivsubjekts zu gebrauchen. " Gesellschaft” ist fur ihn vielmehr immer bereits



dann vorhanden, wenn zwei Individuen in Wechselwirkung miteinander treten, weshalb fir ihn der Begriff der
Gesellschaft in einem rein nominalistischen Sinne mit der "Summe" aler sozialen Wechselwirkungen identisch
ist (Simmel 1989: 210; 1992b: 231.).

Parallel zu dieser formal soziol ogischen Betrachtungsweise hat Simmel aber zugleich den
sozialisationstheoretischen Gehalt solcher Vergesell schaftungsprozesse hervorgehoben. Nicht zufallig gebrauchte
er den Begriff der Vergesellschaftung zur Kennzeichnung jener sozialen Strukturen und Prozesse, mit denen ein
fortschreitender Sozialisationsprozel3 der einzelnen Individuen verbunden ist. Aus diesem Grund ist fir sein
Verstandnis von V ergesel | schaftung auch nicht der Gegensatz von Gemeinschaft und Gesellschaft, sondern der
Gegensatz von Individuum und Gesellschaft konstitutiv. Denn Simmel machte in diesem Zusammenhang
ausdricklich darauf aufmerksam, dal3 die Vergesellschaftung auch ein " psychisches Phanomen” darstellt, dasie
primér auf einer "seelischen Verkettung" von Bewul3tseinsinhalten beruht. Die Art und Weise, wie wir mit dem
prinzipiell nicht aufhebbaren Fir-sich-Sein des Anderen umgehen, erweist sich ihm zufolge insofern als das
"tiefste, psychol ogisch-erkennntnistheoreti sche Schema und Problem der Vergesellschaftung”, dem er in seinem
bertihmten "Exkurs Uber das Problem: Wie ist Gesellschaft moglich?" aus dem Jahre 1908 mit der Aufstellung
von drel "soziologischen Aprioritdten” Rechnung zu tragen versuchte (Simmel 1992b: 35f., 45 f.). Die Existenz
der einzelnen Formen der Vergesellschaftung ist also Simmel zufolge prinzipiell an das Bewul3tsein gebunden,
sich zu vergesellschaften oder vergesellschaftet zu sein. Dabel gilt fur die soziale Stellung des einzelnen
Individuums der Grundsatz, dal3 "die Art seines Vergesellschaftet-Seins (...) bestimmt oder mitbestimmt (ist)
durch die Art seines Nicht-Vergesellschaftet-Seins' (Simmel 1992b: 51). Eine "vollkommene Gesellschaft" wére
dann jene, in der die individuellen Veranlagungen eines Menschen ihre objektive Entsprechung in einer fur ihre
weitere Entfaltung idealen sozialen Stellung finden. Gelingt dies dem einzelnen Individuum nicht, "ist es eben
nicht vergesellschaftet, ist die Gesellschaft nicht die llickenlose Wechselwirksamkeit, die ihr Begriff

aussagt” (Simmel 1992b: 59). Im Simmelschen Verstandnis von V ergesel | schaftung vermischen sich insofern in
eigentimlicher Weise eine innere Einstellung der Individuen im Hinblick auf ihr Vergesellschaftetsein mit der
Existenz einer objektiv gegebenen sozialen Struktur, in der sie eine entsprechende "Stelle" finden miissen.
Zugleich verkorpert aber der einzelne Mensch immer mehr als nur ein vergesellschaftetes Wesen. Dieser von
Simmel ausdrticklich anerkannte Tatbestand verweist auf eine bewuf3te Selbstbeschrénkung seiner formalen
Soziologie, dieihn zur Ausarbeitung einer Kunst-, Kultur- und Religionsphilosophie veranlaldt hatte, welche sich
in einem komplementéren Sinn auf diesen unaufhebbaren Gegensatz von Individuum und Gesellschaft bezieht
(vgl. Lichtblau 1997: 68 ff.).

3. Die Eigenart von Webers Sprachgebrauch im Kategorienaufsatz von 1913 und im &lteren Teil von "Wirtschaft
und Gesellschaft"

Ahnlich wie Tonnies und Simmel war auch Max Weber darum bemiiht, die Hypostasierung von abstrakten
Allgemeinbegriffen zu realen Handlungssubjekten zu vermeiden. Er versuchte deshalb die empirische Geltung
der mit diesen Begriffen verbundenen Ordnungsvorstellungen auf das sinnhaft deutbare Handeln der an den
jeweiligen sozialen Beziehungen und Prozessen beteiligten Individuen zuriickzufUhren. Mit dieser
handlungstheoretischen Fundierung seiner verstehenden Soziologie unterstrich Weber zugleich den
probabilistischen Charakter des faktischen Zustandekommens der einzelnen Formen sozialer Ordnung. Seineim
Kategorienaufsatz vorgenommene grundbegriffliche Unterscheidung zwischen dem " Gemeinschaftshandeln™ und
dem " Gesellschaftshandeln” sowie sein damit im Zusammenhang stehender Gebrauch der Begriffe
"Vergemeinschaftung” und "V ergesellschaftung” ist dabei vor alem durch Tonnies Werk beeinflufdt worden,
wahrend Simmels Verstandnis von Vergesellschaftung fir Webers Terminologie nur eine marginale Rolle spielt.
Denn Weber hatte den fur Simmels formale Soziologie grundlegenden Begriff der "Wechselwirkung" wiederholt
dahingehend kritisiert, dal3 dieser viel zu abstrakt und unbestimmt sei, um die spezifische Eigenart von sozialen
Strukturen und Prozessen zu erfassen, da das Kriterium der sinnhaften Bezogenheit des Handelns fiir diesen
Grundbegriff von Simmels formaler Soziologie gerade keine ausschlaggebende Rolle spiele (vgl. Weber 1985:
454; 1991: 12; Lichtblau 1994: 540 ff.; Tyrell 1994: 408 ff.). Dessen Form/Inhalt-Unterscheidung hat sich Weber



dagegen in einer Weise zu eigen gemacht, auf deren Bedeutung am Schluf’ dieses Aufsatzes eingegangen werden
soll.

Obgleich die Handlungstypen, die Weber im Kategorienaufsatz erdrtert hat, ausdrticklich auf den von Tonnies
beschriebenen Gegensatz von "Gemeinschaft" und " Gesellschaft" Bezug nehmen, ist Webers eigene
Begriffskonstruktion doch wesentlich differenzierter und komplizierter as das von Tonnies entwickelte
dualistische Schema, weshalb sich die von ihnen jeweils verwendeten Grundbegriffe auch nicht unmittel bar
aufeinander beziehen lassen. Hinzu kommt, dal3 Weber nicht nur drei verschiedene Handlungstypen einander
gegenuberstellt, sondern einen davon sowohl als besonderen Fall innerhalb einer dreigliedrigen
Begriffskonstruktion behandelt as auch as Oberbegriff seiner Handlungstypol ogie gebraucht. Auch das
Verstandnis der damit eng im Zusammenhang stehenden Unterscheidung zwischen "V ergemeinschaftung” und
"Vergesellschaftung” wird dadurch erschwert, dal3 Weber standig zwischen einer zweigliedrigen und einer
dreigliedrigen Begriffskonstruktion hin- und herschwankt und tberdies die damit verbundenen Handlungstypen
ausdrticklich in einem entwicklungsgeschichtlichen Sinne verstanden wissen will, der auf den mit ihnen
verbundenen gesellschaftlichen Rationalisierungsprozefd verweist. Es empfiehlt sich also, zunéchst von der
Unterscheidung der einzelnen Handlungstypen auszugehen, wie sie Weber im Kategorienaufsatz vorgenommen
hat und anschlief3end den damit eng im Zusammenhang stehenden Begriffsgebrauch im alteren Teil von
"Wirtschaft und Gesellschaft” in die Diskussion miteinzubeziehen.

Unter dem Gemeinschaftshandeln versteht Weber im Kategorienaufsatz ein menschliches Handeln, das subjektiv
sinnhaft auf das Verhalten anderer Menschen bezogen ist bzw. das an den Erwartungen eines bestimmten
Verhaltens anderer Menschen sinnhaft orientiert ist, wobel der letztere Fall Weber zufolge nur der "rationale
Grenzfall" des Gemeinschaftshandeln darstellt (Weber 1985: 441 f.). Als ein Gesellschaftshandeln bzw. ein
"vergesell schaftetes Handeln" versteht Weber dagegen ein Handeln, das sinnhaft an Erwartungen orientiert ist,
die aufgrund des Bestehens von Ordnungen gehegt werden, deren Satzung rein zweckrational im Hinblick auf das
als Folge erwartete Handeln der Vergesell schafteten zustande gekommen ist, wobei Weber einschrankend
hinzufgt, dal? auch die sinnhafte Orientierung an solch gesatzten Ordnungen subjektiv zweckrational erfolgen
muf3 (Weber 1985: 442). Jenes Handeln, durch das eine solche Vereinbarung bzw. eine auf ihr beruhende
Ordnung zustandekommt, bezeichnet Weber dagegen als ein V ergesell schaftungshandeln, um dieses von dem an
einer bereits bestehenden Ordnung orientierte Gesell schaftshandel n terminol ogisch abzugrenzen. I|hm entspricht
sachlich das, was Weber in seiner Untersuchung Uber "Die Stadt" am Beispiel der Entstehung der
mittelalterlichen Stadtgemeinde durch eine rituelle Eidverschworung (coniuratio) als einen "akuten
Vergesellschaftungsakt" bezeichnet hat (Weber 1972: 749; 1985: 448; 1999: 125).

"Gemeinschaftshandeln” ist aso der allgemeine, " Gesellschaftshandeln” der spezielle Begriff, der auf eine
Spezifikation des Gemeinschaftshandelns abzielt, insofern es an dem Bestehen einer gesatzten Ordnung orientiert
ist. Das "V ergesellschaftungshandeln” kennzeichnet dagegen jenes Handeln, durch das Uberhaupt erst eine
gesatzte Ordnung zustande kommt, die Weber zufolge sowohl auf dem Wege des "Paktes" als auch der
"Oktroyierung”, d.h. entweder durch Vereinbarung oder aber durch Zwang in Kraft gesetzt werden kann.
Obgleich Weber die mit diesen beiden Handlungstypen eng im Zusammenhang stehenden Begriffe
"Vergemeinschaftung” und "V ergesellschaftung” im Kategorienaufsatz nicht weiter definiert hat, 1&3t sich aus
dem Kontext, in dem er dort diese beiden soziol ogischen Grundbegriffe gebraucht, zumindest implizit das sie
jeweils kennzei chnende Unterscheidungskriterium angeben. Eine Vergemeinschaftung liegt Weber zufolge dann
vor, wenn das Handeln zweier oder mehrerer Menschen sinnhaft aufeinander bezogen ist; eine
Vergesellschaftung liegt dagegen immer dann vor, wenn das Handeln zweier oder mehrerer Menschen nicht nur
sinnhaft aufeinander bezogen ist, sondern diese sinnhafte Orientierung ihres Handelns dartiber hinaus zugleich
auf der Existenz einer gesatzten Ordnung beruht bzw. diese al's solche Uberhaupt erst konstituiert. Im ersten Fall
findet eine Abgrenzung vom reinen Massenverhalten statt, das nicht sinnhaft orientiert ist, im zweiten Fall
dagegen eine Abgrenzung von einem Gemeinschaftshandeln, dessen sinnhafte Orientierung nicht an die Existenz
einer rationalen Ordnung gebunden ist. Die Begriffe sind aso trennscharf voneinander abgegrenzt und zugleich
durch ein Ubergreifendes semantisches Kontinuum miteinander verbunden, da das Gesellschaftshandeln und das



V ergesellschaftungshandeln nach Weber eine besondere Erscheinungsform des Gemeinschaftshandelns
darstellen. Deshalb gebraucht Weber in seinen Vorkriegsmanuskripten auch den Begriff der Gemeinschaft als
Oberbegriff fur hdchst unterschiedliche soziale Gruppen und Gebilde wie zum Beispiel die Familie, die ethnische
und politische Gemeinschaft, die religidse Gemeinschaft sowie die Marktgemeinschaft, um jene soziale Einheiten
zu kennzeichnen, in bezug auf die eine Vergemeinschaftung oder eine Vergesellschaftung stattfindet.[4] Weber
unterscheidet in diesem Zusammenhang dhnlich wie Simmel zwischen einer gelegentlichen (" ephemeren™) und
dauerhaften ("perennierenden”) Form der Vergesellschaftung, nicht aber zwischen entsprechenden Formen der
Vergemeinschaftung, obgleich dies sachlich naheliegen wirde.[5] Ferner spricht Weber von dem Vorliegen einer
Ubergreifenden Vergesellschaftung, wenn eine einzelne Vergesel | schaftung kein selbstéandiges soziaes Gebilde
darstellt, sondern den Bestandtell einer umfassenderen V ergesellschaftung bildet (Weber 1985: 449).[6] Den
"rationalen ldealtypus’ einer dauerhaften Vergesellschaftung stellt ihm zufolge dabel der Zweckverein dar, daer
auf einer gesatzten Ordnung beruht und Uber Vereinsorgane, Vereinszwecke, ein zweckgebundenes Vermogen
sowie einen "Zwangsapparat” zur Durchfiihrung der Vereinszwecke verfugt. Gleichwohl ist das Vorhandensein
einer Vergesellschaftung nicht unbedingt von der Existenz eines solchen Zweckvereins abhangig, da es Weber
zufolge eine Stufenfolge von der " Gelegenheitsvergesellschaftung” bis hin zum Zweckverein gibt, deren
gemeinsames Kennzeichen darin besteht, dal3 sie alle auf einer vereinbarten Ordnung beruhen (Weber 1985: 447
ff.).

Die von Weber im Kategorienaufsatz vorgenommene Unterscheidung zwischen dem " Gemeinschaftshandeln”
und dem " Gesellschaftshandeln™ schlief3t sich insofern dem Tonniesschen Sprachgebrauch an, als auch Weber die
Existenz einer vereinbarten Ordnung als zentrales Kennzeichen einer "rationalen Vergesellschaftung” ansieht.
Weber spricht in seiner Studie tber "Die Stadt" denn auch bewuf3t von einer gewillkirten Vergesellschaftung, um
den semantischen Bezug zu Tonnies Begriff des "Kurwillens' bzw. der "Willkur" deutlich zu machen, wie
Tonnies noch in der ersten und zweiten Auflage von "Gemeinschaft und Gesellschaft” zu sagen pflegte (Weber
1972: 744; 1999: 111; Tonnies 1979: XXXII u. XXXVIII). Die "Willkur" bezeichnet im dlteren deutschen Recht
aber nicht zuféllig ein Recht auf Selbstgesetzgebung, das die deutschen Stadte im Mittelalter al's Bestandteil ihrer
K orporationsverfassung gegeniber den Uberlieferten "legitimen" Méachten geltend zu machen versuchten (vgl.
Ebel 1953; Oexle 1994 148 ff.). Weber trug der grof3en Bedeutung, welche dieses Recht auf eine autonome, d.h.
"gewillkurte" Rechtssatzung fir die mittelalterliche Stadtentwicklung besal3, dahingehend Rechnung, dal3 er in
seiner Rechtssoziologie zwischen Zweck- und Status-Kontrakten unterschied. Erstere dienen ihm zufolge zur
Regelung des Geld- und Guterverkehrs im Rahmen der Marktvergesellschaftung; letztere beinhalten dagegen in
der Mehrzahl sogenannte "V erbriderungsvertrage”, vermittels denen eine bestimmte soziale Gruppe ihren
korporationsrechtlichen Status anzuheben versucht bzw. sich Gberhaupt erst al's eigenstandige rechtsfahige
Korporation konstituiert. Der " Status-Kontrakt" stellt also Weber zufolge ein zentrales Glied innerhalb der von
Henry Sumner Maine beschriebenen universalgeschichtlichen Entwicklung vom "Status' zum "Kontrakt" dar, da
janur rechtsfahige Statusgruppen in der Lage sind, eigenstandige Vertrége zu schlief3en (Weber 1972: 401 ff. u.
417; Roth 1978: LXXXI).

Wird dadurch der strikt voluntaristische Charakter einer solch "gewillkirten" Vergesellschaftung unterstrichen, so
bleibt demgegeniber der Begriff der "V ergemeinschaftung” zumindest im Kategorienaufsatz noch merkwirdig
abstrakt und unbestimmt. Uberdies gebraucht ihn Weber dort meistens im Zusammenhang mit einem dritten
Handlungstypus, den er im Kategorienaufsatz eingefthrt hat und der gewissermalien zwischen dem
Gemeinschaftshandeln und dem Gesell schaftshandeln steht, ndmlich das sogenannte "Einverstandnishandeln”.
Weber hat sich offensichtlich deshalb zur Einfiihrung dieses Handlungstypus gendtigt gefhlt, weil seine im
Kategorienaufsatz vorgenommene Definition von "V ergesellschaftung” augenscheinlich nicht in der Lage it,
denjenigen Bereich der Wirklichkeit miteinzubeziehen, der noch fir Ténnies Gebrauch des Begriffs
"Gesellschaft" zentral war und der auch fir Webers Verstandnis einer "rationalen Vergesellschaftung” eine
konstitutive Rolle spielte: namlich die durch den Markt bewirkte Form des Interessenausgleichs zwischen zwei
oder mehreren Individuen und die auf ihm beruhende Geldwirtschaft. Sowohl der Tausch als auch das Geschehen
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am Markt entziehen sich néamlich einer am Idealtypus des Zweckvereins orientierten Definition von
Vergesellschaftung, weshalb Weber im Falle des isolierten Tausches auch von einer "organlosen
Vergesellschaftung” spricht. Uberdies macht Weber deutlich, da das durch den Tausch verkorperte

V ergesellschaftungshandeln als ein die Vergesel | schaftung herbeifiihrendes Handeln " nicht notwendig nur an den
Erwartungen des Handelns der sich Vergesellschaftenden selbst orientiert sein muf3. Sondern, im Beispiel,
aulRerdem an den Erwartungen: dal3 Dritte, Unbeteiligte das Resultat des Tausches. 'Besitzwechsel’, ‘'respektieren’
werden" (Weber 1985: 451).

Der isolierte Tausch stellt also eine Form der Vergesellschaftung dar, weil er eine Vereinbarung beinhaltet, die
auch ohne die Existenz einer Rechtsordnung faktische Geltung besitzt. Das Geschehen auf dem Markt und der
Geldgebrauch beinhalten Weber zufol ge dagegen eine Form des Gemeinschaftshandelns, das er im
Kategorienaufsatz al's Einverstandnishandeln bezeichnet hat. Kennzeichnend fir eine solch spezifische Form des
Gemeinschaftshandelnsist ihm zufolge dabei der Umstand, dal3 dieser zwar keine zweckrational vereinbarte
Ordnung zugrunde liegt, sie aber dennoch so verléuft, als ob eine solche Vereinbarung stattgefunden hétte, wobei
das Handeln der Beteiligten auf diese gemeinsam geteilte Unterstellung sinnhaft bezogen ist (Weber 1985: 452).
Diese gemeinsam geteilte Unterstellung bezeichnet Weber als Einverstandnis. Es beruht ihm zufolge auf der
Vorstellung, dal3 ein an den Erwartungen des Verhaltens anderer orientiertes Handeln eine objektive Chance hat,
daid diese Erwartung in Erfullung geht, weil auch die anderen Interaktionsteilnehmer diese Erwartung als
verbindlich fir ihr eigenes Handeln ansehen, ohne dal? hiertiber von dem am Handlungsprozel3 Beteiligten eine
ausdriickliche Vereinbarung getroffen worden ist. Weber schliefdt dabel die Frage nach den Motiven fir das
Zustandekommen einer solchen anspruchsvollen Form der Handlungskoordination dhnlich wie die Frage nach
den Motiven fur das Zustandekommen und den Fortbestand einer "V ergesell schaftung” ausdriicklich aus dem
seinem Kategorienaufsatz zugrundeliegenden Untersuchungsansatz aus. |hn interessieren vielmehr nur die
Chancen fur das faktische Zustandekommen eines solchen "Einverstandnisses’, das auch die sinnhafte
Bezogenheit auf das Handeln unbekannter Dritter mit umschlief3t (Weber 1985: 456, 459 f.).[ 7] Liegt ein solches
Einverstandnis vor, so begriindet das auf ihm beruhende Gemeinschaftshandeln eine

"Einverstandni sgemeinschaft” bzw. eine "Einverstandnisvergemeinschaftung”, die sich von der "rationalen
Vergesellschaftung” durch das Fehlen einer gesatzten Ordnung unterscheidet. Insofern kann Weber auch sagen,
dai’ das Gesellschaftshandeln den durch Satzung geordneten " Spezialfall” des Einverstandnishandelns darstel It
(Weber 1985: 460 f.). In analoger Weise unterscheidet Weber im Kategorienaufsatz auch die "Anstalt” vom
"Verband", die fur ihn die typisch "rationalen Ordnungen einer Vergesellschaftung” darstellen. Eine Anstalt
beruht ihm zufolge némlich auf einer gesatzten Ordnung, unterscheidet sich aber vom reinen "Zweckverein®
dadurch, dal3 die Mitgliedschaft in ihr nicht freiwillig ist, wahrend der Verband im Unterschied zur Anstalt nicht
auf einem an Satzungen, sondern auf einem am "Einverstandnis' orientierten Handeln beruht. Die Anstalt
verkorpert mithin einen Speziafall des Verbandes bzw. einen "partiell rational geordnete(n) Verband" (Weber
1985: 467).

Alskonkrete Beispiele fur das Vorliegen einer Einverstandnis-Vergemeinschaftung fuhrt Weber im
Kategorienaufsatz unter anderem auch die Markt- und Sprachgemeinschaft an. Warum spricht Weber in diesen
beiden Fallen von einer "V ergemeinschaftung”, nicht aber von einer "V ergesellschaftung"? Ist der Markt denn
nicht eine der "rationalsten” Formen des Interessenausgleichs, die man sich vorstellen kann? Und beruht nicht
auch der Gebrauch der Sprache auf Regeln, diein einer "gesatzten" Form zum Ausdruck gebracht werden
koénnen? Im ersten Fall macht Weber das Argument geltend, dal? der Geldgebrauch zwar an der Erwartung
orientiert ist, dal3 auch zukiinftige Markttellnehmer Geld annehmen werden. Jedoch stelle dies keine Orientierung
an einer gesatzten Ordnung Uber die Art der Glterbedarfsdeckung der daran Beteiligten dar. Vielmehr sei das
Fehlen einer solchen expliziten Ordnung der Bedarfsdeckung ja gerade die V oraussetzung des Geldgebrauchs, der
dennoch in der Regel zu einem Resultat fuhre, das dadurch gekennzeichnet ist, "'als ob' es durch die Orientierung
an einer Ordnung der Bedarfsdeckung aller Beteiligten erreicht worden sei” (Weber 1985: 453). Das Interesse der
einzelnen Marktteilnehmer, daid sich die anderen Beteiligten dabei genauso rational verhalten mdgen wie sie
selbst, ist fir Weber also kein Grund, von dem Vorliegen einer "Vergesellschaftung” zu sprechen, da er zu diesem
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Zeitpunkt den Begriff der Vergesell schaftung noch nicht durch das Kriterium der rationalen
Interessenwahrnehmung definiert hat, sondern durch das der vereinbarten Ordnung. Letztere ist aber auch nicht
die Voraussetzung fir die Existenz einer Sprachgemeinschaft, da dem Gebrauch der Sprache in der Regel janur
die Erwartung zugrunde liegt, "'als ob' die Sprechenden ihr Verhalten an grammatischen zweckvoll vereinbarten
Regeln orientierten” (Weber 1985: 453). Entsprechende Kodifizierungen besagen deshalb auch nichts tiber den
faktischen Sprachgebrauch, an dem eine verstehende Soziologie primér interessiert ist, um die spezifische Art der
empirischen Geltung von sozialen Normen zu erkléren.

Der von Weber in diesem Zusammenhang herangezogene Begriff des "Einversténdnisses' darf dabei keinesfalls
mit einer "Verstandigung" im Sinne der freiwilligen Zustimmung oder solidarischen Einigung verwechselt
werden. Denn Weber faldt diesen Begriff ausdriicklich so weit, dal3 er nicht nur den Kampf, sondern auch die
Akzeptanz einer oktroyierten Ordnung miteinbezieht (Weber 1985: 463, 468). Im Kategorienaufsatz steht deshalb
die auf einem Einverstandnis beruhende Form der V ergemeinschaftung in einem begrifflichen Gegensatz zur
Vergesellschaftung auf der Grundlage einer vereinbarten Ordnung, auch wenn Weber wie immer bei seinen
idealtypischen Begriffsbildungen ausdriicklich hervorhebt, da in der Realitét die Ubergange zwischen den
einzelnen Typen flissig sind. Bedeutet das aber, dal3 bei ihm diese Unterscheidung zwischen der Einverstandnis-
Vergemeinschaftung und der Vergesellschaftung an die Stelle des von Tonnies beschriebenen Gegensatzes von
Gemeinschaft und Gesellschaft getreten ist? Eine solche Argumentation wére nur gerechtfertigt, wenn Weber den
Begriff des " Gemeinschaftshandelns" tatsachlich ausschliefdich im Sinne eines Oberbegriffs fir das
Einverstandnis- und Gesellschaftshandeln gebrauchen und die Existenz einer "V ergemeinschaftung” von dem
Vorliegen eines "Einverstdndnisses’ abhéngig machen wiirde. Diesist aber offensichtlich nicht der Fall. Denn
Weber hebt ausdriicklich hervor, dafi’ nicht jedes Gemeinschaftshandeln zur Kategorie des
Einverstandnishandelns gehort und dal? es neben der Einverstandnis-V ergemeinschaftung auch noch so etwas wie
eine amorphe Vergemeinschaftung gibt. Es handelt sich hierbel also um ein "massenbedingtes oder einfaches
Gemeinschaftshandeln der einzelnen ohne Einverstandnis' (Weber 1985: 458, 462).

Leider teilt uns Weber im Kategorienaufsatz aber nicht mit, was unter diesem Grenzfall einer “amorphen”
Vergemeinschaftung konkret zu verstehen ist. Einen ersten Hinweis auf die inhaltliche Bedeutung dieses Typus
von Vergemeinschaftung gibt jedoch sein Begriff des Gemeinschaftshandelns, den er ja ebenfalls ganz elementar
durch seine Sinnbezogenheit definiert hat, um ihn vom reinen Massenhandeln abzugrenzen. Hierbei wies Weber
ausdriicklich darauf hin, dal? in der Realitét der Ubergang vom reinen Massenhandeln bzw. " massenbedingten
Handeln" zum Gemeinschaftshandeln fllissig sei und es insofern eine "umfassende Skala von Uebergangen”
zwischen diesen beiden Handlungstypen gibt, die er an dieser Stelle allerdings nicht weiter erlautert hat (Weber
1985: 455). Offensichtlich hatte Weber fir diese "Skala von Ubergangen” zwischen dem reinen Massenhandeln
und dem expliziten Gemeinschaftshandeln den Begriff "amorphe Vergemeinschaftung” reserviert, um ihn vom
Typus der "Einverstandnis-V ergemeinschaftung” abzugrenzen.[8] Er wollte damit zugleich zum Ausdruck
bringen, dal3 die von ihm verwendeten soziol ogischen Grundbegriffe nicht nur in einem logischen, sondern
zugleich in einem entwicklungsgeschichtlichen Verhéltnis zueinander stehen, das den jeweiligen Grad desin
ihnen enthaltenen gesellschaftlichen Rationalisierungspotentials zum Ausdruck bringt. Nicht zuféllig fuhrt Weber
im Kategorienaufsatz neben dem Gemeinschafts-, Einverstandnis- und Gesellschaftshandeln auch noch das
"Verbands'- und "Anstaltshandeln” an (Weber 1985: 467). Mit diesen begrifflichen Unterscheidungen ist aber
nicht nur eine Rationalisierungstheorie verbunden, wie sie bereits Ténnies vor Augen hatte, sondern auch eine
Differenzierungstheorie, die implizit auf die entsprechenden Ausfiihrungen von Dilthey und Simmel Uber die
"Kreuzung sozialer Kreise" Bezug nimmt. Denn Weber sagt in diesem Zusammenhang ausdrticklich: "Je
zahlreicher und mannigfaltiger nach der Art der fir sie konstitutiven Chancen nun die Umkreise sind, an denen
der Einzelne sein Handeln rational orientiert, desto weiter ist die 'rational e gesellschaftliche Differenzierung'
vorgeschritten, je mehr es den Charakter der Vergesellschaftung annimmt, desto weiter die ‘rationale
gesellschaftliche Organisation™ (Weber 1985: 461).[9] Die von Weber im Kategorienaufsatz gewahlte Form der
Begriffsbildung trégt insofern jener universal geschichtlichen Entwicklung Rechnung, die zwar nicht immer und
Uberall eindeutig verlauft, die aber bezlglich ihres allgemeinen Richtungssinnes als eine zunehmende
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"Rationalisierung der Ordnungen einer Gemeinschaft" beschrieben werden kann (Weber 1985: 471).[10]

Diese entwicklungsgeschichtlichen Implikationen der ersten Fassung seiner soziol ogischen Grundbegriffe haben
auch in dem Manuskript tber "Die Wirtschaft und die Ordnungen” ihren Niederschlag gefunden, das in einem
engen sachlichen Verhaltnis zum Kategorienaufsatz steht und dasim ateren Teil von "Wirtschaft und
Gesellschaft" veroffentlicht worden ist. In diesem Manuskript hatte Weber seine bereits 1907 begonnene
Auseinandersetzung mit Rudolf Stammlers " Uberwindung" der materialistischen Geschichtsbetrachtung
fortgefhrt und den Versuch unternommen, einige standig wiederkehrende Regel méaliigkeiten des menschlichen
Handelns unter Ruckgriff auf die fir sie jeweils charakteristischen Typen der sozialen Ordnung zu erkléren. Auch
hier verfolgte Weber explizit eine entwicklungsgeschichtliche Perspektive, indem er zunéchst von einer auf das
"Gewohnte" fixierte Form des Massenhandel ns ausging und dann die Entwicklung von " Einverstandnissen”
entsprechenden Inhalts innerhalb des "massenhaften Gemeinschaftshandelns' beschrieb. Dem logischen
Verhéltnis zwischen dem Massenhandeln, Gemeinschaftshandeln, Einverstandnishandeln und
Gesellschaftshandeln entspricht dabel eine entwicklungsgeschichtliche Stufenfolge sozialer Ordnungen, die mit
der Sitte beginnt und tber die Konvention zum Recht fuhrt, wobei Weber im letzteren Fall noch einmal eine
Unterscheidung zwischen dem reinen Gewohnheitsrecht und dem gesatzten Recht vornahm (Weber 1972: 187
ff.). Weber hatte dabei die Sitte, die bereits fir Tonnies der Inbegriff der Gemeinschaft schlechthin war, im
"amorphen” Grenzbereich zwischen dem reinen Massenhandeln und dem Gemeinschaftshandeln angesiedelt und
insofern ausdriicklich von dem Vorliegen einer "Einversténdnisgeltung" abgegrenzt.[11] Seine bewuf3t
vorgenommene Unterscheidung zwischen einer auf der Uberlieferten Sitte beruhenden Form des
Gemeinschaftshandelns und einer auf konventionellen Regeln beruhenden Form der Traditionsbildung zeigt
ferner, dal3 Weber auch hier die "Einverstandnis-Gemeinschaften” nur als einen Sonderfall der
Vergemeinschaftung verstanden hat und daf3 diese insofern auch nicht die ganze Bandbreite der mit dem Begriff
der Vergemeinschaftung angesprochenen " Skala von Ubergéngen” abdecken.[12]

Der Begriff der "Vergemeinschaftung” 183t aso auch noch andere Anwendungsweisen zu und ist von Weber
bewul3t so weit gefaldt worden, um die ganze Vielfalt der damit angesprochenen Mischtypen und

entwi cklungsgeschichtlichen Ubergange abzudecken, wahrend der Begriff der "Vergesellschaftung” vonihmin
seinen V orkriegsmanuskripten relativ eindeutig definiert worden ist: ndmlich als eine "rationale Ordnung"” des
Gemeinschafts- und Einverstandnishandelns, das diesen gegentiber in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht "das
posterius zu sein pflegt" (Weber 1972: 193). Deshalb hatte Weber hier immer wieder das "zunehmende
Eingreifen gesatzter Ordnungen” als einen "besonders charakteristische(n) Bestandteil jenes Rationalisierungs-
und V ergesell schaftungsprozesses' hervorgehoben, der mit fortschreitender Entwicklung in allen
gesellschaftlichen Bereichen festzustellen sei (Weber 1972: 196). In welchem Sinne gebraucht Weber jedoch im
dlteren Teil von "Wirtschaft und Gesellschaft” den Ausdruck "lbergreifende V ergemeinschaftung”? Steht dieser
nicht im Widerspruch zu der allgemeinen entwicklungsgeschichtlichen Annahme, die mit der ersten Fassung
seiner soziologischen Grundbegriffe verbunden ist? Und in welchem Sinne spricht Weber in dem dort
abgedruckten Fragment tber den Markt nicht nur von einer "Marktvergemeinschaftung”, sondern auch von einer
"Marktvergesellschaftung”? Sind diese Begriffe fur ihn hinsichtlich des Geschehens auf dem Markt letztendlich
austauschbar gewesen? Oder lassen sie sich auch in diesem Fall vielleicht doch einwandfrel voneinander
abgrenzen, wie dies sein um entsprechende semantische Differenzierungen peinlichst bemuhter Sprachgebrauch
zu unterstellen scheint?[ 13|

In seinem Manuskript tber den Markt liegt insofern elne terminologische Abweichung gegentiber dem
Kategorienaufsatz vor, als Weber hier noch nicht explizit den Begriff des"Einversténdnishandelns' verwendet,
sondern nur implizit von ihm Gebrauch macht. Dies hat zur Folge, dal3 er ale die gemal3 der Terminologie des
Kategorienaufsatzes fir eine "Einverstandnisgemeinschaft" charakteristischen Sachverhalte in undifferenzierter
Weise den Formen der "V ergemeinschaftung” zuordnet. Zwar verwendet Weber auch in diesem Manuskript den
Begriff der "Vergesellschaftung” idealtypisch im Hinblick auf den rationalen Grenzfall der Existenz einer
gesatzten Ordnung. Insofern kann er in bezug auf das Marktgeschehen immer dann von einer
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"V ergesellschaftung” sprechen, wenn deren Bestand durch eine verbindliche Rechtsordnung gesichert ist (Weber
1972: 198, 382 ff.). Auch subsumiert Weber hier wie im Kategorienaufsatz den nur vereinzelt stattfindenden und
nicht an die Existenz einer Rechtsordnung gebundenen Tausch unter den Begriff "V ergesellschaftung”, da dieser
eine Gelegenheitsvergesellschaftung darstellt, die auf einer entsprechenden V ereinbarung zwischen den
Tauschenden beruht. Jedoch fal3t Weber sowohl das den Tausch vorbereitende Feilschen um den Preis als auch
den Gebrauch des Geldes jetzt unter die Kategorie des "Gemeinschaftshandelns’, weil dabel ein sinnhafter Bezug
auf das potentielle Handeln Dritter stattfindet, was im Kategorienaufsatz noch eines der Kriterien fir das
Vorliegen einer "Einverstandnisvergemeinschaftung” war. Aus diesem Grund tritt nun die "V ergemeinschaftung
kraft Geldgebrauchs' in einen begrifflichen Gegensatz zu jeder "V ergesell schaftung durch rational paktierte oder
oktroyierte Ordnung", daim ersten Fall janur das fir ein "Einverstandnis’ charakteristische Kriterium geltend
gemacht werden kann, "als ob eine auf seine Herbeifiihrung abgezweckte Ordnung geschaffen worden

ware" (Weber 1972: 382). Nur aus diesem Grund kann Weber jetzt auch die voll entfaltete Geldwirtschaft als eine
Form der Vergemeinschaftung bezeichnen, wobel die Marktgemeinschaft insofern einen Sonderfall darstellt, als
sie die "unpersonlichste" Art der Beziehung darstellt, die zwischen Menschen moglich ist. Die das
Marktgeschehen beherrschende "Unbriiderlichkeit" und 6konomische "Eigengesetzlichkeit" stellt in diesem Fall
also nicht das Kennzeichen einer "rationalen Vergesell schaftung” dar, sondern beinhaltet hier einen
eigentiimlichen Grenzfall der Vergemeinschaftung, namlich die "nackte Marktvergemeinschaftung” (Weber 1972:
383). Der Sprachgebrauch in seinem Fragment gebliebenen Manuskript Gber den Markt entspricht also nicht in
jeder Hinsicht dem des Kategorienaufsatzes und stellt Uberdies eine vollige Umkehrung der von Tonnies
verwendeten Terminologie dar, da Weber in diesem Zusammenhang sogar von einem Anbranden der
"Marktgemeinschaft" gegen die Beschrankungen des Handels durch "sakrale Tabuierungen oder durch standisch
monopolistische Vergesellschaftungen” spricht (Weber 1972: 384).[14]

Anders verhdlt es sich dagegen mit dem von Weber in seinen V orkriegsmanuskripten gebrauchten Begriff der
Ubergreifenden Vergemeinschaftung. Dieser stellt zwar eine formale Entsprechung zu dem im Kategorienaufsatz
verwendeten Ausdruck "Ubergreifende Vergesellschaftung” dar; er bezieht sich aber inhaltlich auf einen
Sonderfall der Vergemeinschaftung, den Weber dort noch unter dem Stichwort des " Uibergreifenden
Einverstandnishandelns' aufgefihrt hatte. Weber hatte damit am Beispiel eines Kegelklubs die Entstehung von
"konventionellen" Konsequenzen fir das Verhalten der Teilnehmer zueinander beschrieben. Ein "lbergreifendes
Einverstandnishandeln” findet dieser Diktion zufolge deshalb statt, weil hier die Entstehung eines an
"Einverstandnis’ orientierten Gemeinschaftshandelns durch eine bereits bestehende V ergesell schaftung ursachlich
bedingt ist (Weber 1985: 461, 470). Der im &lteren Teil von "Wirtschaft und Gesellschaft” in analoger Weise
gebrauchte Begriff der "lbergreifenden Vergemeinschaftung” ist jedoch noch allgemeiner gefalt, da er sich nicht
ausschliefdlich auf den Sonderfall einer "einversténdnismalligen Vergemeinschaftung”, sondern auf héchst
unterschiedliche Formen der Vergemeinschaftung bezieht. Das eine Beispiel, das Weber zur Veranschaulichung
einer solchen "Ubergreifenden Vergemeinschaftung" heranzieht, betrifft jene Vergemeinschaftung, die dann
gegeben ist, wenn die Mitgliedschaft in rein sachlich bzw. wertrational orientierten Zweckverbanden wie z.B.
Aktiengesellschaften oder religidsen Sekten auch vom "Ansehen der Person™, das heil3t von bestimmten
Wertschétzungen der "Gesamtpersonlichkeit” eines Menschen abhéngig gemacht wird bzw. wenn der formale
Tatbestand dieser Mitgliedschaft gegentber Dritten als Ausweis einer besonderen personlichen Integritét geltend
gemacht werden kann (Weber 1972: 205). Hier ist es also die eigenartige V erschlingung von sachlichen und
personlichen Kriterien, die Weber zu dieser Begriffspragung veranlalét hat. Diese begriffliche Differenzierung
hatte aber im Kategorienaufsatz noch tberhaupt keine Rolle gespielt, wahrend Weber in dem Fragment
gebliebenen Manuskript Uber den Markt ebenfalls zwischen eher personlich gefarbten und rein sachlichen bzw.
"unbriderlichen” Formen der Vergemeinschaftung unterschied. Doch diese Unterscheidung bewegte sich dort
noch ganz im Rahmen einer ohnehin "Ubergreifenden” Gemeinschaftsterminologie. Das andere Beispiel hatte
Weber im Rahmen seiner Erdrterung der "ethnischen Gemeinschaftsbeziehungen” aufgefihrt. Hier war esdie
Entstehung eines "ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens’, die er nach dem " Schema der Umdeutung von
rationalen Vergesellschaftungen in personliche Gemeinschaftsbeziehungen” dargestellt hatte. Unter der
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V oraussetzung einer noch relativ geringen Verbreitung rationalen Gesellschaftshandelns ist ihm zufolge namlich
gerade eine willkirliche Form der Vergesellschaftung, wie sie zum Beispiel politischen Gemeinschaftsbildungen
zugrunde liegt, oft der Grund fur ein dadurch bedingtes " Ubergreifendes Gemeinschaftsbewul3tseins in der Form
einer personlichen Verbriderung" (Weber 1972: 237). Hier ist es also die durch eine "kunstliche" Form der
Gruppenbildung bewirkte emotionale V ergemeinschaftung und Verbriiderung, die Weber unter den Begriff der
"Ubergreifenden Vergemeinschaftung" gefaldt hat. Doch andern diese beiden zuletzt erwahnten Sonderfélle nichts
an dem allgemeinen entwicklungsgeschichtlichen Richtungssinn, den Weber mit der ersten Fassung seiner
Grundbegriffe in Gestalt der Annahme einer zunehmenden Rationalisierung der Ordnungen des Gemeinschafts-
und Einversténdnishandelns verbunden hatte.

4. Die Veradnderung von Webers Sprachgebrauch in den " Soziol ogischen Grundbegriffen” von 1920

Von den in seinem Kategorienaufsatz eingefhrten grundbegrifflichen Unterscheidungen hat Weber im dteren
Teil von "Wirtschaft und Gesellschaft" also in den zuletzt besprochenen Féllen einen nur eingeschrankten bzw.
einen sogar abweichenden Gebrauch gemacht. Beztiglich dieser und anderer terminologischer Zweifelsféleist
deshalb die Vermutung geaul3ert worden, dal3 hier bereits eine sachliche Vorwegnahme der terminologischen
Unterscheidung zwischen "V ergemeinschaftung” und "V ergesellschaftung” vorliegt, wie sie Weber spéter in
seinen " Soziol ogischen Grundbegriffen”" vorgenommen hat (Orihara 1994: 16). Dies trifft meines Erachtens
jedoch nur fir den Sonderfall der "emotionalen Vergemeinschaftung” zu. Schwerwiegender ist jedoch der
Verdacht, dal3 Weber unter anderem deshalb die von ihm im Kategorienaufsatz eingefihrten Grundbegriffe im
alteren Teil von "Wirtschaft und Gesellschaft" nicht immer konsistent gebraucht hat, weil er zum einen zwischen
einer zwei- und einer dreigliedrigen Begriffskonstruktion hin- und herschwankte und weil er zum Zeitpunkt der
Niederschrift seiner Vorkriegsmanuskripte zum Teil noch gar nicht Gber die differenzierte Begriffssprache des
Kategorienaufsatzes verflgte. Als Weber nach dem Krieg die Arbeit an seinem Grundrif3beitrag wieder aufnahm,
hatte er deshalb gute Griinde, nicht nur das "alte Manuskript" vollstandig zu Uberarbeiten, sondern auch
entsprechende V erénderungen an den von ihm verwendeten soziol ogischen Grundbegriffen vorzunehmen. Weber
war es mit der ersten Fassung seiner Grundbegriffe ndmlich noch nicht gelungen, die durch einen rationalen
Interessenausgl eich gekennzeichnete marktwirtschaftliche Ordnung auf die gleiche entwicklungsgeschichtliche
Stufe zu stellen wie die durch die Birokratie verkorperte "anstaltsmaliige Vergesel|schaftung”. Denn eine solche
Form der rationalen Interessenwahrnehmung war fir ihn damals noch kein Kriterium der Vergesell schaftung,
sondern ein Kennzeichen der V ergemeinschaftung, namlich des Sonderfalls der "Einversténdnis-
Vergemeinschaftung”. Weber hatte deshalb im Grunde genommen nur zwei Mdglichkeiten: Entweder mufite er
diese beiden Grundbegriffe so definieren, dal3 mit ihnen keine eindeutige entwicklungsgeschichtliche Aussage
mehr verbunden war; oder er muf3te sich nun fir eine neue Fassung dieser Grundbegriffe entscheiden, die
gewdhrleistete, dal? die durch den Markt verkorperte Form des rational en Interessenausgleichs den gleichen
grundbegrifflichen Status zugesprochen bekam wie die birokratische Herrschaft. Die |etztere Strategie hatte
alerdings zur Voraussetzung, dal3 er die ursprtingliche Unterscheidung zwischen dem " Gemeinschafts'-,
"Einverstandnis’- und " Gesellschaftshandeln” und den damit verbundenen V ergemeinschaftungs- und
Vergesellschaftungsformen jetzt definitiv durch eine zweigliedrige Begriffskonstruktion ersetzt.

Wenn man unter diesem Gesichtspunkt die endgultige Fassung seiner soziol ogischen Grundbegriffe betrachtet,
fallt auf, dal3 Weber im Grunde genommen beide Strategien verfolgt hat. Das heil3t, dal3 er jetzt sowohl auf eine
eindeutige entwicklungsgeschichtliche Zuordnung der Begriffe "Vergemeinschaftung” und "V ergesel | schaftung”
verzichtet hat als auch sich definitiv fur eine zweigliedrige Begriffskonstruktion entschieden hat. Zwar ist fir ihn
auch in der neuen Fassung der Begriff der Vergesellschaftung mit dem der Rationalisierung identisch. Jedoch
wird jetzt jenes Phanomen, das Weber im dteren Tell von "Wirtschaft und Gesellschaft" als Gibergreifende

V ergemeinschaftung beschrieben hatte, in gleichberechtigter Weise der "rationalen V ergesellschaftung"
gegenubergestellt, wodurch die mit der urspriinglichen Fassung dieser Begriffe verbundene
entwicklungsgeschichtliche Grundannahme stark relativiert worden ist (vgl. Weber 1972: 22 f.). Welter falt auf,
dald er jetzt die Begriffe "Gemeinschaftshandeln”, " Gesell schaftshandeln” und " Einverstandnishandeln® nicht



mehr verwendet, daftir aber den Begriff des sozialen Handelns als Grundbegriff einfihrt und diesen in gleicher
Weise wie vormals den Begriff des Gemeinschaftshandelns definiert. Des weiteren unterscheidet Weber nun
zwischen vier "Bestimmungsgrinden” bzw. sinnhaften Orientierungen des Handelns, von denen er zwei bereitsin
seinem Kategorienaufsatz erwahnt hatte und zwel weitere seiner Herrschaftssoziol ogie entnimmt. Dieser
Typologie zufolge kann ndmlich das soziale Handeln entweder zweckrational, wertrational, affektuell oder
traditional bestimmt sein, wobel Weber die Méglichkeit von entsprechenden Mischformen in der Realitét
ausdrtcklich hervorhebt (Weber 1972: 12 f.). Neu hinzu kommt ferner der Begriff der sozialen Beziehung, der
insofern eine Erweiterung gegentber der im Kategorienaufsatz verwendeten Terminologie darstellt, als er
Uberhaupt zum ersten Mal deutlich macht, durch welches gemeinsame Kriterium die "V ergemeinschaftung” und
"V ergesellschaftung” definierbar sind: némlich durch die Reziprozitét der sie jeweils kennzeichnenden
Handlungsorientierungen. Die Unterscheidung zwischen Vergemeinschaftung und V ergesellschaftung fuhrt
Weber deshalb auch erst auf der Ebene der sozialen Beziehung ein, die sich gegeniiber dem "sozialen Handeln"
dadurch auszeichnet, dal3 in ihr bereits ein Mindestmal3 an wechsel seitiger sinnhafter Bezugnahme des Handelns
zweier oder mehrerer Menschen stattfindet (Weber 1972: 13). Eine solche wechsel seitige sinnhafte Bezogenheit
des Handelns ist insofern auch fir jede Vergemeinschaftung und V ergesel I schaftung konstitutiv.

Zur Neudefinition dieser beiden Grundbegriffe seiner verstehenden Soziologie zieht Weber ferner die bereits
erwahnten Arten der Orientierung des Handelns heran, die er jeweils paarwei se zusammenfaldt und gemal3 dem
Tonniesschen Vorbild der "Vergemeinschaftung” und der "V ergesellschaftung” zuordnet. Denn unter einer
Vergemeinschaftung versteht Weber jetzt eine soziale Beziehung, die auf "subjektiv gefthlter (affektueller oder
traditionaler) Zusammengehdrigkeit der Beteiligten" beruht. Unter Vergesellschaftung versteht Weber dagegen
eine soziae Beziehung, "wenn und soweit die Einstellung des sozialen Handelns auf rational (wert- oder
zweckrational) motiviertem Interessenausgleich oder auf ebenso motivierter Interessenverbindung beruht”, wobei
er spezifizierend hinzufiigt, dal3 diese auf einer rationalen Vereinbarung durch gegenseitige Zusage beruhen kann,
aber nicht mui3 (Weber 1972: 21). Das vormals fir das Vergesel | schaftungshandeln zentrale Kriterium der
"vereinbarten Ordnung" wird jetzt also relativiert und durch das neue Kriterium der rationalen
Interessenwahrnehmung ersetzt. Dadurch verliert auch der Tausch den beschrénkten Charakter einer reinen

" Gelegenheitsvergesellschaftung” und wird nun dem Zweckverein mit seiner gesatzten Ordnung sowie dem
wertrationalen Gesinnungsverein idealtypisch gleichgestellt (Weber 1972: 22). Der Begriff der
"Vergeseallschaftung"” ist jetzt also gegentiber dem Sprachgebrauch im Kategorienaufsatz weiter gefalét. Dies wird
unter anderem daran deutlich, dal3 Weber nun auch den Markt und die auf ihm beruhende moderne
Verkehrswirtschaft nicht nur unter diesen Begriff subsumiert, sondern ihn sogar als wichtigsten Typus einer
"gegenseitigen Beeinflussung des Handelns durch nackte Interessenlage" ausdrticklich hervorhebt (Weber 1972:
23).

Diein der Sekundérliteratur wiederholt gedulRerte Vermutung, dal3 Weber neben der "V ergemeinschaftung” und
der "Vergesellschaftung" noch eine dritte Art der sozialen Beziehung - ndmlich den Kampf - eingefthrt und damit
den von Tonnies beschriebenen Gegensatz von Gemeinschaft und Gesellschaft erneut durch eine dreigliedrige
Begriffskonstruktion ersetzt habe, verkennt dabei den idealtypischen Charakter seiner Begriffsbildung. Denn
erstens fiihrt Weber neben dem Kampf auch noch die legitime Ordnung als eine besondere Form der sozialen
Beziehung ein, bevor er die Unterscheidung zwischen Vergemeinschaftung und V ergesell schaftung vornimmt;
wir hétten es nach dieser Argumentationslogik also nicht nur mit einer dreigliedrigen, sondern sogar mit einer
viergliedrigen Begriffskonstruktion zu tun. Und zweitens hebt Weber sowohl im Kategorienaufsatz als auch in
den " Soziologischen Grundbegriffen" ausdrticklich hervor, dal3 sowohl der "gewalttétige" Kampf als auch die
Konkurrenz, die er als "friedlichen Kampf" definiert, einen konstitutiven Bestandteil jeder V ergemeinschaftung
und V ergesellschaftung bilden kénnen, aber nicht missen. Die Begriffsmerkmale sind in diesem Fall also bewuf3t
so gewdhlt, dal’ sich ihre Anwendung auf ein- und denselben Sachverhalt gerade nicht wechsel seitig ausschliefit.
Insofern kann man die durch den Kampf und die Konkurrenz geprégten sozialen Beziehungen auch nicht in einen
begrifflichen Gegensatz zur Vergemeinschaftung und V ergesel | schaftung bringen, wahrend letztere zumindest in
idealtypischer Hinsicht sehr wohl gegensétzlich und sich wechsel seitig ausschlief3end definiert worden sind



(Weber 1972: 20 ff.; 1985: 463 f.).[15]

Ist damit die im Kategorienaufsatz und im &lteren Tell von "Wirtschaft und Gesellschaft" noch unter dem Begriff
des Einverstandnisses subsumierte Form der sozialen Beziehung ganzlich aus dem Horizont von Webers
verstehender Soziologie verschwunden? Keineswegs, nur taucht sie in den " Soziol ogischen Grundbegriffen” jetzt
an einer anderen Stelle auf: némlich im Rahmen seiner Erortertung der legitimen Ordnung. In dieser Kategorie
lebt jene Form der Handlungskoordination fort, die Weber friiher als "Geltungs-Einverstandnis' bzw. als
"Legitimitéts-Einverstandnis' bezeichnet hatte (Weber 1972: 16 ff., 188, 516; 1985: 460). Denn offensichtlich
definiert jetzt Weber den Begriff der "legitimen Ordnung" ebenfalls durch eine hypothetische Als-ob-
Konstruktion, da esihm zufolge fir das "Gelten" einer solchen Ordnung vollig unerheblich ist, ob sie tatsachlich
existiert oder aber nicht. Fur die soziologische Analyse reicht es seiner Ansicht nach namlich vallig aus, dal3 eine
soziale Beziehung auf der Vorstellung bzw. dem "Glauben™ am Bestehen einer solchen Ordnung beruht. Damit ist
fur ihn aber auch die urspriingliche Abgrenzung des "Einverstandnishandelns' vom " Gesell schaftshandeln
gegenstandsl os geworden, da esim Rahmen dieser neuen Begriffsbildung keinen Sinn mehr macht, zwischen der
faktischen Existenz einer legitimen Ordnung und einer reinen Legitimitatsunterstellung zu unterscheiden. Aus
diesem Grund konnte Weber jetzt auch die Begriffe "Vergemeinschaftung” und "V ergesellschaftung" neu
definieren, daihr ursprtingliches Unterscheidungskriterium, ob eine vereinbarte Ordnung besteht oder aber nicht,
ebenfalls hinfallig geworden ist. Indem Weber nun die Typologie der Handlungsorientierungen fir die
Neudefinition dieser Begriffe und fur die Unterscheidung von vier Formen der legitimen Ordnung heranzieht, hat
er aber auch den rein formal soziol ogischen Charakter seiner Begriffsbildung, wie sie noch fr den
Kategorienaufsatz charakteristisch war, zugunsten des Einbezugs von vier unterschiedlichen Typen der sinnhaften
Orientierung des Handelns aufgegeben. Denn dort war es fir den Bestand einer sozialen Beziehung noch vallig
unerheblich, auf welchen subjektiven Motiven, Interessen und "inneren Lagen"” diese beruhten, weshalb Weber
die Feststellung der jeweils vorherrschenden subjektiven " Sinnrichtung" damals noch als Aufgabe einer
"inhaltlichen Soziologi€" betrachtet hatte (Weber 1985: 460).

Wel che theoreti schen Konsequenzen sind mit dieser neuen Art der Begriffsbildung verbunden? Zunédchst ist
hervorzuheben, dal? der im Kategorienaufsatz noch in eigenartiger Abstraktheit und Unbestimmtheit verbleibende
Begriff der "Vergemeinschaftung" insofern eine Prézisierung erfahren hat, als er jetzt nicht nur in einemrein
formal soziologischen Sinn der "V ergesellschaftung” gegeniibergestellt wird, sondern durch eigensténdige
inhaltliche Kriterien definiert worden ist, die Weber seiner Typologie der Handlungsorientierungen entnommen
hatte. Durch den Wegfall der Kategorie des Einverstandnishandelnsist die vormals dreigliedrige
Begriffskonstruktion ferner durch eine strikt zweigliedrige Konstruktion ersetzt worden, in der sich die beiden
gegensétzlichen Begriff shestimmungen polar gegentiberstehen. Die damit verbundene V ereinfachung gegentiber
der urspringlichen dreigliedrigen Begriffsfassung hat jedoch nicht unbedingt eine bessere empirische
Anwendbarkeit der jetzt vorgenommenen typol ogischen Unterscheidung zur Folge. Denn Weber hebt
ausdriicklich hervor, dafi die grof3e Mehrzahl der sozialen Beziehungen sowohl den Charakter der
Vergemeinschaftung als auch den der Vergesellschaftung aufweist. Selbst in einer familidren Gemeinschaft sind
zweckrational e Interessenwahrnehmungen einzelner oder aller Mitglieder nicht untblich. Andererseits kann auch
in einem rein zweckrational organisierten Verband ein emotional geprégtes Zusammengehorigkeitsgeftihl bel den
am Verbandshandeln Beteiligten entstehen, das sie "vergemeinschaftet” (Weber 1972: 22).[16] Auch fir die neue
Begriffsfassung ist es also charakteristisch, dal zumindest auf empirischer Ebene die Grenzen zwischen der
"Vergemeinschaftung" und der "V ergesellschaftung” flissig sind. Diese Einschrankung gilt alerdings bereits fur
die in seinem Kategorienaufsatz verwendete Terminologie. Denn dort hatte Weber am Beispiel der
Geldwirtschaft ausdrticklich darauf hingewiesen, dal3 diese sowohl ein Gesellschafts- und Einversténdnishandeln
als auch ein Gemeinschaftshandeln mit umschlief3t (Weber 1985: 462). Uberdies fallt auf, dal? mit dem Einbezug
der unterschiedlichen Formen der Handlungsorientierungen der Begriff der Rationalisierung gegeniiber der
urspriinglichen Fassung vieldeutiger geworden ist, was die These bestétigt, dal3 Weber mit einer méglichen
entwicklungsgeschichtlichen Zuordnung seiner soziol ogischen Grundbegriffe vorsichtiger geworden ist. Zwar
sieht er auch jetzt noch entsprechende entwicklungsgeschichtliche Ubergange von der Sitte tiber die Konvention
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hin zum Recht gegeben, deren Grenzen fllssig sind und denen er die rationale I nteressenwahrnehmung auf dem
Markt als die reinste Form des zweckrationalen Handelns gegentiberstelIt. Jedoch fiigt er dem ausdrticklich die
Bemerkung hinzu: "Eine wesentliche Komponente der 'Rationalisierung’ des Handelnsist der Ersatz der inneren
Einflgung in eingelebte Sitten durch die planmaliige Anpassung an I nteressenlagen. Freilich erschopft dieser
Vorgang den Begriff der 'Rationalisierung’ des Handelns nicht. Denn auf3erdem kann diese positiv in der Richtung
der bewufdten Wertrationalisierung, negativ aber aul3er auf Kosten der Sitte auch auf Kosten affektuellen
Handelns, und endlich auch zugunsten eines wertunglaubigen, rein zweckrationalen, auf Kosten wertrational
gebundenen Handelns verlaufen" (Weber 1972: 151.).[17]

Im Hinblick auf diein der Sekundérliteratur gestellte Frage, welche der beiden Versionen von Webers
soziologischen Grundbegriffen eigentlich die engere und welche die weitere Fassung sai, |&3 sich deshalb auch
keine eindeutige Antwort geben. Denn es hangt letztlich von der jeweils gewahlten Perspektive ab, ob man die
dltere oder die jlngere als die komplexere Fassung betrachtet. Geht man wie Schluchter von Webers Typologie
der Handlungsorientierungen aus, so ist sicherlich die spétere die inhaltlich weitergehende Fassung. Geht man
dagegen wie Habermas von Webers Unterscheidung zwischen dem Gemeinschaftshandeln, dem
Einverstandnishandeln und dem Gesell schaftshandeln sowie dem V ergesellschaftungshandeln aus, so ist natiirlich
die frihere Version von Webers Handlungstheorie mit ihren komplizierten Als-ob-Konstruktionen die
differenziertere Fassung. Allerdings darf man Webers Kategorie des "Einverstéandnisses' nicht mit einem
normativ aufgeladenen Begriff von "Verstandigung" gleichsetzen, wie Habermas dies tut, zumal Weber in seinem
Kategorienaufsatz selbst wiederholt auf diese fir ein adagquates Verstandnis seiner friheren
handlungstheoretischen Begrifflichkeit zentrale Unterscheidung hingewiesen hatte, die Habermas offensichtlich
entgangen ist. Weber selbst hielt Gbrigens seine dltere Begriffsfassung fur die anspruchsvollere und
differenziertere, weshalb er sie spater durch eine "tunlichst vereinfacht(e) und daher auch mehrfach verandert(e)"
Terminologie zu ersetzen gedachte, "um madglichst leicht versténdlich zu sein” (Weber 1972: 1). Eine bessere
Verstandlichkeit, die um den Preis einer lehrbuchhaften Vereinfachung erkauft worden ist, lauft alerdings
Gefahr, einen schablonenhaften Gebrauch dieser Begriffe zu beguinstigen, der im Falle des idealtypischen
Charakters von Webers Art der Begriffshildung jedoch sachlich vollig unangemessen ist. Insofern ist es zur
Vermeidung solch vorschneller Schematisierungen vielleicht sogar von Vorteil, dald wir nicht nur Gber zwei
verschiedene Fassungen seines Grundrif3beitrages, sondern auch seiner soziologischen Grundbegriffe verfligen,
auch wenn dies den Umgang mit seinen Texten nicht gerade erleichtert.

5. Schlufemerkungen

Diein der Sekundérliteratur bisher ebenfalls kontrovers diskutierte Frage, inwiefern Webers Sprachgebrauch
durch Simmel und Tonnies beeinflulét worden ist oder aber nicht, kann deshalb auch nur unter Beriicksichtigung
der entsprechenden werkgeschichtlichen Differenzierungen adéquat beantwortet werden. Simmels Begriff der
Vergesellschaftung hat fur beide Fassungen von Webers soziol ogischen Grundbegriffen offensichtlich nur eine
marginale Rolle gespielt, da dieser nicht den fir Tonnies und Weber zentralen Gegensatz von Tradition und
Moderne, sondern den Gegensatz von Individuum und Gesellschaft zum Gegenstand hat. Zwar ist Tenbrucks
Feststellung zutreffend, dal? Simmel und Weber deshalb den Begriff der "V ergesellschaftung” dem der
"Gesellschaft" bevorzugt hatten, um einen reifizierenden Gebrauch dieses Kollektivbegriffs zu vermeiden und ihn
durch eine Form der Begriffshildung zu ersetzen, die den prozefthaften Charakter des sozialen Geschehens
hervorhebt. Auch hat Weber dhnlich wie Simmel das Kriterium der zeitlichen Dauer zur Unterscheidung von

V ergesel | schaftungsformen herangezogen und eine diesbezligliche Skala aufgestellt, die von der reinen
Gelegenheitsvergesellschaftung bis hin zu den dauerhaften sozialen Gebilden reicht. Den mit Simmels
Verstandnis von Vergesel | schaftung verbundenen sozialisationstheoreti schen Bedeutungsgehalt hat sich Weber
dagegen zumindest nicht explizit zu eigen gemacht. Ein zentraler Bezugspunkt seiner eigenen typol ogischen
Unterscheidungen war vielmehr die von Tonnies vorgenommene Gegenuiberstellung von "Gemeinschaft” und
"Gesellschaft", von der Weber sowohl im Kategorienaufsatz und im dteren Tell von "Wirtschaft und
Gesdllschaft" als auch in seinen spéateren " Soziol ogischen Grundbegriffen" Gebrauch gemacht hat, auch wenn
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sich dieser im Laufe der Zeit veréndert hat. Denn im Kategorienaufsatz ist der Begriff der "V ergemeinschaftung”
noch relativ unbestimmt geblieben und ohne ein eigenstandiges Kriterium von der "V ergesel | schaftung”
abgegrenzt worden, wahrend Weber diesen beiden soziologischen Grundbegriffen mit dem Einbezug der
unterschiedlichen Handlungsorientierungen spéater eine Fassung gegeben hat, die sogar a's eine noch stérkere
Anlehnung an Tonnies Sprachgebrauch angesehen werden kann. Allerdings muf3 dem hinzugefligt werden, dal3
Weber dessen harmonische Deutung des Gemeinschaftslebens nicht teilte und eine eindeutige
entwicklungsgeschichtliche Zuordnung beider Begriffe spater ausdriicklich abgelehnt hatte.

Auch die sich daran anschlief3ende Frage, inwieweit Weber im dlteren Teil von "Wirtschaft und Gesell schaft"
Uberhaupt die in seinem Kategorienaufsatz entwickelten soziologischen Grundbegriffe konsistent verwendet hat,
|&3t sich nicht pauschal beantworten, sondern erfordert entsprechende Differenzierungen. Denn augenscheinlich
weicht die Haufigkeitsverteilung der in den Nachlal3manuskripten jeweils verwendeten Grundbegriffe doch
erheblich voneinander ab. Im Manuskript tber "Die Stadt" kommen z.B. die Begriffe "Gemeinschaftshandeln”,
"Gesellschaftshandeln” und " Einverstandnishandeln” Gberhaupt nicht vor, der Begriff der "V ergemeinschaftung”
dagegen nur in Gestalt der Wortverbindungen "V ergemeinschaftungsformen™ und " Sondervergemei nschaftung'”,
wahrend Weber den Begriff "Vergesellschaftung” dort im Sinne des Kategorienaufsatzes gebraucht. Dafir spielt
in"Die Stadt" der im Kategorienaufsatz fehlende Begriff der "Verbriderung” eine zentrale Rolle (vgl. Weber
1999: 20 ff. u. 371). Ahnliches gilt auch firr das religionssoziol ogische Kapitel von "Wirtschaft und Gesellschaft",
in dem Weber ebenfalls keinen systematischen Gebrauch von dem im Kategorienaufsatz entwickelten
soziologischen Grundbegriffen gemacht hat. Ein Vergleich der in der &teren Fassung von "Wirtschaft und
Gesellschaft" verwendeten Terminologie mit der im Kategorienaufsatz vorgenommenen Begriffsbildung zeigt
insofern, dal? die einzelnen Nachlal3manuskripte in dieser Hinsicht doch erheblich voneinander abweichen.
Allerdings ermdglicht in vielen Fallen Gberhaupt erst dieser Vergleich ein adaguates Verstandnis der jewells
voneinander abweichenden Begriffsfassungen, weil sich in der Regel der jeweilige Grad der Abweichung und der
mit ihr verbundene spezifische Bedeutungsgehalt rekonstruieren |af3t.

Eine letzte Bemerkung betrifft den Status des Kulturbegriffs in Webers verstehender Soziologie. Im dteren Teil
von "Wirtschaft und Gesellschaft" hatte Weber zwischen den "allgemeinen Strukturformen menschlicher
Gemeinschaften" und den "einzelnen Kulturinhalten" wie der Kunst, Literatur und Wissenschaft unterschieden.
Dies entspricht seiner im Kategorienaufsatz vorgenommenen Unterschei dung zwischen allgemeiner und
inhaltlicher Soziologie, die er damit begriindete, dal3 nur in letzterer auch ein Eingehen auf die jeweils
vorherrschenden Motive der handelnden Individuen méglich sel (Weber 1972: 212; 1985: 460). Obgleich sich
Weber den sozialisationstheoretischen Gehalt von Simmels Begriff der Vergesellschaftung nicht zu eigen
gemacht hatte, steht zumindest der Kategorienaufsatz noch in einer gewissen Nahe zu Simmels formaler
Soziologie. Denn auch Simmel unterschied zwischen dem "Inhalt" bzw. der "Materie" und den "Formen" der

V ergesellschaftung, wobei er die Frage nach den Motiven und Zwecken der handelnden Individuen ausdriicklich
aus seinem formal soziol ogi schen Untersuchungsansatz ausgegrenzt hatte. Eine "inhaltliche Soziologie", wiesie
Weber vorschwebte, hatte namlich Simmels Versuch, die Soziologie al's eine eigensténdige Wissenschaft zu
begriinden, die sich speziell mit den Formen der Vergesellschaftung befalt, grundsétzlich in Frage gestellt, da
hiermit das Konkurrenzverhaltnis zu den Geisteswissenschaften auf Dauer institutionalisiert worden wére. Weber
hatte spéter diese rigide Unterscheidung zwischen "algemeiner” und "inhaltlicher Soziologi€" zwar relativiert,
indem er die Typologie der verschiedenen Handlungsorientierungen in die Grundlegung seiner Soziologie
miteinbezog, jedoch hat er damit die Frage nach dem Status einer " Soziologie der Kulturinhalte" und dem des
Kulturbegriffsim Rahmen seiner verstehenden Soziologie letztlich unbeantwortet gelassen. Wolfgang Schluchter
hat unlangst den V orschlag gemacht, diesem Begriff ebenfalls den Rang eines soziol ogischen Grundbegriffes
zuzusprechen und die bei Weber noch fehlende Ausarbeitung durch eine entsprechende hypothetische
Rekonstruktion zu ergénzen, die auch auf den zeitgentssischen Stand der kulturwissenschaftlichen
Begriffsbildung Bezug nimmt (Schluchter 2000: 132 f.). Meine Vermutung geht in eine andere Richtung. Ich
glaube ndmlich, dal3 Weber den Begriff der Kultur &nlich dekomponiert hétte wie den Begriff der Gesellschaft,
den er jaebenfallsin eine Reihe von Subkategorien aufgesplittert hat, um die von ihm beflrchtete Hypostasierung



dieses Allgemeinbegriffs zu einem Kollektivsubjekt zu vermeiden. Nur fand diese Dekomposition im Rahmen der
" Soziologischen Grundbegriffe" statt, wahrend er die Dekomposition des Kulturbegriffs vermutlich innerhalb der
entsprechenden speziellen Soziologien vorgenommen hétte. Seine Religionssoziologie, diejaals Teil einer
"Soziologie der Kulturinhalte" betrachtet werden kann, hat eine solche V orgehenswei se exemplarisch vorgefihrt,
indem sie ja ebenfalls eine allgemeine Definition des Religionsbegriffs vermieden hat, dafir aber auf einer
ganzen Reihe von spezifischen begrifflichen Unterscheidungen beruht, an denen sich die religionssoziologische
Forschung orientieren kann (Weber 1972: 245 ff.). Ahnliches schwebte ihm offensichtlich auch firr den Bereich
der Kungt, Literatur und Wissenschaft vor, obgleich esihm nicht mehr vergénnt war, fir diese ebenfalls eine
systematische Ausarbeitung vorzunehmen, wie er das im Falle der Religions-, Rechts- und Herrschaftssoziologie
getan hat. Die Frage, in welchem Verhdltnis seine soziologischen Grundbegriffe zu den jeweiligen speziellen
Soziologien stehen, 183t sich also vermutlich nicht in algemeiner Weise - und schon gar nicht in Gestalt eines
hochgradig generalisierten Gesellschafts- und Kulturbegriffs - beantworten, sondern mu3 fir jede spezielle
Soziol ogie gesondert beantwortet werden. Doch hierin besteht eine produktive Herausforderung, vor die sich
gerade eine dem Weberschen Werk verpflichtet fiihlende historisch-vergleichende Soziologie gestellt sieht.
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Anhang

"Communal Relationships" and "Associative Relationships'. A Reconstruction of Max Weber's Terminology
Abstract: Max Weber had written two different fragmentary versions of his contribution to the famous Outline of
Social Economics which have been published together under the title Economy and Society. There also exist two
different versions of his basic sociological terms which both refer to Ferdinand Tonnies main work Community
and Society. Starting with Tonnies description of the dichotomy between "community" and "society", at first
Weber's use of the notions of "communal relationships’ and "associative relationships’ in his essay On some
Categories of Interpretive Sociology of 1913 and in the older parts of Economy and Society isanayzed. In a
second step Weber's modifications of these categoriesin his Basic Sociological Terms of 1920 are reconstructed.
The main thesisis that only with this definite version of his sociological categories Weber was able to describe
the market economy and those associations based on aformal order, voluntary or imposed, within a coherent
theoretical framework.

In: Zeitschrift fir Soziologie 29 (2000), S.423-443.

[1] Dieeinst von Friedrich Tenbruck (1975) energisch in Frage gestellte Ansicht, dal3 es sich bei "Wirtschaft
und Gesellschaft" um Max Webers "hinterlassenes Hauptwerk™ handelt, geht urspriinglich auf Marianne Weber
(Weber 1972: XXXI1) und Johannes Winckelmann (1949; 1986) zurtick und durfte heute unter der
Einschrankung al's unbestritten angesehen werden, dal3 es sich dabei nattrlich um kein kohérent geschlossenes
Werk handelt, sondern um eine Reihe von bedeutenden Textfragmenten, die im Rahmen von Webers Arbeit an
seinem GrundriRRbeitrag entstanden sind und insofern auch in einem entsprechenden, freilich noch weiter der
Klarung bedirfenden werkgeschichtlichen Zusammenhang stehen. Dartiber werden nicht zuletzt die einzelnen
Teilbé&nde der Max Weber-Gesamtausgabe weiteren Aufschlul3 geben, in denen Webers wissenschaftlicher
Nachlald veroffentlicht wird.

[2] Weber bekannte sich sowohl im Kategorienaufsatz als auch in den " Soziol ogischen Grundbegriffen”
eindeutig positiv zu diesem Werk und wies ausdriicklich darauf hin, dal3 Abweichungen der Begriffsbildung
gegentber dem bei Tonnies und anderen Autoren anzutreffenden Sprachgebrauch nicht unbedingt auf
abweichenden Ansichten beruhen missen (Weber 1972: 1; 1985: 427). In einem anderen Zusammenhang


http://www.gesellschaftswissenschaften.uni-frankfurt.de/index.pl/-_vergemeinschaftung_und_vergesellschaftung?func=edit&wid=3085#_ftnref1
http://www.gesellschaftswissenschaften.uni-frankfurt.de/index.pl/-_vergemeinschaftung_und_vergesellschaftung?func=edit&wid=3085#_ftnref2

wirdigte er Gemeinschaft und Gesellschaft sogar als eines der "Grundbticher unserer modernen sozial-
philosophischen Betrachtungsweise" (Weber 1988: 470).

[3] Streng genommen zerfdllt alerdings auch der Kategorienaufsatz in zwei Teile, néamlich in einen dteren
(Abschnitt 4-7) und einen jingeren Teil (Abschnitt 1-3), den Weber eigens fur die Verdffentlichung im Jahre
1913 verfaldt hatte und der sachlich den ersten umfangreichen Paragraphen der Grundbegriffe von 1920
vorwegnimmt, wahrend Weber die in den Abschnitten 4-7 des Kategorienaufsatzes verwendete theoretische
Terminologie spéter durch eine vollig neue ersetzt hat, wobei er von seiner urspriinglichen Terminologie nur die
Begriffe "Vergemeinschaftung” und "V ergesellschaftung” sowie "Anstalt" und "Verband" - jetzt allerdingsin
einem veranderten Sinn - beibehalten hat. In diesem Zusammenhang hat Schluchter (1999) die berechtigte Frage
aufgeworfen, ob der Kategorienaufsatz von 1913 Uiberhaupt als der passende theoretische "Kopf" des élteren Tells
von "Wirtschaft und Gesellschaft" anzusehen ist oder ob eher davon ausgegangen werden muf3, dal3 Weber zwar
einen solchen "Kopf" geplant, aber nicht mehr ausgearbeitet hat. Aus diesem Grund wird der Kategorienaufsatz
im Rahmen der Max Weber-Gesamtausgabe auch nicht in den Nachlal3banden von "Wirtschaft und Gesell schaft”
veroffentlicht werden, wie es Orihara (1999) gefordert hat, sondern da, wo er gemal? dem Editionsplan der
Gesamtausgabe sachlich hingehort: namlich in den noch ausstehenden Band "V erstehende Soziologie und
Werturteilsfreiheit. Schriften und Reden 1908-1920".

[4]  Uber diese zentrale Rolle des Gemeinschaftsbegriffs in Webers V orkriegsmanuskripten wird insbesondere
der geplante erste Tellband des Nachlasses von "Wirtschaft und Gesellschaft" im Rahmen der Max Weber-
Gesamtausgabe Auskunft geben, der nicht zuféllig unter dem Titel "Gemeinschaften” angekindigt worden ist
(vgl. Weber 1999: X1V u. 384; Mommsen 1999: 26 ff.).

[5] Diese Einschrankung gilt allerdings nur fir den Kategorienaufsatz. Im dlteren Teil von "Wirtschaft und
Gesellschaft" hat Weber dagegen durchaus entsprechende Wortverbindungen auch im Rahmen seiner
Gemeinschaftsterminol ogie gebraucht (vgl. z.B. Weber 1972: 516).

[6] Der von Weber im dteren Teil von "Wirtschaft und Gesellschaft" verwendete Begriff der Ubergreifenden
Vergemeinschaftung steht allerdings trotz der verbalen Verwandtschaft in keinem unmittel baren Zusammenhang
mit dieser Begriffsbildung und soll deshalb spéter erortert werden.

[7]  Interessanterweise steht auch Webers Begriff des "Einverstandnishandelns' in engem Zusammenhang mit
einer von Tonnies vorgenommenen begrifflichen Differenzierung. Denn Tonnies unterschied zwischen dem einer
Gemeinschaft zugrundeliegenden "Versténdnis® (consensus) und der fur die Gesellschaft charakteristischen,
durch Verabredung und Vertrag bewirkten "Einigung”. Letztere kann dabei explizit vereinbart sein oder aber auf
der Unterstellung beruhen, "als ob sie geschehen sei, wenn die Wirkung von solcher Art ist; kann also per
accidens stillschweigend sein" (Tonnies 1979: 19). Weber bezeichnete diese Art der impliziten Einigung als
"Einverstandnis®, ohne diese Parallele zu Tonnies deutlich zu machen. Vermutlich ist sein eigener
Sprachgebrauch aber auch durch Hans Vaihingers " Philosophie des Als ob" (1911) beeinfluf3t worden.

[8]  Zur entsprechenden Unterscheidung des "amorphen Gemeinschaftshandelns' vom reinen "Massenhandeln”
und von einem Gemeinschaftshandeln "kraft stillschweigenden Einverstandnisses’ im Rahmen seiner Analyse des
Verhaltnisses von Klasse und Stand siehe auch Weber 1972: 533.

[9] Die Grundziige dieser Differenzierungstheorie, auf die Weber dabei zurtickgreift, sind bereits von Wilhelm
Dilthey entwickelt worden. Dieser hatte in Anlehnung an Friedrich Schleiermacher das einzelne Individuum als
"Kreuzungspunkt einer Mehrheit von Systemen™ bestimmit, die sich bei fortschreitender Kultur immer weiter
speziaisieren. Simmel hat bekanntlich diesen Gedankengang spéter aufgenommen und die Zahl der
verschiedenen Kreise, denen der einzelne Mensch angehort, als "Gradmesser der Kultur" bezeichnet. Weber
brauchte dieser spezifisch "modernen” Einbindung des Individuumsin eine Mehrheit von " Systemen” bzw.
"Kreisen" insofern nur el ne handlungstheoretische Wendung zu geben, um die dadurch bedingte Zunahme von
Handlungsoptionen zugleich als eine Rationalitétssteigerung beschreiben zu kénnen. Von Dilthey stammt
Ubrigens auch der von Weber tibernommene Gedanke, dal3 ein- und dasselbe Handeln grundsétzlich mehreren
Sinnsystemen zugehoren kann. Vgl. Dilthey (1923: 37 u. 51); Simmel (1992b: 464); Tyrell (1998: 138 ff.).
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[10] Woeber hatte in diesem Zusammenhang "eine immer weitergreifende zweckrationale Ordnung des
Einverstandnishandelns durch Satzung und insbesondere eine immer weitere Umwandlung von Verbanden in
zweckrational geordnete Anstalten” konstatiert (Weber 1985: 471). Die Abgrenzung, die er hierbei implizit
gegenlber der von Tonnies vertretenen Geschichts- und Kulturphilosophie vorgenommen hat, besteht darin, dal3
seiner Ansicht nach in diesem Falle allerdings nicht von einem eindeutigen "Ersatz" des Einverstandnishandelns
durch Vergesellschaftung gesprochen werden kann.

[11]  Auch Tonnies hatte die "Sitte" von jeder Art von "Einversténdnis' abgegrenzt und wie Weber durch die
Begriffe "Nachahmung" und "Uberlieferung” definiert. Den Begriff des Einverstandnisses hatte er dabei in seiner
Abhandlung Uber "Die Sitte" am Beispiel der Ehrfurcht folgendermal3en beschrieben: "Sie (die Ehrfurcht, K.L.)
beruht an und fur sich nicht in der Sitte, sondern wirklich in der Natur, im 'natirlichen Rechte', d.h. in einem
stillschweigenden Einverstandnis tber das, was sein muf3, einem Einverstandnis, das aus den tatsachlich
gegebenen Verhdtnissen a's eine Folgerung und Forderung sich ergibt: esist 'selbstverstandlich’ und also
notwendig" (Tonnies 1909: 19). Weber hatte diese Abhandlung, die in der von Martin Buber herausgegebenen
Schriftenreithe "Die Gesellschaft" erschienen ist, im August 1909 von Tonnies perdnlich zugeschickt bekommen
und anl@llich seiner Lektlre dieses "Bulchleins' eine erneute intensive Auseinandersetzung mit dem "Original”, d.
h. mit "Gemeinschaft und Gesellschaft" in Aussicht gestellt (Weber 1994: 237 f.). Offensichtlich hat sich seine
Auseinandersetzung mit Tonnies nicht nur im Kategorienaufsatz, sondern auch in dem Manuskript tber "Die
Wirtschaft und die Ordnungen” niedergeschlagen.

[12]  Woeber hatte dabei das entwicklungsgeschichtliche Verhaltnis zwischen Stte und Tradition
folgendermal3en beschrieben: "Konventionelle Regeln sind normalerweise der Weg, auf welchem blol3 faktische
Regelmaliigkeiten des Handelns: blof3e 'Sitte' also, in die Form verbindlicher, meist zunacht durch psychischen
Zwang garantierter, 'Normen' Uberfihrt werden: der Traditionsbildung. ... Sobald die Konvention sich der
Regelméaligkeiten des Handelns beméchtigt hat, aus einem 'Massenhandeln' also ein 'Einverstandnishandeln'
geworden ist - denn dasist ja die Bedeutung des VVorgangs, in unsere Terminologie tUbersetzt -, wollen wir von
Tradition' sprechen” (Weber 1972: 191 1.). Dies heift jedoch nicht, dal3 Weber zufolge erst auf der Stufe der
Traditionsbildung eine "Vergemeinschaftung” der daran Beteiligten vorliegt. Denn Weber sagt ausdrticklich, dal3
auch blof3e "Sitten" gemeinschaftsbildend wirken kénnen (Weber 1972: 187). Auf den von ihm in diesem
Zusammenhang erwahnten Fall der Entstehung von "'ethnischen' Gemeinsamkeitsgefthlen” wird noch bel der
Erdrterung des Begriffs der "Ubergreifenden Vergemeinschaftung” einzugehen sein.

[13] Dielrritationen, diein dieser Hinsicht immer wieder entstanden sind, verdanken sich offenbar dem
Umstand, dal3 in diesem Fall nicht zureichend zwischen der dteren und der neueren Fassung von Webers
Gebrauch der Begriffe "Vergemeinschaftung” und "V ergesellschaftung” unterschieden worden ist. In der aus dem
Jahre 1914 stammenden Gliederung seines GrundriRbeitrages hatte Weber diesen Abschnitt noch unter dem Titel
"Die Marktvergemeinschaftung" angekindigt. Marianne Weber veroffentlichte dann das entsprechende
Manuskript aus dem Nachlal3 in den von ihr besorgten Ausgaben von "Wirtschaft und Gesellschaft” unter dem
Titel "Markt", Johannes Winckelmann dagegen unter dem Titel "Die Marktvergesellschaftung”. Im
entsprechenden Teilband der Max Weber-Gesamtausgabe soll dieses Fragment offensichtlich unter dem Titel
"Die Marktgemeinschaft" erscheinen. Vgl. Weber (1972: 382 ff.); Winckelmann (1986: 169, 189); Schluchter
(1996: 214 ff.).

[14] Eshandelt sich dabeil allerdings um keine sachliche Abweichung von Tonnies, sondern um einerein
terminol ogische Umkehrung von dessen Sprachgebrauch. Letzterer hétte in diesem Fall ndmlich von einem
Anbranden der "Marktgesellschaft" gegen die religidsen und sténdischen Beschrénkungen des Handels durch die
"Gemeinschaft" gesprochen. Zu dem entsprechenden wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Hintergrund, den
Weber dabei im Auge hatte, vgl. Weber 1958: 298 ff.

[15]  Auch Schluchters Vorschlag, die Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung unter dem Oberbegriff

" Solidaritétsbeziehungen” zusammenzufassen und begrifflich den "Zwangsbeziehungen" gegentiberzustellen,
leidet darunter, dal? erstere keineswegs nur auf " Solidaritat" beruhen, sondern durchaus auch "Zwang" beinhalten
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kénnen. So sympathisch und sachlich weiterfiihrend eine solche Klassifikation auf den ersten Blick sein mag, um
Ordnung in die Vielzahl der von Weber gebrauchten Unterscheidungen zu bringen: in diesem Fall ist sie durch
dessen Sprachgebrauch leider nicht abgesichert (vgl. Schluchter 1998b: 354 f.).

[16] Hier greift Weber also in modifizierter Weise auf einen Gedankengang zurtick, den er bereits friher am
Beispiel der "Ubergreifenden Vergemeinschaftung” entwickelt hatte. Nur fehlt jetzt vallig die entsprechende
entwicklungsgeschichtliche Zuordnung dieser beiden soziol ogischen Grundbegriffe, weshalb Weber in der
neueren Fassung auch nicht mehr den Ausdruck "libergreifende V ergemeinschaftung” verwendet.

[17]  Uber das damit verbundene "Ende der Sitte" im Werk Max Webers siehe auch den gleichnamigen Aufsatz
von Turner und Factor (1994), in dem Webers Unterscheidung zwischen Brauch, Sitte, Konvention und Recht
sowie die damit verbundenen entwicklungsgeschichtlichen Grundannahmen vor dem Hintergrund der
entsprechenden Begriffskonstruktionen von Rudol ph Jhering, Friedrich Nietzsche und Ferdinand Tonnies
diskutiert werden.
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