WINFRIED FREY

Gott in der Erlosungsfalle

Zu Vigil Rabers ,Ain recht / das Christus den tod leydet’

.Diese Mutter, die sich dem Wort Gottes
restlos erschlieft und anbietet [...].*
(Balthasar 1978, 6)

L

Hans Urs von Balthasar hat das fiir die katholische Kirche Immergtiltige am Ver-
hiltnis Christi zu seiner Mutter fiir heutige Rosenkranzbeter/innen so zusammenge-
fasst:

»Das Geschehen zwischen dem Sohn und der Mutter ist die Mitte des Heilsgesche-
hens, das an Aktualitéit nicht verlieren kann. [...] Sie stellt sich als ganze dem Wort
zur Verfiigung, damit es aus ihr Fleisch werden kann, Fleisch von ihrem Fleisch.
Aber indem dieses Kind heranwichst und sein gittliches Fleisch hingibt zur Ver-
sohnung der Welt mit Gott, es anbietet als eucharistische Nahrung fiir alle, die das
Wort glaubend empfangen, zieht es seine Empfanger in sein eigenes Fleisch hinein,
an erster Stelle seine Mutter, Urbild und Quellpunkt der Kirche.” (Balthasar 1978, 7)

Im weiteren Text betont der Autor, daB die Erlésung ,vom ,freien Gnadenrat-
schlufl’ (eudokia) des Vaters” (Balthasar 1978, 14) ausgehe und da8 sowohl das Han-
deln des Sohnes als auch das Handeln seiner Mutter vom Gehorsam gegen den Vater
bestimmt sei — zugunsten der Menschen:

»+Mensch werden heifit Kind einer Mutter werden, die im Empfang des Samens
Gottes ihr volles menschliches Jawort sprechen muB. In keiner Weise und Hin-
sicht wird der Mensch von Gott iberwiltigt und vergewaltigt, kann und darf ihm
etwas angetan werden, mit dessen méglichen Folgen er nicht im voraus einver-
standen ist, auch wenn er sie nicht kennt. Nicht nur jetzt, auch spiiter darf dieser
Mensch keinerlei Vorwurf gegen Gott erheben kdnnen, er sei von ihm ,getéiuscht’
und ,iiberlistet’ worden, wie es Jeremia seinem Gott vorwirft [...]. Vielmehr wird
die Mutter vorweg die Haltung ihres Kindes annehmen, nicht nur zeitweise, son-
dern fiir immer es stellvertretend: um reine Antwort zu sein auf die Verfiigung des
Vaters.” (Balthasar 1978, 171.)
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Und spiter im Text, noch einmal im Zusammenhang mit der I?assion. Jesu, sagt
Balthasar: , Fiir Maria ist ein unfehlbarer Wegweiser die Prophezgmgg Slmeons; 80-
lange es auf dieses Schwert, das sie durchbohren soll, zugeht, weiB sie sich auf dem
rechten Weg, dem des Sohnes.” (Balthasar, 1978, 41) . ‘

Dies ist, wie gesagt, Position der (katholischen) Kirche seit tausend Jahren und
mehr, jeder Blick in Marienhandbiicher, Marienlexika, Untersuchungen zum Leben
und Wirken der ,Jungfrau, Mutter, Herrscherin® (Schreiner 1994, Titel) bestitigt
das. Immer wieder wird die vorbildliche Haltung des Gehorsams gegeniiber Gottes
RatschluB betont, nachdem frithe AuBerungen itber mogliche Zweifel der Gottesmut-
ter am Sinn des Passion (Schreiner 1994, 99) wihrend der Entwicklung der Marien-
verehrung ausgeriumt oder verdammt wurden. Dazu jeweils ein Beispiel.

Im dritten Buch der ,Sententiae’ handelt Albertus Magnus iiber die vier Méglich-
keiten der Verwirklichung der Gleichférmigkeit unseres Willens mit dem Willen Got-
tes, deren hochste diejenige sei, dafl der Mensch etwas wolle, was er nach dem Willen
Gottes wollen soll (volo id quod Deus vult me velle). Und er fihrt fort:

Similiter quando elegit Virginem matrem, voluit suam ipsius antmam pertransire
gladium passionis suae corporalis, ut ipsa intus suslineret in affectu matris quod
ille foris pertulit; ergo voluit eam velle quod filius non peteretur. (Fries 1994, 26)

Der Ubersetzer Albert Fries, der Albert dem GroBen wegen dessen manchmal
schneller Arbeitsweise vorwirft, mitunter mangle es an Klarheit und Schérfe, und der
deshalb ,an vielen Stellen paraphrasierende Bemerkungen (Fries 1994, XXXIII)
hinzufiigt, hat alle Schwierigkeiten, diese etwas kryptische Stelle ins rechte Licht zu
riicken:

»Diese Art der Gleichférmigkeit ereignet sich auch in Maria von Nazaret. Gott
hatte sie zur Mutter seines Sohnes fiir sein menschliches Leben erwiihlt und hatte
bestimmt, daff das Schwert der Schmerzen ihre Seele durchbohre (vgl. Lk 2,35).
Sie sollte in Mutterliebe die Leiden ihres gekreuzigten Sohnes miterdulden; also
war es Gottes Wille, daB Maria sich innerlich dem Leiden ihres Sohnes widersetz-
te (und insofern in Gegensatz zum Erlosungswillen Gottes geriet; Maria litt, wie
Gott will, daf} eine Mutter mitleidet, und gerade auch dadurch, daB sie sich gegen
die Passion Jesu aufbéumte, vollzog sie Gottes Willen: sie wollte etwas, das sie
nach Gottes Willen wollen sollte).“ (Fries 1994, 27)!

Dahinter steckt natiirlich neben dem Versuch, auch das Sich-Aufbiumen der Mut-
ter Jesu als von Gott gewollt darzustellen, auch die Einsicht, daf Menschen in der
Tiefe ihres Bewusstseins, da, wo die Seele keine Faxen macht, wissen, daf} Leid zu er-
tragen und Mitleid zu empfinden nur méglich ist, wo die Ursache des Leides abge-
lehnt wird. (Dariiber gleich!) Aber solchen (und anderen) Ketzereien erteilt der (fast)
Zeitgenosse Alberts des GroBen, Gautier de Coincy (1177/78-1236), in seinen iiber

das ganze Spétmittelalter verbreiteten ,Miracles de Nostre Dame® eine leidenschaft-
liche Absage:

! Zur Bedeutung der Lukas-Stelle vgl, Heil 2001.
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Von Sinnen ist, wer sie [scil. Maria, W. F.] verdrgert, wer im Geringsten mit ihr Streit
beginnt, st kindisch und dumm. Gegeniiber diesen kindischen Duwmmképfen, die
Maria so iibel verlewmdet haben, wird thr Sohn sie bald rdchen. Diese nichtsnutzigen
Kerle sind Teufel, die Streit lieber mégen, als Frieden zu halten. Ubles zetteln sie im-
mer an: Dazy sind sie immer schnell bereit, geriistet und verschworen, wenn Gott sie
iber die Maflen gewdhren laft, Manchmal lift er eine gewisse Frist verstreichen, be-
vor der freundliche Vater sich rdcht. Aber wenn man seiner Mutter nur das geringste
antut oder auch nur schlecht iber ihren Schuh spricht?, Gt er die ganze Brde zu-
sammenstiirzen; und nur wenig fehlt und er wiirde alles niederreiffen. Bs gewdhne
sich niemand an, Maria zu verleumden. Gott speit Feuer und Flamme und zer-
schldgt und zerstort alles, wenn er seine Mutter leiden sieht. (Ubersetzung von
Spangenberg 1987, 140)

Auch wenn sich selten so heftige Ausbriiche finden, der Tenor diirfte fiir viele Ma-
rienverehrer des ganzen Sp#tmittelalters (und dariiber hinaus) zutreffen. Und Kriti-
ker der Marienverehrung gab es wenige.?

18

Maria also, die Reine, die Gehorsame¢, Maria rebelliert, Maria strengt einen Pro-
zell an, weil sie ihren Sohn nicht unschuldig leiden sehen méchte. Eine solche ,un-
mogliche’ Maria finden wir in jenem ,einzigartige[n] Gerichtsspiel* (Roloff 1980,
306), das Vigil Raber 1529 in zwei (integrierten) Fassungen niederschrieb. Ob er der
Autor des urspriinglichen Textes war, ob der Autor der Uberarbeitung oder in beiden
Fillen ,nur’ Schreiber, 146t sich nicht ausmachen® (Roloff 1980, 306). Auf dem Um-
schlag der Handschrift ist als Titel angegeben ,4in recht das xps stirbt’ mit der von Vi-
gil Rabers Initialen eingerahmten Jahreszahl 1529, auf der ersten Seite steht als Titel
Ain recht das xps den tod / Leydet.

Zur Information und als Basis fiir die folgenden Ausfithrungen gebe ich zun#chst
eine kurze Skizze des Inhalts und des Aufbaus des Spiels.® (Ich referiere und zitiere
nach Roloff 1980 mit Versangaben.)

Nachdem der ,Redner der Menschen' den Tod Jesu zur Erlosung der gesamten
Menschheit gefordert und Maria fast wie beildufig gebeten hat, diese Forderung den
Menschen ,nicht iibel zu nehmen’ (69), antwortet Maria, zunéchst dem Vertreter der
Menschen, sodann ihrem Sohn:

2 In Gautiers Kloster Saint-Médard wurde ein wundertétiger Schuh Mariens als Reliquie
aufbewahrt! Peter Kohler 1989, 585.

3 Vgl. die kurze Zusammenfassung (spit)mittelalterlicher Marienverehrung bei Dinzelba-
cher 2000, 141-148.

4 Nach Wilhelm von Newbury (1125/36-1198) hing von der Zustimmung Mariens zum
Kreuzestod ihres Sohnes das Heil aller Menschen ab! Vgl. Gérecka 1999, 83.

5 Bergmann 1986, Nr. 142, fithrt das Stiick als , TiR = Tiroler ,recht das Christus stirbt™ Das
Wort ,recht ist hier im Sinne von ,Gerichtsverfahren’, Prozess‘ zu verstehen!

¢ Eine ausfiihrliche Inhaltsangabe bei Roloff 1979, 717-723.
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Ach wee Eirs sirenngen begern,

soll dann mein sun getdtet wern
Fiwr euch stnder all geleich,

der ain got ist jn himln vnd ertreich.
Nun hat er doch nie vbls getan,

wo vinndt ier das geschriben stan?
Es ist auch nicht natinlich

vnnd nimmer mer billich,

Das Ihesus, der liebe sun mein,

Soll leyden solliche pein.

Erist doch on alle sund.

0 traut hertzen liebes kinnd,

Ich bit dich jnmicklich von hertzen,
Behaet mich vor solhem schmerizen. (83-96)

Der Sohn gesteht der Mutter zwar zu, daf ihre Forderung ,billig* sei (98), aber er
sei auf die Erde gekommen, um den Stindenfall Adams auszugleichen, so sei es den
Menschen zugesagt (105). Und dann fordert er die Mutter zum Gehorsam auf, wie die
Tradition es vorsieht:

o Maria mueler raine magt,
Grb deinen willen darein,
Es mag vnd kan hort anders sein. (106-108)

Doch diese Maria ist nicht zur Unterwerfung bereit, sie findet, es ,kan noch mag
nit sein, / Das ich dartzue geb den willen mein. (111£) Und sie zieht vor Gericht, drei-
fach, weil sie — entsprechend der im spéteren Mittelalter allgemein iiblich geworde-
nen Einteilung der Heilsgeschichte” in die Zeiten ,ante legem* (von der Schépfung
bis Moses), ,sub lege” (von Moses bis zu Christus) und ,sub gratia“ (von Christus bis
zum Ende der Welt) - zunéichst ,das natirlich recht® (117) einklagt, sodann an ,daz
gschriben recht” (448) appelliert und schlieBlich an ,daz recht der gnaden® (842). Alle
drei Gerichtsszenen sind &hnlich aufgebaut. Der Richter fordert die entsprechenden
Sachversténdigen als Schoffen neben sich auf die Richterbank, ganz so, wie spatmit-
telalterliche Bilder Schoffengerichte (und oft auch das Weltgericht)® darstellen, es fol-
gen die Klage der Gottesmutter und die Gegenrede des Anwalts der Menschen, zum
Teil mehrfach, dann, nachdem die Parteien, namlich Maria und der Menschheitsan-
walt, von der Biihne abgetreten sind, plidieren die sachverstindigen Schoffen, die
Parteien werden wieder vor den Richter gerufen, um aus dessen Mund das Urteil zu
vernehmen. :

Die Schoffen der ersten Instanz sind Adam und die Patriarchen Noach, Abraham,
Jakob und Josef, die Schoffen der zweiten Instanz sind die Propheten Mose, David,
Jeremia, Jesaja und Salomo, die Schéffen der letzten Instanz sind Petrus als Vertre-
ter der Apostel, Johannes, Matthéus, Markus, Lukas.

7 Vgl. den Uberblick bei Gerwing 1997,
8 Reichlich Bildmaterial bei Christe 2001,
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Alle Schoffen kommen in jhren Plidoyers einhellig zum dem Schluf, daf Jesus
sterben miisse. Die Argumente sind unterschiedlich. Adam und die Patriarchen ver-
weisen vor allem auf die ,Figurae’ des ersten Testamentes, die im zweiten erfiillt wiir-
den, wobei sie mehrfach auf die Parallele verweisen, wonach Adam am Holze des
Baumes der Erkenntnis die Ursiinde beging und es deshalb ,billig und recht sei?, daB
Christus die Menschheit am Holze erlése (273-276; 308-312; 349-357; 385f.), ein
Bild, das der Richter in seinem Urteilsspruch wortlich aufnimmt (425). Mose verweist
auf die eherne Schlange (Num 21), die — wie es heute noch gesehen wird! — das Urbild
fiir den am Kreuz erhthten Christus sei; David verweist auf seine Psalmen (besonders
auf Ps 22, 17-19), in denen der Erlosertod Christi vorausgesagt werde, Jeremia ver-
weist auf die Stelle 11,191., die von den christlichen Exegeten auf Jesu Tod hin gedeu-
tet wurde, Jesaja verweist (mit Zahlenangabe!) auf sein 7. Kapitel, die Weissagungen
iiber den Immanuel, und auf das 53., in dem der Kreuzestod vorhergesagt sei, Salomo
auf das Buch der Weisheit (2, 12{f.), in dem ebenfalls der Erlésungstod prifiguriert
sei. Petrus und die Evangelisten verweisen auf die Aussagen und Handlungen Jesu,
wie sie in den Evangelien berichtet werden, es wiirde zu weit fiihren, die Stellen ein-
zeln nachzuweisen. Aber alle, auch und vor allem der Vertreter des Menschenge-
schlechtes, verweisen immer wieder darauf, daB Gott im ersten Testament die Erls-
sung der Menschheit ,zugesagt’ (z. B. 105, 567, 733£,, 799, 823, 919-923, 9381, 975,
1017, 1089, 1125f1., 1217, 12301f., 1426) habe, und deshalb fordern sie immer wieder
mit Nachdrucek: ,dj geschrifft, dj mues erfullet werden® (72, vgl. 801, 809, 1115-1117,
1143, 1171, 1289, 1344, 1349, 1371, 1421).

Aber Maria ist und bleibt hartnickig, sie zieht, unbeeindruckt von vielféltigen Bit-
ten ihres Sohnes, des Richters und des Menschenanwalts, jetzt endlich den schuldi-
gen Gehorsam zu zeigen und einzuwilligen in den Opfertod des Sohnes, von Instanz
zu Instanz, und selbst als sie in letzter Instanz verliert und der Richter den Stab iiber
Jesus bricht, postuliert sie eine noch héhere Instanz als Gott Vater, das géttliche
Recht, und sie ruft die himmlischen Heere zu Hilfe (1321 ff.):

O vater, erher mich mit meinem kind,

danm wir paid gar verlassn sind.

Ich appellier fur dein gotlichs recht,

dan daz menschlich geschlecht

Jst dir nit allain vnderthan,

als himlisch her riceff jch heut an. (1319-1324)

Dies ist ein deutlicher Anklang an Ansichten, wie sie im Konziliarismus vertreten
wurden, ndmlich da8 in Glaubensfragen das Konzil gegeniiber dem Papst die héhere
Instanz sei. So schreibt etwa Marsilius von Padua im ,Defensor Pacis’, daf

? Diese aus der Préfatio der MeBliturgie bekannte und bedeutsame Formel (,Vere dignum
et justum est*) kehrt immer wieder und beglaubigt so die Wahrheit der Aussage!

1 Vgl Einheitsitbersetzung 1980, Anm. zu Num 21,9: ,Nach Joh 3,14 ist die kupferne
Schlange des Mose ein Urbild fiir den am Krenz erhShten Christus.®
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Streitigheiten oder Meinungsverschiedenheiten unter den Lehrern des evangelischen
Gesetzes, die sich beilegen lassen, ein Ende zu machen [ist]; sie sind ja <tatsdch-
lich>, so lesen wir, durch Unwissenheit oder Bosheit mancher oder durch beides
nach der Prophezeiung Christi und des Apostels schon vorgekommen. Diesem
Punkt folgt mit Notwendigheit, wie wir zeigen werden: Nur einem allgemeinen
Konzil aller Gliubigen oder derer, die die Ermdchtigung durch alle Gldubigen
dazu haben, kommt diese Entscheidung ausschlieflich zu. (Marsilius 1958, 382,
4-11)

Nach dem Niedergang des Konziliarismus im 15. Jahrhundert und der Stérkung
der pipstlichen Position klingt eine solche Anspielung fast wie ein Aufruf zum Auf-
ruhr in Glaubensdingen. Und das hat Konsequenzen, auch im Spiel.

Gott Vater, ,sitzend im himel“ (nach 1324), eine Anspielung auf das Symbolum
Apostolicum und auf Weltgerichtsdarstellungen, spricht ein pathetisches Machtwort
und damit das endgliltige Urteil:

Ich Alpha et O, Anfang vnd Ent,

hab das jémerlich geschray erkhent

von der mueler des aingepornen siuns mein.
Ier clag dringt durch die himel herein,
Alles himlisch her ist dariion bewegt

vnd also grofi mitleiden dregt

vmb Marie so manigfeltige khlag,

die jr nit gwent werden mag,

Nar allain Cristus jr sun der sterb,

Aiff das er dem menschen huld erwerd,

die lange zeit in der vinsternus sein,
gewartet haben der zukhiinfft sein,
demnach so mies in sollicher weiss

vmb Adams val jm paradeis

Gniieg gschehen yetzt durch Thesum Crist,
wie es 20a0r beschlossen st

Mt radt gotlicher trinitet

In vnserer himelischen mayestet,

das Cristus am Creitz geb auff sein geist,
Als es dan clar die geschrifft adsweist,
darimb jr Brtzengl Michael vnd Gabriel,
vart hin 20 Maria, der maeter Thesu, schnel
vnd thilet jr gantz mit khiwtz zu khimdt,

Es sey yetzo khumen die stindt,

Das alle profecey werden erfuldt,

Sonst wurt mein zorn nit gestilt. (1325-1350)

Doch diese Maria ist nicht umzustimmen, auch nicht durch Gottvaters Macht-
wort, sie hilt daran fest, daB die Menschheit nicht fordern darf, dab ihr Schépfer und
Gott fiir sie stirbt. Das fithrt sie des &fteren und eloquent aus, aber an einer Stelle im
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ProzeB in der dritten Instanz zitiert sie ganz subtil ihren (trinitarisch gedachten)
Sohn als Kronzeugen. Nachdem sie in ihrer Klagerede schon auf die Wohltaten Got-
tes hingewiesen hatte (9051.), an die die Menschen so wenig dichten, antwortet sie
auf die Gegenrede des Anwaltes der Menschen:

Jr gedenckht gar wenig an dj not,
Dj gr geliten hetiet jn dem mer,
wan got, meimn sun, nit gwesn wer,
Vnd da er euch frite vnd spat

von himel herab gspejset hat,
Dartzue jetzo hie auf erd

aller pitt hat gewerdt. (958--964)

Dicse Worte weisen anf eine zentrale Stelle in der Karfreitagsliturgie, die Impro-
perien, in denen Christus tiber dic Menschheit klagt, daf sie ihm seine Guttaten so
bitter vergelte. Als Beleg fithre ich nur die Improperien an, die Maria zitiert:

Ego eduxi te de Agypto, demerso Pha,mone“'m Mare Rubrum: et tu me tradidisli
principibus sacerdotum. (Ich habe dich aus Agypten gefiilirt, ich habe den Pharao
im Roten Meer ertrinken lassen, und du hast mich an die Hohenpriester ausgelie-
fert.)

Ego ante te aperui mare: et tu aperuisit lancea latus meum. (Ich habe vor dir das
Meer gedffnet, und du hast mit einer Lanze meine Brust gedffnet.)

Ego te pavi manna per desertum: el tu me cecidisti alapis et flagellts. (Ich habe dich
in der Wiiste mit Manna ernéhrt, du hast mich _I_nit Maulschellen und Geiflelschli-
gen gequilt.) (Latein. Text Schott 1946, 333f., Ubersetzung W. F.)

Es wird deutlich, daf zumindest die friithe Kirche, in der die Improperien entstan-
den sind, jenes Unrecht bedacht hat und Christus beklagen liel}, das in seinem Erls-
sertod steckt. Hier wird aber auch deutlich, daB die Klage iiber unschuldig erduldetes
Leid zumindest in den Betrachtern Aggressionen wecken kann. Die Liturgie weist
nach alter Tradition auf die Schuld ,der Juden® als gottesmorderischer Menschen hin,
auch wenn nach neuerer Interpretation ,die ganze Menschheit' gemeint sei (eine Ten-
denz, die auch in unserem Stiick zu spiiren ist).

Exkurs

An dieser Stelle mag ein Seitenblick auf einen nur scheinbar weit entfernten Text
weiterhelfen. Fast zur gleichen Zeit wie Vigil Rabers Niederschrift 16t der Reforma-
tor Pommerns und anderer Ostseeanrainerstaaten, Johannes Bugenhagen
(1485-1558), eine schon linger, nimlich in vorreformatorischer Zeit schriftlich auf
Latein niedergelegte Passionsharmonie auf deutsch im Druck herausgehen. Diese
vereinheitlichende Darstellung der Passion hat {iber hundert Druckausgaben erlebt
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und eine grofe Wirkung bei den Anhingern der Reformation ausgeiibt.!! In einem
einleitenden Kapitel nennt Bugenhagen die Ursachen fiir den Tod Jesu:

DAs Christus gestorben ist / sind zwo vrsachen / Bine bey Gott dem Vater / die ander
bey den Jiiden. Bey Gott dem Vater 1st die barmhertzigkeit vnd warheit / Diese ist ver-
heissen / jhene lauter vmb sonst dargeben. Bey den Jiiden ist jhre erschreckliche
blindheit / welche sich ergert an Christo / vnd anleufft am stein des anstossens vnd
am fels des ergernis. (Bugenhagen 1534, AijY)

Von Maria ist nicht die Rede!

Mehr sagt Bugenhagen nicht tiber die Griinde, die bei Gott liegen: es ist seine rei-
ne und ohne Gegenleistung geschenkte Barmherzigkeit!? und die von ihm verheifiene
Wahrheit des Evangeliums. Mehr braucht der Pomeranus nicht, er hat damit den wis-
senden Gléubigen alles gesagt. Fiir die Beweggriinde und die Schuld der Juden
braucht er einigen Raum mehr, ndmlich sechs Druckseiten, in denen das iiber 1500
Jahre angesammelte Arsenal antijiidischer Polemik beniitzt wird. Da ist Bugenhagen
sozusagen (wie viele seiner reformatorischen Mitstreiter!) ganz altmodisch.

Vigil Raber (oder wer auch immer den Text zu verantworten hat) dagegen scheint
den zweiten Grund stark zu vernachléssigen, man wird kaum mehr an Antijudaismus
in diesem Spiel finden, als in der Liturgie zu finden ist. Aber vernachlissigt er auch
das Aggressionspotenzial? Dariiber spéter!

118

Welch ein Aufwand, wird man sagen, um die Erlosungslehre des christlichen
Glaubens auf der Bithne vorzufithren. Dieses Spiel ist ja wirklich als eine Art Griin-
donnerstagsspiel konzipiert, immer wieder weisen die Akteure auf das ,Morgen‘ der
Passion hin. Es soll den Zuschauern einer Aufflihrung einsichtig begriinden, warum
Christus freiwillig leidet und stirbt und zu wessen Gunsten. Aber auch, daB Christus
sterben muB. Es gibt, sagen die Schéffen, es gibt, sagt Gott Vater, es gibt, sagt auch
der Bithnenchristus selber, keine andere Wahl. An einigen Stellen des Spiels klingt
das fiir den christlichen Glauben Existenzgefihrdende der Konstellation an. Der
,Prophet’ Salomo deutet es zuniichst nur an:

Dj warhait soll erffillet werden

an jme hie auf dieser erden,

Den wo daz nit pschich mit seiner that,
daz er von jme selbs hat gesagl,

So wer all schrifft valsch gethan,
darizie jn aller welll frau vnd man

1 Vgl. Frey 2003.
* Damit ist die reformatorische Position des ,sola gratia‘ angedeutet, die sich gegen die

s Werkgerechtigkeit' wendet (darauf weist die Anspielung auf Rém 9,32, im letzten Satz hin!),
die die alte Kirche propagiert habe.
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mochten nimmer kummen auf jr pein,
darumb kan noch mags nit anders sein,
dan es solltn erfullet werden seine wort (801-809)

Sollte Jesus also nicht sterben fiir die Menschen, dann wiren (eine fiir eine Buch-
religion perhorreszierende Vorstellung!) die grundlegenden Schriften des Christen-
tums falsch oder - so diirfen wir hinzufiigen — falsch ausgelegt. Und zu diesen Schrif-
ten gehort auch das Erste, das von den Christen gerne ,das Alte’ genannte Testa-
ment. !

Deutlicher noch, fast drohend gesprochen und mehr ins Zentrum des Glaubens
zielend, formuliert das Dilemma der Anwalt der Menschen zu Beginn des Prozesses
in der dritten Instanz:

Got hat vns zu erlesn fur genummen,

wnd solt es dan nit dartzu kummen,

So wur Thesus nit fir got erkhannt,

sollichs wer jm dj gresste schamndt.

Vnser aller beger ist nit mer,

dan daz vns gehalltn wer,

So vnns manigfaltiq zuegsagt ist

von vnserm hailmacher Thesu Christ, (1011-1018)

Christus, verweigerte er den Kreuzestod, wire nicht Gott, er wire ein Scharlatan
(wie 150 Jahre spiiter Sabbatai Zewi), und Gott selbst stiinde als einer da, der falsche
Versprechungen gemacht hat.

Gott ist in der Erlosungsfalle!

Bevor nun einige an Steinigung wegen Gotteslédsterung — und sei es nur eine me-
taphorische — denken: natiirlich ist nicht Gott in eine Falle geraten, sondern jener
Begriff von Gott, den manche Exegeten des Christentums in bester Absicht geformt
haben.

Es ist hier nicht der Raum, das Problem in der notwendigen Ausfiihrlichkeit zu
benennen und zu begriinden. Eine kleine Skizze muf} gentigen.

Den Juden geniigt bis heute die hebréische Bibel als Grundlage jhres Glaubens
und ihres gliubigen Handelns, sie gind in der Interpretation der Schrift nicht auf Je-
sus Christus angewiesen, schon gar nicht als Erfiillung der Aussagen ihrer Bibel.
Die Christen aber waren von Anfang an in einem Dilemma. In den Worten Heinz
Schreckenbergs, eines der besten Kenner der Materie:

J[Alkzeptierte man die jiidische Bibel als solche, lieB sich das Christentum allen-
falls noch als Reformjudentum verstehen, als Judentum fiir Nichtjuden; distan-
zierte man sich zu sehr vom Alten Testament und lieB nur noch das Neue gelten,
stand dieses einigermaben beziehungslos im theologischen Raum; denn das Neue

13 Zur Problematik des Begriffs vgl. Zenger 1995.
4 Zu welchen, bisweilen sogar grotesken Ansichten die Nichtanerkennung dieser Tatsache
durch christliche Theologen bis in unsere Tage gefiihrt hat, beschreibt Zenger 1995 passim.
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ist im Alten Testament so stark verwurzelt [..], daf es zum Torso, zum unver-
stindlichen Fragment wiirde, wollte man die Verbindungen rigoros kappen.*

(Schreckenberg 1990, 58)

Da beides fiir die sich ausbildende, ausbreitende und immer selbstbewuBter wer-
dende christliche Religion inakzeptabel war, wurde eine Sichtweise entwickelt, die
noch im 20. Jahrhundert dominant war. In den dreifiiger Jahren noch konnte der
Philosoph (und Theoretiker der Wandervogelbewegung) Hans Blither behaupten: ,Es
gibt keinen selbstdndigen Sinn des Alten Testamentes. Darum kann der Jude das
Alte Testament auch gar nicht richtig lesen, oder er verliest sich“ (zitiert nach
Schreckenberg 1990, 59), und der einfluireiche Theologe Adolf von Harnack konnte
gar behaupten: ,das Alte Testament, dieses ganze Buch, geht die Juden {iberhaupt
nichts an.“ (Zitiert nach Schreckenberg 1990, 59)

Auch im ganzen Mittelalter wurde in der christlichen Polemik den Juden vorge-
worfen, sie legten die Bibel nicht richtig aus, seien daher Ketzer des eigenen Glau-
bens. Als die richtige Auslegung galt den Christen natiirlich die christliche. Noch ein-
mal in den Worten Schreckenbergs:

,Die — noch nicht neutestamentliche, erst im 2. Jh. aufkommende ~ Vorstellung
von der Kirche Christi als dem wahren Israel (verus Israel), dies mit einem exklu-
siven Besitzanspruch [...], erlaubte es, die eigene Geschichte nicht erst mit Chri-
stus, sondern schon mit den biblischen Patriarchen und Propheten (gedeutet als
Vorldufer und Adventsprediger des Christentums), ja mit der Weltschdpfung be-
ginnen zu lassen [...]. Entscheidendes Mittel dieser Betrachtungsweise, die das
Alte Testament zu einer riickwirtigen Erginzung und Verlingerung des Neuen
machte, war die allegorisch-typologische Schriftdeutung, die dem biblischen Wort
allenthalben einen christlichen Sinn unterlegte und diesen ,geistigen* Sinn fiir den
wahren und wirklich gemeinten Sinn erklirte. (Schreckenberg 1990, 59)

Das hatte zur Folge, daf} Jesus als der Messias und sein (unter Juden und Heiden
als anstdfig empfundener) Kreuzestod als notwendig und von Gott gewollt aus dem
Ersten wie Zweiten Testament abgeleitet wurde und daB diese Ableitung als sakro-
sankt galt. Wer an diesen Wahrheiten zweifelte, galt entweder als Ketzer oder war
Jude, in beiden Féllen des Teufels.

Doch da greife ich schon wieder vor.

Die Inanspruchnahme des Ersten Testaments durch die Christen war also zu-
niichst zur Legitimation der eigenen Positionen im Konkurrenzkampf von Mutter-
und Tochterreligion bestimmt. Das heiBt, alle Ereignisse, die im Zweiten Testament
erzihlt wurden, mufiten im Ersten vorgepriigt, vorhergesagt, prophezeit sein. Bald
aber wurde diese Form der Legitimation anch umgekehrt wirksam: Was immer im
Ersten Testament priifiguriert war (und die christlichen Exegeten waren da sehr ein-
fallsreich!), eben auch als Heils- und Erlosungsversprechen, als Vorausdeutung der
Passion, muBte im Zweiten Testament als Ereignis erscheinen, auf das die Men-
schen, die ganze Menschheit ein Recht hatten, wenn denn Gott nicht als nicht All-
miichtiger, nicht Alliebender, nicht Allgerechter erscheinen sollte. Insofern ist
dieser von den Exegeten geformte Gott in einer Erlssungsfalle. Und nicht einmal die
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Gottesmutter Maria mit ihrem menschlichsten aller Anliegen, der Sorge um den
Sohn, kann da heraushelfen.

Das Problem war seit langem bekannt, es ist nicht erst von Vigil Raber oder sei-
nem uns unbekannten Autor herausgearbeitet worden. Die Haltung der Theologie
und der Theologen war aber nicht immer einheitlich. Daf Jesus als Gottes Sohn nur
deswegen auf die Erde gekommen sei, um fiir die Menschheit zu sterben, war Allge-
meingut, in Schriften, Traktaten, Skulpturen, Bildern tausendfach ausgedriicks.!d
Die ungeldste Frage war nur, es ist die insistierend wiederholte Frage Mariens in un-
serem Spiel, ob es denn gerecht (und damit quasi einklagbar!) sein kénne, dafl die
Menschheit den Tod Gottes, ihres Schépfers verlange.

Kein Geringerer als der Vater der Scholastik, Anselm von Canterbury
(1033/1034-1109)!8, beschreibt das Problem, um es zu lésen, ohne den Allmachts-,
Aligerechtigkeits- und Allbarmherzigkeitsanspruch Gottes zu beschidigen. In seiner
berithmten (noch heute lesenswerten) Abhandlung ,Cur deus homa* (Warum Gott
Mensch wurde’) aus dem letzten Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts!? schreibt Anselm
unter anderem:

durch jenen gitigen Willen, durch den der Sokn fiir die Rettung der Welt sterben
wollte, ,gab ihm der Vater', jedoch nicht unter Zwang, ,den Aufirag‘ und den ,Kelch’
des Leidens und ,schonte er seiner wicht’, ,sondern gab thn fiir uns kin‘ und wollte
seinen Tod; und der Sohn selber war ,gehorsam bis zum Tode' und ,lernte aus dem,
was er litt, Gehorsam”, [...]

Unter diesem Zug oder Antrieb ist kein gewalitdtiger Zwang zu verstehen, sondern
ein freqwilliges und lebevolles Festhalten an dem empfangenen guten Willen. Wenn
also auf diese Weise nicht geleugnet werden kann, daf der Vater dadurch, daf er je-
nen Willen verlieh, den Sohn zum Tode gezogen oder angetrieben hat: wer sollte da
nicht einsehen, daf er ihm im selben Sinne ,den Auftrag’, den Tod freswillig zu erlei-
den, und ,den Kelch', ihn nicht unfreiwillig zu trinken, gegeben habe? Und wenn es
vom Sohn mit Recht heifit, er habe sich nicht geschont, sondern aus fretem Willen filr

15 Vpl. Beinert-Petri 1984, Kapitel X ,Marienverehrung und Bildende Kunst’, und Kapitel
XI Marienverehrung in der Musik’. Um nur ein Beispiel zu zitieren: ,In einer Abwandlung des
Vesperbildes kann das Kind auf Marias Arm die Ziige des Schmerzensmannes tragen, manch-
mal hélt es auch das Kreuz. [...] Maria weill, das wollen diese Bilder sagen, von Anfang an um
das Kreuzesschicksal ihres Sohnes.” (Ebd., 602.) — Vgl. oben zur Bedeutung des greisen S8imeon.

16 Er stammte aus Aosta im damaligen Kénigreich Burgund, heute zéhlte er unter die Ita-
liener. — Fiir den Hinweis auf Anselm schulde ich Siegfried Wiedenhofer grofen Dank!

7 Anselm entwickelt darin die sogenannte ,Genugtuungstheorie’, die dann in ihren we-
sentlichen Ziigen von der nachfolgenden Theologie allgemein angenommen wurde und, na-
mentlich seit dem Konzil von Trient, als offizielle Lehre der katholischen Kirche bezeichnet
werden kann. So ist diese Schrift von unschétzbarer Bedeutung. In ihr wendet sich Anselm von
den fritheren Auffassungen ab, die von den Vitern, von Origenes ilber Augustin bis zu Gregor
dem Grofen, in verschiedenen Formen vertreten wurde, und die darin gipfeln, dafl der Teufel
durch den Fall der ersten Eltern ein Anrecht auf das ganze Menschengeschlecht erhalten habe.
Die Brlésung konnte nur dadurch erfolgen, daf der Teufel durch ungerechtes Sichvergreifen an
der siindelosen Person Christi das Recht auf den Menschen verlor. [...] Diese alte Theorie er-
setzt Anselm durch einen neuen Erkldrungsversuch, die Satisfaktionstheorie.” (Anselm 1098,
Einfithrung, IX.)
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uns sich selbst tiberliefert: wer kimnte leugnen, daf mit Recht gesagt wird: ,der Va-
ter’, von dem er einen solchen Willen hatte, hat seiner nicht geschont, sondern thn fiir
uns iiberliefert und seinen Tod gewollt? Auf diese Weise ist der Sohn auch, indem er
unbeugsam und freiwilliq den vom Vater empfangenen Willen bewahrte, ihm ,gehor-
sam geworden bis zum Tode* und ,lernte er aus dem, was er erlitl, Gehorsam', das
heift, was fiir eine grofie Sache er aus Gehorsam tun mufte. Denn dann ist der Ge-
horsam einfiltig [simplex im lat. Text; W. F.] und aufrichtig, wenn die verniinftige
Natur nicht aus Zwang, sondern freiwillig den von Gott erhaltenen Willen bewahrt,
[Wgz'l also dem Vater der Wille des Sohnes gefiel und er thn nicht hinderte 2u wollen
und zu erfiillen, was er wollte, sagt man mit Rechi aus, er habe gewollt, daf3 der Sohn
den Tod so liebevoll und ersprieflich erdulde, obwohl er seine Pein nicht lieble. Daf
er aber den Kelch nicht voriibergehen lassen konnte, ohne thn 2u trinken, sagle er
nicht, als ob er den Tod nicht vermeiden konnte, wenn er wollte, sondern weil die
Welt, wie gesagt wurde, wnmdglich anders erldst werden konnte; und er selber wollte
unbeugsam licber den Tod erleiden, als dafS die Welt nicht erlist wiirde. (Anselm
1098, 1, 10)8

Es ist offensichtlich, welche Gedankenanstrengung das Problem erfordert und
wie stringent Anselm denkt — und wie unerbittlich er alle nicht innergéttlichen Griin-
de fiir den Tod Jesu auszuschlieflen versucht. Fiir ihn (wie spéter fiir Bugenhagen und
andere protestantische Theologen!) ist die Erlgsung durch den Kreuzestod Jesu keine
Talle, sondern ein souverdner Ausdruck von Gottes Allmacht und Liebe.

Zwar hatte Anselm grofen Einfluf auf die Theologie der folgenden Jahrhunderte
- und gerade im 15. Jahrhundert wurde er (manchmal aber nur wegen der in der
Volksfrémmigkeit beliebten Pseudo-Anselme) wieder éfter rezipiert — , doch das half
nicht gegen eine Vergroberung der Gedanken des ,Cur deus homo*. Und eine solche
vergroberte, die Allmacht Gottes und unerschopfliche Barmherzigkeit Gottes ten-~
denziell einschrinkende, aber der Religiositéit der Laien entgegenkommende und ihr
angepaBte Darstellung'® haben wir in unserem kleinen Tiroler Text vor uns.

v

Doch damit ist unser Thema noch nicht zu Ende. Zweimal habe ich eine Weite-
rung angedeutet, aber diesen Faden noch nicht wieder aufgenommen.

Ich hatte bezweifelt, ob Vigil Raber (oder sein Autor) die in der Erldsungsge-
schichte angelegte Moglichkeit der Schuldzuweisung und des daraus entstehenden
Aggressionspotentials nicht gestaltet hitte, und ich hatte angedeutet, daB, wer an
der allein als richtig geltenden christlichen Exegese zweifelte, als Ketzer, als Jude an-
gesehen wurde und in beiden Féllen als mit dem Teufel im Bunde.

Beide Aspekte sind in eins zu sehen — und das wirft erneut Fragen auf.

*® Die von Anselm zitierten Bibelstellen sind im lateinischen Text ausgewiesen!
' Der Text enthilt auch noch Elemente der (durch Anselm!) veralteten Redemptionstheo-
rie. Vgl. die Argumente in der ersten Instanz und Warning 1974, 147 ff.
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Maria strengt einen Prozel} an, der — gewtnne sie ~ das Bild der Christen von
Gott, von der Trinitét, von der Digunitét ihrer heiligen Schriften und der Qualitit der
christlichen Exegese erschiittern miiBte. Also mu B sie verlieren! Das scheint fiir den
Autor das Selbstverstéandlichste der Welt, und so 148t er es seinen Precursor gleich
am Anfang, damit keine unziemliche dramaturgische Spannung aufkomme, verkiin-
den, daB Maria in allen Instanzen verlieren werde (19, 27-29, 33-37),

Aber die Konstellation ist so einfach nicht. Denn das Problem liegt darin, erstens,
daB Maria einen Prozefl anstrengt, und zweitens darin, dafl Maria diesen Prozel
anstrengt.

Zum ersten ganz kurz: Wer am Ratschlul} des dreieinigen Gottes, die Menschheit;
zu erlosen, zweifelt, seine Richtigkeit bezweifelt, wer sogar dagegen anzugehen ver-
sucht, dazu noch vor Gottes eigenem Gericht, der nimmt die Position der Zweifler an
den christlichen Heilswahrheiten kat exochen ein, die Position der Juden. Das brau-
che ich hier nicht zu exemplifizieren, ein Blick in Schreckenbergs Register gentigt. In-
nerhalb des christlichen Raumes verkdrpern die Ketzer den Zweifel. In beiden Spha-
ren sind es also die, ,die”, so Anselm von Canterbury, ,nichts glauben wollen® (,qui
credere nahil volunt’, Anselm 1098, 1, 10), eine Position, die bei Theologen und Auto-
ren, die zum Dualismus neigen, mit der des Teufels (oder des Antichrist) identifiziert
wird. In unserem Spiel wird Maria diese Position zugewiesen, ihr, die in den Mirakel-
spielen® (und auch sonst)? regelm#Big als Antagonistin des Teufels auftritt. Dies
mubBte in den Augen vieler ungeheuerlich erscheinen!

Zum zweiten: Was verlsre diese Maria, wenn sie Erfolg hétte? Die Folgen fiir den
Gottesbegriff und das Selbstversténdnis der Christen habe ich schon genannt. Maria
aber gibe (bis auf die Mutterschaft und die compassio!) auf, was ibr in den Jahrhun-
derten der Marienverehrung zugeschrieben worden war: ihre Rolle als antitypus
Euae, ihre Aufgabe als associata Gottes in der Verwirklichung des Heilsplanes, ihre
Funktion als cooperatriz Christi beim BErlésungswerk und schliefllich als coredempiriz
{Aufzéhlung nach Gérecka 1999). Sie verlére aber mit der Aufkiindigung des geschul-
deten Gehorsams auch, was ihr bis heute als wichtigstes Attribut zugeschrieben wird:
ihre Eigenschaft als Immaculata, denn die ist, nach Anselm von Canterbury, an den
Erlésertod ihres Sohnes gebunden.? Damit aber wire auch ihre Bedeutung iiber das
Theologische hinaus als Vorbild, Patronin, Trosterin und Sieghelferin? zunichte ge-
macht worden. Dies bedeutete nichts weniger als das Ende der Marienverehrung!

Natiirlich, Maria obsiegt nicht in diesem ProzeB. Aber daf tiberhaupt jemand
das Gedankenspiel wagen konnte, bedarf der Erklirung.

Bei rational denkenden Theologen wie Anselm (der selbst ein grofier Marienver-
ehrer war!) und in seiner Nachfolge muflte die zunehmende Verwischung des Unter-
schiedes zwischen Christus und Maria, wie er in der ,Bunte[n] Marianik im 13. und

2 Spangenberg 1987, 1361.

% So in Darstellungen Mariens als Apokalyptische Frau, als Neue Eva oder im Motiv der
Maria del soccorso.

22 Anselm 1098 schreibt (II, 16): ,Denn wenn er nicht sterben sollte, wiire die Jungfrau, aus
der er genommen war, nicht rein gewesen, weil sie das auf keinen Fall sein konnte aufler durch
ihren Glauben an seinen wahren Tod und weil er nicht anders aus ihr angenommen werden
konnte.”

% Vgl. die kurze Zusammenfassung bei Angenendt 1997, 166; Schreiner 1994, Kap. 8-10.
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14. Jahrhundert® (Gérecka 1999, 91, Kapiteliiberschrift) fast allgemein wurde, An-
stof erregen?, zumal dann, wenn sie geradezu zur zentralen Figur bei der Erlosung
der Menschen gemacht wurde.

Hinzu kommt, daB die spatmittelalterliche Passionsfrommigkeit, die sich zu ei-
nem guten Teil aus der Marienfrémmigkeit entwickelt hat, und die die Frommen zur
compassio, ja zur imitatio des Leidens Mariae und Jesu aufrief?s, in vielen religidsen
Gruppierungen des 15. und beginnenden 16. Jahrhundert zunehmend als ,VerduBer-
lichung des Glaubens’ in MiBkredit geriet. Ein Gegenproze§ setzte ein, den Thomas
Lentes ,InteriorisierungsprozeB“ genannt hat. Dies meint, daB je linger, desto weni-
ger das AuBerliche an frommen Gebérden und Handlungen, die oft der Identifikation
mit dem Leid Christi und seiner Mutter dienten, als erstrebenswert galt.

.Statt den Kérper als Instrument der Heilssicherung zu nutzen, galt es nunmehr,
den inneren Menschen einzig in Tugenden einzuiiben. Nicht der Kérper, sondern
einzig der innere Mensch sollte fortan zum Abbild und Ebenbild Christi werden.“
(Lentes 1999, 60)

»An die Stelle des Kérpergedéchtnisses als Form der Erinnerung, Vergegenwéirti-
gung und Einiibung des Heils trat nun das Schriftgedéichtnis. (Ebd., 63)

Dies sei, so Lentes, ,eine entscheidende Voraussetzung fiir die Ereignisgeschichte
der Reformation” (Lentes 1999, 64). In den reformierten Gemeinschaften galt dann

wder religiése Hifer am Vorabend der groBen kirchlichen Umbrtiche [als] gleichbe-
deutend mit Oberfliéichlichkeit und mit einer Leere, die sich in der Suche nach my-
stischer Ekstase oder in ilbertriebenen Werken einen Ausweg bahnte.“ (Karant-
Nunn 1999, 72)

.Die Vertinderungen der liturgischen Worte, Gebérden, kultischen Gegenstidnde
und Einrichtungen des liturgischen Raumes, kurz, des kirchlichen Ritus gaben
den [reformierten; W. F.] Kirchengemeinden zu verstehen, daB sie ihre geistliche
Bindung an Gott nicht emotional zum Ausdruck bringen sollten. [...] Die offizielle
protestantische Frémmigkeit wollte als die ruhige, untertinige Akzeptanz der ge-
predigten Lehre verstanden sein, als der sanftmiitige, emotionslose, nicht-osten-
tative Dienst am Nichsten.” (Ebd.,73)

»Die Leiden Christi waren nicht mehr Gegenstand der Kontemplation, und die
Gléubigen brauchten sich nicht mehr so stark mit ihnen zu identifizieren. Statt
dessen sollten alle Christenmenschen mit dem Verstand die Doktrin der Siithne-
opfer begreifen.“ (Ebd., 76)

In diesem Zusammenhang? werden die Heiligen, auch Maria, immer weniger
wichtig als Anwilte der Menschen vor Gott und als Mittler zwischen den Menschen
und Gott. Maria wird tendenziell iiberfliissig (was sie fiir Theologen wie Anselm ja
auch war!) fiir die Durchfiihrung der Erlésung. Dies hat der Autor (oder Vigil Raber)

# Vgl. Spangenberg 1987, 1371f.
% Vgl. Kopf 1997, passim, und Dinzelbacher 2000, 73-78.
% Vgl. dazu auch in Ansiitzen Roloff 1979, 724.
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zum Ausdruck gebracht, indem er Maria die geradezu ketzerische Rolle der Zweiflerin
oktroyierte, in der sie sich im Spiel selbst an den Rand des Geschehens begeben mub-
te, eher geduldet von den Mitakteuren als akzeptiert, immer wieder aufgefordert, ihre
Einspriiche und Revisionen endlich zugunsten der Erlssung zu unterlassen. Und Ma-
ria zieht sich denn auch am Ende des Spiels auf die Rolle der Leidenden?” und Mitlei-
denden zuriick —~ eine Position, die um 1530 nirgendwo mehr unumstritten war!

Lentes und seine Mitautor/inn/en betonen immer wieder, daB beide Formen der
Religiositiit lange Zeit nebeneinander existierten, sich gegenseitig auch positiv beein-
fluBten. Erst mit der Etablierung der reformierten Gemeinden als Kirchen wird zum
unterscheidenden Kennzeichen gemacht, was bislang ,nicht notwendig als gegen-
gétzlich verstanden werden® (Lentes 1999, 67) mufite.

Wir haben in Vigil Rabers (oder seines Autors) kleinem Spiel also kein Dokument
der Reformation, eher ein in sich widerspriichliches Dokument der Transformation
eines religidsen und damit kulturellen Codes mit all thren Widerspriichlichkeiten.

Wie dieses Spiel in die Tiroler Geschichte der Reformation und Gegenreformati-
on (ich weil}, das sind hier unzureichende Begriffe, aber als Signale mogen sie ertrig-
lich sein!) einzuordnen wire, das bliebe einer eigenen Untersuchung vorbehalten.
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