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Okonomie, politische (griech. olxovopia moAiltikt, lat.
oeconomia politica, ital. economia politica, frz. économie
politique, engl. political economy). Der Begriff (p.0.» ist
antiken Ursprungs und war bereits im Hellenismus als
spezifische terminologische Bezeichnung fir die Wirt-
schafts- und Haushaltungspolitik des griechischen Stadt-
staates gebriuchlich. Vermittelt iiber die lateinischen
Aristoteles-Ubersetzungen des 13. und 14. Jh., wird erim
Zeitalter des Absolutismus in den einzelnen europé-
ischen Nationalsprachen zun#chst zur Kennzeichnung
des Staatshaushalts des Landesfiirsten und der staatswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen der entstehenden
Volkswirtschaften ibernommen. Seit der zweiten Hilfte
des 18. Jh. wird (p.0.» schlieBlich zunehmend zum Inbe-
griff der modernen, dem Liberalismus sich verpflichtet
fithlenden Wirtschaftswissenschaften, die im Gegensatz
zur Tradition der alteuropaischen Okonomik nicht mehr
die Verfassung des ‘ganzen Hauses’ oder ausschlieflich
den engeren Bereich der ‘Staatswirtschaft’, sondern nun
vor allem die auf den Markt bezogenen wirtschaftlichen
Aktivitdten der nationalstaatlich organisierten Volkswirt-
schaften zum Gegenstand haben [1].

Gleichwohl entzieht sich der geschichtliche Sinn dieser
Wortverbindung, wenn allein ihre Verwendungsweise im
Rahmen der auf SMITH und RICARDO Bezug nehmenden
Tradition des Wirtschaftsliberalismus berticksichtigt
wird. Denn die mit dieser Schulrichtung bekannt gewor-
dene Definition der p.0. als einer Wissenschaft, welche
sich mit den Entstehungsgriinden, der Verteilung und der
Reproduktion des Volksvermdgens befaBit, konfligiert
aufgrund ihres unpolitischen Selbstverstindnisses mit
dem Traditionszusammenhang, aus dem sie ihren eige-

nen Namen entlehnt. Aber ebensowenig wie diese auf .

dem Boden des biirgerlich-liberalen Gesellschaftsmo-
dells entwickelte Bestimmung der p.O., die auf der Vor-
stellung einer von politischen Prozessen und Interventio-
nen weitgehend freien Markt- und Verkehrswirtschaft
beruht [2], noch den Sinn dieser Wortverbindung aus-
schopfen oder gar erkliren kann, hilft allein der Rekurs
auf die aristotelische Tradition der praktischen Philoso-
phie zur Kldrung dieses Begriffs, Denn letztere schlieBt
%erade eine Verbindung oder gar Identifizierung des
konomischen mit dem Politischen aus, weil die Hansge-
meinschaft auf einem herrschaftlichen Verhiiltnis beruht
und insofern der Monarchie gleichkommt, da jedes Haus
von einem Einzigen regiert wird, die Verwaltungsangele-
genheiten in der Polis dagegen durch freie, untereinander
gleichgestellte Stadtbiirger ausgeiibt werden, Nur inner-
halb der Betrachtung unterschiedlicher Regierungs- und
Verfassungsformen rdumt ARISTOTELES die Mé&glichkeit
einer auf dem Konigtum beruhenden ‘Okonomie des
Staates’ ein, wo einer fiber allem steht und wo ein einzel-
nes Volk oder einzelner Staat in den gemeinsamen Din-
gen nach der Art einer Hausverwaltung regiert wird;
denn «wie die Hausverwaltung eine Art von Kénigtum
im Hause ist, so ist dieses Konigtum die Verwaltung eines
oder mehrerer Staaten und Volkers (domep yap 7 olxo-
vopkT Bacthela Ti¢ oikiag Eotiv, oltwg f| Buctheia no-
Aewc kal E3voug Evoe f) mAstovav olkovopia) [3].
Indessen ist der griechischen Antike die Vorstellung
einer Anniherung oder gar Uberschneidung zwischen
dem Bereich des Okonomischen und dem des Politischen
nicht ganz so fremd gewesen, wie es die aristotelische
Tradition der Dreiteilung der praktischen Philosophie in
Ethik, Okonomik und Politik nahezulegen scheint, vor
deren Hintergrund das Auftauchen einer Wortverbin-
dung wie der der ¢p.O.y schlieBlich notwendig als ein

«contradiction in terms» erscheinen mubBte [4]. Denn
nicht nur bei PLATON findet sich noch die dltere Vorstel-
lung, gegen die sich dann Aristoteles kritisch wendete:
niamlich daB die Verwaltung des Hauses zugleich ein Vor-
bild fiir die ‘Kunst’ der Verwaltung eines Stadt-Staates sei
[5]; sie kommt daritber hinaus auch in spiteren Zeugnis-
sen zum Ausdruck, welche zugleich den Ubergang von
der Haus-Wirtschaft zur Stadt- bzw. Staats-Wirtschaft im
Gefolge des Hellenismus dokumentiert [6]. Daf3 aber
spitestens zu dieser Zeit auch bereits der Begtiff oikovo-
pia moArtikn gebrauchlich war, zeigt nicht nur seine Ver-
wendung in der (Rhetoriky des PHILODEMUS [7], sondern
auch seine Erwihnung zu Beginn des zweiten Buchs der
pseudo-aristotelischen (Okonomiky. Im letzteren Falle
liegt ihm hierbei zugleich die prazise Bedeutung einer ‘O.
der Stadt’ bzw. ‘des Staates’ zugrunde, welche innerhalb
einer Klassifikation unterschiedlicher Arten von ‘0. der
eines Konigreichs, der Satrapen und der eigentlichen
“Privat-0." gegeniibergestellt wird und in diesem Rah-
men die staatswirtschaftliche Behandlung von Fragen
der Besteuerung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
und des Gebrauchs von Handelshéifen und Verkehrswe-
gen als auch der Erwirtschaftung sonstiger dffentlicher
Einnahmen des Stadtstaates zum Gegenstand hat: oiko-
vopiat 8¢ siot ttocupseg, d¢ &v tony Siedéodar (...), Po-
oALKT catpamkT todttikh WStk {8].

Ob die im 17. Jh. erfolgende Wiederaufnahme des Be-
griffs «p.0.» und seine Ubertragung in die einzelnen west-
europiischen Nationalsprachen sich ausschlieBlich einer
erneuten Rezeption des zweiten Buchs der pseudo-aristo-
telischen (Okonomiky verdankt oder aber im Einzelfall
auch als genuine sprachliche Neuschopfung angesehen
werden muf, ist nicht eindeutig geklirt. Fest steht jedoch,
daB bereitsim spéten 13, Jh. eine lateinische Ubersetzung
dieses Buches angefertigt worden ist, welche spiter auch
wieder in der groBen lateinischen Aristoteles-Ausgabe
von 1483 abgedruckt wurde [9]. Deshalb kann auch da-
von ausgegangen werden, daB spitestens seit diesem
Zeitpunkt folgender Ubersetzungsvorschlag fiir die pseu-
do-aristotelische Klassifikation der einzelnen Okono-
mien bekannt gewesen ist: «Yconomie autem sunt quat-
tuor, ut in typo dividi (...): regalis, satrapica, politica,
ydioticay [10]. So nimmt beispielsweise noch H. Con-
RING in seiner Schrift (De civili prudentia) (1662) den
Begriff «oeconomia politica» unter direkter Bezugnahme
auf dieses zweite Buch der pseudo-aristotelischen Oko-
nomiky zur Bezeichnung fiir die Verwaltung der Finan-
zen eines fiirstlichen Haushaltes auf [11]. Und auch
W. v. SCHRODER erwiihnt in seiner (Firstlichen Schatz-
und Rent-Cammer (1686) noch die «oeconomia poli-
ticay (in Unterscheidung zur oeconomia rustica) [12]. In
eben diesem Sinne setzt schlieBlich J. A. SCHLETTWEIN,
welcher im Rahmen seiner Rezeption der physiokrati-
schen Lehre wohl als erster den Ausdruck «p.(}), 2 in die
deutsche Sprache einfithrt, diese auch noch 1778 mit
einer «Staatshaushaltswissenschafty gleich [13],

Daf diese Wiederaufnahme des antiken Begriffs der
p.0. im Widerspruch zur aristotelischen Tradition stehen
konnte, in deren weiterem Bezugsrahmen sie erfolgt, ist
zu diesem Zeitpunkt offenbar nicht als Problem empfun-
den worden. Eher ist davon auszugehen, daB diese Frith-
gestalt einer ‘politischen Wirtschaftslehre’ durch eine er-
neut erfolgende metaphorische Ubertragung des ‘haus-
wirtschaftlichen’ Bezugsrahmens, wie er im ersten Buch
der Aristotelischen (Politiky erdrtert wird, auf die Be-
lange des fiirstlichen bzw. ‘nationalen’ Staatshaushalts
der neuzeitlichen Territorialstaaten zusétzlich motiviert
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worden ist. Bemerkenswert ist auf jeden Fall, daB der
Begriff (p.0.) bereits zu Beginn des 17. Th. im franzési-
schen Sprachbereich nicht nur in der gleichen Bedeutung
wie der Ausdruck (policiey bzw. ¢police> zur Kennzeich-
nung des politischen Gemeinwesens selbst gebraucht
wurde [14], sondern daB er 1615 in dem (Traicté de I'ceco-
nomie politique) von A. DE MONTCHRESTIEN zum ersten
Mal als Titel einer staatswirtschaftlichen Abhandlung
Verwendung fand. Diese Abhandlung ist dariiber hinaus
deshalb von Bedeutung, weil Montchrestien mit ihr einen
bewuliten Bruch mit der Tradition der alteuropiischen
Okonomik im Sinne einer rein ‘privatwirtschaftlichen’
Haushaltslehre angestrebt und die von ihm erdrterten
wirtschaftswissenschaftlichen Fragestellungen in einen
unmittelbaren politischen Kontext gestellt hat. Er wirfi
namlich bezeichnenderweise Xenophon und Aristoteles
vor, nicht erkannt zu haben, daB3 die Erwerbskunst fiir
den Staat die gleiche Bedeutung wie fiir die hdusliche
Gemeinschaft hat und eine gutgefithrie Hausverwaltung
auch ein Vorbild fiir die Staatsverwaltung darstellt: «on
peut fort & propos maintenir, contre Iopinion d’Aristote
et de Xenophon, que 'on ne sgauroit diviser U'ceconomie
de la police sans demembrer la partie principale de son
Tout, et que la science d’acquerir des biens, qu’ils nom-
ment ainsi, est commune aux republiques aussi bien
quaux familles. De ma part, je ne puis que je ne
m’estonne comme en leurs traitez politiques, d’ailleurs si
diligemment escrits, ils ont oublié ceste mesnagetie pu-
blique, & quoy les necessités et charges de I’Estat obligent
d’avoir principalement égardy [15].

Demgegeniiber hat Montchrestien den Begriff des
Okonomischen nun definitiv im Hinblick auf die Be-
trachtung der Staatsverwaltung erweitert. Hierin ist auch
die eigentliche Bedeutung der Wortverbindung ‘p.0.’ zu
sehen, die im Gegensatz zur aristotelischen Tradition der
alteuropiischen Okonomik auf einem neuen, nun von
der Politik ausgehenden Typus des wirtschaftlichen Den-
kens beruht, wie er seit den ‘politischen Schriftstellern’
des 16, und 17. Jh. gepflegt wurde. Diese mit juristischen
und fiskalpolitischen Problemen beschiftigte ‘Staaten-
kunde’ bzw. ‘Staatswissenschaft’ steht am Beginn des
merkantilistischen Zeitalters, dem bereits im 14, und
15. Jh. Untersuchungen iiber das Geld- und Miinzwesen
von ORESME, PETRARCA, CARAFA, ANTONIN 1.2, VOraus-
gegangen sind. In den politischen Traktaten von OSSE,
OBRECHT, BESOLD, KLoCK, FAUST und H. CONRING wird
nun der an die Stelle der stdndisch-patrimonialen Gewal-
ten getretene landesfiirstliche Herrschaftsverband als
ausschlieBlicher Bezugspunkt der juristisch-fiskalischen
Uberlegungen begriffen [16]. Wahrend jedoch in dieser
Frithzeit der Staatswirtschaft Sicherheits- und Wohl-
fahrtspolizei noch zusammengefaBt wurden, beschrinkt
sich MONTCHRESTIEN bereits sachlich auf die Erérterung
der wirtschaftlichen Funktionen der Wohlfahrtspolizei,
deren Aufgabe es ist, auf dem Gebiet des Manufakturwe-
sens, des Handels und des Schiffahrtswesens zu interve-
nieren, um damit die Voraussetzungen fiir eine regelmé-
Bige Erhebung von Steuern und Zéllen zum Zwecke der
Bereicherung des Staatshaushalts zu ‘garantieren. So be-
handelt er nicht nur das Manufakturwesen, Handel und
Schiffahrt, sondern im 4. Buch auch die Pflichten und
Regierungsaufgaben des Flrsten [17].

Diese Parallelisierung von Haus- und Staatsverwal-
tung und der Behandlung staats- und nationalwirtschaft-
licher Fragestellungen ist kennzeichnend fiir die ganze
gltere Richtung der p.O. bzw. «économie politique pa-
tronaley [18]. Charakteristisch ist nicht nur die Ausrich-

tung aller dkonomischen Fragestellungen auf die euda-
monistische Wohlfahrtspolitik und den Machtzuwachs
des Nationalstaates, sondern auch die Gleichsetzung der
fiirstlichen Regentschaft mit der Stellung eines Hauswirts
und der nationalen Erwerbswirtschaft mit dem fiirstli-
chen Haushalt, Nach dieser Auffassung ist die zunfichst
auf die «Cameray, die «Schatz- und Rentkammery des
Firsten und spiter auf die «Kommerzien» und die Stadt-
und Landesskonomie ausgerichtete absolutistische Wirt-
schaftspflege selbst noch ein integrales Moment der
Staatsverwaltung und als solches eben Teil der ‘Politik’.
Denn die politische Macht des merkantilistischen Staates
hat die skonomische Selbstindigkeit der eigenen Territo-
rial- und Nationalwirtschaft zu ihrer Voraussetzung, dem
politischen Gleichgewicht des européischen Staatensy-
stems entspricht das tkonomische Gleichgewicht der
Handelsbilanzen, das nicht nur den englischen Merkanti-
listen und franzésischen Wirtschaftspolitikern, sondern
auch den deutschen und ésterreichischen Kameralisten
allein durch eine restrikiive Handelspolitik hinsichtlich
der Einfuhr industrieller Fertigprodukte und der Ausfuhr
von Rohstoffen und Edelmetallen gewdhrleistet erschien
[191.

- So begreift die im deutschsprachigen Raum entste-
hende «Oeconomische-, Policey- und Cameral-Wissen-
schafty, welche seit der 1727 erfolgten Einrichtung der
Professur fiir ¢cameralia oeconomica und Policey-Sa-
cheny unter Friedrich Wilhelm 1. von PreuBen in Halle
langsam an die Stelle der alten «professiones Ethices vel
Politices» tritt, den ‘6konomischen Staat’ als ein um wirt-
schaftliche Wohlfahrt, Recht und Religion besorgtes “vi-
terliches’ Regiment [20], Diese Entwicklung der Staats-
wissenschaften fithrte an den deutschen Universititen
wihrend des 18. Jh. zu einer Ersetzung der Fachertrias
der praktischen Philosophie durch die kameralistischen
Lehrdisziplinen, die neben der auf die Stadt- und Land-
wirtschaft erweiterten traditionellen Okonomik nun die
beiden politischen Ficher der Polizeiwissenschaft als
einer Verbindung von Volkswirtschaftspolitik und Ver-
waltungslehre und die Kameralwissenschaft im engeren
Sinne (Finanzwissenschaft) umfaBte [21]. Seit J. H, G.
Justi [22] wurde fiir die Finanzwissenschaften auch der
Ausdruck «Staatswirtschafty gebrduchlich und in der
Folgezeit im Gegensatz zur Entwicklung der O. in Eng-
land und Frankreich von der eigentlichen Volkswirt-
schafislehre getrennt. Daneben hat sich auch der Aus-
druck «Staats-O.» eingebiirgert [23] und wird nun der
Landes- und Privat-O., spiter auch der National-O., ge-
geniibergestellt [24]. .

Rousseav, der in der traditionellen p.O. nur eine auf
den Staat ausgeweitete «écononlie domestique» sieht (Le
sens de ce terme a été dans la suite étendu au gouverne-
ment de la grande famille, qui est I'état), lehnt in seinem
Enzyklop#dieartikel von 1755 diese Gleichsetzung von
privater Haushaltung und Staatswirtschaft bereits ent-
schieden ab. Seiner Auffassung zufolge umfafit die «éco-
nomie politique» (économie publique) neben einer nach
wie vor euddmonistisch orientierten Theorie der Staats-
O. und der tffentlichen Finanzen vor allem die Grund-
ziige einer organizisiischen Regierungs- und Verwal-
tungslehre (I'économie publique ... que j°appelle gouver-
nement) [25]. Dagegen versuchen die franzosischen ‘Phy-
siokraten’ bzw. ‘économistes’, wie sie sich selbst nannten,
die p.0. als eine von etatistischen Bedeutungsgehalten
befreite «science nouvelley auf naturrechtlicher Grund-
lage neu zu entwickeln, Die von V. DE GOURNAY stam-
mende und von F. QUEsNAY iibernommene Parole «Lais-
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sez faire, laissez passers richtet sich dabei gegen die im
Merkantilismus iiblich gewesenen Handelsbeschrinkun-
gen, die staatlichen Auflagen sowie die Forderung von
halbstaatlichen Wirtschaftsmonopolen und fordert die
Staatsverwaltung auf, sich wirtschaftspolitischer Ein-
griffe soweit wie méglich zu enthalten. Denn nicht der
staatliche Gesetzgeber ‘gibt’ die Gesetze, vielmehr sind
diese ihm durch den «ordre naturely vorgegeben. Dem
«ordre positify soll so keine weitere Funktion mehr zu-
kommen, als die natiirlichen Gesetze zu respektieren und
als solche zu ‘deklarieren’ {26]. Im «Tableau économique
behandelt QUESNAY in Anlehnung an R, CANTILLON [27]
die wirtschaftlichen Bezichungen zwischen den drei ge-
selischaftlichen Klassen der Landarbeiter und Pichter,
der Grundeigenttimer und der als dkonomisch ‘unpro-
duktiv’ (sterile) empfundenen Berufsgruppe der Kauf-
leute, Handwerker und Fabrikanten, wobei weder die
industrielle Produktion noch der Handel, sondern allein
die Agrikultur als Quelle des Reichtums und des jihrli-
chen «produit nety angesehen wird [28]. Diese als Sto8-
richtung gegen das Merkantilsystem gedachte Lehre von
der ‘Herrschaft der Natur’ (physis kratei) bringt so nicht
nur die Vorstellung eines selbstindigen wirtschaftlichen
Kreislaufs zum Ausdruck, sondern begreift auch die ethi-
schen, positivrechtlichen und politischen Verhaltensre-
geln in Abhingigkeit von der grundlegenden natiirlichen
Ordnung, P.O. wird so bei QUEsNAY, DU PoNT DE NE-
MOURS, MERCIER DE LA RIVIERE und MIRABEAU zur um-
fassenden «science de P'ordre naturely [29].

In England ist es zuerst W, PETTY gewesen, der den
Ausdruck <p.O.) bereits Ende des 17. Jh, fiir die spitere
‘klassische’ Gestalt der modernen Arbeitswertlehre reser-
vierte. Seine eigentliche politische Wirtschaftslehre
nennt Petty «political arithmeticky, die als eine Art von
Landeskunde im weitesten Sinne die wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungen einer Regierung erleichtern helfen
soll [30]. Demgegentiber beinhalten die «political econo-
miesy ihm zufolge jenen Teil der politischen Landes-
kunde, welcher sich um den statistischen Vergleich der
wirtschaftlichen Daten unterschiedlicher Grafschaften
und Léndereien bemiiht; dieser Vergleich setzt aber
einen gemeinsamen WertmaBstab fiir unterschiedliche
tkonomische Daten voraus, um dessen Weiterentwick-
lung sich dann auch spiter die Arbeitswertlehre bemii-
hen sollte: nimlich «how to make a par and equation be-
tween lands and labour, so as to express the value of any
thing by either alone» [31].

Obgleich die englischen Merkantilisten aufgrund der
im Unterschied zu Deutschland und Frankreich weniger
herausragenden Stellung des Monarchen bzw. Landes-
fiirsten bereits relativ frith den Standpunkt privatwirt-
schaftlicher, bald ausschlieBlich den National-, nicht
mehr allein den Staatsreichtum betreffenden Interessen
vertraten, lassen sich dennoch Spuren des alten Verstind-
nisses von p.0. bis hin zu J. STEUART verfolgen, welcher
den letzten und systematischsten Versuch einer theoreti-
schen Darstellung des Merkantilsystems unternahm.,
Noch in dem gleichen Werk, mit dem er das Wort (p.0.»
in England populdr machte, das dort sehr bald zum Inbe-
griff der neuen liberalistischen Wirtschaftstheorie wurde,
begreift er den Gegenstand seiner Untersuchungen in
Analogie zum Haushalt: «What oeconomy is in a family,
political oeconomy is in a states [32]. Nur weist Steuart
nun darauf hin, daB nicht nur innerhalb der hiuslichen
Okonomie die ‘gesetzgeberische’ und die ‘exekutive’
Funktion voneinander, unterschieden werden miissen,
sondern daf auch der Staatsmann im Unterschied zum

Hausherrn nicht mehr als (Herr» (lord), sondern nur-
mehr als «Diener» (steward) der in ihrer Eigengesetzlich-
keit bereits ausdriicklich anerkannten Volkswirtschaft an-
zusehen ist: ... a family may be formed when and how a
man pleases, and he may there establish what plan of
oeconomy he thinks fit; but states are found formed, and
the oeconomy of these depends upon a thousand circum-
stances. The statesman (...) is neither master to establish
what oeconomy he pleases, or, in the exercise of his sub-
lime authority, to overturn at will the established laws of
it, let him be the most despotic monarch upon earth» [33].
Und selbst A. SMITH, der bereits auf eine Tradition dko-
nomischer Untersuchungen auf arbeitswerttheoretischer
Grundlage zuriickblicken kann, die den Kern seines eige-
nen theoretischen Systems bildet, hat sich zunéichst noch
gemif der schottischen Tradition der Moralphilosophie
in seinen Glasgower Vorlesungen an dem Schema der
praktischen Philosophie mit ihrer Dreiteilung in Ethik,
Rechtslehre und Politik orientiert [34]. Jedoch erscheint
in den (Lectures) [35] die Okonomie im Rahmen der
Wohlfahrtspolizei (police), die selbst ein Teil der Rechts-
und Staatslehre darstellt, wihrend sein Lehrer F. HuT-
CHESON noch die alte, auf die Hausgemeinschaft bezo-
gene O, als Teil der Politik abhandelte und die Betrach-
tungen iiber Preisbildung und Handel im Rahmen der
Naturrechtslehre vortrug [36]. SMITH's Kenntnis der Biel-
feldschen Polizeiwissenschaft erlaubte dagegen die Zu-
sammenfassung volkswirtschaftlicher Fragestellungen
unter dem Begriff der Wohlfahrtspolizei, die nach diesem
Verstindnis [37] nicht nur Sicherheit und Ordnung, son-
dern auch Preiswohlfeitheit zu garantieren hat: «Police is
the second general division of jurisprudence, The name is
French, and is originally derived from the Greek nohi-
tele, which properly signified the policy of civil govern-
ment, but now it only means the regulation of the inferior
parts of government, viz. cleanliness, security, and cheap-
ness or plenty» [38).

Erst mit den 1776 erschienenen (Wealth of nations) hat
SmiTH sich entschlossen, die p.0. als Teil der «Wissen-
schaft eines Staatsmannes und Gesetzgebers» in Form
eines selbstindigen Zweigs der Moralphilosophie darzu-
stellen [39]. An seiner Definition dieser Wissenschaft zu
Beginn des 4. Buches zeigt sich, wie sehr auch er noch
dem traditionellen politischen Bezugsrahmen verpflich-
tet ist: «Political oeconomy considered as a branch of the
science of a statesman or legislator proposes two distinct
objects. ... It proposes to enrich both the people and the
sovereigny {40]. So muB auch fiir die von Smith entwik-
kelte Theorie des Volksvermégens die ‘Politik® als Aus-
gangspunkt angesehen werden; nicht nur identifiziert er
noch in traditioneller Weise Reichtum mit Macht [41],
auch nehmen seine staatswirtschaftlichen Untersuchun-
gen, welche im Unterschied zur Analyse der Entste-
hungsgriinde und der Verteilung des volkswirtschaftli-
chen Reichtums (revenue) die Sicherheits- und Wohl-
fahrtspolizei, d.h. Rechts-, Unterrichts- und Wirtschafts-
pflege als auch das Militirwesen behandeln, den gesam-
ten Raum des umfangreichen 5. Buchs der (Wealth of
nations ein.

Erst D. RicarDO sieht in der p.O. eine rein positiv
verfahrende naturgesetzliche Wissenschaft, die von sdmt-
lichen politischen und naturrechtlichen Konnotationen
freizuhalten ist. AufschluBreich fiir das Selbstverstindnis
der skonomischen Theorie in England und Frankreich
wihrend des ganzen 19. Jh. ist eine gegen SmiTH und TH.
R. MALTHUS gerichtete Briefstelle, in der er fiir die Tren-
nung der aus der Moraltheologie und der neuzeitlichen
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Naturrechtslehre stammenden skonomischen Werttheo-
rie und der Betrachtung von Marktpreisbildungs- und
Verteilungsprozessen plidiert: «Political economy you
think is an enquiry into the nature and causes of wealth: I
think it should rather be called an enquiry into the laws
which determine the division of the produce of industry
amongst the classes who concur in its formationy [42].
Wie sehr sich dieses Verstindnis der p.0. nicht nur von
ihrem geschichtlichen Ursprung, sondern auch bereits
von dem Selbstverstindnis der Physiokraten entfernt hat,
zeigt DU PonT DE NEMOURS Kritik an J.-B. Say [43],
einem franzésischen Adepten von A. Smith: «Vous avez
trop rétréci la carriére de I’économie politique en ne la
traitant que comme la science des richesses. Elle est la
science du droit naturel appliqué, comme il doit étre, aux
sociétés. ... Mais I'économie politique est celle de la jus-
tice éclairée dans toutes les relations sociales intérieures et
extérieuresy [44].

Es liegt insofern in einer gewissen Konsequenz dieses
Prozesses der zunehmenden ‘Entpolitisierung’ der Wirt-
schaftswissenschaften im 19. Jh. begriindet, daB der Be-
griff <p.0.» vor allem im angelsichsischen Sprachbereich
bald als irrefithrend empfunden wurde und schiieBlich
durch den neutraleren Ausdruck (economicsy ersetzt
worden ist, Als erster schlug A, MARSHALL vor, den Aus-
druck ¢p.0.) bewuBt aufzugeben, Marshall identifiziert
das Adjektiv ‘politisch’ bezeichnenderweise namlich nur
noch mit ‘parteilich’ und ist sich der geschichtlichen Hex-
kunft der Wortverbindung ‘p.0. nicht mehr bewust, ob-
wohl er damit natiirlich der sozialistischen Rezeption
und Interpretation der klassischen p.O. durchaus gerecht
wird und insofern deren Kritik am ‘partikularen’ Charak-
ter der ‘bitrgerlichen’ O. unterlaufen mochte [45]. Auch S,
JEVONS sprach inzwischen im Vorwort zur zweiten Auf-
lage seiner (Theory of political economy» von dem «old
troublesome double-worded name of our science» und
pléddierte nun fiir eine Wiederaufnahme des unverfingli-
cheren und bereits von den franzdsischen Physiokraten
bevorzugten Ausdrucks «science économiquey [46].

Dagegen wurde vor allem von deutschsprachigen Oko-
nomen im 19. Jh. am Begriff (politische O.) festgehalten,
um ein jeweils spezifisches Verstindnis des Verhiltnisses
zwischen Q. und Politik zum Ausdruck zu bringen. Be-
reits die frithe deutsche Rezeption der Smithschen Lehre
[47] unterscheidet sich von ihrer Vorlage durch die Tren-
nung der ‘reinen’ Volkswirtschaftsiehre von der Finanz-
wirtschaft und der Gewerbepolitik. Als Theorie des
Volksvermagens tritt nun seit K. H. Rau [48] die ‘Natio-
nal-O.” an die Stelle der alten O. innerhalb der kamerali-
stischen Fachertrias, wihrend die “Volkswirtschaftspoli-
tik’ und die ‘Finanzwissenschaft’ als Erbe der alten Poli-
zeiwissenschaft zur ‘Staatswirtschaft’ zusammengefaft
werden [49]. Als Gesamtbezeichnung flir diese drei Ein-
zeldisziplinen hat sich schlieBlich im 19. Jh. der Begriff
(p.O.> eingebiirgert, der so an die Stelle des dlteren fa-
cheriibergreifenden Titel (Kameralwissenschafty tritt
[501].

In HeGeLs <Rechtsphilosophiey kommt diese den eige-
nen Traditionszusammenhang beriicksichtigende Modi-
fikation zum Ausdruck. Im Unterschied zu dem Natur-
rechtsaufsatz von 1802/03, wo er selbst noch den Begriff
.0, .gebrauchte [51], spricht er nun im Blick aunf die
Theorie von Smith, Say und Ricardo, die er als Vorausset-
zung fiir eine philosophische Analyse des «Systems der
Bediirfnisse» ansicht, von «Staats-O.» [52]. Indem Hegel
die «biirgerliche Gesellschafty sowohl als ¢Differenzy
zwischen der alten Hausverfassung und dem modernen

Staat bestimmt, als auch der traditionellen Sicherheits-
und Wohlfahrtspolizei cine vermittelnde Funktion in
dem Verhaltnis zwischen Gesellschaft und Staat zukom-
men 14B8t, versucht er zugleich auch die Einheit zwischen
der traditionellen und der modernen p.O._ zu denken [53].
Marx sieht dagegen in der modernen p.O. eine Wissen-
schaft, die nicht mehr durch den Bezug auf ihren ge-
schichtlichen Ursprung, sondern allein durch eine «im-
manente Darstellungy repolitisiert werden kann. In
Form des Nachweises ihrer Widerspriiche wird Darstel-
lung zugleich zur «Kritik» der p.0,[54]. Denn die einheit-
liche Betrachtung von Produktions- und Zirkulationspro-
zef} entlarvt die «apolitischey Form des Waren- und Ka-
pitalverkehrs als naturgesetzlichen und rechtsstaatlichen
«Schein» [55]. Indem die menschliche Arbeitskraft selbst
als Ware auf dem Markt verjuBert wird, erweist sich die
kapitalmaBige Verfigung iiber fremde Arbeit und ihre
Exploitation im Fabriksystem als eine «Machty, die im
Gegensatz zur Anonymitit des Marktes in der Gestalt des
Kapitaleigentiimers personifiziert erscheint [56] und sich
in den Arbeitskimpfen auch politisch manifestiert [57).

Demgegentiber fordert M. WEBER in seiner Freiburger
Antrittsvorlesung von 1895 eine nationalstaatliche
Grundlegung der modernen Volkswirtschaftspolitik, die
zugleich deren verschiiitete auBenpolitische Dimension
wieder freilegen soll. Im Gegensatz zu dem stetig an-
wachsenden Chorus der «Wald- und Wiesen-Sozialpoli-
tikery seiner Zeit ist Weber sich niimlich sehr wohl be-
wuBt, daB die Zukunft einer jeden nationalen p.0. nicht
nur im Ausgang der innenpolitischen, sondern vor allem
auch der auBenpolitischen Machtkimpfe einer Nation
begriindet liegt: « Machtkampfe sind in letzter Linie auch
die okonomischen Entwicklungsprozesse, die Machtin-
teressen der Nation sind, wo sie in Frage gestellt sind, die
letzten und entscheidenden Interessen, in deren Dienst
ihre Wirtschaftspolitik sich zu stellen hat; die Wissen-
schaft von der Volkswirtschaft ist eine politische Wissen-
schaft. Sie ist eine Dienerin der Politik, nicht der Tages-
politik der jeweils herrschenden Machthaber und Klas-
sen, sondern der dauernden machtpolitischen Interessen
der Nation» [58].

Wiihrend nach J. BENTHAM [59] im 19. Jh. kaum wei-
tere englische Okonomen Fragen der Staatswirtschaft
und der Wirtschaftspolitik thematisiert haben, wendet
sich die p.O. in Deutschiand im Gefolge der historischen
Schule der Nationalskonomie und einer zunehmenden
sozialpolitischen Absicherung des extensiven Wirt-
schaftswachstums seit der Reichsgriindung nun explizit
Problemen der politischen Lenkung des Wirtschaftspro-
zesses [60], des staatlichen Eigenverbrauchs [61] und den
theoretischen Aporien einer auf Werturteile Bezug neh-
menden Wissenschaft zu [62]. P.O. wird so schlieBlich
zum Inbegriff einer soziodkonomischen und finanzpoliti-
schen Entscheidungstheorie, die seit J, WICKSELLS grund-
legenden Untersuchungen im 20, Jh, zur “Wohlfahrts-O.’
weiterentwickelt wurde [63]. Mit dem zunehmenden
Zweifel an der wirtschafts- und gesellschaftspolitischen
Relevanz einer wertfreien, ‘reinen’ Wissenschaft sind
schlieBlich auch im angelsichsischen Bereich wieder Ver-
suche unternommen worden, eine «Neue p.O.» [64] als
Theorie soziodkonomischer Entscheidungssysteme [65]
und als ¢dkonomische Theorie der Demokratie» [66] aus-
zuarbeiten. Diese ‘Neue p.0.’ hat wie auch die aus der
Weiterentwicklung der marxistischen Wirtschaftstheorie
entstandene sowjetische «Polit-O.» [67] eine durch den
Einbezug moderner mathematischer und kybernetischer
Modelle erhoffte Entwicklung wirksamer staatswissen-
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schaftlicher Planungs- und Lenkungsinstrumentarien
zum Ziel. Durch Anwendung dkonometrischer Modelle
der optimalen Allokation knapper Giiter in der Analyse
(wirtschafts-)politischer Entscheidungsprozesse, der Be-
stimmung gesamtgesellschaftlicher Zielfunktionen und
der Untersuchung wohlfahrtspolitischer Verteilungspro-
bleme streben diese Ansétze den Status einer umfassen-
den ¢politischen Wirtschaftslehrey [68] an, welche die
Optimalitit des Markt- und Wettbewerbmechanismus
nicht nur im Hinblick auf die Verteilung wirtschaftlicher
Giiter, sondern auch hinsichtlich der Organisation politi-
scher Prozesse (Wahlen als Pendant zu Angebot- und
Nachfragefunktionen) und verbandsinterner Entschei-
dungsprozesse (Verhandiungen als Tauschprozesse) po-
stuliert [69]. Dieser optimistischen Beurteilung der Mog-
lichkeit einer Ubertragung des Markt-Preis-Modells und
der ihm entsprechenden Methoden der Marginalanalyse
auf politische Prozesse widerspricht jedoch eine weitver-
breitete Kritik an den logischen Pramissen und der wirt-
schaftspolitischen Irrelevanz der herkommlichen Preis-
bzw. Gleichgewichtstheorie und der Wohlfahrts-O., wie
sie am extremsten von der im Gefolge der internationa-
len Studentenbewegung von 1967—-69 motivierten akade-
mischen Wiederaufnahme der Marxschen Kapitalismus-
kritik und ihrer Weiterentwicklung zur «Radical Political
Economics» vertreten wird [70].
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Okosystem (engl. ecosystem, frz. systéme écologique) ist
ein Zentralbegriff der 8kologie (s.d.). Er wurde 1935 von
TANSLEY fiir das funktionelle Beziehungsgefiige der Le-
bewesen untereinander und mit ihrem Lebensraum ein-
gefithrt, um den Systemcharakter dieses Gefiiges zu beto-
nen [1]. Unter «System) wird jeder Komplex verstanden,
dessen Komponenten in bestimmten Beziehungen zuein-
ander stehen [2]. Aquivalente, teilweise #ltere Bezeich-
nungen sind (Mikrokosmos» [3], (Holozin) [4] und ¢Bio-
geozdnosey [5]. «O.» wird fiir Komplexe verschiedenster
GroBenordnungen verwendet. Man kann den gesamten
belebten Bereich der Natur (Biosphire) als O. ansehen,
aber auch z.B. einen Wald oder einen Teil eines Waldes
mit seinen Lebewesen. Alle GréRenordnungen von O.
sind offen, da Energie durch die Lebensprozesse stindig
aus dem System als Wirme ausscheidet und letztlich
durch die Lichtenergie der Sonne ersetzt werden muf.
Die Hauptfunktion eines O. liegt im Kreislauf seiner
Stoffe und dem damit verbundenen Energietransfer von
einer Ernahrungsgruppe der Organismen zur nichsten
[61.
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Okumene (griech. oixoupévr von oixéwm, [belwohnen) be-
deutet urspriinglich ‘die bewohnte Erde’ (# oikoupévn
v#), ‘die ganze Welt’ [1], meint dann speziell die griechi-
sche Well im Gegensatz zu derjenigen der Barbaren [2]
und so schlieBlich das rdmische Reich, in dem besonders
der Kaiser als Herr der oikoupévn (lat. des orbis terrae)
bezeichnet wird (Nero als der gute Saidov tfig olkoué-
vng, Marcus Aurelius als ihr Wohltiter und Beschirmer,
sbepydng kol cathp thig 6Ang oikoupévg [3]). Im NT
bedeutet oixovpévn [ol] ebenfalls ‘die ganze Well’; in ihr
wird das Evangelium gepredigt [4]. Bei LUKAS ist aber
auch die romische Welt[5] oder allgemeiner die von sata-
nischen Michten beherrschte Welt [6], die das Gericht
und die Apokalypse zu erwarten hat [7], gemeint, wih-
rend an anderen Stellen ol eher neutral ‘den ganzen
Erdkreis’ im hellenistischen Sinn bedeutet [8]. So ist die
ol im NT das weltliche Reich; in dem das Evangelium
verkiindet wird, das aber der Verurteilung verfillt, wenn
sie dieses nicht aufnehmen will[9]. Eine eindeutige Kritik
am romischen Reich [10] ist mit dem Begriff ol im NT
wohl nicht beabsichtigt.

Die Kirchenviiter nehmen den tradierten Sprachge-
brauch auf [11]. Seit dem 2. Jh. wird dann die Beziehung
der Kirche zur O. wichtig. Die Kirche ist iiber die ganze
ol. verbreitet [12] und insofern katholisch. In sie ist Chri-
stus herabgestiegen, um die Siinden der ol. auf sich zu
nehmen [13]; in ihr haben die Apostel das Evangelium
verkiindet [14]. ORIGENES spricht dariiber hinaus auch
von der ol. der Kirche Gottes, deren Bewohner von ihm
gefithrt werden [15]: die neue ot. ist der durch das Evan-
gelium geheiligte k6ouog [16]. In der Folgezeit kann die
ol mit der iiber den ganzen Erdkreis verbreiteten Kirche
gleichgesetzt werden: Die in der Kirchen bleiben, sind
die Bewohner der ol.; auBerhalb der Kirche leben die
£9va (BasILIUS) [17). Dies hat seine lateinische Parallele
bei AMBROSIUS (denique quasi orbis terrarum dicitur ec-
clesia [18]) und AUGUSTINUS (ecclesia ... toto orbe diffusa
[19]). Daneben erscheint der Begriff O. als Bezeichnung
fiir die Allgemeinheit der Konzilien: diese werden «0ku-
menisch» genannt [20] und verstehen sich selbst als
olkoupevikde abvodog [21]. Doch ist dies von der weltli-
chen Herrschaft iiber die ol nicht immer zu trennen:
Kaiser KONSTANTIN D. GR. fithlt sich fiir die durch Glau-
bensspaltung bedrohte Einheit der Kirche verantwortlich
und beruft das Konzil von Nicia ein, um den «Leib der
ganzen O.» (10 1fi¢ xOwvfig olkovpévng odpe) zu heilen
[22]. Der einen Herrschaft des Kaisers iiber alle Reiche
der Welt (ol.) entspricht die eine katholische Kirche der
ol. [23].

Der auf spitantike Vorbilder zuriickgehende Titel &1
daokarog tiic oikovptvne (Lehrer der O.) war im byzan-
tinischen Reich fiir die auf die offizielle theologische,
aber auch juristische Lehre verpflichteten und sie garan-
tierenden Lehrer gebriuchlich (so noch bis ins Mittel-
alter fiir den Rektor der Universitit von Konstantinopel)
[24]. So kénnen auch Kirchenviter wie Basilius d. Gr.
. 4. d1ddokaroc tic olkoupévng, d. h. Autorititen fiir die
ganze Kirche genannt werden [25].

Damit ist es aber auch verstindlich, daB fiir besonders
hohe kirchliche Wiirdentriger wie die Patriarchen der
Titel «dkumenischer Patriarchy gebrduchlich wurde, so
zuerst 449 fiir Dioscorus von Alexandrien [26], was aber
hier wohl zunichst nur “Vorsitzender der Synode’ (im
Namen des Kaisers) bedeutete. Das Konzil von Chalce-
don (451) stellt den Patriarchensitz von Konstantinopel
(dem ‘neuen Rom’ und Sitz des Kaisers als Herrn der oi.)
in vielem dem Papst gleich [27] und nennt Papst Leo I




