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Einleitung:

»Lebenswelt” und ,,System“ in Philosophie und Soziologie

Das Forschungsprojekt PROTOSOZIOLOGIE an der J.W. Goethe-Universitat
Frankfurt am Main hat seit 1991 eine grundlagentheoretische Forschung auf dem
Gebiet der Theoriebildung der modernen Sozialwissenschaften durchgefithrt. Dabei
waren die drei Kontexte Phinomenologie, System- und Sprachtheorie relevant. Die
Phinomenologie der Lebenswelt und die Systemtheorie haben in der Philosophie und
Soziologie des 20. Jahrhunderts — neben dem Sprachbegriff — eine paradigmatische
Bedeutung. Edmund Husserls Lebensweltbegriff ist in der phinomenologischen
Schule und der phinomenologischen Soziologie von Alfred Schiitz, in der konstrukti-
ven Wissenschaftstheorie von Paul Lorenzen und seiner Schiiler, in der Systemtheorie
Niklas Luhmanns und der Theorie des kommunikativen Handelns von Jiirgen Haber-
mas wirkungsgeschichtlich geworden. Die Systemtheorie und der soziologische
Funktionalismus hat seit den 4Qer Jahren eine paradigmatische Bedeutung fiir die
Sozialwissenschaften und Wissenschaftstheorie. System und Lebenswelt avancierten
somit zu den zentralen Begriffen der Philosophie, Soziologie und Kommunikations-
theorie in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts. Fiir die beiden deutschen Soziolo-
gen Luhmann und Habermas ist dariiber hinaus — wenn auch in unterschiedlicher
Gewichtung — die Verbindung beider Begriffe von grundlegender Bedeutung. Im
Riickblick konnen wir feststellen, daf§ in der Philosophie des 20. Jahrhunderts drei
Philosophien dominierten: die Sprachphilosophie in der heute weitverzweigten und
dominierenden analytischen Philosophie (Frege, Russell, Wittgenstein, Carnap u.a.),
Husserls Phinomenologie in der ,,Phinomenologischen Schule” und Soziologie und
Heideggers Fundamentalontologie in der Philosophischen Hermeneutik. Gemeinsam
ist den Hauptrichtungen der Philosophie in diesem Jahrhundert, daff sie die Erkennt-
nistheorie nicht mehr cartesianisch und mentalistisch konstruieren. Paradigmatisch
wurde diese Umorientierung in der Erkenntnistheorie von Wittgenstein, Frege fol-
gend, in seinem , Tractatus® lakonisch formuliert: ,Das denkende, vorstellende Sub-
jekt gibt es nicht“. Husser] nimmt zwar eine Sonderstellung ein, da seine Egologie und
Erkenntnistheorie cartesianisch orientiert ist. Mit der Hinwendung zur Lebenswelt-
analyse gibt er auch eine Antwort auf die Konstruktionsprobleme des modernen
Mentalismus. Die Dekonstruktion des erkennenden Ichs (transzendentalen Bewuft-
seins) hat sich in der Philosophie, Wissenschaftstheorie und Soziologie des 20. Jahr-
hunderts durchgesetzt. Dies gilt sowohl fiir den radikalen Konstruktivismus, die
allgemeine und die soziologische Systemtheorie Luhmanns aber auch fiir die kon-
struktive Philosophie von Lorenzen, den sogenannten ,,Erlangener Konstruktivismus®

und seine heutigen Vertreter. Belegen lifit sich das Ende der Bewufitseinsphilosophie



aber auch in der Erkenntnistheorie ohne erkennendes Subjekt von Popper, dem
erkenntnistheoretischen Naturalismus von Quine und Davidson, der sprachtheoreti-
schen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie von Essler (W.K.) und in der Organ-
theorie der Sprache von Chomsky. Im Rahmen des Schwerpunktes ,,Lebenswelt und
System“ sind fiir eine Protosoziologie die folgenden vier Themen- und Problemberei-
che relevant:
1. Begriffsgeschichte des Lebensweltbegriffs, Fragen der Analyse der Genesis der
Lebenswelt in phinomenologischer Sicht und unterschiedliche Lebensweltbegriffe in
den Kontexten Philosophie, Sprachtheorie und Soziologie. Der Lebensweltbegriff
wird oft rhetorisch und inflationir gebraucht, insofern bedarf es einer Vergewisserung
dartiber, welchen systematischen Status die Hinwendung zur ,Lebenswelt“ bei Hus-
serl einnimmt und welche Rolle dieser Begriff in der Wirkungsgeschichte der an
Husserl orientierten Philosophie und Soziologie spielk.
2. Die Analyse des Zusammenhangs zwischen Lebenswelt und Wissenschaft i.S. einer
Fundierung der Wissenschaften in der Lebenswelt. Dies betrifft vor allem den von der
konstruktiven Wissenschaftstheorie Lorenzens vertretenen Begriindungs- bzw. Fun-
dierungsanspruch und seine Grenzen, aber auch die gegenseitige Beeinflussung von
Wissenschaft und Lebenswelt aus der Sicht der Phinomenologie, analytischenWissen-
schaftstheorie und Systemtheorie.
3. Lebenswelt und Sprache im Zusammenhang mit der sprachtheoretischen/ linguisti-
schen Wende in der Philosophie und Soziologie. Fiir eine Protosoziologie ist hierbei
die kognitive Grundlegung der Handlungs- und Sprachtheorie von Interesse. Damit
sind die Problembeziige der sprachlichen Welterschliefung und ihrer Grenzen, die
Differenz zwischen Alltagssprache und theoretischer Sprache sowie die Auseinander-
setzung mit einem Sprachbegriff, der einen engen Zusammenhang zwischen Sprache
und Lebensform annimmt, angesprochen.
4. Lebenswelt und System als Grundbegriffe der gesellschaftstheoretisch orientierten
Soziologie und allgemeine Konstruktionsfragen der Gesellschaftstheorie. Eine Proto-
soziologie ist an einer situations- und kontextiibergreifenden Theoriebildung orien-
tiert. Ein spezielles Problem ist in diesem Zusammenhang die evolutionire Einstufung
des Lernschritts der sogenannten Technisierung/Rationalisierung der Lebenswelt, die
wir heute weniger dramatisch bewerten. Fiir eine Protosoziologie sind Handlungs-
und Systemtheorie keine sich ausschliefenden Ansitze. Thre soziologische Kern-
theorie ist eine Soziologie der Mitgliedschaftsbedingung und ihre Codie-
rung/Programmierung. Insofern ergeben sich fiir sie Anschliisse an Luhmanns Varian-
te der Systemtheorie, die sie als einen Beitrag zu einer Soziologie der Mitgliedschafts-
bedingung einstuft, aber auch an die Theorie der Handlungssysteme von Parsons.
Habermas hat in seiner ,, Theorie des kommunikativen Handelns“ die Entgegenset-

zung von Lebenswelt und System als Grundlage einer evolutionstheoretisch orientier-
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ten Gesellschafttheorie eingefiihrt. Die Umstellung zu der modernen Gesellschafts-
organisation wird von ihm als ein ,Differenzierungsvorgang zweiter Ordnung®
systematisiert. Die Differenzierung von Lebenswelt und System fithrt zu einer Steige-
rung der Rationalitit der Lebenswelt und der Systemkomplexitit. Habermas tiber-
nimmt Luhmanns Differenzierungstheorie sozio-evolutionirer Systembildung und
gibt ihr in der Annahme eines Vorrangs eines soziologisch gehaltvollen Lebenswelt-
begriffs fiir die Aufstellung einer Gesellschaftstheorie eine besondere Gewichtung.
Gesellschaften sind fiir ihn ,,systemisch stabilisierte Handlungszusammenhinge sozial
integrierter Gruppen®. Er geht davon aus, dafl sich die sozialintegrativ hergestellten
Ordnungen von ihren Mitgliedern intuitiv vergegenwirtigen lassen, die systemin-
tegrativ hergestellten Ordnungen dagegen in ihrer Eigenart kontraintuitiv sind.
Diese Theoriebildung hat sich bei den meisten Soziologen nicht durchgesetzt
(Miinch, Alexander, Luhmann, McCarthy, Taylor, Giesen, Preyer, Giddens u.a.). Die
Einwinde betreffen drei Folgeprobleme dieses Ansatzes: 1. Welche strukturellen
»Beziehungen“ lassen sich zwischen den evolutioniren Integrationsebenen einer
Gesellschaft und der Bewiltigung von Handlungsimperativen nachweisen? Diese
Beziehungen betreffen im modernen Gesellschaftssystem strukturelle Zusammenhin-
ge, die die von ,Lebenswelt und System* bezeichnenden Bereiche iibergreifen, z.B.
die strukturellen Zusammenhinge zwischen a) der sozialen Integration tiber gemein-
sam geteilte Normen und den verallgemeinerten kulturellen Werten, b) der Institu-
tionalisierung der rechtlichen Kontrolle der 6konomischen Entscheidungen und ihrer
Auswirkung auf die 6konomische Entwicklung und ¢) der Institutionalisierung der
normativ rechtlichen Kontrolle der politischen Entscheidungen und der demokrati-
schen Ordnung. Von besonderem Gewicht ist bei der Analyse dieser ,Zusammen-
hinge“ das fiir moderne Gesellschaften typische, die einzelnen Teilsysteme tber-
greifende, Orientierungssystem fiir Erwartensprojektionen, durch das die Organisa-
tionsprinzipien (evolutionire Errungenschaften) dieses Gesellschaftstypus in eine auf
Dauer gestellte, innovierungs- und lernfihige Sozialordnung tiberfihrt werden konn-
ten. Dies erlaubt zwar keine Prognosen iiber zukiinftige Verlaufsformen, aber es sind
riickblickend evolutionire Errungenschaften auszeichenbar, die ohne den Preis eines

Lern- und weiteren Entwicklungsverlustes nicht rickgingig gemacht werden konnen.
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Zum Begriff der Lebenswelt
Der Lebensweltbegriff hat eine Vorgeschichte. Der philosophische Begriff des Lebens

reicht bis in die Jenaer Romantik, vor allem auf F. Schlegel, zurtick und wurde durch
Nietzsche zu einem kulturkritischen Begriff. Die engere Wirkungsgeschichte im
Hinblick auf Husserl betrifft Diltheys Lebensphilosophie. Der Lebensweltbegriff
nimmt werkgeschichtlich bei Husserl erst in seiner Krisis-Schrift eine systematische
Stellung ein. Ernst W. Orth situiert in Lebenswelt als unvermeidliche Illusion? den
Begriff der Lebenswelt in den Zusammenhang der Lebensphilosophie Diltheys, wobei
»Welt“ und ,Leben® in dieser Tradition zunichst als ,,operative Begriffe“ vorliegen.
In der operativen Verwendungsweise lafit er sich bereits in den frithen Vorlesungen
Heideggers belegen. Husserls Anspruch in seiner Krisis-Schrift geht dahin, durch eine
Besinnung auf die vortheoretische Lebenswelt die letztbegriindende Sphare der reinen
Subjektivitit zu erschlieflen, die nicht zur Lebenswelt gehort. Orth verweist auf die
Inkonsistenzen des Husserlschen Lebensweltbegriffs: Lebenswelt soll einerseits eine
invariante Struktur aufweisen, andererseits wird eine Pluralitit von Lebenswelten
konstatiert; zwischen der bestimmten lebensweltlichen Intersubjektivitit und der
transzendentalen Intersubjektivitit wird bei Husserl keine scharfe Grenze gezogen
und sie wird als geschichtlich, gleichwohl aber als mit einer tiber- bzw. vor-geschicht-
lichen Struktur ausgestattet bestimmt. Auf der einen Seite lifit sich die Struktur aller
Erfahrung im Rekurs auf die lebensweltliche Erfahrung erkliren, andererseits soll die
transzendentale (Inter-)Subjektivitit als der Inbegriff der Strukturiertheit gelten. Das
Illusionire des Lebenswelt-Themas besteht nach Orth erstens darin, daf§ sich der
Mensch der natiirlichen Einstellung unvermeidlich und unbegriindet auf einem Boden
von Selbstverstindlichkeiten befindet. Die zweite Illusion ist der Anspruch des Pha-
nomenologen, den Inbegriff von unvermeidlichen Selbstverstandlichkeiten gehaltlich
festzuschreiben. Wird der Lebensweltbegriff kulturkritisch gedeutet, so ergibt sich die
weitere Illusion eines nicht zu verwirklichenden Lebens in absoluter Selbstverant-
wortung und Harmonie. Die Phinomenologie wird nach Husserl als eine radikale
»Selbstauslegung des Lebens®, eine ,,Erneuerung der Wissenschaft“ durch den Riick-
gang auf das Leben propagiert. In diesem Zusammenhang verwendet Husser] den
Begriff des Lebens viel weiter als das, was er sachlich unter ,,Lebenswelt“ versteht. Zu
diesem Bedeutungsfeld gehoren biologische Wirklichkeit, kulturelles Leben und
stranszendentales Leben®. Je mehr sich Husserl einem so vielfiltigen Lebensbegriff
nihert, umso schwankender wird seine Bestimmung der Philosophie als strenger
Wissenschaft. Damit werden die Grenzen der strengen Wissenschaftlichkeit offen-
kundig. Das Dilemma, mit diesen Grenzen leben zu koénnen, ohne dabei auf die
Wissenschaftlichkeit zu verzichten, kann Orth zufolge nicht im Rahmen einer tiber-

greifenden Theorie gelost werden.

12



Dem Entstehungskontext des Begriffs der Lebenswelt geht Walter Biemel in
seinem Artikel Gedanken zur Genesis der Lebenswelt nach. Nach seiner Darstellung
kann sich eine objektive Wissenschaft nur auf dem Boden der Lebenswelt entfalten,
die als die Welt der ,,doxa“ charakterisiert wird. Die Rehabilitierung der doxa fiihrt zu
der These von der Fundierung der wissenschaftlichen in der lebensweltlichen Erfah-
rung. Nach Husserl spaltet sich das Wissen in der Neuzeit in zwei Richtungen, den
physikalischen Objektivismus und den transzendentalen Subjektivismus, die sich
voneinander weg entwickelten. Biemel macht in einer freien Analogie zu Heidegger
auf diejenige Erfahrung aufmerksam, die fiir die Entstehung der Lebenswelt grundle-
gend ist. Es ist die Grunderfahrung des Vertrauens, zunichst zur ersten Bezugsperson,
dann zu den Anderen, den Dingen der Umwelt und zur Natur. Die zentrale These ist,
dafl die Lebenswelt nicht von vornherein eine gemeinschaftliche Leistung ist, sondern
dafl jedes Individuum die einzelnen Stufen der Herausbildung der Lebenswelt durch-
geht und erst darauf die Gemeinschaftlichkeit aufgebaut werden kann.

Lebenswelt wurde von Husserl, Heidegger, Wittgenstein und Searle unterschied-
lich thematisiert. Alexander Ulfigs Anfangsthese in Lebenswelt und Reflexion besagt,
daf} jeder dieser Thematisierungsweisen eine reflexive Einstellung zugrunde liegt.
Dabei geht es ithm auch um den Status dieser Thematisierungsweisen, d.h. um die
Validierung der von thm behandelten Thematisierungsweisen. Bei der Bestimmung
des Begriffs der Reflexion schlief3t er sich an die von Herbert Schnadelbach entwickel-
te Reflexionstypologie — deskriptive, sinnexplikative und geltungstheoretische Reflexi-
on — an. Im Kontext der Validierung der Erkenntnis von der Lebenswelt hat s.E. die
geltungstheoretische Reflexion einen Vorrang. Es wird deshalb gezeigt, dafl Husserl,
Heidegger und Wittgenstein die geltungstheoretische Validierungsreflexion nicht
hinreichend beriicksichtigen. Searle hat den Begriff des Hintergrundes im Rahmen
seiner Intentionalititstheorie und seiner Philosophie des Geistes eingefiihrt. Searles
Analyse der Intentionalitit und des Hintergrundes stellt eine furchtbare Verbindung
zur Phinomenologie dar, die auch bei anderen analytischen Philosophen e.g. Chis-
holm und Foellesdal vorzufinden ist. Searle stellt sich die Frage nach der Moglichkeit
der Thematisierung des lebensweltlichen Hintergrunds und bietet nach Ulfig hierzu
einen Losungsvorschlag an. In dem Exkurs Lebenswelt und Wissenschaft prazisiert
Ulfig die bis heute kontrovers erorterte Interpretationen der These von der Fundie-
rung der Wissenschaftin der Lebenswelt. Hierbei unterscheidet er zwischen folgenden
Fundierungszusammenhingen: historisch-genetischer Zusammenhang, Einftihrungs-
zusammenhang, normativ-praktischer Zusammenhang und Geltungszusammenhang.
Von besonderer Wichtigkeit ist fiir ihn die Frage, an welcher ,,Stelle“ sich wissen-
schaftliche Begriffs- und Theoriebildung von ihrem lebensweltlichem Fundament
verselbstandigt, wobei hier die Einsichten der konstruktiven Wissenschaftstheorie zu

Hilfe genommen werden.
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Habermas hat den Begriff ,Hintergrund (Searle) resp. Hintergrundwissen 1.S.
eines unthematischen Wissens (Husserl) in seine Sprechakttheorie aufgenommen.
Damit verfolgt er ein spezielles Interesse. Ausgehend von einer Analyse von semanti-
schen Giiltigkeitsunterstellungen des Sprachverhaltens (Theorie der illokutiven Akte)
beabsichtigt er, in Abgrenzung von Husserls Lebensweltbegriff, einen soziologisch
gehaltvollen Lebensweltbegriff einzufithren und diesen im Rahmen seiner , Theorie
des kommunikativen Handelns® einer Gesellschaftstheorie zugrundezulegen. Der
Hintergrund umfafit in dieser Fassung des Lebenweltbegriffs die lebenweltlichen
GewifSheiten — Dispositionen und Fertigkeiten, Hintergrundannahmen und Hand-
lungsnormen sowie Stimmungen —, die nach Habermas einer besonderen Prasupposi-
tionsanalyse bedtirfen. Gerhard Preyer argumentiert in Hintergrundwissen: Kritik
eines Begriffes dahingehend, dafl der Begriff des vorintentionalen Hintergrundwissens
referentiell undurchsichtig ist und skizziert im Anschluf§ an Davidsons Sprach- und
Bedeutungstheorie einen erkenntnistheoretisch alternativen Begriff von Hintergrund-
wissen, der keiner speziellen Prisuppositionsanalyse bedarf. Ein weiteres Argument
richtet sich gegen eine diskurstheoretisch orientierte Gesellschaftstheorie — den Ver-
weisungszusammenhang zwischen universellem Diskurs und idealisierter Lebenswelt
-, die davon ausgeht, dafl in modernen Gesellschaften ,,Diskurse” und ,rationales
Motivieren“ sozial-integrative Funktionen in einer ,rationalisierten Lebenswelt”
tibernechmen kénnen, da die hypothetische Priifung von Aussagen und Normen von
ithrer sozialen Geltung 1.S. der Verpflichtung ihnen zuzustimmen, zu unterscheiden
ist.

Der Lebensweltbegriff hat in der phinomenologischen Soziologie einen speziellen
methodologischen Status fiir die soziologische Forschung. ,Lebenswelt“ ist ein ,,me-
thodologisches Konstrukt®. Als vortheoretische Erfahrungswelt gilt sie als das Fun-
dament der theoretisch-wissenschaftlichen Aussagen. Nach Hubert Knoblauch stellt
der Rekurs auf die Lebenswelt den Bezug zur Empirie in der soziologischen For-
schung her. Er ruft die zentralen Postulate der phinomenologischen Soziologie in
Erinnerung und nimmt ihre partielle Umformulierung mittels der Prinzipien der
Ethnomethodologie (,,Indexikalitit“, ,Reflexivitit” und ,Natirlichkeit“) vor. Dabei
soll die ,,Grounded Theory Methodology“ die Kopplung alltiglicher Interpretationen
mit wissenschaftlichen Erklirungen ermoglichen. Ziel ist es zu zeigen, inwieweit
Phinomenologie, Ethnomethodologie und die Grounded Theory Methodology
gemeinsam die methodische und kommunikative Konstruktion von wissenschaftli-

chen Aussagen erkliren konnen.
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Lebenswelt — Begriindung — Wissenschaft

In der von Lorenzen begriindeten Konstruktiven Wissenschaftstheorie der Erlanger
Schule wird der Begriff der Lebenswelt im wissenschaftstheoretischen Kontext und in
begriindungstheoretischer Absicht verwendet. Ziel der konstruktiven Wissenschafts-
theorie ist es, eine wissenschaftliche Sprache methodisch aufzubauen, d.h. einen
methodisch gesicherten Zusammenhang zwischen theoretischen und vor-theoreti-
schen bzw. lebensweltlichen Orientierungen in begriindungstheoretischem Sinne
herzustellen. Der Riickgang auf die Lebenswelt als Grundlage der theoretischen
Orientierungen hat somit einen methodischen Charakter. Mit dem Begriff des ,le-
bensweltlichen Apriori“ theoretischer Konstruktionen wird die Riickbindung einer
theoretischen Praxis an eine vor-theoretische Praxis bezeichnet. Zentral fir die Riick-
bindungsthese ist die von den Konstruktivisten durchgefiihrte Erneuerung des aristo-
telischen Erfahrungsbegriffs. Erfahrung wird hier als ein , Wissen des Besonderen®
definiert, als der getibte Umgang mit Unterscheidungen und als ein lebensweltliches
Tun und Konnen, anhand dessen erste sichere Orientierungen eingefiihrt werden.
Jiirgen Mittelstraf$ stellt in Das lebenweltliche Apriori zunichst den Prozef} der
Ablosung des aristotelischen durch den neuzeitlichen Erfahrungsbegriff dar, der in der
Galileischen Mechanik als Resultat einer technischen Konstruktion und im klassischen
Empirismus als ungeordnete Vorstufe der wissenschaftlichen Empirie verstanden
wurde. Erst Husserl hat dieser Entwicklung eine Wende gegeben und die Funktion
der Lebenswelt bzw. der lebensweltlichen Erfahrung als Fundament der Wissen-
schaften herausgestellt. Husserl begniigt sich allerdings nicht mit dem Nachweis dieser
Funktion. Mittels der transzendental-phinomenologischen Reflexion auf das Reich
der reinen Subjektivitit soll die Lebenswelt selbst hintergangen werden und als Kon-
stitutionsgegenstand des transzendentalen Ego erscheinen. Damit wird die Lebenswelt

«

zum ,bloffen transzendentalen ,Phinomen‘®, zu einer ,bloflen ,Komponente® in der
konkreten transzendentalen Subjektivitit® und verliert auf diese Weise den Status der
Unbhintergehbarkeit. Demgegentiber werden in der konstruktiven Wissenschafts-
theorie diejenigen Elemente der vortheoretischen Praxis aufgezeigt, die im Sinne eines
methodischen Aufbaus als apriorische Voraussetzungen der Begriffs- und Theorien-
bildung eingehen. Wissenschaftliche Konstruktionen basieren somit auf elementaren
Orientierungen, die durch diese Konstruktionen selbst in begriindungstheoretischer
Absicht hintergangen werden konnen. Abschlieffend nennt Mittelstraf} einige Grund-
elemente dieses Apriori, wie z.B. die elementare Pradikation, das Unterscheidungs-
apriori und das Herstellungsapriori.

Die konstruktive Wissenschaftstheorie wurde von Peter Janich 1.S. eines ,kul-
turalistischen Ansatzes“ fortentwickelt. In seinem Beitrag Die Rationalitit der Natur-

wissenschaften behandelt er den naturwissenschaftlichen Rationalititsbegriff in Ver-
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bindung mit der Frage nach der Geltung von Meflresultaten. Diese Geltung lifit sich
nur mit ,ungestorten® Mefgeriten herstellen, wobei deren ,,Ungestortheit” durch die
Zwecke der MefSkunst normativ festgelegt und technisch realisiert werden. Entschei-
dend hierbei ist der Ausweis einer prototypenfreien Reproduzierbarkeit rationalzah-
liger Mef3resultate. Unter ,transsubjektiver Geltung® wird die Allgemeinheit (Uni-
versalitit) verstanden, die schon lebensweltlich jeder Mensch in Anspruch nimmt, der
Worter fiur Handlungsschemata verwendet. Diese lebensweltliche Beherrschung des
Handelns wird in den Prototheorien zur Klirung quantitativer Verfahren der Natur-
wissenschaften zusitzlich expliziert und normiert. ,Rational“ heifit in den Naturwis-
senschaften, daf§ universell giiltige Aussagen hinsichtlich der Verfiigbarkeit rational-
zahliger Mefiresultate formuliert und in ihrer Geltung ausgewiesen werden. Eine
zweite Art von Rationalitit in den Naturwissenschaften erblickt Janich im Experi-
ment. Der empirische Charakter der Naturwissenschaften ist hier rational, insofern er
in der Mittel-Zweck-Relation steht und mit dem technischen Erfolg dieser Wissen-
schaften zusammenhingt. Zweckrationalitit von Empirie ist Rationalitit, die auf
explizite Prinzipien gebracht werden kann, vor allem auf das ,Prinzip der metho-
dischen Ordnung®, wonach tiber nicht vertauschbare Teilhandlungen in poietischen
Handlungsketten der empirischen Laborforschung keine Vertauschungen von sprach-
lichen Beschreibungen vorgenommen werden diirfen. Abschliefend wirft Janich die
Frage auf, ob die Naturwissenschaften ein rationales Verhaltnis zur Natur ausbilden
konnen, und ob dabei eine andere Form der Rationalitit, die nicht Zweckrationalitat
ist, eine Rolle spielen konnte, z.B. eine Rationalitit, die Zwecke-Rechtfertigungen
einbezicht.

Wir haben uns heute in einer Situation zu orientieren, in der sich ein ungeteilter,
wissenschaftlicher Rationalititsbegriff in unterschiedliche Rationalititen auflost.
Jiirgen Mittelstraf$ beschreibt in Rationalitit und Reproduzierbarkeit die Grundsitua-
tion dahingehend, dafl sich der Begriff der wissenschaftlichen Rationalitit in der
modernen Wissenschaftstheorie durch den der wissenschaftlichen Rationalitdtsmodel-
le ersetzen lifft. Erganzt wird die Untersuchung durch eine exemplarische Analyse
eines Rationalititskriteriums (der Reproduzierbarkeit), durch die Unterscheidung
zwischen Theorierationalitit und Forschungsrationalitit und durch ein Plidoyer fur
einen transparadigmatischen Rationalititsbegriff.

In den modernen Gesellschaften stehen Lebenswelt und Wissenschaft immer mehr
in einem wechselseitigen Korrelationsverhaltnis. Elisabeth Stroker weistin Lebenswelt
und Wissenschaft zunichst darauf hin, daf§ die These von der Fundierung der Wissen-
schaft in der Lebenswelt von der impliziten Annahme ausgeht, daff von ihrer Heraus-
bildung die Lebenswelt selbst eigentlich gar nicht betroffen sei. In diesem Zusammen-
hang kann man sogar von einer Riickwirkung der Wissenschaft auf die Lebenswelt

sprechen, in dem Sinne, dafl wissenschaftliche Erkenntnisse in ihr Anwendung finden.
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Experimentelle Vorkehrungen der Wissenschaft sind Teil sowohl der wissenschaftli-
chen als auch der lebensweltlichen Praxis. Sie dienen der Einlosung von Geltungs-
erwartungen threr Hypothesen und bewirken gleichermaflen Verinderungen in der
Lebenswelt. Die von der Wissenschaft zu einer bestimmten Zeit eingefiihrten Gegen-
stinde werden in der Lebenswelt im Fortgang nach und nach ,vertraut und ihr auf
eine selbstverstindliche Weise ,einverleibt“. Grundlegend fiir die Wandlung des
Objektbegriffs in der Wissenschaft war die Technik, insbesondere der Gebrauch der
technischen Gerite als Mittel zur wissenschaftlichen Welterschliefung. Besonders
hervorzuheben ist hier die von Wissenschaft und Technik herbeigefithrte Veranderung
des Zeitbegriffs und seine Auswirkung auf die Grundstruktur der Lebenswelt: Wah-
rend in der vorindustriellen Welt die Zeit am Tagesrythmus bzw. am Rhythmus der
Jahreszeiten erfahren wurde, wird sie im industriellen Zeitalter als gemessene Zeit
chronometrisch homogenisiert. Lebensweltliche Erfahrung wird in der heutigen
Gesellschaft hauptsichlich durch moderne Kommunikationsmedien vermittelt. Da-
raus folgt, daf} die Zeitriume zwischen dem Erwerb wissenschaftlich-technischen
Wissens und seiner praktischen Umsetzung immer kleiner werden. Neuerungen
miussen immer schneller in die Lebenswelt eingefithrt werden. Die Hauptursache fiir
die Orientierungs- und Sinnkrise unserer Zeit sieht Stroker darin, dafl erstens die
Herkunftsgeschichte der auf die Lebenswelt entscheidend einwirkenden Innovationen
weitgehend ausgeblendet wird, zweitens die tiber die Lebenswelt hinausgehenden
Zusammenhinge und praktische Folgen erst ex post erkannt werden konnen.

In der Folge dieses Zusammenhangs ergeben sich unterschiedliche Korrelations-
moglichkeiten zwischen lebensweltlichem Wissen, dem Wissen von der Lebenswelt
und der Wissenschaft. Paul Janssens besondere Aufmerksamkeit gilt in seinem Artikel
Lebenswelt, Wissen und Wissenschaft zunichst dem der Lebenswelt zugehorigen
Wissen. Dies kann zweierlei bedeuten: erstens das der Lebenswelt in ihrer theoreti-
schen Thematisierung zugewiesene Wissen und zweitens die ,,Art von Wilbarkeit“,
die dem Zusammenhang von Lebenswelt und Wissen in der Theorie inhirent ist. Im
Zentrum steht hier das Verhaltnis zwischen demjenigen, der die Einheit der Lebens-
welt und ihres Wissens theoretisch zum Thema macht, und dem lebensweltlichen
Wissen. Janssen betont, daf§ fiir den thematisierend Wissenden das, was der lebens-
weltlich Wissende weif}, kein ,,standhaltendes Wissen® ist. Letztlich ist es unvermeid-
lich, daff der theoretisch Thematisierende mehr weifd als die lebensweltlich Wissenden.
Ein weiteres Problem entsteht dadurch, dafl in theoretisch-thematisierenden Aussagen
tber die Lebenswelt Redemittel des Alltags verwendet werden, wodurch kategoriale
Schwierigkeiten beziiglich der unterschiedlichen Arten des Wissens entstehen. Janssen
stellt weiter heraus, dafi, sofern die Lebenswelt als Sphire des Vorvertrauens charakte-
risiert wird, ithre Thematisierung als Einheit von Wissen und Vorvertrauen keine

Vertrauens-bildende Einstellung voraussetzen muf. Im Zusammenhang mit einer
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Explikation des Verhiltnisses von Lebenswelt und Wissenschaft schligt Janssen
folgende Unterscheidungen vor: 1. objektiv-wissenschaftliches Wissen ohne Rekurs
auf ein erfahrendes Subjekt, 2. das Wissen um die Entstehung dieses Wissens aus
lebensweltlichem Erfahren und Wissen und 3. die nicht-objektiv-wissenschaftliches
Wissen vom lebensweltlichen Erfahren und Wissen selber.

In seiner ,Phinomenologie der Vernunft“ verbindet Husser! die Problematik der
Rationalitit mit der der Evidenz und Wahrheit. Seine Evidenz- und Wahrheitsauf-
fassung wandelt sich von einer statisch-intuitionistischen zu einer genetisch-kon-
stitutiven mit teleologischen Komponenten. Richard Murphy gibt in seinem Aufsatz
E. Husserls’s Phenomenology of Reason eine Ubersicht iiber diese Entwicklung,
welche zugleich als eine Gesamtdarstellung der Meilensteine der Phinomenologie
gelesen werden kann. Er argumentiert dahin, dafl diese Wandlung mit der Entwick-
lung der Phinomenologie im ganzen konsistent ist. Wahrend mit ,Evidenz“ in den
»Logischen Untersuchungen® hauptsichlich Akte der rationalen Intuition, in denen
Objektivitit addquat gegeben ist, bezeichnet wurden, bezieht sich Evidenz seit den
»ldeen® auf das ganze intentionale Akt-Leben des erfahrenden Subjekts. Die teleolo-
gische Komponente der Evidenz und Wahrheit ist ein apriorisch-strukturelles Merk-
mal des intentionalen Lebens des Subjekts und sie legt den rationalen Charakter dieses
Lebens fest. Besondere Rolle spielt fiir Murphy dabei die Zeitstruktur des inten-
tionalen Bewufitseins. Die Selbstauslegung der apriorischen Strukturen des tran-
szendentalen Bewufltseins ist ein offener Prozefl. Seine Rationalitit wird durch die
teleologische Struktur der Evidenz- und Wahrheitsfindung markiert. Die Teleologizi-
tit des rationalen Bewuf$tseins kann nach Murphy als regulative Idee im Sinne Kants
aufgefaflt werden. Sie ermdglicht Husserl dartiber hinaus, mit Hilfe der Konzeption
der reinen (nicht-hermeneutischen) Phinomenologie sich den Herausforderungen des

Historismus und Historizismus zu stellen.

Lebenswelt/Lebensform — Sprache

Beziiglich der Husserlschen Phinomenologie wurde seine Sprach- und Bedeutungs-
theorie am meisten kritisiert. Wie konnen die extramundanen Leistungen des Ego
ausgedriickt werden? In welcher Sprache kann sich das transzendentale Ego duflern?
Gibt es hierfiir spezifische Redemittel des transzendentalen Ego? Die transzendentale
Konstitution erfordert eine besondere Sprachverwendung. Die Sprache der Phinome-
nologie kann jedoch nicht eine andere sein als die natiirliche Sprache. Beide ,,Sprach-
arten konnen nach Pierre Kerszberg nicht streng voneinander getrennt werden. Dies
betrifft, so seine Argumentation in Lifeworld and Language, vor allem die ,Ein-

wirkung® der natiirlichen Alltagssprache auf die phanomenologische Begriffsbildung.
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Husserl hat noch an die Bildung ganz neuer ,Bedeutungen® in der phinomenologi-
schen Konstitutionstheorie, am Ende des Begriffsbildungsprozesses, geglaubt; die
Bedeutungen konnen von alltiglich-weltlichen Konnotationen gereinigt werden.
Nach Kerzberg dient Husserl als Modell fiir die Beschreibung der transzendentalen
Sphire die ideale Intelligibilitit der exakten Naturwissenschaften, vor allem die Spra-
che der Geometrie. Anhand dieses Modells 1afit sich zeigen, wie stark die Leistungen
des transzendentalen Ego an die natiirliche Einstellung gebunden sind und wie die
Gebundenheit bzw. Teilnahme die transzendentale Bedeutung des Ego partiell festlegt
— die transzendentale Phinomenologie kann an der konstitutiven Funktion der natiir-
lichen Einstellung nicht vorbeigehen. Der Ursprung der Sprache liegt im gemeinsamen
Welthorizont der Menschheit; er determiniert sowohl die natiirliche als auch die
transzendentale Bedeutung. Sie bildet somit einen eigenen Horizont innerhalb der
Welt.

Ende der 50er Jahre entsteht ein Diskussionszusammenhang zwischen Phinome-
nologie, ordinary language philosophy und der Spatphilosophie Wittgensteins. Struk-
turen der Lebenswelt/Lebensform und Strukturen unseres sprachlichen Weltbildes
werden in einen Zusammenhang gebracht. John F.M. Hunter hat in seinem fast schon
klassischen Aufsatz ,Forms of Life in Wittgenstein’s Philosophical Investigations®
(1971) vier mogliche Bedeutungen des Begriffs ,,Lebensform* vorgeschlagen: 1) , The
Language-Game Account, 2) , The Behavior-Package View*, 3) , The Cultural-
Historical View*, 4) ,,The Natural-Historical Theory, or the ,Organic® Account”. Auf
diese Interpretationsvorschlige beziehen sich die meisten Autoren, die den fiir Witt-
genstein zwar zentralen, jedoch von ithm kaum explizierten Begritf der Lebensform
behandeln. Zwanzig Jahre nach der Niederschrift dieses folgenreichen Aufsatzes
reexaminiert Hunter in The Motley Forms of Live in the Later Wittgenstein seinen
Interpretationsvorschlag anhand der sehr wenigen und zerstreuten Wittgensteinschen
Zitate, in denen dieser Begriff vorkommt. Damals wie heute favorisiert er die vierte
Lesart. Diese Deutung — ,,the ,Organic® Account” — betont den biologischen Aspekt
des Lebens (hier konnte man von einer biologistischen bzw. naturalistischen
Interpretation sprechen). Der Terminus ,,Lebensform® bezeichnet hier die biologische
Konstitution des Menschen, die prozessual, d.h. im Sinne der ,Natural History*,
verstanden werden soll — biologische Prozesse und Strukturen bilden die Lebensform
von Menschen.

Kripke’s Wittgenstein-Interpretation hat zu einer heftigen Auseinandersetzung
gefiihrt und die Ausgangssituation fiir die Beschiftigung mit Wittgenstein verandert.
Zentral sind dabei die Frage ,,Gibt es ein skeptisches Problem?“ (Kripke) und ,,Muf}
Ubereinstimmung innerhalb einer Gemeinschaft zur Explikation des Regelbefolgens
herangezogen werden?* (McGinn, Baker/Hacker, McDowell, Winch, Goldfarb). Eine

von Hunter verschiedene Interpretation, aber einen epistemischen Gemeinschafts-
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gesichtspunkt von Gewilheit und der Geltung von Rechtfertigungen vertritt Peter A.
French in Why did Wittgenstein read Tagore to the Vienna Circle. Er schliefit sich an
Rortys Diagnose an, der von drei Entwicklungswegen in der Philosophie des 20. Jhrs.
ausgeht: Philosophie als Wissenschaft, als eine Art der Dichtung und als politisches
Engagement. Nach French ist der spite Wittgenstein mehr in die dritte Kategorie als
in die beiden anderen einzustufen. Dies wird anhand von ,,Uber Gewiflheit und an
Wittgensteins Sprachgriff der Lebensform als Fundament der Sprachspiele erliutert.
Die These von dem ,,epistemologischen Vorrang® von bestimmten Gewifheiten hingt
von sozialer Ubereinstimmung und sozialem Verhalten ab. Das System der Konven-
tionen und Verpflichtungen, das unserem Handeln zugrunde liegt, kann selbst nicht
gerechtfertigt werden. Die jeweilige Lebensform gilt als das nicht zu rechtfertigende
Fundament des sprachlichen Handelns. Einige Propositionen — feststehende Sitze —
konnen demnach dem Zweifel nicht ausgesetzt werden. Solche Propositionen, die
nach Wittgenstein nicht aus der Erfahrung gewonnen werden konnen, haben den
genannten epistemologischen Vorrang vor anderen Propositionen. Die Erfahrung
kann nicht das Fundament des Sprachspiels der Rechtfertigung sein. Wir besitzen
schon ein Rahmenwerk der Beurteilung und Konzeptualisierung, das es ermdglicht,
unsere Erfahrung zu evaluieren. French argumentiert dahingehend, daff die strikte
Unterscheidung zwischen Logik und Grammatik in Wittgensteins Spatphilosophie
nicht aufrechterhalten werden kann. Er spricht von einem einheitlichen System von
Logik und Grammatik als Grundlage der Sprachspiele. Die Gewif$heit als notwendige
Bedingung des sinnvollen Wissens ist nach Frenchs Interpretation ein Produkt des
sozialen Handelns. Das System kann nicht weiter gerechtfertigt werden. Der Regref§
der Rechtfertigungen kommt in der ,,Ubereinstimmung der Gemeinschaft“ zu einem
Ende. Damit vertritt French eine Variante eines epistemischen Gemeinschaftsgesichts-
punktes der Giiltigkeit und der Rechtfertigung von Wissen sowie sprachlichen und
nichtsprachlichen Handlungen.

In Anlehnung an eine Aufierung von Nelson Goodman, daf§ bei der Metapher die
Symbole einer Nebenbeschiftigung nachgehen wiirden, sind die bedeutungstheoreti-
schen Konsequenzen dieser anderen Weise, in der ein Ausdruck verstanden werden
kann, zu untersuchen. Anlaf§ ist die Kontroverse zwischen Goodman und Davidson
uber die Bedeutung der Metapher, wobei sie fiir ersteren eine eigene Form der Be-
zugnahme ist, und ithr — damit verbunden - eine eigenstindige Bedeutung zukommt,
was von Davidson ablehnt wird, fir den die Metapher eine Sache des Gebrauchs oder
der Verwendung von Sprache ist. Folgerichtig ist die Metapher fir ihn auch nicht
wahrheitsfahig und ihre Bedeutung ist einzig tber die buchstibliche Verwendung
geregelt. Georg Peter versucht in Die Nebenbeschiftigung der Symbole zu zeigen, dafl
der Argumentation von Davidson beziiglich der Wahrheitsfahigkeit von Metaphern

wohl zu folgen ist. Andererseits sei die enge Verkntiipfung von Wahrheits- und Bedeu-
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tungstheorie bei Davidson nicht dazu geeignet, etwas niheres tiber den Gebrauch oder
die Funktion (Goodman) eines Ausdrucks als Metapher auszusagen. Uber Goodmans
Begriff der Richtigkeit biete sich aber die Moglichkeit, die kognitive Funktion der
Metapher als ,Wirksamkeit* eines verinderten Symbolschemas zu beschreiben. Eine
Bedeutungstheorie, die mit dem auch alltagssprachlich keineswegs seltenen Phinomen
der Metapher zurechtkommen will, bediirfe eines re-konstruktiven Riickgriffs auf die
interpretatorische Praxis einer Gemeinschaft vorzugsweise in der Form eines Sche-
mainterpretationismus (H. Lenk). Dabei ist ein Wissen um relevante Normen, Werte

und Ziele mit eingeschlossen.

System — Sozialsystem — Gesellschaft

Seit den 80er Jahren gehort Niklas Lubmann zu den in Deutschland dominierenden
Soziologen. Er hat — im Anschluff an Maturana und Varela — eine Theorie der selbst-
referentiellen/autopoietischen Systeme entwickelt, die er mit einer Analyse der Teil-
systeme Politik, Recht, Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst exemplifiziert hat. Luh-
mann stellt einleitend in Die Lebenswelt nach Riicksprache mit Phinomenologen fest,
dafl Husserl bei der Bestimmung der Lebenswelt mit zwei Metaphern operiert, die
einander widersprechen: Welt als Horizont und Welt als Boden. Lubmanns Ziel ist es,
dieser Doppeldeutigkeit der metaphorischen Funktionsbestimmung der Lebenswelt
zu entgehen. Entscheidend ist hierfir die Einsicht, dafl eine Vollbeschreibung des
Objekts dessen Beobachtbarkeit und dessen Unterschied zur Beobachtung einbezie-
hen mufi. Daraus folgt, daf} die Objekte und damit die Welt polykontextural gegeben
sind. Welt in polykontextualer Komplexitit ist daher nur als Horizont gegeben. Die
Lebenswelt wird kontextspezifisch durch die Unterscheidung vertraut/unvertraut
reprasentiert und als Kondensation von Vertrautheit bestimmt. Das Vertraute kann
nur in Horizonten auftauchen, die auch Unvertrautes mit umfassen. Mittels der
Operation ,Re-entry“ wird bei hinreichender Systemkomplexitit die Unterscheidung
vertraut/unvertraut ihrerseits zu einer vertrauten Unterscheidung. Die lebensweltliche
Differenz von vertraut/unvertraut ist nach Lubhmann die ,lteste, urtiimlichste, pri-
mordiale Differenz®, die an jeder Unterscheidung ,kondensiert“. Husserls Versuch,
den infiniten Regref} des Beschreibens (Beschreibung der Beschreibung) mit Hilfe des
transzendentalen Subjekts zu beenden, mufy Lubmann zufolge schon angesichts der
Tatsache einer Pluralitit von bewufiten Systemen aufgegeben werden. Der infinit
rekursive Prozefl des Beschreibens findet seinen Pedant in der Theorie selbstreferen-
tieller Systeme, in der Erkenntnis als Berechnen von Berechnungen in Systemen
aufgefafit wird. In autopoietischen Systemen setzt jede Beobachtung eine Unter-

scheidung voraus.
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Lubmann definiert in Observing Re-entries Rationalitit als ein Re-entry — in
Ubernahme dieses Begriffs von Spencer Brown — der Unterscheidung an sich und
insbesondere als ein Re-entry der Unterscheidung zwischen System und Umwelt im
System. Dieser Begriff ist fiir Lubhmanns Differenzierungstheorie entscheidend, da
Systemdifferenzierung eine Wiederholung der System-Umwelt-Differenzierung
zwischen Systemen 1.S. einer Re-entry bedeutet. Dieser Typ von Re-entry der Unter-
scheidung System/Umwelt im System ist nicht an sich rational, sondern eine Vor-
bedingung der systemischen Rationalitit. Hinzu kommt noch eine Differenz in der
Komplexitit. Die Umwelt ist in den Augen des Beobachters immer komplexer als das
System. Der Beobachter kann aber selbst beobachtetes System sein. In diesem Fall
geht die Umwelt immer auf das Risiko der ,reduzierten Komplexitit” ein.

Eine Resystematisierung der Systemtheorie Luhmanns wird auf den Problem-
ebenen ,, Welt, Lebenswelt, System, Gesellschaft und Gesellschaftssystem, Organisati-
on, Interaktion unter Anwesenden, psychische Systeme, organisches Leben® von
Gerbard Preyer in System-, Medien- und Evolutionstheorie vorgenommen. Ausge-
hend von der Ebene ,,Welt“ stellt er die grundbegrifflichen Entscheidungen der Sys-
temtheorie Luhmanns dar, die er im Fortgang als eine systemtheoretische Soziologie
der Mitgliedschaftsbedingungen gewichtet. Insofern ist sie fir die soziologische
Kerntheorie einer Protosoziologie von besonderem Interesse, die als eine Soziologie
der Mitgliedschaftbedingungen und ihrer Codierung sowie Programmierung einge-
fihrt wird. Von speziellem Interesse ist der Zusammenhang zwischen den drei Theo-
rieebenen ,System-, Medien- und Evolutionstheorie“ in dem Ebenengefille der
Problemstufenordnung, das Programm des Aufbaus einer Typologie evolutionir
erfolgreicher Medien und die Einpassung des Lebensweltbegriffs Husserls in Luh-
manns Variante der Systemtheorie — generell und insbesondere im Falltypus des
funktional differenzierten modernen Gesellschaftssystems. Eine Protosoziologie
nimmt Luhmanns Darstellung vom Ende der Perfektionsideen auf, da das Problem
der sozialen Ordnung in modernen Gesellschaften und ihrer Evolution nicht an dem
Code eines bestimmten Teilsystems orientiert werden kann, und sie davon ausgeht,
daf} das soziale Ordnung in der Weltgesellschaft nicht global steuerbar ist.

Seit dem Ende der 70er Jahre hat Richard Miinch eine umfangreiche Grundlagen-
forschung zu den paradigmatischen Einsichten der Soziologie bei Weber, Durkheim
und Parsons, dem institutionellen Aufbau der modernen Gesellschaften, der Entwick-
lung der modernen Kultur und den Varianten ihrer Institutionalisierung in den westli-
chen Gesellschaften England, Amerika, Frankreich und Deutschland vorgelegt. In
einem weiteren Schritt hat er das soziologische Wissen in umfangreiche Studien zu
den Konlflikten, Spannungen und Entwicklungstendenzen der heutigen Kommunika-
tionsgesellschaft angewandt, die er durch Fallstudien zur Situation der deutschen

Universitit, zur Rolle der Stadt in der Renaissance und der Moderne sowie der Per-
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spektive ihrer kulturellen Erneuerung erginzt. Bezugsprobleme sind hier die fun-
damentalen Paradoxien des ,Rationalismus®, des ,Individualismus®, des ,,Universa-
lismus“ und des ,instrumentellen Aktivismus“ (Interventionismus) und der ,fun-
damentalistische Ausweg® des ganzheitlichen Denkens im Kontext der religiosen
Grundlagen des westlichen und ferndstlichen Religionsverstandnisses. Sein Anspruch
geht dahin, die unterschiedlichen objekt- und metatheoretischen Ansitze einer sozio-
logischen Handlungstheorie in den Bezugsrahmen einer voluntaristischen Handlungs-
theorie zu integrieren. Miinch hat Luhmanns Theorie der autopoietischen Systeme
und seine Differenzierungstheorie — auch die Variante, die Habermas vertritt — am
weitgehendsten bestritten haben. Sein Einwand in Autopoiesis per Definition besagt,
daf analytische und empirische Differenzierung streng zu unterscheiden ist. Empiri-
sche Differenzierung der Teilsysteme der modernen Gesellschaft ist nicht durch die
autopoietische Operation eines Systems zu erkliren, sondern Wirtschaft, Recht und
Politik sind Funktionsbereiche des sozialen Handelns individueller und kollektiver
Akteure. Die Leitorientierungen und Regeln dieser Handlungsfelder haben sich in der
»Gesellschaftsgeschichte® der modernen Gesellschaften entwickelt. Sie sind aber auch
immer in den sozialen Konflikten und dem Management von Risiko nutzenbestimm-
ten, rechtlichen, politischen, wissenschaftlichen, aber auch religiosen und moralischen
Korrekturen unterworfen. Die Theorie der funktionalen Differenzierung und der
autopoietischen Operation der Teilsysteme lauft Gefahr, dafl sie die heute relevanten
Eigenschaften der Handlungsfelder tibersieht, da fiir die erkennbare Entwicklung
systemibergreifende Prozesse, Aushandlung und Kompromifibildung, aber auch
gegenseitige Vernetzung der Teilsysteme typisch ist.

Luhmann gehort zu den wenigen Soziologen, neben Gehlen, die eine Soziologie
der modernen Kunst entwickelt haben, die in ihrem allgemeinen Rahmen erst noch
auszuschopfen sein wird. Hans Zitko geht in Asthetik als Soziologie der Kunst der
Frage nach, ob Luhmann mit seinem Ansatz von einem geschlossenen, autopoietisch
operierenden Kunstsystem den immanenten Strukturen und der gesellschaftlichen
Rolle der Kunst in den modernen Gesellschaften angemessen genug erfassen kann.
Problematisch erscheint ihm die theoretische Annahme, daff die Dynamik des Kunst-
system nur von einem eigenen Code als Leitdifferenz aller Systemoperationen ge-
steuert wird. Bereits die theoretische Konstruktion selbst fordert bei genauer Betrach-
tung eine Erginzung des Ansatzes durch eine zweite Codierung. Daneben sind die
bestimmten kulturellen und gesellschaftlichen Prozesse hervorzuheben, die in das
Kunstsystem eingreifen und dessen autopoietische Reproduktion unterlaufen. Luh-
manns Ansatz entwirft das Bild einer systemtheoretisch gereinigten Kunst, in dem
nicht beriicksichtigt wird, daf§ die mit der entstehenden Moderne hervortretende
Tendenz ihrer Autonomisierung 1.S. Luhmanns immer wieder auf Gegenkrifte stof3t

und bis heute nicht vollstindig verwirklicht ist und sein kann.
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Die Auseinandersetzung iiber die sozialwissenschaftliche Anwendung der von
Habermas eingefiihrten speziellen Unterscheidung ,,Lebenswelt versus System® als
grundbegrifflichen Strategie einer soziologischen Evolutionstheorie wird in den 8Qer
Jahren vor allem im Hinblick auf die konzeptuellen Probleme von Makro-Theorien
und weniger in bezug auf die von Habermas intendierte Erkliarung von ,Krisen-
erscheinungen bei Reproduktionsstérungen (Pathologien)“ der Lebenswelt gefiihrt.
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dafl e.g. Luhmann seit den 90er
Jahren versucht, eine Theorie der ,pathologischer Systemzustinde“ zu entwickeln.
James Bobhman steht dem Ansatz von Habermas in The Completeness of Macro-Socio-
logical Explanations eher positiv gegentiber. Die Erklirung, die der These ,,System
kolonialisiert die Lebenswelt“ zugrunde liegt, eignet sich s.E. als das Hauptkriterium
fur die Adiquatheit von Makro-Mikro-Erklirungen. Es stellt eine Makro-Mikro-
Beziehung her und die Erkliarung ist s.E. potentiell vollstindig. Eine solche Analyse
wirde sich demnach als ein empirischer Zugang zu den traditionellen Debatten zwi-
schen methodischen , Kollektivisten® und ,,Individualisten® unter den Makrosoziolo-
gen eignen. In einem ersten Schritt entwickelt Bohman vor dem Hintergrund der
Kontroverse iiber die funktionalistische Erklirung in den Sozialwissenschaften ein
Kriterium der Vollstandigkeit fiir makrosoziologische Erklirungen. Zweitens unter-
nimmt er den Versuch der Generalisierung der Bedingungen der Adiquatheit von
funktionalistischen Erklirungen. Dabei zeigt er, dafl die von Habermas vorgelegte
Erklirung der Kolonialisierung der Lebenswelt letztlich potentielle Vollstindigkeit
beanspruchen kann; es mangelt ihr jedoch an empirischer Anwendbarkeit. Bohman
beabsichtigt den Nachweis, daff Habermas seine von Weber inspirierte Einschitzung
der Auswirkungen der Burokratisierung in modernen Gesellschaften modifiziert.
Seine strenge Konzeption einer Reifikation dieser Auswirkung basiert auf der Unvoll-
standigkeit seiner Erklarung dieses Aspekts der Mikro-Makro-Beziehung.

Moderne Gesellschaften zeichnen sich dadurch aus, daff sie durch eine Vielfalt von
formalen Organisationen strukturiert sind. Sie sind ein ,,tragendes Prinzip der Verbin-
dung von Handlungen® (Luhmann) und Teil moderner Lebenswelten, zugleich aber
entwickeln sie ein eigenes organisationsinternes soziales Milieu. Die wichtigsten
sozialen Aktoren sind nicht charismatische Fithrer, sondern organisatorische Centau-
ren. Goran Ahrne unterscheidet in seiner Outline of an Organisational Theory of
Society vier Basisgesichtspunkte von Organisationen: Mitgliedschaft und Ausschluf},
Ressourcen, Austausch von Mitgliedern und anwachsende Kontrolle. Entscheidend
fir die Definition von Organisation ist die festgelegte Mitgliedschaft im Unterschied
zu Gruppenbildungen in dem Bereich der Offentlichkeit, deren Mitgliedschaften nicht
formell festgelegt ist (Luhmann: spontane Ordnungsbildung). Der soziale Prozeff und
der soziale Wandel ist nach Ahrne vor allem am Leitfaden der Interaktion zwischen

Organisationen und der Konstellationen von Organisationen zu untersuchen. Karl-
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Otto Hondrich bestreitet in seiner Entgegnung Zu Géran Ahrnes Ansatz nicht die
Fruchtbarkeit eines organisationssoziologisch Ansatzes in der Gesellschaftstheorie.
Er stellt aber gegeniiber einer zu weitgehenden Verallgemeinerung des Organisati-
onsansatzes heraus, dal® soziale Realitat durch kollektive Identitaten fundiert ist, die
Organisationszugehorigkeiten tbergreifen.

Der Sammelband wurde geplant von der Zeitschrift PROTOSOCIOLOGY. An
International Journal of Interdisciplinary Research, die im Rahmen des gleichnami-
gen Projekts an der JW. Goethe-Universitat Frankfurt am Main erscheint
(www.rz.uni-frankfurt.de/protosociology). Wir danken Herrn Prof. Dr. Johannes
Kdnigshausen fur seine verlegerische und sachliche Betreuung der Druckausgabe,
Frau Prof. Dr. Dr. h. c. Elisabeth Stroker und Herrn Prof. Dr. Paul Janssen fur die
Unterstitzung des Projekts und fir ihre thematischen Anregungen. Besonderer
Dank gilt allen Mitarbeitern des Forschungsprojekts PROTOSOCIOLOGY fir
ihr Engagement.

Mit der digitalen Version des Bandes soll ein Anschluf3 an die auf uns zukom-
mende neue Form von Veroffentlichung hergestellt werden. Die grundlegende
Anderung, mit der wir bereits rechnen miissen, betrifft die Beziehung zwischen uns
und der Technik. Damit wird vermutlich einhergehen, daf sich unsere Rationali-
tatsparameter grundsétzlich verandern. Das digitale Zeitalter wird eine neue kogni-
tive und kulturelle Kompetenz entwickeln, die computer literacy, wie es Norbert
Bolz genannt hat. Auch wenn die alten Kulturtechniken nicht vollig verschwinden
werden, so werden sie fortlaufend nicht mehr das Medium sein, mit dem Informa-
tionen und Wissen gespeichert, aggregiert, mitgeteilt und verarbeitet werden. Das
zeichnet sich bereits ab (zu »Die Neuen Medien: Eine Kopernikanische Wende«
vgl. auch G. Preyer: Die globale Herausforderung, Frankfurt am Main 1998). Herrn
Wolfgang Barus von Humanities Online danken wir ftir die Betreuung des digitalen
Bandes.

Gerhard Preyer, Georg Peter, Alexander Ulfig
Frankfurt am Main
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ZUM BEGRIFF DER LEBENSWELT
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Ernst Wolfgang Orth
,Lebenswelt‘ als eine unvermeidliche Illusion?

Husserls Lebensweltbegriff und seine kulturpolitischen Weiterungen

Der Terminus ,Lebenswelt” hat den Charakter eines Wortes der Alltagssprache und
scheint insofern umstandslos verstandlich zu sein (gerade deshalb mag man ihn selbst
Jlebensweltlich® nennen diirfen). Diese Eigenschaft teilt er beispielsweise mit einem
Wort wie ,Weltanschauung®, das durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein allgemein gebriuchlich war. Von beiden Worten kann man
sich kaum vorstellen, daf} sie nicht schon immer in der deutschen Sprache prisent
waren. Aber so wie der Begriff \Weltanschauung® (unseres Wissens!) eine spezielle
terminologische Prigung Kants ist, die in der Folgezeit eine — von Kants Absichten
durchaus abweichende — Karriere machte,' so verdanken wir das Schlagwort ,Lebens-
welt® ebenfalls dem Kontext subtilerer Uberlegungen eines Philosophen, nimlich
Edmund Husserls — genauer: seiner Spitphilosophie in den zwanziger Jahren mit einer
besonderen Konjunktur des Wortes Mitte der dreiffiger Jahre.

Hier ist allerdings zu beachten, dafl Husserl das Wort nicht erfunden hat. Seit dem
ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts 1ifit sich ,Lebenswelt’ immer wieder einmal
nachweisen, zusammen mit ahnlichen Formen wie ,Lebewelt‘, ,Welt des Lebens® und
dergleichen. Auch das Wort ,Umwelt* gehort in diesen sprachlichen Zusammenhang.
Ja, es liegt nahe, Begriffe wie ,Kultur® (als ,Welt des Menschen), ,Kulturleben’, ,Le-
bensform(en)‘ und ,Lebensordnung(en)‘ hier mit in Betracht zu ziehen. Ehe man
dabei an die Auswirkungen speziellerer, professioneller philosophischer Schulen
denkt, sollte man sich daran erinnern, daff Worte wie ,Welt* und ,Leben‘ eine Art
philosophische Funktion vor und auflerhalb der professionellen Philosophie haben.
Sowohl Kants Konzeption einer pragmatisch-anthropologisch orientierten Philoso-
phie dem ,Weltbegriffe’ nach (im Gegensatz zu ihrem ,Schulbegriffe) wie auch die
populir aufklarerische Formel vom ,Philosophen fiir die Welt heben auf dieses vor-
und auflerprofessionelle Philosophieinteresse des Menschen ab.”

,Welt* und ,Leben® sind operative Formeln des ,Lebensphilosophen® — aber nicht
im Sinne der offiziell so genannten und sich zum Teil selbst so nennenden ,Lebensphi-
losophie® als etablierter philosophischer Richtung. Der ,Lebensphilosoph ist hier im
umgangssprachlichen Sinne zu verstehen — als der sich auf Welt und Leben besinnende
Mensch. Wenn es richtig ist, was Dilthey sagt, dafl ,jede menschliche Leistung dazu
stendiert“, ,zur philosophischen Besinnung zu gelangen®,” dann darf man seinen
Gebrauch der Worter ,,Lebensphilosophie® und ,Lebensphilosophen“* in diesem

weiten operativen Sinne verstehen. Denn hier ,bilden nun die Lebenserfahrungen die
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reale Grundlage der Philosophie”; als ein Prototyp dieser Lebensphilosophen kann
Lessing gelten: ,,Ein Lebensideal erhob sich ihm aus dem Leben selber®.’

Noun ist es nicht abwegig, den Terminus ,Lebenswelt auch im Zusammenhang der
sozusagen professionellen Lebensphilosophie zu verorten. Beispiele dafiir hat Fer-
dinand Fellmann sinnfillig aufgefiihrt.* Aber Husserls Gebrauch des Topos ,Lebens-
welt als hauptsichlich ,lebensphilosophisch® motiviert zu sehen, um moéglicherweise
in solcher lebensphilosophischen Betrachtungsweise eine konservative Tendenz
auszumachen, wire denn doch zu kurz gegriffen. ,Leben‘ und ,Welt‘ sind — was ihren
Gebrauch betrifft — keine gesetzlich geschiitzten oder patentierten Worter. Deshalb
kann Karl Marx den Begriff des Lebens ebensosehr positiv philosophisch benutzen,’
wie der Neukantianer Ernst Cassirer ihn empfehlen darf, um ihn dann mit einem
allgemeinen, alle Formen des ,menschlichen Weltverstehens‘ umfassenden, neuen Ver-
nunftbegriff zu korrelieren. Auf diesem Wege wird bei Cassirer die ,,Kritik der Ver-
nunft zur Kritik der Kultur“.* Welt und Leben sind Themen jeder moglichen Philoso-
phie. Die Frage ist, welchen Grad von Vieldeutigkeit diese Leitbegriffe mit sich fithren
und wie sie bei aller offenkundigen Metaphorizitat trotzdem Orientierungswert erlan-
gen konnen.

Bevor auf Husserl eingegangen wird, soll eine kurze Skizzierung des Lebenswelt-
begriffs vor resp. neben Husserl vorgestellt werden. Der fritheste bekannte Beleg
findet sich meines Wissens 1907/08 bei Hugo von Hofmannsthal in seiner Einleitung
zur Insel-Ausgabe von ,Tausendundeine Nacht‘. Fellmann (1983, S. 120) zitiert die
Stelle (vgl. Hofmannsthal: Gesammelte Werke, Prosa I 1959, S. 276). Hofmannsthal
spricht von Gedichten, die uns ansprechen, weil sie aus einer ,,Lebenswelt hervor-
stiegen®, die ,unvergleichlich“ ist. Georg Simmel (Goethe, Leipzig 1913, S. 152)
charakterisiert Goethes Menschengestaltung im Meister mit der Fihigkeit, ,,durch ihre
[der Menschen] Wechselwirkung eine Lebenswelt erwachsen zu lassen® (vgl. Fellmann
1983, S. 120). 1910 wird der Terminus ,Lebewelt“ von Karl Diener (Paliontologie
und Abstammungslehre, Leipzig 1910, S. 70) fiir vergangene und rezente Systeme von
Floren und Faunen verwendet; er findet in diesem Sinne — auch als ,Landlebewelt* —
Eingang in Horbigers ,Glacial-Kosmogonie® mit der beriihmten Welteiszeitlehre
(bearbeitet von Ph. Fauth, Kaiserslautern 1913, S. 382, 508). In den ,Ideen I von 1913
benutzt Husserl die Wortform ,Lebewelten und meint die ,Paliontologie von
dahingegangenen Lebewelten” (Hua I1L, S. 129). Karl Schuhmann (Die Fundamental-
betrachtung der Phinomenologie, Den Haag 1971, S. 26) schligt eine Konjektur in
»Lebewesen® (!) vor (vgl. Hua III/1, S. 115). In seinem Buch ,Zur Mechanik des Geis-
tes‘ (Berlin 1913, S. 107) unterscheidet Walther Rathenau — iibrigens ganz im niichter-
nen Sinne und nach dem Stande der damaligen Naturwissenschaften — ,,drei Welt-
gebiete, die sich wechselweise durchdringen®: ,, Atherwelt, Kérperwelt und Lebens-

welt®. Letztere ist schlicht der Inbegriff des organischen Lebens. Fellmann (1983, S.
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62-65, S. 123) mochte offenbar in diesen Terminus bei Rathenau Tieferes hineinge-
heimnissen, als der Verfasser bei aller lebensphilosophischen und technikkritischen
Einstellung meinte.

Erstmals bei Rudolf Eucken finde ich (wie Fellmann) den Terminus Lebenswelt in
dessen Buch ,Mensch und Welt. Eine Philosophie des Lebens® (Leipzig 1918, S. 346,
393). Terminologisch fixiert hat Eucken diesen Terminus gerade nicht. Gemeint ist
damit aber wiederum die tatsichliche organische Welt (vom Einzeller bis zum Men-
schen) — im Unterschied zur ,Daseinswelt“, welche die blofle Faktizitit bezeichnen
soll. An das ,schaffende Leben® kniipft Eucken durchaus dhnliche Uberlegungen wie
spater — in szientifischerer Weise — Helmuth Plessner. Den Gebrauch des Terminus
»Lebenswelten“ in Euckens ,Prolegomena und Epilog zu einer Philosophie des Geis-
teslebens® (Berlin/Leipzig 1922, S. 120 im ,Epilog®) im Sinne der Unterscheidung von
santiker” und ,moderner Welt“ als zwei ,grundverschiedenen Gedankenwelten®
erwihnt Fellmann nicht. Er legt statt dessen eine interessante und gedankenreiche
Interpretation der ,Prolegomena’ selber (von 1885) vor, die ,Lebenswelt* nicht enthal-
ten, um den dort entwickelten Begriff des ,Syntagmas® mit Husserls Lebenswelt zu
vergleichen (Fellmann 1983, S. 73 ff.; Fellmann 1989, S. 140-158, S. 168 {f.). In Hans
Freyers ,Theorie des objektiven Geistes von 1923 (Leipzig/Berlin 1934, S. 142-144)
ist von den ,apriorischen Tatsachen der Lebenswelt“ die Rede, von den ,,Urphinome-
nen der Lebenswelt®, welche die ,,Urphinomene der Menschheit“ bestimmen (vgl.
Fellmann 1983, S. 121 ff.). Freyer denkt hier offensichtlich an anthropologische Radi-
kale, in denen biologische und soziale Momente sowie solche elementarer Weltorien-
tierung sich verbinden. Eine Erorterung des Lebensweltterminus liefert Freyer nicht;
er setzt ihn operativ ein. In diesem Sinne verwendet Freyer den Terminus auch in
seinem wissenschaftsgeschichtlich hochinteressanten Aufsatz ,Zur Philosophie der
Technik® in ,Blatter fiir deutsche Philosophie® (3. Bd. 1929/30, S. 199): ,,Wo die Ma-
schine auftritt, weiy man: hier beginnt die neue technische Welt. Und nun wird sich
nicht nur das Land und seine Bebauung, sondern auch der Mensch und seine Arbeit,
die Gesellschaft und ihre Ordnung von Grund auf wandeln miissen, wenn wir die
Glieder unserer Lebenswelt wieder auf einen Nenner bringen wollen.“

Schlief8lich hat der ,Husserl-Schiiler* (!) Martin Heidegger in einer seiner frithen
Freiburger Vorlesungen den Terminus ,Lebenswelt benutzt, wihrend dieser freilich
in ,Sein und Zeit® nicht vorkommt. In der Vorlesung ,Phinomenologische
Interpretationen zu Aristoteles. Einfihrung in die phinomenologische Forschung’
vom Wintersemester 1921/22 (GA 61, 1985) heifit es: Mit Paulus vollzog sich ein
»Einbilden“ des Christentums ,,in die griechische Lebenswelt“ (S. 6). Aber auch: , Die
Selbstwelt braucht nicht aus der vollen Lebenswelt herauszutreten®, und insofern das
zur ,Umwelt“ Gehorige ,sich stindig“ ,modifiziert“, spricht Heidegger von einer

»Verschwimmbarkeit der Lebenswelt“ (S. 96). Die Wissenschaft ist jeweils ,,aus einer
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Lebenswelt abgehoben (S. 115). Von ,faktischen, historisch-geschichtlichen Situa-
tionszusammenhangen und Lebenswelten® (S. 146) und vom ,Kulturschaffen® als
»Werken in der Lebenswelt“, dem ,faktischen Sein in den verschiedenen Lebens-
welten® (S. 172) ist die Rede, ohne daf§ der Terminus erortert wiirde, obwohl in einer
Zwischeniiberschrift der Vorlesung das Thema ,Leben und Welt“ (S. 85) hervor-
gehoben wird. Tatsichlich konnte das in der Vorlesung von 1919 ,Zur Bestimmung
der Philosophie (GA 56/57) verwendete Apercu ,.es weltet“ (S. 73), durch welches das
Phinomen des umweltlich erfahrenen ,es gibt‘ charakterisiert wird, geradezu als ein
Ansatzpunkt fiir eine philosophische Entwicklung des Lebensweltbegriffs dienen.
Lebenswelt wire dann das fundamentale und elementare ,,Er-Eignis“, von dem Hei-
degger hier schon spricht (S. 75). Aber der Terminus Lebenswelt wird hier nicht
benutzt (auch nicht in der frihen Vorlesung zur ,Hermeneutik der Faktizitit®). Wo er
bei Heidegger auftaucht, ist er — wie sonst auch — ein operativer Begriff. Ob Heidegger
den Terminus durch Husserls Vermittlung ibernommen hat, ist nicht eindeutig
auszumachen. Aber schon das Grimmsche Worterbuch notiert im 14. Bd. (1955), Sp.
457, den Terminus ,Lebenswelt* und verweist auf eine Bemerkung tiber den Mediziner
und Biologen Christian Gottfried Ehrenberg, der 1847 im ,Morgenblatt fiir gebildete
Stinde‘ (Bd. 41) ,der Hauptpfortner unserer Kenntnis der kleinsten Lebenswelt”
genannt wird.

Der Terminus ,Lebenswelt’ taucht bei Husserl als fithrender Begriff vergleichs-
weise spat auf. In seinen zu Lebzeiten publizierten Schriften ist er nicht oder nur spar-
lich zu finden.” Das gilt auch von seinem letzten Werk ,Die Krisis der europiischen
Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie’, soweit es 1936 in der von
Arthur Liebert herausgegebenen Zeitschrift ,Philosophia‘ in Belgrad erschienen ist."
Erst in der posthum als Band VI der Husserliana 1954 in voller Ausarbeitung
publizierten ,Krisis findet sich im ,Dritten Teil* (,Abschnitt A°) eine ausdriickliche
Erorterung des Lebensweltthemas. Titel: ,Der Weg in die phinomenologische
Transzendentalphilosophie in der Riickfrage von der vorgegebenen Lebenswelt aus“."

Als das fritheste Datum fir das Vorkommen des Terminus ,Lebenswelt‘ in einem
(erst posthum veroffentlichten) Husserltext kann man die Zeit um 1918/20 nennen
(vgl. Hua IV, Beil. X111, S. 372-377)." Husserl schreibt: ,Die Lebenswelt ist die natiir-
liche Welt - in der Einstellung des natiirlichen Dahinlebens sind wir lebendig fungie-
rende Subjekte in eins mit dem offenen Kreis anderer fungierender Subjekte. Alles
Objektive der Lebenswelt ist subjektive Gegebenheit, unsere Habe...“ (Hua IV, S.
375). Von diesem ,,natiirlichen Boden geht jede Wissenschaft aus, besser: auf ihm steht
sie“. ,Der Naturwissenschaft, obschon sie das All der Realititen erforscht, entschlipft
die Lebenswelt der Personen“ (Hua IV, S. 374). Das ist nach Husserl so, ,,weil die
thematische Gedankenrichtung des Naturforschers von der Lebenswirklichkeit aus

einem theoretischen Strom folgt, der sie [die Lebenswirklichkeit oder die Lebenswelt]
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gleich zu Beginn verlifit und erst in der Form der Technik und so jeder
naturwissenschaftlichen Anwendung im Leben zu ihr zuriickfithrt“ (Hua IV, S. 374)."
Was Husserl hier mit ,Lebenswelt® bezeichnet, entspricht zunichst dem, was er in den
JIdeen I von 1913 ,natiirliche Einstellung” nennt und was dort im Rahmen der so-
genannten ,phinomenologischen Fundamentalbetrachtung® ,Generalthesis der
natlrlichen FEinstellung® heifit."* Diese Generalthesis der natiirlichen Einstellung
bezeichnet den Sachverhalt, dafl das transzendental zu bestimmende BewufStsein sich
anonym und ohne um seine Transzendentalitit zu wissen immer schon in einem
elementaren Wirklichkeitsglauben manifestiert. Soll die erkenntnistheoretischen
Zwecken dienende transzendentale Reduktion auf das transzendentale Bewuf3tsein —
als Mafistab jedes Wirklichkeitsverstindnisses — ihren Zweck nicht verfehlen — nim-
lich Wirklichkeit verstindlich zu machen —, so muf§ jener elementare, natiirliche
Seinsglaube zunichst als solcher thematisiert und strukturiert werden, um ihn dann
reduktiv zu durchstof8en. Insofern ist Lebenswelt eine Wirklichkeit, die subjektiv und
objektiv (ontologisch) zugleich ist, zumal sich in ihr ein Minimum intersubjektiver
Verbundenheit auswirkt. Als solcher Wirklichkeitstyp ist sie auch die elementarste
Form von Kultur (aber nicht jede Kultur ist Lebenswelt oder nur Lebenswelt).
Genau auf jene ,Fundamentalbetrachtung® und die sogenannte ,,Generalthesis“ in
den ,Ideen I kommt Husserl in Texten von 1925 wieder zuriick, wenn er den ,natiirli-
chen Weltbegriff* (im Anklang an Avenarius) diskutiert. Er nennt die ,Herausarbei-
tung dieser Identititsstruktur, die als eine apriorische notwendig zu erkennen, also
auszuweisen ist“ — ,als eine abstrakte Strukturform in allen Umwelten® — , Fun-
damentalbetrachtung” (Hua IX, S. 499). Der damit thematisierte elementare ,,Erfah-
rungsglauben®, der sich in der Lebenswelt manifestiert, wird in einem Text — ebenfalls
aus 1925 — als ,natiirliches Glaubensleben® unter dem alten Titel ,,Generalthesis
abgehandelt (Hua IX, S. 464, 466). Husserl erinnert selbst daran, dafl dieses nattirliche
Weltleben mit dem Topos vom ,menschlichen Weltbegriff® bei dem Empiriokritizisten
Avenarius in Verbindung gebracht werden kann. Aber er warnt vor einem Mifiver-
stindnis: ,,Das Ergebnis ist also die totale Umkehrung der Lehre von Avenarius, so
sehr es richtig ist, dafl keine Transzendentalphilosophie das Sein der Erfahrungswelt
preisgeben kann, aber wohl, dafi sie sie transzendental verstindlich machen kann.“
(Hua IX, S. 474). Sosehr also die Welt in natlirlicher Einstellung, die Lebenswelt, fur
uns ,erste Welt“ ist, sie ist nicht die ,,wahre Welt“. Vielmehr: ,diese erste Erfahrungs-
wirklichkeit ist das Urfeld, aus dem die wahre Welt durch wissenschaftliche For-
schung und als ihre Frucht herausgearbeitet werden soll“ (Hua IX, S. 57). Darum ist
zu beachten, ,daff aber der scharfe Schnitt bleibt zwischen dem transzendentalen
Leben iiberhaupt, in dem eine reale Welt sich konstituiert als darin geglaubte, und
dem natiirlichen Leben, in dem das Ich eine Umwelt hat, sich ihr als Menschen-Ich
einfigt” (Hua IX, S. 469). Das ist durchaus auch die These der ,Krisis* in ihrer Spit-
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form. Denn Husserl, der hier die Reduktion auf die Lebenswelt fordert, zeigt gleich-
zeitig, daf} diese Reduktion ,auf die vorwissenschaftlich uns geltende Lebenswelt“
skeineswegs schon gentugt® (Hua VI, S. 150), denn Lebenswelt kann nicht durch
lebensweltliche Einstellung studiert werden (vgl. Hua VI, S. 151). Es bedarf nach wie
vor des universalen Rahmens der transzendentalen Reduktion als totaler epoché (vgl.
Hua VI, S. 472). Die ,,Ontologie der Lebenswelt“ (Hua VI, S. 176) als Reduktion auf
die Lebenswelt hat sich also der ,echten transzendentalen epoché®, welche die ,tran-
szendentale Reduktion® ,ermoglicht” (Hua VI, S. 154), einzuordnen — und zwar um
diese transzendentale Reduktion dadurch genauer zu machen, daf} sie die erste Mani-
festierung von intentionaler Welterfahrung, d.h. die natiirliche Einstellung oder die
Lebenswelt nicht tiberspringt.”” Der oben genannte Schnitt zwischen transzenden-
talem Leben und natiirlichem Leben (Hua IX, S. 469) wird damit zwar aufrechterhal-
ten, aber gleichzeitig relativiert. Diese Relativierung ist jedoch bereits 1925 zu erken-
nen, wenn nach Husser]l der Phinomenologe sich ausdriicklich dafiir ,interessiert®,
»dafl ich nach Riickkehr in die natiirliche Einstellung, in Anwendung auf das in ihr
Gegebene reines Seelenleben in Identitit mit dem Transzendentalen gewinne® (Hua
IX, S. 472).

Nach diesen Erorterungen bringt der Lebensweltbegriff gegentiber dem der Gene-
ralthesis der natiirlichen Einstellung nichts Neues. Er intensiviert allenfalls die Versu-
che, den Topos von der Generalthesis der natiirlichen Einstellung erkenntnistheore-
tisch zu vertiefen. Freilich handelt es sich hier um eine Erkenntnistheorie, die schwer-
lich als formale Disziplin zu charakterisieren ist. Es geht um ,ein Stiick reiner
Beschreibung vor aller Theorie“ - so schon in den ,Ideen I (Hua III, S. 62)." Ent-
sprechend kann auch die Wissenschaft von der Lebenswelt kaum mit den {iblichen
positiv-formalen Wissenschaften strukturgleich sein."” Das Ziel einer solchen phino-
menologischen Erkenntnistheorie ist, ,,die aktuelle Subjektivitit®, die eine ,aktuelle
Welt“ in ,, Anschaulichkeit“ und in praktisch vortheoretischem Vollzug je schon in
Geltung hat, nicht zu iberspringen, sondern sie ,konkret und analytisch zu befragen®
(Hua VI, S. 272). Das Neue ist hier eher, daff Husserl sich nun einer Aufgabe stellt —
oder besser: daff sie ihm mehr und mehr zuwichst, die der Quadratur des Kreises
dhnelt. Husserl geht es um das ,Eigentiimliche” einer ,,neuen Wissenschaftlichkeit®,
»wo wir uns nicht mehr auf dem altvertrauten Weltboden bewegen, sondern durch
unsere transzendentale Reduktion nur am Eingangstor des nie betretenen Reiches der
,Miitter der Erkenntnis® stehen...“ (Hua VI, S. 156). Dieses Reich, das mit den rhizé-
mata pantén aus dem Aufsatz ,Philosophie als strenge Wissenschaft® von 1910/11 zu
vergleichen ist (Hua XXV, S. 61, vgl. Hua XXVII, S. 123), ist nun ausdriicklich nicht
die Lebenswelt. Aber es soll wohl durch eine wissenschaftliche Besinnung auf diese

Lebenswelt oder auch natiirliche Erfahrungswelt erschlossen werden. Aber fir Hus-
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serl war es schon 1925 ,fraglich, wo denn je eine wirklich vortheoretische Welt in
reiner Erfahrung zu finden ist“ (Hua IX, S. 56).

Die Problematik der Bestimmung und damit der Konsistenz des Lebensweltbe-
griffs 1afit sich in vier Punkten benennen, die Husserl durchaus alle berticksichtigt hat,
ohne freilich noch eine durchgefiihrte Lebenswelttheorie zu erreichen.

1. Lebenswelt soll einerseits eine invariante Struktur von Selbstverstindlichkeiten
sein, die aller hoherstufigen Erfahrung zugrunde liegt; andererseits konzidiert Husserl
ausdriicklich eine Pluralitit von Lebenswelten — je eigenen individuellen kulturellen
Typs. Er nennt als Beispiele hiufig ethnische Pradikate wie ,Bantu‘, ,Chinese’, ,Europa-
er' (vgl. Hua IX, S. 496 ff. aus 1925).

2. Die Lebenswelt ist (wie teilweise schon die natiirliche Einstellung der ,Ideen I)
intersubjektiv im Sinne einer gemeinsamen Erfahrungswelt konkret interagierender
Subjekte als jeweils tiberschaubarer Verkehrskreise. Aber was ist der Maf§stab solcher
konkreten Uberschaubarkeit und was heifit konkrete Anwesenheit eines Subjektes fiir
das andere? Gehoren beispielsweise in ,primitiven‘ Kulturen und Ethnien die verstor-
benen Ahnen, mit denen man zu kommunizieren glaubt, zur Lebenswelt, gehort Kant
oder Goethe, die ein Intellektueller durch komplexere Formen der Erfahrung kennt,
zu dessen Lebenswelt, oder doch nur zur Welt der Wissenschaft oder sonst einer
hoheren, iiber-lebensweltlichen Kultur? Letztlich geht es hier um die Spannung zwi-
schen lebensweltlicher Intersubjektivitit und transzendentaler Intersubjektivitit, zwi-
schen denen offensichtlich doch kein scharfer Schnitt zu machen ist.

3. Lebenswelt kann sowohl synchronisch als auch diachronisch aufgefaflt werden.
Sie ist einerseits ,geschichtlich® mit den dazugehorigen inner-lebensweltlichen
Motivationen und Entwicklungen, auch der ,Einschmelzung® hoherstufiger Erfah-
rungsleistungen in die Lebenswelt; sie ist andererseits sozusagen iibergeschichtliche
und vor-geschichtliche Struktur, gleichsam die sich durchhaltende Dimension von
Selbstverstiandlichkeiten, die durch jede Menschenwelt geht. Ist solche Selbstver-
standlichkeit blof} formal oder auch gehaltlich zu qualifizieren?

4. Einerseits ist die Lebenswelt der Boden unserer Erfahrung, aus dem sich die
Moglichkeitsstruktur aller Erfahrung verstandlich machen 1aflt. Andererseits ist die
transzendentale (Inter)Subjektivitit, als Inter-Intentionalitit, der Inbegriff aller
Strukturiertheit. Ist es nicht gerade die Pointe von Husserls transzendentaler
Betrachtungsweise, sich von den vielfiltigen und als solchen schwer rationalisierbaren
Erfahrungsweisen des konkreten, mundanen Menschen (bis in die positiven Wissen-
schaften) unabhingig zu machen, indem invariante, immer schon vorauszusetzende
Strukturen der Erfahrung — transzendental — heraus pripariert werden?

Wenn die Transzendentalphilosophie trotzdem die Lebenswelt und die natiirliche
Einstellung thematisiert, so gibt es dafiir zwei, tibrigens miteinander zusammenhin-

gende, Motive. a) Mit der Lebenswelt und der natiirlichen Einstellung soll ein Typ
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von Weltauffassung thematisiert werden, der sich noch diesseits der theoretischen
Entscheidung tber ,wahr und ,falsch® bewegt. Die subjektive, Wirklichkeit
manifestierende Intentionalitit des Erfahrens ist hier noch elementar genug, um sich
noch nicht in Selbstverwicklungen und abstrakten Selbstdeutungen kompromittiert zu
haben. b) Genau eine solche Selbstdeutung versucht die Transzendentalphilosophie
auf wissenschaftliche Weise als gleichsam monopolisierte und universalisierte Selbst-
besinnung, und insofern bedarf sie ihrerseits einer Selbstkritik, die sie vor dem, was
Husserl ,apodiktische Naivitit’ nennt, bewahren soll. Denn ,der natiirlichen Welt-
betrachtung® ist die ,,philosophische Verabsolutierung durchaus fremd*®, sagt Husserl
schon in den ,Ideen I". Sie ,,ist eben natiirlich, sie lebt naiv im Vollzug der... General-
thesis, sie kann also nie widersinnig werden. Der Widersinn erwichst erst, wenn man
philosophiert* (Hua III, S. 135) resp. auch, wenn man Wissenschaft betreibt.'® Bei
dem Transzendentalphilosophen Kant findet sich durchaus ein verwandter Gedanke,
wenn er zwischen dem Naturalismus als einer theoretischen Einstellung, die verkehrt
ist, und einem Naturalismus ,,aus Mangel mehrerer Einsicht“ unterscheidet, dem man
ynichts zur Last legen“ kann, weil er ,der gemeinen Vernunft® folge, ohne sich ihrer
»als einer Methode zu rithmen® (KdrV A 855/B 883).

Kant unterlafit es allerdings — im Gegensatz zu Husserl —, diese ,,gemeine Ver-
nunft® (eine Art Lebenswelt in nattrlicher Einstellung) ihrerseits zu einem Thema
wissenschaftlicher oder gar transzendentalphilosophischer Forschung zu machen. Er
mutet es der methodisch scharf definierten und konditionierten ,Kritik nicht zu,
Bereiche zu strukturieren, die sich der sicheren, definitiven Bestimmung entziehen.
Husserl dagegen wird durch seine Konzeption einer ,genetischen® Transzendental-
philosophie zur positiven Thematisierung jenes Erfahrungsbodens gefiihrt, der einer-
seits anonyme Manifestierung transzendentaler Struktur-Leistungen sein soll, anderer-
seits mit dem Ziel absoluter Selbstdurchleuchtung zum Ausgang genommen werden
soll, damit der Transzendentalphilosoph in seiner transzendentalen Position der
Selbstverantwortung von diesem Boden aus die Entwicklung seiner Position nach-
zeichnen kann, um sie dann sozusagen als Mensch hoherer Art zu ,leben®. Hier ist im
Blick auf die Lebenswelt ein von der Lebenswelt durchaus unterschiedenes, hoheres
Leben gemeint, ein Leben in absoluter Selbstverantwortung und Selbstharmonie. Was
diese Selbstharmonie betrifft, so scheint sie allerdings eine Analogie zu jener zwanglos
gelebten Selbstverstindlichkeit der Lebenswelt zu haben."

Hier kommt nun allerdings das Illusionire des Lebensweltthemas zum Vorschein.
Es handelt sich genauer um eine Illusion tiber eine Illusion. Die erste Illusion, von der
hier zu sprechen ist, besteht in jener unvermeidlichen Einstellung des konkreten Men-
schen, sich bei all seinen Welt- und Selbstbezligen unvermeidlich — aber auch unbe-
grundbar — auf einem ,Boden‘ oder in einer ,Dimension‘ von Selbstverstindlichkeiten

zu bewegen, wodurch thm immer schon eine bestimmte Ausgangsposition zugewiesen
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ist. Diese Illusion ist wortlich zu nehmen: es ist die erste ,Einspielung‘, ohne welche
der Mensch das Spiel seines Weltbezugs nicht vollziehen kann. Husserl hat nicht nur
die erkenntnistheoretische Rolle dieser Illusion erkannt;® er hat in ihr auch ein
kulturanthropologisches Radikal entdeckt, das man formal und abstrakt erértern und
empirisch illustrieren kann.*' Die zweite Illusion, die sich hier auftut, ist die Hoffnung
des phinomenologischen Erkenntnistheoretikers, diesen Inbegriff unvermeidlicher
Selbstverstindlichkeiten, der sich in jedem konkreten menschlichen Weltleben mani-
festiert, gehaltlich festschreiben zu kdnnen. Wird nimlich das Lebensweltthema tiber
seine erkenntnistheoretische Funktion hinaus fiir Zwecke einer Art Kulturtherapie
eingesetzt, dann ergibt sich eine weitere folgenschwere Illusion, nimlich das
kulturpolitisch uneinlosbare Versprechen einer Menschheit, die sich selbst vollkom-
men durchschaut und in harmonischer, inter-intentionaler Gemeinschaft lebt. In
diesem Sinne schreibt Husserl 1934 an den Prisidenten des VIIIL. Internationalen
Philosophenkongresses in Prag, daf ,,aus der bloflen Internationalitit durch Macht
eine vollig neuartige Internationalitit erwirkt” werde, ,,nimlich eine Verbundenheit
durch den Geist der Autonomie“ (Hua XXVII, S. 240).22

Hier ist nun auch ein neues Moment in der Behandlung der sogenannten natiirli-
chen, menschlichen Welterfahrung — unter dem Namen Lebenswelt — zu erkennen,
das zumal in der Krisis-Abhandlung fafbar wird. Husserl spricht nun von der ,,,Kri-
sis der Wissenschaft als Verlust ihrer Lebensbedeutsamkeit” (Hua VI, S. 3). Das ist
nicht mehr identisch mit Husserls frither Kritik an den positiven Wissenschaften.
Thnen warf Husserl den Mangel an Lebensbedeutsamkeit frither nicht vor (vgl. positiv
zur Technik Hua IV, S. 374). Auch die Kritik an der naturalistischen Psychologie, wie
wir sie aus ,Philosophie als strenge Wissenschaft® von 1910/11 kennen, klagt nicht
Lebensbedeutsamkeit ein. Im Gegenteil: Die Weltanschauungsphilosophie und der
sjetzt beliebte Ausdruck Welt- und Lebensanschauung® werden kritisiert (Hua XXV,
S. 49) — eben im Namen strenger Wissenschaftlichkeit.”” Diese Kritik zielte auf die
Unbedachtheiten vor-wissenschaftlicher Voraussetzungen der positiven Wissen-
schaften und auf die unzureichende Fundierung im konstituierenden Bewufitsein.
Zumal die Eigentiimlichkeit dieses Bewufitseins werde in der naturalistischen Psycho-
logie verfehlt. Das ist eine Verfahrensweise, die Husserl schon in seiner frithen Theo-
rie von Mathematik und Logik angewandt hatte und die er bis in die ,Krisis‘ durchhilt
(vgl. Hua XXIIL, S. 73-82, bes. 82 Anm.; Hua VI, S. 144).** Die von Husserl immer fir
sinnvoll angesehene Mathematisierung der Naturwissenschaft wird nun aber in der
,Krisis‘ tiber das Methodologisch-Erkenntnistheoretische hinaus — zumal unter dem
Namen Galileis — nicht nur problematisiert, sondern geradezu verdichtigt (Hua VI, 36
ff.), wihrend Galileis Leistung der Mathematisierung 1922/23 noch durchaus positiv
gewurdigt wird (Hua XXVII, S. 116); in dieser Zeit wendet Husserl die ausdriicklich
am Vorbild der Mathematik orientierte — wenn auch nicht mit ihr identifizierte —
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Wesensforschung noch auf die Kultur an.® Aber hinsichtlich des Themas Kultur und
geisteswissenschaftlicher Forschungsthemen stofit Husserl zunehmend auf Schwierig-
keiten, die um so gewichtiger sind, als in ihnen die konkrete Subjektivitit selbst the-
matisiert wird, eine Subjektivitit, die als Moment der Welt gleichzeitig Welt kon-
stituieren soll. Schon um 1917 schreibt Husserl: ,,Alles Objektive der Naturwissen-
schaft charakterisiert sich... als Gebilde der Subjektivitit, speziell... naturforschender
Subjektivitit. Der Geisteswissenschaftler geht... zurtick auf... jedes... titige Subjekt®.
Und deshalb sind es nun fiir Husserl ,nicht die Naturwissenschaften, sondern die
Geisteswissenschaften..., die in die ,philosophischen® Tiefen fithren.“ (Hua IV, S. 366
f.) Husserl behandelt diese Fragen 1930 unter dem Titel ,Ursprung® (vgl. Hua XXVII,
S. 138, S. 157 Anm.). Hier stofit er bereits auf das, was er spater in der ,Krisis® die
»Paradoxie der menschlichen Subjektivitit nennt (Hua VI, S. 182 {f.). Die Unmog-
lichkeit, den Menschen in einer exakten Wesensbetrachtung — streng wissenschaftlich
— zu erfassen, riumt Husserl 1930 ein: Zwar sei eine ,formale Typisierung® der ,all-
gemeinsten Struktur dieser [der menschlich-mitmenschlichen] Umwelt“ moglich, aber
der individuelle Mensch in seiner jeweiligen individuellen Gemeinschaft sei ,,konkret
nur erfahrbar® in der je eigenen ,historischen Umwelt“, d.h. durch seinesgleichen
(Hua XXVIL S. 163). Der ,,Chinese®, der einen ,,Europder® verstehen will, ,mufl erst
in sich einen Europier aufbauen auf dem ,,Umwege einer... Selbstumbildung (ebd.),
seine Art Erdpolung der Personlichkeit (ebd.).”

Aber schon Mitte der zwanziger Jahre charakterisiert Husserl die ,,phinomenolo-
gische Philosophie“ als ,radikalste Selbstauslegung des Lebens®“. Eine ,Erneuerung
der Wissenschaft® ist angezielt durch eine ,Selbstbesinnung auf ihre Urquellen im
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Leben, im ,ich lebe und ,wir in Gemeinschaft leben‘“. Es handelt sich um ein Leben,
,in dem die Wissenschaft selbst erwichst und erwichst als dienende Funktion eines
echten Lebens® (Hua XXVII, S. 123). Man konnte das geradezu als eine ,, Kolonialisie-
rung der Lebenswelt“ bezeichnen, wire diese schone Formel nicht schon anderweitig
vergeben und mit einem durchaus anderen Sinn belegt.”

Es wird aber deutlich, dafl Husserl auf dem Wege zur Lebensweltphilosophie mit
einem Begriff von Leben operiert, der weit iiber das hinausgeht, was er sachlich mit
,Lebenswelt* meinte. Ist ,Lebenswelt im argumentativen Zusammenhang der Husserl-
schen Erorterungen der Name fiir einen bestimmten, menschlichen Erfahrungsboden,
so bedeutet ,Leben" alles mogliche bei ihm — von biologischer Wirklichkeit tiber kul-
turelles Leben bis hin ,zum transzendentalen Leben‘. Und natirlich gehort auch das
phidnomenologisch so wichtige ,Erleben‘ (und ,Aktleben‘) in dieses Bedeutungsfeld.
Im selben Mafe, wie sich Husserls Philosophie mit einem so vielfaltigen Lebensbegriff
verbindet, gerit auch seine Bestimmung der Philosophie als strenger Wissenschaft ins
Schwanken. Die ,Strenge* dieser Wissenschaft ist nach wie vor bei Husserl in der Dis-

kursivitit einer rationalen Methodologie zu sehen; sie soll sich gleichzeitig aber auch
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in unverdinglichter Lebendigkeit, in lebendiger Selbstbesinnung des Lebens auf sich
selbst, bewidhren. Lebensbedeutsamkeit indiziert nun auch eine positive Anniaherung
Husserls an die friher von ihm eher abgewehrte (und wissenschaftlich abgewertete)
Weltanschauung, die mit dem Begriff ,Lebenswelt* den Doppelcharakter der Unver-
meidlichkeit und der Unbestimmbarkeit teilt.

Soll man nun in der Inflation des Lebensbegriffs bei Husserl eine Abhingigkeit
von oder Zuwendung zu der sogenannten Lebensphilosophie — als philosophischer
Richtung — sehen? Besser als diese Vermutungen wire der Versuch, den Begriff des
Lebens bei Husserl im Gesamtzusammenhang zu kliren, zumal vom ,Leben® die
unterschiedlichsten Philosophien heimgesucht werden. Ein spites Wort Husserls aus
1934 verdient nach wie vor Beachtung: ,Die moderne Kulturkritik der Gegenwart
degradiert tibereifrig die Ratio, den Geist der autonomen Philosophie, das sich bis in
alle Wissenschaften auszweigende Fundamentalprinzip der europiischen Kultur®
(Hua XXVII, S. 239). Husserl ist freilich auch an die Grenzen solcher Wissenschaft-
lichkeit gestoflen — und zwar sowohl was die positiven Wissenschaften betrifft, als
auch hinsichtlich der Moglichkeiten einer streng wissenschaftlichen, phinomenologi-
schen Transzendental-Philosophie. Eine Kultur zu praktizieren, in der man mit diesen
Grenzen leben kann, ohne die Wissenschaftlichkeit schlechthin zu diffamieren, ist eine
Aufgabe, die man schwerlich wieder in den Rahmen einer Theorie wird pressen kon-

nen.
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Ursprung der Raumlichkeit der Natur®, in: Marvin Farber (Ed.): Philosophical Essays in Memory of Ed-
mund Husserl, Harvard University Press, 1940, Reprint New York 1968, S. 307-325.

27 Vgl. Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns 2. Bd., Frankfurt am Main 1981, S. 471;
ders.: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main 1985, S. 421. Habermas macht den lingst
tiblichen, anmutungshaften und anmutigen Gebrauch von ,Lebenswelt’. Natiirlich ist ,Kolonialisierung® ein
Name fiir etwas hochst Negatives. ,Kolonisierung® wiirde schon positiver klingen. Daf§ colonia — wie
cultura und cultus! — eine Ableitung von colere ist, wire hier zu bedenken. Eine positive Bedeutung hat die
,Kolonie*, die sowohl tierische Gemeinschaft wie menschliche Freundschaftskreise bezeichnet, bei der
ebenfalls aufklirerischen Journalistin Elke Heidenreich, wenn sie von ,Kolonien der Liebe“ (Hamburg
1992) spricht. Wie das Leben so spielt — mit den Worten!
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Walter Biemel

Gedanken zur Genesis der Lebenswelt

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen steht der Versuch, einen Beitrag zur
Genesis der Lebenswelt zu skizzieren. Einleitend soll in Erinnerung gebracht werden,

welche Bedeutung die Lebensweltthematik fiir Husserl besitzt.

I.
In der ersten Phase seines Philosophierens suchen wir vergeblich nach dem Begriff
»Lebenswelt“. Im Mittelpunkt steht vielmehr, endlich der Forderung der Philosophie
als strenger Wissenschaft zu entsprechen und ein absolut gewisses Wissen aufzubauen.
Das ist zu Beginn des ,Logos-Aufsatzes“ deutlich ausgesprochen. ,Seit den ersten
Anfingen hat die Philosophie den Anspruch erhoben, strenge Wissenschaft zu sein,
und zwar die Wissenschaft, die den hochsten theoretischen Bedirfnissen Gentige
leiste und in ethisch-religioser Hinsicht ein von reinen Vernunftnormen geregeltes
Leben ermogliche.“ Und dann gleich die kritische Feststellung: ,,Anspruch, strenge
Wissenschaft zu sein, hat die Philosophie in keiner Epoche ihrer Entwicklung zu
gentligen vermocht.“! Und weiter: ,,Also die Philosophie, ithrem historischen Absehen
nach die hochste und strengste aller Wissenschaften. .. vermag sich nicht zu wirklicher
Wissenschaft zu gestalten.“” Und um ja nicht mifiverstanden zu werden, wiederholt
Husserl: ,, Ich sage nicht, Philosophie sei eine unvollkommene Wissenschaft, ich sage
schlechthin, sie sei noch keine Wissenschaft...“> Es soll hier nicht darauf eingegangen
werden, wie Dilthey, ein Verteidiger Husserls, der sich sehr frih fir ihn eingesetzt
hat, durch die Ausfithrungen im Kapitel ,,Historizismus und Weltanschauungsphi-
losophie® (S. 41 ff.) unrecht beurteilt fithlte.* Der Logos-Aufsatz schliefit mit einer
Kennzeichnung der neuen Methode des Vorgehens, die die Phinomenologie auszeich-
net: ,Es liegt .. gerade im Wesen der Philosophie, sofern sie auf die letzten Urspriinge
zuriickgeht, daf} ihre wissenschaftliche Arbeit sich in Sphiren direkter Intuition
bewegt, und es ist der grofdte Schritt, den unsere Zeit zu machen hat, zu erkennen, daf§
mit der im rechten Sinne philosophischen Intuition, der phinomenologischen
Wesenserfassung, ein endloses Arbeitsfeld sich auftut und eine Wissenschaft,
die ohne alle indirekt symbolisierenden und mathematisierenden Methoden, ohne den
Apparat der Schlisse und Beweise, doch eine Fiille strengster und fiir alle weitere
Philosophie entscheidender Erkenntnisse gewinnt.“” Die ,Ideen zu einer reinen
Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, Erstes Buch"® beginnen
konsequenterweise mit den Ausfihrungen ,Wesen und Wesenserkenntnis“. Die
Gegeniiberstellung von ,, Tatsache und Wesen® (Erstes Kapitel) sind entscheidend, um

die Eigenart der phinomenologischen Forschung klarzustellen. In diesem Zusammen-
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hang muf} auch der Bezug Husserls zu Descartes verstanden werden, dem Philoso-
phen, der nach einem fundamentum inconcussum suchte. Descartes Zweifelsbetrach-
tung ist fiir Husserl ein entscheidender Schritt auf dem rechten Weg. Zugleich will er
aber deutlich machen, daf} die Cartesianische Zweifelsbetrachtung nicht radikal genug
ist.”

Die Rolle der methodologischen Analysen bei Husserl ist im Zusammenhang mit
der Forderung nach Gewinnung eines absolut gewissen Wissens zu sehen. Die zahlrei-
chen Manuskripte zur Reduktion bedeuten fiir Husserl eine Grundlegung der neuen
Wissenschaft. Um hier an die Unterscheidung der verschiedenen Reduktionen zu
erinnern: die phinomenologische Reduktion, die eidetische Reduktion, die tran-
szendentale Reduktion. Der Beiname gibt an, was das Ziel der Reduktion ist: das
Gewinnen des Phinomens, des Wesens, des transzendentalen Ego.® Aber es soll hier
nicht versucht werden, einen Uberblick zu Husserls Phinomenologie zu geben.’
Vielmehr soll die Bedeutung der Lebenswelt umrissen werden, eines zentralen Begriffs
des spiten Husserls, der auch eine grofle Wirkung ausgetibt, geradezu zu einer Renais-
sance der Phinomenologie beigetragen hat."

Im Vorwort zur ,Phénoménologie de la perception” sagt Merleau- Ponty, das
gesamte ,Sein und Zeit“ ist aus einer Bemerkung Husserls zum natiirlichen Welt-
begriff oder der Lebenswelt entsprungen (S. I). Eine schwer haltbare These, die der
spatere Merleau-Ponty durch seine Zukehr zu Heidegger wohl nicht mehr aufrecht-
erhalten wiirde. Dafl er sie aber aufstellen konnte, beruht auf Husserls Kennzeichnung
der nattrlichen Umwelt im Gegensatz zu den idealen Umwelten. ,,Die arithmetische
Welt ist fiir mich nur da, wenn und seit ich Arithmetik studiert habe. ... Die natiirliche
Welt aber, die Welt im gewdhnlichen Wortsinn, ist und war immerfort fiir mich da,
solange ich natiirlich dahinlebe. Solange das der Fall ist, bin ich ,natiirlich eingestellt’,
ja beides besagt geradezu dasselbe.“!" Aber der Phinomenologe darf nicht in der
natiirlichen Einstellung bleiben, er muf} sie vielmehr tiberwinden.

Die eigentliche Vorstufe fiir die Problematik der Lebenswelt ist in der ,,Formalen
und transzendentalen Logik“ von 1929 aufweisbar. Schon 1907 gibt es einen Hinweis
auf die Notwendigkeit einer Analyse und Theorie der Erfahrungswelt, aber erst in der
»Formalen und transzendentalen Logik“ wird dann der entscheidende Schritt ge-
macht, durch die Rickfithrung der pradikativen Evidenz auf die nichtpridikative,
welch letztere der Erfahrung gleichgesetzt wird. Der Titel von § 86 spricht das deut-
lich aus: ,Die Evidenz der vorpridikativen Erfahrung als an sich erstes Thema der
transzendentalen Urteilstheorie. Das Erfahrungsurteil als das Urteil des Ursprungs.“'?
Dazu folgender Hinweis: ,Danach ist unter Gesichtspunkten dieser Genesis die an
sich erste Urteilstheorie die Theorie der evidenten Urteile, und das an sich erste in einer
Theorie der evidenten Urteile (und damit einer Urteilstheorie iiberhaupt) ist die
genetische Riickfiihrung der pridikativen Evidenzen auf die nichipridikative Evi-
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denz, die da Erfabrung heift.“” Und Husserl fiihrt weiter aus, wie GewifSheit und
Gewillheitsmodalititen, Intention und Erfillung ,nicht ausschliefSlich Eigenbeiten der
pradikativen Sphére sind, sondern schon zur Intentionalitit der Evfabrung gebhoren.“™
Und diese Bedeutung der Erfahrung ist nach der Kennzeichnung der Thematik bei
Hume und Locke so formuliert ,,Stellt man ihren (sc. der wirklichen Urteilsprobleme)
echten Sinn heraus, so fihrt also die Intentionalitit der pridikativen Urteile letzten
Endes zuriick zur Intentionalitit der Erfahrung.“" Er spricht auch vom Erfahrungs-
urteil als ,,Urteil des Ursprungs“.'® Der Riickgang zum Ursprung erfordert in der
Logik eine Theorie der Erfahrung."” In dem von Landgrebe herausgegeben Husserl-
Text ,Erfahrung und Urteil“ ist diese Logik der Erfahrung herausgearbeitet.'® Aber
wie wird in Husserls letzter Arbeit ,,Die Krisis der europiischen Wissenschaften und
die transzendentale Phinomenologie“!” der Begriff der Lebenswelt prisentiert und
welche Bedeutung kommt thm zu?

Man kann sagen, der Begriff der Erfahrungswelt ist das Vorwort zur Lebenswelt.
So bedeutsam und gewichtig dieser Begriff ist, so gerade wie in der ,Formalen und
transzendentalen Logik® auf gewiesen, so gibt es bei Husserl doch den Gegensatz von
Doxa und Episteme und die Phinomenologie ist auf die Episteme gerichtet, die Epis-
teme ist thr Ziel. Im Wiener Vortrag ,,Die Krisis des europdischen Menschentums und
die Philosophie"* unterscheidet Husserl die natiirliche Einstellung und die theoreti-
sche (philosophische) Einstellung. ,Die Idee der Wahrheit im Sinne der Wissenschaft
setzt sich ab ... von der Wahrheit des vorwissenschaftlichen Lebens. Sie will unbe-
dingte Wahrheit sein.“*' Die Wahrheit der natiirlichen Einstellung ist eine relative
Wahrheit — eben Doxa. Diese Unterscheidung ist bei den Griechen getroffen worden
und hat nach Husserl die kommende europiische Geschichte bestimmt.

Mit der neuen Erkenntnishaltung als Episteme ist die Forderung verkniipft, ,die
gesamte Empirie idealen Normen, nimlich denen der unbedingten Wahrheit zu
unterwerfen“.” Als Folge davon soll sich auch die Praxis wandeln, ,sie soll sich nicht
mehr von der naiven Alltagsempirie und Tradition sondern von der objektiven Wahr-
heit normieren lassen.“” Durch die Episteme entsteht eine neue menschliche Haltung,
eine Gemeinschaft der Menschen, die durch ,reine ideale Interessen bestimmt sind.
Das fihrt zu einer Gemeinschaft, die Husserl eine tibernationale Bildungsgemein-
schaft nennt. In dem Wiener Vortrag geschieht aber nun eine erregende Wendung.”* In
der Beilage XVTII zur Krisis finden wir folgende Stelle: ,Die Idee der objektiven
Wahrheit bzw. Erkenntnis ist von vornherein bestimmt durch ihren Kontrast zur Idee
der Wahrheit und Erkenntnis des auflerwissenschaftlichen Lebens, das in seinen
Seinsgeltungen und dem universalen offenen Horizont, der sie stindig bewuf3tseins-
miflig umschlieflt, den Begriff von Lebenswelt bezeichnet, auf den wir zunichst
stoflen. Als ,wirklich* seiend gilt im Leben, also in dieser Welt, was sich durch Erfah-

rung bezeugt“.” In der Erfahrung, bei der die Anschauung eine zentrale Rolle spielt,
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in thr und durch sie zeigen sich die Gegenstinde, gibt es so etwas wie eine Normal-
stimmigkeit. ,Die Welt als der stindig seinsgeltende gemeinschaftliche Horizont
seiender Dinge hat immer im voraus die Seinsgeltung eines solchen einstimmig erfahr-
baren und wechselseitig zur Einstimmigkeit Korrigierbaren. (Und Husserl setzt fort:)
Diese freilich ganz rohe Beschreibung zeigt, dafl Lebenswelt in stindiger Bewegung
derart ist, dafl sie in einer Bewegung der stindigen Geltungsrelativitit und Bezogen-
heit auf die miteinander Lebenden, mit-einander Welt-Habenden ... (steht)“.? Und
dann sagt Husserl: ,Diese Lebenswelt ist nichts anderes als die Welt der bloflen,
traditionell so verichtlich behandelten déxa.“”” Aber Husserl selbst hatte ja die doxa
auch zunichst so abschitzig beurteilt, wie kommt er dann zu dieser neuen Bewer-
tung?

Weil er eingesehen hat, daff die objektive Wissenschaft sich nur entfalten kann auf
dem Boden der Lebenswelt. ,,.. die Lebenswelt, diese ,blof}* subjektive und relative, in
threm nie stillhaltenden Fluf8 der Seinsgeltungen, deren Verwandlungen und
Korrekturen ist — so paradox das erscheinen mag — der Boden, auf dem die objektive
Wissenschaft ihre Gebilde ,endgiiltiger, ,ewiger® Wahrheiten, der ein fiir allemal und
fiir jedermann absolut giiltigen Urteile (aufbaut)“.” Wenn er ,endgiiltig” und ,ewig“
als Kennzeichnung der Wahrheit in Anfihrungszeichen setzt, macht er deutlich, daf§
er zur Kennzeichnung nun kritisch steht. Die wissenschaftliche Wahrheit setzt die
lebensweltliche Wahrheit, d.h. Geltung voraus, eine Geltung die in Bewegung ist, aber
dadurch keineswegs unsicher. Die Erfahrung gibt vielmehr eine Bewihrung, auf die
man sich verlassen kann. Wenn also Husserl nun der ,doxa“ solch eine Bedeutung
zumiflt, so ist es die Einsicht, dafl die wissenschaftliche Wahrheit die lebensweltliche
Wahrheit voraussetzt. Die lebensweltliche Wahrheit hat eine fundierende Funktion.
Dazu noch ein Beleg aus der Beilage XVII: ,Die Lebenswelt ist die stindig vorgegebe-
ne, standig im voraus seiend geltende, aber nicht geltend aus irgend einer Absicht,
Thematik, nach irgendwelchem universalen Zweck. Jeder Zweck setzt sie voraus, auch
der universale Zweck, sie in wissenschaftlicher Wahrheit zu erkennen, setzt sie voraus,
und schon voraus, und im Fortgang der Arbeit immer von neuem voraus, als eine in
threr Weise seiende, aber eben seiende.“*

Um eine Stelle aus dem Aufsatz ,Doxa und Episteme in der ,Krisis zu zitieren:
»Der Typ von Wissenschaft, der unter dem Leitbild der objektiven Wahrheit stand,
kann als erster bezeichnet werden, aber er ist keineswegs das erste Wissen im Sinne des
Grundlegenden, des Prinzipiellen, vielmehr wire das ein Wissen, das den Boden der
objektiven Wissenschaft selbst thematisiert, fragt, wie es zu diesem Boden kommt,
durch welche anonym vollzogenen Leistungen des Subjekts dieser Boden allererst
gebildet wird. Dieses neue Wissen, bzw. die ihr entsprechende Wissenschaft der Philo-
sophie darf also die Lebenswelt nicht mehr tiberspringen, wie das alle vorausgehende

getan hatte.“” In diesem Zusammenhang kritisiert er die mathematischen Naturwis-
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senschaften. Er sagt, sie sind zwar ein Triumph des menschlichen Geistes. ,,Was aber
die Rationalitit ihrer Methoden und Theorien anlangt, so ist sie eine durchaus relative.
Sie setzt schon den Grundlagenansatz voraus, der selbst einer wirklichen Rationalitat
vollig entbehrt. Indem die anschauliche Umwelt vergessen wurde, ist auch das arbei-
tende Subjekt selbst vergessen, und der Wissenschaftler wird nicht zum Thema. (So-
mit steht, von diesem Gesichtspunkte aus, die Rationalitit der exakten Wissenschaften
in einer Reihe mit der Rationalitit der igyptischen Pyramiden.“’' In der Krisis-
Abhandlung kommt dem § 9, der der Leistung Galileis gewidmet ist, eine besondere
Bedeutung zu. Er nimmt die Halfte des I1.Teils ein ,,Die Ursprungserklirung des neu-
zeitlichen Gegensatzes zwischen physikalistischem Objektivismus und transzendenta-
lem Subjektivismus.“

Kurz zur Thematik der Krisis. Husserl fragt nach dem Grund der Krisis der
Wissenschaften und sieht ithn darin, daf§ sich in der Neuzeit das Wissen in zwei Rich-
tungen aufspaltet, den physikalistischen Objektivismus und den transzendentalen
Subjektivismus. Das fiihrte zur Entfaltung der neuzeitlichen Naturwissenschaften und
andererseits der Transzendentalphilosophie. Diese zwei Wissensformen entwickeln
sich auseinander. Mit Recht wird darauf hingewiesen, dafl nun die geschichtliche
Thematik fiir Husserl aufleuchtet, daff die Phinomenologie nicht einfach als Wesens-
wissenschaft dargestellt wird, sondern als die Wissenschaft, die uns Einblick geben
kann in die Entfaltung der europiischen Geschichte. Das soll jetzt nicht im Einzelnen
verfolgt werden. Wir begniigen uns mit einem Hinweis auf die Bedeutung der Lebens-
welt.

Im § 9 untersucht Husserl die Leistung Galileis fiir die moderne Naturwissen-
schaft. Galilei wird als der Initiator der Mathematisierung der Natur angesehen.”
Waihrend zunichst der Eindruck entstehen kann, die Thematik der Lebenswelt sei nur
ein Thema zur Klirung der Wissenschaft, zeigt sie sich nun ,not only as a theme in its
one right, but also as the more universal, and, theremore, the foremost theme.“”
Gurwitsch betont ,, The term Lebenswelt has essentially a historico-social connotation:
a Lebenswelt is relative to a certain society at a given moment of its history.“** In der
Lebenswelt begegnet uns der Mitmensch, begegnet uns die Natur, aber nicht im Sinne
des Gegenstandes der Naturwissenschaft, sondern der gelebten, erfahrenen Natur. Bei
der Untersuchung von Galileis Leistung kritisiert Husserl, ,die Unterschiebung der
idealisierten Natur fiir die vorwissenschaftlich anschauliche Natur®.”® Husserl nennt
Galilei einen ,entdeckender und verdeckender Genius“.*® Er entdeckt die mathemati-
sche Natur und verdeckt die Lebenswelt, die immer schon vorausgesetzt ist. Dagegen
erhebt Husserl die Forderung, ,,daf} der rechte Riickgang zur Naivitit des Lebens,
aber in einer tber sie sich erhebenden Reflexion, der einzig mogliche Weg ist, um die
in der ,Wissenschaftlichkeit* der traditionellen objektivistischen Philosophie liegende

45



Naivitit zu tiberwinden.“”” Die Folge der galileischen Deutung fithrt zu der Spaltung
der Welt in eine Natur und eine seelische Welk.

Im dritten Teil der Krisis-Abhandlung erdrterte Husserl den Weg in die Transzen-
dentalphilosophie im Riickgang von der vorgegebenen Lebenswelt aus. Husserl
fordert eine Ontologie der Lebenswelt.”® Es gibt in der Lebenswelt trotz aller Wand-
lungen eine wesensgesetzliche Typik. Eine ,,aus reiner Evidenz zu schépfende Onto-
logie“.”” Letzten Endes soll sie, entsprechend Husserls Ansatz einer Transzendental-
philosophie, als Leistung der transzendentalen Subjektivitit entfaltet werden, ,als
eine ,Schichte im universalen Apriori der Transzendentalitit“.* Husserls Forderung
einer Ontologie der Lebenswelt, also der Herausstellung der wesensgesetzlichen
Struktur der Lebenswelt, die nicht nur unsere europiische Lebenswelt betrifft, son-
dern allem moglichen Lebenswelten, bleibt letzten Endes eine blofle Forderung. Zu
dieser Einsicht kommt auch Gurwitsch, wenn er sagt ,,In bringing out the idea of an
ontology of the Lebenswelt, Husserl hardly goes beyond formulating it.“*' In §§ 37
und 38 finden wir Ansitze: ,Die formal-allgemeinsten Strukturen der Lebenswelt:
Ding und Welt einerseits, Dingbewufitsein andererseits“ und § 38

»Die zwei moglichen Grundweisen, die Lebenswelt thematisch zu machen: die
naiv-natiirliche Geradehineinstellung und die Idee einer konsequent reflexiven
Einstellung auf das Wie der subjektiven Gegebenheitsweiseder Lebenswelt und
der lebensweltlichen Objekte®

In § 37 geht es um das Herausstellen der formal-allgemeinsten Strukturen. Zuerst
des Verhiltnisses von Welt und den Dingen. Welt als das All der Dinge, Ding als
,raumzeitliche Onta“ verstanden. Das ist aber nicht weiter untersucht, sondern blof§
angefiihrt als Forschungsrichtung. Das zweite Thema: ,,Welt gesehen als Boden bzw.

Universalfeld aller wirklichen und méglichen Praxis“#

als Horizont, der vorgegeben
ist. Die Seinsgewif$heit der Welt ist vorgegeben, dadurch dar einzelne Dinge gegeben
sind. Zwar bilden Weltbewufltsein und Dingbewufltsein eine Einheit, trotzdem be-
steht nattirlich ein Unterschied zwischen beiden. Denn Dinge sind nur gegeben als
Objekte im Welthorizont. ,Jedes (sc. Ding) ist etwas, ,etwas aus‘ der Welt, der uns
standig als Horizont bewuf3ten. Dieser Horizont ist andererseits nur als Horizont fur
seiende Objekte bewufit und kann ohne sonder bewufite Objekte nicht aktuell sein.
Andererseits ist Welt nicht seiend wie ein Seiendes, wie ein Objekt, sondern seiend in
einer Einzigkeit, fur die der Plural sinnlos ist.“¥ Es gibt also zwei verschiedene
Bewufitseinsweisen, Weltbewufitsein und Dingbewufitsein. Im folgenden Paragra-
phen unterscheidet er zwei Weisen des Weltlebens: in der ersten leben wir unmittel-
bar in dem Welthorizont, ja wir leben in ihn hinein ,,und das in normaler ungebroche-
ner Bestindigkeit, in einer durch alle Akte hindurchgehenden synthetischen Ein-
heitlichkeit“.** Das ist unsere normale Einstellung. Alle unsere Ziele befinden sich im
Horizont der Welt. ,,Welt ist das Universalfeld, in das alle unsere Akte ... hineinge-
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richtet sind. Aus thm her kommen, von den jeweils schon gegebenen Objekten her,
alle Affektionen, sich jeweils in Aktionen umsetzend.“** Aber nun ist eine Wendung
der Blickrichtung méglich, nimlich von der unmittelbaren Gegebenheit der Dinge auf
das Wie der Gegebenheit. Wir sind dann auf die subjektiven Erscheinungsweisen
gerichtet. Wir sind darauf gerichtet, wie die Welt fiir uns zum Erscheinen kommt.
Jetzt werden neue Weisen der Synthesen zuginglich. Dadurch wird plotzlich ein
»vordem vollig Unbekanntes, als Erkenntnisaufgabe nie Erschautes, und Ergriffenes
zu eigen® — das ,,universale leistende Leben, in welchem die Welt als die fiir uns stan-
dig in stromender Jeweiligkeit seiende... zustande kommt*.*

Wir sind nun darauf gerichtet, was in einer anderen Ausdrucksweise von Husserl
die Konstitutionsthematik genannt wird. Dafiir, um das zuginglich zu machen, bedarf
es einer neuen Wissenschaft. Husserl formuliert diese Anderung des Blickes und das
heifit der Forschung folgendermaflen. , Es wire gegeniiber allen bisher entworfenen
objektiven Wissenschaften auf dem Boden der Welt, eine Wissenschaft von dem
universalen Wie der Vorgegebenheit der Welt, also von dem, was ihr universales
Bodensein fiir jedwede Objektivitit ausmacht. Und es bedeutet... die Schaffung einer
Wissenschaft von den letzten Griinden, aus denen alle objektive Begriindung ihre
wahre Kraft, die aus ihrer letzten Sinngebung schopft.“*” Um aber diese Blickrichtung
vollziehen zu konnen, gentigt keineswegs der Hinweis auf die Lebenswelt. Denn jetzt
soll ja thematisch werden, wie die Lebenswelt selbst zustande kommt, als anonyme
Leistung des transzendentalen Egos. Deswegen spricht Husserl im § 39 von einer

»ganz einzigartigen universalen Epoché.“*

II. Betrachtungen zur Genesis der Lebenswelt

Wir haben bisher versucht, auf dem Boden von Husserls Philosophieren die Bedeu-
tung der Lebenswelt zuginglich zu machen. Jetzt soll in einem neuen Schritt der Ver-
such unternommen werden, etwas von der Genesis der Lebenswelt sichtbar zu ma-
chen. Sozusagen die grundlegende Erfahrung, die fiir die Bildung der Lebenswelt
vorausgesetzt werden mufi. Dabei bedienen wir uns nicht der Husserlschen Termino-
logie der transzendentalen Phinomenologie, hoffen jedoch etwas sichtbar zu machen,
was zum Verstindnis der Konstitution der Lebenswelt, dem anonymen Leisten, auf
das Husserl immer hinweist, beitragen kann. Denn es ist ja nicht damit getan, die
Bedeutung der Lebenswelt aufzuweisen, zu zeigen, dafl die wissenschaftliche Deutung
der Natur die Lebenswelt als Boden immer schon voraussetzt, sondern man kann
weiter zuriickfragen, wie es dazu kommen kann, daf sich eine Lebenswelt bildet,
welche Erfahrung fiir diese Bildung konstitutiv ist.

Der Mensch fiihlt sich in seiner Lebenswelt heimisch. Es wird gewohnlich darauf

hingewiesen, daf} die Lebenswelt eine soziale Welt ist, daf} sie sich nach verschiedenen
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Schichten und Gruppen unterscheidet, dafl sie im Laufe der Geschichte eine Wand-
lung erfihrt. Das sei nicht bestritten. Aber wir wollen weiter zurtickfragen, welche
Erfahrung ist vorausgesetzt, damit es zu der Lebenswelt kommt, in der sich der Ein-
zelne bewegt, lebt, arbeitet. Heidegger hat bei seiner Umwelt-Analyse in ,,Sein und
Zeit“ danach gefragt, was vorausgesetzt werden muf}, dafl ein Seiendes zum Zeng
wird. Er hat sich dariiber mockiert, dafl man meint, er wolle den Menschen beibrin-
gen, wie man mit Messer und Gabel, Scheere und Hammer umgehen muf8. Das wissen
sie immer schon, dazu hitte es nicht der Zeuganalyse von ,Sein und Zeit“ bedurft.
Was er durch diese Analyse aufdecken wollte war, die Voraussetzungen aufzuzeigen,
sozusagen die Bedingungen a priori, fiir das Verstindnis des Seienden als Zeug. Das
zeigte er durch die Verweisungen des ,um zu“, ,dazu®, ,umwillen“ die vorverstanden
werden missen, um Zeug hervorzubringen und um Zeug gebrauchen zu kdnnen.
Wenn das Dasein um diese Beziige der Verweisung nicht wissen wiirde, gibe es fir es
kein Zeug. Diese wissensmifligen Voraussetzungen freizulegen war der erste Schritt
der Umwelt-Analyse, die ihrerseits die Weltanalyse vorbereiten sollte, was hier nicht
im Einzelnen dargelegt werden soll.”’ Ist es moglich, fur Husserls Lebenswelt eine
Grunderfahrung aufzuzeigen, sozusagen die Achse fiir die Bildung und Entfaltung der
Lebenswelt? Denn wir dirfen nicht Gbersehen, daf} die Lebenswelt nicht ein fertiges
Gebilde ist, sondern daf} jeder Mensch seine Lebenswelt entfalten mufl. Wie konnen
wir diese Grunderfahrung auffinden? Bekannt ist uns immer das Ergebnis — eben die
konstituierte Welt. Die Husserlschen Reduktionen helfen hier nicht weiter. Oder
sollte doch eine Modifikation derselben méglich sein? Aber welcher Art miifite sie
sein? Sie mifite zu dem vordringen, das freilegen, was nicht reduziert werden kann,
ohne die Struktur der Lebenswelt zu zerstoren. Ausfihrungen tiber den Raumcharak-
ter der Welt und die Raumlichkeit der Dinge helfen nicht weiter. Wir miissen versu-
chen, die Genesis der Lebenswelt zu rekonstruieren und das heifit zugleich zu entwer-
fen. Die Fragwiirdigkeit solch eines Unterfangens soll nicht verschwiegen werden.
Entscheidend wird sein, ob durch diesen Entwurf etwas freigelegt wird, das uns die
Lebenswelt besser verstehen lehrt.

Bei der Rekonstruktion des Entstehens der Lebenswelt ist fiir mich entscheidend
die Grunderfahrung des Vertrauens. Fiir das Kind, fiir den Siugling, ist das, was sich
thm zeigt etwas Fremdes, Unverstindliches. Es kommt nun darauf an, daf§ dies Frem-
de zum Bekannten wird. Die Basis fiir diesen Prozef§ ist das Vertrautwerden der
Bezugsperson, der Mutter (bzw. der Person, die die Mutterrolle iibernimmt). Sie ist
durch ihre dauernde Gegenwart das erste Bekannte. Diese Gegenwart ist aber keines-
wegs nur durch die zeitliche Prasenz bestimmt, sondern vielmehr dadurch, dafl diese
Bezugsperson auf die Bediirfnisse des Kindes eingeht und sie stillt. Es entwickelt sich
eine besondere Nihe zu dieser Bezugsperson. Aus diesem Verhiltnis entwickelt sich

die entscheidende Bindung fiir das Kind. Das braucht nicht im Einzelnen ausgefiihrt

48



zu werden. Aber die Bedeutung dieses Bezugs kann nicht stark genug unterstrichen
werden. Warum? Weil tber diese erste entscheidende Erfahrung das Fremde, der
unheimliche Bereich des Fremden gleichsam aufgebrochen wird. Es bildet sich in ithm
eine Insel des Vertrauten. Das Fremde wandelt sich zum Bekannten — zunichst in
einem sehr begrenzten Bereich. Aber diese Ausdrucksweise ist gefahrlich. Sie klingt
quantitativ. Das Viele Fremde und das Wenige Vertraute. Aber nicht das ist ausschlag-
gebend, sondern dafl es so etwas wie Vertrautes gibt, genauer gesagt sich bildet. Das
ist die aufregende und das heifit entscheidende Erfahrung, fur das Kind die beruhigen-
de Erfahrung. Es ist nicht mehr in einem Meer von Fremdem, wird nicht von immer
neuen Eindriicken iiberflutet, ist thnen nicht grenzenlos ausgesetzt, sondern findet
Vertrautes wieder, die Bezugsperson.

Die Beziehung Kind-Mutter wird zur entscheidenden Beziehung fir die ganze
spatere Entwicklung — hier wird vom Kind das Vertrauen erfahren. Dazu gehort, es
gibt etwas, auf das man sich verlassen kann. Wenn noch so viel Unbekanntes das Kind
umgibt, Fremdes, mit dem es nichts anzufangen weif3, das vielleicht beunruhigt oder
stort — das Vertraute bleibt, kehrt immer wieder, wird zur begliickenden Erfahrung
schlechthin. Auf Grund dieser Erfahrung kann der Prozef§ sich entfalten, dafl das
zunichst Fremde zur vertrauten Umwelt wird. Denn tiber den Bezug zur zentralen
Person werden die Dinge der Umwelt dem Kind zu bekannten Dingen. Der Umgang
mit ihnen erfolgt tiber die Bezugsperson, die sie ihm niher bringt. Zunichst auf spiele-
rische Weise und dann in der Weise des ntitzenden Umgangs. Es bildet sich ein Kreis
von Bekanntem, ein Umkreis, in dem es sich zurechtfindet. Die Bezugsperson ist das
Verlaflliche schlechthin. Die urspriingliche Hilflosigkeit und das Gefihl des
Ausgeliefertseins ist nun tiberwunden.

Wenn wir danach fragten, was ist die Grunderfahrung fiir die Konstitution der
Lebenswelt, fiir den Aufbau der Lebenswelt, so lautet die Antwort: es ist die Erfah-
rung des Vertrauens. Zuerst das Vertrauen zur urspringlichen Bezugsperson, dann
das Vertrauen zu den Mitmenschen, die zu Freunden werden und das Vertrauen zu
den Dingen der Umwelt und zur Natur.

Was geschieht aber nun, wenn der Bezug zur zentralen Bezugsperson (Mutter)
gestort wird? Dann wird das Vertrauen insgesamt erschiittert. Statt einer Welt des
Vertrauten erscheint nun eine Welt des Unverlafilichen, eine gefihrliche Welt, die
Welt als Gefihrdung. Aber ist das nicht auch eine notwendige Erfahrung? Zur Welt
gehort ja nicht nur die schiitzende Geborgenheit, die durch die Gegenwart der Mutter
verbiirgt wird, sondern auch die Moglichkeit der Bedrohung, die Erfahrung des
Gefihrlichen. Die Stimmung der Furcht ist ja sinnvoll, indem sie das Begegnende als
Bedrohliches enthiillt. Aber in der ersten Lebensphase ist die Erfahrung der Gebor-
genheit fir die Bildung der Lebenswelt entscheidend. Und erst wenn diese Phase
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beendet ist, gehort auch die Erfahrung der Furcht, die Reaktion auf das Umgebende
als Gefihrliches, das Leben Bedrohende zur Lebenswelt.

Um auf die Storung des Prozesses der Vertrauensbildung zurtickzukommen. Diese
Storung hat Folgen fir die spatere Entwicklung. Die Person kann kein Vertrauen
mehr zu den Mitmenschen bilden. Sie wird sich in der Welt nicht mehr oder nur
schwer zurechtfinden. Das Mifftrauen wird zum Lebenselement. Das fithrt nicht nur
zu einem ungliicklichen Bezug zu den Mitmenschen, der Umgebung, sondern auch zu
einem fehlenden Vertrauen zu sich selbst. Eine mogliche Reaktion auf diese Erfahrung
ist die Aggressivitat. Darin duflert sich nicht nur eine Ablehnung der Umwelt als Ort
des Vertrautseins, sondern das Kind will sich dadurch behaupten und in diesem Ver-
halten als Selbst erkennen, sein Selbst finden. Der Mangel an Liebe, der im gestorten
Vertrauen zur zentralen Bezugsperson (Mutter) gelebt wird, verhindert den Aufbau
einer Lebenswelt, die die meine ist, in der ich mich geborgen und beschiitzt fiihle, in
der ich mich entfalten kann; in der ich meine Neugier spielen lassen kann, weil ich
davon ausgehe, daf} es noch mehr Vertrautes gibt, dem ich mich anvertrauen kann. Es
kann davon ausgegangen werden, dafl die Storung des urspriinglichen Vertrauens zu
Neurosen fithrt, was jetzt nicht im Einzelnen untersucht werden soll, wir begniigten
uns mit dem Hinweis auf die Aggressivitit, aber solch eine Stérung kann auch zu einer
krankhaften Passivitit fithren. Ist die Vertrauensbildung nicht gestort, so kann die
Person im spiteren Leben auch schwere Schicksalsschlige unglaublich standhaft
uberstehen.

Auf der Erfahrung des Vertrauens griindet auch die Zeitigung der Zukunft. Denn
das Vertrauen ist ja kein momentanes Erlebnis, sondern die Achse, die unser gesamtes
Leben trigt und bestimmt. Das erfahrene Vertrauen ermutigt, etwas zu unternehmen,
von dem wir nicht wissen, wie es ausgehen wird. Aber durch das Selbstvertrauen
haben wir ein Zutrauen zu uns selbst und dafl wir etwas verwirklichen kénnen. Das
Vertrauen ist das eigentlich Dauernde in der Lebenswelt.

In Kafkas letzter Erzihlung ,Der Bau“*® wird die Situation des Tieres geschildert,
das sein Leben der Errichtung eines absolut sicheren Baus gewidmet hat. In dieser
Einstellung gibt es die Situation, da das Tier den Eingang des Baues beobachten will
und den Bau deswegen verlassen mufi. Hier stellt sich das Problem einer Vertrauens-
person:

»Hitte ich doch irgendjemanden, dem ich vertrauen konnte, den ich auf mei-
nen Beobachtunsposten stellen kdnnte, dann konnte ich wohl getrost hin-
absteigen, ich wiirde mit ihm, dem ich vertraue, vereinbaren, dafi er die Situati-
on bei meinem Hinabsteigen und eine lange Zeit hinterher genau beobachtet,
im Falle von gefihrlichen Anzeichen an die Moosdecke klopft, sonst aber nicht.
Damit wire iiber mir vollig reiner Tisch gemacht, es bliebe kein Rest, hochstens
mein Vertrauensmann. — Denn wird er nicht eine Gegenleistung verlangen,
wird er nicht wenigstens den Bau ansehen wollen? Schon dieses, jemanden
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treiwillig in meinen Bau zu lassen, wire mir duflerst peinlich. Ich habe ihn fir
mich, nicht fiir Besucher gebaut, ich glaube, ich wiirde ihn nicht einlassen;
selbst um den Preis, daff er es mir erméglicht in den Bau zu kommen, wiirde
ich ihn nicht einlassen. Aber ich konnte ihn gar nicht einlassen, denn entweder
mifite ich ihn allein hinablassen, und das ist doch auflerhalb jeder Vorstellbar-
keit, oder wir miifiten gleichzeitig hinabsteigen, wodurch dann eben der Vor-
teil, den er mir bringen soll, hinter mir Beobachtungen anzustellen verloren
ginge. Und wie ist es mit dem Vertrauen? Kann ich dem, welchem ich Aug in
Aug vertraue, noch ebenso vertrauen, wenn ich ihn nicht sehe und wenn die
Moosdecke uns trennt? Es ist verhaltnismafig leicht, jemandem zu vertrauen,
wenn man ihn gleichzeitig iberwacht oder wenigstens tiberwachen kann, es ist
vielleicht sogar moglich, jemandem aus der Ferne zu vertrauen, aber aus dem
Inneren des Baues,also einer anderen Welt heraus, jemandem auflerhalb vollig

zu vertrauen, ich glaube, das ist unmoglich.“!
Kafka zeigt in dieser Erzahlung, wie das Fehlen des Vertrauens keineswegs abso-
lute Sicherheit zur Folge hat, sondern im Gegenteil in die absolute Bedrohung um-

“? schldgt am

schldgt. Der Ausspruch: ,,Vertrauen aber kann ich nur mir und dem Bau.
Ende der Erzihlung in sein Gegenteil um. Der Bau ist nicht der Ort der grofiten
Sicherheit, auf die man sich verlassen kann, sondern der Ort der hochsten Bedrohung.
Die Selbstentfremdung fuhrt so weit, dafl das Tier des Baues seinen eigenen Atem als
unfafibare Bedrohung erlebt und den Bau zerstort, um dieser Bedrohung Herr zu
werden. Ich versuchte in meiner Deutung der Erzihlung zu zeigen, daf} das Tier des
Baues,das animal rationale, der neuzeitliche Mensch ist.

Ohne Vertrauen verwandelt sich unsere Umwelt in eine feindliche Welt, der Mit-
mensch ist nicht mehr dar Nichste, sondern der zu fiirchtende. Die Natur ist nicht
mehr der Ort, wo wir heimisch werden konnen, sondern die Stelle, wo wir von Ge-
fahren umgeben sind, Gefahren an denen wir durch unseren Bezug zur Natur selbst
schuld sind. Die Frage stellt sich, ob die Zerstérung des Vertrauens nicht der Prozef§
ist, in dem wir mitten drinnen stehen, der dann bei Situationen, wie dem Krieg in
Bosnien, plotzlich offenbar wird und zu unvorstellbaren Grausamkeiten gefiihrt hat.
Wie die Jugend, die das erdulden mufite, sich spater verhalten wird, dariiber wird man
sich noch wundern. Aber das Fehlen des Vertrauens kann die geschichtliche Situation
unserer Zeit sein. Wir sehen immer nur die unmittelbare Situation und die damit
verbundene Gefihrdung und sehen nicht, dafl eine Lebenswelt, deren zentrale Achse,
das Vertrauen,gestort ist, im Grunde genommen ihren Charakter als Lebenswelt — als
Welt der Entfaltung unseres Lebens — verliert, da sie zu einer Welt der Gefihrdung
geworden ist. Zwar kann diese Welt auch ,,Lebenswelt” genannt werden, insofern das
Leben darin abliduft, aber wir mussen uns Rechenschaft geben, dafl es im Bereich der
Lebenswelt, die ja auch von Husserl als variabel gedacht war, eben eine Variations-
breite gibt, an die Husserl selbst allerdings nicht gedacht hat, weil ihn besonders der

Unterschied der Erfahrungswelt und der wissenschaftlichen wie die wissenschaftliche
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Welt die vorgegebene Lebenswelt voraussetzt. Wie das Vertrauen die Zentralachse der
Lebenswelt bildet, hat Husserl nicht untersucht, wohl aber herausgestellt, wie zur
Lebenswelt der Bezug zum nichsten gehort, was das Thema seiner Intersubjektivitits-
thematik bildet.

Die vorliegenden Gedanken sind ein Versuch, die Thematik der Lebenswelt aus
der Husserlschen Perspektive zu 16sen, der Perspektive der Transzendental-Phi-
losophie und der transzendentalen Konstitution, zugleich aber seine Einsicht beibe-
haltend, daff der Lebenswelt beim Verstindnis unseres menschlichen Verhaltens eine
wichtige Bedeutung zukommt. Es lag uns aber zugleich daran herauszustellen, daf§ die
Lebenswelt nicht von vornherein eine gemeinschaftliche Leistung ist, sondern daf}
jedes Individuum den Prozef§ der Bildung der Lebenswelt durchmacht und erst auf
Grund dieses Prozesses dann die gemeinschaftliche Lebenswelt zustande kommt bzw.
wie sie zustande kommt. Die Hinweise zur Achse des Vertrauens miifiten weiter
untersucht werden. Diese Achse ist nicht nur fiir die Phase der Kindheit entscheidend,
sie bestimmt auch das Zusammenleben der Erwachsenen in der Gemeinschaft. Auch
fur das Verhiltnis des Erwachsenen zu seiner beruflichen Titigkeit stellt sie sich.
Wenn heute solch ein Desinteresse der Bevolkerung in weiten Teilen Europas zur
Politik und der Titigkeit der Politiker festzustellen ist, zeigt sich darin offenbar ein
Vertrauensschwund gegentiber den Vertretern des Staates, die mit der Leitung der
Staatsgeschifte betraut ist. Das kann zu einer Gefdhrdung der Demokratie fithren, wie
sie in unserem Jahrhundert schon einmal gelebt wurde.

Das religiose Verhalten der Menschen ist getragen durch den Bezug zum Gottli-
chen, das Vertrauen zu einer tiberirdischen, tibernatiirlichen Macht. Aber dies Ver-
trauen kann auch eine Erschiitterung erfahren.

Ich bin mir der Begrenztheit dieser Ausfiihrungen bewuflt, sie sind als Anregung
fir weitere Untersuchungen gedacht, die das menschliche Verhalten nicht mehr
vorwiegend aus einer technisch6konomischen Perspektive begreifen, deren Begrenzt-
heit in dem Moment sichtbar wird, wenn immer weitere Teile der Bevolkerung keine
Moglichkeit der sinnvollen Arbeit mehr finden und das heiflt, im Grunde genommen
aus dem Bereich der Gemeinschaft ausgeschlossen werden. Wir leben in einer Phase
der europdischen Geschichte die eine schwere Krise durchmacht. Es ist fraglich, ob
diese Krise durch die Spaltung in den physikalistischen Objektivismus und den phi-
losophischen Transzendentalismus ausgelost wurde. Aber Husserl hat zweifellos
Recht, wenn er die konsequente naturwissenschaftliche Naturbetrachtung als un-
zureichend zum Erfassen der Situation des Menschen in der Welt kritisiert. Seine
Hoffnung, daff durch die Phinomenologie die Vernunfthaftigkeit des Menschen
geweckt wird und die Geschichte sich als zu sich selbst kommen der absoluten Ver-
nunft erweist™, hat sich nicht erfiillt, allerdings muf§ hinzugefiigt werden, dafl er dies

Ziel als im Unendlichen liegendes bezeichnet hat. Heute entsteht vielmehr der Ein-
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druck einer zunehmenden Unvernunft. Aber das darf uns nicht abhalten, nach den
Bedingungen des Menschseins zu fragen, um durch die Einsicht in die Bedeutung des

Vertrauens, neue Moglichkeiten des Verhaltens zu eroffnen.
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Alexander Ulfig
Lebenswelt und Reflexion

Anhang: Lebenswelt als Fundament der Wissenschaft

Die inflationire Verwendung des Begriffs der Lebenswelt in heutigen wissenschaftli-
chen und auf8er-wissenschaftlichen Diskussionen veranlaf§t uns zu einer wiederholten
Besinnung. Der Beitrag soll in erster Linie der Klirung dieses Begriffs anhand ausge-
wihlter Lebenswelt-Konzeptionen der Philosophie des 20. Jahrhunderts dienen. Jeder
Versuch einer (reflexiven) Thematisierung der Lebenswelt steht in einem Spannungs-
verhaltnis zwischen Lebensvollzug und Reflexion; beziehen wir uns auf die Lebens-
welt, so treten wir gewissermaflen aus bestimmten Handlungszwingen heraus; wir
,verlassen® die Lebenswelt, um sie ,,von auflen® zu thematisieren. Geht uns dabei
vielleicht ihre Eigenart verloren? Oder konnen wir ihr erst in reflexiven Haltungen
einen adiquaten Sinn geben? Ich mochte die Versuche reflexiver Bezugnahme auf die
Lebenswelt erldutern, die in den Konzeptionen Husserls (1), Heideggers (2), Witt-
gensteins (3) und Searles (4) vorliegen. Ich versuche zu zeigen, welche Reflexionsarten
die genannten Autoren bei der Bezugnahme auf die Lebenswelt in Anspruch neh-
men. Die Thematisierung, Strukturierung und Rekostruktion der Lebenswelt ist nur
aufgrund reflexiver Leistungen moglich — wir brauchen daher einen starken Refle-
xionsbegriff. Reflexion soll dabei nicht mehr als die Bezugnahme des Erkenntnis-
subjekts auf nicht-hintergehbare Prinzipien der menschlichen Erkenntnis — in der
cartesianisch-kantischen Tradition wird diese Bezugnahme in der Form der Selbst-
reflexion vollzogen —, sondern als die ,Struktur einer Thematisierungsweise“ ver-
standen werden." Theoretische Leistungen, sei es im Sinne von Beschreibungen,
Strukturierungen, Erklirungen und Begriindungen, setzen ein bestimmtes Thematisie-
rungsvermogen voraus, Uber das man sich zunachst Klarheit verschaffen muf3. Bezie-
hen wir uns in philosophischen Kontexten auf einen Gegensstandsbereich, so tun wir
es mittels Thematisierungen. Wird dabei die Thematisierungsweise bzw. die Struktur
der Thematisierungsweise selbst thematisiert, so kann von einer strukturell-reflexiven
Thematisierung gesprochen werden; in einer theoretischen Reflexion wird also die
Thematisierungsweise selbst thematisiert, und zwar hinsichtlich ihrer Struktur; die
reflexive Analyse ist immer auch eine sich selbst thematisierende Analyse. Themati-
sieren wir reflexiv die Strukturen der Lebenswelt, so thematisieren wir dabei immer
auch die Thematisierungsweise selbst. Zur Debatte steht hier allerdings nicht nur die
Problematik der Thematisierung der Lebenswelt, sondern auch die der intersubjekri-
ven Validierung des Wissens bzw. der Erkenntnis von der Lebenswelt. In den Aus-
fihrungen zu Husserl und Heidegger gilt mein besonderes Interesse daher der Gel-

tungsproblematik.
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Das Verhiltnis von Lebenswelt und Reflexion soll sodann im Lichte der
Sprachphilosophie (Wittgeinstein, Searle) behandelt werden. Nimmt man an, daf§ die
Lebenswelt vorpridikativ, vorsprachlich strukturiert ist, so entsteht die ,, Paradoxie
der Thematisierung der Lebenswelt. Die ,Paradoxie” besteht darin, wie die vorpradi-
kativ/vorsprachlichen Strukturen der Lebenswelt pradikativ/sprachlich thematisiert,
in ein propositionales Wissen tiberfithrt werden konnen. Abschliefend mochte ich
einige Uberlegungen zur Problematik der Fundierung der Wissenschaften in der
Lebenswelt anstellen (Anhang).

(1) Versucht man Husserls Reflexionsverstindnis mit der Frage nach der Thematisie-
rung und Begriindung der Lebenswelt in einen Zusammenhang zu bringen, so ergibt
sich: Man kann nur mittels der Reflexion (natiirlichen und transzendentalen Reflexi-
on) ein Wissen von der Lebenswelt erlangen. Ich mochte hier die These aufstellen, daf§
die Bedeutung von Lebenswelt von der jeweiligen Thematisierung derselben abhingt;
die jeweilige Thematisierung impliziert ihrerseits eine reflexive Einstellung. Die Refle-
xion hat die Aufgabe, den Sinn der Lebenswelt zu explizieren und die Geltung dersel-
ben zu begriinden. In der ,Krisis“-Schrift lassen sich im Anschluff an den Interpreta-
tionsvorschlag von A. Aguirre die folgenden ,, Thematisierungsformen des Lebens-
weltbegriffs“ unterscheiden:

»a) als ,vergessenes Sinnesfundament der Naturwissenschaft® (§9, insb. 48{f.);

b) als ,unausgesprochene Voraussetzung Kants‘(§28-32);

¢) im Zusammenhang mit der nattrlichen Einstellung (146ff.);

d) als Thema der Historiker (150);

e) als Thema einer nichttranszendentalen Ontologie (145f., 176);

f) als Thema einer transzendentalphilosophischen Wissenschaft (§38ff.).“

g) Schliellich kann von der Lebenswelt als dem ,,unthematischen, ,von selbst
seienden, keinem sonderbewufiten, thematischen Zweck entstammenden
Horizont“ gesprochen werden (Beilage XVII-XIX).?

Die aufgezihlten Thematisierungstormen stehen in einer engen Korrelation zuein-
ander; so sind z.B. d) und e) der allgemeinen Form c) untergeordnet; a), b) und f)
verweisen auf einen dhnlichen Zusammenhang. Doch letztlich stehen sich ¢) und f)
(natiirlicher und transzendentaler Lebensweltbegriff) gegentiber. Man konnte also
seine Art Stufung oder gar Aufstieg von einem natiirlich-ontischen tiber einen ontolo-
gischen zu einem transzendentalen Lebensweltbegriff feststellen®.’ Dieser Aufstieg
kann als ein Reflexionsprozefl interpretiert werden. Die einzelnen Thematisierungs-
stufen lassen sich m.E. als Reflexionsstufen (im Sinne einer Reflexionshierarchie)
rekonstruieren: die natiirlich-ontische, natiirlich-ontologische und transzendental-

phidnomenologische Thematisierungsweise der Lebenswelt.
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(a) Die natiirlich-ontische Thematisierungsweise der Lebenswelt.

Die natiirliche Einstellung meint jegliche vortranszendentale Einstellung. Dies
bedeutet, dafl sowohl eine Ontik als auch eine Ontologie der Lebenswelt noch in-
nerhalb der natiirlichen Einstellung verbleiben miissen. Dem natiirlich eingestellten
Menschen ist die Moglichkeit gegeben, in reflexive Akte iiberzugehen; der Psychologe
z.B. versucht, seelische Erlebnisse (seine und auch die der Anderen), die im Lebens-
vollzug nicht-bewufit vorhanden sind, explizit und bewufit zu machen. Husserl
betont, dafl wir uns ,in natiirlicher Weise“ — vor der Epoché — auf die ,reale Welt“
beziehen und damit, ,,ohne die natiirliche Einstellung zu verlassen, eine psychologi-
sche Reflexion auf unser Ich und sein Erleben vollziehen — als ob wir von der trans-
zendentalen Einstellung nichts gewufit hitten.* Die natiirlich-psychologische Reflexi-
on versteht die Erlebnisse, auf die sie sich bezieht, als real-weltliche Zustinde. Solange
der Psychologe die Seinssetzung, den Glauben an die vorgegebene, reale, an sich
seiende Welt in seinen reflexiven Akten beibehilt, bleibt er in der Natiirlichkeit ver-
haftet; er betrachtet sich und die Anderen als reale Objekte iz der Welt. Die ,,General-
thesis der natiirlichen Einstellung® besagt: ,,,Die® Welt ist als Wirklichkeit immer da
..“> An dem naiven Weltglauben nehmen alle vorwissenschaftlichen (alltiglichen),
wissenschaftlichen (sei es natur- oder geisteswissenschaftlichen) und vorkritisch-
philosophischen Lebensformen teil (auch im Bereich der Kunst und der positiven
Religionen herrscht dieser naive Weltglaube).

Die Bestimmungen der Lebenswelt, die Husser]l im Zusammenhang mit der Be-
trachtung des Verhiltnisses von Lebenswelt und Wissenschaft liefert, konnen als
reflexiv-ontische bezeichnet werden. Im §9 der ,Krisis“ wird Lebenswelt in threm
Kontrast zur Welt der Wissenschaften bestimmt.® Doch Husserl begntigt sich nicht
mit der Entgegensetzung von konkret-anschaulicher Lebenswelt und abstrakt-idealer
Welt der mathematischen Naturwissenschaften. Im §9 der ,,Krisis“ wird ein Versuch
unternommen, diese Entgegensetzung zu suspendieren. Wissenschaftliche Theorien
sind zwar nicht ,lebensweltliche Dinge“, aber ,,menschliche Gebilde®, bezogen auf
,menschliche Aktualititen und Potenzialititen® und deshalb zu ,dieser konkreten
Einheit der Lebenswelt gehorig®; zu der Konkretion der alltiglichen Welt kommt die
wissenschaftliche Konkretion hinzu — beide bilden die ,volle“, ,universale“ Kon-
kretion.” Wissenschaftler sind ,Mitbestinde der Lebenswelt“, die wissenschaftliche
Praxis fliefit in lebensweltliche Evidenzen; die ,ganze Wissenschaft“ stromt in die
subjektiv-relative Lebenswelt ein. Die ontische Betrachtung des §9 kulminiert in der
Gewinnung einer weiteren Bestimmung der Lebenswelt: Die Lebenswelt ist die

skonkrete Universalitit“; das ,,All der Dinge®, letztlich das ,ontische Universum“.®
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(b) Die natiirlich-ontologische Thematisierungsweise der Lebenswelt.

Das ,,ontische Universum® ist zunichst Gegenstand einer ,,Ontologie der Lebens-
welt®; sie soll das ,Formal-Allgemeine®, das ,invariant Verbleibende“ aufsuchen. Die
Aufgabe einer ,lebensweltlichen Ontologie® ist es, eine allgemeine ,, Wesenslehre der

113

raumzeitlichen ,Onta‘“ herauszuarbeiten.” Das ,invariant Verbleibende®, die ,in-
varianten Strukturen® der einen Lebenswelt, auf die alle soziohistorischen ,Um-
welten® zurlickgefiihrt werden sollen, kann nach Husserl mit Hilfe des Verfahrens der
seidetischen Variation® — der ,, Wesensschau® — gefunden werden.'® Das Herausfinden
dieser allgemeinen Strukturen, das schon zum Teil in den empirischen Wissenschaften
— z.B. in der Soziologie oder Kulturanthropologie — geschieht, ermoglicht es, alle
Relativititen der Lebenswelt aufzuheben und so das ,invariant Bleibende® derselben
zu fixieren. Die nicht-relative, invariante Struktur der Lebenswelt ist das den empiri-
schen Erkenntnissen iiber die unterschiedlichen Lebensumwelten Gemeinsame und
Zugrundeliegende, und insofern ist sie ein ,,Apriori“ fir jegliche empirische Erfor-
schung der Lebensumwelten — eine Bedingung der Moglichkeit der empirischen
Forschung." Die ontologische Reflexion bezieht sich idealisierend auf Gegenstinde —
Husserl spricht hier von der ,noematischen Reflexion® auf das Gegenstindliche (von
einer konkret-ontologischen und eidetischen Reflexion) —, aber sie verbleibt in der
natirlichen Einstellung und folgt damit dem ,,naiven Weltglauben®."? Es ist moglich,
auf eine reflexive Weise formal-allgemeine Strukturen der Lebenswelt zu erkennen,
ohne dabei auf ihren Ursprung in der transzendentalen Subjektivitit zu rekurrieren.
Das Verfahren der eidetischen Variation, des Ubergangs vom Faktisch-Einzelnen zum
Allgemeinen, trigt nicht zur Gewinnung der transzendentalen Dimension bei. Gleich-
wohl kann die transzendentale Reflexion die eidetische fiir sich dienstbar machen und
sie gleichsam ,mitumspannen® (vgl. unten). Weil die ontologische Reflexion den

naiven Weltglauben nicht autheben kann, geht Husserl sodann zu einer ,,viel grofferen
Aufgabe“ Uber.

(c) Die transzendental-phinomenologische Thematisierungsweise der Lebenswelt.
Will der Reflektierende apodiktisch, d.h. ohne Voraussetzungen, vorgehen, so mufy
er sich von der Voraussetzung einer vorgegebenen, an sich seienden Welt abwenden —
er mufl den naiven Weltglauben fallenlassen (Anlaf fir eine Einstellungsinderung).
»Es bedarf also einer totalen Umstellung, einer ganz einzigartigen universalen Epo-
ché“.” Der Wechsel der Einstellung erlaubt dem Phinomenologen ,,Welt rein und
ganz ausschlieflich als die und so wie sie in unserem Bewuf3tseinsleben Sinn und
Seinsgeltung hat und in immer neuen Gestalten gewinnt“ zum Vorschein zu bringen."*
— »Welt“ kann nur als Leistung der reinen transzendentalen Subjektivitit angemessen
verstanden werden. Und da die Welt aus den Leistungen des Bewuf3tseins entspringen
soll, mufl sich mittels der transzendentalen Einsicht in den subjektiven Grund der
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Welt dieses Bewufitsein als nicht-weltlich erweisen. Der Phinomenologe steht so-
zusagen zber der Welt; sie wird fir thn zum Phinomen. Welche Konsequenzen hat
die Einstellungsidnderung fiir die Thematisierung der Lebenswelt?

Der Phinomenologe macht in der transzendentalen Einstellung den naiven Welt-
glauben zum Gegenstand der Untersuchung. Der Wechsel der Einstellung erlaubt
ihm, die bis dahin unthematische und unreflektierte Voraussetzung — die Vorausset-
zung, dafl die Welt ist — zu thematisieren und samt anderen Weltsetzungen in den
Leistungen der reinen Subjektivitit zu begriinden. Anders ausgedriickt: Solange ich im
naiven Weltglauben lebe, bleibt mir die Welt als Welt verborgen; erst in der reflexiv-
transzendentalen Betrachtung wird die ,,per Generalthesis geglaubte Welt der natiirli-
chen Einstellung® als Korrelat dieser Einstellung aufgefafit und zum Phinomen Welr
erklirt. Die Welt wird aber unter dem Namen Lebenswelt zum Phinomen nicht fir
den natiirlich Eingestellten selber, sondern ,exklusiv fur den Phinomenologen, der
sich eine solche Welt zum Thema macht“.” Streng genommen kénnen wir von der
Korrelation natiirliche Einstellung-Welt erst nach der vollzogenen Epoché sprechen;
dem natiirlich Eingestellten ist diese Korrelation nicht explizit bewuf$t. In der tran-
szendentalen Einstellung bezieht man sich auf ,,dieselbe“ Lebenwelt wie in der natiir-
lichen. Der transzendental Eingestellte vermeidet erstens die oben beschriebene Naivi-
tit und gibt zweitens der Lebenswelt einen ganz anderen Sinn als der nattirlich Einge-
stellte, indem er sie auf die Weise ihres Konstituiert-Seins befragt. Erst nach der
Epoché zeigt sich, daf} das in der natiirlichen Einstellung lebende Ich implizit ,,leistet”
(,konstituiert”), ohne ein explizit-bewufites, reflexives Wissen um diese Leistung.
Habe ich die Epoché vollzogen, die Subjektivitit von allem Nicht-Subjektiven ge-
reinigt, so eroffnet sich mir ein nicht-mundanes, reines Erfahrungsfeld, das ich sehen
und beschreiben kann — das transzendentale Bewufitsein. Die transzendentale Reflexi-
on ist eine noetische Reflexion auf das Aktleben und das Subjekt des Erlebens. Das
Subjekt ist aber nichts neben seiner Akte, sondern es vollzieht sich in thnen. Ein
weiterer Schritt im Rahmen der transzendentalen Reduktion fithrt auf das ,, Ur-Ich®,
»das absolute ego als das letztlich einzige Funktionszentrum der Konstitution“."
Welchen Ort hat die Lebenswelt innerhalb der intentional strukturierten Subjektivi-
tat?

Nach der Epoché ,,verwandelt sich“ die Lebenswelt innerhalb des Konstitutions-
zusammenhangs ,,in das blofle transzendentale ,Phinomen’; sie ,erweist sich nun ... als
blofle ,Komponente® in der konkreten transzendentalen Subjektivitit und dement-
sprechend ihr Apriori als eine ,Schichte® im universalen Apriori der Transzendentali-
tit“."” An einer anderen Stelle heifit es: ,,Das Erste“, worauf ich mich richte, ,ist die
schlicht gegebene Lebenswelt, und zwar so, wie sie als ,normale‘, schlicht, bruchlos in
purer Seinsgewif$heit ... daseiende sich wahrnehmungsmaflig gibt“."* Nach der Epoché
wird die so aufgefafite Welt ,ein erster intentionaler Titel, Index, Leitfaden fur die
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Riickfrage nach den Mannigfaltigkeiten der Erscheinungsweisen und ihren inten-
tionalen Strukturen®."” Und schlie8lich betont Husserl: Die Epoché kann aufweisen,
wie das Ich ,eine erste Gegenstandssphire, die ,primordiale’, konstituiert ...“.* ,Das
Erste®, worauf ich mich im Konstitutionszusammenhang richte, ist das sinnlich-
aktuell Wahrnehmbare. Mogen die soziohistorischen Lebensumwelten Gegenstinde
deskriptiver Geisteswissenschaften sein oder auf eine invariante Struktur einer Onto-
logie der Lebenswelt zuriickgefithrt werden; sie sind aber nicht ,Rekursbasis tran-
szendentalphilosophischer Apodiktizititssicherungen®.?' Diese Rekursbasis kann nur
die anschaulich-sinnliche, korperlich-raumlich-zeitlich gegebene Wahrnehmungswelt
sein. Von der Lebenswelt im streng transzendental-phinomenologischen Sinne kann
nur als von der ,,Welt der sinnlichen Erfahrung“ gesprochen werden.”> Als raum-
zeitliche sinnliche Erscheinungswelt wird uns die Lebenswelt in der schlichten Wahr-
nehmung bewuflt, die sich in der ,gegenwirtigenden® Wahrnehmung und deren
Modifikationen vollzieht. Die Modifikationen entsprechen den Zeithorizonten, in
denen sich die sinnliche Erfahrung bewegt. Die Objekte sind in der Wahrnehmung
yurorginal“ gegeben. Alle lebensweltlichen Objekte — sowohl die Naturdinge als auch

alle Kulturdinge - sind zunichst sinnlich erfahrbar.

(d) Die transzendental-phinomenologische Reflexion und die Geltungsproblematik.

Ich mochte diesen Abschnitt mit einer Charakteristik der transzendental-
phinomenologischen Reflexion unter dem Aspekt der Geltungsproblematik ab-
schlieffen. Die Welt ist fiir Husserl ein Sinn- #nd Geltungsphinomen. Die reine Sub-
jektivitit wird als Sinn- #nd Geltungsgrund der Welt bestimmt.”” Die klassische
Transzendentalreflexion — aber auch die neukantianische Transzendentalreflexion —
kann als ,geltungstheoretische Reflexion® bestimmt werden; sie soll die Prinzipien
aufdecken und legitimieren, die die auf Gegenstinde gerichtete Erkenntnis ermogli-
chen.”* Diese Prinzipien fungieren als apriorische Begriffe und Grundsitze; sie sind
»Geltungsvoraussetzungen aller wissenschaftlichen Erkenntnis, die in jeder Erfahrung
vom Gegenstand schon vorausgesetzt sind, weil sie die Bedingung der Moglichkeit
dafiir bilden, daf} sich Erkenntnis auf Gegenstinde beziehen kann“.” Mit der klassi-
schen Transzendentalreflexion betreten wir die ,,Sphire reinen Geltens®, eine ,,ideale
Sphire®, eine ,,Sphire von Prinzipien®.?® Der kantische und neukantische Begriff der
Subjektivitit bezeichnet so den Inbegriff der apriorischen Geltungsprinzipien, die die
Erkenntnis der Gegenstinde ermoglichen; man kann sich der ,,Sphire reinen Geltens®
nicht wie welthaften Gegenstinden erfahrungsgemifl beobachtend zuwenden. Bei
Husserl dagegen ist das transzendentale Bewufitsein kein Inbegriff reiner Prinzipien,
sondern das Reich intentionaler Leistungen. Der Phinomenologe betritt mit Hilfe der
transzendental-phinomenologischen Reflexion zwar auch eine reine, extramundane

Sphire, aber eine neue Erfahrungssphire, die man faktisch und eidetisch beschreiben
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kann. Husserl zufolge gibt es Noesen, deren Giiltigkeit unbestreitbar, evident ist; die
reinen und transzendentalen Noesen, auf die die Epoché fihrt, bilden den Grund fiir
alles Gelten der Welt; dieser Grund ist erfahrbar und beschreibbar. Folglich fragt der
Phinomenologe nach den Griinden der Konstitution von Gegenstinden (Welt) — also
nach den Noesen, denen das Noema entspringt —, nicht aber nach den obersten Prinzi-
pien, die das Noema im Hinblick auf seine Geltung autbauen. Fiir Husserl bestimmt
die Welt als ,,seiend aus meinen Geltungsleitstungen®: ,,Die objektive Welt ... schopft
... ihren ganzen Sinn und ihre Seinsgeltung ... aus mir als dem transzendentalen Ich“.”
Das reine ego ist der Geltungsgrund der Welt. Husserls Begriindungsverfahren kann
als ,konstitutives Begriindungsverfahren® aufgefafit werden.”® Husserl deutet den
kantischen Ansatz um, indem er das ,,prinzipientheoretische“ Begriindungsverfahren
in ein , konstitutionstheoretisches verwandelt. Das konstitutionstheoretische Verfah-
ren ist begriindend, sofern mit seiner Hilfe die Leistungen der reinen Subjektivitit
beschrieben werden; ,,aber die beschriebene Erfahrung wird nicht ihrerseits aus einem
Prinzip begriindet“.”” Statt eines Prinzips spielt in der Husserlschen Konstitutions-
lehre der intentionale Gegenstand die Rolle des ,transzendentalen Leitfadens“. Ob-
wohl Husserl die Konstitutionsleistungen auf das reine ego bezieht, enthilt dieses ego
keine Prinzipien, aus denen sich seine intentionalen Gegenstinde und deren Geltun-
gen ergeben konnten. ,,,Geltungsgrund® ist das Ich nur in dem formalen Sinn, daf§ es
der letzte Ort aller Ausweisung ist“.” Husserl postuliert nicht die ,,Letztausweisung
der cogitata aus den cogitationes®; sie ergibt sich aus der Korrelation ,,ego-cogito-
cogitatum®. Das transzendentale ego ist der ,,Urgrund® seiner weltlichen Geltungen,
so dafl es das, was ithm gelten soll, ,,im Vollzug seiner Akte ... zur Ausweisung bringen
mufl“, das , Wie dieser konstituierenden Akte* kann vom transzendentalen ego nur
yhingenommen® und beschrieben werden.” Nach Husserl sind das reine ego und seine
Noesen nicht bezweifelbar, nicht hintergehbar, weil sie evident, selbstgegeben sind;
nach der Begriindung der Geltung bzw. Giiltigkeit des reinen ego kann nicht sinnvoll
gefragt werden. Die Evidenz hat fir Husserl eine ausgezeichnete Begrindungsfunkti-
on: ,Das unmittelbare ,Sehen ... als originir gegebenes Bewufitsein ... ist die letzte
Rechtsquelle aller verniinftigen Behauptungen“.”” Das in der Evidenz Erschaute ist
absolut gliltig und dessen Giiltigkeit bedarf keiner Begriindung.

Eine Kritik an Husserls Begriindungsverfahren, die aus der Position einer sich an
Kant orientierten Geltungstheorie argumentiert, muff m.E. an der phinomenologi-
schen Evidenzlehre ansetzen.” Betrachtet man das Geltungsproblem unter dem Ge-
sichtspunkt der Allgemeingiiltigkeit, so ist es nicht verstindlich, wie das solipsistisch
vorgehende Subjekt nach intersubjektiver Giltigkeit fragen bzw. dieselbe konstituie-
ren kann: Wie kénnen Geltungsanspriiche des transzendentalen Ich geprift werden,
wenn das Sein der anderen Subjekte, in bezug auf welche Geltungsanspriiche erhoben

werden, der Epoché zum Opfer fallen? Hat es Sinn in der Phinomenologie Husserls
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von intersubjektiv einlosbaren Geltungsanspriichen zu sprechen, wenn diese Gel-
tungsanspriiche nur dem transzendental Eingestellten — also dem, der sie stellt —
eingelost, geprift werden konnen? Wir miifiten alle transzendental eingestellt sein.
Der Gedanke der transzendentalen Intersubjektivitit ist Husserl bekannt. Ist aber der
solipsistische Zugang mit dem Gedanken der transzendentalen Intersubjektivitit
tiberhaupt vereinbar? Die transzendentalen Subjekte miifiten sich an intersubjektiv
einlosbaren Geltungsanspriiche der pradikativen Rede orientieren — dies kommt aber
fir Husserl, der die besondere Rolle der pri-priadikativen Erfahrung betont, ohnehin
nicht in Frage. Husserls Reflexionsdefizit besteht darin, daf§ er nicht auf die Bedingun-
gen der Moglichkeit der intersubjektiven Rede reflektiert. Zusammenfassend schlage
ich vor, die transzendental-phinomenologisch-eidetische Reflexion als ein Junktim
von reiner Beschreibung, Sinnexplikation und Geltungsbegriindung zu charakterisie-

ren.

(2) Das begriffliche Aquivalent fiir ,Lebenswelt“ ist in Heideggers Philosophie in
»Sein und Zeit“ das ,,In-der-Welt-sein“: ,,Analysieren wir das Dasein, dann analysie-
ren wir sein In-der-Welt-sein, das heif}t wir analysieren die Lebenswelt“;** Husserls
»Lebenswelt“ und Heideggers ,In-der-Welt-sein“ sind ,einander entsprechende
Begriffe“.” Der Sinn von Sein kann nur auf dem Boden einer Analyse des Daseins als
des In-der-Welt-sein, also auf dem Boden einer Analyse der Lebenswelt vernommen
werden. Welche Rolle spielt bei dieser Analyse und tiberhaupt in der gesamten
Philosophie Heideggers die Reflexion?

Eine naheliegende Antwort auf diese Frage miifite lauten: Philosophische Reflexi-
on gehort in die Erkenntnistheorie; ,,Erkennen® tiberhaupt ,,ist ein Seinsmodus des
Daseins als In-der-Welt-sein, es hat seine ontische Fundierung in dieser Seinsverfas-
sung“.”* Heidegger hebt hervor, daff ,,das Erkennen selbst vorgingig griindet in einem
Schon-sein-bei-der-Welt ...“.” Die ,Stimmung® hat das Dasein ,vor allem Erkennen
und Wollen® erschlossen; die ,Befindlichkeit® ist nicht ,reflektiert, sie ,iiberfallt“
das Dasein ,,im reflexionslosen Hin- und Ausgegebensein an die besorgte ,Welt*“.*®
Die vorgingige Erschlossenheit des Daseins (in der Stimmung) ,,macht ein Sichrichten
auf ... allererst moglich“.””Jede reflexiv-methodische Erkenntnis setzt die Erschlossen-
heit des zu Erkennenden voraus. Und nur weil das Dasein schon erschlossen ist, ist
eine ontologische Analyse des Daseins (Lebenswelt) moglich. Die ontologische Unter-
suchung des Daseins ist die reflexiv-methodisch-begriffliche Explikation der die
Erschlossenheit des Daseins ausmachenden Struktur des In-der-Welt-seins; die
Erschlossenheit ist aber ihrerseits die Voraussetzung jeder reflexiv-methodischen
Explikation. Die Aufgabe der Fundamentalontologie ist es, das immer schon im In-
der-Welt-sein und speziell in der reflexiv-methodischen Explikation des In-der-Welt-

seins vorausgesetzte Seinsverstindnis ,bewufit“ zu machen, freizulegen. Anders
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formuliert: Die Fundamentalontologie will zunichst die Struktur des In-der-Welt-
seins begrifflich explizieren (das existenziell-ontische Seinsverstindnis soll in das
existenzial-ontologische tiberfiihrt werden); zweitens will sie aber auch die metho-
dischen Voraussetzungen dieser begrifflichen Explikation offenlegen. Es handelt sich
im Falle des fundamentalontologischen Denkens um eine ganz ,spezifische Art der
Reflexion“;* der Fundamentalontologe reflektiert auf die Struktur des In-der-Welt-
seins (auf die Struktur der Lebenswelt), um damit die Seinsfrage auszuarbeiten — er
reflektiert auf die Voraussetzungen des eigenen Reflektierens (,hermeneutischer
Zirkel“).*'In ,,Sein und Zeit“ findet man ein Fundierungs- bzw. Abhingigkeitsverhilt-
nis zwischen unterschiedlichen Sinnebenen (-dimensionen). Bevor diese Sinnebenen
der Lebenswelt rekonstruiert werden konnen, ist es angebracht, Heideggers ,,Metho-

de“ in ,Sein und Zeit* zu charakterisieren.

(a) Heideggers sinnexplikativer Deskriptivismus.
Heideggers ,reflexive Methode® ist die ,existenziale Analytik®; sie ,,vermag, wie
jede ontologische Interpretation iiberhaupt, nur vordem schon erschlossenes Seiendes

auf sein Sein gleichsam abzuhoren®.*

»Die ontologische Interpretation entwirft vor-
gegebenes Seiendes auf das ihm eigene Sein, um es hinsichtlich seiner Struktur auf den
Begriff zu bringen“.* Die ,existenziale Analytik des Daseins“ soll das In-der-Welt-
sein begrifflich-ontologisch explizieren; ontologische Interpretation fragt nach etwas,
das schon unthematisch vollzogen bzw. verstanden ist. Heidegger nennt diese
begrifflich-thematische Zugangsart in ,,Sein und Zeit“ ,Phanomenologie®. , Die exis-
tenziale Analytik ihrereseits ... ist letztlich existenziell d.h. ontisch verwurzelt“.*
Andererseits vermag die existenziale Analytik das ontisch-existenzielle Seinsver-
stindnis zu explizieren und die ,ontische Moglichkeiten auf ibre ontologischen
Méglichkeiten zu entwerfen“.” Indem der Phinomenologe die Grundstruktur des
Daseins aufdeckt, legt er die ,Bedingungen der Moglichkeit jeder ontologischen
Untersuchung® offen — ,,Phinomenologie des Daseins ist Hermenentik ...“*;das, was
begrifflich ausgelegt werden soll, ist die Voraussetzung der begrifflichen Auslegung.
Die Aufgabe der existenzialen Analytik (Fundamentalontologie) ist es, ,,die Seinsart
des Seienden, in dem sich ,Welt‘ konstituiert, aufzuzeigen. Doch dieses Seiende ist
Heidegger zufolge kein weltloses Subjekt, sondern ,,das faktische Selbst“, ,der kon-
krete Mensch“.¥ An die Stelle des weltfremden ego tritt bei Heidegger der konkrete
Mensch in allen seinen Weltbeziigen; das faktische Dasein, das die Konstitution
vollzieht, ist in der Welt — Welt und Subjekt treten nicht auseinander (wie bei Hus-
serl), sondern fallen beide als das In-der-Welt-sein des Daseins zusammen. Es ist
moglich, das faktische Subjekt als transzendentales Subjekt der Konstitution der Welt

und als ,in der Welt seiend” zu denken, ,weil der Begriff der Welt fiir eine Differen-
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zierung der Weisen des In-seins und der Seinsbegriffe iiberhaupt offen ist“.* Das
Dasein als das In-der-Welt ,,is both constituted and constituting ...“.*

Die Philosophie soll nach Heidegger nicht ,,empirische Tatsachen®, sondern das
»Apriori“ zum Thema haben; nicht aber das Apriori eines ,,idealen Subjekts“, sondern
das ,des faktischen Subjekts“, des Daseins.”® Das Apriori soll ,Thema einer
ausdriicklichen Aufweisung® sein; es soll ,beschrieben” werden;’' Heidegger spricht
vom ,hinsehenden Feststellen“, ,,Anschauen®.’® Das, was ,sich zeigt, muff auf den
Begriff gebracht werden in der Weise der Beschreibung. Phinomenologie beschreibrt,
indem sie den Phinomenen den ihnen zugrundeliegenden Sinn gibt. Man kénnte im
Falle der Heideggerschen Phinomenologie vom ,sinnexplikativen Deskriptivismus“

sprechen.”

(b) Sinnebenen (-dimensionen) der Lebenswelt.

Oben wurde versucht, das Verhiltnis zwischen dem Ontisch-existenziellen und
Ontologisch-existenzialen aufzuzeigen. In ,Sein und Zeit“ lassen sich m.E. folgende
Sinnebenen (-dimensionen) der Lebenswelt unterscheiden:

1) die ontische Ebene (ontisch im traditionellen Sinne), auf der das nicht daseins-
miflige, innerweltliche Seiende verstanden wird;*

2) die ontologische Ebene (ontologisch im traditionellen Sinne), auf der das nicht
daseinsmaflige, innerweltliche Sein des Seienden zum Thema wird;

3) die ontisch-existenzielle Ebene (Heidegger spricht hier auch von dem Vorontolo-
gischen) — die Vorstruktur des In-der-Welt-seins -, die den zwei ersten a) und b) und
der letzten d) vorausliegt;

4) die existenzial-ontologische — fundamentalontologische — Ebene, die zwar die
vorontologische voraussetzt, sie aber in ihrer Wesensstruktur explizit thematisierten
kann (auf dieser Ebene ist die Analytik des In-der-Welt-sein beheimatet).

(Ich mochte betonen, dafl die Ebenen als ,Momente“, ,,Bestandteile“ der Lebens-
welt fungieren; die existenzial-ontologische Analyse versucht nicht die Lebenswelt zu
verlassen, um sie ,,von auflen“ zu beschreiben; die existenzial-ontologische Explika-
tionsebene ist in der Lebenswelt verankert, sie ist im Vorontologischen ,verwurzelt“.)
Das Verstehen auf den ersten beiden Ebenen 1) und 2) ist reflexiv; man kann hier im
Anschlufy an Husserl von einer nattrlichen Reflexion auf die seienden Gegenstinde
oder die Wesensstrukturen des Seienden (das Sein des Seienden) sprechen. Das Seins-
verstindnis auf der Ebene 3) soll nach Heidegger prireflexiv sein. Auf der existenzial-
ontologischen Ebene vollzieht sich die spezifisch fundamentalontologische Reflexion
auf die Vorstruktur des In-der-Welt-seins, also auf die prireflexive (ontisch-existen-

zielle, vorontologische) Ebene.
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(c) Der Status der Geltungsreflexion.

Die existenzial-ontologische Reflexion kann als sinnkonstitutiv bzw. sinnexplika-
tiv bestimmt werden. Auf dem existenzialontologischen Explikationsniveau, in der
Auslegung, erfassen wir den Sinn: ,Das in der Auslegung Gegliederte als solches und
im Verstehen tiberhaupt als Gegliedertes Vorgezeichnete ist der Sinn“.”® Welche Rolle
spielt in Heideggers Philosophie die Geltungsproblematik? Ist der Ansatz in ,Sein
und Zeit“ ,unfihig, das trasnzendentalphilosophisch zentrale Problem der Geltung
der Erkenntnis angemessen auch nur zu thematisieren?“** Ging es Heidegger ,,immer
nur um die, im ,Da‘ der menschlichen ,Eksistenz‘ ermoglichte, lichtend-verbergende
Konstitution des Sinns von Sein?"”’

Der Begriff ,,Geltung” wird als methodischer Grundbegriff abgelehnt: ,,Metho-
dische Vorsicht verlangt, dergleichen schillernde Begriffe nicht zum Leitfaden der
Interpretation zu wihlen“.’® Demgegeniiber wird der ,Begriff des Sinns* als metho-
discher Leitbegriff hervorgehoben. Bedeutet Heideggers Haltung gegeniiber der
Geltungsproblematik eine Ablehung der Transzendentalphilosophie? Was versteht
Heidegger unter dem Terminus ,transzendental“? ,Transzendentale Erkenntnis
untersucht ... nicht das Seiende selbst, sondern die Moglichkeit des vorgingigen
Seinsverstindnisses, d.h. zugleich: die Seinsverfassung des Seienden®.”” M. Brelage
nennt Heideggers Denken ausdriicklich ,transzendental, weil es sich ,von allem
natiirlichen, vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen Erkennen® fundamental
unterscheidet, und weil ,der Gegenstand dieses Denkens den Grund (die Bedingung
der Moglichkeit) fiir alles natiirliche, vorwissenschaftliche und wissenschaftliche
Erkennen darstellt“.®® C.F. Gethmann behauptet sogar, dafy im Lichte der Transzen-
dentalphilosophie ,der Sinn von Sein formal gesehen die apriorisch-synthetische Be-
dingung der Moglichkeit von Seiendem ...“ ist.*' Die Bezogenheit des Daseins auf Sei-
endes muf} a priori im Riickgang auf den Sinn von Sein (als Bedingung der Moglich-
keit jeglichen Seinsverstindnisses) gewahrleistet werden. Die Begriindung der Er-
kenntnis fithrt bei Heidegger nicht auf eine Dimension reiner Begriffe oder reiner Gel-
tungsprinzipien, sondern auf das In-der-Welt-sein. Die Bedingungen der Moglichkeit
von In-der-Welt-sein werden nicht deduziert oder postuliert, sondern phinomenolo-
gisch aufgewiesen. Heidegger will das gesamte Erkennen und speziell die Erkenntnis-
theorie auf urspriingliche Phinomene des In-der-Welt-seins zuriickfithren; er will
keine neue Erkenntnistheorie, sondern eine Grundlegung der Erkenntnistheorie.
Bedeutet die Zuriickfithrung der Erkenntnistheorie auf die konkrete Lebenswelt eine
Aufhebung der Transzendentalphilosophie?

Nach Gethmann wird bei Heidegger die Geltungsfrage ,,durch eine Theorie der
transzendental-ontologischen Konstitution abgeldst“.* In allem Verhalten zu Seien-
dem als solchem ist immer schon ein Seinsverstindnis vorausgesetzt — liegt hier ein

Begriindungsverhiltnis vor?
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Die Konstitutionsproblematik wird mit der Begriindungsproblematik in einen
Zusammenhang gebracht: Sein und Grund sind dasselbe: ,,Das Sein jedoch, weil selber
der Grund, bleibt ohne Grund“.® ,,Griinden® wird als ,,Be-griinden“ bestimmt.** Das
Sein ist der transzendentale Grund schlechthin, der Grund der existenzial-ontologi-
schen Konstitution. Die Konstitution wird aber vom Dasein vollzogen. Das Dasein
existiert nur aus dem Grund (Sein); es ist aber dieses Grundes nicht machtig (es ist
geworfen). Das Dasein ist aber der Grund des Seienden, insofern es der Ort des Sich-
zeigens des Seins ist. Das Sein ist der Grund des Daseins. Das Dasein ist durch das
Sein der Grund jeglichen Verstehens von Seiendem. Kann der Grund (Sein bzw.
Dasein) die Geltung bzw. Gultigkeit des Seinsverstehens begriinden? Fallen Sinn-
konstitution und Geltungsbegriindung in der Konzeption Heideggers zusammen?

Zur fundamentalontologischen Analyse miifite eine ,Methode des thematischen
Erkennens, d.h. eine Regelhaftigkeit, die eine intersubjektive Verbindlichkeit enthalt®,
gehoren.”” Die Fundamentalontologie hitte die ,Regeln ihrer eigenen Geltung aus
ithrer Sache, dem Seinsverstindnis als transzendentaler Wahrheit zu entfalten“. Esstellt
sich die Forderung nach einer ,expliziten transzendentalen Methodenlehre® innerhalb
der Fundamentalontologie.® Eine solche Methodenlehre fehlt bei Heidegger; es fehlen
Kriterien fir eine methodische Durchfiihrung der existenzial-ontologischen Expli-
kation. Heidegger fragt zwar nach den Bedingungen der Moglichkeit des Seinsver-
standnisses — auch nach den Bedingungen der Moglichkeit des methodischen Erken-
nens —; was jedoch die Frage nach dem Aufzeigen intersubjektiv nachpriifbarer Gel-
tungskriterien angeht, so lifit er uns im Stich. Heidegger fragt zwar: ,Woher sollen ...
die ontologischen Entwiirfe die Evidenz der phinomenologischen Angemessenheit
fir ihre ,Befunde‘ nehmen?“; ,Wo sind die Wegweiser fiir die Entwurfsrichtung® der
ontologischen Interpretation?”’ Er verweist uns letztlich nur auf die Fundiertheit des
Erkennens in der Struktur des Daseins, nicht auf mogliche Geltungskriterien der
Fundamentalanalyse. Das methodische Erkennen, zu dem die Geltungsfrage gehort,
ist fundierter bzw. defizienter Modus des In-der-Welt-seins; die Geltungsfrage mufy
laut Heidegger auf eine urspriingliche Auffassung vom Dasein zurtickgeftihrt werden.
Der defiziente Modus wird jedoch von Heidegger fiir die Explikation des nicht defi-
zienten in Anspruch genommen. Er setzt also eine Geltungsdimension voraus, ohne
auf sie zu reflektieren. In Heideggers Philosophie fehlt eine transzendentale Geltungs-
reflexion auf die Bedingungen der Moglichkeit der existenzial-ontologischen Analyse
und iiberhaupt eine geltungstheoretische Begriindung des sprachlichen Verstehens.
Die existenzial-ontologische Reflexion kann als ein Junktim von reiner (phianomenolo-

gischer) Beschreibung und Sinnkonstitution charakterisiert werden.

(3) Die Philosophie des 20.Jh. steht im Zeichen der sprachanalytischen Wende (,,lin-
guistic turn) (ich kann hier nicht auf die Griinde und Motive des Ubergangs zu
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diesem Paradigma und die argumentativen Vorteile, die dieses Paradigma aufweist,
eingehen). Ist ,mit der sprachanalytischen Philosophie eine Art des Philosophierens
angesprochen, die glaubt, die der Philosophie vorgegebenen Probleme l6sen zu kon-

““8 5o ergeben sich fiir die Problematik

nen ... auf dem Wege einer Analyse der Sprache
der reflexiven Thematisierung der Lebenswelt weitreichende Konsequenzen; sie
konnen als Fragen formuliert werden: Wie kann das Verhiltnis zwischen Lebenswelt
und Reflexion sprachanalytisch geklirt werden? Wie kann die Reflexion auf die
sprachlich strukturierte Lebenswelt vollzogen werden?

Die angesprochenen Fragen tauchen im Kontext der Spatphilosophie Wittgensteins
auf. Ich mochte Wittgensteins Spatphilosophie unter folgenden Gesichtspunkten
interpretieren: zunichst soll der Begriff ,Lebensform® expliziert, dann die
Begriindungs- und Geltungsproblematik diskutiert werden. Die Frage nach der
Reflexivitit des sprachlichen Handelns wurde von mir an einem anderen Ort be-

handelt.*’

(a) Die Bedeutung von Lebensform.
In den ,Philosophischen Untersuchungen kommt der Begriff ,Lebensform*
m.W. an fiinf Stellen vor:
»,Und eine Sprache vorstellen heifit, sich eine Lebensform vorstellen®;”

-y dafl das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Tatigkeit, oder einer Le-

bensform®;”

- und in der Sprache stimmen die Menschen iiberein. Dies ist keine Uberein-

stimmung der Meinungen, sondern der Lebensform*;”

4y die Erscheinungen des Hoffens sind Modifikationen dieser komplizierten

Lebensform®;”

»Das Hinzunehmende, Gegebene — konnte man sagen — seien Lebensformen®.”*

So defizient der Begriff der Lebensform in den ,,Philosophischen Untersuchung-
en“ expliziert wird, so eingehend und ausfiihrlich wird er in der Sekundarliteratur zu
Wittgenstein ausgelegt. J.F.M. Hunter favorisiert vier mogliche ,interpretations of
Lebensformen®, die auch N.F. Gier systematisierend anfihrt: 1) ,The Language-
Game Account®, 2) ,The Behavior-Package View*, 3) , The Cultural-Historical
View*, 4) ,,The Natural-Historical Theory, or the ,Organic‘ Account®.”” In der ersten
Interpretation werden Lebensformen mit Sprachspielen gleichgesetzt; dagegen ist
einzuwenden, dafl ,das Sprechen der Sprache“ nur einen Teil der Lebensform
ausmacht. Der Begriff des Sprachspiels bezieht sich auf die konkret vollzogene
Sprachhandlung; ,Lebensform“ meint wohl den globalen Handlungs- und
Bedeutungshintergrund, der viele Sprachspiele involvieren kann; eine Lebensform
umfaflt mehrere Sprachspiele. Die zweite Interpretation koénnte als eine

behavioristische bezeichnet werden: ,,Lebensformen are formalized behavior packages
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. which are correlated with language-games“.”® Wittgenstein wendet sich aus-
dricklich gegen jede behavioristische Deutung seiner Philosophie: ,,Was ist denn die
Funktion, Bestimmung, des Gedankens? — Wenn sie seine Wirkung ist, dann inter-
essiert sie uns nicht“.”” In der dritten Interpretation — man konnte hier von einer
kulturalistischen Sicht sprechen — Lebensform ,is a way of life, or a mode, manner,
fashion, or style of life ...“.”* Diese Deutung ist in der soziologischen und kulturan-
thropologischen Literatur die am meisten verbreitete; ,,Lebensform“ meint hier die
Gesamtheit von ,,Gebriuchen®, ,Gepflogenheiten®, ,Institutionen“ einer sozio-
kulturellen Sprachgemeinschaft. Es gibt eine Pluralitit von Lebensformen, die
nebeneinander stehen und keiner universalen, sie alle umfassenden Struktur bediirfen.
Die vierte Deutung — ,,the ,Organic® Account® — betont den biologischen Aspekt des
Lebens (hier konnte man von einer biologistischen bzw. naturalistischen Interpreta-
tion sprechen); der Terminus ,,Lebensform® bezeichnet hier die biologische Konsti-
tution des Menschen, die prozessual, d.h. im Sinne der ,,Natural History“, verstanden
werden soll — biologische Prozesse und Strukturen bilden die Lebensform des
Menschen. Diese Deutung wird von Hunter und in einer abgewandelten Form von N.
Garver favorisiert. Garver spricht von der singuliren Lebensform der menschlichen
Spezie in Abgrenzung gegeniiber nicht-menschlichen Spezies.”” Obwohl sich fiir alle
vier Interpretationen in den Schriften Wittgensteins Belege finden konnen, schlage ich
vor, eine Synthese aus den letzten zwei Deutungen aufzustellen; Lebensform ist ein
Konglomerat von biologischen und sozialen Strukturen, das als das Fundament bzw.
die Voraussetzung des sprachlichen Verstehens angeseben werden kann. ,Das Spre-
chen der Sprache® macht nur einen Teil der Lebensform aus.”® Ist damit die Lebens-
form — wenigstens partiell — nicht- bzw. vorsprachlich strukturiert? Entscheidend ist,
dafl sich die Lebenstorm auf sprachliche Aktivititen bezieht; jegliche Titigkeit 148t
sich nur thematisieren, insofern sie mit Sprachspielen verwoben ist. Lebensformen
dirfen mit Sprachspielen nicht identifiziert werden, konnen aber nicht von ihnen
getrennt gedacht werden. Lebensformen sind Voraussetzungen fiir das Funktionieren
von Sprachspielen; nur tber Sprachspiele konnen wir jedoch etwas iiber Lebens-
formen erfahren. Sprachspiele und Lebensformen sind ineinander verwoben, bilden
demnach eine Einheit, die als das ,,Urphinomen“ des Lebens bezeichnet werden

kann.®!

(b) Lebensform und Begriindung.

Nach Wittgenstein gibt es Grenzen der Begriindung und Rechtfertigung.
Wittgenstein geniigt es, auf den jeweiligen Handlungskontext des Sprachspiels zu
verweisen; dieser Verweis kann als die mogliche Rechtfertigung des Sprachspiels
aufgefaflt werden. Die Rechtfertigung bzw. Begriindung eines Sprachspiels fithrt uns

auf ein nicht-gerechtfertigtes, unbegriindetes Handlungsfundament zurtick, auf die
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mit dem jeweiligen Sprachspiel verwobene Lebensform. In ,,Uber Gewif$heit“ spricht
Wittgenstein von ,,Weltbildern“ (der Begriff ,Weltbild“ ist mit dem der ,Lebens-
form*“ verwandt, wenn nicht sogar synonym), die als Hintergrund unserer Uber-
zeugungen figurieren. Die zu einem Weltbild gehorenden Uberzeugungen sind uns
gewif}; sie konnen weder begriindet noch gerechtfertigt werden: ,,Die Begriindung
aber, die Rechtfertigung der Evidenz kommt zu einem Ende; — das Ende aber ist nicht
.. eine Art Seben unsererseits, sondern unser Handeln, welches am Grunde des
Sprachspiels liegt“.*” Das Ende ist also nicht ,,die unbegriindete Voraussetzung®; es ist
vielmehr ,,die unbegriindete Handlungsweise“.* Um ein Sprachspiel zu spielen, muf}
man sich auf grundlose Gewiflheiten, die zu einer Lebenstorm gehoren, verlassen. Will
ich eine Regel erkliren, so mufl ich dafiir weitere Regeln verwenden, die ihrerseits
erklirungsbediirftig sind. Irgendwann komme ich an eine Grenze der Erklirung; ich
bin mir bestimmter Handlungen gewif§ — ,,so handle ich eben“.** ,,Aber ist nun mein
Glaube begriinder?® ,,Am Grundedes begriindeten Glaubens liegt der unbegriindete
Glaube“.* Wittgenstein betont die Bedeutung der Deskription fiir seine Philosophie:
»Alle Erklirung mufl fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten®.*” Neben der
Deskription ergibt sich die Sinnexplikation als zweiter Grundzug der Sprachspiel-
Philosophie. Die reflexive Bezugnahme auf Sprachspiele/Lebensformen kann als
sinnexplikativer Deskriptivismus bezeichnet werden. Ist Wittgensteins Argumentation
transzendental im Sinne Kants?

Sprachliche Erkenntnis wird bei Wittgenstein nicht im transzendentalen Rekurs
auf reine Begriffe und reine Kategorien begriindet oder gerechtfertigt. Sprachspiele
und die mit ithnen verwobenen Lebensformen sind ,transzendental“, insofern sie als
nicht hintergehbare, unbegriindete Handlungsfundamente fungieren; sie sind aber
kontingent, faktisch und geschichtlich. Von einer Transzendentalitit im Sinne Kants
kann hier gar keine Rede sein. ,Fiir Wittgenstein gibt es ... kein absolutes Aprior:
mehr, sondern nur noch relative Aprioris der jeweiligen Sprachspiele®.*® Philosophi-
sche Probleme sind nicht streng transzendental; sie sind aber auch ,keine empirischen,
sondern sie werden durch eine Einsicht in das Arbeiten unserer Sprache gelost ...“.*
Lehnt Wittgenstein die empirische Reflexion und die transzendentale
Geltungsreflexion ab, so gebraucht er als methodisches bzw. quasi-methodisches

Medium des Philosophierens die sinnexplikative Reflexion.

(4) Das Verhaltnis von Lebenswelt und Reflexion soll im Sinne des dritten Paradigmas
mit sprachanalytischen Mitteln expliziert werden. Es ist eine geldufige Erkenntnis, daf§
das lebensweltliche Handeln und Verstehen als prareflexiv bezeichnet wird. Husserls,
Heideggers und Wittgensteins Ausfithrungen verstirken nur diese Erkenntnis. Oben
versuchte ich zu zeigen, dafl wir uns schon 7z der Lebenswelt reflexiv verhalten; die

lebensweltlichen Reflexionstypen — ,natiirliche®, ,ontische“ Reflexion - sind aber von
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den philosophischen — ,transzendental-phinomenologische®, ,existenzial-ontologi-
sche“ Reflexion — zu trennen. Allerdings wird die Lebenswelt bei den genannten
Autoren nicht nur als prireflexiv, sondern auch (bei Heidegger und Wittgenstein
wenigstens partiell) als prapridikativ, vorsprachlich charakterisiert. Angesichts dieser
Charakteristik tauchen hier ganz fundamentale Fragen auf: Wie konnen die vorpradi-
kativen/vorsprachlichen Strukturen der Lebenswelt pridikativ/sprachlich erfaflt
werden? Wie ist die sprachliche Thematisierung der vorsprachlich strukturierten
Lebenswelt tiberhaupt moglich? Die , Paradoxie einer jeglichen Thematisierung der
Lebenswelt — vorausgesetzt, dafl die Lebenswelt vorsprachlich strukturiert ist — kann
so formuliert werden: Wie kann etwas Vorsprachliches sprachlich thematisiert
werden?

Es ist hier angebracht, zwischen einem engeren und einem weiteren Lebenswelt-
Begriff zu unterscheiden; der engere bezieht sich auf die ,,Primordialsphire“ (Husserl)
— hier ist die Lebenswelt vorpradikativ strukturiert; der weitere Lebenswelt-Begriff
bezieht sich auf die Alltagskommunikation, man konnte auch sagen, auf das ,kommu-
nikative Handeln®“ (Habermas) — hier ist die Lebenswelt sprachlich strukturiert (ich
denke, dafl sich die Unterscheidung zwischen dem ,lebensweltlichen Hintergrund“
und dem ,kommunikativen Handeln“ auf diese Begriffsdifferenz zuriickfihren 1af3t).

Wenden wir uns der Problematik der pridikativen Thematisierung des Vorpriadi-
kativen zu. Im Zusammenhang mit J.R. Searles Untersuchungen tiber , Intentionalitdt“
kann gefragt werden: Wie konnen vorpradikative und vorpropositionale Strukturen
der Lebenswelt in ein propositionales Wissen tiberfihrt werden?

Searle spricht nicht von der Lebenswelt, sondern vom ,background (,,Hinter-
grund®) unseres Handelns und Verstehens. Im Mittelpunkt der Searleschen Untersu-
chung steht zwar eine Analyse der Intentionalitit; dennoch spielen die Auflerungen
zum background eine entscheidene Rolle; im Rahmen seiner ,,Philosophie des Geis-
tes“ fungiert der background als gewissermafien letztes Glied einer Kausalkette von
Zustinden, als Bedingung von Intentionalitit und Reprisentationalitit. Searle zufolge
ist das Fundierungsverhiltnis von Intentionalitit und Vor-Intentionalitit (Vor-
Intentionalitit in Gestalt des backgrounds) kausal zu verstehen — Ich schlage vor, von
einer quasi-genetischen Fundierung zu sprechen. Zwar funktioniert der Hintergrund
kausal, die Verursachung ist aber nicht ,gebietender Art“;” die Hintergrund-
Voraussetzungen fungieren als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingungen fur
das Auflern und Verstehen von Bedeutung und das Haben entsprechender
intentionaler Zustinde; sie ermdglichen das Funktionieren von intentionalen
Zustanden. Searle stellt die ,Hintergrund-Hypothese“ auf, die besagt: vor-
reprasentationale, vor-intentionale Fihigkeiten liegen den intentionalen Zustinden
zugrunde.” Zunichst mufl darauf hingewiesen werden, daff intentionale Zustinde

nicht atomistisch funktionieren, d.h. keine Ansammlung unabhingig voneinander
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bestehender Atome bilden, sondern in ein holistisches ,,Netzwerk® weiterer inten-
tionaler Zustinde eingefiigt sind. Das Netzwerk versinkt partiell im ,,Unbewufiten®
und geht schlieflich in einen ,,Hintergrund“ geistiger Fahigkeiten und Praktiken tber,
die als Vorbedingung fir Intentionalitit und Reprisentationalitit selber nicht mehr
intentional und reprisentational sind. Machen wir den Versuch, die Hintergrund-
Voraussetzungen aus dem Unbewuflten ,nach oben“ zu ,befordern®, sie in ein
bewufit-explizites Wissen umzuwandeln, so merken wir, daf} ,,wir Propositionen
formulieren, an denen etwas faul ist“; ,,,faul’, weil sie gewissermaflen zu fundamental
sind, um als Uberzeugungen gelten zu kénnen ...“.”? Die Formen von Know-how, die
wir voraussetzen, um intentionale Zustinde zu haben, sind ,keine Formen des
Wissens, daf§ etwas der Fall ist“.” Der Hintergrund ist also nicht nur vor-intentional
und vor-reprisentationel, sondern auch vor-propositional beschaffen. Wie konnen
vor-propositionale Hintergrund-Voraussetzungen in ein propositionales Wissen
uberfiihrt werden?

Searle bereitet es offensichtlich keine Schwierigkeiten, allgemeine Aussagen iber
den background zu machen und das Funktionieren desselben zu erliutern. Er
unterscheidet zwischen dem ,tiefen und ,lokalen“ Hintergrund; der ,tiefe
Hintergrund“ umfaflt alle ,biologischen Fihigkeiten des Menschen; der ,lokale
Hintergrund“ (,lokale Kulturtechniken®) umfafit z.B. die Fihigkeit, Tiren zu
erkennen, sie zu 6ffnen, mit bestimmten Dingen umzugehen usw.” Searle gibt uns
weitere Charakteristiken des Hintergrunds; er versucht, allgemeine Merkmale des
Hintergrunds zu fixieren, kann aber die Existenz des Hintergrunds® mit ,,schlagenden
Argumenten® nicht beweisen; er gibt sich damit zufrieden, weitere Beobachtungen,
die seinen ,,Glauben an die Hintergrund-Hypothese“ bewirken, zu untermauern.”
Einige Gedankenexperimente zeigen, dafl das Vestehender wortlichen Bedeutungvon
Ausdriicken von vorsprachlichen Hintergrund-Voraussetzungen abhingt. Zum
Verstindnis der wortlichen Bedeutung gehoren nicht nur der semantische Gehalt der
Satzbestandteile und die Regeln dafiir, wie man aus den Satzbestandteilen Sitze bildet,
sondern auch bestimmte Fahigkeiten und Praktiken des Hintergrundes (ein Welt-
Vorverstindnis). Zum Verstehen von Sitzen gehort mehr als das Erfassen von
Propositionen. Der Hintergrund ist nichts ,Transzendentales® oder ,Metaphy-
sisches®, sondern der ,Inbegriff externer Erfillungsbedingungen® unserer intentio-
nalen Zustinde. Die Hintergrundvoraussetzungen werden uns in solchen Fillen
bewuflt, in denen etwas ,,schief“ geht, also meist bei Verstindigungsschwierigkeiten
und in Konfliktsituationen. In solchen Fillen erreicht ein intentionaler Zustand nicht
seine Erfullung, weil die entsprechenden vorintentionalen Fihigkeiten nicht richtig
funktionieren. Konnen die einschligigen Teile des Hintergrundes dem semantischen

Gehalt ,einverleibt werden?
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Hinsichtlich dieser Frage sieht Searle eine fundamentale Schwierigkeit: Wollen wir
die Hintergrund-Voraussetzungen unter Kontrolle bringen, so mifiten wir sie als
propositionales Reprisentationswissen (im Sinne des ,knowing-that“) erfassen. Dieser
Versuch ist Searle zufolge zum Scheitern verurteilt, denn jede propositionale
Erfassung wiirde zu ihrem Verstindnis wiederum einen Hintergrund voraussetzen.
Doch die Behauptung, dafl das propositionale Erfassen einschligiger Teile des
Hintergrunds wiederum einen Hintergrund voraussetzt, ist m.E. kein zwingendes
Argument gegen die Moglichkeit der Thematisierung des Hintergrunds. Konse-
quenterweise wiirde es unmoglich sein, den Hintergrund in Aussagen mit seman-
tischen Gehalt zu thematisieren — wir miifiten schweigen. Wir hitten aber noch eine
andere Moglichkeit: Man konnte ein vor-intentionales, vor-reprisentationales und
vor-propositionales Sprachspiel zur Erfassung des Hintergrundes konstruieren. So
versucht Searle, eine nicht-intentionale Terminologie aufzustellen.”® Unsere Termi-
nologie, unsere Sprache, die wir zur Beschreibung des Hintergrunds benutzen, wirkt
reprasentational. Vertraut sind uns ,intentionale Zustinde erster Stufe“ und ein
»Vokabular erster Stufe“ fir diese Zustinde; z.B. glauben wir, dafl ...; wir wiinschen,
dafl ... Wenn wir uns reflexiv — d.h. auf der ,,zweiten Stufe“ — auf unsere Zustinde der
ersten Stufe beziehen, so steht uns dabei das Vokabular der ersten Stufe zur
Verfiigung; wir konnen iiber ,das Nachdenken nachdenken, Uberzeugungen iiber das
Uberzeugung-Haben haben und das Voraussetzen voraussetzen.” Es gibt jedoch laut
Searle kein Vokabular erster Stufe — und schon gar nicht ein Vokabular zweiter Stufe
— fur die Beschreibung des Hintergrunds, weil der Hintergrund nicht durch Inten-
tionalitit ausgezeichnet ist: ,Der Hintergrund ist als Vorbedingung der Intentionalitit
fir die Intentionalitit so unsichtbar, wie das sehende Auge fiir sich selbst unsichtbar
ist“.”® Warum kann der Hintergrund als Bedingung der Reprisentationalitit nicht
selbst aus intentionalen Zustinden bestehen?

»Wenn Reprisentation einen Hintergrund voraussetzt, dann kann der Hintergrund
nicht selbst aus Reprisentationen bestehen, ohne dafl ein unendlicher Regref§
entsteht“.” Auch die Moglichkeit, den vorausgesetzten Hintergrund in Form eines
Regelwissens zu erfassen, wird von Searle ausgeschlossen. Versuchen wir einige
Regeln zu erfassen, so miissen diese Regeln interpretiert werden: ,, Wir brauchen eine
weitere Regel fiir die richtige Interpretation der Regel zur Interpretation der Regel
.. “.1% Bei diesem Versuch gerit man in einen infiniten Regrefl der Regelanwen-
dungsregeln. Ich kann das Paradoxon der Regelanwendungsregeln l6sen, indem ich
sage: ,So handle ich eben®.'"!

Meine These ist, dafl zwar in der naiv-natiirlichen Einstellung, also in der Alltags-
praxis, die Hintergrund-Voraussetzungen uns nicht bewufit-explizit-reprisentational
gegeben sind; in der reflexiven Haltung — diese reflexive Haltung wird von Searle nicht

eigens analysiert, jedoch stindig in Anspruch genommen -, die wir einnehmen
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konnen, ist aber die Moglichkeit einer partiellen Thematisierung des Hintergrunds
gegeben. Wie wir dabei der Gefahr des unendlichen Regresses entgehen konnen,
scheint mir ein zentrales Problem zu sein; erstens stoffen wir auf biologische und
kulturelle (bzw. gesellschaftliche) Grenzen unserer Erkenntnis; zweitens konnten wir
den unendlichen Regref dadurch vermeiden, dafl wir letzte ,,Prinzipien” (z.B. das
»lch“ bei Descartes und Husserl) setzen wiirden oder auf andere transzendentale
Voraussetzungen unseres Handelns und Verstehens rekurrieren wiirden.

Der gewohnliche Sprachgebrauch, der intentional ist, veranlafit uns dazu, Bestand-
teile des Hintergrunds wie Reprasentationen zu behandeln; es ist Searle zufolge immer
moglich bzw. doch moglich, ein einzelnes Element des Hintergrunds als eine
Reprisentation zu behandeln. Daraus folgt jedoch nicht, daff dieses Element als eine
Reprisentation funktioniert. Das ,Funktionieren eines Elements des Hintergrunds
auf der ersten Stufe intentionaler Zustinde ist anders als das ,, Funktionieren® bzw.
Verstehen desselben Elements auf der zweiten Stufe. Statt von Stufen wiirde ich von
zwel Verstehensweisen (bzw. Wissensweisen) oder von zwei Gebrauchsweise der
Sprache (Rede) sprechen:

a) der lebensweltlich-alltigliche Sprachgebrauch; hier funktionieren die Hinter-
grund-Voraussetzungen vorreprisentational;

b) der Sprachgebrauch in der Reflexion auf die Alltagspraxis; hier konnen die Hin-
tergrund-Voraussetzungen expliziert, d.h. als reprisentationales und propositionales
Wissen erfafit werden.

Auf der ersten Sufe intentionaler Zustinde und sprachlicher Akte ist uns der
Hintergrund nicht explizit gegeben. In einer reflexiven Einstellung konnen einzelne
Elemente des Hintergrunds in propositionales Wissen tiberfithrt werden. Jedoch hat
in der reflexiven Haltung ein Hintergrund-Element eine andere Funktion als in der

Haltung erster Stufe.'®

Anhang: Lebenswelt und Wissenschaft

Die Problematik der Fundierung der Wissenschaften in der Lebenswelt steht heute im
Mittelpunkt vieler Auseinandersetzungen. Im Anschluff an die Spatphilosophie Hus-
serls und vor allem an die konstruktive Wissenschaftstheorie (P. Lorenzen, J. Mittel-
straf}, C.F. Gethmann, P. Janich u.a.) lassen sich unterschiedliche Fundierungs- bzw.
Begriindungsverhiltnisse feststellen. Was meint die Rede von der ,,Fundierung®,
»Verwurzelung®, ,Begriindung® usw. der Wissenschaften in/aus der Lebenswelt?
Ich mochte hier zwischen einigen Fundierungsverhiltnissen (-zusammenhingen)

unterscheiden.
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a) Genetisch-historischer Zusammenhang.

Hier kann auch von dem Entstehungszusammenhang, also von der genetischen
Frage nach der Entstehung von wissenschaftlichen Begriffen, Theorien usw. gespro-
chen werden. Husserls Konzeption in der ,Krisis“ kann als Beispiel eines solchen
Fundierungsverhiltnisses betrachtet werden. Die Lebenswelt ist das ,Sinnestun-
dament® und ,,Geltungsfundament® der Wissenschaften.' Husserl zeigt in der ,, Krisis“
den Prozefl der ,Idealisierung® anhand der Enstehung der Geometrie auf; aus der
historisch vorfindlichen Meflkunst, aus vorwissenschaftlichen, lebensweltlichen Ver-
messungspraktiken entsteht die Geometrie (die geometrischen Grundbegriffe und
Gestalten);” die vorgeometrische Meflkunst ist fiir die Geometrie ein ,,Sinnesfun-
dament“.’ Die wissenschaftlichen Begriffs- und Theorienbildungen werden im Riick-
griff auf historisch vorfindliche Praktiken und Orientierungen sinngenetisch konstitu-
iert (Husserl spricht in diesem Zusammenhang von dem Vorgang der ,,Sinngenese®);
jeweilige Begriffs- Theorienbildungen der Wissenschaften werden auf faktisch-kon-
krete, vorwissenschaftliche Leistungen zurtickgefithrt. Entscheidend fiir Husserls
Konzeption ist jedoch der transzendental-phinomenologische Ruickgriff auf die Leis-
tungen der reinen Subjektivitit, aus denen die Lebenswelt konstituiert wird. Die
Lebenswelt verliert dadurch den Status der Nichthintergehbarkeit. Die Funktion des
»Sinnesbodens®, ,Sinnesfundaments“ und ,,Geltungsfundaments“ ist nach Husserl
eine ,transzendentale Funktion® im Rahmen der Phinomenologie der Subjektivitit.!
»Kehren wir ... wieder in die transzendentale Einstellung, die Epoché zuriick, so
verwandelt sich die Lebenswelt in unserem transzendentalphinomenologischen
Zusammenhang in das blofle transzendentale ,Phinomen’. Sie bleibt dabei in threm
eigenen Wesen, was sie war, erweist sich nun aber sozusagen als blofle ,Komponente*
in der konkreten transzendentalen Subjektivitit“.’ (Solcher bewufitseinsphilosophi-

scher Riickgriff wird z.B. bei H. Dingler nicht vollzogen.)

b) Einfithrungszusammenhang.

Am Anfang der methodischen Rekonstruktion des Sprachaufbaus steht in der
konstruktiven Wissenschaftstheorie die Einfiihrung von Pradikatoren (,elementare
Pradikation®). Mit Pradikatoren werden nach Lorenzen Unterscheidungen getroffen;
mit ihrer Hilfe konnen sodann ein Ding, eine Handlung oder eine Person herausge-
griffen werden. Der Gebrauch von Pridikatoren wird in unserem Reden und Handeln
eingetibt. Die Einfithrung von Pridikatoren wird in bestimmten Lernsituationen
vollzogen (die benutzten Pradikatoren werden durch die Herstellung einer Lernsitua-
tion eingetibt; die Verwendung bzw. der Gebrauch von Wortern soll mit dem Lernen
der entsprechenden Pridikatoren eingeiibt werden).® Die Bedeutung kann hier als der

Gebrauch von Wortern vor dem Hintergrund unserer lebensweltlichen Praxis be-
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stimmt werden. Die Einfiihrung von Pridikatoren soll nach Lorenzen nicht primar
genetisch, sondern logisch-explikativ bzw. methodisch verstanden werden.

Die Rede von der lebensweltlichen Fundierung unseres sprachlichen Wissens (und
damit der Wissenschaften) wird von Mittelstral} weiter prizisiert. ,Die Rede von
einem lebensweltlichen Apriori macht ja nur Sinn, wenn man dabei an die Aufbaube-
dingungen wissenschaftlichen Wissens denkt und solche Bedingungen auszeichnet, die
thoretisch nicht mehr hintergangen werden konnen“.” Die theoretische Praxis soll an
eine vor-theoretische Praxis riickgebunden werden; solche Riickbindung kann nicht
primir als eine genetische, sondern eine begriindungstheoretische aufgefait werden.®
»Ein Rekurs auf Lebenswelt kann hier ... nur einen methodischen Sinn haben — es geht
um die besondere Form des Aufbaus wissenschaftlichen Wissens, d.h. um einen
methodisch rekonstruierbaren Zusammenhang von theoretischen und vor-theoreti-
schen bzw. eben lebensweltlichen Orientierungen®.” Vom Interesse fiir einen metho-
dischen Aufbau sind ,vor-theoretische Elemente“, die als ,apriorische Vorausset-
zungen“ in die Begriffs- und Theorienbildung eingehen (Mittelstrafy rekurriert in
diesem Zusammenhang auf den aristotelischen Erfahrungsbegriff; die vor-theoreti-
sche, vor-wissenschaftliche Erfahrung wird im Sinne eines ,empirischen Aprioris®
aufgefaflt).”® Wissenschaftliche Konstrukte basieren auf elementaren, lebensweltlichen
Orientierungen. Zu solchen Orientierungen gehort auch die elementare Pradikation.
Die Pradikationen als Unterscheidungen ,konstituieren eine vor-theoretische, eben
lebensweltliche Praxis, die ihrerseits durch ineinandergreifende Lehr- und Lernsi-
tuationen charakterisierbarist“." Die Normierungen elementarer Pradikationen liegen
der theoretischen Rede zugrunde — Mittelstrafl folgt hier der Rekonstruktion Loren-
zens: ,Theoretische Zusammenhinge basieren auf einem elementaren Unter-
scheidungs- und Orientierungswissen, methodisch formuliert: auf dem mit der ele-
mentaren Pridikation bzw. den dieser zugeordneten Elementaraussagen und ihren
logischen Verkniipfungen gegebenen Wissen®; der ,genetische Primat® des
Unterscheidungs- und Orientierungswissens soll in Einfithrungssituationen als ,,logi-
scher Primat der elementaren Pridikation“ rekonstruiert werden."” Die elementare
Pradikation wird als ein ,, Apriori jeglicher Erkenntnis und jeglichen Wissens® (Mittel-
straf} spricht vom ,,Unterscheidungsapriori) bestimmt."

Wodurch verselbstandigen sich die Wissenschaften von der Lebenswelt?

Von Gethmann wird der Ubergang von der Lebenswelt zur Wissenschaft auf
folgende Weise festgelegt: Die in der Lebenswelt eingetibten Geltungsanspriiche
werden zunichst situativ eingetibt und eingelost. In einigen Fillen, die durch Sto-
rungsbewiltigung veranlafit werden, konnen Situationsinvarianzbeweise geliefert
werden." Sie bilden das Fundament der Wissenschaften und den Kern der Proto-
Disziplinen. So ist z.B. eine , wissenschaftliche Argumentationsregel (Logik)“, ,was

sich nach kontext- und parteiinvarianten Regeln“ aufbauen 1afit, eine , giiltige Aussage
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Uber Korper (Physik)“, was als ,grofleninvariant mef3bar ist, eine ,situationsinvarian-
te gerechtfertigte Aufforderung (Ethik)“, was als ,Mittel gegen Zwecke tiberhaupt®
gerechtfertigt werden kann."” Nach Gethmann ist es also die Situationsinvarianz fiir
das wissenschaftliche Wissen konstitutiv; durch die Wissenschaften werden
situationsinvariante Orientierungen des Wissens und Handelns gewonnen. Situations-
invarianz meint sowohl die Allgemeingiiltigkeit wissenschaftlicher Aussagen als auch
die Riickfithrung an die situationsvarianten lebensweltlichen Erfahrungsschemata.
Aufler der Situationsinvarianz werden methodisch gesicherte Verliflichkeit und

Transsubjektivitit als wesentlichen Merkmale wissenschaftlichen Handelns genannt.

¢) Normativ-praktischer Zusammenhang.

Neben dem genetisch-historischen Zusammenhang findet man in der Husserlschen
Konzeption einen normativen Fundierungszusammenhang. Lebenswelt wird als ein
normatives Fundament der wissenschftlichen Praxis aufgefafit (Lebenswelt als ,,prak-
tisches Interessenleben); wissenschaftliche Leistungen und Vorhaben unterliegen
normativen Ziel- und Zwecksetzungen, gesellschaftlich relevanten (praktischen)
Interessen usw. In diesem Sinne spricht Husserl von der Lebensbedeutsamkeir der
Wissenschaften und dem Verlust dieser Bedeutsamkeit in den neuzeitlichen mathema-
tischen Naturwissenschaften.'®

Fiir Lorenzen bedarf es einer normativen Begriindung der Wissenschaften; Wissen-
schaften werden durch normative Uberlegungen in Gang gesetzt. Die normative
Zwecksetzung beziiglich der Wissenschaften soll von der vorwissenschaftlichen
spolitischen Praxis“ vorgenommen werden; tiber die ,,obersten Zwecke“ soll in nicht-
technischen Wissenschaften beraten werden. Als Ziel der politischen Wissenschaften
wird eine ,Pluralitit der vertriglichen Lebensformen® anvisiert;'” die gegenwirtig
vorfindlichen Lebensformen sollen in ,ein vertrigliches System von obersten
Zwecken® transformiert werden — ,um eines stabileren Friedens willen“.!® Um
Miflverstindnisse zu vermeiden sollten hier der Einfiihrungszusammenhang von dem
normativ-praktischen Zusammenhang (normative Zwecksetzungen, normativ-evalua-
tive Stellungnabhmen) unterschieden werden. Die Spannbreite des normativ-prakti-
schen Zusammenhangs, auf den hier nicht weiter eingegangen werden kann, reicht von
praktischen Interessen im weitesten Sinne des Wortes, ethischen Uberlegungen (z.B.

im Falle der Gentechnologie) bis zur Wissenschaftspolitik.

d) Geltungszusammenhang.

Ich gehe von der These aus, daff man streng zwischen der genetischen Frage nach
dem Entstehungszusammenhbang von Begriffen, Theorien usw. und der Frage nach
dem Geltungzusammenhang (also der Frage nach der Rechtfertigung, Begriindung

und Legitimitit von Aussagen) unterscheiden mufl. Die Entstehung von Theorien
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kann m.E. nicht als Begriindung dieser Theorien aufgefafit werden; der Geltungs-
anspruch von wissenschaftlichen Aussagen und Theorien ist (meistens) situationstiber-
greifend einzustufen. Fiir Husserl fillt die genetische Sinnkonstitution mit der Gel-
tungsbegriindung (-konstitution) zusammen; die intentionalen, sinnverleihenden Akte
der reinen Subjektivitit dienen gleichzeitig der Geltungsbegriindung der konstituier-
ten Gegenstinde (bedeutungs- bzw. sinnverleihende Akte haben eine geltungsbegriin-
dende Funktion). Die Lebenswelt (und nach dem transzendentalen Ruckgriff die die
Lebenswelt konstituierende reine Subjektivitit) fungiert als Sinn- #nd Geltungsboden
der wissenschaftlichen Leistungen.

Fur die konstruktive Wissenschaftstheorie gilt nach Mittelstra}: ,Die Normierun-
gen einer faktischen Unterscheidungspraxis beliebiger Komplexitit durch eine metho-
disch ins Werk gesetzte Einfiihrungspraxis (Redeeinfithrungspraxis) fihrt zu einer
Rekonstruktion des mit dieser Praxis gegebenen Unterscheidungswissens, einge-
schlossen die Rekonstruktion elementarer Begrindungshandlungen wie die argumen-
tative Sicherung von Elementaraussagen, durch die bereits erste einfache Geltungs-
fragen beantwortet werden“."” Die Normierungen sollen den Sprachgebrauch regeln
und vereindeutigen. Begriindungs- und Geltungsfragen stellen sich bei der

Rekonstruktion der Einfihrungspraxis.
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Gerhard Preyer

Hintergrundwissen: Zur Kritik eines Begriffs

Der Begriff des Hintergrundes wurde von J.R. Searle im Rahmen seiner ,,Philosophie
des Geistes“ als eine vorintentionale Voraussetzung von Intentionalitit eingefiihrt.'
Seine Intentionalititsanalyse ist ein Beitrag zur Philosophie des Geistes, d.h. Sprach-
philosophie ist nach diesem Ansatz ein ,,Zweig der Philosophie des Geistes“. Dem-
zufolge ist das Problem der Intentionalitit nicht vorrangig linguistischer oder semanti-
scher Art.> Der Begriff spielt auch in der Erkenntnistheorien von K.R. Popper — er
fithrt thn in der Kritik an der tabula rasa Lehre des Erkennens ein —, W.v.O. Quine,
W.K. Essler, aber auch in der von Wittgenstein inspirierten Verstehenskonzeption von
P. Winch eine Rolle.?

J. Habermas hat den Begriff des Hintergrundes im Anschluff an Searle und E.
Husserls Begriff des unthematisches Wissen in seine Variante der Sprechakttheorie
und seine soziologische Lebensweltanalyse aufgenommen. Er ist dabei jedoch nicht an
der Intentionalititsanalyse (Philosophie des Geistes) orientiert, sondern verfolgt das
Erkenntnisinteresse einer formal-pragmatischen Analyse der invarianten Strukturen
von sozio-kulturellen Lebenswelten als Grundlage der Entwicklung einer Gesell-
schaftstheorie. Das Hintergrundwissen soll nach dieser Darstellung durch eine so-
genannte Prisuppositionsanalyse zuginglich werden. Dieser Ansatz ist dadurch
begriindet, da dieses Wissen nicht durch den Ubergang von der Teilnehmer- zu einer
objektivierenden Einstellung zuginglich ist. Nur durch ,,methodische Anstrengung®
kann es ,auch dann nur Stiick fiir Stiick, aus dem unzugianglichen Modus fragloser
Hintergrunderfiillungen herausgelost und thematisiert werden.*

Mich interessiert im Fortgang der erkenntnistheoretische Status dieses Begriffs.
Dabei orientiere ich mich an der von Habermas vorgenommenen Analyse. Mein
Einwand besagt, dafl die Rede von einem vorintentionalen ,,Hintergrund“ referentiell
undurchsichtig ist. Fur die Referenzfestlegung und den Gebrauch des Ausdrucks
»Hintergrund“ entstehen unlosbare Probleme, wenn man die dadurch bezeichnete
Entitdt als vorintentional einstuft und zudem diesem Hintergrund z.B. eine ,kausale
Rolle® zuschreibt (Searle). Im Anschlufy an D. Davidsons Sprach- und Bedeutungs-
theorie’ werde ich eine spezielle Analyse der Rede von Hintergrund (-erfillung)
skizzieren, die keiner besonderen Prasuppositionsanalyse bedarf. Sie deckt sich anna-
herungsweise mit der Verwendung des Begriffs bei Essler.®

Habermas spricht in dem Zusammenhang seiner sprechaktsemantischen und
soziologisch orientierten Lebensweltanalyse auch von Geltungsprasuppositionen —
der propositionalen Wahrheit, normativen Richtigkeit und Authentizitit— als Hinter-

grund von Kommunikationen und Handlungskoordinationen (Searle: lokaler Hinter-
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grund). Dabei geht er davon aus, daff die Giiltigkeit dieser Priasuppositionen 1.S. einer
verallgemeinerbaren Anerkennungserwartung diskursiv/argumentativ einlosungs-
bediirftig ist. Habermas beansprucht in seiner Sprechaktsemantik den Nachweis einer
internen Relation zwischen dem Bedeutungsverstehen von ,,Sprachhandlungen® resp.
illokutiven Akten (J.L. Austin) und Anerkennungserwartungen erbracht zu haben.
Die von ihm entwickelten Sprechaktsemantik setzt sich m.E. dem Einwand aus, daf§
sich keine ,,semantischen Regeln“ belegen lassen, ,,die Giltigkeitsbedingungen der in
einem Sprachsystem moglichen Sitze bzw. Sprechakte” festlegen.” Der Begriff der
sozialen Geltung betrifft seinerseits nicht die Sprechaktsemantik, sondern die Be-
grenzungen der argumentativen Rede (Diskurse) durch die Obligationen (Normen) in
sozialen Gruppen. Damit wird das soziologische Problem angesprochen, inwieweit
z.B. ,Diskurse“ — generell ,formale Kompetenzen“ — Funktionen der sozialer In-
tegration iibernehmen konnen.* Hierauf werde ich kurz eingehen.

Der methodische Schritt von einer Sprechakttheorie zu einem soziologisch gehalt-
vollen Lebensweltbegriff wird von Habermas® in der Weise gegangen, dafy die Rede
von ,Hintergrund®, ,Vordergrund® und ,situationsrelevantem Ausschnitt“ aus einer
Lebenswelt nur aus der Teilnehmerperspektive eines Sprechers nachvollziehbar (ver-
standlich) ist, der eine performative Einstellung gegeniiber einem Adressaten ein-
nimmt und dadurch in eine Sprechsituation eintritt. Die lebensweltliche Gewiflheit
(Selbstverstindlichkeiten) des relativ ,,vordergriindigen Wissens“, das die Last der
Plausibilisierung von Geltungsdimensionen (Geltungsanspriichen) iibernimmt, sind
nach seiner Darstellung der ,,Vordergrund“ i.S. des ,situationsbeziiglichen Horizont-
wissen® und des ,,themenabhingigen Kontextwissens*:

1. Der Ausgang fiir die Rekonstruktion des ,situationsbeziiglichen Horizontwissen®
ist eine Sprechsituation und die von den Teilnehmern nicht-wahrgenommene Umge-
bung, die durch das Gesagte mit-vergegenwirtigt wird und die zur Verstindlichkeit
(Nachvollziehbarkeit) und Zustimmung/Ablehnung von performativen Auflerungen
beitrigt. Der Horizont wandert — bildlich gesprochen — sozusagen in der Teilnahme
an einer Sprechsituation immer mit. Von dem ,situationsbeztiglichen Horizontwis-
sen wird

2. das ,,themenabhingige Kontextwissen, das Sprecher und Horer durch die gemein-
same Sprache, dieselbe Kultur/Berufsgruppe/Schulbildung u.a.m. (gemeinsames
Milieu) teilen oder nicht-teilen, unterschieden. Es kann sozusagen abgefragt werden.
Die Geltungspriasuppositionen werden in diesen beiden Fillen von einem ,vorder-
grindigen Wissen“ tbernommen. ,Situationsbeziigliches Horizontwissen und
»Kontextwissen sind ein ,,mit-thematisches Wissen“, das durch die Neubeschreibung
von Sprechakten und Handlungen zuginglich ist, z.B. Sprecher S: * ,Ich fordere dich
auf, Y Geld zu geben“ und indem S * ,,..“ duflerte, hatte er den Horer H zu ,,p“
aufgefordert, weil z.B. der Sprecher davon tiberzeugt ist, daff sich der Angesprochene
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gegeniiber Y verpflichtet den geliehenen Geldbetrag zu einem bestimmten Zeitpunkt
zurlickzuzahlen u.a. Von dem ,,Vordergrund“ unterscheidet Habermas

3. den ,Hintergrund“ i.S. des lebensweltlichen ,,Hintergrundwissens“ — ,,unthemati-
sches Wissen“ (Husserl) resp. ,prireflexives Wissen (vorintentional) —, das den
Teilnehmern an Sprechsituationen ,,implizit“ gegenwartig ist. Es wird als ein ,, Wissen
eingestuft, das sich nicht in derselben Weise wie das vordergriindige Horizont- und
Kontextwissen von den Teilnehmern an Sprechsituationen intentional vergegenwarti-
gen lafit. Thm wird die Rolle zugeschrieben — vergleichbar Searls Begriff von Hinter-
grund —, ,unser” Sprechen und Handeln zx erginzen, und es dadurch in einem gege-
benen sozio-kulturellen Zusammenhang verstindlich werden zu lassen.

Ausgezeichnet ist das Hintergrundwissen nach Habermas durch:

1. seine ,unmittelbare (absolute) Gewif$heit®, d.h. es stellt 1.S. der Fehlbarkeit kein
»Wissen dar und ihm fehlt somit der interne Bezug zu einer Problematisierung.
Thematisch wird es erst dann, wenn wir es aussprechen und dadurch der Fehlbarkeit
aussetzen;

2. seine ,, Totalitit“, d.h. die Lebenswelt wird als eine Totalitit mit einem Mittelpunkt
verstanden; sie verfligt iiber ,,unbestimmte®, ,durchlissige und ,nichtiberschreit-
bare“, sondern ,,zurtickweichende® Grenzen (das Zentrum, in dem die ,, Tiefen“ und
»Weiten“ von Handlungssituationen und historischen Zeiten zusammenlaufen ist die
gemeinsame Sprechsituation) und

3. seinen ,Holismus®, d.h. mit der unmittelbaren Gewiheit und der Totalisierung des
Hintergrundwissens hingt seine, bei scheinbarer Transparenz, ,,Undurchdringlich-
keit“ zusammen: ,Hintergrundannahmen, Verlafllichkeiten und Vertrautheiten,
Gestimmtheiten und Fertigkeiten® sind ,,prafigurativ (prareflexive Vorformen), die
erst auf der Ebene der illokutiv und propositional gegliederten Rede als proposi-
tionales Wissen, illokutive Bindungen und Sprecherintentionen zuganglich sind.

Im Normalfall sind Sprecherduflerungen und Handlungen unproblematisch, da sie
durch den Hintergrund lebensweltlicher Gewiflheiten in einer sozio-kulturellen
Lebenswelt gedeckt sind.

Zu dem ,Hintergrundwissen® (priretlexiven Wissen) rechnet Habermas auch das
»generative Wissen® der regelgeleiteten Hervorbringung von Sitzen und Sprechhand-
lungen u.a., das durch eine rationale Rekonstruktion in ein ,know how* 2. Stufe
tiberfiihrbar ist. Seine These besagt'®: Der sogenannte Widerstreit zwischen den kom-
petenztheoretischen Idealisierungen und threr Ausprigung durch ein explizites Wis-
sen von Sprechern und dem risikoabsorbierenden Hintergrundwissen liegt selbst in
dem Umbkreis des ,,unthematischen Wissens®.

Eine genauere Analyse kann zeigen, dafl die Rede von ,Vordergrund“ nahezu
trivialisierbar und von ,Hintergrund“ referentiell undurchsichtig ist; davon ist ihr

erkenntnistheoretische Status betroffen. Was heifit es, dafy das ,,Horizontwissen®
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durch das Gesagte ,mitvergegenwirtigt® wird? Wenn wir von dem Modell einer
Sprechsituation ausgehen, dann sind ihre strukturellen Merkmale und die Erhaltungs-
bedingungen in bezug auf die Klasse von Sprechsituationen ,kognitiv® und , kausal®.
Kognitiv, da wir zur Situationsdefinition Hypothesen tiber die Merkmale zur Identifi-
kation und Reidentifikation von Sprech-und Handlungssituationen aufstellen — vor-
ausgesetzt werden dabei Uniformititsannahmen tiber die entsprechenden Situationen;
kausal, da die Identifikation und Reidentifikation von kausalen Veranlassungen ab-
hingig ist. Das ,,themenabhingige Kontextwissen® ist ebenfalls als kognitiv einzustu-
fen, da es sozusagen abfragbar ist, z.B. ich weiff, kann erfragen aber auch erschlief§en,
daf} Peter Meier mein Vorgesetzter, aus Sachsen, ein Mitglied des Fufballvereins u.a.
ist. Die Rede von einem ,,Vordergrundwissen“ 1aflt sich somit nahezu trivialisieren.

Nach Habermas bedarf das Hintergrundwissen und der sozio-kulturelle Hinter-
grund einer Prisuppositionsanalyse. Er spricht in diesem Fall von Prisuppositionen
nicht im Sinne einer semantischen Analyse von Sitzen, z.B. 1.S. der Existenzprisuppo-
sition oder der kontextuellen Prisuppositionen als Erfolgsbedingungen von illokuti-
ven Akten, sondern von Prisuppositionen eines besonderen Typs, den sogenannten
Geltungsprasuppositionen.'' Weshalb sind Geltungsdimensionen (-prasuppositionen)
bei der Interpretation des sprachlichen und nicht-sprachlichen Verhaltens derart
relevant, dafl der Widerstreit zwischen kompetenztheoretischen Idealisierungen und
dem risikoabsorbierenden ,,Hintergrundwissen“ in den Umbkreis des ,,unthematischen
Wissens* falle?

Nach Searle ist der Hintergrund — Fihigkeiten (Skills) und Praktiken — vorinten-
tional (nicht-reprasentational) und eine Vorbedingung von Intentionalitit. Mentale
Zustinde als und Hintergrund bilden einen Zusammenhang (Holismus), wobei der
Hintergrund fiir ,, Verstehen®, ,,Uberzeugtsein“ (Fir-wahr-halten), ,,Beabsichtigen®,
»Wollen“ eine notwendige Bedingung darstellt, d.h. er ist der ,Inbegriff externer
Erfillungsbedingungen® fiir mentale Zustinde."” Mentale Zustinde sind ein Netz-
werk, d.h. die Intentionalitit der mentalen Zustinde in ithrem intentionalen Inhalt sind
durch die Verbindung mit anderen intentionalen Zustinden und ihren reprisenta-
tionalen Inhalten festgelegt. Searles Einfiihrung des Hintergrundbegriffs setzt sich
dem Einwand von R. McIntyre aus: ,Searle ... gets an argument for the Background in
two steps: first, by noting that certain fundamental presuppositions are necessary in
order for our Intentional states to have the conditions of satisfaction they do; and,
second, by arguing that these presuppositions are in fact manifested, not in other
Intentional states, but in our repertoire of skills and practices. But this argument alone
does not establish quite what Searle claims: his thesis of the Background is not just
that our Intentional states iz fact function against a Background, but that they necessa-
rily do so. Although any particular Background presupposition could be recast as a

Network presupposition, he argues, that Network presupposition would in each case
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itself presuppose a Background, and so the process of ,recasting” would have to bei
continued ad infinitum. Since our mental repertoire is finite, that can’t be the case; and
so ultimately we have to grant some Background that is not further reducible to the
Network. Here I must simply admit that I never fully comprehended the reasoning
behind the first premise in this further argument, and for me it remains a question
whether the thesis of the Background is a contingent or a necessary thesis.“"> Im
Unterschied zu Searles Hintergrundbegriff spricht Habermas von Hintergrund 1.S.
eines ,impliziten Wissen“ tiber das wir ,intuitiv® verfiigen. McIntyres Einwand wird
dadurch nicht entkriftet.

Ich mochte skizzieren, dafl wir keiner iiber eine Interpretationstheorie des Sprach-
verhaltens — im Anschluff an Davidsons Sprachtheorie'* — hinausgehende Prasupposi-
tionsanalyse fur die verstindliche Neubeschreibung des Sprachverhaltens bediirfen.
Zu dem Sprachverhalten gehoren die Bestandteile: Auflerungsbedeutung, proposi-
tionale Einstellungen und Verhalten. Dies wird mich dazu fihren, dafl eine Inter-
pretationstheorie den Umkreis der Rebeschreibung des Sprachverhaltens somit des
sogenannten ,,mit-thematisierenden Wissens“ nicht verlaf3t.

Die Ausgangssituation der Interpretation des Sprachverhaltens ist fiir eine Inter-
pretationstheorie die Neubeschreibung von Auflerungen eines Sprechers als ein ,,sa-
gen, daf} ...“. Die Interpretation von Intentionen, Uberzeugungen und Wortern eines
Sprechers und eines Handelnden gehort zu einer Sprachtheorie, die davon ausgeht,
daf} jeder Bestandteil des Sprachverhaltens erst dann vollstindig interpretiert sein
wird, wenn alle Bestandteile interpretiert sind. An eine Interpretationstheorie wird die
Anforderung gestellt, daf§ ein beliebiger Interpret in der Lage zu sein hat, jeden der
unendlichen Menge der Sitze zu interpretieren, die ein Sprecher duflern konnte. Die
Interpretationskompetenz natiirlicher Sprecher hat ihrerseits in einer endlichen Form
dargestellt zu werden.

Die Voraussetzung, von der Davidson, im Anschlufl an Quine, ausgeht, ist die
methodologische Nicht-Unterscheidbarkeit von Bedeutung und Uberzeugung. Die
verstindliche Neubeschreibung des Sprachverhaltens als ein ,,sagen, dafi...“ besagt, daf§
die semantische Erklirung der Satzbedeutung der geiuflerten Sitze im Hinblick auf
die Einstellungen des Sprechers (Uberzeugungen) zu erfolgen hat. Der Zusammen-
hang von Uberzeugung und Bedeutung ist fiir die Neubeschreibung nicht beseitigbar
und insofern hat die ,radikale Interpretation in einem Zug eine Theorie der Uber-
zeugungen und der Satzbedeutung zu entwickeln. Die Zuschreibung von Handlungen
erfolgt demnach unter der Voraussetzung, dafl die Sprecheriiberzeugung einen Grund
fiir eine sprachliche Auflerung (Handlung) ist. Die Interpretation der gesprochenen
Sprache hat deshalb Hand in Hand mit der Interpretation des Handelns und der
Zuschreibung von Uberzeugungen, Wiinschen und Absichten zu erfolgen. Die Neu-

beschreibung des Sprachverhaltens verfihrt nach Davidson in der Weise, dafs:
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1. die Interpretation des Sprachverhaltens im Stile einer Wahrheitstheorie

(Tarski) erfolgt und

2. das offensichtliche Verhalten des Sprechers wird unter der Voraussetzung
beschrieben, dafl der Sprecher a) seine AufSerung fiir wahr hilt und b) dafl sein
Furwahrhalten als Verhalten unmittelbar offensichtlich ist (6ffentliche Zuging-
lichkeit von Bedeutungen, Quine, Davidson). Propositionale Einstellungen
werden nach Davidson im Zusammenhang von kausalen Auslosern, anderen
Einstellungen und zu nachfolgenden Handlungen identifiziert.

Basistheorie des Sprachverstehens ist somit die Beziehung von Personen zu Sitzen
und die verstindliche (erklirende) Neubeschreibung des Sprachverhaltens verfihrt
dann in der Weise, da} die einem Sprecher zugeschriebene Uberzeugung sich zu dem
Schema der wahren Uberzeugungen kohirent zu verhalten hat. Fiir die Analyse von
semantischen (propositionalen) Gehalten von Satziuflerungen ,sagen, dafl ... heiflt
das, dafl sie im Zusammenhang der Zuschreibung von Uberzeugungen zu erfolgen
hat, d.h. vereinfacht, wenn ein Sprecher sagt, dafl ..., dann schreiben wir ihm bei der
Neubeschreibung seines Sprachverhaltens die Uberzeugung, daf§ ... zu."” Die Inter-
pretation des Sprachverhaltens verfahrt dabei in der Weise, dafl es nicht zwischen der
Homophonie oder der Neuinterpretation i.S. von zwei ,Ubersetzungsverfahren®
unterscheidet.

Der seit den 70er Jahren vorgebrachte Generaleinwand gegen Davidsons Wahr-
heits- und Bedeutungstheorie betrifft den Anspruch, den Zusammenhang zwischen
Wahrheit und Uberzeugung zwingend nachgewiesen zu haben, z.B. M. Devitt, J.].
Fodor, R. Grandy, S. Haack, J. Hintikka, G. Harman, R.L. Kirkham, E. Lepore, ].
McDowell, C. McGinn, M. Platts, H. Putnam, G. Romanos, M. Roth u.a.!® ,Die
holistische Erfiillungstheorie des Glaubens als eines erforderlichen Hintergrundes des
Interpretationsansatzes via einer Wahrheitstheorie zeigt deutlich einen verifikatio-
naistischen Zug. Bedeutsamkeit (meaningfulness) der Satzauflerung in einer fremden
Sprache ist durch die Homogenitit der Wahrheitswerte der in Sitzen ausgedrickten
Uberzeugungen zu ihren Uberzeugungen in der Sprache des Interpreten definiert. Da
sich dies nicht an einzelnen Sitzen festmachen lif}t, so ist eine Menge von Uberzeu-
gungen als Rahmen zu verwenden. Unter der Voraussetzung, dafl Glauben mit Bezug
auf Wahrheit expliziert ist, heifdt das auch: Wer einen bestimmten Satz fiir wahr halt,
hilt auch die mit ihm verbundenen Sitze fiir wahr. Wie diese Sitze zu ermitteln sind,
dartiber gibt Davidson keine Auskunft. Es ist aber anzunehmen, dafl dafiir ein theore-
tisches Netzwerk zur Verfiigung steht. Ein solches Netzwerk hat man als Interpret
jederzeit in Gestalt der eigenen Theorie/Sprache zur Hand und kann mit dem episte-
misch wirkenden Prinzip der Nachsicht individuelles Sprecherverhalten ,homogeni-
sieren“ (neuinterpretieren). Unter diesen Voraussetzungen scheint das theoretische
Netzwerk, welches durch das konstitutive Prinzip ,transportiert® ist, als intentionaler,

aber homogener Hintergrund der Beschreibung von individuellen Aufierungsbedeutu-

86



gen gelten zu konnen. Der intentionale Hintergrund einer Sprechduferung besteht in
der Rationalitat des offenen Verhaltens in termini von Wahrheit und Firwahrhalten.
Diese Termini sind nicht solche ,natiirlicher Beschreibung und Erklirung®. Darin
besteht der Unterschied zu Quine. Denn es geht bei Davidson, nach seinem Selbstver-
standnis, um eine ,,semantische Erklirung i.S. einer ,rationalen Rekonstruktion® des
Zusammenhangs mentaler und sprachlicher Phinomene.“"”

Bei der Neubeschreibung des Sprachverhaltens kommt nach Davidson ein elemen-
tarer Rationalititsgesichtspunkt ins Spiel’: Eine Theorie des Sprachverstehens als
Interpretationstheorie kommt nicht umhin, von ,konstitutiven Rationalitatsmaf3sta-
ben“ 1.S. der Ubereinstimmung zwischen unseren propositionalen Einstellungen und
unseren absichtlichen Handlungen auszugehen. Das Sprachverhalten eines Sprechers
konnen wir nach Davidson' nur dann interpretieren (somit verstehen, was er meint),
wenn wir das Prinzip der Nachsicht, der ,,wohlwollenden Interpretation® (hermeneu-
tische Gerechtigkeit), unbegrenzt anwenden, d.h.

1. der Interpret unterstellt, der Sprecher optimiert die Widerspruchsfreiheit
seiner Uberzeugungen, denn sonst konnte er zhn nicht verstehen,

2. der Interpret optimiert die Ubereinstimmung mit dem Sprecher, denn sonst
wirde er nicht verstehen, was er sagt und konnte der Rede von Irrtum keine
Verstandlichkeit beilegen — ,,Korrespondenzprinzip": Der Interpret unterstellt
einem Sprecher, dafl er sich gegeniiber denselben Dingen, Ereignissen, Merk-
malen in vergleichbarer Weise wie der Interpret verhilt, d.h. der Interpret
schreibt dem Sprecher wahre Uberzeugungen; sofern ich eine sprachliche
Auferung verstehe (interpretiere), so kann ich auch wissen, von was der Spre-
cher iiberzeugt ist — und

3. der Interpret optimiert die Ubereinstimmung mit anderen Sprechern, denn
sonst gibe es fiir sie keine gemeinsame Sprache.

Die Vermehrung von Ubereinstimmung ist jedoch nicht dazu da, Meinungsver-
schiedenheiten zu beseitigen, sondern sie soll diese erst ermoglichen. Vorausgesetzt
wird dabei selbstredend das Interesse an einer Interpretation eines Sprechers. Die
Anwendung des Prinzips garantiert die Trennung von Bedeutung und Meinung sowie
die Kohirenz zwischen der Handlungszuschreibung und dem Bedeutungsverstehen
des Gehalts des geduflerten Satzes. Irrationalitit ist demnach der Zustand der ,,inneren
Inkonsistenz“ (Davidson).”® Gegeniiber der von Habermas eingefiibrten interpreta-
tionstheoretischen Unterscheidung zwischen einer Teilnehmer- und einer Beobachter-
einstellung ist Interpretation in diesem Sinne der grundlegendere Begriff, d.h. an
beiden Einstellungen ist die radikale Interpretation beteiligt.

Gehen wir davon aus, daf} der sogenannte ,,Hintergrund“ das sprachliche Handeln
— das Verstehen betreffend — erginzt, dann wird diese Erginzung parallel zu der
Bedeutungstheorie des Sprachverhaltens darzustellen sein. Fiir sie ist grundlegend, daf§

sie m.E. zwischen dem Verstehen von ... (sagen, dafl ...) und einem Verstehen als ...
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(die-und-die Handlung) zu unterscheiden hat. Eine Bedeutungstheorie wird im An-
schluff an Davidson davon ausgehen, daf} die Rechtfertigung von gegebenen Uberzeu-
gungen gegeniiber einem ,Hintergrund“ von Uberzeugungen als Hintergrunderfiil-
lungen verfahrt, der nicht laufend in Frage steht. Hintergrund heifit hiermit nichts
anderes als die Menge unserer Uberzeugungen als eine Art ,Netzwerk®, die verbiir-
gen, daf} z.B. eine einzelne Uberzeugung wahr ist resp. sein kann.?' Die Kohirenz,
Wahrheitsfahigkeit, Ausfihrbarkeit und Wiinschbarkeit nenne ich die Hintergrund-
erfillungen der propositionalen Einstellungen.

Mit diesem Zugang verfiigen wir auch tiber eine plausiblere Erklirung der dem
Hintergrundwissen zugeschriebenen Eigenschaften, seiner ,unmittelbaren (absoluten)
Gewifheit®, seiner , Totalitit“ und seines ,,Holismus“. Die Zuschreibung von Uber-
zeugungen kann nur dann funktionieren, wenn zwischen Sprecher und Interpret eine
gemeinsam geteilte Weltsicht vorliegt, die nicht zur Disposition steht und selbstver-
standlich ist — ,unmittelbare (absolute) Gewif$heit“. Sie hat sozusagen ,zuriickwei-
chende Grenzen® und ist die Grundlage von Interpretation und Kommunikation -
»Totalitit des Hintergrundwissens“. Die Mengen der Uberzeugungen als Hintergrund
der Interpretation sind aber nicht ,,prireflexiv® (vorintentional), sondern holistisch in
dem Sinne, daf§ sie sich unbegrenzt modifizieren und nur vor diesem Hintergrund
konnen einzelne Uberzeugungen oder andere propositionale Einstellungen identifi-
ziert werden.

Die radikale Interpretation des semantischen Gehalts von Auferungen und die
Erklirung von Handlungen wird somit davon ausgehen, daf§ einer Person Uberzeu-
gungen, Absichten, Wiinsche, somit willentliche Handlungen auf der Basis ihres
Verhaltens zugeschrieben werden kénnen. Unter dieser Zuschreibung beschreiben wir
Auflerungen und Handlungen als verhaltensmiflig rational. Die Zuschreibung er-
fordert ihrerseits eine Theorie iiber die propositionalen Einstellungen des Sprechers,
d.h. aber, dal Uberzeugungen, Absichten u.a., auch propositionale Gegenstinde,
rational beurteilbar sind, z.B. als ,, wahr“ oder ,falsch, ,ausfiilhrbar“ oder ,nicht-
ausfithrbar. Wir kénnen deshalb annehmen, dafl Aufferungen und Handlungen als
rationale Ausfithrungen von Uberzeugungen und Absichten einzustufen sind. Inso-
fern spreche ich von rationalen Einstellungen resp. einer Einstellungsrationalitit
sprechen, die ihrerseits von einer Handlungsrationalitit zu unterscheiden ist. Von
einer Handlungsrationalitit spreche ich dann, wenn man sich an diesen rationalen
Einstellungen orientiert.”” (Ausgehend von dem Begriff der Einstellungsrationalitit ist
die Handlungstheorie in den Schritten: Handlungsbeschreibung, Handlungserklirung,
praktisches Denken, praktische Schliisse aufzubauen.?)

Nach Habermas fallt der Widerstreit zwischen kompetenztheoretischen Idealisie-
rungen und dem ,risikoabsorbierenden Hintergrundwissen in dem Umkreis des

yunthematischen Wissens“. Das ,unthematische Hintergrundwissen“ umfaflt s.E.
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beides: Uberzeugungen und generative Fihigkeiten. Auf der Ebene der illokutiv und
propositional gegliederten Rede steht nach seiner Darlegung der ,,Hintergrund“ unter
dem Erfahrungsdruck (-problematisierung) der innerweltlichen Lernvorginge und der
Imperative der materiellen Reproduktion als auch ihrer Bewiltigung. Nach dem bis
jetzt dargelegten ist demgegentiber ein alternativer Ansatz formulierbar:

* Wir iiberpriifen unsere Uberzeugungen immer vor einem Hintergrund einer
Menge von Uberzeugungen, die nicht auf einmal zur Disposition stehen. Spre-
cher kennen weiter zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht alle ihre Uberzeugun-
gen. Uberzeugungen kommt die Funktion zu, dafl sie das Erkenntnis- und
Verstindigungsrisiko minimieren. Uberzeugungen konnen falsch sein; sie
bestehen auch ohne Extension: Wir konnen uns irren — aber nicht alle unserer
Uberzeugungen sind als falsch einstufbar. Die Akkommodation aus der Hand-
lungsperspektive betrifft somit die mogliche Korrigierbarkeit der proposi-
tionalen Einstellungen, die sich sozusagen auf den Hintergrund aller Uberzeu-
gungen Ubertragt, d.h. aber, der Hintergrund ist im Zuge von Lernprozessen
und der Erkenntnisgewinnung zwar nicht reduzierbar aber naturalisierbar und
versprachlichbar. Dieser Hintergrundbegriff deckt sich weitgehend mit der
Einfihrung des Begriffs bei Essler. Er fithrt den Hintergrundbegriff bei der
Erkenntnisgewinnung als ein ,potentielles Wissen“ ein, das in gegebenen
Wahrnehmungssituationen nicht ausdriicklich formuliert ist, das aber prinzi-
piell in ein formulierbares Wissen tiberfithrbar ist.*

Wenn diese Uberlegung zutrifft, dann kann auf die Rede von einem ,,prireflexiven
Wissen“ (vorintentionaler Hintergrund) als eine unumgingliche Voraussetzung fiir die
Erkenntnistheorie und die Interpretation des Sprachverhaltens verzichtet werden. Bei
den generativen Fihigkeiten, die z.B. von Searle als ein vorintentionalen Hintergrund
eingestuft werden, handelt es sich seinerseits um elementare Fertigkeiten, Sprach-
kompetenzen und formal-operative Fihigkeiten (logisches Schliefen, Rechnen u.a.),
die zu der elementaren Ausstattung von handlungsfihigen Personen gehoren. Sie
stellen aber fiir eine Interpretationstheorie keinen Hintergrund dar, sondern sie sind
als gegeben vorausgesetzt resp. wir wenden diese theoretischen und praktischen
Fihigkeiten, sowie entsprechende Fertigkeiten in unserem Erkennen und Handeln
intuitiv an, die vermutlich aber als ganze nicht theoretisierbar.

Habermas hat seit den 70er Jahren dahingehend argumentiert, daf§ eine soziolo-
gisch orientierte Kommunikations- und Gesellschaftstheorie einen Kommunikations-
begriff einzufihren hat, der zeigt, wie die Teilnehmer symmetrisch ,,Konsens“ und
»Dissens“ herbeifiihren konnen. Dies soll der Begriff des ,kommunikativen Han-
delns® leisten, den er seiner objektspezifischen Theoriebildung und einer rekon-
struktiv verfahrenden Soziologie zugrunde legt, z.B. Sprechakt- (Handlungs-),
Diskurs-, Sozialisations-, Rechts- und Evolutionstheorie.”> Kommunikatives Handeln
ist nach Habermas dadurch ausgezeichnet, dafl die Teilnehmer ,alle Geltungsansprii-

che (propositionale Wahrheit, normative Richtigkeit und Wahrhaftigkeit) implizit
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erheben. Die reflexive (selbstthematisierende) Struktur des ,,kommunikativen Han-
delns® hat er mit Bezug auf die Metainstitution ,,Diskurs“ dargestellt (Toulmin-Kritik
von Habermas).

Diskurse sind jedoch von ihrer Anlage her eher dissenserzeugend, da sie in ihrer
Dynamik unbegrenzt Alternativen zur Disposition stellen. Sie konnen deshalb weder
sozial signifikanten Konsens erzeugen, noch ihn stabilisieren. Insofern ist es erforder-
lich, die hypothetische Prifung von Aussagen und Normen in Diskursen von ihrer
soziale Geltung zu unterscheiden.”® Sie besteht nur dann, wenn in einer Gruppe die
Verpflichtung gilt, bestimmten Aussagen und sozialen Normen zuzustimmen, wobei
der Verstof§ seinerseits negativ zu sanktionieren ist. Kommunikatives Handeln und
Diskurse sind ihrerseits funktionsspezifisch fiir bestimmte soziale Teilsysteme ein-
zustufen und konnen nicht die Funktion der soziale Integration, auch nicht die der
sozialen Ordnungsbildung, tibernehmen, z.B. im Falle von staatlichen Ordnungs-
vorgaben. Sie miissen sich auf Ressourcen stiitzen, die sie selbst nicht herstellen kon-
nen. Es bedarf fiir die soziale Integration der Gruppen einer Gesellschaft der Bindung
an eine Wertegemeinschaft, die ihrerseits der Infragestellung entzogen zu sein hat.
Konsens kommt z.B. durch die Commitments zu Wertgemeinschaften zustande und
er kann nicht zeitinvariant gewahrt werden, sofern er Konsens bleiben will. Soziale
Integration heifdt immer Schlieffung, d.h. die Alternativen des Handelns von Gruppen-
mitgliedern werden begrenzt. Moderne Gemeinschaften sind durch Freiwilligkeit,
Pluralitit von Assoziationen, formale Rechte und universelle Moralnormen — die
unterschiedliche Konkretisierungen zulassen — ausgezeichnet; sie sind aber auf der
Basis ihrer ,,groflen” Teilsysteme derart gebaut, dafl sie auch ohne systemiibergreifen-
den ,Konsens“ funktionieren resp. ihre Strukturen und Programme erlauben so-
zusagen Kommunikation ohne daf§ das Gesellschaftssystem an ,,Verstindigung® und
,Konsens“ orientiert wire bzw. sein mufite. ,Man kann auch kommunizieren, um
Dissens zu markieren, man kann sich streiten wollen, und es gibt keinen zwingenden
Grund, die Konsenssuche fiir rationaler zu halten als die Dissenssuche.“? Alle Kom-
munikation ist mit dem Risiko behaftet ,,abgelehnt“ zu werden, d.h. sie forciert immer
eine Entscheidungssituation, die ohne Kommunikation nicht vorhanden wire.”®
Konsensorientierung eignet sich aber zur Ideologisierung der Interessensverfolgung
und wird dann in der Regel enttauscht, z.B. im politischen System. Fiir heutige Gesell-
schaften werden wir davon ausgehen, daf§ das Verstindnis von Gesellschaft und
sozialer Ordnung nicht mehr an einem Bild vom Menschen orientiert werden kann
(N. Luhmann) und das bedeutet ,,Soziologische Aufklarung®.

90



Anmerkungen
1]J.R. Searle, Intentionalitit, Frankfurt am Main 1987. Zu Searle cf. die Besprechung von R. McIntyre
,IL. Searle on Intentionality®, Inguiry, 1984; der Begriff des Hintergrundes ist bei Searle bereits in:
Ders., Expression and Meaning, Cambridge 1979 belegbar, cf. Alexander Ulfig, ,Lebenswelt und
Reflexion®, in diesem Band, ders. ,Prasuppositionen, Hintergrundwissen und Lebenswelt. Zur
Rekonstruktion der Lebenswelt im Rahmen einer Prisuppositionsanalyse®, in: G. Preyer, M. Ulkan,
A. Ulfig (Hrsg.), Intention, Bedeutung und Kommunikation. Zur Bedeutung der modernen Sprach-
theorie fiir eine Protosoziologie, Wiesbaden 1997.
2 Eine ontologisch-semantische Analyse von Intentionalitit findet sich bei R. Chisholm, Die erste
Person. Theorie der Referenz und Intentionalitit, Frankfurt am Main 1992.
3 Karl R. Poppers, Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf, Hamburg 1984, W.K. Essler,
»Kant und kein Ende“, Dialectica, Vol. 45, No. 2-3, P. Winch, Versuch zu Verstehen, iibers. von J.
Schulte, Frankfurt am Main 1992.
4 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, Frankfurt am Main 1988, S. 91.
5 Zu einer Ubersicht iiber Davidsons Philosophie G. Preyer, F. Siebelt, A. Ulfig, ,Introduction: On
Donald Davidson’s Philosophy*, in: Dies. (Eds.), Language, Mind and Epistemology. On Donald
Davidson’s Philosophy (Synthese Library), Dordrecht 1994, der Band dokumentiert den neusten
Stand der Auseinandersetzung mit Davidsons Philosophie nach seiner Hinwendung zur Erkenntnis-
theorie, seinem Triangulationsexternalismus, den er in seiner Abgrenzung von W.v.O. Quine, T.
Burge und H. Putnam entwickelt hat.
6 W.K. Essler, ,Kant und kein Ende, in: Dialectica, Vol. 45, No. 2-3, 1991.
7 ]. Habermas, op. cit. 1988, S. 103. Zu einer Fortentwicklung dieses Ansatzes im Hinblick auf eine
Unterscheidung zwischen Begriffs- und Bedeutungsallgemeinheit von der Idealitit von Geltungs-
begriffen cf. ders., ,I. Bedeutung und Wahrheit: Zur sprachimmanenten Spannung zwischen Faktizitit
und Geltung®, in: Ders., Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaates, Frankfurt am Main 1992.
8 cf. G. Preyer, ,,Zwei Konstruktionsprobleme der ,Theorie des kommunikativen Handelns®, in:
Berliner Jowrnal fiir Soziologie, Heft 2/1996, mit einer Bezugnahme auf die Parsons-Kritik von
Habermas.
9 Die relevante Analyse findet sich in J. Habermas, op. cit. 1988, S. 63 — 104, Habermas hat bereits in:
Ders., Theorie des Kommunikativen Handelns (2 Bd.), Frankfurt am Main 1981 im Ruckgriff auf
Searle op. cit. 1979 den Begriff des Hintergrundes als ein implizites Wissen mit dem Begriff des
verstindigungsorientierten Handelns erldutert, cf. ebd.., Bd. 1., S. 449.
10 J. Habermas, op. cit. 1988, S. 89-95.
11 Zu einer Ubersicht iiber die verschieden Arten von Prisuppositionen vgl. A. Ulfig, op. cit. 1997.
12 cf. zur ,,quasi-genetischen Fundierung® des Hintergrund bei Searle, A. Ulfig, in diesem Band.
13 R. Mclntyre, op. cit., 1984.
14 D. Davidson, ,Radikale Interpretation (1973), in: Ders., Wahrheit und Interpretation (1984),
Frankfurt am Main 1984.
15 cf. zur Attribution von propositionalen Einstellung D. Davidson, ,,Indeterminism and Antireal-
ism“, forthcoming.
16 cf. vor allem ]. Fodor, E. Lepore, ,Holism and the Problem of Extensionality“, O. Gjelsvik,
,Davidson’s Use of Truth in Accounting for Meaning®, in: G. Preyer et. ali. (Eds.), op. cit. 1994, M.
Platts, Ways of Meaning. An Introduction to a Philosophy of Language, London 1979; zu Davidsons
wanti-foundationalist account® in der Erkenntnistheorie im Kontext der Kritik an dem ,dritten
Dogma“ des Empirismus cf. M. McGinn, ,,The Third Dogma of Empiricism®, in: Aristotelian Society
Proceedings Vol. 82, 1981-82.
17 M. Roth, Bedeutungsverstehen und Sozialwissenschaft. Zu einem sozialen Rahmen der Einstel-
lungszuschreibung, Frankfurt am Main 1986, S. 60-61.
18 D. Davidson., ,Philosophie als Psychologie (1974), in: Ders. Handlung und Ereignis (1980),
Frankfurt am Main 1985. Davidson argumentiert in diesem Artikel fiir die Relevanz eines normativen
Rationalititsbegriffs; ders. ,Der Begriff des Glaubens und die Grundlage der Bedeutung® (1974), in:
op.cit. 1984.

91



19 Eine Zusammenfassung der Rolle des Prinzips der Nachsicht ders., ,Subjektiv, Intersubjektiv,
Objektiv, in: Dialektik und Dialog. Rede von Donald Davidson anlifilich der Verleihung des Hegel-
Preises 1992, Frankfurt am Main 1993. Zur Kritik an Davidson cf. D.K. Henderson ,Epistemic
Rationality, Epistemic Motivation, and Interpretative Charity“, in: PROTOSOZIOLOGIE, Heft
8,9/1996: ,Rationalitit IL,ITI“.

20 Zu dem Ubergang von Davidsons Interpretationstheorie zu seiner Rationalititstheorie vgl. F.
Siebelt, ,Zweierlei Holismus. Uberlegungen zur Interpretationstheorie von D. Davidson, in: PRO-
TOSOZIOLOGIE, Heft 1/1991: , Foki, Problemebenen, Rekonstruktionen®.

21 D. Davidson, ,Paradoxes of Irrationality“, in: R. Wollheim, J. Hopkins (Eds.), Freud: a Collection
of Critical Essays, New York 1974, ,We cannot intelligibly attribute the thought that a piece of ice is
melting to someone who does not have many true beliefs about the nature of ice, ist physical proper-
ties connected with water, cold, solidity, and so forth. The one attribution rests on the supposition of
many more — endlessly more.“ idem S. 302.

22 cf. dazu G. Preyer, ,PROTOSOZIOLOGIE: Motive fiir eine Kritik an der materialistischen
Gesellschaftstheorie, in: M. Lutz-Bachmann u.a. (Hrsg.), Kritischer Materialismus, Miinchen u.a.O.
1991.

23 cf. dazu G. Preyer, ,Rationalitit: Absichten, Primirgriinde und praktisches Denken®, in: Ders. u.a.
(Eds.), op. cit. 1994.

24 K.W. Essler, op. cit. 1991, S. 159-163.

25 Zur Redefinition des kommunikativen Handelns vgl. G. Preyer, ,Die Rationalititsbegriffe des
Handelns“, in: PROTOSOZIOLOGIE, Heft 6/1995: ,Rationalitit I,

26 cf. dazu auch R. Miinch, Die Struktur der Moderne. Grundmuster und differentielle Gestaltung des
institutionellen Aufbaus der modernen Gesellschaften, Frankfurt am Main 1984, S. 77 — 126.

27 N. Luhmann, ,,Was ist Kommunikation®, in: Ders., Soziologische Aufklirung 6, Die Soziologie und
der Mensch, Opladen 1996, S. 119

28 cf. Ebd.. S. 119-120.

92



Hubert A. Knoblauch
Soziologie als strenge Wissenschaft?! Phinomenologie,

kommunikative Lebenswelt und soziologische Methodologie

1. Einleitung: Die methodologische Rolle der Lebenswelt

Sei es in Untersuchungen ilterer Menschen, Jugendlicher oder Heimwerker — die
»Lebenswelt“ ist mittlerweile ein gingiger Gegenstand der soziologischen Forschung.
Trotz der zentralen Stellung, die der Lebenswelt als Bezugspunkt empirischer Aussa-
gen zugedacht ist, fithrt sie — von manchen, zuweilen etwas modischen Ansitzen wie
etwa im Marketing abgesehen — ein recht stiefmiitterliches Dasein. Ja, zuweilen hat
man gar den Eindruck, als wiirde die Lebenswelt, sobald sie nicht mehr auf dem
hohen Sockel philosophischer Betrachtungen steht, als exotisches und unbedeutendes
Phinomen abgetan.” Untersuchungen sozialer Interaktionen, kommunikativer Struk-
turen oder subjektiver Sinnsysteme ,kleiner Lebenswelten gelten entsprechend als
unbedeutendes Dessert in einem soziologischen Ment, dessen Hauptgang aus ,,Zeit-
diagnosen®, sozialstrukturellen Trends und gesellschaftlichen Teilsystemen besteht.
Deswegen mufl betont werden, daf} es sich dabei zuvorderst um ein methodologisches
Konstrukt handelt: Lebenswelt umschreibt den Bereich der unmittelbaren, ,vor-
theoretischen Erfahrungswirklichkeit (gleich um welche Art der Erfahrung es sich
immer handeln mag), auf dem wissenschaftliche Aussagen aufbauen und auf den sie
verweisen. Wie Husserl die Lebenswelt als Korrektiv gegen eine sich verselbstindigen-
de Wissenschaft verstand, soll dieses methodologische Konstrukt auch in der Soziolo-
gie der Gefahr vorbeugen, dafl die Soziologie die ,Bodenhaftung zur Empirie’ ver-
liert. Diese Gefahr wird dadurch geschiirt, 1. dafl sich soziologische Diskurse un-
abhingig von ihrem Gegenstand verselbstindigen, der internen Logik einer Begriff-
lichkeit folgen, die sich bestenfalls noch punktuell ihres Gegenstands versichern; 2.
dafl sich die soziologische Erkenntnis auf die Rhetorik auflerwissenschaftlicher Dis-
kurse — gesellschaftlicher Diskussionen, moralischer Debatten und modischer Diagno-
sen —stiitzt, die zwar eine je aktuelle Plausibilitit (der 6ffentlichen Diskussion und der
Medienrealitit — man denke an die Erfindung der ,,Jesus-People“ oder der Jugendsek-
ten durch Medien und Sozialwissenschaftler) haben konnen, die Deutungen ihres
Gegenstands aber mit Aussagen iiber den Gegenstand vermischen; 3. daf§ die ,,sprach-
liche* und kommunikative Konstitution der wissenschaftlichen Erkenntnis ibersehen
wird.

Um diesen Gefahren zu begegnen ist der lebensweltliche Zugang angetreten mit
der Forderung nach einer gewissen Strenge, die innerhalb der Soziologie als Wirklich-

keitswissenschaft der Verpflichtung zu einem ,,Paradigma des Empirischen“* gleich-
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kommt. Das bedeutet, dafl Aussagen der so bestimmten ,materialen Soziologie“’ nicht
nur einen Bezug zur lebensweltlichen Realitit ihrer Subjekte herstellen sollen, sie
haben von dort auch ihren Ausgang zu nehmen.

Allerdings gibt es recht unterschiedliche Auffassungen dariiber, was denn die
Lebenswelt sein soll. Unter Lebenswelt wird einmal der subjektiv strukturierte soziale
Handlungsbereich verstanden®, ein anderes Mal der Bereich der sozialen Wirklichkeit,
der durch kommunikatives Handeln strukturiert wird.” Uber die theoretischen
Positionen hinweg zeichnen sich jedoch einheitliche Ziige der Lebenswelt ab. Zum
einen sind die Merkmale einiger nicht-alltaglicher Wirklichkeitsbereiche aufgezeigt
worden, wie etwa die der asthetischen Erfahrung®, der religiosen Grenzerfahrung oder
der wissenschaftlichen Einstellung.” Und auch hinsichtlich der ,alltiglichen Lebens-
welt“ bestehen weit weniger Meinungsverschiedenheiten, als die Diskussion zuweilen
glauben macht." Trotz des Vorwurfes Jiirgen Habermas’, der phinomenologische
Lebensweltbegriff Alfred Schiitz’ verfolge einen subjektivistischen, ,bewuf3tseins-
philosophischen® Ansatz, 1aflt sich bei Schiitz doch auch ein pragmatischer Lebens-
weltbegriff nachweisen'!, in dem betont wird, ,,daf} Sprache —jede Sprache — als Kom-
munikation katexochen der intersubjektiven Wirkwelt“, d.h. der ,lebensweltlichen
Realitit®, ,zugehort“.”” Da Schiitz’ Position gleichwohl uneinheitlich bleibt, ist es
Habermas zu verdanken, die Bedeutung der Kommunikation fiir die Lebenswelt
herausgestellt und so die Lebenswelt als eine zentrale Kategorie der soziologischen
Theoriebildung gefestigt zu haben."”

Die methodologische Rolle der Lebenswelt besteht keineswegs in einer Reduktion
wissenschaftlicher Aussagen auf die subjektive Perspektive und noch weniger folgt sie
der soziologischen Zweiweltenlehre, der mifllichen Zweiteilung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit in ,Mikro“- und ,,Makrostrukturen®. Sofern sich , makrosoziologische“
Aussagen auf lebensweltliche Phinomene riickbeziehen lassen, unterscheiden sie sich
von ,mikrosoziologischen® lediglich durch einen hoheren Grad an Abstraktion,
Formalisierung oder Generalisierung — ,,Ableitungen von lebensweltlichen Eviden-
zen. (Auf diese ,,Ableitungen® soll am Ende eingegangen werden.) Und ob es sich hier
um sprechakttheoretisch konzipierte kommunikative Handlungen dreht oder um
sprachlich wechselseitige Wirkhandlungen', scheint keine Entscheidung zu sein, die

die methodologische Rolle der Lebenswelt insgesamt in Frage stellt.

2. Schiitz’ methodologische Forderungen

Da die sozialwissenschaftlichen Deutungen schon immer Deutungen derer voraus-
setzen, die Gegenstand der Sozialwissenschaftler sind, sollte zwischen solchen ,,All-
tagsinterpretationen® 1. Ordnung (alltigliche Typen, Routinen, Wissens- und Hand-
lungsmuster) und den daraus zu gewinnenden wissenschaftlichen Konstrukten 2.
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Ordnung (formalisierte, idealisierte, generalisierte Rekonstruktionen) unterschieden
werden.

Damit die Bildung wissenschaftlicher Konstrukte nicht beliebig erfolgt, mufl sie
induktiv auf denen der Gesellschaftsmitglieder aufbauen. Grundlegend dafiir ist ein
hermeneutisches Vorverstindnis davon, wie alltigliche Deutungen entstehen, welche
Strukturen sie aufweisen und wie sie mit dem gesellschaftlichen Handeln in Verbin-
dung stehen.”” Schiitz (und Luckmann) haben diese — quasi propadeutische — Herme-
neutik in den Strukturen der Lebenswelt beschrieben. Ausgehend nun von dieser —
keineswegs letztgiiltigen — ,protosoziologischen“'® Beschreibung der allgemeinen
Muster lebensweltlichen Erfahrens und Handelns stehen Sozialwissenschaftler vor der
Aufgabe, je besondere Erfahrungs- und Handlungszusammenhinge zu rekonstruie-
ren. Nach Schiitz sollte sich eine solche Rekonstruktion an mehreren Maximen orien-
tieren. Zum einen sollte die Forderung nach subjektiver Interpretation befolgt wer-
den. Das bedeutet, dafl jede Art des menschlichen Handelns auf den (typischen)
subjektiven Sinn zurtckgefihrt wird, den es fir Handelnde gehabt hat.'” Auch
Schiitz’ zweites Postulat erfordert eine explizite Bezugnahme auf die ,,Gegenstinde“'®:
das Postulat der Adiquanz ist dann erfillt, wenn der wissenschaftlich konstruierte
Typus auch vom Handelnden als diskreter Typus verstanden wird. Wahrend diese
zwel Kriterien die ,Deckung” wissenschaftlicher Begriffsbildung mit alledglichen
Abliufen sicherstellt, entsteht die ,,wissenschaftliche Distanz“ aus dem Prinzip der
Relevanz: die Auswahl der zu untersuchenden Elemente und die Untersuchungsper-
spektive haben sich nach Kriterien innerwissenschaftlicher Fragestellungen zu richten,
die sich ihrerseits an die Forderung der wissenschaftlichen Begriffsbildung nach
logischer Konsistenz sowie grofitmoglicher Klarheit, Genauigkeit und Bestimmtheit
der Begriffe zu halten habe.

So deutlich Schiitz’ Bestreben ist, Wissenschaftlichkeit und Lebensweltlichkeit
zugleich zu entsprechen, bleibt der lebensweltliche Bezugspunkt, wie schon erwihnt,
zweideutig, da ,er sich einerseits an die egologische Perspektive hilt, andererseits die
Lebenswelt als intersubjektiv gemeinsame unterstellt“."” Trotz dieser Zweideutigkeit
kann Srubar nachweisen, daff Schiitz eine pragmatisch fundierte Phinomenologie der
Lebenswelt favorisierte. ,Es gilt zwar nach wie vor, daf§ die Konstitution der Lebens-
welt als ein sich begriindender Prozef}, d.h. als Selbstkonstitution, begriffen werden
mufl. Aber der Ort, an dem dieses von der Phinomenologie aufgedeckte Prinzip
realisiert wird, ist nicht das transzendentale Bewuf3tsein und seine intentionalen Akte,
sondern die ,Urzelle’ mundaner Sozialitit: die Interaktion der Wirkensbeziehung.“*
Und Luckmann stellt fest, daf} die stereotypen Vorwiirfe des ,Subjektivismus“ des
Sinns nicht linger gerechtfertigt seien. , Typisierungen des subjektiven Sinns werden
von den ,,Objekten” der soziologischen Forschung selbst auf mehr oder weniger

verpflichtende Weise verbindlich gemacht, und sie finden — lange vor jeder soziologi-
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schen Rekonstruktion — in historischen Sprachen, in Geschichten und anderen rekon-
struktiven Gattungen der Kommunikation ihren Niederschlag.“*! Schiitz’ methodolo-
gische Postulate, die sich an den subjektiven Strukturen der Lebenswelt orientieren,
kliren zwar erkenntnistheoretische Voraussetzungen; sie bieten jedoch keine sozial-
wissenschaftliche Methodologie, denn ,,die Daten der Phinomenologie sind elementa-
rer Natur — die eigenen bewufiten Handlungen — im Gegensatz zu dem komplexen
Charakter der Beobachtungen und ,Messungen® offentlicher Eregnisse, die in die
Datenproduktion der Sozialwissenschaften eingehen.“* Dies macht eine Reformulie-

rung der von Schiitz aufgestellten Postulate notig.

3. Von ,natiirlichen® Daten zur ,begriindeten® Theorie

Der vielleicht radikalste Versuch, die kommunikative Strukturierung der Lebenswelt
aufzuzeigen, wurde von der Ethnomethodologie unternommen: ,...was wir im all-
tiglichen Handeln als vorgegebene soziale Tatsachen, also objektive Sachverhalte, als
unabhingig von unserem Zugang existierende Realititen wahrnehmen und behandeln,
[wird] erst in unseren Handlungen und Wahrnehmungen“ produziert.”” Die Lebens-
welt der Handelnden ist nicht mehr nur Erfahrungswirklichkeit, sie ist ,, Erzeugungs-
wirklichkeit“. Die Ethnomethodologie ,verlifit die egologisch-phinomenologische
Anschauung und untersucht die ,Strukturen der Lebenswelt* als sozial und situativ
erzeugte“**. Methodologisch spielen drei Prinzipien eine zentrale Rolle: Indexikalitit,
hermeneutische Reflexivitit und Natiirlichkeit.”

Indexikalitit bezeichnet den Umstand, daff der Sinn einer jeden Handlung
okkasionell ist, d.h. nur aus der Situation ihres Vollzugs verstanden werden kann.
Verstehen partikularer Handlungsablaufe kann wegen der ,,Unheilbarkeit“ der Indexi-
kalitit, also der Unmdglichkeit einer endgiiltigen Handlungsbeschreibung, allein
dadurch erfolgen, daf} die Typisierungsleistungen der Handelnden selber zum Gegen-
stand gemacht werden. Denn diese miissen einander ja selbst tiber die Partikularitit
hinweghelfen. Von den wissenschaftlichen Beobachtern erfordert sie freilich die
Ubernahme der Innenperspektive: denn die Methoden der Objektivierung von Sinn
erweisen sich nicht erst als Aufgaben der Sozialwissenschaftler, sondern sind an-
dauernde Leistungen der Handelnden selbst. Schon deswegen gibt es nur graduelle
Unterschiede zwischen der Wissenschaft — und deswegen finden sich auch in der
Wissenschaft dieselben Alltagsmethoden.*

Reflexivitit baut auf der Indexikalitit auf. Gesellschaftsmitglieder handeln nicht
nur; sie missen anderen auch den Sinn der Handlung aufzeigen. Fragen stellen ist
nicht allein ein ,,Sprechakt; es muf} so gestaltet sein, daf} die Gefragten verstehen, daf§
eine Frage gestellt wird. Mit anderen Worten: Im Handeln zeigen Handelnde auch
immer (mittels der Ethnomethoden) an, was sie tun. Reflexivitit erst ermdglicht die
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wissenschaftliche Beobachtung auf lebensweltlichem Niveau, denn die Mitteilung des
Sinns (das, was Garfinkel als ,,making observable, accountable“ usw. bezeichnet) an
andere eroffnet die Moglichkeit, dafy eben jener alltigliche Sinn auch von wissen-
schaftlichen Beobachtern verstanden werden kann. Ob etwa mit einer Auflerung ein
Vorwurf erhoben oder eine Feststellung gemacht wird, ist eine Frage, die sich schon
den Rezipienten stellt — und von ihnen ebenso gedeutet werden mufl wie von poten-
tiellen Beobachtern. In den Worten von Harvey Sacks wird damit die Aufgabe gestellt,
herauszufinden, wie die Leute auf eine solche Art Handlungszusammenhinge hervor-
bringen konnen, daff andere sie verstehen kénnen.” Die Analyse setzt deshalb nicht
mit theoretischen Vorannahmen ein, sondern mit der Offenlegung der eigenen Vor-
gehensweise, ein Zugang, der als ,,empirischer Konstruktivismus“ bezeichnet wurde.”

Indexikalitit und Reflexivitit sind Merkmale des alltiglichen Handelns, die von
wissenschaftlichen Beobachtern kraft ihrer Handlungskompetenz als hermeneutische
Resourcen verwendet werden konnen. Die dazu nétige Distanz wird erst durch die
Beobachtung erzeugt. Deren wesentliches Prinzip ist die Natisirlichkeit: Soziologische
Forschung nimmt ihren Ausgang von faktisch ablaufenden Prozessen sozialen Han-
delns.” Die Verbesserung der Aufzeichnungsmoglichkeiten fithrte zu einem qualita-
tiven Sprung, den man geradezu als ,soziologisches Dynamit der Zehntelsekunde*
bezeichnen konnte. Die audiovisuelle Aufzeichnung erdffnet einen einfachen, aber
folgenreichen Zugang zu Interaktionen: durch die Zeitgleichheit und die endlose
Wiederholbarkeit erlaubt sie dem Forscher genauere Beobachtungen von Interaktio-
nen als den Handelnden selbst.*® , Natiirlichkeit darf nicht mifiverstanden werden als
Abbildbarkeit des Gegenstandes. ,Die tiberlieferten Daten sind nicht die ,urspriing-
lichen* Handlungssituationen, sondern deren Protokolle. Ebensowenig sind die
Interpretationen die in der Rekonstruktion wiederholte und rational explizierte
Ursprungshandlung, sondern Modelle objektiv moglicher Sinnfiguren...“’" Dariiber
hinaus zeichnet sich der wissenschaftlicher Zugang durch eine ,Entlastung® von
praktischen Aufgaben der Handelnden aus.’” Natiirlichkeit setzt keineswegs eine
»Metaphysik der Prisenz“ voraus, denn die Verstehensprozesse der Analytiker wer-
den selbst zum Gegenstand gemacht.

Weil durch ,Indexikalitit und Reflexivitit“ die hermeneutische Kompetenz von
wissenschaftlichen Beobachtern an die alltigliche Kommunikation zuriickgegeben
wird, macht deren ,naturalistische Betrachtung eine Uminterpretation des
Schiitz’schen Relevanzprinzips notwendig. Was ,,Thema“ einer Untersuchung ist, lafit
sich nicht alleine aus wissenschaftlichen Fragestellungen ableiten und dem Phinomen
tberstiilpen; vielmehr mufl die Analyse aufzeigen konnen, daf} der untersuchte Aspekt
fir die Handelnden relevant ist, und zwar nicht nur in ihrem Wissen tiber das Han-
deln, sondern im Handeln, in Ritualen, Darstellungformen, Mustern usw.” , The fact

that these interactions are structured by the participants’ orientations does not serve
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(...) to make ,objective’ analysis irrelevant or impossible; it is precisely the parties’
relevancies, orientations, and thereby-informed actions which it is our interest to
describe under the control of the details of the interaction in which they are realized.
It is what the action, interaction, field of action are to the parties that poses our task of
analysis.“”* Handlungsabliufe konnen nicht mit beliebigen Begriffen vorgingig kate-
gorisiert werden; eine ,adiquate” Analyse besteht vielmehr darin, die Relevanz eines
solchen Konzepts fiir die Handelnden selbst nachzuweisen.

Diesem rigiden Versuch einer Riickbindung der Analyse an den analysierten
Gegenstand, der sich bezeichnenderweise in der Untersuchung alltaglicher Kommuni-
kationsvorginge (d.h. in der ethnomethodologischen Konversationsanalyse®) am er-
folgreichsten bewihrte, wird von den entsprechenden Forschern jedoch enge Grenzen
auferlegt. Die Analysen, denen zuweilen ,, Theoriefeindlichkeit“ vorgeworfen wird,
verharren meist bei der mittlerweile als mikrosoziologisch bezeichneten Heraus-
stellung einzelner Handlungsmuster und dem Nachweis ihrer Relevanz fiir die Han-
delnden. Einen Ausweg aus dieser Begrenztheit bietet die von Glaser und Strauss
begriindete Ground Theory Methodology.”® Diese setzt sich die induktive Gewinnung
soziologischer Theorie ausdriicklich zum Ziel, wobei sie sensitive und komparative
Datengewinnung vorwiegend in ethnographischer Form nach ethnomethodologi-
schem Vorbild mit einem ,,theoretischen Sampling® verbindet, d.h. mit einer von den
Relevanzen des Gegenstands geleiteten systmatischen Suche nach wissenschaftlichen
Kategorien, Konzepten und Theorien.”” Ohne diese Methode hier en détail ausfithren
zu konnen, kann festgestellt werden, dafl sie 1) eine grofie Ahnlichkeiten zur Ethno-
methodologie hat, 2) zusitzlich die Bedeutung generalisierbarer theoretischer Kon-
zepte im Forschungsprozef§ anerkennt und ihr methodisch Rechnung tragt. Wihrend
die ,empirische“ (substantial) Kodierung ethnomethodologischen Maximen folgen
kann und allgemeine und relevante Merkmale des Untersuchungsgegenstandes heraus-
stellen soll, kniipft die ,,theoretische Kodierung® an solchen Konzepten der soziologi-
schen Theorie an, mit denen die empirischen Merkmale adiquat erfaft werden kon-
nen. Diese Methodologie trigt somit nicht nur den Forderungen nach Relevanz und
und Adidquanz Rechnung; sie ermoglicht auch eine (empirisch) ,,begriindete® theoreti-
sche Generalisierung, deren Produktion tiberpriift werden kann. Indem die Grounded
Theory Methodology so die Koppelung alltiglicher Interpretationen mit wissen-
schaftlichen Kategorien ermoglicht, erfiillt sie die Forderungen, die an eine phinome-
nologisch orientierte Methodologie gestellt werden. Hatte noch Gurwitsch es als
vordringlichste Aufgabe der phinomenologischen Wissenschaftstheorie erachtet, eine
Theorie der Begriffsbildung zu entwickeln, die dem Ubergang vom Typus zum Be-
griff Rechenschaft trigt®, so wird dieser Vorgang nun selbst in die Methoden einge-
fiuhrt. Anstatt die Prozesse der Typisierung und Idealisierung, die schon von den

alltdglich Handelnden vorgenommen werden, stillschweigend vorauszusetzen, sind sie
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Gegenstand der empirischen Untersuchung. Zugleich werden auch die von wissen-
schaftlichen Relevanzsystemen geleiteten Prozeduren der Formalisierung und Kon-
zeptionalisierung nicht ins (selten gerechtfertigte) Vorfeld methodischer Vortiberle-
gungen verlegt; sie bilden die eigentliche methodische Aufgabe und erlauben gerade so

erst begriindete theoretische Verallgemeinerungen.

4. Wissenschaft der Lebenswelt und Wissenschaft als Lebenswelt

Im Unterschied zur auf die Art des Erkenntnisgegenstands, der Erklirungsmoglich-
keiten und Theoriesierbarkeit angelegten Wissenschaftstheorie bezeichnet Methodolo-
gie die methodischen Verfahren zur Gewinnung wissenschaftlicher Aussagen. Deshalb
muf} sie zum einen die Leistungen der theoretischen Einstellung offenlegen; zum
anderen muf} sie dem Umstand Rechnung tragen, daf} wissenschaftliche Aussagen
selbst in kommunikativen Prozessen entstehen.

Im Anschluff an Schiitz hat sich Aron Gurwitsch mit den theoretischen Prozedu-
ren der theoretischen Einstellung auseinandergesetzt. Typisierungen von Akteuren
oder Handlungen, wie sie im Umgang mit ,natiirlichen Abliufen vorgenommen
werden, darauf aufbauende Generalisierungen einzelner Merkmalskombinationen,
Idealisierungen, wie sie etwa in Fragebogen (verbunden mit Typisierungen und Ideali-
sierungen) impliziert sind, und mathematische Formalisierungen und Abstraktionen,
die fiir statistische Arbeiten charakteristisch sind, lassen sich als Ableitungen (unter-
schiedlicher Grade) aus lebensweltlichen Beobachtungen verstehen, die mit ,,den
Vorerfahrungen der tiglichen Lebenswelt vertraglich bleiben® sollen.”” ,,Ableitungen®
bilden das, was Schiitz eine ,,Kurzschrift“ nennt, d.h. daf§ ,,ein grofler Teil der Sozial-
wissenschaft auf einer Ebene geleistet wurde und geleistet werden kann, die mit Recht
von dem abstrahiert, was im individuellen Handelnden passiert. Aber dieses Operie-
ren mit Generalisierungen und Idealisierungen auf einem hohen Abstraktionsniveau
ist jedenfalls nichts anderes als eine Art intellektueller Kurzschrift. Wann immer es fir
das untersuchte Problem notwendig wird, muf§ der Wissenschaftler die Moglichkeit
besitzen, sein Forschungsniveau auf das der individuellen menschlichen Tatigkeit zu
transformieren...“** So setzen etwa Umfragen verschiedene Idealisierungen, Generali-
sierungen und Formalisierungen voraus, durch die einzelne Items — etwa als ,,Einstel-
lungen typischer Handelnder” oder als deren ,Motive“ verstanden werden konnen.
Selbst ein informelles Interview noch macht die Voraussetzung, dafl das im Interview
Gesagte in einer angebbaren Beziehung zu anderen Situationen oder zu den Handeln-
den steht. Interviews etwa tiber subjektive Deutungen zeichnen sich durch mehrere
Ableitungen aus: Annahmen tber die Verbindung des aktuell Gesagten zum subjektiv
Gemeinten, Annahmen iber eine die Interviewsituation tiberschreitende Geltung;

Annahmen tber Konventionen der Darstellung und interaktive Prozesse der

99



Interview-Situation usw. Anstatt also einem Methodenmonismus — etwa fiir aus-
schliefflich Fallrekonstruktionen, ,nattrliche Gespriche® oder narrative Interviews —
das Wort zu reden, kann der lebensweltliche Zugang mit jeder wissenschaftlichen
Methode verfolgt werden, sofern methodologisch der Grad der Ableitung der Daten
von der Lebenswelt berticksichtigt wird.

Zum zweiten weist schon Schiitz auf die Dialektik der wissenschaftlichen Kommu-
nikation hin: wie nimlich kann Gedachtes mitgeteilt werden.* Trotz der lauten Ap-
pelle etwa Cicourels, die wissenschaftliche Konstruktion selbst zu berticksichtigen®,
wurde die Selbstreflexion der wissenschaftlichen Tatigkeit — als Denkhandeln wie als
kommunikative Konstruktion — bislang kaum unternommen. Allein die neuere
Wissenschaftssoziologie hat dieses Problem der kommunikativen Erzeugung
wissenschaftlichen Wissens aufgegriffen.* Bedauerlicherweise beschrinken sich die
entsprechenden Arbeiten weitgehend auf die Naturwissenschaften. Eine ausgereifte
soziologische Methodologie miifite zweifellos der kommunikativen Verfahren in der
Konstruktion ihrer eigenen Daten und Analysen mindestens in dem Mafle gerecht
werden, wie dies von den Naturwissenschaften gefordert wird. Dazu gehort einerseits
die Klirung der Standards der Dateninterpretation, Kodierung und Generalisierung,
wie sie in wissenschaftlichen Arbeitsgruppen vorgenommen werden.* Und zweitens
gehort dazu die Klirung der gesellschaftlichen Konventionen ihrer Prisentationen,
handele es sich nun um Vortriage* oder um schriftliche Formen.*

Dabei ist es unerheblich, ob das ,Universum des wissenschaftlichen Diskurses“
historisch wandelnden Paradigmen folgt, solange sich (1) wissenschaftliche Aussagen
auf eine Realitit beziehen, deren Manifestationen fiir alle in der Alltagswelt wahr-
nehmbar sind;"” und (2) der wissenschaftliche Zugang gerade im Bezug auf die Le-
benswelt methodisch und sozial davon unterscheidet.*

5. Schlufd

Die lebensweltliche Perspektive begegnet den Gefahren der Verselbstindigung des
wissenschaftlichen Diskurses, der Absage an die wissenschaftliche Perspektive und
dem Ignorieren der kommunikativen Grundstruktur wissenschaftlichen Wissens
dadurch, daf§ sie 1. von den vorwissenschaftlichen Erfahrungs- und Handlungsstruk-
turen ihren Ausgang nimmt; 2. von dort aus methodisch beobachtet und erklirende
Modelle konstruiert, die 3. unter Beriicksichtigung des Beobachterproblems 4. auf
lebensweltliche Evidenzen zurtickbezogen werden sollen. Dabei sollte 5. methodolo-
gisch dem Umstand besonders Rechnung getragen werden, dafl wissenschaftliche
Erkenntnis ein Ergebnis kommunikativer Prozeduren ist.

Als empirische Wissenschaft kann sich die Soziologie letzten Endes nur durch die

Lebenswelt ihres Gegenstandes versichern. Dies verhindert zwar eine (ohnehin modi-
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schen Stromungen unterworfene) vorschnelle Theorieproduktion, denn ,materiale
Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft hat es ungleich schwerer als Systemtheorien:
Sie muff das Phinomen erst genau kennenlernen, bevor sie dariiber spricht.“*” Wenn
aber soziologische Theorie die empirische Wirklichkeit erklaren will, muf} sie sich des
Bezugs zu dieser immer schon von den Handelnden gedeutete Wirklichkeit versichern
und die Art der Bezugnahme methodologisch kliren. Damit wird keineswegs der
heuristische Wert und die Rechtfertigung intuitiver und spekulativer Theorieproduk-
tion bestritten, deren Niitzlichkeit sich ja im ,theoretical sampling” bewihren kann.
Allerdings sollte die strenge Forderung befolgt werden, den Status der Aussagen die
Verfahren der methodischen und kommunikativen Konstruktion von theoretischer
Aussagen offenzulegen. Deren systematische Erfassung — die Klarung der ,,Ableitun-
gen® und der wissenschaftlichen Kommunikationsvorginge —, die hier in aller Kiirze

nur angedeutet werden konnte, ist deshalb eine dringliche Aufgabe der Methodologie.
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Jiirgen Mittelstraf}

Das lebensweltliche Apriori

I. Wissenschaft und Lebenswelt

1.1. Das Auftreten des Ausdrucks ,,Lebenswelt“ in modernen philosophischen und
wissenschaftstheoretischen Programmen und Ausarbeitungen konnte Verwunderung
hervorrufen. Die Rede von Lebenswelt suggeriert Nihe, Vertrautheit selbstverstandli-
che Beziige, Gemeinsamkeiten und Gewohnheiten — in jedem Falle etwas, das wir sind
oder in dem wir sind, alltigliche Befindlichkeiten also, nicht etwas, das sich das wis-
senschaftliche Bewuf3tsein ausdenkt oder das es als etwas selbst theoretisch Relevantes
in seine theoretischen Konstruktionen einsetzt. Eben dies aber ist der Fall. Die Ver-
wendung des Ausdrucks ,,Lebenswelt“ zeugt weder von einem neuen Archaismus, mit
dem eine sich in theoretischen Abstraktionen verlierende Philosophie wieder in die
Welt ihrer wirklichkeitsliebenden Nachbarn zuriickzukehren sucht, noch einfach von
einer Spatfolge der so genannten Lebensphilosophie und ihrer positivistischen oder
existenzphilosophischen Rinder, noch von einer ,Philosophie des Alltags®. Sie steht
viel mehr fir ein neues Konzept begriindeter Wissenschaftskonstruktionen. Angedeu-
tet ist damit, daf§ hier auch nicht phinomenologische, innerhalb der Philosophie durch
eine eigentiimliche Esoterik charakterisierte Traditionen gemeint sind, sondern eben
Bemiihungen, fir die sich die Bezeichnung ,, Wissenschaftstheorie® eingebiirgert hat.

Gegenstand der Wissenschaftstheorie sind die Analyse und Organisation der
Wissensbildung in Wissensformen. Diese (selbstverstandlich sehr grobe und allgemei-
ne) Bestimmung von Wissenschaftstheorie macht bereits deutlich, dafl Wissenschafts-
theorie, in der von ,Lebenswelt“ die Rede ist, nicht etwa Lebenswelt erforscht (dies
wire und ist das Thema einer phinomenologisch orientierten Soziologie). Ein Rekurs
auf Lebenswelt kann hier vielmehr nur einen methodischen Sinn haben — es geht um
die besondere Form des Aufbaues wissenschaftlichen Wissens, d. h. um einen metho-
disch rekonstruierbaren Zusammenhang von theoretischen und praktischen bzw.
lebensweltlichen Orientierungen. Die Behauptung lautet, daf} sich ohne Rekurs auf
lebensweltliche Orientierungen theoretische Orientierungen in einem (noch niher zu
erlauternden) begriindeten Sinne nicht aufbauen lassen.

Daf} diese Behauptung nicht ohne historischen Hintergrund ist, wird aus dem
Zusammenhang erkennbar, in dem Lorenzen sie 1965 formuliert hat. Lorenzen er-
innert an den Satz Diltheys, dafy das Denken nicht hinter das Leben zuriickgehen
kann, und fahrt dann fort: ,Erst im Anschluf§ an Dilthey und Husserl haben Misch
einerseits und Heidegger andererseits deutlich gemacht, was das heifit, dafl das Den-

ken vom Leben, von der praktischen Lebenssituation des Menschen, auszugehen hat.
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Alles Denken ist eine Hochstilisierung dessen, was man im praktischen Leben immer
schon tut.“! Der methodische Sinn dieser Behauptung, von dessen historischen Bezii-
gen noch die Rede sein wird, ist ein doppelter: (1) Die Welt des Denkens (damit auch
die Welt der Wissenschaftskonstruktionen) und die Welt des Lebens sind nicht fun-
damental verschieden; diese ,,beginnt“ vielmehr in jener, das Denken arbeitet sich mit
seinen Konstruktionen aus dem Leben heraus und bleibt ihm dabel stets, iber seine
»~Anwendungen® hinaus, im Sinne eines Anfangs verbunden. (2) Das Leben (bzw. die
Lebenswelt) ist durch das Denken (bzw. durch theoretische Konstruktionen, darunter
die Wissenschaften) nicht hintergehbar. Wire das Leben (bzw. die Lebenswelt) in
dieser Weise hintergehbar, wire sie kein Anfang im methodischen Sinne, wire der
Zusammenhang von lebensweltlichen und theoretischen Orientierungen nur ein
faktischer, kein begrindungstheoretisch notwendiger.

Auch diese Formulierung bedarf nattrlich der Erliduterung. Zunichst soll es aber
nur auf die Feststellung ankommen, dafl in der neueren wissenschaftstheoretischen
Debatte in einem methodisch relevanten Zusammenhang als ,,vor-theoretisch oder
slebensweltlich® solche Orientierungen (darunter Systeme von Zielen und Kon-
struktionshandlungen) gelten, die (a) selbst auf keine (theoretische) Sprach- und
Wissenschaftskonstruktionen rekurrieren, ihrerseits jedoch (b) in einer unter Regeln
eines begriindeten Aufbaues stehenden Wissensbildung als Basis derartiger Kon-
struktionen dienen. In diesem Zusammenhang sprechen sowohl Husserl als auch die
konstruktive Wissenschafstheorie von einem lebenswellichen Apriori der Wissen-
schaftskonstruktionen.

Wihrend Husserls Analysen im Rahmen des Programms einer transzendentalen
Phinomenologie erst in jlingster Zeit nihere Beachtung innerhalb der konstruktiven
Wissenschaftstheorie finden (etwa im Sinne einer ,,philosophischen” Erginzung oder
Positionen gegeneinander absteckenden Klirung unterschiedlicher Konzeptionen), ist
dies im Falle der Wissenschaftstheorie Dinglers anders. Dessen Behandlung des Pro-
blems einer Begriindung der jeweiligen Begriindungsbasis einer Theorie, d. h. des
Problems einer methodischen Sicherung von Anfangsschritten, geht unmittelbar in
Lorenzens Konzeptionen ein. Terminologisch spricht Dingler an Stelle von ,lebens-
weltlicher Orientierung® vom ,Standpunkt des tiglichen Lebens“? oder vom ,,Le-
bensstandpunkt“’; eine Sicherung von Anfangsschritten im methodischen Aufbau
einer Theorie soll durch den Riickgriff auf normierte Handlungen erfolgen. Diese in
der konstruktiven Wissenschaftstheorie weiter ausgearbeitete Konzeption macht
davon Gebrauch, dafl das Erlernen eines Handlungsschemasdie Geltung theoretischer
Aussagen nicht voraussetzt, selbst jedoch, wie etwa im Falle der Arithmetik tiber
Handlungsanweisungen zur regelgerechten Herstellung von Figuren (Ziffern), in die
Lage versetzt, theoretische Gegenstinde, im Falle der Arithmetik die natiirlichen

Zahlen, zu erzeugen. Die Konstruktionen der Wissenschaft erweisen sich darin nach
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Dingler als Rekonstruktionen noch nicht vollstindig begriindeter Zusammenhinge in
einer vor-theoretischen Praxis. Sie erlauben theoretische Aussagen tiber diese Praxis,
nicht aber deren theoretische Fundierung. Wie sollen auch Handlungen bzw. Hand-
lungsweisen theoretisch fundiert werden kénnen? Beim Ubergang von vor-theoreti-
schen, d. h. lebensweltlichen, zu theoretischen Orientierungen (Dingler selbst spricht
vom Ubergang von einem vor-synthetischen zu einem synthetischen Standpunkt)
mussen wir ,notwendig alle Handlungsfahigkeiten schon mitbringen ... Wir konnen
so z. B. denken (in der Weise des tiglichen Lebens), schreiben, mit den Hinden hand-
werkliche Verrichtungen austiben, lesen, uns erinnern, sprechen, Willensentschlisse
fassen, bestimmte Namen und Bezeichnungen wihlen, einem Ding zuordnen und sie
dauernd im Gebrauche festhalten usw.“* Dieser Katalog von ,,Grundfihigkeiten“ mag
angesichts der Behauptung, daf} hinter sie nicht zuriickgefragt werden konne, ein
wenig zu reichhaltig ausgefallen sein.” Wichtig ist hier allein die heute mit dem Begriff
des lebensweltlichen Apriori theoretischer Konstruktionen ausgedriickte Riickbin-
dung einer theoretischen Praxis an eine vor-theoretische Praxis, die nicht nur eine
genetische, sondern auch eine begriindungstheoretische ist: mit ihr soll und kann das

Problem des Anfangs (im begriindungstheoretischen Sinne) gelost werden.

1.2 Die wissenschaftskonstituierende Leistung vor-theoretischer Orientierungen (bei
Dingler: Grundfihigkeiten und normierte Handlungen) war nicht von Anfang an ein
wesentliches Element des Lebensweltbegriffs. Das gilt vor allem fiir die Konzeption
Diltheys, auf die sich Lorenzen (neben Dingler) bezieht. Fiir Dilthey ist das Leben der
»Inbegriff dessen, was uns im Erleben und Verstehen aufgeht“; er fordert dazu auf,
yhinter die wissenschaftliche Bearbeitung dieser Tatsache zuriickzugehen und die
Tatsache (gemeint ist von Dilthey das Leben ,als ein das menschliche Geschlecht
umfassender Zusammenhang®) selbst in threm Rohzustande aufzufassen®.® Mit ande-
ren Worten: Dilthey will zurlick an einen Punkt, an dem Erfahrung (er selbst spricht
von ,Lebensbezug® und ,,Lebenserfahrung®) noch kein durch Wissenschaft geprigtes
Erfahrungswissen ist. Die schon erwihnte berihmte Formel, wonach ,das Denken
nicht hinter das Leben zurtickgehen kann®, fafit dieses Programm prignant zusam-
men, gibt ithm zugleich aber auch eine spezifische, neuere mit dem Begriff der Lebens-
welt verfolgte Intentionen nicht implizierende Richtung. Dilthey hat nimlich keinen
methodisch orientierten Aufbau theoretischen Wissens von einer von ihm als ,,Leben*
oder ,Erlebnis“ bezeichneten Basis aus im Auge, sondern, greifbar in der suggestiven
Verbindung der Begriffe Leben und Verstehen, eine Umbildung der klassischen
Erkenntnistheorie zur Hermeneutik. Gesucht ist eine erkenntnistheoretische Alterna-
tive zu einer durch Kants Position gekennzeichneten Kritik der reinen Vernunft.
Nach Dilthey geht es Kant um Prinzipien, die eine immer gleiche Erfahrung kon-

stituieren, ithm selbst um eine Analyse der historischen, damit auch historisch varian-
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ten Erfahrung in erkenntnistheoretischer Absicht, methodologisch gesprochen: um
eine Analyse der Bedingungen historischer Erklirung und historischen Versehens.
Dafl die damit anvisierte Theorie der Geisteswissenschaften etwas trifft, was auch fiir
die so genannten exakten Wissenschaften, ihren begriindeten theoretischen Aufbau
betreffend, relevant sein konnte, war Dilthey nicht bewufit.

Das macht schon Husserls Kritik in aller Klarheit deutlich. Husserl wirft Dilthey
namlich hinsichtlich dessen Auszeichnung des Erlebnisbegriffs einen Riickfall in den
Psychologismus vor und kritisiert den faktischen Historismus Diltheys, der Geltungs-
probleme ungelost lifit. Um Geltungsprobleme geht es aber gerade bei der wissen-
schaftstheoretischen Thematisierung des Lebensweltbegriffs, und zwar auch schon bei
Husserl selbst nachdem fiir ihn insbesondere durch die Analysen Heideggers in Sein
und Zeit (1927) eine Revision des cartesischen Zuschnitts der transzendentalen Phino-
menologie angezeigt erschienen war. In dem Mafle, in dem Husserl den phinomeno-
logischen Begriff der Subjektivitit, der die Konstitution der Welt durch ein ,,weltlo-
ses“ Subjekt einschliefft (Cartesianische Meditationen. 1929), in einer Erweiterung
seiner transzendentalen Analysen durch den Begriff des konkreten, ,lebensweltli-
chen® Subjekts ersetzt, ibernimmt das nun in der Krisis-Schrift konzipierte lebens-
weltliche Apriori die Rolle einer ,Geltungsfundierung®’” gegeniiber dem objektiven
Apriori der exakten (,,idealisierenden®) Wissenschaften.® Der Argumentationszusam-
menhang ist der gleiche wie bei Dingler und Lorenzen: ,Die Welt als Lebenswelt hat
schon vorwissenschaftlich die ,gleichen® Strukturen, ... welche die objektiven Wissen-
schaften, in eins mit ihrer ... Substruktion einer ,an sich‘ seienden, in ,Wahrheiten an
sich® bestimmten Welt, als apriorische Strukturen voraussetzen und systematisch in
apriorischen Wissenschaften entfalten.”’

Der Terminus ,,Lebenswelt“ tritt bei Husserl schon in den 20er Jahren auf'; auch
hier in fundierender Absicht, allerdings noch in der Bedeutung einer ahistorischen
»Welt der Anschauung® bzw. als Welt der ,reinen Erfahrung“: ,jedes besondere
Wissenschaftsgebiet mufl uns zuriickfihren auf ein Gebiet in der urspriinglichen
Erfahrungswelt. Hier erschauen wir den Ursprungsort einer radikal begriindeten
Austeilung bzw. Einteilung moglicher Weltwissenschaften.“'? Diese etwa Avenarius"
nahestehende Vorstellung eines fundierenden Weltbegriffs wird spater zugunsten der
spraktischen Evidenz“ konkreter lebensweltlicher Beziige preisgegeben, bestehend
aus ,dem Kreis altvertrauter und im menschlichen Leben vor allen Bedtrfnissen
wissenschaftlicher Begriindung als unbedingt giiltig hingenommener und praktisch
erprobter Gewiflheiten (Krisis. 441. Beilage MIII). Mit diesem Schritt, den auch
Dingler unabhingig von Husserl vollzieht, wird die sich mit der Philosophie Kants
verbindende Einsicht, daf} die Objekrivitit der Wissenschaften, zumal der exakten
Wissenschaften, eine Leistung des erkennenden Subjekts ist, bis in die konkrete,

lebensweltlich verfafite Objektivitit vorgeschoben, deren Welt auch dann noch das
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bleibt, was sie ist, wenn sich die Wissenschaften ,erklirend® auf sie zuriickbewegen:
,Diese wirklich anschauliche, wirklich erfahrene und erfahrbare Welt, in der sich
unser ganzes Leben praktisch abspielt, bleibt, als die sie ist, in ihrer eigenen Wesens-
struktur, in ihrem eigenen konkreten Kausalstil ungedndert, was immer wir kunstlos
oder als Kunst tun. Sie wird also auch nicht dadurch geidndert, dafl wir eine besondere
Kunst, die geometrische und Galileische Kunst erfinden, die da Physik heifit.“"*
Bekanntlich geht Husserl noch einen Schritt weiter: er kritisiert die in der neu-
zeitlichen Physik, erstmals bei Galilei, erfolgte ,,Unterschiebung der mathematisch
substruierten Welt der Idealititen fir die einzig wirkliche, die wirklich wahrneh-
mungsmiflig gegebene, die je erfahrene und erfahrbare Welt — unsere alltidgliche
Lebenswelt” und er bezeichnet es als ,ein verhingnisvolles Versiumnis, daff Galilei
nicht auf die urspriinglich sinngebende Leistung zuriickfragte, welche, als Idealisie-
rung an dem Urboden alles theoretischen wie praktischen Lebens — der unmittelbar
anschaulichen Welt ... — betdtigt, die geometrischen Idealgebilde ergibt“ (Krisis. 49).
Von beidem wird noch die Rede sein. Soviel aber ist schon hier deutlich: es wird ernst
gemacht mit der Einsicht, daf} zwischen vortheoretischen (,,lebensweltlichen®) und
theoretischen Strukturen ein Fundierungsverhiltnis besteht, das sich zugunsten der
Theorie nicht einfach umkehren lifit — etwas, was Husserl, und wie sich herausstellen
wird: zu Recht, als untauglichen Versuch der philosophischen und wissenschaftlichen
Tradition anlastet. Allerdings legt Husserl (anders als Dingler und die konstruktive
Wissenschaftstheorie) selbst keine Konstruktionen vor, die den Mangel bisheriger

Begriindungsleistungen beheben konnten.

1.3 Inbegriff der Lebenswelt unter wissenschaftskonstitutiven Gesichtspunkten ist die
Erfahrung. Erfahrung nicht im Sinne wissenschaftlicher Empirie, d. h. als theorie- und
methodengestiitzte Erfahrung, auch nicht im Sinne eines fixen Bereichs von Orientie-
rungsinhalten, sondern als die in individuellen und gemeinsamen Lebenszusammen-
hingen erworbene Fihigkeit sicherer Orientierung, als das Vertrautsein mit oder das
Sich-Auskennen in bestimmten Handlungs- und Sachzusammenhingen ohne Rekurs
auf ein davon isolierbares ,theoretisches Wissen. Diese Form der Erfahrung meint z.
B. auch Heidegger mit dem Begriff des In-der-Welt-Seins, in dem Subjekt und Welt
noch nicht auseinanderfallen, ein ,Besorgen der Welt“ noch nicht mit der Formulie-
rung bzw. Einl6sung expliziter Geltungsanspriiche befaflt ist. Reformuliert als lebens-
weltliche Erfahrung gewinnt Heideggers Begriff des In-der-Welt-Seins zugleich eine
(bei Heidegger selbst nicht weiter verfolgte) wissenschaftstheoretische Dimension.
Und eben dies war wohl auch die Intention Husserls, die dieser im Blick auf die
Analysen Heideggers mit der Konzeption eines lebensweltlichen Apriori verfolgte.”
Husserl setzt den vor-theoretischen Begriff der Erfahrung (die ,,vorlogische Vernunft

der Erfahrung®) im terminologischen Sinne in diese Konzeption ein: das ,,Universum
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von Bestimmtheiten an sich, in dem exakte Wissenschaft das Universum des Seienden
erfaflt,/ist/ nichts ... als ein Kleid von Ideen, geworfen iiber die Welt unmittelbarer
Anschauung und Erfahrung, iber die Lebenswelt, so dafl jedes der Ergebnisse der
Wissenschaft in dieser unmittelbaren Erfahrung und Welt der Erfahrung sein Sinnes-
fundament hat und auf sie zurtickbezogen ist“."* Der von ihm empfohlene ,Riickgang
auf die Welt der Erfahrung ist Rickgang auf die ,Lebenswelt’, d. 1. die Welt, in der wir
immer schon leben, und die den Boden fiir alle Erkenntnisleistung abgibt und fir alle
wissenschaftliche Bestimmung“". Im gleichen Zusammenhang spricht Husserl von
einer ,Boden-Funktion“ der Lebenswelt"® bzw. von einem ,notwendigen Funda-
ment“, das die ,lebensweltliche Erfahrung® fir die wissenschaftlichen ,Idealisierun-
gen“ darstellt.”

In derartigen Formulierungen wird deutlich, dafl sich der Begriff eines lebens-
weltlichen Apriori aller Theoriebildung nicht nur gegen die Vorstellung ,,freischwe-
bender” wissenschaftlicher Konstruktionen richtet, sondern auch gegen die Auf-
fassung, daf§ lebensweltliche Erfahrung nur eine unzuverlissige Vorstufe wissen-
schaftlicher Empirie sei. Tatsichlich ist dies die auch heute noch vorherrschende
Auffassung in den Erfahrungswissenschaften und von den Erfahrungswissenschaften.
Die Idee eines lebensweltlichen Apriori, d. h. derjenigen (lebensweltlichen) Form von
Tun und Konnen, die in einer methodischen Rekonstruktion als Basis von Sprach-
und Wissenschaftskonstruktionen dienen kann, erganzt daher auch nicht lediglich eine
bestimmte wissenschaftstheoretische Auffassung, sondern setzt ithrer methodischen
Intention nach das empiristische Selbstverstandnis der Erfahrungswissenschaften, d. h.
die tibliche Identifikation des Erfahrungswissens mit den Resultaten einer am physika-
lischen Paradigma orientierten Meflpraxis, aufler Geltung. Dies geschieht innerhalb
der Uberlegungen der konstruktiven Wissenschaftstheorie — und der allgemeinen
Absicht nach wohl auch schon bei Husserl — in Form einer Restituierung des Aristote-
lischen Begriffs der Erfahrung. Im Folgenden sei das anhand einer kurzgefafiten
Geschichte des Erfahrungsbegriffs verdeutlicht.”

2. Erfahrung

2.1 Am Anfang, so scheint es auch in diesem Fall zu sein, war die Welt noch in Ord-
nung, die Lebenswelt im ,,Universum wissenschaftlicher Bestimmtheiten“ (Husserl)
noch nicht verschiittet. Im Sinne der hier versuchten Erlduterung lebensweltlicher
Voraussetzungen der Theorienbildung begreift Aristoteles Erfahrung nicht im Sinne
von Erfahrungssitzen (also etwa experimentell oder statistisch bestimmten Sitzen),
sondern eben als jenes lebensweltliche Tun und Konnen, das erste sichere Orientie-
rungen, Orientierungen, die dann auch durch theoretische Konstruktionen, durch

Wissenschaft, nicht eingeholt und ersetzt werden konnen, verschafft. Im Gegensatz
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zur Kunst (T€)VT) und zum theoretischen Wissen (ET1OTNT), die beide, wenn
auch in unterschiedlicher Weise, als ein Wissen des Allgemeinen verstanden werden,
ist Erfahrung in diesem urspriinglichen Sinne als ein Wissen des Besonderen (Met. A
1. 981a 15) definiert, in der Regel als der getibte Umgang mit Unterscheidungen, die
unmittelbar aus der Praxis des Unterscheidens hervorgehen. Bezogen auf die sprachli-
che Orientierungsleistung der Pradikation fihrt Erfahrung daher auch nicht auf
induktive, sondern auf exemplarische Weise zu einem elementaren Wissen, auf das
nach Aristoteles alles theoretische Wissen bezogen bleibt. Wenn es heifit, dafl auch das
erfahrungsmiflige Wissen des Besonderen eine ,,Wahrnehmung des Allgemeinen®
leiste (An.Post. B 19.100a 17), so ist mit dem Allgemeinen hier nicht der generelle Satz,
sondern der Begriff gemeint. Erfahrung im Aristotelischen Sinne ist mithin im Kern
ein auf konkrete Unterscheidungen gestiitztes begriffliches (und insofern ,allgemei-
nes“) Wissen. Das driickt auch der lapidare Aristotelische Satz aus: ,, Wissenschaft und
Kunst ergeben sich fur die Menschen durch Erfahrung® (Met. A 1. 981 a 2-3).

Damit ist bei Aristoteles in aller Klarheit ein Konstitutionszusammenhang zwi-
schen vor-theoretischem und theoretischem Wissen hergestellt, in dessen Rahmen
wissenschaftliche Sitze als theoretische Explikationen ,,in der Erfahrung® beherrschter
Unterscheidungen bzw. als Verallgemeinerungen eines in der lebensweltlichen Erfah-
rung eingeschlossenen begrifflichen Wissens aufgefafit werden konnen. Ein solcher
Konstitutionszusammenhang wird zugleich zu einer methodischen Maxime verall-
gemeinert. Diese besagt, daf§ auch fiir abstrakte Gegenstinde und theoretische Satz-
verbindungen schrittweise ein Konstitutionszusammenhang zu bilden ist, der in
endlich vielen Schritten auf konkrete Unterscheidungen fithrt und den wissenschaftli-
chen Wert einer Aussage davon abhingig macht, ob ein solcher Konstitutionszusam-
menhang angegeben werden kann oder nicht.

Eine solche Maxime ist schon bei Aristoteles als Empirismus im heute iiblichen
Sinne (Erfahrung als unausgebildete wissenschaftliche Empirie) oder Psychologismus
(Erfahrung als Leistung der Erinnerung) mifiverstanden worden. In beiden Fillen tritt
an die Stelle eines Aufbaues von Fihigkeiten (die bis zur Theorie fithren) die empiri-
sche Genese von Vorstellungen. Dem Wortlaut nach ist dies hidufig naheliegend,
systematisch jedoch irrefiihrend. Hier fithrt eine methodologische Bemerkung aus den
Ersten Analytiken weiter: ,Es ist Sache der Erfahrung (épumelpie), die Prinzipien
(&pyol) jedes Gegenstandes anzugeben. In der Astronomie z.B. war es die astrono-
mische Erfahrung, die die Prinzipien dieser Wissenschaft bereitstellte. Denn erst nach
adiquater Feststellung der Phinomene (TIU€ vl T® @a1vopeve) sind auf Grund
derselben die astronomischen Beweise gefunden worden. Ebenso verhilt es sich in
jeder anderen Kunst oder Wissenschaft.“*! Unter ,Phinomenen (Erscheinungen)
versteht Aristoteles nur selten empirische Daten, d. h. beobachtete Fakten (wie sollte

man auch ,Prinzipien eines Gegenstandes“ beobachten konnen?). In der Regel ver-
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weist der Ausdruck ,,Phinomen® ((pOClVé}.LSVOV) in seiner Aristotelischen Verwen-
dung auf gebriuchliche begriffliche Anschauungen (€v00&e) und Verstindnisse
(AgyOpev). Also erfolgt auch die ,Feststellung der Phinomene® nicht abbildend,
sondern unterscheidend, hat schon bei Aristoteles die Welt der Erscheinungen eine
begriffliche Struktur. Nur handelt es sich eben noch um keine theoretische Struktur in
dem Sinne, daf§ fiir sie bereits ein Rekurs auf Lingen-, Zeit- und Massenmessungen
konstitutiv wire.

Die Gewohnheit, Erfahrung in wissenschaftlichen Zusammenhingen generell als
das Resultat einer solchen Mefpraxis zu verstehen, ist, wie gleich deutlich wird, eine
Folge wissenschaftlicher Entwicklungen (hier innerhalb der Physik) und philosophi-
scher Bearbeitungen dieser Entwicklungen (etwa bei Locke und Kant). Fiir Aristoteles
bleibt eine Theorie der Erfahrung in ihrem Kern noch lebensweltlich, erfolgt ein
direkter Ubergang vom (unterscheidenden) Nachsehen zum (theoriebildenden) Nach-
denken, vom Konkreten zum Abstrakten. Die angefithrte methodische Maxime stellt
sicher, daf} die Sdtze der Physik, etwa das Aristotelische Fallgesetz oder der Aristote-
lische Tragheitssatz, nicht in Widerspruch zu einem elementaren Erfahrungswissen
treten konnen. Ein genetischer Zusammenhang zwischen Erfahrungswissen und
theoretischem Wissen sichert hier zugleich einen analytischen Zusammenhang. Das
macht unter anderem die ungewdhnliche Plausibilitit der Aristotelischen Physik fiir
das ,natiirliche Bewufitsein®, d. h. lebensweltliche Orientierungen, aus.

Die wesentliche Leistung der Aristotelischen Physik besteht damit in einer Stabili-
sierung lebensweltlicher Erfahrung. Die begrifflichen Strukturen der Erscheinungen,
deren Explikation diese Physik dient, erweisen sich in der Aristotelischen Analyse als
Bestandteil, nicht als Korrektiv der Sinnlichkeit. Das wird auch darin deutlich, daf der
Ubergang von einem handwerklichen Kénnen, das unmittelbar lebensweltlich fun-
diert ist, zu einem technischen Konnen (der Verwendung einfacher Maschinen wie
Hebel, Rad und Flaschenzug) keine Stufe im methodischen Autbau der Physik dar-
stellt. Vielmehr wechselt, in der Terminologie von ars und scientia, das ,,institutionel-
le“ Paradigma. Physik und Mechanik (diese aufgefafit als Werkzeug- und Maschinen-
kunde) handeln auf verschiedene Weise von verschiedenen Dingen: Physik von den
natlirlichen, d. h. eingriffsfrei existierenden Dingen, Mechanik von naturwidrigen
Bewegungen. Bis ins 16. Jahrhundert hinein zdhlt zur Mechanik, was ,gegen die
Gesetze der Natur“ geleistet wird.”” Erst Galilei ersetzt die Vorstellung einer mecha-
nischen Uberlistung der Natur durch die Konzeption einer Anwendung von Naturge-
setzen in der Mechanik.” Die Folge ist nicht nur eine ,,neue Wissenschaft“, sondern
auch ein neuer Erfahrungsbegriff, der nicht linger lebensweltlich, sondern technisch

fundiert ist.
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2.2 In der klassischen Mechanik, die Galilei in ihren kinematischen Teilen begriindet,
wird Erfahrung zum Resultat einer technischen Konstruktion. Die Galileische Me-
chanik ist eine axiomatische Theorie, die tiber ihre mit Existenzbehauptungen verbun-
denen logischen Folgerungen um einen empirischen, nimlich experimentellen Teil
erweitert wird. Charakteristisch fur diesen Teil ist die Variierbarkeit von Anfangs-
bedingungen und die Ruckfiihrbarkeit auftretender Stérungen auf (ebenfalls empirisch
beherrschte) Randbedingungen. Im Experiment, das sich methodisch auf eine Theorie
des Messens stitzt und dessen Erfahrungsbegriff der einer technischen Praxis ist,
werden Sitze, die mit den Mitteln axiomatischer Teile einer Theorie gebildet und mit
Existenzbehauptungen belegt werden, also Hypothesen, durch das Einsetzen von
Mefergebnissen in die Formeln der Theorie kontrolliert. Das aber bedeutet auf dem
Hintergrund des Aristotelischen Erfahrungsbegriffs: der Begriff einer phanomenalen
Erfahrung im explizierten Sinne wird abgeldst durch den Begriff einer instrumentalen
Erfahrung.* Bezogen auf die Zwecke einer rationalen empirischen Physik erscheint
Erfahrung im Aristotelischen Sinne nunmehr als jene unausgebildete Vorstufe wissen-
schaftlicher Empirie, deren Anfilligkeit gegentiber Tauschungen vielfaltiger Art durch
den Versuch einer instrumentellen Beherrschbarkeit der Bedingungen von Sinnlichkeit
behoben, zumindest erkennbar gemacht werden soll. Physik mischt sich in die Ge-
schifte der Erkenntnistheorie ein.

Bei Galilei selbst ist hiervon allerdings noch nicht allzuviel zu bemerken. Das liegt
insbesondere an dem axiomatischen Aufbau seiner Mechanik, in dessen Rahmen denn
auch der Ubergang zu einem instrumentalen Begriff der Erfahrung, zu Erfahrung als
Konstruktion, gegentiber dem Aristotelischen Aufbau der Physik als Erginzung an
anderer Stelle erfolgt. Wihrend Erfahrung im Aristotelischen Sinne die Physik fun-
diert, dient sie im Galileischen Sinne der Entscheidung siber Hypothesen (unter nicht-
lebensweltlichen Bedingungen). Der Physiker, schreibt Galilei, ,,sucht im Konkreten

“25 Damit wird

diejenigen Wirkungen aufzufinden, die er im Abstrakten bewiesen hat
aber nicht nur ein begrifflicher (axiomatischer) Teil der Physik von einem empirischen
(experimentellen) Teil unterschieden, sondern auch zum Ausdruck gebracht, daf§ es in
der Physik aus methodischen Griinden nicht angeht, mit Erfahrungssitzen zu begin-
nen.

Allerdings bleibt in den methodologischen Uberlegungen Galileis offen, woher die
in den definitorischen Bestimmungen des axiomatischen Teils auftretenden Begriffe
(etwa der Begriff der konstanten Geschwindigkeit) stammen. Der in diesem Zusam-
menhang auftretende Hinweis auf ,,die aufmerksame Beobachtung des gewohnlichen
Geschehens und der Ordnung der Natur in allen ihren Verrichtungen, bei deren
Ausiibung sie die allerersten einfachsten und leichtesten Hilfsmittel zu verwenden
pflegt“®, leistet nicht, was hier erforderlich wire. Unterstellt er doch schon eine

irgendwie geartete ,intuitive® oder ,empirische” Verfiigung tiber ein Wissen von der
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Natur, um dessen Aufbau es gerade gehen soll. Ubersehen wird, dafl es eben die
Funktion des Aristotelischen Begriffs der Erfahrung gewesen war, die begrifflichen
Anfinge einer physikalischen (wenn auch threm Aufbau nach ganz anderen) Theorie
methodisch zu sichern. Mit anderen Worten: in der Umbildung der Aristotelischen
Methodologie bleibt eine wesentliche Stelle unbesetzt, die Galileische Methodologie
damit erganzungsbediirftig. Husserl hat also recht, wenn er, wie bereits angefiihrt, in
der Galileischen Theorie eine ,,Unterschiebung der mathematisch substruierten Welt
der Idealititen fir die einzig wirkliche [...] Welt — unsere alltigliche Lebenswelt“
diagnostiziert (Krisis. 49). Methodologisch gewendet: die in operativen (,techni-
schen“) Handlungszusammenhingen liegende vor-theoretische Leistung, die die
wissenschaftlichen Idealititen fundiert (das ,Fundament fur die grofle Erfindung der
Idealisierung®; Krisis 49) bleibt unberticksichtigt. Die philosophischen Kontroversen
im 17. und 18. Jahrhundert diirfen zu groflen Teilen als der Versuch aufgefafit werden,

diesen Mangel erkenntnistheoretisch wieder wettzumachen.

2.3 Der erste, der sich auf nicht-Aristotelischem Boden dieser Aufgabe annimmt, ist
Francis Bacon. In seinen methodologischen Arbeiten erweist sich Bacon als der erste
Theoretiker rational geplanter Erfahrung. Dabei geht es ihm insbesondere um die
methodische Organisation induktiver Argumente fiir (generelle) Erfahrungssitze und
damit um die Einschrinkung deduktiver Methodenideale. Insofern stehen aber die
methodologischen Vorschlige Bacons systematisch gesehen zwischen den Positionen
der Aristotelischen und der Galileischen Theorie. Die induktive Konzeption dieser
Vorschlage hebt, gegen die Aristotelische Theorie einer lebensweltlichen Fundierung
physikalischer Argumente nicht auf Fahigkeiten, sondern auf Methoden und Regeln
ab, andererseits erreicht sie die experimentelle Form der Galileischen Theorie nichg,
die ohnehin hinsichtlich ihres euklidischen Aufbaus dem induktiven Methodenideal
nicht entspricht. Immerhin lifit sich der Induktivismus Bacons als der Versuch einer
Erginzung der Galileischen Methodologie in Fundierungsfragen auffassen. In seinem
Rahmen wird Erfahrung im Aristotelischen Sinne nunmehr offen zu einer unzuverlis-
sigen Vorstufe wissenschaftlicher Empirie verkiirzt.

In Newtons methodologischen Bemerkungen wird diese Auffassung mit einer
Mechanik in Zusammenhang gebracht, die ihrem Aufbau nach, wie die Galileische
Mechanik, euklidisch bzw. hinsichtlich der Auszeichnung axiomatischer Teile syn-
thetisch ist. So legt die erst in der 3. Auflage der Principia aufgenommene vierte ,Re-
gula philosophandi“ das Verfahren der Physik fest, daf§ ihre ,Sitze auf induktive
Weise aus den Phinomenen gewonnen werden“.” Das (mit den Principia bereits
erfillte) Programm lautet in seiner nachtriglichen Formulierung, ,,zwei oder drei
allgemeine Prinzipien der Bewegung von den Phinomenen herzuleiten und an-

schliefend darzulegen, wie die Eigenschaften und das Verhalten aller korperlichen
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Dinge aus diesen manifesten Prinzipien folgen“*. Physikalische Sitze gelten als ,her-
geleitet von den Phinomenen und verallgemeinert durch Induktion"?. Die Schwierig-
keiten einer solchen Programmatik liegen auf der Hand: Newton gerit mit seiner
Methodologie in Widerspruch zu seiner eigenen Mechanik, die faktisch nicht auf einer
induktiven Basis aufgebaut ist. Die Griinde, die Newton zu diesem ungewohnlichen
Schritt bewogen haben mogen, sind in der zeitgendssischen Grundlagendiskussion zu
suchen. Die Gegnerschaft zur Cartesischen Physik und Erkenntnistheorie schien zu
einer radikalen Umorientierung im methodischen Verstindnis physikalischer Theo-
rienbildung zu zwingen. Und hier kamen Bacons methodologische Vorstellungen
zweifellos gelegen; auch wollte Newton offenbar die Verteidigung seiner metho-
dischen Prinzipien nicht dem physikalischen Laien Locke tiberlassen.*

Nun gibt es bei Newton auch Bemerkungen, die dem Aufbau seiner Mechanik
methodologisch gesehen weit besser entsprechen. Dazu gehort z.B. die folgende (aus
dem Vorwort zur 1. Auflage der Principia): ,Die Geometrie hat ... thre Begriindung in
der praktischen Mechanik, und sie ist nichts anderes als derjenige Teil einer allgemei-
nen Mechanik, der die Kunst, genau zu messen, vorschligt und darstellt.“*' Diese
Bemerkung konnte so verstanden werden, als begriinde die Mechanik die Geometrie.
In diesem Falle wire sie mit empiristischen Mathematikverstandnissen vergleichbar
und entspriche in etwa den spiteren Vorstellungen von Helmholtz. Sie lifit sich aber
auch so verstehen, dafl hier auf jene operative Grundlage der Geometrie aufmerksam
gemacht wird, auf die sich auch Husserl in seiner Kritik an Galilei bezieht. Mit ,,prak-
tischer Mechanik“ wiren demnach Herstellungsverfahren fiir raumliche Formen
gemeint, die gelungene lebensweltliche (,handwerkliche®) Praxis der Geriteher-
stellung.

Eine sorgfaltige Analyse der Methodologie Newtons, die insbesondere die in die
Principia urspriinglich eingearbeiteten Bemerkungen mit spiteren Nachtrigen zu
konfrontieren hitte, wiirde zu dem Ergebnis fithren, dafl Newtons Empirismus in
methodologischen Dingen wenn nicht tiberhaupt ein Miflverstindnis, so doch zu-
mindest ein schlecht eingepafites erkenntnistheoretisches Stiick im Aulbau seiner
Mechanik ist. Das hat allerdings, historisch gesehen, seine Wirksamkeit in keiner
Weise behindert. Unklarheit ist in der Geschichte der Philosophie nie Anlaf}, ge-
schweige denn Grund, von Wirkungslosigkeit gewesen.

Relevantes Beispiel dafiir ist der klassische Empirismus, der, zumal in den Arbeiten
Lockes, die Ansitze einer Methodologie empirischer Wissenschaften in den Arbeiten
Bacons und Newtons zu systematisieren und auf der Grundlage einer allgemeinen
Erkenntnistheorie neu aufzubauen sucht. Systematisches Kernstick der Theorie
Lockes ist die Analyse von Wahrnehmungsdaten. Diese werden als reine, durch
keinen begrifflichen Unterscheidungsapparat bedingte Daten charakterisiert. Sie gelten

mit Riicksicht auf ihre Stellung im Aufbau eines Wahrnehmungsurteils als eindeutig
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und mit Riicksicht auf thren Zusammenhang untereinander als einfach. Fiir den iiber
Wahrnehmungsdaten bzw. Wahrnehmungsurteile bestimmten Begriff der Erfahrung
ist damit die Annahme einer begriffsfreien Basis innerhalb der Sinnlichkeit konstitutiv.
An die Stelle des Rekurses auf Fahigkeiten (bei Aristoteles) tritt bei Locke der Rekurs
auf ein (vermeintlich) empirisch rein Gegebenes. Dieses bildet jetzt das erkenntnis-
theoretische Komplement zu der von Newton (und seinen philosophischen Anhin-
gern) verwendeten methodologischen Formel ,,Experiment und Beobachtung” (Op-
ticks. 404).

Es sollen an dieser Stelle nicht die Schwierigkeiten erdrtert werden, in die An-
nahmen wie die einer rein empirischen Basis der Wissenschaften oder ein auf rein
sensualistischen Pramissen aufgebauter Begriff der Erfahrung zwangslaufig fihren.”
Seit Leibniz sind diese Schwierigkeiten bekannt. Hier geht es um etwas anderes. Um
den Umstand nimlich, daff selbst noch fiir Locke gilt, was sich bei Newton (gegen
dessen eigene methodologische Nachtrige) ausmachen lifit: nimlich die Bindung des
neuen Erfahrungsbegriffs an eine technische Praxis. Newtons Hinweis auf eine prakti-
sche Mechanik, die als Basis sowohl der Geometrie als auch der ,rationalen® Me-
chanik dienen soll, wiederholt sich bei Locke, wenn auch philosophisch bis zur Un-
kenntlichkeit fihrend, in sinnesphysiologischer und psychologischer Maskierung. Um
seine These von der Selbstindigkeit der Sinnlichkeit und damit von der Vorausset-
zungslosigkeit eines Anfangs in der sinnlichen Wahrnehmung zu stiitzen, beschreibt
Locke den Vorgang der Datenrezeption und der dieser korrespondierenden Ideenge-
nese mit Hilfe von Unterscheidungen, die das Erfahrungssubjekt als ein Ensemble
funktionell miteinander verbundener Aufnahmegerite erscheinen lassen. Die Rekon-
struktion der Sinnlichkeit, in der Absicht, zu erkliren, wie das Wissen elementar als
Erfahrungswissen zustandekommt, setzt bei der Konstruktion akustischer, optischer
und anderer Gerite an, d. h., auch sie orientiert sich an einer technischen Praxis. Die
Rezeptivitat der Sinnlichkeit, auf die Locke immer wieder hinweist”, ist in diesem
Sinne auch gar keine schlicht ,natiirliche® mehr, unter Hinweis auf sie wird keine
ihrerseits nicht mehr rekonstruierbare Unmittelbarkeit sinnlicher Orientierungen
behauptet. Vielmehr ist unter rezeptiver Sinnlichkeit im Rahmen der Theorie Lockes
genau diese Bindung der Sinnlichkeit an die konstruktiven Bedingungen einer tech-
nischen Praxis verstanden.

Nun bleibt bei Locke véllig unklar, welchen methodischen Status ein derartiger
Zusammenhang innerhalb des Aufbaus einer Erkenntnistheorie hat. Die Fiktion eines
begriffsfreien (unterscheidungsfreien) Zugangs zur Wirklichkeit, auf den sich dann
auch die Konstruktionen der Physik stiitzen konnten, dominiert die Analyse und die
Sprache, in der sie vorgetragen wird. Diese Fiktion aber entbehrt selbst eines Fun-
damentes in re: es gibt eben das reine sinnliche Datum ebensowenig, wie es das reine

begriffliche Werkzeug gibt (eine Einsicht, die Kant bekanntlich mit der Interdepen-
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denz von Verstand und Sinnlichkeit auszudriicken suchte). So viel ist immerhin gewifi:
auch Locke setzt im Grunde einen instrumentalen Begritf der Erfahrung voraus. Nur
gelingt es ithm nicht, diesen Begriff bereits auf einer vor-theoretischen Stufe zu ex-
plizieren. Das Mif}lingen dieses Versuchs wiederum fihrt endgiiltig zu jener Ein-
ordnung lebensweltlicher Erfahrungsbeziige als blofler Vorstufe wissenschaftlicher
Empirie, die bei Ausfall aristotelischer Unterscheidungen nunmehr fiir alle empiristi-
schen Programme charakteristisch bleiben wird. Gleichzeitig verliert, weil in die
Genesis elementaren Wissens hineingezogen, Erfahrung als Konstruktion, d. h. der
Erfahrungsbegriff der Galileischen Physik, seine methodologischen, auf die Geltung

von Erfahrungssitzen bezogenen Konturen.

2.4 Es ist das Verdienst Leibnizens, gegentiber Locke auf diese Unterscheidung zwi-
schen Genesis und Geltung hingewiesen™, und das Verdienst Kants, diese Unter-
scheidung systematisch aufgearbeitet zu haben. In Kants Theorie der Erfahrung, die
auf eine Analyse der Erfahrungssitze der Physik abhebt, stellen sich ,,empirische Er-
kenntnisse“” als das Resultat messender Verfahren dar. Das heiflt: Die Feststellung
empirischer Geltung bezieht sich stets auf eine Mefipraxis (insbesondere Lingen-,
Zeit- und Massenmessungen), apriorische Geltung auf den Nachweis der Unabhingig-
keit von einer solchen Praxis. Erweitert um methodische Prinzipien (z. B. das Kausali-
titsprinzip) konstituiert eine derartige Praxis ein synthetisches Apriori, mit dem der
instrumentale Begriff der Erfahrung (Erfahrung als Konstruktion) zum ersten Mal
prazise bestimmt ist.

Erfahrung im Sinne Kants wird also unter Rekurs auf die konstruktiven Bedingun-
gen einer Mefipraxis in die Natur hineinkonstruiert. Sie wird, in Form von Erfah-
rungssitzen, der Natur weder als ein Reich von Idealititen unterschoben (so Husserls
Vorwurf) noch der Natur im Rahmen eines elementaren Perzeptionszusammenhanges
entnommen, was auf Lockes Intentionen zutrifft. Kants Formel vom Verstand als dem
»Urheber der Erfahrung” (KdrV B 127) bezieht sich daher auch nicht mehr auf einen
einfachen Gegensatz von Nachsehen und Nachdenken, sondern auf die Rolle erkennt-
niserzeugender Handlungen (hier Meflhandlungen) bei der Bildung ,empirischer
Erkenntnisse®.

Allerdings sind auch bei Kant die Dinge nicht vollends klar. Das liegt insbesondere
an dem ambivalenten Gebrauch, den Kant von dem Ausdruck ,Erfahrung® macht.
»Erfahrung® in den theoretischen Schriften Kants bedeutet nimlich keineswegs nur
wempirische Erkenntnis“ im dargelegten (instrumentalen) Sinne, sondern auch das,
was etwa bei Locke mit ,,perception® gemeint ist. Das wird schon in den Einleitungs-
bemerkungen zur 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft deutlich: ,Daf alle unsere
Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel ... Wenn aber gleich

alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht
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eben alle aus der Erfahrung® (KdrV B 1). Ohne Zweifel ist hier von Erfahrung in
einem vor-theoretischen Sinne, also nicht von ,empirischer Erkenntnis“ die Rede;
andererseits heifit es in demselben Zusammenhang, dafl die ,empirischen Erkennt-
nisse“ ,ihre Quellen a posteriori, nimlich in der Erfahrung, haben“ (KdrV B 2). Das
scheint selbst wieder auf ein Lockesches Fundament hinzudeuten.

Kant hat diese Unklarheit selbst bemerkt und mehrfach auf eine doppelte Bedeu-
tung von ,,Erfahrung” hingewiesen. So in einer Anmerkung zu § 22 der Prolegomena:
»Wenn ich sage, Erfahrung lehrt mir etwas, so meine ich jederzeit nur die Wahr-
nehmung, die in ihr liegt, z. B. daf§ auf die Beleuchtung des Steins durch die Sonne
jederzeit Wirme folge, und also ist der Erfahrungssatz so fern allemal zufallig. Dafl
diese Erwiarmung notwendig aus der Beleuchtung durch die Sonne erfolge, ist zwar in
dem Erfahrungsurteile (vermoge des Begriffs der Ursache) enthalten, aber das lerne
ich nicht durch Erfahrung, sondern umgekehrt, Erfahrung wird allererst, durch diesen
Zusatz des Verstandesbegriffs (der Ursache) zur Wahrnehmung, erzeugt.“’* Nur in
dieser zweiten Bedeutung ist ,Erfahrung identisch mit ,empirischer Erkenntnis®,
weshalb es auch an anderer Stelle heifdt, daf} es die ,,reinen Handlungen des Denkens,
mithin Begriffe und Grundsitze a priori (sind), welche das Mannigfaltige empirischer
Vorstellungen allererst in die gesetzmiflige Verbindung bringt, dadurch es empirisches
Erkenntnis, d.i. Erfahrung werden kann“”’.

Nun ist in unserem Zusammenhang nicht diese Unklarheit selbst das Entscheiden-
de, sondern der Umstand, daf als einzige explizit gemachte Stufe vor einer Analyse
von Erfahrungszusammenhingen (im Sinne ,,empirischer Erkenntnisse“) bei Kant die
Analyse von Wahrnehmungszusammenhingen auftritt. Das heifit: Im methodischen
Aufbau der Erfahrung kommt, mit Husserl gesprochen, ein vor-theoretisches (nim-
lich lebensweltliches) Fundament nur als eine Wahrnehmungsanalyse in den Blick.
Das wiederum muf3, tiber alle begrifflichen Klirungen hinsichtlich des Gebrauchs des
Ausdrucks ,Erfahrung” hinweg, wie eine Lockesche Pramisse dieser sonst so tiber-
zeugenden Theorie der Erfahrung erscheinen. Kant unterstellt zwar nicht, wie Locke,
eine begriffsfreie Basis des Wissens in der Wahrnehmung, doch spricht auch er davon,
dafl ,alle Erfahrungsurteile ... thren Grund in der unmittelbaren Wahrnehmung
der Sinne haben“ und die ,unmittelbare Wahrnehmung“ das ,Empirische® und
»Gegebene® sei, das ,in Erfahrung kann verwandelt werden“ (Prolegomena § 18;
Werke. I11. 163). In der Ausarbeitung der korrelierenden Unterscheidungen zwischen
empirischen Erscheinungen und empirischen Dingen an sich auf der einen Seite und
Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteilen auf der anderen Seite® gewinnen diese Be-
merkungen eine systematische Bedeutung, die es schwerfallen liflt, auch fir den
Begriff der Sinnlichkeit bei Kant, gegen sensualistische Mifiverstindnisse, eine ,,kon-

struktive“ Basis anzusetzen.
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Auch in Kants Theorie der Erfahrung bleibt also eine Unbestimmtheit bestehen,
die mit den hier zur Verfiigung stehenden Mitteln nicht beseitigt werden kann. Kant
bemerkt, dafl Erfahrung als Konstruktion, d. h. der auf einer Mefipraxis beruhende
Erfahrungsbegriff empirischer Wissenschaften nach dem Beispiel der Physik, einer
Erginzung ,,an der Basis“ bedarf, doch vermag auch er sich eine solche Erginzung nur
in der Weise einer Wahrnehmungsanalyse, nicht in Form eines aristotelischen Begriffs

der Erfahrung bzw. der Ausarbeitung eines lebensweltlichen Apriori zu denken.

3. Ontologie der Lebenswelt?

3.1 Der historische Exkurs hat gezeigt, dafl es (a) in der europidischen Entwicklung
von Philosophie und Wissenschaft die Idee einer lebensweltlichen Fundierung wissen-
schaftlicher Rationalititen gibt, nimlich im Rahmen der aristotelischen Konzeption
der Erfahrung, diese Entwicklung aber (b) in einem Gemenge von Einsichten (Erfah-
rung als Konstruktion) und Miflverstandnissen (Erfahrung als unordentliche Vorstufe
wissenschaftlicher Empirie) gegen eine solche Idee und ihre wissenschaftstheoretische
Realisierung lauft. Wie es scheint, hat in einem wissenschaftstheoretisch relevanten
Zusammenhang erst Husserls Begriff der Lebenswelt bzw. der lebensweltlichen
Erfahrung diese Entwicklung wieder korrigiert.

Auch hier sind jedoch einige Einschrankungen geboten. Husserls Bemithungen um
eine ,,Geltungsfundierung” des wissenschaftlichen (,objektiven®) Apriori in der
konkreten, lebensweltlich verfafiten Subjektivitit hat nimlich selbst ihre unerledigten
Probleme. Diese hingen im wesentlichen damit zusammen, daff Husserl die Krisis-
Schrift als eine neue Einleitung in die transzendentale Phinomenologie verstand und
die Ausarbeitung des Lebensweltbegriffs entsprechend wieder mit dlteren konzeptio-
nellen Vorstellungen zu verbinden suchte. Das kommt am prignantesten darin zum
Ausdruck, daf} das, was Husserl in Fundierungszusammenhingen wissenschaftlicher
Rationalitat als lebensweltliches Apriori bezeichnet, nun selbst in einer ,Ontologie
der Lebenswelt“ phinomenologisch erfafit werden soll.”” Das heifit: Husserl begniigt
sich nicht mit dem Hinweis, dafl in derartigen Fundierungszusammenhingen vor-
theoretische Elemente, die ,,Lebenspraxis des handanlegenden Tuns® (Erfabhrung und
Urteil. 52), die methodische Rolle von Anfingen spielen (wobei in einer derartigen
Wendung auch schon bei Husserl der handlungstheoretische Sinn des lebensweltli-
chen Apriori deutlich zum Ausdruck kommt), er will vielmehr diese Elemente in einer
»Philosophie® der Lebenswelt selbst noch einmal zu einer eigenen Welt zusammenfas-
sen. Was nur im Rahmen von konkreten Konstruktionen gezeigt werden kann (und
etwa bezogen auf Logik, Physik und Mathematik innerhalb der konstruktiven Wis-

senschaftstheorie auf diese Weise auch gezeigt wird), soll nach Husserl schon ,all-
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gemein®, nimlich im Aufweis einer Welt, ,,wie sie frei von aller objektiver Wissen-

schaft 1st“*°

, geleistet werden konnen.*!

Und mehr noch: Husserls der Entdeckung eines lebensweltlichen Apriori nach-
geschaltetes Programm einer Erforschung der Lebenswelt steht seiner urspriinglichen
Intention, die zu dieser Entdeckung gefiihrt hatte, sogar im Wege. Nach dieser Inten-
tion sollte auf methodisch rekonstruierbare Abhingigkeiten wissenschaftlicher Kon-
struktionen von lebensweltlichen Beziigen aufmerksam gemacht werden, die daher
auch explizit in den Aufbau von Theorien einzugehen hitten. Nicht hingegen sollte
Lebenswelt als ein selbst ,transzendental konstituierter Gegenstand untersucht
werden. Sofern dieser Gedanke in einer ,,Ontologie® der Lebenswelt jetzt aufgenom-
men wird, verliert Lebenswelt, verliert das lebensweltliche Apriori ihren bzw. seinen
in Fundierungszusammenhingen essentiellen Charakter der Unhintergehbarkeit. Das
heifit in einer Beobachterkonzeption, die sich erneut des Epoché-Begriffs bedient und
Lebenswelt zu einem phinomenologisch beschreibbaren und transzendental kon-
stituierbaren Gegenstand macht, wird gerade die gegentber der traditionellen
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie entscheidende Einsicht wieder zurtickgenom-
men: ,,Kehren wir ... wieder in die transzendentale Einstellung, die Epoché zurtck, so
verwandelt sich die Lebenswelt in unserem transzendentalphilosophischen Zusam-
menhang in das blofe transzendentale ,Phinomen‘. Sie bleibt dabei in ihrem eigenen
Wesen, was sie war, erweist sich nun aber sozusagen als blofle ,Komponente® in der
konkreten transzendentalen Subjektivitit® (Krisis. 177; vgl. Anm. 39). Das Motiv
dieser eigentiimlichen ,Riickkehr der Lebensweltkonzeption in das iltere phinome-
nologische Programm ist klar: Dieses Programm wird in einem bestimmten Sinne
anwendungslos, wenn die ,Phinomene®, die hier aufgezeigt und analysiert werden
sollen, sich in einer, zudem noch auf konkrete wissenschaftliche Konstruktionen zu
beziehenden Welt des Tuns und Konnens zusammenziehen. Die Philosophie, so
scheint es, holt mit ihrem traditionellen universalen Systeminteresse die wissenschafts-
theoretische Genligsamkeit wieder ein.

Das lafit sich bei Husserl auch in der Art und Weise erkennen, in der die sich in
einer Ontologie systematisierende Erforschung der Lebenswelt vonstatten gehen soll.
Nach Husserl bedarf es beim Aufbau des objektiven Apriori der exakten Wissen-
schaften ,des Riickgangs auf die Weise der Vorgegebenheit der Gegenstinde des
Urteilens, ihre Selbstgegebenheit oder Nichtselbstgegebenheit, als die Bedingung der
Moglichkeit fur gelingende Erkenntnisleistung® (Erfabrung und Urteil. 13). Diese
Vorgegebenheit der Gegenstinde wird als deren ,,vorpridikative Evidenz® bezeichnet
(ebd. 38, 51) und diese wiederum mit Erfahrung im offenbar lebensweltlichen Sinne
identifiziert: Programmatisch wird die ,genetische Riickfithrung der pridikativen
Evidenzen auf die nichtpridikative Evidenz, die da Erfahrung heifit“**, gefordert. Im
Blick steht dabei ,,die Welt rein als Welt der Wahrnehmung® (Erfabrung und Urteil.
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56). Mit dieser (durchaus klassischen) erkenntnistheoretischen Orientierung fillt
Husserl seiner im Begriff des lebensweltlichen Apriori formulierten wissenschafts-
theoretischen Einsicht in den Riicken, sein Vorsprung gegentiber Kant, der ebenfalls
an dieser Stelle auf Wahrnehmung rekurriert, schrumpft wieder zusammen.

Daf hier nicht in Randbereichen der Husserlschen Philosophie argumentiert wird,
bestitigt auch die professionelle Husserlinterpretation. Dazu zwei Belege: (1) ,In
raising the problem of access to ,reality — in whatever sense the term is understood —
we come to discern the preeminent role played by perceptual consciousness. On the
one hand, it is required as an avenue of access to reality, it is in fact the only avenue.
On the other hand, by its very nature, perceptual consciousness does yield that
access” (Gurwitsch, a.a.0. 42; vgl. Anm. 41). (2) ,Wenn Husser] Gegenstandsbezug
und Gegenstandbildung in das vorpridikative Wahrnehmen hineinverlegt, mufi er
konsequenterweise das Wahrnehmen so verstehen, daf§ es dies zu leisten vermag. Und
in der Tat: Wahrnehmen wird von Husserl als jenes wesentliche Moment der mensch-
lichen Welterfahrung aufgefafit, in dem Gegenstandsbezug und Gegenstandsbildung
so erfolgen, daf§ sie fir alle mogliche Gegenstandserkenntnis der Wissenschaft, die
sich gemiff den pridikativen-logischen Urteilsformen vollzieht, die Grundlage
bildet.“*

Konsequent ist eine solche Auffassung keineswegs. Sie ist es nur, wenn man, in
diesem Falle mit Husserl, allzu gutglaubig den erkenntnistheoretischen Verlegenheiten
der Tradition folgt. Systematisch gesehen bieten sich durchaus andere — und von
Husserl wohl auch selbst urspriinglich mit dem Begriff des lebensweltlichen apriori
eingeschlagene — Wege (die Janssen, obwohl sie geeignet sind, Husserls wissenschafts-
theoretische Einsichten voll zur Geltung zu bringen, nun wirklich ,konsequenter-
weise“ kritisiert). Das Programm einer ,wissenschaftlichen Erkenntnis“ der Lebens-
welt, wie Husserl formuliert (Krisis. 126), insofern es sich weiterhin an die Aufgabe
einer ,eidetischen Deskription des universalen Apriori“, d.h. ,einer in reinem Sinne
moglichen Welt“ (Formale und transzendentale Logik. 297, 296), orientiert (vgl.
Gurwitsch, 581.), droht jedenfalls den apriorischen Status des Begriffs der Lebenswelt

im Fundierungssystem ,,objektiven” Wissens wieder aufzuldsen.

3.2 Aus Husserls Vorstellung, die Lebenswelt, selbst apriorischer Teil in einem Fun-
dierungszusammenhang objektiven Wissens, konne selbst noch philosophisch hinter-
gangen werden, insofern man sie zum Gegenstand ,,ontologischer Konstitutions-
analysen macht, lafit sich zweierlei lernen: (1) Die phinomenologische Analyse stofit,
zumindest in dem hier relevanten wissenschaftstheoretischen Zusammenhang, mit
ithrer eigenen Entdeckung, nimlich dem fundamentalen Charakter lebensweltlicher
Orientierungen, an ihre eigenen Grenzen. Der Versuch, diese Grenzen in phinomeno-

logischer Absicht zu tberschreiten, hebt die mit dieser Entdeckung gewonnene Ein-
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sicht wieder auf oder relativiert sie zumindest auf eine moglicherweise nur dem Phi-
nomenologen irrelevante, nimlich wissenschaftstheoretische Einsichten von phi-
losophischen Moglichkeiten wieder trennende Weise. Daraus folgt: (2) Es kann keine
Ontologie der Lebenswelt geben, jedenfalls nicht so, daff dabei gleichzeitig die Ein-
sicht in das Faktum eines lebensweltlichen Apriori in wissenschaftstheoretischen
Fundierungszusammenhingen uneingeschrinkt in Geltung bleibt.

Man muf} also im Blick auf die Vorstellungen Husserls zwischen zwei Lebenswelt-
begriffen unterscheiden: einem ontologischen und einem begrindungstheoretischen
Begriff. Der ontologische Begriff, in dessen Richtung Husserls eigene Uberlegungen
zu gehen scheinen, fafit Lebenswelt als eine in gewissen Grenzen unveranderliche,
jedenfalls ,fir sich bestehende Welt auf, die das Fundament fiir andere Welten,
insbesondere wissenschaftliche Welten abgibt. Das wiederum lafit sich nur metapho-
risch verstehen, weil ja in Fundierungszusammenhingen niemals die ,ganze“ Lebens-
welt als fundierender Teil auftritt, sondern dies nur fiir einzelne ithrer Elemente
(,Sonderwelten®) gilt,* nach Dingler etwa fiir ,,Grundfihigkeiten und normierte
Handlungen. Wichtiger scheint deswegen auch bei einer ontologischen Konzeption
der Lebenswelt zu sein (die auch in Heideggers Begriff des In-der-Welt-Seins vor-
liegt), dafl sie eine ,Philosophie der Lebenswelt“ ermoglicht, und selbstverstindlich
auch eine Soziologie der Lebenswelt. Gegen derartige Ausarbeitungen ist wiederum
nichts zu sagen, nur mufl man sich, wenn man sie unternimmt, klarmachen, dafl damit
nicht auch schon theoretisches Wissen begriindet wird. Der Akzent liegt hier auf
»begriindet. Die Rede von einem lebensweltlichen Apriori macht ja nur Sinn, wenn
man dabei an die Aufbaubedingungen wissenschaftlichen Wissens denkt und solche
Bedingungen auszeichnet, die theoretisch nicht mehr hintergangen werden konnen.

Wer eine ,,Philosophie der Lebenswelt“ schreibt, hat wohl weder das eine noch das
andere im Sinn: weder eine apriorische Begriindung theoretischen Wissens noch eine
theoretische Begriindung lebensweltlichen Wissens. Es soll hier auch Husserl nicht der
Vorwurf gemacht werden, dafl er beides wollte. Doch bleibt in seinen an die Rede von
einem lebensweltlichen Apriori anschlieffenden Analysen zumindest unklar, welchen
Status eine Ontologie der Lebenswelt eigentlich haben soll. Sollte so etwas wie eine
theoretische Begriindung lebensweltlichen Wissens gemeint sein (was die Rede von
einer transzendentalen Konstitution der Lebenswelt immerhin nahelegt), so ist dies
jedenfalls mit der Rede von einem lebensweltlichen Apriori nicht vertraglich. Hier
lage, fiir theoretische Fundierungszusammenhinge, gerade kein Apriori, sondern ein
kontingentes Faktum vor. Mit anderen Worten: eine Ontologie der Lebenswelt im
allgemeinen Sinne einer Philosophie der Lebenswelt ist moglich (seit Heideggers Sein
und Zeir auch wirklich), aber sie befaflt sich mit den ,alltiglichen” Weisen und Orien-
tierungen des In-der-Welt-Seins, nicht mit einem begriindungstheoretischen Apriori.

Daf} Elemente eines solchen Apriori auch hier berithrt werden konnen, konstituiert
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noch keinen Fundierungszusammenhang zwischen einer Philosophie der Lebenswelt
und einer begriindungsorientierten Wissenschaftstheorie. Wer das dennoch meint,
tiberschitzt womoglich die Reichweite allgemeiner philosophischer Reflexionen.

Im Gegensatz zum ontologischen Begriff der Lebenswelt zielt der begriindungs-
theoretische weder auf eine Analyse lebensweltlicher Orientierungen im weiteren
Sinne, noch fafit er Lebenswelt als die unterste (und insofern fundamentale) Stufe
eines stufenformigen Aufbaus der Wirklichkeit auf. Das lebensweltliche Apriori im
begriindungstheoretischen Sinne impliziert daher auch keine ausgearbeitete Phi-
losophie der Lebenswelt. Gesucht sind vielmehr lediglich diejenigen vor-theoretischen
Elemente, die im Sinne eines methodischen Aufbaus als apriorische Voraussetzungen
in die Theorienbildung (Husserl: ,objektives Apriori“) eingehen bzw. als solche
rekonstruierbar sind. Rekonstruierbarkeit wird dabei nicht als etwas Beliebiges ver-
standen, etwas, das man tut oder lif}t, sondern als etwas, das sich als ein methodisches
Postulat gegentiber Sprach- und Wissenschaftskonstruktionen formulieren lifit.
Anders ausgedriickt: Mafgebend fiir die Ausarbeitung eines lebensweltlichen Apriori
in theoretischen Fundierungszusammenhingen ist allein die (von Husserl zunachst
ebenso wie heute von der konstruktiven Wissenschaftstheorie vertretene) Einsicht,
dafl unsere wissenschaftlichen Konstruktionen — wenn man sie nicht, etwa nach
Poppers Empfehlungen, im Sinne eines ,,Anfangs von oben®, d. h. eines Anfangs
inmitten komplexer Theoriesprachen, mifverstehen will — auf elementaren Orientie-
rungen basieren, die durch diese Konstruktionen selbst nicht begriindet werden
konnen, die also in methodischer Weise nicht hintergehbar sind. Zu diesen Orientie-
rungen gehoren z. B. sowohl sich in normierbaren Handlungen ausdriickende Fihig-
keiten (die man nicht mit dem ungeordneten Katalog von ,,Grundfihigkeiten® bei
Dingler identifizieren muf}) als auch, wenn nicht schon als eine Form des Handelns
begriffen, die elementare Pradikation.

Was in einem wissenschaftstheoretisch relevanten Sinne zur Lebenswelt gehort,
fordert daher auch nicht eine Philosophie der Lebenswelt, die sich auch doch als
Ontologie zu verstehen sucht, zutage, sondern die wissenschaftstheoretische Arbeit
selbst, insofern sie der Idee eines begriindeten oder methodischen Aufbaus der Theo-
rienbildung folgt. Man konnte auch sagen, daf sich das lebensweltliche Fundament
der Theorienbildung in dieser selbst ,zeigt“ (wenn vielleicht auch nur dem begriin-
dungsorientierten Auge), nicht aber in einer phinomenologischen Analyse der Le-
benswelt, die von sich aus gar nicht deutlich zu machen vermag, was hier fiir den
begriindeten Aufbau wissenschaftlicher Theorie und Empirie relevant ist und was
nicht, d. h., was die Rolle eines Apriori in diesem Aufbau spielt. Moglicherweise war
es daher auch diese ganz andere (ebenso fiir Heideggers Analysen charakteristische)
philosophische Optik, die Husserl tiber die Feststellung eines lebensweltlichen Aprio-
ri wissenschaftlicher Theorie und Empirie in transzendentalphilosophischer Absicht
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hinausgehen lief}. Dafl dabei, bei Husserl selbst wie in der phinomenologischen Tradi-
tion, die Ausarbeitung eines lebensweltlichen Apriori wieder in Gefahr gerit, selbst zu
einem kontingenten, theoretisch (nimlich philosophisch) hintergehbaren Faktum zu
werden, wurde schon erwihnt.

Es bleibt zu bemerken, daff kein einfacher Schritt von elementaren lebensweltli-
chen Orientierungen zur wissenschaftlichen Theorie und Empirie fihrt. Dies wire
nur wieder der Weg der aristotelischen Physik, von dem zum ersten Mal und fiir die
weitere Entwicklung definitiv Galilei mit seinem Begriff der Erfahrung als Konstruk-
tion abgewichen ist. Vielmehr mufy man sich, jedenfalls im Falle empirischer Theorien,
die Schrittfolge so denken, daf§ auf der Basis elementarer lebensweltlicher Orientie-
rungen zunichst eine Prototheorie der Mefiverfahren entwickelt wird, die ihrerseits
dann den von Mef{verfahren abhingigen Aufbau wissenschaftlicher Theorie und
Empirie erlaubt. Das heifit: Auf der Basis eines lehensweltlichen Apriori baut sich
zunichst ein mefitheoretisches Apriori auf, mit dem allererst die Mafistabe fur die die
Objektivitit einer messenden (empirischen) Theorie sichernden Mefiverfahren zur
Verfigung gestellt werden konnen. Man spricht daher auch im Hinblick auf die in der
konstruktiven Wissenschaftstheorie vorgelegten Konstruktionen von einem dreistufi-

gen Aufbau der erfahrungswissenschaftlichen Praxis nach dem Muster der Physik.*

3.3 Die Bemerkung, daf} nicht eine Philosophie der Lebenswelt, sondern nur die
wissenschaftstheoretische Arbeit selbst ein wissenschaftstheoretisch relevantes lebens-
weltliches Apriori zutage fordert, konnte so miflverstanden werden, als hitte auf
diesem Felde die Philosophie nichts mehr zu suchen. Dies ist jedoch keineswegs der
Fall. Auch wenn sich erst in einem methodischen Aufbau wissenschaftlicher Theorie
und Empirie im engeren Sinne zeigen muf}, welcher Art das lebensweltliche Apriori
ist, so lassen sich doch einige allgemeine Strukturen angeben, die als elemente dieses
Apriori gelten diirfen. Tatsdchlich sind derartige Elemente im Rahmen einer auf eine
elementare Unterscheidungspraxis bezogene Pridikationstheorie und einer auf eine
elementare Herstellungspraxis bezogene Poiesistheorie rekonstruierbar. Ich habe dies
an anderer Stelle deutlich zu machen versucht* und will hier nur das Wesentliche
wiederholen.

Zu einem elementaren Wissen und Konnen, auf das auch ein theoretisches Wissen,
d.h. wissenschaftliche Theorie und Empirie, in seinem methodischen Autbau angewie-
sen bleibt, gehort in erster Linie die Beherrschung von Unterscheidungen, das
Unterscheidungen-Treffen. Unterscheidungen und die Handlung des Unterscheidens
konstituieren eine vor-theoretische, eben lebensweltliche Praxis, die ihrerseits durch
ineinandergreifende Lehr- und Lernsituationen charakterisierbar ist. In diesen Situa-
tionen werden einfache Sprachhandlungen wie das Unterscheiden ebenso pragmatisch

beherrscht und kontrolliert wie z.B. auch sprachfreie Orientierungshandlungen, etwa
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das raumliche Sehen. Die Normierung einer faktischen Unterscheidungspraxis beliebi-
ger Komplexitit durch eine methodisch ins Werk gesetzte Einfithrungspraxis (Rede-
einfithrungspraxis) fithrt zu einer Rekonstruktion des mit dieser Praxis gegebenen
Unterscheidungswissens, eingeschlossen die Rekonstruktion elementarer Begriin-
dungshandlungen wie die argumentative Sicherung von Elementaraussagen, durch die
bereits erste einfache Geltungsfragen beantwortet werden. Umgekehrt setzt jedes
theoretische Wissen eben diese elementare Praxis des Unterscheidens,
Unterscheidungen-Verwendens und des Argumentierens fiir oder gegen unterschei-
dungsabhingige Behauptungen schon voraus. Es gibt keinen ,,Anfang” einer begriin-
denden Rede, der sich auflerhalb von Unterscheidungen stellen konnte, und daher
auch keinen ,Anfang“ theoretischer Rede, der auf eine Normierung elementarer
Sprachhandlungen und der mit diesen Sprachhandlungen verbundenen elementaren
Begriindungshandlungen verzichten konnte. Dies gilt natiirlich auch fiir einen de-
finitorischen oder axiomatischen Aufbau.

Mit anderen Worten: Theoretische Zusammenhinge basieren auf einem elementa-
ren Unterscheidungs- und Orientierungswissen, methodisch formuliert: auf dem mit
der elementaren Pridikation bzw. den dieser zugeordneten Elementaraussagen und
ihren logischen Verkniipfungen gegebenen Wissen. Dem genetischen Primat eines
lebensweltlich zur Verfiigung stehenden Unterscheidungs- und Orientierungswissens
korrespondiert der logische Primat der elementaren Pradikation vor theoriebildenden
komplexen Aussagen und den in diesem Zusammenhang Anwendung findenden
spezielleren Beweis- und Begriindungsverfahren. Da das theoretische Wissen daher
auch die elementare Pradikation weder zu erklaren noch zu begriinden vermag, ohne
selbst schon von ihr Gebrauch zu machen, und da es ferner keine, auch keine apriori-
sche Begriindung einer Theorie geben kann, in die nicht selbst schon jene vor-theore-
tische Unterscheidungs- und Orientierungspraxis als ein apriorischer Bestandteil
Eingang gefunden hitte, stellt die elementare Pridikation erkenntnistheoretisch
formuliert ein Apriori jeglicher Erkenntnis und jeglichen Wissens dar. Dieses Apriori,
das Teil des lebensweltlichen Apriori im dargestellten Sinne ist, sei das Unterschei-
dungsapriori genannt.

Das Unterscheidungsapriori setzt im ibrigen keinerlei ,,naturgeschichtliche Kon-
stanzannahmen® voraus, wie von phinomenologischer Seite eingewendet wurde.” Es
wird ja lediglich festgestellt, daf} das Unterscheiden ein Apriori, und zwar ein lebens-
weltliches Apriori wissenschaftlicher Theorie und Empirie ist. Solange wir faktisch
theoretischen Geschiften nachgehen, brauchen wir uns tiber unsere Naturgeschichte
keine Sorgen zu machen. Sollte diese sich zu Ungunsten unserer theoretischen Praxis
andern, der Mensch in das Reich der Fische zuriickkehren, macht schlieilich auch die

Rede von einem lebensweltlichen Apriori keinen Sinn mehr.
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Nun gentigt die Feststellung eines Unterscheidungsapriori allein noch nicht, um
den Aufbau insbesondere empirischer Theorien an der Basis methodisch vollstindig
zu erfassen. Es wiirde tibersehen, daf§ eine empirische Theorie wie etwa die Physik
nicht nur aus sprachlichen Normen besteht, die hinsichtlich ihrer Fundierung in
einem elementaren Unterscheidungs- und Orientierungswissen prinzipiell tiber eine
Argumentationspraxis kontrolliert werden. Voraussetzung einer solchen Theorie ist
weiterhin ein besonderes Herstellungswissen, von dem empirische Theorien in ihrem
apparativen bzw. experimentellen Aufbau Gebrauch machen. Dieses Herstellungs-
wissen ist nicht, jedenfalls in der Regel nicht argumentativ gewonnen. Mit einem
argumentativ tber einer elementaren Unterscheidungs- und Herstellungspraxis ge-
wonnenen Wissen teilt es jedoch wiederum die Eigenschaft, nicht selbst schon theore-
tisches Wissen zu sein. Hier handelt es sich vielmehr um ein Wissen, das sich in ele-
mentaren Handlungszusammenhingen herstellender Art noch vor jeder theoretischen
Beherrschung solcher Zusammenhinge (in einer technischen Praxis) bildet. Beispiele
sind die Herstellung und Verwendung einfacher Werkzeuge wie Hammer und Keil,
das Formen natiirlicher Materialien wie Holz und Ton sowie das Bauen in seinen
elementaren Formen, etwa als Aufeinanderschichten und Uberbriicken. Diese Bei-
spiele mogen gewollt archaisch wirken — Tatsache ist, dafl jede technische Praxis, d. h.
die Konstruktion und Verwendung einfacher wie komplizierter Maschinen, auch in
threr modernen, durch theoretisches Wissen bestimmten Form auf dieses elementare
Herstellungsvermogen und das sich in ithm ausprigende Herstellungswissen angewie-
sen bleibt. Das gilt selbst hinsichtlich des fiir eine technische Praxis zentralen Kausal-
wissens, sofern nur derjenige, der selbst in konkreten Handlungszusammenhingen
gelernt hat, Folgen von Handlungen und handlungsunabhingigen Geschehnissen
orientierungsmaflig in Rechnung zu stellen, wissen kann, was ein ,kausaler Zusam-
menhang® ist.

Noch einmal anders ausgedriickt: Das in Form einer empirischen Theorie gegebene
empirische Wissen ist seinem methodischen Aufbau nach nicht nur an ein vor-theore-
tisches Unterscheidungs- und Orientierungswissen, sondern auch an ein vor-theoreti-
sches Herstellungswissen, in diesem Falle die handwerklich gelingende Praxis der
Geriteherstellung, gebunden. In Analogie zur Rede von einem Unterscheidungs-
apriori sei deshalb vorgeschlagen, von einem Herstellungsapriori als weiterem Teil des
lebensweltlichen Apriori zu sprechen. Dieses Herstellungsapriori 1af8t sich dann, wie
schon erwihnt — z. B. im Falle der Physik auf dem Wege einer Theorie der Lingen-,
Zeit- und Massenmessung, fiir die der gleiche Fundierungszusammenhang mit einer
elementaren Unterscheidungs- und Herstellungspraxis in Anspruch genommen wird
—, zu einem mefStheoretischen Apriori ausarbeiten.

Worauf es in der konkreten wissenschaftstheoretischen Ausarbeitung dieser ab-

strakten philosophischen Analyse eines lebensweltlichen Apriori ankommt, ist, die
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angefiihrten Fundierungselemente, zumindest unter einer Rekonstrukionsperspektive,
auch explizit zu machen. Das heifit: Es soll nicht nur festgestellt werden, dafl wissen-
schaftliche Konstruktionen ,irgendwie auf einem lebensweltlichen Fundament
aufruhen; dieses Fundament soll vielmehr explizit in wissenschaftliche Konstruktio-
nen einbezogen werden. Hinsichtlich der Beriicksichtigung des Unterscheidungs- und
Herstellungsapriori fithrt das zu folgendem (an aristotelische Normierungen erinnern-
den) begriindungstheoretischen Imperativ: Bilde in deinen Sprach- und Wissenschafts-
konstruktionen (in Theorie, Empirie und der Rede von abstrakten Gegenstinden)
einen Konstitutions- und Geltungszusammenhang, dessen Basis stets ein lebensweltli-
ches Apriori, eingeschlossen in pragmatischen Strukturen (lebensweltlichen
Unterscheidungs- und Herstellungsstrukturen), ist.* Bezogen auf ein Unterschei-
dungsapriori folgt aus diesem begriindungstheoretischen Imperativ z. B. die Bedin-
gung, dafl terminologische Systeme in endlich vielen Schritten auf exemplarische
Bestimmungen, d. h. exemplarisch eingefihrte Pridikatoren, zuriickfihrbar sein
miissen. Andernfalls finde in Wahrheit (wegen des dann anlaufenden unendlichen
terminologischen Regresses) keine Erlduterung von Pridikatoren statt.

Im Anschluff an Husserlsche Intentionen laflt sich daher auch von einem tran-
szendentalen Status des Unterscheidungs- und Herstellungsapriori sprechen. Ist es
doch eine transzendentale Einsicht, dafl theoretische Mittel ihre eigene, hier als lebens-
weltlich ausgezeichnete Basis nicht begriinden konnen. Das gilt auch noch einmal fiir
eine phanomenologische Sicht der Dinge. Ein lebensweltliches Apriori, auf das sich
die pridikativen und konstruktiven Akte in der wissenschaftlichen Theorienbildung
beziehen, liflt sich weder begriinden noch beschreiben, es bringt sich vielmehr im

aristotelischen Sinne als ein Konnen immer schon zur Geltung.
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128



7 E. Husserl, Die Krisis der enropdischen Wissenschaften und die transzendentale Phianomenologie, Eine
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schaftstheoretischen Aspekten. Dabei werden sowohl der systematische Zusammenhang verschiedener
Weltbegriffe mit den phinomenologischen Programmteilen Husserls als auch Moglichkeiten einer metho-
dischen Isolierung zugunsten begriindungstheoretischer Konzeptionen berticksichtigt.

11 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitir. Texte aus dem Nachlaf}. II (1921-1928). Hrsg.
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(1783) § 22 Anm. (Werke in sechs Bianden, hrsg. von W. Weischedel, Frankfurt am Main, Darmstadt 1956,
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gewidmet: Paul Lorenzen zum 70. Geburtstag, aus: C.F. Gethmann (Ed.), Lebenswelt und Wissenschaft.
Studien zum Verhéltnis von Phinomenologie und Wissenschaftstheorie, Bonn (Bouvier Verlag) 1991.
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Peter Janich

Die Rationalitit der Naturwissenschaften

0. Einleitung: Vorbild Naturwissenschaften?

Wie weit der Vorbildungscharakter der Naturwissenschaften in Sachen Rationalitat
nicht nur in Populirmeinungen, sondern selbst in angesehenen philosophischen
Schul- und Positionsbestimmungen geht, zeigt die Bezeichnung ,Kritischer
Rationalismus“ durch K. Popper'. Seine Analyse der Physik, genauer des Spezial-
problems, wie allgemeine Hypothesen mit experimentellen Einzelerfahrungen logisch
zusammenhingen, tragen den Grundgedanken des Falsifikationismus, und dieser ist
es, der dann auf praktisch alle erkenntnistheoretischen und ethischen Begriindung
ausgedehnt wurde und den Anspruch auf kritische Rationalitit begriinden sollte. Und
Poppers Erfolg lag nicht zuletzt darin, daf} sich die meisten Naturwissenschaftler in
seiner Philosophie wiederfanden.

Auch die historische Relativierung der Popperschen Philosophie durch Th. S.
Kuhn® hat — nach Mehrheitenmeinungen — dem Vorbildcharakter der Naturwissen-
schaften wenig geschadet. Geringe historische und systematische Genauigkeit bei der
Betrachtung klassischer Beispiele von Paradigmenwechseln (wie dem Bruch vom
ptolemiischen zum kopernikanischen Weltbild, von der klassischen zur relativisti-
schen und von der deterministischen zur Quantenphysik) haben die Auffassung
begiinstigt, es lohne sich, Rationalitit im Vorbild der Naturwissenschaften zu suchen.
Die Inflation der Selbstdiagnose ,,Paradigmenwechsel® in den Sozial- und Geisteswis-
senschaften belegt dies ebenso wie ein Heer von Wissenschaftstheoretikern und
Philosophen, die sich nun Problemen der Analyse und Deskription naturwissen-
schaftlicher Revolutionen widmeten.

Nachdem der Theaterdonner um die hausgemachten Probleme des Logischen
Empirismus und des Kritischen Rationalismus mit der Rationalitit der Naturwissen-
schaften’ verhallt war (Probleme, die sich aus der frei gewahlten Beschrinkung auf die
Mittel der ,Logischen Rekonstruktion von Theorien und einen erkenntnistheore-
tisch ungeklirten Empirismus ergaben), bietet sich etwa folgendes Bild: Auf der einen
Seite greift eine ,Naturalisierung“ von Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie um sich,
auf der anderen Seite finden immer differenziertere ,Relativismen® ithr Publikum.

Der Naturalismus zeigt sich z. B. in einer (nun schon naturwissenschaftliche
Disziplinen tibergreifenden) Form darin, daf§ mit informationstheoretischen* bzw. mit
systemtheoretischen’ Mitteln der Unterschied von natiirlich (oder naturgesetzlich)
und kultirlich (oder technisch) unkenntlich gemacht oder geleugnet wird. Da redet

alle wissenschaftliche und Laienwelt von der Sprache der Molekiile, vom genetischen
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Code, von der Information im selben Status wie Stoff und Energie, von der Evolution
der Molekiile bis zu der des menschlichen Geistes, von der Selbstorganisation er-
wiarmter Flussigkeiten bis zu der neuronaler Erregungsmuster oder menschlicher
Gesellschaften. All diese Sprechweisen sind nicht etwa nur ein modischer Jargon,
sondern Programme®. Sie entziehen aber dem Naturwissenschaftler die begriffliche
Moglichkeit, sein eigenes Forschen und Kommunizieren von Resultaten, also die
Naturwissenschaften als Bereich menschlicher Handlungen von deren Objektbereich
zu unterscheiden. Semantische und Wahrheitsfragen fallen dieser Naturalisierung zum
Opfer, so dafl der Naturalist bei sprachlicher Explikation seines naturalistischen
Programms immer mehr zu wissen beanspruchen mufi, als Menschen verniinftiger-
weise wissen konnen. Die Entdeckung des Beobachters in der Wissenschaft’, von der
speziellen Relativititstheorie angestoflen und im quantenphysikalischen Mefiprozef§
zu einem methodologischen Hauptproblem der Leitdisziplin Physik geworden, im
Radikalen Konstruktivismus zum Kernbegriff eines biologistischen Erklirungsan-
spruchs gemacht und in erkenntnistheoretischen Anspriichen biologischer Evolu-
tionstheorien, aber auch anderer empirischer Kognitionswissenschaften de facto naiv
eingenommen, definiert den gottihnlichen Blickwinkel des Naturwissenschaftlers, der
das Ganze der Natur unbeeindruckt von kulturhistorischen Kontingenzen (wie z. B.
der Fichereinteilung der Naturwissenschaften mit ihren verschiedenen Aufgaben,
Methoden und faktischen Rationalititsstandards) betrachtet — und bekanntlich fithrt
Gott keine Diskurse iiber die Wahrheit seiner Meinungen.

Der Relativismus dagegen hat zunichst nur zur Kenntnis genommen, dafl auch
Naturwissenschaften von menschlichen Gemeinschaften unter historischen Bedingun-
gen betrieben werden, hat mit dem Erlosungsgefiihl fiir Sozial- und Geisteswissen-
schaften die Machtfrage im Kampf der Paradigmen entdeckt und ,,Wider den Me-
thodenzwang“® die neue Freiheit des ,,Context of Discovery* erhofft, wo tatsichlich
nur das Korsett der klassischen Logik fiir die Reformulierung der modernen Physik
als zu eng erkannt worden war. Ausformuliert werden relativistische Positionen nicht
nur im Rahmen der breiten Diskussion, die sich in der Wissenschaftstheorie an Kuhn,
L. Lakatos, P. Feyerabend und andere angeschlossen hat, sondern neuerdings auch bei
Themen wie der experimentellen Fabrikation von Tatsachen (K. Knorr-Cetina)’ oder
bei der auf den englischen Sprachraum beschrinkten Entdeckung, dafl Experimente
Interventionen (I. Hacking)'® sind und eine Rolle fiir die Bedeutung experimentalwis-
senschaftlicher Sprache spielen (D. Gooding)"' — eine englischsprachige Neuent-
deckung, zu der es in deutscher Sprache seit E. Mach, H. v. Helmholtz und H. Ding-
ler'? bereits philosophische Klirungen gibt, die von der aktuellen englischsprachigen
Literatur bis jetzt noch nicht wahrgenommen, geschweige denn eingeholt werden

konnten.
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Behauptet der Naturalist mehr, als man verniinftigerweise wissen kann, so sonnen
sich Relativisten aller (selbstverstindlich nur relativen) programmatischer Ziele im
Glanz der Aufklirung durch Skepsis — und vertreten damit die Position, daff man
weniger weifl, als man verntinftigerweise wissen sollte und wissen kann.

Die soeben erfolgte, zweimalige Verwendung von ,,verniinftig“ kdnnte nun selbst
wieder resignativ verstanden werden als das Residuum des Beobachters von Na-
turalismus und Relativismus, das in der achselzuckenden Feststellung besteht,
Positions- oder Ismen-Streitigkeiten mehr oder weniger philosophischer Art seien
eben irrelevant — mindestens insofern, als die Praxis, hier die Praxis naturwissen-
schaftlicher Forschung, davon unbeirrt ihren Weg weitergeht. Ob nun (naturalistisch)
die Vernunft der Naturwissenschaften aus ihrem Objekt Natur komme, oder ob
(relativistisch) thre Vernunft nur in der faktischen Anerkennung von Lehrmeinungen
durch bestimmte Gruppen zu bestimmten Zeiten bestehe, Vorbildcharakter scheinen
sie allemal zu behalten, unerschiittert durch jede philosophische Analyse und Kritik.

In dieser kulturhistorischen Situation, deren philosophischer ,Erkenntnisfort-
schritt” vor allem im Vergessen gut begriindeter Unterscheidungen besteht, empfiehlt
sich ein nach besten Kriften unvoreingenommener Blick auf die Naturwissenschaften
als menschliches Kulturprodukt, um deren Erfolge und Fehlschlige (und damit auch
ithre ,Rationalitit) beurteilen zu konnen.

Dazu werden drei Aspekte behandelt, die von letztlich selbstverstindlichen, jeden-
falls von niemandem in Frage gestellten Fakten ihren Ausgang nehmen: Niemand
bestreitet, ob Naturalist, Relativist oder Anhinger irgendeiner anderen Richtung, daf§
Naturwissenschaften von Menschen hervorgebracht werden, dafl sie experimentell
vorgehen und daf sie ,exakt“ im Sinne erfolgreicher Verwendung quantitativer Ver-
fahren sind. Daf} sie unser Welt- und Menschenbild prigen wie keine andere Einfluf3-
grofie unserer Kultur, diirfte als wichtige Folge der Naturwissenschaften auch aufer-
halb wissenschaftstheoretischer Betrachtungen rechtfertigen, sich mit ihnen phi-
losophisch auseinanderzusetzen.

Die Rethe dieser drei Aspekte soll jedoch nicht, wie es dem tiblichen Verstindnis
naheldge, mit den experimentell bestitigten Kausalerklirungen in den Naturwissen-
schaften eroffnet werden, sondern wegen der direkten und engeren Wortbedeutung

von ,rational“ (von lat. ,reri“, rechnen) beim Problem der Quantifizierung.
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1. Rationalitit als Universalitit

Denkt man an die in Alltagssprache, Wissenschaft und Philosophie iibliche Uberset-
zung von ,rational“ durch ,verniinftig, so scheint die tGber das lateinische ,ratio”
laufende Bedeutung von ,logos“ als Verhaltnis zweier nattrlicher Zahlen bzw. als
Lingenverhiltnis zweier geometrischer Strecken nicht mehr recht unter einen Begriff
von Verniinftigkeit zu passen. Was soll an rationalen Zahlen oder Streckenverhalt-
nissen verniinftig sein? Diese Frage (positiv) zu beantworten, kann eine Art von
Rationalitit der Naturwissenschaften, namlich in der Verwendung quantitativer
Verfahren, erweisen.

Dazu bedarf es aber einer neuen Sichtweise der Vor- und Entwicklungsgeschichte
quantitativer Verfahren in den Naturwissenschaften, die allein zum Zweck der Dar-
stellungskiirze mit einer Karikatur eingeleitet werden soll: Philosophische Reflexion
beginnt, wegen der textwissenschaftlichen Ausbildung der Philosophen, allemal in der
Bibliothek. Denkt man nicht an den Philosophen, der moglichst in Ruhe gelassen zu
werden wiinscht und deshalb einen moglichst unbekannten Autor aus dem Biicherre-
gal zieht, sondern an einen Philosophen, der den Erfolg quantitativer Verfahren in den
Naturwissenschaften zu belegen wiinscht, so wird er wohl zu Autoren wie Euklid,
Descartes, Galilei, Newton, v. Helmholtz, Carnap und Hempel greifen. Diese Auto-
ren mogen hier stehen fiir (1) die axiomatische Geometrie mit ungeklirten Grund-
begriffen (Euklid)®, (2) die Ubersetzung der (synthetischen) Geometrie Euklids in
arithmetische Aussagen durch begrifflich ungeklirte Koordinatensysteme der analyti-
schen Geometrie (Descartes)', (3) die Anwendung der Geometrie als einer Grofien-
lehre in einfachen Experimenten durch ungeklirte Mefverfahren (Galilei)”, (4) die
Rickgewinnung der Euklidischen Theorieform fiir die Mechanik durch ungeklirte
Axiome (Newton), (5) die empiristische Verbindung von Mathematik und Erfahrung
durch eine methodisch ungeklirte Einfithrung von Mafleinheiten (v. Helmholz)'®, (6)
die Reduktion der mathematischen Theorien der Physik auf in ihrer Geltung un-
geklirte syntaktische Systeme von Aussageformen (Carnap)"” und (7) die logisch-em-
piristische Interpretation theoretischer Wenn-dann-Aussagen als Erklirungen mit
einem ungeklirten Kausalititsbegriff (Hempel).'®

Der hier karikierte Philosoph sitzt also vor einem Biicherstapel, d. h. einer Menge
von Theorien, und wird weder fragen noch in diesen Biichern finden, Mittel fir
welche Zwecke diese historischen Glanzstiicke auf dem Weg zur Quantifizierung von
Natur sind. So miissen ihm folgende Kardinalfehler entgehen, die sich von der Antike

bis in die Gegenwart nicht nur fortpflanzen, sondern potenzieren.

(1) Die Geometrie Euklids — man vergleiche die Definitionen von Kreis und Kugel im
ersten und im elften Buch — gehen auf eine Zeichen- und eine Handwerker- (genauer

Steinmetz-) Praxis zuriick, der Zirkel und Lineal, selbstverstindlich aber auch die
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Zeichenebene schon gegeben sind. Dafl es sich bei Ebene, Zirkel und Lineal um Arte-
fakte handelt, an denen das spezifisch Geometrische, namlich ihre raumliche Form,
von Menschen (doch wohl nach Zwecken?) hergestellt ist (denen jedoch die hochst
sonderbaren Definitionsversuche Euklids nicht im geringsten Rechnung tragen),
begleitet die Geometrie seit der Antike unverdrossen. (Daf8 die Arithmetik als Teil-
gebiet der Geometrie behandelt wird, weil letztere auch irrationale Streckenverhilt-
nisse beherrscht, wo erstere nur rationale erfafit, wird von Descartes umgekehrt und

in der modernen Mathematik nach Dedekind und Weierstraf$ endgiiltig iiberwunden.)

(2) Der grandiose Einfall Descartes’ analytischer Geometrie, Konstruktionsaufgaben
mit Zirkel und Lineal durch Einfithrung eines Koordinatensystems in Rechenaufga-
ben zu libersetzen, erginzt die Euklidische Liicke um die Cartesische. Es wird nim-
lich nicht nur, wie bei Euklid, nicht gesagt, wie die Koordinatenebene und die geraden
Koordinatenachsen als Formen zu gewinnen sind, sondern auch, wie auf den Koordi-
natenachsen Abstinde fiir Ordinate und Abszisse zu bestimmen oder zu messen sind.
Wenn heute ein Schiiler in analytischer Geometrie verschiedene Gleichungsdarstel-
lungen fir die Gerade erlernt, darf er nicht auf den Einfall kommen, zu fragen, wie
denn die x- und y-Achse ihrerseits als Geraden definiert sind, und wie auf ihnen die

Punkte der ,,Zahlengeraden®.

(3) Galilei bentitzt bei seinen Fallversuchen und den einfachen Messungen von Linge
und Fallzeit in sorgloser Mischung Geometrie und Arithmetik. Dabei geht er vor wie
jeder Handwerker auch, stellt aber dann — im Unterschied zu jedem Handwerker — ein
universelles Fallgesetz auf, fiir das er unterstellen mufi, die handwerklich produzierten
Strecken- und Zeitabschnitte hitten logisch genau die gleichen Eigenschaften wie die
dabei verwendete Geometrie bzw. Arithmetik. Die Galileische Liicke, die nun als
dritte das Problem ,,Quantifizierung der Natur® belastet, besteht also darin, nicht zu
sagen, wie den Meflgeriten diejenigen Eigenschaften zweckgerichtet mitzugeben sind,
die man beim Rechnen mit Mefiresultaten in Anspruch nimmt. (Dieses Problem wird

erst v. Helmholtz erkennen, um es sogleich mit einem eigenen Fehler zu verbinden.)

(4) Newton, dem man mit einem schonen Bild die Anwendung des Galileischen
Fallgesetzes am Himmel, nimlich in der ,Erklirung® der Keplergesetze durch sein
Gravitationsgesetz zuschreibt, figt der Quantifizierung der Natur eine weitere Liicke
hinzu: Seine Bewegungsgesetze sind Erhaltungs- oder Symmetrieprinzipien, deren
Legitimation vollig fehlt. Handelt es sich m. a. W. bei den Bewegungssgesetzen um
empirische Sitze, um Definitionen, um Bedingungen fiir Mef$barkeit, oder um etwas
Anderes? Wo dynamische Phinomene tatsichlich vermessen werden sollen, geschieht
dies unter Bedingungen, die in der historischen Theorie Newtons fehlen oder bei Re-

konstruktion logisch inkonsistent (etwa in ,kraftefrei als ,kraftschliissig ohne
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Kraftwirkung)"” werden (es sei denn, man setzt sie unter explizit und in physika-
lischen Parametern angebbare technische Zwecke). Das heiflt, zur Einsicht in die
quantitative Darstellung von Bewegungen unter dem Einfluf} von Kriften fehlen nun

auch noch die technischen Realisierungsbedingungen.

(5) V. Helmholtz, der das Problem gesehen hat, wie Geometrie und Arithmetik als
Groflenlehren auf die MefSkunst passen, siecht zwar (am Beispiel der symmetrischen
Balkenwaage), wie wir von Mefigeriten als Ungestortheit erwarten, was an logisch-
mathematischen Eigenschaften von den in Zahlen angegebenen Mefiresultaten ge-
fordert wird, wie z. B. die Transitivitit der Gleichheit. Aber er ist der Verursacher der
Auffassung, Messen heifle ins Verhiltnis setzen zu einer Mafleinheit. Damit hat er die
Liicke zu verantworten, wie Mafleinheiten methodisch vor der Gewinnung von
rationalzahligen Meflergebnissen technisch zu reproduzieren sind — was ersichtlich
unmoglich ist, weil sie es tatsichlich erst unter Aufwendung von sehr viel Empirie

sind, fir die schon gemessen werden muf.

(6) Carnap hat das Quantifizierungsproblem in der Physik um die Liicke bereichert,
Theorien analytisch, also z. B. durch logische Rekonstruktion der Newtonschen
Mechanik, zu betrachten und dadurch die empirische Geltung solcher Theorien zu
verlieren. Das heifit, daf} die im ersten Schritt von Carnap vollzogene, logisch syn-
taktische Reformulierung fachphysikalischer Theorien neben allen bisher aufgezahlten
Liicken auch noch das Problem empirischer Geltung offenlassen, weil mit einer halb-
herzigen Semantik und einer fehlenden Pragmatik gerade die Gesetzesartigkeit (im
Sinne logische Allgemeinheit) quantitativer physikalischer Theoreme nicht mit der
tatsichlichen technischen Erzeugung von Mefiresultaten in schlissige Verbindung

gebracht wurde.

(7) Hempel hat dieses Verstindnis quantitativer Naturwissenschaft um einen Begriff
der Erklirung (nach dem Hempel-Oppenheim-Schema) erginzt, wonach die kausale
Verkniipfung von Zustinden oder Vorgingen an die logisch-syntaktische Form der
Wenn-dann-Aussage (mit gewissen Zusatzbedingungen) gebunden wurde. Dazu hat
schon innerhalb der Tradition des Logischen Empirismus selbst eine Diskussion
begonnen, die ein pragmatisches Defizit sichtbar machte, weil nicht an der logischen
Form physikalischer Bewegungsgleichungen, sondern nur an den Handlungsmoglich-
keiten eines technisch intervenierenden Experimentators der Unterschied von Ursache
und Wirkung zu identifizieren und damit eine Erkldrung zu einer kausalen zu machen

war.

In der Aufsummierung und gegenseitigen Potenzierung dieser Liicken, an deren

Urheberschaft auch noch andere Klassiker teilhaben, zeigt sich ein Verstindnis vom
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quantitativen Charakter naturwissenschaftlicher Theorien, dem der Zugang zu folgen-
der Einsicht verwehrt ist:

Quantitative naturwissenschaftliche Aussagen verdanken sich allemal einer erfolg-
reichen Mef3kunst, die ihrerseits in einer erfolgreichen Verwendung von Artefakten,
namlich Mefigeriten besteht. Erfolgreich heifdt hier aber, daf§ de facto erhobene Gel-
tungsanspriiche an Mefiresultate als legitim und einlésbar ausgewiesen werden miis-
sen. Wie dies im einzelnen fiir die Grundgroflen der Physik zu geschehen hat, ist in
der Protophysik von Raum, Zeit und Materie bis zu expliziten Theorien ausgearbeitet.
Davon soll hier nur im Blick auf die Frage nach der Rationalitit der Naturwissen-
schaft zitiert werden, daf} sich eine Geltung von Mefiresultaten nur mit ,,ungestorten®
Mef3geriten sicherstellen lifit, deren ,,Ungestortheit durch die Zwecke der MefSkunst
normativ festgelegt und technisch realisiert werden. So ist de-facto die Mefikunst der
Laborwissenschaften, ohne daf§ dies empiristische Wissenschaftstheoretiker bemerkt
hitten. In der Mef8kunst hat die Losung des Ritsels seinen Sitz, wieso Mathematik auf
Realitit (hier genauer: die mit Geriten ermittelten Maflverhiltnisse) pafit, und wieso
es kommt, daf} reale Gegenstinde (wie z. B. gewichtsgleiche Korper) logische und
mathematische Eigenschaften wie z. B. die Transitivitit der Gleichheit aufweisen
konnen.

Nimmt man den Anspruch auf Rationalitit von Mefiresultaten ernst und inter-
pretiert sie als ihre transsubjektive, und selbstverstindlich in dieser Transsubjektivitit
ausweisbare Geltung, so kann nur ein Ausweis einer prototpypenfreien Reproduzier-
barkeit rationalzahliger Mefiresultate die Antwort sein. Das heifSt, Messen ist nicht ein
ins Verhaltnissetzen einer gegebenen Grofle zu einer empirieabhangigen Mafleinheit,
sondern die Feststellung einer Verhiltniszahl mit Hilfe ungestorter Meflgerite. Denn
nur diese ist ,prototypenfrei, d. h. ohne Bezug auf (durch Eigennamen zu benennen-
de) Individualdinge oder Individualereignisse von prinzipiell beliebigen Personen
situationsunabhingig herstellbar. Mit anderen Worten, das von jedem Naturwissen-
schaftler in Anspruch genommene Faktum, daf} es auf die Person oder das individuell
verwendete Gerit fir die Geltung nicht ankommt, wenn ein Mefiresultat ermittelt
wird, findet hier als Form der Transsubjektivitit und, bezogen auf die logisch-mathe-
matische Struktur von Mefiresultaten, der Rationalitit seine Begriindung.

Das ,erfolgreiche” Messen als Spezialform naturwissenschaftlicher Forscherhand-
lungen 133t sich nicht in der syntaktischen Analyse vorfindlicher Theorien wiederfin-
den, sondern nur durch die historisch erreichten Mittel fir explizit verfolgte Zwecke
begreifen. Dabei ist diese ,,methodische Rekonstruktion® keine wissenschaftsphi-
losophische Fiktion einer Naturwissenschaft, die niemand treibt, sondern sie erklirt
die tatsichlich eingeschlagenen Wege und die Einlésung tatsichlich erhobener
Anspriiche. In der dabei erreichten Klirung, was unter ,transsubjektiver Geltung® zu

verstehen sei, steckt aber auch schon der Grundgedanke der Universalitit auch des
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einzelnen, rationalzahligen Mefresultats: Es ist genau die Allgemeinheit, die schon
lebensweltlich jeder Mensch zur Verfiigung hat, der Worter fiir Handlungen (genauer:
fir Handlungsschemata) verwendet und jede einzelne Aktualisierung als Exemplar
eines solchen Schemas erkennt.

In den Prototheorien® zur Klirung quantitativer Verfahren der Naturwissen-
schaften wird diese lebensweltliche begriffliche Beherrschung des Handelns nur
zusitzlich expliziert und normiert, um z. B. in der formentheoretischen Geometrie-
begriindung genau diejenigen Handlungsschemata auszuzeichnen, denen sich die
Meflkunst tatsichlich verdankt. Damit sind es schon vor aller Empirie im Sinne
naturwissenschaftlicher Beobachtungs- und Experimentierkunst liegende Verfahren,
welche Rationalitit und Universalitit der Naturwissenschaften (beide noch fiir
Spezialfille) erzeugen. Die metaphysikbeladene oder einfach vollig unklare Rede von
Naturwissenschaftlern tiber ,Naturgesetze®, die ja uiblicherweise als Sitze mit An-
spruch auf Allgemeinheit oder Allgemeingultigkeit verstanden werden, braucht nicht
weiter ,der Natur® angelastet und damit jedem gedanklichen Zugang begriftlich
entzogen zu werden. Es handelt sich vielmehr ganz schlicht um einen Typ von All-
gemeinheit, wie thn auch jedes Kuchenrezept oder jede andere, wiederholt befolgbare
Vorschrift enthalt. Danach wird durch Vorschreiben von Handlungsschemata fiir alle
individuellen Befolgungen ein Know-how festgelegt, dessen Folgen sich bereits lo-
gisch aus den Handlungsvorschriften ergeben — und in diesem Sinne ein apriorisches
Handlungswissen darstellen.

Die sieben oben genannten Autoren historisch wirksamer Begriindungsliicken fur
quantitative Verfahren in den Naturwissenschaften konnen ebenso wie der Verweis
auf die methodische Reparatur dieser Liicken in der Protophysik den Schluff nahele-
gen, hier ginge es nur um die messende Physik. Dieser Schlufl wire insofern falsch, als
auch die beiden anderen ,Grofidisziplinen“ Chemie und Biologie, und eine Fille
skleinerer” Ficher, etwa Astronomie, Mineralogie, Physiologie, naturwissenschaftli-
che Psychologie und andere, auf eine meist aus der Physik tibernommene Mef(kunst
nicht nur angewiesen sind, sondern sogar die Konstitution eines Teils ithrer Gegen-
stinde dem erfolgreichen Messen verdanken.”’ Am deutlichsten diirfte dies fiir den
Elementbegriff in der Chemie sein, der historisch wie systematisch nicht ohne das
Gesetz der konstanten Proportionen gebildet worden wire bzw. werden konnte;”
und dies ist seinerseits nicht ohne Messung physikalischer Parameter wie Volumen,
Masse, Druck oder dhnliches formulierbar. Weniger deutlich ist die Abhingigkeit von
quantitativen Verfahren in der Biologie, sofern eine eher traditionelle Betrachtung
evolutionstheoretischer Naturgeschichtsschreibung in den Vordergrund gestellt wird.
Fir die Fachbiologen selbst ist es jedoch vollig unstrittig, dafl von Organismustheo-
rien bis zu (Uibrigens weit in die Chemie hineinreichenden) genetischen und moleku-

larbiologischen, experimentalwissenschaftlichen Untersuchungen eine Evolutions-
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theorie ohne Messungen heute ihren Gegenstand verfehlt. Auch fiir die anderen,
sogenannten ,kleineren® Fichern gilt, dafl sie ihre Gegenstinde nicht ohne Bezugnah-
me auf erfolgreiche Mef3verfahren definieren konnen.

Es darf, ohne daf} hier fiir alle Teildisziplinen flichendeckend ein Beweis gefiihrt
zu werden braucht, iber Naturwissenschaften also generell behauptet werden, dafl sie
in dem speziellen Sinne ,rational® vorgehen, als sie der technischen und begrifflichen
Verfuigbarkeit rationalzahliger Mefiresultate (und damit unabhingig von situations-
gebunden und historisch kontingent erfolgten Bezugnahmen auf Individualdinge oder
Individualereignisse) universell giiltige Aussagen formulieren und in dieser Geltung
ausweisen konnen.

Es war wohl nur das erkenntnistheoretische Defizit analytisch-empiristischer
Diskussion physikalischer Geometrien, die die Rolle der euklidischen oder Ahnlich-
keitsgeometrie fiir die Naturwissenschaften gegentiber nicht-euklidischen relativiert
hat. Entgegen diesem erkenntnistheoretischen Defizit ist jedoch festzuhalten, daf} die
de facto betriebenen Naturwissenschaften ,rational“ sind aufgrund ihres Vermogens,
in ihren quantitativen Verfahren Groflenverhaltnisse jedweden Parameters technisch
reproduzieren zu kénnen und diese Kunst in der grofleninvarianten mathematischen
Struktur ihrer Theorien zum Ausdruck zu bringen. Und unausweichlich ist diese
Kunst eine Riickfithrung auf geometrische Verhaltnisse z. B. von Zeigerstellungen,

auch wenn diese arithmetisch oder digital dargestellt sind.

2. Erfahrung durch Instrumentalisierung

Eine zweite Art von Rationalitit erreichen die Naturwissenschaften im Experiment.
Dabei ist aber nicht mehr auf den engeren Sprachgebrauch von ,ratio als Zahlen-
oder Streckenverhaltnis angespielt, sondern auf den weiteren des Verhiltnisses von
Mittel und Zweck.

Eine schier uferlose wissenschaftstheoretische Literatur zu den Stichworten Natur-
gesetz, Erfahrung, Erklirung und Kausalitit hat, da sie selbst unter empiristischen
Vorgaben steht — und hier macht nur der iltere Empirismus von J. S. Mill mit seinem
»System der Logik“ von 1843 eine Ausnahme — das Experiment als technische Befol-
gung des Kausalititsprinzips durch Handeln v6llig ignoriert. Obwohl selbstverstind-
lich niemand bestreitet, daf} Experimentieren ein technisches Handeln ist, und dafl
dieses Handeln im Verfolgen von Zwecken ein wichtiges Unterscheidungskriterium
bereitstellt, weil ja nicht alle technischen Handlungen gelingen, d. h. ihre Zwecke
erreichen, herrscht ein passivistisches Verstindnis von ,,Erfahrung® vor. ,Mifilingen-
de“ Experimente sind jedem Experimentalwissenschaftler bekannt, spielen aber fiir die
meisten Wissenschaftstheoretiker keinerlei systematische Rolle. Wie in der traditionell

informationistischen Vorstellung von Sinneswahrnehmung, wonach die Aulenwelt
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Signale auf den rezeptiven Teil des menschlichen Organismus sendet, werden experi-
mentelle Erfahrungen gleichsam nur als zusitzliche, kiinstliche Provokationen der
erfahrbaren natiirlichen Ereignisse verstanden, die der Experimentator als Sinnesreize
empfangt und zutreffend zu beschreiben hat.

Ubersehen wird dabei, dafl auch hier wieder die Rationalitit empirischer Resultate
im Sinne ihrer transsubjektiven Geltung nur durch bestimmte menschliche Leistungen
erreicht wird und nicht einfach von technisch provozierten Verlaufen, geschweige
denn ,,der Natur” erwartet werden kann. Experimente sind nimlich nur dann ,,empi-
riehaltig®, d. h. liefern nur dann Resultate, die als ,, Erfahrungen® eingestuft zu werden
verdienen, wenn Priparation und Start technisch reproduzierbar® sind. Diese tech-
nische, personen- und situationsinvariant verfiigbare Wiederholbarkeit mufl aber
»vor“, d. h. unabhingig von dem durch sie in Gang gesetzten Verlauf erkannt werden.
Mit anderen Worten, die bekannte Wenn-dann-Form der Beschreibung eines Experi-
ments enthilt im ,Wenn-Teil“ diejenigen Angaben tber die experimentelle Anord-
nung und die individuellen Startbedingungen fiir einen Verlauf, deren sich der Experi-
mentator versichern konnen muf, ohne dafl ihm dariiber der Verlauf selbst eine Aus-
kunft gibt. Denn andernfalls wiirde ja die Geltung der gesamten Wenn-dann-Aussage
durch das Experiment nicht betroffen.

Handlungstheoretisch gesehen sind Experimente Veranstaltungen, Widerfahrnisse
zu reproduzieren. Was lebensweltlich schon beim Kuchenbacken oder Pflanzen von
Blumenzwiebeln geschieht, wird im Experiment technisch und begrifflich hoch-
stilisiert: In genauen Rezepturen mit operational definierten Begriffen wird die Her-
stellung der Experimentalsituation vorgeschrieben, relativ zu deren Erfolg der immer
gleiche Verlauf erreicht werden kann. ,Empirisch“ heiflt dieses Wissen, weil es ein
allgemeines, d. h. durch Wiederherstellung der Experimentalsituation immer gleich
erfolgreiches Wissen tiber die Beherrschung von Verldufen ist, die ihrerseits keine
Handlungen, sondern Widerfahrnisse fir den Experimentator sind.

Schon eines der wichtigsten Vorlauferbiicher des Methodischen Konstruktivismus,
namlich H. Dinglers ,,Das Experiment. Sein Wesen und seine Geschichte® (Miinchen
1928) hat die Verbindung von Experiment und Kausalitit gezeigt. Erst sehr viel spiter,
beginnend mit der ,interventionistischen Theorie der Kausalitit“ durch H. W. v.
Wright ist dies auch handlungstheoretisch angegangen, und im Methodischen Kon-
struktivismus ausgefiihrt worden. Danach ergibt sich folgendes Bild:

Die Rationalitdt naturwissenschaftlicher Empirie ist nicht etwa eine Qualitit der
Abbildtreue zwischen Theorien und einer menschenunabhingigen Wirklichkeit,
sondern eine strikt durchgehaltene und deshalb erfolgreiche Zweckrationalitit im
technischen Handeln. Naturwissenschaft gewinnt keine einschligigen Erfahrungen
auflerhalb einer technischen Laborpraxis. Diese 1af§t sich nach Analogie der Ingenieur-

tatigkeit verstehen und zielt immer auf das Funktionieren von Geriten nach mensch-
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lichen Zwecken ab — woran ithr dann zustofit, widerfihrt, ob solche technischen
Zwecke erreichbar sind oder nicht. Die gern gegen diese Darstellung vorgebrachte,
letztlich naturalistische Betonung von Zufallsentdeckungen in der Geschichte der
Naturwissenschaften verkennt vollig, daf auch ,zufillige” d. h. nicht bezweckte
(intendierte) Widerfahrnisse in der Forschungspraxis ausschliellich dann ein Wissen
liefern, wenn sie in technische Reproduzierbarkeit tiberfithrt werden kénnen. Das
historisch einmalige Ereignis, das weder provoziert noch wiederholt werden kann,
liefert dagegen keine naturwissenschaftsrelevante Erfahrung.

Damit erweist sich die Rationalitit der Naturwissenschaft in ihrem empirischen
Charakter als Instrumentalismus — wenn denn nicht auch dieses Wort bereits wieder
von Lingualisten besetzt wire. Wo ,,Instrumentalismus® nur bedeutet, dafy Theorien
allein unter dem Aspekt ihrer prognostischen Leistungen (und damit in Abblendung
ihres Passungscharakters auf die nichtsprachliche Handlungswirklichkeit) interpretiert
wird, ist jede instrumentalistische Pointe bereits wieder verloren: ,,Instrumentalismus®
meint hier, daf} etwas fiir Verwendungen im Handeln eingerichtet (von lateinisch
sinstruere®) ist — und dabei ist selbstverstindlich keine Einschrinkung mitgemeint,
Handeln nur auf Sprachhandlungen und nicht etwa auch auf die sprachfreien, poieti-
schen auszudehnen. Wie Reden generell als menschliche Kommunikation der Vor-
bereitung jeglichen gemeinschaftlichen Handelns dient, werden auch instrumenta-
listisch verstandene Theorien nicht nur als Instrumente fiir neue Aussagen, sondern
fur jeglichen, also auch z. B. den technischen Erfolg interpretiert.

Der empirische Charakter der Naturwissenschaften ist also rational, insofern er
zweckrational ist und den enormen technischen Erfolg der Naturwissenschaften
betrifft. Dabei hat eine empiristische Tradition tibersehen, daff gerade der historisch-
faktische Instrumentalismus der Naturwissenschaften, der diese (ungeachtet motivat-
ionspsychologischer Forscherbekenntnisse von der Zweckfreiheit der Forschung)
charakterisiert, eine eigene Rationalititsnorm strikt und erfolgreich befolgt — und
damit implizit bereits entwickelt hat: Das Prinzip der methodischen Ordnung.**

Es gehort zu den elementarsten Handlungskompetenzen, die ein Mensch erworben
haben mufi, wenn er sich auch nur zum kompetenten Alltagsmenschen, erst recht zum
Handwerker, zum Techniker und zum Naturwissenschaftler ausbildet, daff Hand-
lungsketten in poietischen Zusammenhingen haufig aus entscheidenden Reihenfolgen
von Teilhandlungen bestehen. Ob es die Zubereitung von Speisen, Kleidung und
Behausung ist, die Herstellung oder Verwendung von Werkzeugen, der Umgang mit
Pflanzen in der Landwirtschaft, es gibt eine uniiberschaubare Fille von Prozeduren,
in denen Teilhandlungen nur bei Strafe des Miferfolgs vertauscht werden durfen. Die
hier in der Literatur immer wieder auftauchenden Trivialbeispiele vom Schnitzen und
Malen bei der Herstellung einer bemalten Holzstatue, vom Kochen und Schneiden

eines Hithnereis fiir russischen Salat, vom Einstecken und Drehen des Schliissels vor
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dem Niederdriicken der Ttrklinke, sie wiederholen nur, was jeder weify und keiner
leugnet: kein Mensch ignoriert de facto oder wenigstens ungestraft die zweckmifiige
Reihenfolge von Teilhandlungen in poietischen Handlungsketten.

Nur in Verfahren der Theoriebildung und ihrer philosophischen Uberhéhung
durch Aufsuchen der dafiir leitenden Prinzipien werden Auffassungen formuliert, in
denen diese Reihenfolgen von Handlungen keine Rolle mehr zu spielen scheinen.
Unter anderem verdanken alle oben genannten sieben Licken von der Euklidischen
bis zur Hempelschen sich letztlich solchen Fehlern. Da wird bei Euklid nicht gesehen,
dafl poietisch erst die Zeichenebene, dann an einem Korper als Schnitt zweier Ebenen
das Lineal bereitgestellt sein mufy (und damit formentheoretisch erst die Elemente
einer ,Stereometrie“ vor denen einer ,Planimetrie verfligbar sein miissen, oder
»Ebene® vor ,Punkt® definiert werden muf§). Da wird von Descartes tibersehen, daf§
neben der Euklidischen Liicke die Bestimmung von Koordinaten eines Punktes einen
Mefiprozef} beinhaltet, bei dem erst die raumliche Form, dann die raumliche Grofle
bestimmt werden muf}. Da tibersieht Galilei, dafl methodisch vor der Ermittlung von
Lingen- und Zeitmefiresultaten der Mefistab und die Uhr (,storungsfrei“) so ein-
gerichtet sein miissen, daf} sie ein Rechnen mit den Mefiresultaten tiberhaupt als
sinnvolle Titigkeit begriinden. Da tbersicht Newton, dafl er (Geometrie und
Chronometrie als verfiigbar unterstellt, was Newton tibrigens tatsichlich richtiger-
weise tut) ein Mafl der Masse oder der Dichte methodisch vor der Formulierung von
Bewegungsgesetzen benotigt, um diesen iiberhaupt eine Anwendung auf mechanische
Phinomene zu sichern. Da iibersieht v. Helmholtz, daff die Definition von Mafi-
einheiten methodisch vorher die Messung im Sinne der Bestimmung von rationalzah-
ligen Groflenverhiltnissen fordert. Da tibersieht Carnap, dafl methodisch vor der
syntaktischen Zusammenstellung einer Theorie eine technische Storungsbeseitigung
gelungen sein muf}, damit der universelle Charakter von Theorien nicht nur eine
logische Form, sondern Wiederholbarkeit im Sinne technischer Beherrschung zur Ge-
winnung von Erfahrung ist. Und da tbersieht schlieflich Hempel, dafi erst ein han-
delndes Einwirken auf vorfindliche Natur dasjenige Bewirkungswissen auflersprach-
lich etablieren muf, das sich sprachlich in Wenn-dann-Aussagen zur Kausalerklirung
fassen lafit.

Zweckrationalitit von naturwissenschaftlicher Empirie ist also eine Rationalitit im
emphatischen Sinne, die auf explizite Prinzipien gebracht werden kann. Ein solches
explizites Prinzip ist dasjenige der methodischen Ordnung, das verbietet, tiber nicht
vertauschbare Teilhandlungen in poietischen Handlungsketten der empirischen La-
borforschung Vertauschungen von sprachlichen Beschreibungen vorzunehmen.

Auch ein solches Prinzip ist kein philosophisches Dogma, sondern nur ein zweck-
rationales Mittel fiir die Sicherung transsubjektiver Geltung von naturwissenschaftli-

chen Aussagen. Wem es um die Wahrheit seiner Aussagen nicht geht, oder wer — bei
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praskriptiver Rede — nicht am Erfolg seiner Vorschriften und Rezepturen interessiert
ist, ist selbstverstandlich durch nichts veranlaflt, zutreffend tiber die Reihenfolge von
Handlungen zu reden.

Vergleicht man die beiden bis jetzt geklirten Formen der Rationalitit in den
Naturwissenschaften, nimlich die Quantifizierung von Natur durch Verfahren, durch
technisch reproduzierbare Mefigeriteeigenschaften zu grofleninvarianten Verhiltnis-
aussagen zu kommen, und im Experiment durch technische Reproduzierbarkeit von
Praparation und Start empirische Kausalerklirungen von Verldufen zu gewinnen, so
fallt daran zweierlei auf: (1) ,Natur“-Wissenschaften sind bisher nur durch die spezi-
fische Rationalitit ihrer technischen Verfahren des Messens und Experimentierens
diskutiert, und (2) ,Rationalitit” der Naturwissenschaften ist auf die (,,rationalen®)
Mittel zur Erreichung transsubjektiv gliltiger (empirischer, kausal-erklirender) Aus-
sagen beschrinkt geblieben. Dieser, noch im klassischen Sinne wissenschaftstheo-
retische Bereich wird zu verlassen sein, wo es demgegentiber um die Fragen geht, ob
(1) die Naturwissenschaften — iiber ihre technikwissenschaftlichen Methoden hinaus
— ein rationales Verhiltnis zur Natur ausbilden konnen, und ob (2) dabei noch eine
andere ,Rationalitit“ als die Zweckrationalitit ihrer methodologischen Mittel an-

zunehmen ist.

3. Ein rationales Verhiltnis zur Natur?

Es ist eine Binsenweisheit, dafy die Naturwissenschaften, und zwar alle zusammen,
keinen reflektierten Naturbegriff ausgebildet haben oder um seine Ausbildung be-
miht wiren.”” Nicht nur ist ,Natur® kein Terminus irgendeiner naturwissenschaftli-
chen Theorie, auch in den fiir ein Selbstverstindnis der Naturwissenschaften un-
verzichtbaren, selbstgemachten Begleitphilosophien wird keine Arbeit am Natur-
begriff geleistet.

Dabei kommt das Wort ,,Natur® durchaus vor, vor allem, wenn mit Hilfe des
Ausdrucks ,Naturgesetze“ Behauptungen tber Gegenstand und Methoden der Na-
turwissenschaften aufgestellt werden, oder wenn der gegentiber Naturwissenschaft
und Technik skeptische Laie dariiber belehrt werden soll, daf§ Physik, Chemie und
Biologie in Labors, industriellen Fertigungsanlagen und gentechnischen Versuchs-
feldern genauso ,Natur® sind wie die natiirlichen Vorginge im Weltall, im Stoff-
wechsel von Organismen und in der naturgeschichtlichen Zuchtwahl der Evolution.
Es gibt wohl nur eine ganz extreme Minderheit unter Naturwissenschaftlern aller
Disziplinen, die keine Naturalisten sind. Ein Naturalismus einer begrifflich eher rohen
Form dokumentiert sich dabei vor allem in den angedeuteten Beispielen der Selbstdar-
stellung und Selbstverteidigung, ja Selbstversicherung der Naturwissenschaften gegen-

iiber Herausforderungen, die von der Offentlichkeit, von Kulturwissenschaften und
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von Philosophen an sie herangetragen werden. Die Krinkung eines promethischen
Stolzes vor dem Hintergrund, dafl ja unbestritten Naturwissenschaft und Technik fiir
das Uberleben einer iiberbordenden Menschheit ebenso unverzichtbar sind wie fiir
den hohen Lebensstandard der reichen Linder, ist nicht eben ein guter Hintergrund
fur eine rationale Auseinandersetzung um den Naturbegriff der Naturwissenschaften.

Es nimmt sich deshalb gegentiber den groflen Emotionen der Naturwissenschaftler
eher wie hilflose Kargheit aus, darauf zu verweisen, daf} ,Naturgesetze® in allen von
Naturwissenschaftlern selbst angebotenen Beispielen zunichst einmal sprachliche
Sitze sind, die von Menschen in bestimmten Handlungszusammenhingen aufgestellt
wurden. Hinzu kommt, daf} sie sich bestimmten, wiederum von der Gemeinschaft der
Naturwissenschaftler faktisch akzeptierten Regeln als besonders grundlegend und
besonders bewihrt darstellen. Schon die den Erkenntnistheoretiker interessierende
Frage aber, was uns die Naturgesetze tiber Natur sagen, d. h. inwiefern sie ein verlaflli-
ches empirisches Wissen darstellen, fithrt auf die Schwierigkeit, dafy aus methodologi-
schem und erkenntnistheoretischem Desinteresse heraus nicht nur tatsichlich auf
experimenteller Priffung beruhende ,Naturgesetze® als solche ausgegeben werden,
sondern auch hiufig grundlegende Prinzipien, die nur als Handlungsanleitungen fir
den Forscher und Theoretiker zur technischen und begrifflichen Gewinnung seiner
Gegenstinde fungieren und nicht als empirische Behauptungen. Auch Hinweise, daf}
Naturwissenschaftler selbst diese Unterscheidung von ,empirisch bestitigt“ und
»methodologisch vorschreibend“ de facto praktizieren, indem sie namlich die Sitze
des jeweiligen Typs verschieden behandeln, wo es um empirische Prifung und Revisi-
on geht, verfingt in aller Regel nicht.

Auch die Hoffnung, aulerhalb der naturwiichsigen Geschichte der Naturwissen-
schaften, in der das Faktum des Geschehens auch schon als seine hinreichende Recht-
fertigung betrachtet wird, sucht man bei Naturwissenschaftlern vergebens nach trag-
fahigen Begriffsbestimmungen von , Natur®. Dabei sind die Fragen und Probleme, fiir
die eine solche Bestimmung dringend benétigt wiirde, im offentlichen Bewuf3tsein
allgegenwirtig:

Wo es etwa um 6kologische Probleme geht, ist zu kliren, welchen Naturbegriff
der Mensch in seinem Umgang mit Natur zur Orientierung seines Handelns benétigt.
Wo nicht die verantwortungsscheue Naturschwirmerei stattfindet, deren , Reservate-
Natur“-Begriff die reine und gute Natur als radikal belassene, d. h. menschenfreie
phantasiert (und dabei sowohl naturwissenschaftlich inkonsistent als auch kulturwis-
senschaftlich, moralisch und politisch orientierungslos ist), mufy das Problem des
Wechselverhiltnisses des Menschen, genauer der Menschenmassen und ihrer tech-
nischen Zivilisation mit Natur im Aristotelischen Sinne als dem vom Menschen nicht
Verinderten wiederum naturwissenschaftlich erkannt und technisch beherrscht wer-

den. Diese Aufgabe werden aber die Natur- und Technikwissenschaften so lange nicht
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kompetent bearbeiten konnen, solange sie ,natlirliche® Geschehen nicht von den
ykiinstlichen® oder ,,technischen“ des Laborforschers und des Ingenieurs erkenntnis-
theoretisch unterscheiden konnen und die Abhingigkeit unseres Wissens tiber Natur
von den Zwecken und Mitteln unserer interventionistischen Naturerkenntnis durch-
schauen.

Nicht weniger begrifflich grob ist der Naturalismus, der alle vom Menschen er-
zeugten Ereignisse und Zustinde (weil denselben Naturgesetzen gehorchend) als
natlirlich bezeichnet und dabei jede, auch kognitive Befassung mit Natur selbst als
Naturvorgang interpretiert. Naturwissenschaftlich-empirische Kognitionswissen-
schaften von der Sinnesphysiologie, der Neurobiologie, tUber empirische
Wahrnehmungs- und Kognitionspsychologie bis zur Naturgeschichte menschlicher
Erkenntnisfihigkeit in der Evolutionsbiologie, im Extremfall fortgesetzt bis in eine
biologistische Beschreibung der Wissenschaftsgeschichte selbst, machen den Natur-
wissenschaftler gleichsam zum Vollstrecker oder, harmloser, zum Triger von Natur-
ereignissen. Formen dieses Kognitions-Naturalismus sind ungezihlt und kommen aus
praktisch wieder allen naturwissenschaftlichen Disziplinen. Ob ein gerade erschiene-
nes Buch tber ,,Aspekte der organischen Chemie® betont, der Unterschied von Na-
turalismus und Kulturalismus dirfe nicht {iberbewertet werden, da wir ja selbst ein
Teil der Natur seien, ob das Gewinnen von Erkenntnis von der einfachen
Sinneswahrnehmung bis zum logischen Schluf} in einer theoretischen Wissenschaft als
Fluf} und Verarbeitung von Information begriffen wird, die ihrerseits ein Struktur-
merkmal materieller Systeme sei, ob die Grenzen der Erkennbarkeit der Welt aus der
Komplexitit des zu erkennenden Systems (vom Wetter bis zum Hirn) abgeleitet wird,
als lieflen sich Grade der Komplexitit an unerkannten Systemen unterscheiden, die
Naturwissenschaften wagen sich weit in das Gebiet von Behauptungen vor, die ihrer-
seits nicht mit naturwissenschaftlichen Methoden zu kontrollieren, ja bei auch nur
geringer begrifflicher Schirfe zum Gegenstandsbereich der Naturwissenschaften zu
rechnen sind. ,Rationalitit“ der Naturwissenschaften ist also dort nicht zu finden, wo
Naturwissenschaftler iiber thre Wissenschaften sprechen, ihr Selbstverstandnis formu-
lieren oder ihr Fach in moralischen und politischen Auseinandersetzungen vertreten.
Dafy Naturwissenschaften und Technik ein, vielleicht sogar der wichtigste tragende
Pfeiler unserer Kultur sind, wird kaum gesehen. Zwar weifd sicher jeder Naturwissen-
schaftler so gut wie jeder interessierte und gebildete Laie, daff fiir unser Welt- und
Menschenverstindnis, etwa im Vergleich zur Situation des Mittelalters oder der Anti-
ke, die modernen Natur- und Technikwissenschaften eine totale Revision, wenn nicht
gar Revolution bewirkt haben. Insbesondere erlaubt das Wissen der modernen Na-
turwissenschaften nicht, uns der Natur gegentiber zu verstehen und zu verhalten wie
der antike oder der mittelalterliche Mensch. Wie er sich allerdings verhalten sollte,

dazu haben die Naturwissenschaften nichts zu sagen, weil es dabei selbstverstindlich

147



um normative Orientierungen und um einen — zur naturwissenschaftlichen Erkenntnis
kompatiblen, aber letztlich doch philosophischen — Naturbegriff geht. Diese Kritik
am Rationalititsdefizit der Naturwissenschaften darf aber nicht davon ablenken, daf§
die Hauptlast der hier benannten Defizite von Philosophen zu verantworten sind. Sie
haben nimlich ihre Aufgaben den Naturwissenschaften und der Technik gegeniiber in
den genannten Problembereichen véllig verfehlt.

Wo Philosophen ,, Wissenschaftstheorie“ getrieben haben, ist es in tiberwiltigender
Mehrheit ihrer Vertreter zu einer analysierenden und beschreibenden Grundhaltung
gekommen, die — als hochst irrationale, dezisionistische Grundentscheidung — die
Naturwissenschaften als den schlechthin richtigen und erfolgreichen Weg der Natu-
rerkenntnis zu betrachten und ,Rationalitit nur noch als Ausbuchstabieren der in
den Naturwissenschaften erfolgreichen Verfahren zu suchen. Eine nach modernen
Rationalititsstandards, d. h. nach der linguistischen und der pragmatischen Wende der
Philosophie tragfihige ,Naturphilosophie“ gibt es nicht. Gemif den Bekenntnissen
der Viter des ,linguistic turn“ und des ,,Logischen Empirismus® sollte sie durch die
Philosophie der Naturwissenschaften ersetzt werden, wie auch ,,Erkenntnistheorie®
als traditionelle philosophische Disziplin einerseits in Wissenschaftstheorie aufgehen,
andererseits an die empirischen Kognitionswissenschaften verwiesen sein sollte.

Philosophen, die sich diesen vorherrschenden Stromungen der theoretischen
Philosophie (und ihrer praktischen Ableger) nicht angeschlossen haben, haben, wie
vor allem in der deutschsprachigen Philosophie die Frankfurter Schule, zwar die
Halbierung der Vernunft durch das technische Erkenntnisinteresse angemahnt, sind
aber nicht in einen wissenschaftsphilosophischen Dialog mit den Naturwissenschaften
eingetreten. Ansonsten haben sich die Philosophen im wesentlichen auf die Betrach-
tung der Philosophiegeschichte zurtickgezogen. Deshalb ist der Vorwurf an die Na-
turwissenschaften, sie hitten kein rationales Verhiltnis zur Natur ausgebildet, ohne
jede Durchschlagskraft, weil ja die Philosophen selbst auf diesem Feld nicht die ge-
ringsten Angebote gemacht haben.

Die Rationalitit der Naturwissenschaft beztiglich eines geklirten Naturbegriffs
gibt es also nicht, sondern sie ist eine heute erst in Umrissen sich zeigende Aufgabe —
zu allererst fiir Philosophen, die dabei aber nicht bei der Geschichte ihres eigenen
Faches stehenbleiben diirfen, sondern sich mit dem erforderlichen naturwissenschaft-
lichen Wissen ausstatten miissen, ohne dabei dem bequemen Reiz der damit ver-
kniipften naturwissenschaftlichen Hausmacherphilosophien zu erliegen.

Ersichtlich ist davon auch der zweite, oben genannte Aspekt betroffen, wonach die
(entgegen dem philosophischen Selbstverstindnis der Naturwissenschaftler von ithnen
tatsichlich praktizierte) Zweckrationalitit naturwissenschaftlicher Methoden insofern
beschrankt erscheint, als nur die Zweckmifligkeit der Mittelwahl fiir Zwecke (wie die
technischen des Bewirkungswissens und die philosophischen der Transsubjektivitit
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naturwissenschaftlicher Aussagen) in Betracht kommt. Wer aber befindet wie iiber die
Zwecke? Woher kommen sie, und wie ist eine Dialektik von Zweck und Mittel zu
begreifen, in der ja jedes Erreichen oder Verfehlen von Zwecken seinerseits wieder
zum Mittel fiir die Wahl und, giinstigenfalls, die Rechtfertigung neuer Zwecke wird?

Eine Agenda mehr als eine Erfolgsgeschichte in Sachen Rationalitit der Naturwis-
senschaften ist ihr Praxis- und Geschichtsbezug. Da hier keine wissenschaftssoziologi-
schen Aussagen gemacht werden sollen und kénnen, mag das kulturalistische Defizit
der Naturwissenschaften hinreichend an Indizien benannt werden wie der ebenso
unausrottbaren wie ungeklirten Unterscheidung von ,,Grundlagenforschung® und
wangewandter Wissenschaft“ bzw. ,Anwendung der Naturwissenschaften in der
Technik®. Was dabei in schoner Einmiitigkeit von Naturwissenschaftlern und ihren
Uberhshungsphilosophen ausgespart bleibt, ist der Aspekt, dafl auch die modernsten
Naturwissenschaften mit ihrer sogenannten Grundlagenforschung in mehrfacher und
einschldgiger Hinsicht einen Sitz im Leben haben, vom kognitiven Aspekt, daf$ ja auch
jeder Grundlagenforscher erst einmal ein in Kooperation und Kommunikation kom-
petenter Mensch der Lebenswelt sein muf}, um Grundlagenforscher zu werden, bis zu
den Mechanismen, wonach die Zwecksetzungsgeschichte der Forschung selbst nicht
auflerhalb der Kulturgeschichte liegt. Dafl sogenannte naturwissenschaftliche Grund-
lagenforschung nicht nur de facto, sondern auch systematisch unverzichtbar Kriterien
zur Unterscheidung von Erkenntnis und Irrtum hat, die sich nicht ablésen lassen von
kulturhistorisch gewachsenen, wegen ihrer Universalitit aber geradezu anthropolo-
gisch zu nennenden Orientierungen z. B. an der Unterscheidung von Handlungserfolg
und -miflerfolg, wird dabei tbersehen. Vielmehr wird so getan, als wiirde die
Honorierung des Einzelwissenschaftlers im Wissenschaftsbetrieb zwar iiber dessen
Erfolg und Miflerfolg im Sinne seiner Karriere entscheiden, nichts jedoch zu tun
haben mit der Tragweite seiner Resultate in einer Praxis, der es letztlich um kultiirli-
che, in Kooperation und Kommunikation gemeinschaftlich geleistete Lebensbewalti-
gung geht. Grundlagenforschung erscheint durch den Wissenschaftsbetrieb der Recht-
fertigungspftlichten enthoben, das faktische Geflecht der Zwecke von der individuellen
Forschermotivation und -belohnung bis zur Erfillung gemeinschaftlicher und offent-
licher Aufgaben in einer arbeitsteiligen Gesellschaft zu durchschauen und, fiir die je
eigenen Handlungen, zu rechtfertigen. Arbeitsteilung wird miflverstanden als Teilung
der Legitimationspflichten. Es sind danach der angewandte Forscher und der Techni-
ker, dann der Entscheidungstriger in Management und Wirtschaft etwa fiir grof3-
technische Anwendungen, die dem Grundlagenforscher die Verantwortung fir seine
Forschungsresultate abnehmen.

Damit geht ein Rationalitatsdefizit der Naturwissenschaften einher, das nicht etwa
in mangelnder moralischer Adressierbarkeit des Naturwissenschaftlers lige, sondern

letztlich in einem erkenntnistheoretischen Defizit: Nur wo das Verhiltnis des Men-
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schen zur Natur anthropomorph definiert wird und sein wissenschaftlich geklirtes
Verhiltnis gesehen wird als beruhend auf Klirungen, die durch zweckrationale Natur-
wissenschaft erreicht ist, kann auch anders iiber Zwecke befunden werden, als dies
nach vorherrschender Meinung de facto geschieht oder auch nach vorherrschender
Meinung geschehen sollte: in strikter Trennung namlich von naturwissenschaftlicher
Grundlagenforschung und Anwendung. Wissenschaft als Handlung zu begreifen
heifit, die Handlungen der Forscher nicht nur in Richtung zweckrationaler Effizienz
zu entwickeln, sondern in Richtung der Zwecke-Rechtfertigungen voranzutreiben.”
Und dies ist die ebenso grofle wie vernachlissigte Form naturwissenschaftlicher

Rationalitit.

Anmerkungen
1 Karl R. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 4. Aufl. 1971.
2 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 2. Aufl. 1970.
3 Gemeint ist die Auseinandersetzung, die in folgendem Band gefiihrt wurde bzw. sich daran anschlofi:
Imre Lakatos, Alan Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge 1970.
4 Vgl. etwa P. Janich, Information als Konstruktion, in: I. Max, W. Stelzner, Logik und Mathematik, Frege-
Kolloquium Jena 1993, Berlin, New York 1995, S. 470-483.
5 Vgl. Peter Janich, ,,Grenzen systemtheoretischer Methoden am Beispiel der Kosmologie®, in: K. Gloy, H.
D. Klein (Hrsg.), Systemtheorie und ihre Kontrapositionen, im Druck.
6 Fiir die Chemie ist dieses Problem analysiert in: Peter Janich, ,,Chemie ohne Subjekt? Uber eine Paradig-
menverschiebung in der Sprache der Chemie®, in: P. Janich, N. Psarros (Hrsg.), Die Sprache der Chemie.
2. Erlenmeyer-Kolloquium zur Philosophie der Chemie, Wiirzburg 1995, S. 33-46.
7 Eine Naturalismuskritik am Verstindnis des Beobachters findet sich in: Peter Janich,“ Beobachtung und
Handlung®, in: H. Poser (Hrsg.), Erfabrung und Beobachtung. Erkenntnistheoretische und wissenschafts-
theoretische Untersuchungen zur Erkenntnisbegriindung, Berlin 1992, S. 13-34.
8 Die Wirkungen der wissenschaftstheoretischen Befreiungstheologie von P. Feyerabend verstellen einen
rationalen Zugang zu Methodenentscheidungen, wenn sie nur in der Alternative zwischen ideologischem
Zwang und Anarchie gesehen werden, statt sich zweckrelativ rechtfertigen zu miissen. Paul Feyerabend,
Wider den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt am Main 1976.
9 Karin Knorr-Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschaft, Frank-
furt am Main 1991.
10 Tan Hacking, Representing and Intervening. Introductary Topics in the Philosophy of Natural Science,
Cambridge 1983.
11 David Gooding, Experiment and the Making of Meaning, Dordrecht, Boston, London 1990.
12 Vor allem: Hugo Dingler, Das Experiment. Sein Wesen und seine Geschichte, Miinchen 1928. Vgl. auch:
Peter Janich, ,Das Experiment in der Psychologie®, in: H. P. Lengfeldt, R. Lutz (Hrsg.), Sein, Sollen und
Handeln. Beitrage zur padagogischen Psychologie und ihren Grundlagen, Gottingen, Bern, Toronto,
Seattle 1995, S. 41-51.
13 Vgl. Heath, Sir Thomas L. (Hrsg.): The Thirteen Books of Euclids Elements, New York 1956. Zur
Diskussion der Definitionsprobleme vgl.: Peter Janich, Euklids Erbe. Ist der Raum dreidimensional?
Miinchen 1989.
14 Vgl. Artikel ,,Geometrie, analytische® in: J. Mittelstrall (Hrsg.), Enzyklopidie Philosophie und Wissen-
schaftstheorie, Bd. 1, Mannheim, Wien, Ziirich, S. 739-741.
15 Vgl. Peter Janich, Galilei und die Galilei-Invarianz, Wiesbaden 1974, Bd. 2, S. 183-194.

150



16 Herrmann v. Helmholtz, ,Zihlen und Messen, erkenntnistheoretisch betrachtet, in: Philosophische
Aufsitze, E. Zeller zu seinem finfzigjahrigen Doktorjubilium gewidmet, Leipzig 1887, S. 17-52.

17 Rudolf Carnap, Philosophical Foundations of Physics. An Introduction to the Philosophy of Science,
New York 1966, deutsch unter dem Titel: Einfiihrung in die Philosophie der Naturwissenschaft, Miinchen
1969.

18 Carl G. Hempel, Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs, New York 1966.

19 Vgl. zu diesem Problem: Peter Janich, ,Newton ab omni naevo vindicatus®. in: D. Mayr, G. Stiimann
(Hrsg.), Space, Time and Mechanics, Dordrecht 1982, S. 225-240.

20 Vgl. Peter Janich, Die Protophysik der Zeit. Konstruktive Begriindung und Geschichte der Zeitmessung,
Frankfurt am Main 1980; ders., Protophysik heute, Sonderheft von philosophia naturalis 1985/1, Meisen-
heim G.; ders., Protophysik, in: J. Mittelstrafl (Hrsg.), Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie,
Bd. 3 1995).

21 Vgl. Peter Janich, ,Die methodische Konstruktion der Wirklichkeit durch die Wissenschaften®, in: H.
Lenk, H. Poser (Hrsg.), Nene Realititen — Heraunsforderungen der Philosophie, Berlin 1995, S. 460-476.

22 Vgl. Nikolaos Psarros, ,Sind die ,Gesetze® der konstanten und der multiplen Proportionen empirische
Naturgesetze oder Normen?, in: P. Janich (Hrsg.), Philosophische Perspektiven der Chemie, Mannheim,
Leipzig, Wien, Ziirich 1994, S. 53-64. Auflerdem: Peter Janich, ,Protochemie. Programm einer konstrukti-
ven Chemiebegriindung®, in: Journal for General Philosophy of Science 25 (1994), S. 71-87.

23 Zur terminologischen Bestimmung von ,Priparation® und ,Start“ in einer handlungstheoretischen
Klirung des Experiments vgl.: Peter Janich, ,Das Experiment in der Psychologie®, loc. cit.

24 Zum Prinzip der methodischen Ordnung vgl.: Peter Janich, ,Methodische Ordnung als didaktisches
Prinzip der Naturwissenschaften?“, in: chimica didactica 7, (1981), S. 177-188. Ders., ,Physikalische
Begriffsbildung gegen das Prinzip der methodischen Ordnung?“, in: W. Balzer, A. Kamlah (Hrsg.), Aspekte
der physikalischen Begriffsbildung, Braunschweig, Wiesbaden 1979, S. 81-98. Ders., ,Der erkenntnis-
theoretische Status von Prototheorien®, in: E. Jelden (Hrsg.), Prototheorien — Praxis und Erkenntnis?,
Leipziger Schriften zur Philosophie 1, Leipzig 1995, S. 31-40.

25 Zum Naturbegriff einzelner Naturwissenschaften vgl.: Peter Janich, ,Biologischer versus physikalischer
Naturbegriff, in: G. Bien, Th. Gil, J. Wilke (Hrsg.), , Natur® im Umbruch? Zur Diskussion des Natur-
begriffs in Philosophie, Naturwissenschaft und Kunsttheorie, Stuttgart 1994, S. 165-176. Ders., ,Zum
Gegensatz von ,natiirlich® und ,kiinstlich*. Philosophische Reflexionen zum Naturbegriff der Chemie®, in:
Wirtschaft und Wissenschaft I11, Heft 1 (1995), S. 27-36.

26 Uber den Zusammenhang von erkenntnistheoretischen und ethischen Perspektiven der Naturwissen-
schaften vgl.: Dirk Hartmann, Peter Janich, Methodischer Kulturalismus, erscheint im gleichnamigen Band,
von den Autoren herausgegeben, Frankfurt am Main 1996.

151



Jiirgen Mittelstraf}

Rationalitit und Reproduzierbarkeit

Die Situation ist bemerkenswert und beunruhigend zugleich. Die moderne Welt ist
eine Welt, die sich in threm Werden und ihrem Wesen der Durchsetzung rationaler
Orientierungen verdankt und die auch ihre Zukunft auf Rationalititen — wissen-
schaftliche, technische, politische, lebensweltliche und andere Rationalititen — setzt.
Moderne Gesellschaften, die diese moderne Welt ausmachen, sind in Form von
wissenschaftsgestiitzten technischen Kulturen rationale Kulturen. Das bedeutet nicht,
dafl Hegel mit seiner konservativ-optimistischen Vorstellung, daf§ alles, was ist, auch
verntinftig sei, schliefflich doch noch recht behalten hat, wohl aber, dafy im Streit um
den Geltungsanspruch orientierender Instanzen die Entscheidung zugunsten der
Rationalitit als einer solchen Instanz gefallen ist.

Um so eigentimlicher aber ist, dafl keineswegs klar ist, wie rational eigentlich
rationale Kulturen sind, und mehr noch: daf§ der Begriff der Rationalitit selbst, auch
der Begriff einer wissenschaftlichen Rationalitit, keineswegs klar ist. Rationale Kultu-
ren steuern heute vielfach in Situationen, die einer rationalen Beurteilung kaum
standhalten, und wissenschaftstheoretische Kontroversen konzentrieren sich mehr
und mehr auf die lingst entschieden geglaubte Frage, worin (wissenschaftliche) Ra-
tionalitat eigentlich genauer besteht. Es gibt eine Dialektik der Rationalitit, die diese
in ,irrationale‘ Verhaltnisse, eben Verhiltnisse, die keiner rationalen Beurteilung
standhalten, fithrt; und es gibt eine Erosion des Rationalititsbegriffs, in deren Folge
Rationalititskriterien, die bisher der Definition der wissenschaftlichen Rationalitit
dienten, ihre unterscheidende, d.h. ihre begriffliche, Kraft verlieren. So definieren
Kriterien wie Intersubjektivitit, Kontrollierbarkeit, Reproduzierbarkeit, begriffliche
Klarheit und Widerspruchsfreiheit auch andere Praxen. Nicht nur Lehrbiicher der
Physik, auch gute Kochbiicher erfiillen sie. Zudem 16st sich der Begriff einer ungeteil-
ten (wissenschaftlichen) Rationalitit in unterschiedliche Rationalititen auf: an die
Stelle des Begriffs der wissenschaftlichen Rationalitit tritt in der modernen Wissen-
schaftstheorie der Begriff wissenschaftlicher Rationalititsmodelle.

Im Folgenden sei von den hier erwahnten problematischen Aspekten des Rationa-
litatsbegriffs, den kulturwissenschaftlichen und den wissenschaftstheoretischen, der
zweite kurz dargelegt, erginzt durch eine exemplarische Analyse eines
Rationalitatskriteriums, hier des Begriffs der Reproduzierbarkeit, durch die Unter-
scheidung zwischen Theorierationalitit und Forschungsrationalitit sowie durch ein

Pladoyer fiir einen transparadigmatischen Rationalitatsbegriff.
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1. Wie rational ist die Wissenschaft?

Rationalitit definiert moderne Kulturen als rationale Kulturen. Was aber definiert
Rationalitdt (wenn diese nicht lediglich mit einer wissenschaftlichen und technischen
Praxis synonym gesetzt wird)? Eine sehr brauchbare, hinfithrende Bestimmung zu-
nichst einer allgemeinen, auf Handlungs- und Dialogkontexte bezogenen, dann auch,
daraus abgeleitet, eines wissenschaftlichen Rationalitatsbegriffs gibt Gethmann: , Eine
Handlung bzw. eine Handlungsgewohnheit (Handlungswiederholung eines Individu-
ums) oder Handlungsweise (Handlungswiederholung durch verschiedene Individuen
einer Gruppe) soll (...) genau dann ,rational® genannt werden, wenn sie ausschliefflich
aufgrund von absolut begriindeten Behauptungen — das sind nach Gethmann
Behauptungen, die in bezug auf jedermann begriindet sind bzw. die sich unter Rekurs
auf geeignete Strategien als in bezug auf jedermann begriindbar erweisen lassen —
serfolgt®. Von einer ,wissenschaftlichen Rationalitat® lafit sich dann nach Gethmann
sunter einer doppelten Riicksicht sprechen. Einmal kann untersucht werden, inwie-
weit wissenschaftliches Wissen dazu beitragt, daf} wir in Diskursen zu Begriindun-
gen/Rechtfertigungen gelangen. Wissenschaftliches Wissen kann als Primisse in
Diskursen jedoch nur dann unbesehen herangezogen werden, wenn feststeht, ob und
inwieweit es selbst Resultat rationalen Handelns ist. Damit ergibt sich zweitens die
grundsitzlichere Frage, ob Wissenschaft tiberhaupt ein rationales Unternehmen ist
bzw. wie gewahrleistet werden kann, daf} sie ein rationales Unternehmen ist“.! Eben
dies steht heute in der Wissenschaftstheorie in Frage.

Solange die Vorstellung galt, daff Wissenschaft ein akkumulativer Prozef§ ist, in
dem Wissenschaftler nach festen Rationalititsstandards die Menge der bisherigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse erweitern und dltere Theorien sich stets als auf spate-
re Theorien reduzierbar erweisen, gab es keine Probleme. Auch nicht mit einem
ubergreifenden Rationalititsbegriff, der sich in jenen festen Rationalititsstandards
sowie in der Bewihrung alteren Wissens und einer zunehmenden prognostischen
Kraft und Reichweite des Wissens zur Geltung brachte. So noch in der Wissenschafts-
theorie des Logischen Empirismus, anders in der neueren Wissenschaftstheorie. Zu-
nichst werden (bei Popper) aus Rationalititsstandards blofle normierende ,Festset-
zungen’, ferner wird die Bedingung der Reduzierbarkeit, d.h. die Bedingung der
logischen Ableitbarkeit der Gesetze einer reduzierten Theorie aus denen der reduzie-
renden Theorie, fallengelassen. Dann wird (bei Kuhn) tiber den Aufweis mit der-
artigen Vorstellungen unvertraglicher Prozesse in der Wissenschaftsgeschichte und
durch die Behauptung einer Inkommensurabilitit der begrifflichen Strukturen ver-
schiedener Theorien die Existenz eines ubergreifenden (wissenschaftlichen)

Rationalitatsbegriffs iberhaupt in Frage gestellt. An die Stelle eines derartigen Begriffs
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treten unterschiedliche Rationalititsmodelle. Die wichtigsten sind hinlinglich
bekannt”:

(1) Das fallibilistische Modell. Nach diesem (von Popper’ und dem Kritischen
Rationalismus ausgearbeiteten) Modell orientiert sich der Begriff der wissenschaftli-
chen Rationalitit nicht mehr, wie noch im Logischen Empirismus, am Aufbau von
Theorien, sondern an Verfahren ihrer Kritik. Reduktion wird durch Falsifikation
ersetzt, wobei Popper allerdings mit seiner Forderung, dafl bewihrte Theorien frither
bewihrte als Niherung enthalten sollen, der empiristischen Reduktionsbedingung
nahe bleibt. An die Stelle einer Rationalitit von Wissenschafts- und Sprachkonstruk-
tionen tritt somit auf der pragmatischen Ebene die Rationalitit von Priifungsmecha-
nismen; an die Stelle von ,begriindeten Theorien treten ,bewidhrte® Theorien (,begriin-
det” ist diesem Modell entsprechend nicht mehr eine mogliche Eigenschaft von Theo-
rien, sondern nur noch von Feststellungen der Art ,eine Theorie T ist mit dem Grad
x bewihrt?). Rationalitit wird zur Sache von Vereinbarungen und der Kraft falsifizie-
render Argumente.

(2) Das historistische Modell. Nach diesem (von Kuhn* begriindeten) Modell ist der
Wissenschaftsprozefl abwechselnd durch Phasen normaler und revolutionirer Wissen-
schaft bestimmt. Irrationale Ziige weisen dabei sowohl die normalen Phasen, im Hin-
blick auf die Immunitit der sie bestimmenden Paradigmen gegentiber Anomalien, als
auch die revolutioniren Phasen, im Hinblick auf ihre mangelnde Bestimmtheit durch
methodologische Regeln, auf. Der Grund dafiir liegt im moglichen Konflikt
methodologischer Kriterien wie Tatsachenkonformitit, Einfachheit und Reichweite
sowie in den unterschiedlichen deskriptiven Sprachen rivalisierender Theorien (These
der Inkommensurabilitit). Folglich erfolgt nach diesem Modell eine Beurteilung von
Geltungsanspriichen wissenschaftlicher Theorien allein auf der Basis faktischer
theoretischer Entwicklungen. Dies gilt nach dem Gesagten auch fiir Rationalitdtsstan-
dards, denen wissenschaftliche Theorien folgen. Eine transparadigmatische Rationali-
tit gibt es nicht. An die Stelle der Standards einer Begriindungsrationalitit, die einmal
die Beurteilung von Theorien bestimmte, und einer Bewahrungsrationalitit, wie sie
das fallibilistische Modell vorsieht, treten im Historismusmodell wissenschaftlicher
Rationalitit Mechanismen der (wissenschaftspolitischen) Durchsetzung und Uberre-
dung. Konsequenterweise Ubernehmen dann auch wissenschaftshistorische und
wissenschaftssoziologische Analysen Funktionen, die frither in der Ausarbeitung von
Begriindungsstrukturen, im fallibilistischen Modell in einer falsifikationistischen
Methodologie bestanden.

(3) Das strukturalistische Modell. Nach diesem (etwa von Sneed’ und Stegmiiller®)
vertretenen Modell treten an die Stelle historistisch gedeuteter wissenschaftlicher Ent-
wicklungen (im Historismusmodell wissenschaftlicher Rationalitit) wissenschafts-

theoretisch reflektierte Strukturen. In einer modelltheoretischen Konzeption, in deren
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Rahmen Theorien nicht als Systeme von Aussagen, sondern als komplexe Pridikate
betrachtet werden, die auferhalb ihrer Anwendungen keinen empirischen Gehalt
besitzen, wird rationale Verinderung (wieder) durch Verfahren einer ,strukturellen
Reduktion einer abgelosten Theorie auf eine neue Theorie erklirt. Dabei ist die Struk-
tur einer Theorie durch einen theoretischen Strukturkern und die Klasse ihrer inten-
dierten Anwendungen bestimmt. Im Unterschied zum Historismusmodell wissen-
schaftlicher Rationalitat ist, ebenso wie im Fallibilismusmodell, mit der Formulierung
einer transparadigmatischen Methodologie die Moglichkeit einer transparadigmati-
schen Rationalitit gewahrt.

Gemeinsam ist allen drei genannten Modellen wissenschaftlicher Rationalitit der
Abschied von der Idee einer Begriindungsrationalitit (wie sie z.B. in der Gethmann-
schen Definition der Rationalitit zum Ausdruck kam). Das liegt einerseits an einer
strikten Orientierung am Faktum Wissenschaft (charakteristisch fiir das Historismus-
und das Strukturalismusmodell), andererseits an einer vor allem im Kritischen Ratio-
nalismus vorgenommenen Identifikation von Begriindungsrationalitit mit (dogmati-
schem) Fundamentalismus.” Ferner lassen sich diese Modelle als Antworten auf die
von Reichenbach getroffene Unterscheidung zwischen einem Entdeckungszusam-
menhang und einem Begriindungszusammenhang wissenschaftlicher Rationalitit®
verstehen. Diese Unterscheidung schliefit an die erkenntnistheoretische Unterschei-
dung zwischen Genesis und Geltung an und trennt die individuellen, insbesondere
auch die sozialen und psychischen Umstinde der Wissensbildung von den kognitiven
Geltungsanspriichen theoretisch geordneten Wissens. Entdeckungszusammenhinge
erhalten hier einen kontingenten Status; zugleich treten Gesichtspunkte eines
geordneten, methodischen Aufbaus des Wissens zurtick. Hegels Bild von der Eule der
Minerva, die ihren Flug iiber die Gestalten des Lebens erst mit der einbrechenden
Dimmerung beginnt, dringt sich auf. Wissenschaftliche Rationalitit, so scheint es,
wird primir nicht in der Theorienbildung oder der eigentlichen Forschungspraxis,
sondern in (fertigen) Theorien erfaf§t. Erkennbar ist sie wiederum nur in der Optik der

angefiihrten Rationalititsmodelle.

2. Die (verlorene) Einheit der Rationalitit

Modelle sind theoretische Einfille, die dazu dienen, mit dem Anspruch auf Verein-
fachung (komplexer Sachverhalte) und Veranschaulichung (abstrakter Strukturen)
tber etwas zu befinden, das man, jedenfalls in Form eines unmittelbaren Zugangs, ver-
loren hat. Eben dies scheint beim Begriff der wissenschaftlichen Rationalitit der Fall
zu sein. Eine Orientierungsform, die die moderne Welt in ihren Strukturen und in
ithrer Dynamik wesentlich bestimmt und sich dabei paradoxerweise nicht dauerhaft

gegentiber eigenen irrationalen Folgen isolieren lifit, hat ihre eigene Orientierung
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(weitgehend) eingebtifit. Gemeint ist eine transparadigmatische Rationalititsform.
Neben einen Pluralismus der Theorien, mit dem die Wissenschaftstheorie heute unter
dem Titel ,Theoriendynamik® fertigzuwerden sucht, tritt ein Pluralismus auch in
Sachen wissenschaftlicher Rationalitat. Ist das verniinftig, rational? — gesetzt, man darf
so iberhaupt noch fragen.

Diese Entwicklung hat iibrigens nichts mit der (im wesentlichen wieder Kuhn fol-
genden) Anerkennung sozialer Strukturen neben kognitiven Strukturen im Wissen-
schaftsprozef} zu tun. So wie es keine reine theoretische Rationalitit und keine reine
praktische Rationalitit gibt, kann sich auch das Interesse an einer rationalen Wissen-
schaftspraxis ,nicht mit einer Wissenschaftsreflexion zufriedengeben, die einerseits
mit hohem instrumentell-logischen Einsatz kognitive Strukturen beschreibt, ohne
soziale Urspriinge und Folgen und deren Rechtfertigung zu berticksichtigen, anderer-
seits Wissenschaft als soziales Teilsystem analysiert, ohne nach den spezifischen Be-
griindungen der kognitiven Leistungen gerade dieses Teilsystems zu fragen®’.

Allerdings darf eine derartige Einsicht wiederum nicht dazu fihren, zwischen rei-
nen internen Normen wie Konsistenz, Kontrollierbarkeit und Intersubjektivitit und
reinen externen Normen wie Relevanz, Anwendbarkeit und Innovativitit im Wissen-
schaftsprozef} zu unterscheiden. Ich habe an anderer Stelle’ bereits deutlich zu ma-
chen versucht, dafl gegen einen derartigen Versuch nicht nur der ,formale’ Umstand
spricht, daf hier die kritikbediirftige Unterscheidung zwischen Normen, die sich auf
propositionale Zusammenhinge beziehen, und Normen, die sich auf Interaktionszu-
sammenhinge beziehen, aufrechterhalten wird, sondern auch der ,materiale’ Umstand,
dafl ein wissenschaftstheoretisch und wissenschaftssoziologisch nicht zerlegbarer
Zusammenhang zwischen wissenschaftlichen Normen, z.B. Diskussionsnormen oder
Reproduktionsnormen, und wissenschaftlichen Zwecken, z.B. der Energieforschung
oder der Ubersichtsfindung iiber Losungsméglichkeiten algebraischer Gleichungen,
mit entsprechenden sozialen Normen und Zwecken besteht. Es gibt keine scharfe
Grenze zwischen internen und externen Normen, internen und externen Faktoren; es
gibt nur internalistische und externalistische Forschungsansitze, d.h. Gesichtspunkte,
unter denen wir eine wissenschaftliche Praxis analysieren. Das entspricht im tibrigen
dem Vorschlag von Lakatos'!, methodologische Rekonstruierbarkeit als ein Kriterium
fur die Unterscheidung zwischen interner und externer Wissenschaftsentwicklung
aufzufassen.

Damit bleibt aber die Frage ,transparadigmatische (wissenschaftliche) Rationalitit,
ja oder nein?‘ auf der Tagesordnung der Wissenschaftstheorie bzw. der Philosophie,
die sich lange Zeit dem Auseinandertreten von Vernunft und Rationalitit, Rationalitat
und Begriindung im Namen der Einheit der Vernunft bzw. der Rationalitit entge-
gengestemmt hat, heute aber schwach geworden zu sein scheint. In jedem Falle wird
die Theoriendynamik den Rahmen abgeben, in dem sich wissenschaftstheoretische
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oder philosophische Rationalititskonzeptionen zu bewihren haben. Und hier muf}
sich auch entscheiden, ob gegen die vorherrschenden ,analytischen® Tendenzen in der
Rationalititsdebatte eine Riickkehr der (Rationalitits-)Modelle in eine einheitliche
konstruktive Begrindung der Rationalitit als Denk- und Lebensform gelingt.

3. Beispiel Reproduzierbarkeit

Wissenschaftstheoretisch geht es unter dem Titel ,Theoriendynamik‘ nun nicht etwa
nur um ein so ,philosophisches* Ziel wie eine einheitliche Begriindung des Rationali-
titsbegriffs rationaler Kulturen, sondern auch, weit methodologischer gewendet, um
Rationalitatskriterien oder Rationalititsstandards im einzelnen. Und dabei zeigt sich,
dafl auch Rationalitatskriterien von der Entwicklung der Wissenschaft einerseits und
der Entwicklung der Wissenschaftstheorie andererseits nicht unberiihrt sind. Was
Rationalitit niher bestimmt, ist nach wie vor auch eine Frage derartiger Kriterien und
ihrer Entwicklung im Forschungs- und Reflexionsprozefl. Das mag hier beispielhaft
bei aller gebotenen Kiirze anhand des Begriffs der Reproduzierbarkeir deutlich wer-
den.

Reproduzierbarkeit ist eine allgemeine wissenschaftliche Norm — sie sichert die
Kontrollierbarkeit wissenschaftlicher Aussagen — und eine besondere experimentelle
Norm. Als solche besagt sie, dafl Experimente zu jeder Zeit und an jedem Ort von
einem sachkundigen Experimentator wiederholbar sein miissen, wobei klar ist, daf§ die
Reproduzierbarkeit der Experimente die Reproduzierbarkeit der Experimentier- und
Mefigerite einschliefft. Anders ausgedriickt: Ein Experiment ist die Reproduktion
eines anderen Experiments, wenn sich die Beschreibung der experimentellen Sach-
verhalte allenfalls in singularen Termen (Nominatoren), nicht in generellen Termen
unterscheidet bzw. wenn ein Experiment von einem anderen nur in seiner raumzeitli-
chen Kennzeichnung abweicht und von anderen Experimentatoren durchgefiihrt
wird. Eine derartige Definition erscheint klar, birgt aber dennoch erhebliche, zum Teil
begriffliche, zum Teil praktische Schwierigkeiten.'

Zu den begrifflichen Schwierigkeiten: Findet z.B. ein Fallexperiment auf dem
Mond statt auf der Erde statt, so scheint lediglich eine Verinderung des Ortes vor-
zuliegen. Trotzdem ist sehr die Frage, ob wir es hier mit dem gleichen Experiment,
also einer bloflen Reproduktion, zu tun haben. Die Resultate sind nimlich in beiden
Fillen verschieden. Eine Feder und eine Bleikugel fallen auf dem Mond erstens mit
geringerer Beschleunigung als auf der Erde und zweitens anders als auf der Erde mit
gleicher Beschleunigung. Dagegen liefie sich einwenden, dafl in diesem Beispiel offen-
bar nicht nur der Ort, sondern auch andere Bedingungen, nimlich die Gravitations-
feldstirke und der Luftwiderstand, variiert wurden, weshalb das lunare Experiment

nicht als Reproduktion des terrestrischen gelten konne. Akzeptiert man diesen Ein-
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wand, wird allerdings fraglich, was dann iiberhaupt noch eine Reproduktion heiflen
kann. Auch auf der Erde fallen nimlich, z.B. einerseits in Konstanz, andererseits iiber
einer Erzlagerstitte, Fallexperimente durchaus verschieden aus. Im zweiten Versuch
ist die Fallbeschleunigung grofier als im ersten, da das darunter befindliche Material
dichter und die Gravitationskraft entsprechend stirker ist. Desgleichen bei Fallexperi-
menten am Nordpol und am Aquator: Am Aquator ist die Fallbeschleunigung gerin-
ger, da zusitzlich zur Erdbeschleunigung die Zentrifugalbeschleunigung (als Folge der
Erdrotation) wirkt. Wollte man also darauf bestehen, daf§ allein der Ort und sonst
nichts verindert werden darf, so hitte als Reproduktion eines Fallexperiments nur ein
Versuch zu gelten, der auf dem gleichen Breitengrad und tber dem gleichen
Untergrundmaterial durchgefiihrt wird. Ein solcher Reproduzierbarkeitsbegriff aber
ist zu eng und fir die experimentelle Praxis ungeeignet.

Nicht anders im Falle anderer experimenteller Sachverhalte. Z.B. wird beim
Michelson-Morley-Experiment die Uberlagerung (Interferenz) zweier Lichtstrahlen
untersucht, die von einem gemeinsamen Ursprung ausgehen und auf verschiedenen
Wegen (tiber Spiegel) wieder in einem gemeinsamen Meflpunkt zusammentreffen.
Darf hier — vermutlich ja — als Reproduktion des gleichen Experiments gelten, wenn
man die Lichtwege beider Strahlen durch Anbringen zusitzlicher Spiegel verlingert?
In diesem Falle wire nicht nur der Ort, sondern auch der Aufbau des Experiments
insgesamt modifiziert worden. Ahnliches gilt, wenn man das Material der Spiegelhal-
ter (also das Material der Interferometer-Arme) indert. Auch in diesem Falle wiirde
man trotz des verdnderten experimentellen Aufbaus von einer Wiederholung des Mi-
chelson-Morley-Experiments sprechen.

Die Beispiele zeigen, daff von Reproduzierbarkeit immer dann die Rede sein soll,
wenn sich zwei (experimentelle) Sachverhalte in keinem relevanten Merkmal unter-
scheiden. Allerdings besteht eben die Schwierigkeit darin, derartige Merkmale auf all-
gemeine Weise inhaltlich zu kennzeichnen. Ein und dasselbe Merkmal (etwa Orts-
oder Materialverinderungen) kann in einem Zusammenhang wichtig, in einem ande-
ren unwichtig sein. Das wiederum bedeutet, daf} die Frage, unter welchen Umstinden
ein Experiment die Reproduktion eines anderen ist, nicht nur vom experimentellen
Kontext, sondern auch vom theoretischen Kontext eines Experiments abhingig ist.
Erst im Rahmen dieses Kontextes (so Carriers einleuchtende These) kann eindeutig
gesagt werden, welche Merkmalsinderungen irrelevant sind, damit auch, wann ein
Experiment als Reproduktion eines anderen gelten kann.

Zu den praktischen Schwierigkeiten: Diese betreffen im experimentellen Kontext
Phinomene, die nicht deterministischen, sondern statistischen Regelmifiigkeiten
unterworfen sind (z.B. in der Psychologie oder in der Quantenphysik). Auch wenn
man von der einer philosophischen Interpretation des Zufalls vorbehaltenen Frage

absieht, ob die hier zutage tretenden Variationen der Resultate darauf beruhen, daf§
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wir nicht alle relevanten Einfliisse kennen und sie daher auch nicht konstant halten
konnen, oder ob die wechselnden Ergebnisse auch bei Fehlen jeder Verinderung der
Randbedingungen auftreten wiirden, besteht das Problem der Reproduzierbarkeit
darin, dafl auch dann, wenn Anfangs- und Randbedingungen so weit wie technisch
moglich konstant gehalten werden, die Ergebnisse variieren. Grofitmogliche Gleich-
heit der Ausgangssituation garantiert keine Gleichheit der Resultate.

Nun bedeutet auch dies keine grundsitzliche Infragestellung des Reproduzierbar-
keitsbegriffs. Zwar lifit sich die Wiederholbarkeit eines einzelnen experimentellen
Ablaufs nicht fordern, wohl aber die Reproduktion statistischer Kenngroflen eines
solchen Ablaufs. Gemeint ist, daf} die Variation irrelevanter Parameter die Verteilung
der Resultate, die in der Regel durch Groflen wie Mittelwert und Streuung zu kenn-
zeichnen sind, unverindert lassen soll. Das wiederum bedeutet, dafl jetzt eine Reihe
von Einzeluntersuchungen als ezn Experiment zu gelten hat; andernfalls kime den
statistischen Kenngrofien kein verniinftiger Sinn zu.

Ein schones Beispiel dafiir ist die Teilchenbeugung am Spalt. Wenn man die Teil-
chen auf einen Leuchtschirm fallen lift, siecht man nur ein scheinbar unregelmafliges
Autblitzen an ginzlich verschiedenen Orten. Obwohl die Versuchsbedingungen fiir
jedes Teilchen allem Anschein nach gleich sind, erhilt man in jedem Einzelfall ein
anderes Ergebnis (einen anderen Auftreffpunkt). Erst in der statistischen Betrachtung,
also in der Untersuchung vieler Einzelfille, bildet sich eine klare Regelmafligkeit
heraus. Und diese ist es auch hier, an der die Reproduzierbarkeitsforderung ansetzen
muf}, d.h. eine Forderung, die als Rationalititskriterium im Wissenschaftsprozef§
unverzichtbar ist, die aber, wie die kurze Darstellung gezeigt hat, selbst nicht vollig
unabhingig von diesem Prozef} gehalten werden kann.

Fazit also: Auch rationalititsdefinierende methodologische Normen bestimmen
nicht nur einen Forschungsprozefl und weisen ihn als rational aus, sie folgen ihm auch,
verandern sich dabei, ohne selbst allerdings zu empirischen Teilen empirischer For-
schung zu werden. Nicht nur die Forschung lernt; es lernt im Forschungsprozef§ auch
die Rationalitit, die ihn lenkt.

4. Theorierationalitit und Forschungsrationalitit

Die Hereinnahme der Rationalititskriterien in den Wissenschaftsprozef§ (und in den
Wissenschaftstheorieprozefl) bedeutet nicht, daff damit nun doch einem historisti-
schen Rationalititsmodell das Wort geredet wird. Vielmehr soll an der Konzeption
einer transparadigmatischen (oder transtheoretischen) Anwendbarkeit derartiger Kri-
terien und deren Begriindung festgehalten, dabei aber zwischen der Theorieform und

der Forschungsform wissenschaftlicher Wissensbildung differenziert werden.

159



Die vorgestellten Rationalititsmodelle beschrinken den Begriff der wissenschaftli-
chen Rationalitit auf die Theorieform des wissenschaftlichen Wissens, d.h., es sind
Theorien, nicht Forschungsprozesse im engeren Sinne, die unter Gesichtspunkten
eines Leistungsvergleichs wissenschaftstheoretisch analysiert werden. Hinsichtlich der
Anwendbarkeit transparadigmatischer (oder transtheoretischer) Rationalitatskriterien
bzw. der eindeutigen Auszeichnung von Theorien tiber derartige Kriterien ergibt sich
—wenn ihre Angabe nicht von vornherein als unméglich angesehen wird (Feyerabend)
—aus den angefiihrten Rationalititsmodellen folgendes Bild: Einem klaren Ja (bei Pop-
per) und einem klaren Nein (bei Kuhn) zur Moglichkeit einer eindeutigen Auszeich-
nung stehen einschrinkende Konzeptionen gegeniiber, z.B. fiir den Fall grundlegen-
der Theorieteile (im Konstruktivismus) oder historischer Retrospektiven (bei Laka-
tos).

Hinsichtlich der Begriindung transparadigmatischer (oder transtheoretischer)
Kriterien sieht die Lage nicht anders aus. Hier werden im wesentlichen drei Ansitze
vertreten: (1) Die konventionelle Verpflichtung auf ein Wissenschaftsziel (so Popper
und Watkins"). (2) Historische Konsistenzforderungen, nach denen jede Methodolo-
gie, auf Wissenschaftsentwicklungen angewandt, ihre Anforderungen an wissenschaft-
liche Theorien auch selbst erfiillen, d.h. rationale Rekonstruktionen, die den Kriterien
der gewihlten Methodologie entsprechen, zustande bringen muff (so Lakatos und
Laudan'). (3) Erkenntnistheoretische Begriindungen, etwa im Begriff der Wahrheits-
dhnlichkeit (der bei Popper auf der semantischen Ebene den Begriff der Bewihrung
auf der pragmatischen Ebene erginzt) oder der Begriindungskonstruktion (im
Konstruktivismus). In allen Fallen, mit Ausnahme des historistischen Falles, wird an
der Idee einer tibergreifenden, sich in transparadigmatischen (oder transtheoretischen)
Rationalitatskriterien artikulierenden Rationalitit festgehalten, allerdings eben
vornehmlich bezogen auf die Theorieform des wissenschaftlichen Wissens. Wissen-
schaftliche Rationalitit wird im engeren Sinne als Theorierationalitit gefafit.

Gegen eine derartige Einschrinkung stehen heute (innerhalb des Konstruktivis-
mus) Vorschlige, die zwischen einer Theorieform und einer Forschungsform des
wissenschaftlichen Wissens unterscheiden und darin auch zwei unterschiedliche
Rationalititsformen, als Auspragungen einer transparadigmatischen Rationalititsidee,
identifizieren. Dabei bezieht sich (nach einem Vorschlag von Lorenz") die For-
schungsform des wissenschaftlichen Wissens auf das Kennenlernen der Gegenstinde,
also auf einen gegenstandskonstitutiven Aspekt, ihre Theorieform auf die Geltungssi-
cherung gegenstandsbezogener Aussagen, also auf einen Darstellungsaspekt. Wissen-
schaft im Forschungsaspekt ist daher Ausdruck von Objektkompetenz bzw.
Objektrationalitit, Wissenschaft im Darstellungsaspekt Ausdruck von Metakompe-
tenz bzw. Begrindungsrationalitit. Darstellung als Metakompetenz hingt hier von
der durch Forschung realisierten Objektkompetenz ab (zur Abwehr eines Sinnlosig-
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keitsverdachts gegeniiber den verwendeten Sprachmitteln), wobei die Unterscheidung
zwischen Wissenschaft im Forschungsaspekt und Wissenschaft im Darstellungsaspekt
insofern eine innerwissenschaftstheoretische Unterscheidung bleibt, als sie sich von
der ilteren (Reichenbachschen) Unterscheidung zwischen einem Entdeckungszusam-
menhang und einem Begriindungszusammenhang wesentlich unterscheidet. Diese ist
(nach Lorenz) spezieller. Sie bezieht sich hinsichtlich einer Unterscheidung zwischen
induktiven und deduktiven Verfahren auf die Geltungssicherung von Aussagen,
betrifft also Formen der Darstellung bzw. eine Theorie der Metakompetenz, nicht
eine Theorie tiber den Zusammenhang von Metakompetenz und Objektkompetenz.

Genau dieser Zusammenhang aber ist es, in dem nun auch wieder die Einheit der
wissenschaftlichen Rationalitit als aspekthaft ausgedriickte Einheit von Forschungs-
rationalitit und Darstellungs- bzw. Theorierationalitit begreifbar werden konnte. In
den vorgestellten Rationalititsmodellen wird dieser Umstand verwischt, insofern wis-
senschaftliche Rationalitat im Fallibilismusmodell in der Weise einer Darstellung von
Forschung (,Logik der Forschung®), im Historismus- und Strukturalismusmodell in
der Weise von Forschung tber Darstellungen auftritt. In beiden Fillen ist der
Darstellungs- bzw. Theorieaspekt gegeniiber dem Forschungsaspekt dominant.

Die Unterscheidung zwischen Forschungsrationalitit und Darstellungsrationalitit
bzw. Theorierationalitit bei gleichzeitiger Betonung ihrer aspekthaften Einheit im
Begriff der wissenschaftlichen Rationalitit ist den konkurrierenden Rationalitdtsmo-
dellen unter Adiquatheitsgesichtspunkten tiberlegen. Sie konnte aber auch geeignet
sein, wissenschaftliche Rationalitit eben wieder als eine umfassende Rationalitit zu
begreifen und darin auch (namlich iiber ihren Forschungsaspekt) mit den lebensweltli-
chen Rationalititen einer rationalen Kultur zu verbinden. Damit schlosse sich dann
auch der Argumentationskreis dieses Beitrags. Denn eben diese Verbindung fafit auch
die zuvor angefithrte Gethmannsche Rationalititsdefinition, die in der Explikation

einer Handlungs- und Dialogrationalitit beruht, ins Auge.
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Elisabeth Stroker
Lebenswelt durch Wissenschaft:

Zum Strukturwandel von Welt- und Selbsterfahrung

1. Zur Fragestellung

Seit der Begriff der Lebenswelt sich als einer der Schlusselbegriffe im Spatwerk Hus-
serls erwiesen hat, ist er zum Angelpunkt lebhafter und sogar weltweiter Ausein-
andersetzungen geworden. Lingst fihren die Diskussionen auch tber denjenigen
Problemkontext hinaus, in dem Husserl die ,Lebenswelt® terminologisch eingefiihrt
hatte — und zeigen sich ihm dennoch bis heute in eigentiimlicher Weise selbst dort
noch verpflichtet, wo andersartige Fragestellungen verfolgt und Problemperspektiven
entwickelt werden, die den Rahmen des Husserlschen Vorhabens sprengen. Die
Griinde fiir solche Bindungen sind vielfaltig. Sieht man davon ab, dafl Husserls letztes
Werk fragmentarisch bleiben mufite und ithr Autor selbst es durch Liicken, Mehr-
deutigkeiten und Unstimmigkeiten belastet fand, ohne jedoch noch korrigierend
Hand anlegen zu konnen, so war es vor allem der groflere Bezugsrahmen, in den
Husserl die Problematik der Lebenswelt gestellt hat, welcher bis in unsere Tage immer
wieder zu Erorterungen herausgefordert und dem Thema der Lebenswelt unver-
minderte Aktualitit, weit auch Uber den Rahmen der Husserlschen Zielsetzungen
hinaus, zu sichern vermocht hat.!

Frih schon war Husserl einer Krisensituation gewahr geworden, wie geistige und
politische Wirren in den ersten Dezennien unseres Jahrhunderts sie auf unserem
Kontinent hatten erkennen lassen. Das Bewuf3tsein der ,Krise der europdischen Kul-
tur® teilte er mit vielen seiner Zeitgenossen. Schirfer als die meisten von ihnen sah er
allerdings die Bedingungen dieser Krise in einem bezeichnenden Versagen der Phi-
losophie: Nicht nur schien ihm deren eigene Wissenschaftlichkeit bedroht; allzu
offenkundig war fiir ihn auch ihr Versagen angesichts der sich mehr und mehr entfal-
tenden und verzweigenden Einzelwissenschaften, deren verborgene Einheit sie man-
gels radikaler Rickfrage und durchdringender Reflexion auf ihre letzterreichbaren
Grundlagen nicht mehr sichtbar zu machen wufSte.

Zumal an den mathematischen Naturwissenschaften hatte sich seit ihrem Beginn
mit der Galilei-Newtonschen Physik immer deutlicher gezeigt, daf} ihre um die eige-
nen Voraussetzungen unbekiimmerte Positivitit zwar ihre Fortschrittsfahigkeit ga-
rantierte, dafl jedoch ihr effektiver Fortschritt auch seinen Preis verlangte — und ihn
gerade dort einforderte, wo er nur noch Kredite des Begreifens tiberzog. ,,Die Fort-
schritte der Wissenschaft haben uns an Schitzen der Einsicht nicht bereichert. Die

Welt ist durch sie nicht im mindesten verstindlicher, sie ist fiir uns nur niitzlicher
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geworden®, hatte Husserl schon 1912, mehr als zwei Jahrzehnte bereits, bevor er die
eigentliche Krisis-Thematik aufnahm, konstatiert und nicht gezogert, deswegen sogar
von einem ,unertraglich gewordenen Notstand der Vernunft“ zu sprechen.” Das
kaum verhehlte Pathos dieser Wendung erklarte sich damals fiir Husserl sowohl aus
dem Zweck der Wissenschaft als aus dem neu formulierten Ziel seiner Philosophie.
Bediirfnissen und Interessen der Menschen entsprungen, hatte die Wissenschaft sich
zwar durch hochst spezifische und vielfach gestufte idealisierende und mathematisie-
rende Leistungen von ithrem Ursprung im aktuellen Leben gelst und anscheinend ein
Eigendasein gewonnen, wie es ihr die Rede von der ,,Welt der Wissenschaft“ nur allzu
leicht konzediert; jedoch hatte sie thren Zweck und ihre Sinnerfillung doch lediglich
darin, dafl sie ,,zur Orientierung in der Welt der aktuellen Erfahrung, in der wir alle
leben und handeln®, dient.” Als eine der wesentlichen Aufgaben der Philosophie
mufite darum angesehen werden, der Wissenschaft ihre Lebensbedeutsamkeit zurtick-
zugewinnen.

Husserls Losungsvorschlag, mehr skizzenhaft umrissen als ausgefiihrt und nur in
sehr wenigen Teilstiicken exemplarisch vorgelegt, griindete wesentlich in der Idee,
Wissenschaft als sedimentierte Sinngeschichte begreifbar zu machen. Denn es galt fir
Husserl, die Sinnklirung der Wissenschaft selbst in ein neues Licht des Fragens zu
rucken: Als einmal entstandene und in die Geschichte eingetretene Kulturleistung des
Menschen sollte die Wissenschaft bei der Befragung nach ihren Bedingungen in tiefere
Schichten ihrer historisch-genetischen ,Konstitution® zuriickverfolgt werden; und
durch ein dergestalt der gewohnlichen Historie allerdings fremdes sinngeschichtliches
Eindringen in frither einmal getatigte Konstitutionen der wissenschaftlichen Gegen-
stinde sollte schliefflich auch der verschiittete ,Boden‘ wieder freigelegt werden, aus
dem die Wissenschaft urspriinglich erwachsen war — und zwar nicht als ,fertiges Erbe
in Form dokumentierter Sitze, sondern in einer lebendigen, produktiv fortschreiten-
den Sinnbildung“.* Einzig von daher, meint Husserl, konnte letztlich verstehbar
werden, was wissenschaftliche Aktivitit jeweils im einzelnen bestimmt und geleistet
hat und weiterhin leistet, und was sie damit nicht zuletzt an diesem Boden selber
ausgerichtet hat und immer noch ausrichtet, indem sie ihn fortwiahrend umgestaltet.

Dieser ,Boden° ist bei Husserl kein anderer als die ,Lebenswelt‘ — so indes, daf} sie
als dieser keinesfalls schon im natiirlichen Hineinleben in die Welt faflbar wird, als
falle er gar mit dieser Lebenswelt ,,in ihrer vollen Konkretion zusammen. Im Gegen-
teil, weist doch gerade unsere je konkrete Lebenswelt Ziige auf, die sie nicht einmal als
Sinnesfundament der Wissenschaft geeignet erscheinen lassen. Ihre allgemeine Subjek-
trelativitat, ihr stindiger geschichtlicher und soziokultureller Wandel, ihre je andere
Zentriertheit um Menschen und Menschengruppen, welche sie nach Nahwelt und
Fernwelt, gar in eine Reihe von Sonderwelten gliedert, mit mehr oder weniger starren

oder beweglichen Grenzen, Horizonten, je anders mit anderen zusammenhingend in
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verschiedenen Rdumen und Zeiten — dies alles sind Tatbestinde fiir vielfiltige histori-
sche, soziologische, kulturanthropologische Analysen. Dagegen sind sie offensichtlich
kaum tauglich, gerade jene Wissenschaften konstitutionsgenetisch begriindbar zu
machen, die jedwede Subjektbezogenheit so weit hinter sich lassen, daff die metho-
dische Eliminierung selbst noch des Wissenschaft treibenden Subjekts zum
Hauptkennzeichen ihres Prozedere geworden ist.

So ist denn auch diejenige Lebenswelt, in der Husserl die Sinnurspriinge dieser
Wissenschaften aufzuspiiren postulierte, nichts unmittelbar oder auch nur mittelbar
Vorgegebenes. Vielmehr mufl sie aus diesem allererst freigelegt werden; und sie ver-
dankt ihre Aufdeckung nur einer ganz bestimmten und schon im Rahmen der phino-
menologischen Methodik sehr besonderen Frageperspektive, in der sie bestenfalls ihre
Funktion als ,Boden der Wissenschaften gewinnen kann. Auflerhalb einer solchen
Perspektive aber wird sie gar nicht vorfindlich — so wenig, daf} nicht einmal diese als
solche schon mit in den Problemalltag unseres gewohnlichen Weltlebens gehort.

Es soll hier den Schwierigkeiten nicht nachgegangen werden, denen Husserl bei
seiner Untersuchung der Lebenswelt begegnete und begegnen mufite; nicht den
Aporien, vermeidbaren wie unvermeidbaren, in die er sich verstrickt sah, und in dem
Mafle mehr, wie er gerade gegen Ende seines Werkes gesteigerte Radikalitdt auch der
kritischen Selbstbefragung nicht gescheut hat. Auch sind die folgenden Erorterungen
nicht als Beitrag zur Philosophie Husserls gedacht. So wenig sie Husserlsches Erbe
verleugnen konnen und verleugnen wollen, so sehr mochten sie sich jedoch frethalten
von allen methodischen wie inhaltlichen Festlegungen und Vorentscheidungen, die
Husserl mehr oder weniger unbemerkt getroffen hat.

Schon das gewahlte Thema weist in eine andere Dimension des Fragens. Im ersten
Hinsehen konnte es lediglich als Inverse zur gelaufigen philosophischen Problemati-
sierung der Lebenswelt erscheinen: statt Fundierung und Begriindung der Wissen-
schaften in der Lebenswelt nun ihre Fokussierung vom Fundierten her; statt der
herkommlichen Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit von Wissenschaft hier
eher umgekehrt die Frage nach den Bedingungen der Lebenswelt, welche diese in der
Wissenschaft hat — nicht als transzendentale Bedingungen freilich, sondern als
empirisch-faktische Bedingungen, mit gewissen Konsequenzen fiir unsere Welt- und
Lebenserfahrung jetzt und hier. Keine sinngenetische Reaktivierung sedimentierter
Sinnschichten also, um Wissenschaft zu verstehen und ihr so moglicherweise einiges
von ihrer Bedeutsamkeit fiir unsere unmittelbaren Lebensvollziige zuriickzugeben;
vielmehr, wie es demnach scheinen kann, nur mehr ithr Hinnehmen und damit auch
das In-Kauf-Nehmen jenes Sinndefizits in unserer Lebensorientierung durch Wissen-
schaft, welches jedoch riickgingig zu machen oder wenigstens zu kompensieren

vielfach von der Philosophie erwartet wird.
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Die hier folgenden Darlegungen auf knapp bemessenem Raum konnen solchen
Erwartungen nicht entsprechen und mochten sie nicht einmal neu wecken. Thr An-
spruch ist begrenzter: Sie lenken den Blick nicht auf Neues, Uberraschendes; sie gehen
vielmehr auf Bekanntes und Gewufltes. Des naheliegenden Einwandes der Uber-
flussigkeit solchen Tuns mochten sie sich allerdings dadurch erwehren, dafl sie auch
auf implizite Voraussetzungen aufmerksam machen wollen, auf lediglich Mitgefiihrtes,
wie es in manchen wissenschaftlichen Untersuchungen zur Lebenswelt nicht weniger
alsin allem Vertrautem, das ithnen schon vorgelagert ist, um so langlebiger mitfungiert,
je weniger es zur Sprache gebracht wird. Es ausdriicklich zu machen heif}t jedoch
nicht nur, ein bereits vorhandenes Wissen blof§ zu rekapitulieren, als sei es auch vor-
dem kein anderes Wissen, als es im Medium der Ausdriicklichkeit hervortritt — gerade
fir lebensweltliches Wissen, wie es in der Weise stummen Fungierens in unseren
taglichen Verhaltens- und Handlungsweisen da ist, wire dies eine gravierende Fehl-
annahme. Vielmehr gilt es, unausdriickliche Gegebenheiten wortfahig zu machen,
damit sie — und sei es in eben solcher Verwandlung durch Sprachlichkeit — namhaft
werden und ,dingfest® zu machen sind fiir Argumente, wie sie in aller Reflexion auf
Probleme der Lebenswelt und nicht zuletzt in allen philosophischen und
spezialwissenschaftlichen Theorien iiber sie fillig werden.

Derartige Erwidgungen mogen als vorwissenschaftlich gelten. Sie mochten dieser
Charakterisierung auch tatsichlich entsprechen: zum einen, indem sie die hiufig
anzutreffende Rede von einer ,vorwissenschaftlichen Lebenswelt® zu ihrem Gegen-
stand machen; zum anderen, indem sie — durch Auflésung der Paradoxie, in der jene
Redeweise gleichermaflen sinnvoll wie sinnwidrig erscheinen kann — den vielfach
konstatierten Strukturwandel, wie er sich insbesondere in unserer gegenwirtigen
lebensweltlichen Erfahrung vollzieht, unter die Lupe nehmen, ohne dabei spezialwis-

senschaftliche Verfahrensweisen in Anspruch zu nehmen.

2. Vorwissenschaftliche Lebenswelt — Fiktion und Wirklichkeit

Der Ausdruck Lebenswelt, nicht zufillig und nicht nur aus Griinden mangelnder
begrifflicher Sorgfalt vielfach dquivok verwendet, fithrt bemerkenswert oft jenes
Pradikat mit sich, das dem Anschein nach qualifizierend gemeint ist, jedoch als spezi-
fizierend kaum gelten kann: Nirgends hat die ,vorwissenschaftliche® Lebenswelt
ernsthaft ihr Gegenstick in einer ,wissenschaftlichen® Lebenswelt gefunden; und gar
von einer nachwissenschaftlichen zu sprechen durfte nur Kopfschiitteln hervorrufen.
Was aber konnte es genauer besagen, wenn es nicht als hinreichend empfunden wird,
die Welt menschlichen Daseins in seinem taglichen Tun und Lassen oder die Welt des

Wirkens und Leidens von Menschen im Miteinander mit anderen und anderem ein-
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fach nur als Lebenswelt zu nehmen, sondern ihr gegebenenfalls zusitzlich noch Vor-
wissenschaftlichkeit zu attestieren?

Die Frage deutet auf eine Problematik, die gerade nicht zuletzt im Hinblick auf die
Zusammenhangsverhiltnisse von Lebenswelt und Wissenschaft von einiger Virulenz
ist. Denn in aller Regel ist als vorwissenschaftliche Lebenswelt nicht diese oder jene
Lebenseinheit archaischer Menschengruppen gemeint oder sonst eine menschliche
Sozietit, deren Kultur mit Wissenschaft im Sinnes unseres Begriffs nie in Berithrung
gekommen ist. Fir diese ergibe auch die Kennzeichnung ihrer Lebenswelt als vorwis-
senschaftliche offenkundig keinen Sinn. Rechtmiflig knnte demnach eine Lebenswelt
wohl nur dann als vorwissenschaftlich charakterisiert werden, wenn es sich um eine
solche handelt, daf§ sie der Wissenschaft als noch vorausliegend erkannt oder zu-
mindest ihr vorausliegend gedacht werden konnte. Thr Prior gegentiber dem Posterior
der Wissenschaft konnte dann entweder als ein zeitlich-historisches oder als ein
systematisch-begriindungstheoretisches aufzufassen sein.

Es gilt indes zu sehen, dafl ein solches Davor im einen wie im anderen Sinne in
ernsthafte Schwierigkeiten fithrt. Temporal kdnnte es nicht mehr bedeuten als eine aus
historischem Ruckblick vorgenommene Zasurierung, die bereits als diese ihre eigene
Fragwiirdigkeit hat. Eine systematisch zu verstehende vorwissenschaftliche Lebens-
welt wire dagegen, soll dieses ihr Pradikat ganz wortlich genommen werden, nichts
anderes als eine, wenn auch vielleicht nicht sogleich durchschaubare, Fiktion. Denn
beiderlei Sinn von Vorwissenschaftlichkeit griindet offensichtlich in der mehr oder
weniger ausdriicklichen Annahme, daf§ es sich um eine Lebenswelt dergestalt handle,
dafl in ihr blof} ,noch nicht die Fundamente ausgemacht worden seien, welche sie fiir
den Aufbau der Wissenschaft bereithalte, und dafl es fuglich allein Sache der Freile-
gung solcher Fundamente sei, um die angeblich vorwissenschaftliche Lebenswelt in
der Funktion der Basis fiir die Wissenschaft zu entdecken. Dieser Annahme leistet
auch nicht nur die Boden-Metapher Vorschub; sie wird nicht minder gestiitzt von der
Auffassung gewisser allgemeiner Strukturen der Lebenswelt — mag es sich um die
zumeist herangezogene Raum-Zeit-Struktur handeln oder um gewisse Zusammen-
hangsverhaltnisse zwischen Dinglichkeit beziehungsweise Materialitit und Kausalitit
—, die dann gleichsam lebensweltlich parat sein sollen fiir eine wissenschaftliche Umge-
staltung und quantifizierende Durchbildung zu entsprechenden Konzepten der physi-
kalischen Wissenschaft.

Wo aber liegen genauer die Schwierigkeiten, ja Widersinnigkeiten einer derartigen
Auffassung von vorwissenschaftlicher Lebenswelt? Und hat nicht andererseits die
Rede von ihr doch einen durchaus akzeptablen Sinn? Nirgends scheint sie doch auf
Unverstandnis zu stoflen, Verwirrung zu stiften oder auch nur nach gréflerer Prizisi-

on zu verlangen, sobald nur, wie es bei allen stark kontextabhingigen Begriffen der
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Fall ist, aus dem Gebrauchszusammenhang hinreichend klar wird, was der Begritf der
Vorwissenschaftlichkeit besagen soll.

Gemeint ist hiufig nichts anderes als Lebenswelt in bestimmten Horizonten,
innerhalb deren sie auch einzig zur Welt konkreter Erfahrung werden kann, und zwar
jeweils als Sonderwelt insoweit, wie sie andere neben sich und aufler sich hat in prinzi-
piell unbegrenzter Mannigfaltigkeit. Mancherlei Berufswelten lassen sich ihr zu-
ordnen. Das in ihnen Begegnende tritt dann in Kulturpridikaten auf, welche nicht
durch Wissenschaft bedingt sind. Es figuriert Erfahrungsbereiche fiir menschliche
Wahrnehmungen und Umgestaltungen der Welt, die wiederum keinerlei wissen-
schaftliche Bestimmungen in sich aufnehmen. Auch gewisse andere Sozialwelten
lassen sich in diesem Sinne als vorwissenschaftliche Lebenswelten bezeichnen, Sonder-
welten bestimmter gesellschaftlicher Gruppen oder eines bestimmten sozialen Milieus,
die ebenfalls von eigener Prigekraft sind fiir Weltwahrnehmung und Welterfahrung,
mit eigenen und je anders begrenzten Moglichkeiten der Lebensorientierung.

Werden Beispiele dafiir fillig, so konnten sie sich wohl am leichtesten aus Berei-
chen des Handwerks und der Kunst, sowie mancher sozialer und im weitesten Sinne
padagogischer, auch wohl politischer Tatigkeiten einstellen. Und doch wire jedes
solcher Beispiele geeignet, eben das in Frage zu stellen, was es demonstrieren soll.
Denn was wire ,vorwissenschaftlich® an einer Lebenswelt, die allenthalben auch dort,
wo ihre Menschen gar nicht mit Wissenschaft befaf$t sind und vielleicht nicht einmal
tiber Kenntnisse aus ihr verfiigen, gleichwohl durch und durch wissenschaftlich be-
stimmte Welt ist? Doch ist es nicht allein dies, sondern genauer genommen die Art
solcher Determiniertheit, die erst verstehen lifit, was eine ,vorwissenschaftliche Le-
benswelt zur Fiktion macht — und gleichzeitig so, daff diese ihrerseits Deutungs-
funktion fiir aktuelle lebensweltliche Erfahrung gewinnen kann.

Nun unterliegen theoretische Erorterungen zum Verhaltnis von Lebenswelt und
Wissenschaft leicht der Gefahr der Einseitigkeit eines einzigen Aspekts. Thre Versu-
che, die ins Auge gefafite Beziehung als Begriindungsverhaltnis durchsichtig zu ma-
chen, sind mehr oder weniger unausdriicklich von der Grundannahme geleitet, daf§
Wissenschaft aus der Lebenswelt so hervorgehe, dafl von ihrer Entstehung die Lebens-
welt selbst gar nicht eigentlich betroffen sei; dafl sie allenfalls von der Wissenschaft
riickbetroffen werde, wenn namlich gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis in ihr zur
Anwendung komme.

Unter diesem Gesichtspunkt hatte Husserl bereits die Notwendigkeit gesehen, das
Verhaltnis von Wissenschaft und Lebenswelt so zu untersuchen, dafl auch derartige
Rickwirkungen der Wissenschaft auf die Lebenswelt durchschaubar werden. Doch
auch fiir ihn waren sie lediglich fafbar geworden als Insgesamt von Geltungen wissen-
schaftlicher Ergebnisse fiir die Lebenswelt, die schlieflich, weil ,,ihrem eigenen Be-

stande sich immerfort zuschlagend, ihr mehr und mehr zugehorig werden. Gerade
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solche ,Kontrastierung und unlésliche Einigung” hatte Husserl indes als eine so
grundlegende Paradoxie empfunden, dafl er sich durch sie gar mit der Moglichkeit
»der Bodenlosigkeit unseres ganzen bisherigen Philosophierens“ konfrontiert sah.’
Denn unauflésbar schien thm der Widersinn einer vorwissenschaftlichen Lebenswelt,
die — und sei es auch erst in entsprechender Thematisierung — einerseits Geltungsfun-
dament der Wissenschaft sein sollte, und die andererseits gleichwohl wissenschaftliche
Resultate im Wege des ,,Einstromens® zu ithrem Bestand sollte zihlen konnen.

Unauflosbar bliebe dieser Widersinn in der Tat, wenn nicht unbemerkt zwei
Voraussetzungen in ihm wirksam wiren, die beide so nicht haltbar sind. Zum einen
wird in jenem paradoxalen Sowohl-als-Auch davon ausgegangen, daf} die ,,unldsliche
Einigung“ von Lebenswelt und Wissenschaft sich erst als eine Art Vereinigung her-
stelle, und zwar durch Anreicherung der erste-ren mit schliefllich gewonnenen Resul-
taten der letzteren. Dabei ist aber iibersehen, daf§ nicht erst ,Anwendung® der Wissen-
schaft die Lebenswelt verindert, indem Wissenschaft die Rahmenbedingungen bereit-
stellt, um die Lebenswelt mit technischen Produkten bestiicken zu konnen, sondern
dafl bereits der Vorgang des Erwerbs wissenschaftlicher Erkenntnisse so verlauft, daf§
er nicht blof§ aufgrund lebensweltlicher Vorgegebenheiten vor sich geht, sondern dafl
er auch im wortlichen Sinne a7z und mit ihnen sich abspielt. So unbestritten jedenfalls
sich Wissenschaften empirische und gar experimentelle Wissenschaften nennen diir-
fen, also nicht nur auf ideal-objektive Gebilde wie Strukturen der formalen Logik und
der reinen Mathematik aus sind, so unverzichtbar ist fiir sie ein Handeln, das sich
schon in der Planung eines Experiments am Leitfaden einer wissenschaftlichen Hypo-
these und mit den einfachsten instrumentellen Vorkehrungen lebensweltlicher Dinge
und Abliufe bedient und damit Lebenswelt neu konstelliert, umstrukturiert, sie
zumindest in gewissen Bezirken bereits objektiviert und verfremdet als Mittel fir ein
nicht mehr unmittelbar lebensweltlich abgestecktes Ziel. Was in allem
wissenschaftlich-experimentellem Handeln geschieht, nimlich die Uberpriifung einer
Hypothese oder einer theoretischen Annahme im Blick auf ihre Bewdhrung, und zwar
zwecks Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnis, das hat aber mit technischem
Handeln zwecks Produktion lebensdienlicher Giiter urspringlich so wenig zu tun,
dafl beide Handlungsabliufe sich bei niherer Analyse sogar als strukturverschieden
erweisen.

Fiir die Lebenswelt besagt dies, dafl sie nicht erst dort durch Wissenschaft in
Mitleidenschaft gezogen wird, wo sie sozusagen fertig in ausgereifter Form gut be-
wihrter Theorien die Bedingungen fir technische Umsetzung ihrer Erkenntnis bereit-
stellt, sondern daf} sie bereits in dem Augenblick, wo die erste Frage eines Wissen-
schaftlers sie fiir experimentelle Vorkehrungen benutzt, einer prinzipiell einzigartigen
Wandlung unterworfen wird. Die Besonderheit dieser Wandlung liegt in erster Na-

herung darin, daf} sie in den Dienst eines Erkennens gestellt wird, welches als vorsitz-
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lich reines Erkennen der Natur nicht nur nicht sein Ziel in der Lebenswelt hat, son-
dern welches auch, als Gesetzeserkenntnis der Natur, mit den Mitteln des Experi-
ments und der Mathematik, mit allen sonstigen Formen systematischen und metho-
disch geregelten Wissenwollens ganz unvergleichlich ist. Darauf wird zurtickzukom-
men sein, wenn daftir die Dimension des Fragens eroffnet ist, die die hier sich ankiin-
digende und mittlerweile kaum mehr durchschaubare Komplexitit wenigstens in den
Hauptziigen ihrer Entstehung erkennen lafit.

Es dirfte nicht zufillig sein, daf} sich die zweite der eben erwdhnten unreflektiert
gebliebenen Voraussetzungen als Ausblendung eines geschichtlichen Hintergrundes
erweist. Thre Erhellung konnte die in Rede stehende Paradoxie prinzipiell aufhebbar
machen und auch der Rede von der vorwissenschaftlichen Lebenswelt haltbaren Sinn
geben. Dabei geht es indes nicht — und bei aller Furchtbarkeit ihrer Untersuchungs-
perspektiven nicht — um sedimentierte Sinngeschichte, sondern um empirische, fakti-
sche Geschichte der Wissenschaft.

Wenn es zutrifft, daf§ schon die einfachsten experimentellen Vorkehrungen der
Wissenschaft sowohl der Einlosung von Geltungserwartungen ihrer Hypothesen
dienen als auch Verinderungen in der Lebenswelt bedingen, so sind sie gleichermafien
Teil einer wissenschaftlichen wie einer lebensweltlichen Praxis. Was sich auf diese
Weise, einmal begonnen, im Laufe der Wissenschaftsentwicklung weiter und weiter
fortgesetzt hat, das ist die Herstellung von Instrumenten, Geriten und Apparaten fiir
die wissenschaftliche Forschung sowie fiir die Produktion von Giitern, mit immer
weiter fortschreitender Auswirkung fiir beide Praxisbereiche. Was auf solche Weise an
Neuem in die Lebenswelt eintritt und im handelnden Umgang mit ihm erkundet und
schliefflich vertraut wird, riickt im Laufe der Zeit immer weiter in lebensweltliche
Erfahrungszusammenhinge ein — und in dem Mafle mehr, wie das Hantieren mit ihm
reibungslos verlduft und einer wissenschaftlichen Erklirung seiner Entstehungsbe-
dingungen gar nicht, oder nicht mehr bedarf. Das bedeutet aber, daf} die Wissenschaft
im Laufe ihres historischen Prozesses auch die Lebenswelt fortwihrend mitkon-
stituiert, so daff sie ihrerseits eine wichtige Funktion fur die fortschreitende Um-
bildung lebensweltlicher Erfahrung gewinnt.®

Fiir die Rede von einer vorwissenschaftlichen Lebenswelt heifit das, daff diese auf
solche Weise zwar nicht als Sinnesfundament der Wissenschaft angetroffen werden
kann; hort sie doch in eben dem Augenblick bereits auf, vorwissenschaftlich zu sein,
in dem sie als ein derartiges Fundament ins Auge gefafit und damit auch schon umge-
staltet wird. Was ihr jedoch seit und mit der Etablierung von Wissenschaft ausweisba-
ren Sinn gibt, ist der Umstand, dafl ein ihr jeweils bereits zugeschlagener Bestand an
Gegenstanden, Vorkommnissen und Hergingen, die zum fraglichen Zeitpunkt mit
und durch Wissenschaft entstanden sind, in der Lebenswelt im Laufe der Zeit nach

und nach vertraut werden und ihr mit einer Selbstverstandlichkeit einverleibt werden,
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dafl sie —und zwar im Hinblick auf neue wissenschaftliche Entwicklungen und relativ
zu diesen — als bereits ,vorwissenschaftlich® verstanden werden.

Ein anderer Sinn von Vorwissenschaftlichkeit der Lebenswelt diirfte sich schlech-
terdings nicht legitimieren lassen: Lebenswelt vor aller Wissenschaft ist nicht vorwis-
senschaftliche Welt, insofern sie zu dieser Charakterisierung keinerlei adiquate Ge-
sichtspunkte bietet. Soweit sie gleichwohl als vorwissenschaftliche Welt erfahren wird,
ist sie es konkret nur in der unreflektierten Ursprungsvergessenheit wissenschaftlicher
Vorausbedingungen und nicht mehr aktuell durchschauter wissenschaftlicher Im-
plikationen. Fiir die Bewaltigung lebensweltlicher Probleme hat solche Vergessenheit
auch durchaus ihr Recht, ja sogar ihre eigene Notwendigkeit. Philosophische und
wissenschaftstheoretische Reflexion hat indes daran zu erinnern, dafl das Verstindnis
von vorwissenschaftlicher Lebenswelt geschichtlich bedingt und ihr Begriff ein histo-

rischer Begriff ist.

3. Lebenswelt in wissenschaftsgeprigter Erfahrung

Nimmt man als Lebenswelt die alltiglichen Lebensumstinde mit ihren jeweils einge-
spielten Gewohnbheiten in Berufs- und Privatsphire, so mufl sich darin Wissenschaft,
auch wenn es sie als reine Forschung bereits gibt, gar nicht sogleich bemerkbar ma-
chen. So sind etwa im 18. Jahrhundert Landwirtschaft und Handwerk, lindliches und
stadtisches Leben vom raschen Fortschreiten der neuen Wissenschaft anfangs weit-
gehend unbetroffen geblieben. Anderungen, die sich vor dem revolutioniren Wandel
des beginnenden Maschinenzeitalters um die Jahrhundertmitte fiir die Lebenswelt
durch Wissenschaft ergaben, dienten — ohnehin erst in lingeren Zeitliufen und je nach
Lebensbereich auch in unterschiedlichen Zeitrdumen sich auswirkend — zwar der
merklichen Verbesserung, Erleichterung und Verfeinerung der Lebensfithrung, fiihr-
ten jedoch strukturelle Verinderungen noch kaum herbei. Neue und bessere Werk-
zeuge, Geritschaften und Materialien mancherlei Art erweiterten im Arbeits- und
Wohnbereich, im Bau- und Verkehrswesen, in Hygiene und medizinischer Versor-
gung den Rahmen des Herkémmlichen und Ublichen, ohne ihn zu sprengen. Was
dann aber als erste ,industrielle Revolution® auch eine erste tiefgreifende Verinderung
der Lebenswelt herbeifihrte, geschah nicht durch Wissenschaft allein. Der
Beziehungskomplex dieser Veranderung hatte sich freilich linger schon angebahnt. So
jedenfalls sieht es in historischer Riickschau aus, welche stets vergangene Zukunft mit
im Blick hat, indessen sie in je vergangener Gegenwart noch verhangene Zukunft war.

Fernab von aller Lebenswelt hatten sich die ersten grundlegenden Vorausset-
zungen fur eine Weltveranderung durch Wissenschaft mit einem neuen Begriff von
Erfabrung ergeben. Anders als sonst im unvermittelten Gebrauch der Sinne wurde

wissenschaftliche Erfahrung nun auf eine neue Weise, und im ganz wortlichen Sinne,
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gemacht. Denn die experimentellen Mittel dazu dienten nicht blof§ der Extensivierung
vertrauter Erfahrungsbereiche oder einer nur graduellen Steigerung herkommlicher
Erfahrungsmoglichkeiten; vielmehr bewirkten sie auch und vor allem einen tiefgrei-
fenden Wandel im Verstindnis von Erfahrungsgegenstindlichkeit. Wohl schien er
zunichst allein den Bereich wissenschaftlicher Erfahrung zu betreffen. Doch zeichnete
er sich bereits in ihr umfassender ab.

Erfahrung wird nun zunichst und zuvor gesetzesformige Erfahrung. Erfahrungs-
wisssenschaft, die wesentlich auf Gesetzeserkenntnis aus ist, bedarf zur empirischen
Bewihrung ihrer Erkenntnis instrumenteller Vorkehrungen dergestalt, dafl durch
planmifige Isolation und Variation der Bedingungen fiir das Eintreten erwarteter
oder vermuteter Phinomene genau solche ermittelt werden, die sich prinzipiell stets
und iber-all als reproduzierbar erweisen. Mithin gilt als erfahrbar nur, was als Fall
einer allgemeinen Gesetzmifiigkeit auftritt und gewinnt seine empirische Verlafilich-
keit allein aus ihr, indessen Einmaliges, Nichtwiederholbares darin keinen Platz hat.
Mag dessen Ort die Welt des Menschen sein, der selber Einmaliges, Individuelles
schlechthin ist, und mag eben deshalb fiir ihn Unwiederholbares besonders wert sein,
erinnert, historisch bewahrt und tradiert zu werden — gesetzeswissenschaftliche Er-
fahrung bleibt von ihm in einem Mafle unberiihrt, daff Erfahrungsgegebenheiten,
sollten sie sich keiner bekannten Gesetzesform fiigen, als ,stérende Befunde nur
Anlaf fiir weitere Gesetzesforschung bieten.

Auf der Seite des Erkenntnissubjekts entspricht dem nichts Geringeres als dessen
rigorose methodische Ausschaltung. Nicht anders vermag die Wissenschaft unbe-
schrinkte Universalisierung ihrer Erkenntnis zu erreichen als durch ihre vollige Ablo-
sung vom Erkennenden; und auch im wissenschaftlichen Handeln ist er als individuel-
les menschliches Subjekt eliminiert und beliebig austauschbar und schliefflich ersetz-
bar geworden.

Wieweit sich die damit einhergehende Neukonzeption von Erfahrungsgegenstand
vom Verstindnis der lebensweltlichen Dinge in herkdmmlicher Alltdglichkeit abhebt,
wird genauer greifbar erst in der funktionalen Riickbezogenheit dieser Art von Erfah-
rungsgegenstandlichkeit auf die Mittel, die sie herbeigefiihrt haben. Die Technik ist es
gewesen, die — sei es anfinglich in tradierten Formen, sei es bald darauf und immer
mehr ihrerseits wissenschaftlichen Anforderungen gemifl fortentwickelt — fiir die
grundlegende Wandlung des Objektsbegriffs in der Wissenschaft gesorgt hat. Wie
tiefgreifend sie letztlich ausfallen mufite, wird ansatzweise an der Bedeutung und
Funktion erkennbar, welche technisches Gerat als Mittel fiir wissenschaftliche Er-
kenntnis wesentlich spielt. Denn liegt es in seinem Wesen, daf} es in seiner Leistungs-
fahigkeit — anders als menschliche Leibeskrifte und natiirliche Sinnesorgane -
fortwihrend verbessert, prizisiert, gesteigert werden kann, so entspricht dem zum

einen ein prinzipiell unbegrenztes und unerschopfliches Potential an neuen Gegen-
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stinden. Zum anderen aber ist mit ihm uniibersehbar auch eine sehr besondere Art
von Zufilligkeit in die wissenschaftliche Objektkonstitution, ja in die Objektivierung
der Welt im ganzen hineingekommen. Dafl wissenschaftliche Erkenntnis vom Stand
der Forschung abhingig ist, ist lingst zum Gemeinplatz geworden. Er wire jedoch
kaum ein hinreichendes Zugestindnis an ihre funktionelle Abhingigkeit von den
Mitteln ihres Erwerbs, wollte man darin nicht auch jene prinzipielle Zufilligkeit
wahrnehmen, welche die andere, zumeist im Schlagschatten methodologischer Refle-
xion verborgen bleibenden Seite der Machbarkeit wissenschaftlicher Objekte darstellt.

Daf} somit, was in der neuen Wissenschaft Objekt heifit, nicht mehr von ihm selbst
her bestimmt ist, wie es vordem verstanden wurde, sondern dafl es wesentlich aus den
Moglichkeiten instrumentellen Handelns gewonnen wird, konnte indes von Anfang
an nicht nur fir die Untersuchungsobjekte der reinen Forschung gelten: Nicht weni-
ger als fiir diese muflten auch fiir die Welt auflerwissenschaftlichen Lebens die neuen
wissenschaftlichen Begriffe von Erfahrung und Erfahrungsgegenstiandlichkeit Geltung
gewinnen und in dem Mafle mehr, wie auch sie in die Botmafligkeit wissenschaftlich-
technischer Vernunft geriet.

Das geschah auch keineswegs so, als hitte es auch unterbleiben konnen. Wohl ist
es denkmoglich, dafl fiir das Fortkommen einer empirisch-experimentellen Wissen-
schaft eine Technikentwicklung hitte einsetzen konnen, die ausschlieflich am in-
strumentellen Mittelbedarf fiir reine Erkenntniszwecke orientiert und um lebens-
weltliche Verhiltnisse unbekiimmert geblieben wire. Allein es gentigt der Versuch
einer derartigen Vorstellung, um zu sehen, daf} sie keine reale menschliche Moglich-
keit hitte sein konnen. Nicht nur ist kein ersonnenes Mittel zu einem bestimmten
Zweck diesem allein dienstbar, als konnte es nicht auch zu anderem, ,zweckentfrem-
det’, verwendet werden; es widerspriche auch zutiefst menschlichen Bediirfnissen und
Interessen, wenn nicht gar Notwendigkeiten, aus einmal gewonnenen Kenntnissen,
welcher Art auch immer, nicht auch lebensweltlichen Gewinn ziehen zu wollen.
Zudem wiirden gerade in der gelingenden Nutzung der neuen Wissenschaft nicht nur
einmal mehr Richtigkeit und Verlif§lichkeit ihrer Erkenntnisse sich erweisen; es
konnte aus ihr die Wissenschaft auch einen wesentlichen Teil der Rechtfertigung ihrer
Anstrengungen und ihre soziale Anerkennung beziehen.

Was so, greifbar vor allem in einem fortschreitenden Prozefy der Verwendung
wissenschaftlicher Einsichten, mehr und mehr in die Lebenswelt einging, mochte sich,
solange es noch allein quasi an seinen Endprodukten, an neuen dinglichen Giitern wie
Geritschaften und Gebrauchsgegenstinden, sichtbar wurde, in seiner prinzipiellen
Neuartigkeit, ja Fremdheit, noch verborgen halten. Daf} dergleichen Giiter — anders
als die ilteren Produkte aus tradierter handwerklicher Technik — allmihlich stan-
dardisiert, normiert, auch in vormals nie gekannter serieller Fertigung auftraten, lief§

sich wohl ebenfalls in lebensweltliches Begreifen integrieren, soweit und solange ihre
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Herstellung noch relativ wenige arbeitsteilige Prozesse erforderte und auf das End-
produkt hin durchschaubar blieb, und solange nicht zuletzt auch die Produktions-
statten und ihre sozialen Umstinde sich nicht merklich von Hergebrachtem unter-
schieden.

Doch konnte es sich hier allenfalls um Uberginge handeln, um Anliufe fiir grund-
legende Verinderungen, welche die neue Wissenschaft kraft ihrer eigenen Struktur
hintergriindig langst — und ginzlich irreversibel — fiir die Lebenswelt bereithielt. Was
sie mit der prinzipiell unbegrenzten Reproduzierbarkeit experimentell priparierter
Natureffekte, mit der methodischen Ausschaltung des individuellen Forschungs-
subjekts, mit der grundsitzlich unbegrenzt steigerungsfihigen Effektivitdt ihrer Er-
kenntnismittel, mit der stindigen Prizisierung und Erweiterung ihrer Erkenntnis-
objekte fiir ihre Zwecke der Forschung zu erreichen wuf3te, das bildete von Anfang an
auch die Grundlage fiir eine entsprechende Umstrukturierung der Lebenswelt, in der
sich mit der unabsehbaren Produzierbarkeit und Steigerungsfahigkeit technisch her-
stellbarer neuartiger Dinge und Prozesse nicht weniger als schlief}lich mit der Ablos-
barkeit und Austauschbarkeit des einzelnen auch bei ihrer Herstellung nur die Grund-
strukturen wissenschaftlichen Tuns widerspiegelten.

Erst die technische Verinderung der Welt mittels Maschinen hat diesen Tatbestand
allenthalben sinnfillig gemacht. Thre Konstruktion wurde die epochale Leistung des
vorigem Jahrhunderts, ihre Funktion und Bestimmung — in eins mit einer Revolutio-
nierung der Wirtschaftsweisen — das epochale Schicksal einer jeden Lebenswelt unter
ithrem Einfluf§ und Bann.

Mit dem Einsatz von Maschinen hatten sich Wissenschaft und Technik endgtiltig
von der Natur und ihren vorgegebenen Moglichkeiten der Umgestaltung gelost.
Fortan ging es mit ithrer Hilfe nicht mehr um Imitierung und Perfektionierung einer
vorgefundenen Natur, sondern um die Hervorbringung von vorbildlos Neuem, das in
keinem natiirlich Erfahrungsbereich vorgezeichnet war. Werkzeugsmaschinen sowie
Kraft —und Antriebsmaschinen begannen, natiirliche Arbeitskraft durch her-gestellte
mechanische Kraft zu ersetzen. Sie benétigten als Ort der Produktion die Fabrik und
das ,Werk® und erzwangen neue Organisationsformen der Arbeit, die auf die Dauer
tief in Lebensweisen und Verhaltensformen auch derjenigen einschnitten, die gar nicht
unmittelbar vor Ort mit ihnen zu tun hatten. Daff dort die Arbeitsvorginge in einem
Mafle und in einer Weise zerlegt wurden, dafl der Arbeitende sein Handeln selber als
mehr und mehr mechanisiert empfand, als sinnentleerend, weil er es dem Endprodukt
immer weniger zuzuordnen wufte, hat nicht nur seine Lebenswelt und die der seinen
verandert; sie verwandelte sich auch allgemein von Grund auf. Denn die neue Tech-
nik, sich ihres symbiotischen Verhiltnisses mit der neuen Wissenschaft mehr und

mehr in spezialisierten ,Technologien‘ gewif}, brauchte fiir thre industrielle Produkti-

174



on geeignete Mittel und geeignete Kriterien, die sie der Lebenswelt entnahm und ihr
zugleich in modifizierter Form zuriickgab.

Gewirtschaftet wurde nicht linger im Rahmen naturbedingter Zielsetzungen fiir
eigenes ,Auskommen‘ und herkommliche Daseinsvorsorge; vielmehr mufite fur ,Ein-
kommen‘ gesorgt, Gewinn erzielt und maximiert werden. Eine so abstrakte Grofle wie
das Kapital kam ins Spiel. Nicht mehr oder allenfalls hochst indirekt auf menschliche
Belange bezogen, reguliert von der Mathematik und einer sie beherrschenden rech-
nenden Vernunft, schien es zudem schrankenloser Vermehrung offen, wenn nicht
ithrer gar zu bedtrfen. Wachstum gesellte sich ihm zu — nicht ein naturwiichsiges und
allenfalls durch Menschenhand unterstiitztes in herkommlicher lebensweltlicher
Praxis, sondern eins, das bis dahin so gut wie unbekannt war. Es wandelte den
,Markt‘, entkonkretisierte ihn einerseits zu einem rein 6konomisch-quantitativen
Konstrukt, dessen ,Anteile’ in fortlaufende Konkurrenzkimpfe gerieten, und rekon-
kretisierte ihn in der Lebenswelt auf die Weise, daf} es unsichtbar nicht nur das Ange-
bot technisch gefertigter Produkte fiir das Alltagsleben, sondern insgeheim auch
dessen Anspriiche regulierte.

Die sozialen und soziokulturellen Folgen dieses Wandels sind vielfach beschrieben
worden. In die Lebenswelt reichten sie unmittelbar dadurch hinein, dafl sie neuartige
menschliche Verhaltensweisen erméglichten, teilweise wohl auch erzwangen. Was von
jeher Menschenleben bestimmt hatte durch Arbeit und Mufle, durch Lernen und
Schaffen, Planen und Vorsorgen, erhielt nun andere, fremdartige Akzente.

Uns heutigen kaum mehr gegenwirtig und lingst als ,gute alte Zeit* vergangen, ist
es in ihr insbesondere die Zeit gewesen, fiir welche die neue Organisationsform der
Industriearbeit dem Menschen grundlegend neuen Umgang abforderte. Er hat nicht
weniger als alles andere, wenn nicht gar grundlegender noch, auch die Lebenswelt
einschneidend verandert. War Zeit in der vorindustriellen Welt durch Tages- und
Jahreszeiten erfahren worden, gegliedert durch Rhythmen eines jeden konkreten
Beginnens und Endens, eingeteilt nach verschiedenen Dauern fir die Erledigung des
Tagwerkes, hatte sie lang oder kurz erscheinen konnen, schnell oder langsam ver-
gehend je nachdem, womit es jeweils ,Zeit hatte® oder ,an der Zeit war‘, so schuf die
Maschine eine nie dagewesene neue Form der Zeit und setzte sie schliefflich fir alle
Lebensbereiche durch.” Eine Maschine lauft in einer anderen Gleichzeitigkeit und
Rechtzeitigkeit; ihre Zeit ist gemessene Zeit. Als diese rationalisiert, rationiert und
portioniert sie auch die Arbeitszeit; da sie chronometrisch homogenisiert ist, ermog-
licht sie prizise Teilung nach Zeitabschnitten, Zeitpunkten. Als Zeit des Bedienens
von Maschinen mufl sie 6konomisiert und rentabilisiert werden, denn Zeit wird
,Geld".

Erst aus den Problemen, die wihrend der Frihindustrialisierung die Menschen mit

den neuen Zeitbestimmungen hatten und ihren Mithen der Gew6hnung an die neuen
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Zeitmafle 1af8¢ sich ermessen, wie sehr gerade die durch Wissenschaft und Technik
veranderte Zeitform die Lebenswelt in der Tiefe ihrer Struktur betraf. Dafiir ist ins-
besondere jene Ubergangsperiode aufschlufireich, in der vielfache lebensweltliche
Uberhinge noch aus vorindustrieller Zeit Gleichzeitigkeit nicht nur von Ungleich-
zeitigem, sondern auch von ungleichen Zeiten schufen, die das Zeiterleben und Zeiter-
fahren nachhaltig irritieren muften, bis schliefllich auch die wissenschaftlich-technisch
konstruierte Zeit zu einer Art zweiten Naturzeit wurde — prasent und ,jederzeit’
augenfillig in immer mehr, immer einfacher und immer zweckmafliger produzierten
Geriten zu ihrer Messung, den Uhren, die seither lingst zu selbstverstandlichen
Dingen des lebensweltlichen Alltags geworden sind.

Nicht ganz so tiefgreifend diirften sich anfinglich Anderungen der Raumerfahrung
in der Lebenswelt ausgewirkt haben. Zwar sorgte der Ausbau des Verkehrswesens
allenthalben fiir grofiere Mobilitit. Er erleichterte den Transport von Giitern wie auch
die Begegnung entfernt voneinander lebender Menschen. Und eine der damals erre-
gendsten Antriebsmaschinen, die Lokomotive, fiir ein Fortbewegungsmittel, das
fortan seinen Namen nach den dafiir eigens angelegten kiinstlichen Eisen-Bahnen
tragen sollte, liefl Geschwindigkeit zu einem wichtigen — und anfinglich durchaus
ambivalent aufgenommenen — bestimmenden Faktor der Lebenswelt werden. Auch
bedingte manche Verlegung von Arbeitsstitten, ihre lokale Zentrierung und Konzen-
trierung sicherlich Verinderungen auch im riumlichen Hinblick auf die lebenswelt-
lichen Verhaltnisse insgesamt. Doch diirften sie weniger rein raumlich als wiederum
primir zeitlich — durch einzukalkulierende Wege, ptinktliches Erreichen, limitierte
Aufenthalte an diesem oder jenem Platz — merklich und also im Grunde ,zeit-raum-
lich auffallig geworden sein. Vor allem aber verblieben nicht wenige und gerade die
grofiten Industriezweige am Ort ihrer Entstehung. Nutzung und Verarbeitung natiir-
licher Vorkommen von Rohstoffen blieben weitgehend regional gebunden. Sie aber
halfen nicht unwesentlich, ein Stiick raumlicher Vertrautheit zu bewahren, welche
selbst noch in entfremdender Arbeit an einem gegen alles Herkommliche fremden
Platz ein Gegengewicht der Heimatlichkeit sicherte, wie es sich heute noch im Fest-
halten an der ,Region‘ zur Geltung bringt.

Der relativ geringe Einflufl raumlicher Verinderungen auf die Lebenswelt diirfte
nicht unwesentlich mit dem Erfahrungstatbestand zusammenhingen, dafl der Raum
der Lebenswelt nicht rein und abgelost von Geschehnissen und Vorkommnissen ,in°
ihm erfahren wird. Dadurch aber durchdringen sich riumliche Bestimmungen mit
solchen der Zeit, und vornehmlich so, dafl die letzteren haufig als die fundamentaleren
erlebt werden; wie denn auch alle Dynamik und Mobilitdt, die mit der neuzeitlichen
Wissenschaft die Lebenswelt gewandelt haben, vorwiegend temporal wahrgenommen
werden. Beinahe scheint es, als wiirde der Raum als struktureller Faktor der Lebens-

welt erst dort sich zur Geltung bringen, wo er seine lebensweltlichen Charaktere — als
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Stelle, Platz, Ort, Lage, Distanz und ,Zwischenraum® — zugleich wahrt und verliert
und er, inmitten lebensweltlichen Raumes, zugleich wie ausgeloscht erlebt werden
kann.

Diese Paradoxie hat vornehmlich die Revolutionierung der Nachrichtentibermitt-
lung bewirkt. Beginnend ebenfalls vor rund 150 Jahren mit der Verwendung der
Schwachstromtechnik in , Telegraphen, hat sie bis hin zur Hochtechnologie moderner
Elektronik unserer Tage dafiir gesorgt, dafl selbst voneinander entfernteste Lebens-
welten miteinander kommunikabel geworden sind, indem auch alle raumliche Distan-
zen zwischen ihnen in der Gleichzeitigkeit der Nachrichten aufgehoben werden und
die Welt tiberall gleichzeitig prasent sein kann.

Diese historisch verhiltnismiaflig jungen Phinomene von Gleichzeitigkeit und
Uberallheit dank wissenschaftlich-technischer Konstrukte, in denen der lebensweltli-
che Sinn jener Begriffe nahezu getilgt ist, bilden die eigentliche Basis fiir den beschleu-
nigten Wandel unserer wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Er hat Welt- und

Selbsterfahrung abermals vor neuartige Probleme gestellt.

4. Lebenswelt im beschleunigten Wandel:
Neue Strukturverhiltnisse in Welt- und Selbsterfahrung

Lebenswelt durch Wissenschaft ist eine im Mafle des wissenschaftlichen Fortschritts
umgestaltete Welt. Wie tief dergleichen Pragungen gehen, ob sie Welt- und Selbst-
erfahrung des Menschen nur in extensiver Hinsicht verindern oder auch strukturell
wandeln, hingt nicht nur von Ausmaf}, Inhalt und Richtung des Fortschritts ab,
sondern wesentlich auch von der Geschwindigkeit, mit dem er vorangetrieben wird.
Seit geraumer Zeit ist ein beschleunigter Wandel in Wissenschaft und Technik zu
konstatieren. Strukturverinderungen, die er mit sich fithrt, miifiten Welt- und Selbst-
erfahrung der Menschen gleichermaflen betreffen. Denn es kennzeichnet lebensweltli-
che Erfahrung allgemein, daf von ihr, selbst noch bei ausschliefflicher Ausrichtung auf
die Dinge der Welt, auch die Erfahrung des Menschen von sich selbst riickbetroffen
ist; ist sie doch ,Lebenserfahrung® darin, daf} sie mit dem, was immer sie in objektiver
Erkenntnis erstrebt und erreicht, zugleich auch an demjenigen etwas ausrichtet, der
auf sie aus ist — und dies von sich wissen kann.

Wollte man nun Menge und Fiille heutiger lebensweltlicher Erfahrung am ver-
figbaren Wissen und Konnen messen, so liefle sie sich in den letzten Dezennien in
exponentiellem Anstieg verfolgen. Was danach unsere Lebenswelt bestimmt, ist ein
Potential an Umgestaltungsmoglichkeiten sowohl im dinglichen Bereich als auch
hinsichtlich der Ausweitung und Intensitit sozialer Bezichungen, das vormals seines-
gleichen nicht gehabt hat. Die heutige technische Verfiigbarkeit tiber Zeit und Raum

gewahrleistet in der Tat beides: Das durch die Medien verbreitete Wissen, welchen
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offentlichen oder privaten Inhalts auch immer, ist grundsitzlich ubiquitires und
omniprasentes Wissen, wie auch ebenso sein Respons grundsitzlich standort- und
augenblicksunabhingig geworden ist. Ist zwar nicht schlechterdings alles und jedes
zugleich und tberall zu haben, so ist dies doch gerade fiir Neues und Neuestes tiber-
wiegend der Fall. Regionalwelten, Milieuwelten difundieren, entgrenzen sich; fort-
laufende Interdependenzen und Vernetzungen sorgen fiir Ausweitung und Ver-
schmelzung von Horizonten. Langst ist in einem derartigen Prozefy der Homogenisie-
rung verschiedener Lebenswelten die eine Welr als unser aller Lebenswelt nicht mehr
nur ein Grenzbegriff.

Einer dergestalt sich wandelnden lebensweltlichen Erfahrung widerfihrt dabei
Auffilliges, das es rechtfertigen diirfte, hier abermals von einer neuartigen Erfahrung
zu sprechen. Weder lebensweltliche Erfahrung im tiberkommenden Sinn, noch selber
wissenschaftliche Erfahrung, durch diese aber mehr und mehr infiltriert, behilt sie
zwar weiterhin ithre unverzichtbare Funktion, Leitlinien fiir theoretische und prakti-
sche Lebensorientierung zu bieten, erleidet aber — und gerade durch ein Ubermaf
dessen, was sich ihr dazu bietet — auch deutlich eigene Verluste. Dieses Paradox ruhrt
entscheidend daher, das lebensweltliche Erfahrung durchweg nicht mehr in tiberliefer-
ten Formen der Kommunikation, sondern durch technische Kommunikationsmedien
vermittelte Erfahrung geworden ist. Dafiir sei hier nur auf zwei ihrer lebensweltlich
relevanten Eigentlimlichkeiten hingewiesen.

Zum einen liflt medienvermittelte Erfahrung, die rapidem Zuwachs wissen-
schaftlich-technischen Wissens, nicht nur die Zeitriume zwischen seinem Erwerb und
seiner praktischen Umsetzung stindig kleiner werden; es mufy entsprechend auch
Neues und Neuartiges, das fort und fort in die Lebenswelt einstromt, in immer kirze-
ren Fristen in sie integriert werden. Zwangslaufig beschrankt sich solche Integration
zunehmend mehr auf blofle Handhabung, auf Eingewohnung des Hantierens im
praktischen Gebrauch und blinde Routine des Bedienens und Sich-Bedienens. Und
nicht mehr nur bleibt undurchschaut, wie es zu einem dergestalt Genutzten und
Benutzten kam; vielmehr kann auch der groflere Bewandniszusammenhang nicht
mehr zureichend mitbedacht werden, in den es — iiber den jeweils momentanen le-
bensweltlichen Kontext hinaus — bereits von dem Augenblick an geraten ist, da seine
Herstellung beschlossen war.

Was heute vielfach als Orientierungskrise und Sinndefizit beschrieben wird, diirfte
seine Ursachen im wesentlichen darin haben, daf} gerade fiir solche wissenschaftlich-
technischen Innovationen, welche heutzutage Lebenswelt permanent neu formieren
und umkonstellieren, nicht nur ihre Herkunftsgeschichte weitgehend ausgeblendet
bleibt, sondern daf} auch die die Lebenswelt transzendierenden grofleren Zusammen-

hinge, in denen allererst durchsichtig werden kann, was es mit ihnen und ihren prakti-
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schen Folgen langfristig auf sich hat, bestenfalls erst in nachholender Reflexion ein-
sichtig gemacht werden konnen.

Fiir lebensweltliche Erfahrung bedeutet dies zum anderen, daf} frithere Weisen
ithrer Wirksamkeit immer weniger gegen ihr gegenwirtig zugewiesene Aufgaben
anzukommen vermogen. Wie beschleunigter Zuwachs an wissenschaftlich-technologi-
schen Neuerungen auch deren beschleunigte Alterung und ,Uberholung* zur Folge
haben, so kommt es entsprechend auch zu einem immer schnelleren Absinken vor-
mals erworbener Erfahrungen und ihrer lebensweltlichen Funktionen. Diese Kehrseite
eines insgesamt wachsenden Erfahrungspotentials betrifft auch nicht nur, und nicht
einmal in erster Linie, die stindige Weiterentwicklung und Perfektionierung einzelner
technischer Produkte, fiir welche die Alltagssprache inzwischen unbefangen bereits
Folgen von ,,Generationen® registriert und so zumindest verbal herkunftsbestimmte
Verwandtschaftlichkeit und Familiaritat suggeriert. Vielmehr bedeutet jenes Absinken
vor allem, dafl gerade auch solche Traditionsbestinde erloschen, die frither, bei aller
Mobilitdt historischen Wandels, lebensweltliche Sinnkontinuitit garantiert haben.
Zwar sind traditionsbestimmte Erfahrungen auch heute nicht véllig funktionslos
geworden. Doch werden sie in steigendem Mafle auf Restpositionen ithrer Wirksam-
keit verwiesen, wo iiberkommene lebensweltliche Strukturen sich weiterhin wie
Relikte durchhalten, wihrend ansonsten fortwihrende Innovationen rasche Um-
stellung und Neueinstellung fordern.

Nun konnte es auf den ersten Blick auch wie ein Vernunftgebot erscheinen sich
von nicht mehr Bendtigtem zu 18sen, wie denn auch sonst normalerweise Vergessen
und Verdrangen seine allbekannte Entlastungsfunktion hat. Indessen liegen die Dinge
bei Traditionseinbriichen eher umgekehrt, insoweit nimlich dann auch die entlastende
Rolle, welche Tradition selber spielt, nicht mehr in Anspruch genommen werden
kann. Denn dafl kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit fragwiirdig ge-
wordene Traditionsbestinde zu verabschieden verlangt, widerspricht nicht der Tatsa-
che, dafl Tradition andererseits — und speziell in der Weise unreflektierter Ubernahme
und Weitergabe — auch von den Notwendigkeiten und Beschwerlichkeiten stindigen
Neuanfangs zu entlasten vermag. Wo aber Berufung auf Gewohnheiten, auf Ubliches
und Eingespieltes, der Aneignung von Neuartigem und Fremdem immer weniger zu
Hilfe kommen kann, machen sich Funktionsverluste tradierter Erfahrung mehr und
mehr auch als Irritationen und Gefihrdungen fur lebensweltliche Orientierung gel-
tend.’

Dagegen liefle sich einwenden, daf} allem Anschein nach dergleichen Verluste
tradierter Erfahrung doch eben durch die mogliche Omniprisenz alles verfiigbaren
Wissens und Konnens zu kompensieren seien, wie sie die immer perfekter werdenden
Kommunikationsmedien herzustellen vermogen. Dafl dieser Anschein jedoch triigt,

wird aus einer weiteren Eigentiimlichkeit medienvermittelter Erfahrung deutlich.
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Thr erster Grundzug hatte sich in der prinzipiellen Gleichzeitigkeit und Uberallheit
wissenschaftlich-technologischer Neuerungen gezeigt, so daf mit der Beschleunigung
lebensweltlicher Verinderungen auch herkommliche Verstehensmuster verblassen,
neu zu bildende aber von so kurzer Dauer werden, daf§ sie menschliche Zeitmafie
wirklicher Aneignung und Durchdringung zwangsliufig sprengen. Das bedeutet
jedoch nicht nur eine bedenkliche Verkiirzung lebensweltlicher Erfahrung mit wissen-
schaftlichen und technischen Gegebenheiten. Es bedeutet vielmehr auch eine tief-
greifende Verinderunglebenspraktischer Urteilskompetenz. Sie tangiert nicht weniger
als die Ebene der Sachurteile auch die der zwischenmenschlichen Erfahrungen.

Urteilskraft und Urteilsfihigkeit haben von jeher die Menschen in ihrem Selbstver-
standnis bestimmt und noch das speziellste Fachurteil, bemessen allein an der ein-
schligigen Sachkompetenz, wirkt auf den Urteilenden selbst zuriick; es hat Teil an
seiner Selbstfindung und Sicherung seiner Identitit. Zu wissen und wissen zu konnen,
wer man ist, hiangt allerdings auch davon ab, auf welche Weise eigenes Urteil erwor-
ben wurde. Was dafiir allgemein selbsterworbene Anschauung und Erfahrung bedeu-
ten, lernt — erfihrt — wiederum jeder, dessen diesbeziigliches Angebot an andere fiir
nichts erachtet und mehr oder weniger begriindet abgewiesen wird. Denn zur Erfah-
rung gehort nun einmal, dafl sie gemacht werden mufl — und fiir die eigene, dafl man
sie selber zu machen hat und sie nicht anderen tiberlassen kann. Das impliziert nicht-
substituierbare Formen des Lernens, der kritischen Priffung und Fehlerkorrektur. Es
konstelliert nicht austauschbare Situationen im Hinblick auf eigene Verantwortlich-
keit im Denken und Handeln.

Nicht zuletzt auch unter diesen Aspekten bietet die zuletzt angedeutete heutige
Erfahrung eine eigenartige Struktur. Offenkundig nimmt ihre Reichweite ab, soweit
sie in eigener Urteilskompetenz gegriindet ist, indessen Erfahrungen und Erfahrungs-
urteile anderer, Fremder, zu denen nicht einmal irgendeine kommunikative Beziehung
zu bestehen braucht, in vergleichlichem Mafle zunehmen und in die lebensweltliche
Erfahrung eindringen. Zudem geschieht dies so, daf} sie den Anschein zu erwecken
vermogen, als seien sie ein Teil eigener Erfahrung — mitsamt deren Folgemoglichkeiten
und Verbindlichkeiten —, oder als ob zumindest sie eigene Erfahrung sein konnten so,
als hitten im Grunde nur zufillige Umstinde verhindert, daf§ sie auch als eigene
Erfahrungen gemacht wurden. Die durch die neuesten Kommunikationstechniken
ubermittelte Information suggeriert, insbesondere durch ihre Moglichkeiten bildhafter
Prasentation insoweit nur allzu leicht, als sei eigene Erfahrung doch auch in gewisser
Weise durch diejenige anderer ersetzbar geworden — als sei sie auf diesem Wege zwar
nicht direkt in, jedoch direkt wie in eigener Anschauung zu erlangen. Dementspre-
chend evoziert, ja erheischt sie eigenes Urteilen und Stellungnehmen, wie wenn es in

eigener Aktivitit erworbene Erfahrung zur verlifllichen Grundlage hitte.
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Das im doppelten Sinne Fragwiirdige einer dergestalt vermittelten Scheinunmittel-
barkeit von Erfahrung und ihren praktischen Folgen fur lebensweltliche Orientierung
liegt dabei nicht einmal in der zwangslaufigen Selektivitat visiondrer — ,tele-visionirer*
— Welt- und Lebensperspektiven,” als vielmehr tiefgreifender noch in dem Sachverhalt,
dafl diese weitgehend Zustinde und Vorginge betreffen, die jenseits der Horizonte
der je eigenen Lebenswelt liegen und sie dennoch, und zwar bis in konkrete zwischen-
menschliche Bezichungen mit ihren Regelungen individueller und sozialer Lebens-
fihrung hinein, keineswegs unbeeinfluflt lassen. Einerseits sind sie fiir diese zwar
indifferent: Eigener Urteilskompetenz unterliegen sie nur hochst bedingt, und eige-
nem handelndem Zugriff sind sie weitgehend, wenn nicht sogar ganzlich entzogen.
Andererseits werden sie buchstablich ,vor Augen gefiihrt’: Thre Schein-Leibhaftigkeit
suggeriert, daf} sie sehr wohl auch unsere oder jede andere konkrete Lebenswelt
ausmachen konnten — und je massiver wissenschaftlich-technologische Potentiale im
Spiel sind, sie tatsachlich auch mitbestimmen.

Dafl es gleichwohl eigener, sei es individueller, sei es kollektiver Aktivitit in aller
Regel versagt ist, dabei stiitzend oder abwendend einzugreifen, scheint neuartige
Einstellungsdispositionen und Verhaltensweisen herbeizufiihren, deren offenkundigs-
tes Merkmal eine eigentiimliche Ambivalenz ist. Mit ihr begegnen wir nicht nur jenem
ersten Paradoxon von lebensweltlichem Erfahrungsgewinn und Erfahrungsverlust,
sondern auch dem zweiten einer regionalen Schrumpfung, welche die Lebenswelt als
Ort unserer konkreten Lebensfithrung aus selbsterworbener Erfahrung und Urteils-
kraft erleidet, indessen sie zugleich wiederum uns nur mehr als Teil der einen Welt als
Lebenswelt aller Menschen in Erscheinung tritt, als diese aber immer konkreten
Einflufnahme entzogen ist. Daf} das, was wir dank Wissenschaft und Technik ins-
gesamt von unserer Lebenswelt wissen konnen, gleichwohl nicht nur unsere je eigene
Urteilsfahigkeit, sondern in weit hoherem und bisher nie gekanntem Mafle auch
unsere Handlungskapazitit transzendiert, ist ein geschichtlich unvergleichliches
Novum, fir unsere Welt- und Selbsterfahrung gleichermaflen. Reflektive
Erfahrungsgegebenheiten seinerseits, bietet es indes in konsequenter Reflexion weni-
ger Anlafl zur Passivitat als vielmehr Anstof§ zu neuen theoretischen und praktischen
Initiativen.

In der Philosophie ist Husserls Programm einer sinngeschichtlichen Reaktivierung
wechselseitiger Implikate von Lebenswelt und Wissenschaft zwecks Wiedergewin-
nung verlorenen Lebenssinnes der Wissenschaft nur eines; es bedarf der Erginzung
durch andere. Dafir sollte auch die vielleicht allzu kithn anmutende Problemstellung
nicht vornherein ausgeschlossen werden: ob denn jener von Husserl gewahrte Verlust
an Lebensbedeutsamkeit der Wissenschaft und die in der Folgezeit immer wieder
geltend gemachten Sinnkrisen und Sinndefizite in unserer heutigen Lebensorientie-

rung nicht am Ende in eine Richtung des Suchens nach einem Verlorenen fithren
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konnten, das heutzutage so gar nicht mehr vermifit wird. Kénnte nicht auch so etwas
wie Sinn und Sinnverstehen, auf das verantwortliche Lebensfihrung freilich unver-
zichtbar angewiesen bleibt, selber Sinnwandlungen unterliegen dergestalt, dafl sie in
Bilanzierungen nach Gewinn und Verlust nicht angemessen zu fassen wiren, so daf§
ithnen im praktischen Lebensvollzug, der darum noch kein blindes Hineinleben in die
Welt sein miiflte, mit Bestrebungen nach Wiedergewinn eines abhanden Gekommenen
kaum angemessen Rechnung zu tragen wiren?

Fragen dieser Richtung mogen fiirs erste provozierend oder abwegig klingen.
Doch konnten sie moglicherweise neue Problemperspektiven eroffnen: auf lebens-
weltliche Kontexte, die vielleicht auf ganzlich anders als bisher analysierte Weise Leit-
fiden einer Wahrnehmung von Welt und eigenem Selbst bieten, in der bisher noch
ungewahrte Strukturen von Sinnverstehen und Sinnerwerb freizulegen wiren. Wohl
erst in ihnen konnte sich der Strukturwandel lebensweltlicher Erfahrung in seiner

ganzen Tiefe zeigen.
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in bezug auf die politische Problematik. Dazu grundlegend W. Bergsdorf, Die Vierte Gewalr. Einfithrung
in die politische Massenkommunikation, Mainz 1980. Vieles dort grundsitzlich Ausgefihrte gilt nicht nur
fiir die Problematik der Durchsichtigkeit und Aufnahmefihigkeit politischer Information, sondern auch
allgemein fir eine insbesondere durch die Bildmedien konstituierte Realitat. Dazu ferner W. Bergsdorf,
,Probleme der Regierungskommunikation®, in: H.-W. Hartwig/G. Wewer (Hrsg.), Regieren in der Bundes-
republik 3, Systemstenerung und ,, Staatskunst“, Opladen 1991, S. 55-67.
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Paul Janssen
Lebenswelt, Wissen und Wissenschaft —

Moglichkeiten ihrer Konstellation

Die Wirksamkeit des Begriffs Lebenswelt verdankt sich derjenigen Situation, in der
die (objektiven) Wissenschaften beherrschend und problematisch geworden sind.
Diese Wissenschaft leistet eine Art Welterkenntnis, die auf die Bewohner derjenigen
Welt, die sie ausgebildet haben, in vielerlei Hinsicht verwandelnd zuriickwirkt. Sie
reifdt nicht mehr nur die in der iiblichen-traditionellen Weise ,,stopfbaren” Liicken in
der Sinnbefriedigung menschlichen Lebens auf. In dieser Situation werden Unter-
scheidungen des menschlichen Lebens und einer spezifisch ihm zugehérigen Welt-
sphire gegen die theoretischen und praktisch-technischen Resultate des wissenschaft-
lichen Erkenntnisstrebens dringlich. Das Wort Lebenswelt ist ein Signal dafiir, dafl die
Reaktion auf die geschilderte Situation eingesetzt hat.' Es ist im Gefolge der Wir-
kungsgeschichte des Husserlschen Spatwerkes in der vagen allgemeinen Bildungsspra-
che ,gingig” geworden. In threm Umkreis erfiillt es zumeist seine jeweiligen Funktio-
nen zufriedenstellend. Hier sind seine Bedeutung als relativ isolierbare Wortbedeutun-
gen durch inhaltliche Kontexte gewohnlich hinreichend determiniert. Allgemeine
Definitionen, durch die es fiir Worterbuch und Lexikon handhabbar wird, sind mog-
lich. Im folgenden interessieren nur Fille, in denen das Wort Lebenswelt Eingang in
philosophische und sozialphilosophische Konzeptionen gefunden hat, deren Ziel-
stellung und Ausbau tiber seine Bedeutung wesentlich mitentscheiden. Von dem
Begriff Lebenswelt sollte hier nicht gesprochen werden.

Es geht mir nicht um die Diskussion einer bestimmten Fixierung von ,Lebens-
welt® innerhalb eines Systems, z.B. der transzendentalen Phinomenologie, der Sozial-
phinomenologie oder der Theorie des kommunikativen Handelns.” Es sollen vielmehr
verschiedene Konzeptionen in Grundziigen konstruiert werden, durch die die sog.
Lebenswelt jeweils an einen bestimmten Ort geriickt und an ihm eine gewisse durch
den Konzeptionsrahmen bedingte Bedeutung und Funktion erhilt; und zwar soll der
Blick vernehmlich auf der Lebenswelt zugehoriges Wissen gelenkt werden. Man kann
mit dieser Perspektive auf eine Seite des Lebensproblems zweierlei meinen: 1. das der
Lebenswelt zugehorige Wissen, das ithr zugewiesen wird, wenn sie theoretisches
Thema wird, 2. die Art von Wif§barkeit, die der Einheit von ,,Lebenswelt und Wissen®
in der Theorie zugesprochen wird. Die Frage, wie sich das Verhiltnis desjenigen, der
die Einheit der Lebenswelt und ihres Wissens theoretisch thematisiert, zu dem in
seiner Art Wissen gewuflten lebensweltlichen Wissen beurteilen 1aflt, gilt mir als

wesentlich. Derjenigen Bescheidenheit, die eine sog. phinomenologische Beschrei-

184



bung von dieser Frage entlastet sicht, traue ich nicht. Wenn man iiber die Lebenswelt
so handelt, daf} das unter 2 genannte Wissen fir die Lebenswelt selber keine Rolle
spielt, so liegt darin oft auch eine nicht unproblematische Entscheidung dariiber, von
welcher Art die Lebenswelt sein soll. In einem freien Spiel mit Entwurfsmoglich-
keiten, die Wissen im Sinne von 1 und 2 in verschiedener Weise mit der Lebenswelt
zusammenbringen, sollen Zusammenhinge deutlich werden, denen gemif} sich eine
Vielheit von Moglichkeiten sozusagen systematisch artikulieren 1afit. Wo bleibt bei
einem solchen Vorgehen die Riicksicht auf die Wirklichkeit der vorpridikativen-
vorkategorialen Lebenswelt? Diese diirfte schwerlich in einer Konzeption unterge-
bracht oder eingefangen werden konnen. Aspekte dieser Wirklichkeit wird man
vielleicht gewahren, wenn man sich durch mehrere Konzeptionen hindurchbewegt
und von ihnen aus jeweils etwas an der sog. Lebenswelt erblickt. Aber es wire besser,
diese Ausdrucksweise zu vermeiden; denn die sog. Aspekte der Lebenswelt konnten
ja evtl. Bedeutungen des Lebensweltlichen darstellen, das sich nicht zur Einheit der
Lebenswelt als ihrer Grundlage zusammenschliefit.

Ich versuche mich nicht nur der Vorstellung von einer Einheit der Lebenswelt,
sondern auch aller von der Phinomenologie her naheliegenden Unterstellungen von
der Begriindungs- oder Fundierungsfunktion der Lebenswelt zu entschlagen. Selbst
die Rede von allgemeinen Grundstrukturen der Lebenswelt ist mir suspekt. Was mit
dem Wort Lebenswelt in akzeptablen Bedeutungen gemeint werden kann, sollte in
anderer Weise artikuliert werden. Dies sei vor allem gegen traditionsbedingte Rede-
weisen der Sozialphinomenologie und ihre Anhinglichkeit an Husserl vermerkt.’
Meine eigene Betrachtungsweise mag aus den folgenden perspektivischen Skizzen

erhellen.

1. Husserl glaubt, gestiitzt auf das Prinzip der selbstgebenden Anschauung und die
Evidenz, generell an die Deskriptionsfihigkeit und -tauglichkeit des Sprachlichen, das
thm zur Verfigung steht. Diesem Glauben kann sich kein moderner Wissenschafts-
philosoph anschliefen. Wahrscheinlich 143t sich dem Begriff der Deskription nur eine
enge, haltbare Bedeutung verschaffen, wenn man ihn von Vorentscheidungen und
organisierenden Vorgriffen, die Darstellungen lenken, abhingig macht. Das gilt auch
fur den Fall, daf§ tiber Lebensweltliches gesprochen werden soll. Fiir Husserl dagegen
verkniipft sich gerade mit der Entdeckung der Lebenswelt der Glaube an unmittelbar
anschauliche Vorgegebenheit und eine durch diese Vorgegebenheit gelenkte Be-
schreibbarkeit des Lebensweltlichen dem Typisch-Strukturellen nach - fiir denjeni-
gen, der sich der Lebenswelt als wissenschaftlichem Thema zuwendet.* Ich bestreite,
dafl es derartiges gibt, weil sich (auch) jede Darstellung von Lebensweltlichem auf

Vorentscheidungen und Vorgriffe relativieren lafft. Von ihnen kann, was Beschreiben
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bedeutet, abhingig gemacht werden, so daf} sich die Einheit der Zuordnung von
Gegebenem, Anschauen und Beschreiben als methodische Voraussetzung dessen, der
Lebensweltliches thematisiert, bestenfalls entweder als eine Zugriffsweise auf Lebens-
weltliches oder als eine fiir die Eigenart von Lebensweltlichem nichts vorentscheiden-
de Charakterisierung der Einstellung desjenigen, der Lebensweltliches thematisiert,
herausstellt; der vorweg nicht weif3, wie durch thn Lebensweltliches zur Sprache
kommen wird und der sich deshalb auch nicht vorweg methodisch abzusichern
braucht.

Man konnte einwenden: Ist die Relativierung der Darstellung von Lebensweltli-
chem auf Vorentscheidungen und Vorgriffe nicht eine Angelegenheit desjenigen, der
Lebensweltliches unter einer bestimmten Hinsicht thematisiert? Soll ein derartiges
Vorgehen nicht durch die phinomenologische Methode ausgeschlossen sein, welche
vorschreibt, die ,Sachen selber® aufzuweisen. Daf§ sich in einem solchen Bedenken
nur eine Pseudounterscheidung artikuliert, [ifit sich leicht zeigen. Nehmen wir an, ein
gewisses Lebensweltliches sei durch eigen gerichtete Intentionen charakterisiert; z.B.
durch ein Desinteresse am Wissen von sich selber oder durch Desinteresse an wissen-
schaftlichem Wissen. Dementsprechend wire es zu beschreiben. Die Beschreibung
hitte ihr Angemessenheitskriterium daran, dafl sie wiedergibe, wie Lebensweltliches
um gewisse Wissensarten unbekiimmert vorlage. Sie hitte sich nach diesem Gegen-
stand zu richten, ohne diejenigen Anspriiche, die sie als Wissen von Lebensweltlichem
an sich selber stellt, ins Spiel zu bringen. Anschauung, Evidenz und entsprechende
Beschreibung auf der Seite dessen, der thematisierend beschriebe und wiifite, und
etwas ihnen Entsprechendes auf der Seite des lebensweltlichen Lebens wiren — be-
dingt durch das Vorgehen dessen, der Lebensweltliches thematisiert — zwei verschie-
dene Dinge.

Man pflegt dieses Vorgehen empirisch zu nennen. Aber damit ist der hier heraus-
gehobene entscheidende Punkt noch nicht verdeutlicht. Er besagt ja folgendes: Die
Wissensinstanzen sorgen dafiir, dafl ihr Gegenstand in seiner Wissensausrichtung,
nicht mit dem, was fiir ihr Wissen charakteristisch ist, tibereinzukommen braucht.
Seine ,,Evidenzen“ sind z.B. unter dem Gesichtspunkt der Evidenz, die das Wissen
von ihnen in Anspruch nimmt, gar keine. Dem thematisierend Wissenden ist das, was
der lebensweltlich Wissende weif}, gar kein standhaltendes Wissen. Und er hat sein
Wissensplus aus der Beschreibung herauszuhalten.

Kann man in Anbetracht eines solchen Falles nicht auch sagen: Genau so werde
eben die ,Sache selber” hier deskriptiv aufgedeckt. Durch solche Reden wird der
aufgewiesene Unterschied verdeckt; denn die Sache selber ist ja hier fiir sich genom-

men anders als fiir den, der sie beschreibt. Und da er sich laut ergangener Forderung
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an die Deskription aus der Sache heraushalten soll, bleibt das Wissen und alles ihm
Zugehorige vom Gewuflten als dem, was fir sich selber aufkommt, getrennt.

Es set der skizzierte Fall in seiner Unterschiedenheit gegen andere Moglichkeiten,
durch die folgenden Bemerkungen weiter erhellt: Beschreibendes Thematisieren hitte
sich in dem konstruierten Falle im Sinne einer empirischen Sozialphinomenologie zu
verstehen und zu beschrinken. Indem es den Gegenstand fiir sich selber aufkommen
1a8t, ohne ihm zu unterstellen, er sei an wissenschaftlichem Wissen oder an argumen-
tativ orientierter Verstindigung orientiert, ist es fiir den Beschreibenden nicht wesent-
lich, ob er hinsichtlich dessen, was ihm Wissen besagt, Evidenz und Gewif$heit ge-
winnt, denn er handelt von seinem Gegenstand. Und dieser braucht um derart —
erkenntnistheoretisch gesehen — Relevantes nicht bekiimmert zu sein.

Dafl der Thematisierende mehr weifl als lebensweltlich Lebende wissen und zu
wissen brauchen, ist wohl unvermeidlich. Aber er soll sich an dieser Stelle unserer
Uberlegungen dadurch definieren, dieses ihm aufgrund deskriptiven Wissens zur
Vertiigung stehende Wissensplus nicht zu benutzen. Dieses ungewohnliche Postulat
148t in den Blick fallen, daf das durch Thematisierung hindurch erreichte Wissensplus
sich im Normalfall mit weiterfihrenden Vermoglichkeiten verbindet. Es konnen
erklirende Theorien erdacht werden, man kann aufgrund seines eventuellen Wissens
um Gesetzmifligkeiten des lebensweltlichen Verhaltens und Wissens in dieses ein-
greifen — im Sinne dessen, was man dem lebensweltlichen Gegenstand als das unter-
stellt, was er selber wollen sollte, oder im Sinne dessen, was man durch seine eigene
auf Wissen gestiitzte Manipulation erreichen will. Allerdings kann der Gegenstand
selber aufgrund seiner geschichtlichen Flexibilitit und Produktivitit einen Strich
durch die Rechnung derer machen, die Wissen tber ihn besitzen. Es kann sich ein
phidnomenologisches Beschreiben zwar immer wieder neu dem Gegenstand anpassen,
aber es kann sich auch immer wieder der Zustand der Irrelevanz seines Wissens fiir
das Lebensweltliche und der seiner eigenen irrelevanten Richtigkeit einstellen. Mit der
gerade artikulierten Skepsis gegentiber eindeutiger Positivitit von thematisierendem
Wissen steht man auflerhalb des philosophischen und wissenschaftlichen Wissens-
glaubens, der die Tradition beherrscht hat und der heute zum Teil noch weiterlebt.
Dieser Glaube hat als solcher mit thematisierendem Wissen nichts zu tun. Husserls
Lebenswelttheorie steht noch fest in der Tradition philosophischer Wissenschafts-
gliubigkeit.

2. Daf} die Thematisierung von Lebensweltlichem trotz des durch gewisse Weisen zu
sprechen hervorgerufenen Anscheins, von Lebensweltlichem und nicht von seiner
Darstellung zu handeln, unvermeidbar Problem werden mufi, hiangt u.a. auch damit

zusammen, daf} in Sitzen tiber Lebensweltliches Material aus der Sprache des Alltags
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und der Bildung benutzt wird, dessen Tauglichkeit fiir gewisse Zwecke kritisch im
Auge behalten werden muf}. Gesuchte Adaquatheit lift sich nur relativ auf zu Dar-
stellungszwecken konstruierte endlich-tiberschaubare sprachliche Systeme beurteilen.

Es gibt Sitze Husserls zur Lebenswelt, die sich anbieten, auflerhalb seiner phi-
losophischen Konzeption verstanden zu werden. Dieses Verpflanzen von Beschrei-
bungen setzt allerdings voraus, was es nach Husserl nicht geben sollte, daff nimlich
(verbale) Beschreibungen nicht eindeutig sind; nur durch Vorentscheidungen und
Vorgriffe, die durch irgendwelche Intentionen gesteuert sind, einigermafien eindeutig
gemacht werden konnen. In einer so gesteuerten Beschreibung sollte klar werden,
welche theoretischen Moglichkeiten, den Gegenstand weiter zu verfolgen, ohne den
Rahmen der Deskription zu sprengen, zulassig oder auch verboten sind. Zur Klarung
dieses Punktes konstruiere ich zwei Beispiele.

Indem man in der Lebenswelt vorwissenschaftliche Erfahrungen macht, verbleibt
vieles ,,im Modus der Wahrheit des Ungefahr, tiber dem sich alles real Apperzipierte
holistisch in der Umweltform zusammenschliefit. Diese Struktur allgemeiner Ver-
trautheit der immerzu ,,vage-unbestimmten Erkenntnisweise der Erfahrungsdinge®
impliziert typische und gleichmiflig-regulire Verinderungsprozesse in typischem
Zusammenhang mit weiteren Verinderungen. Vorvertrautheit meint danach die
universale Synthesis zusammenstimmender intentionaler Beziige, eine universale
Glaubensgewiflheit, der Erfahrungsbriiche und kleine Krisen sich noch auf dem
Boden ihres positiven — ... — Weltglaubens und der Wahrheit des Ungefahr zu-
ordnen®.’ Das Wort ,,ungefihr® kann seine Bedeutung aus dem Hinblick auf das Wort
»genau“ erhalten. Wenn man lebensweltlich lebt und fiir gewisse Zwecke mit gewissen
Erfahrungswerten auskommt, so hat man keine Wahrheit des Ungefihr, sondern
genau das, was man braucht, was sich z.B. bewihrt. Macht sich Unzulinglichkeit be-
merkbar, so kann sich ein Weg eroffnen, der von einem jetzt als Ausgangspunkt
bestimmten ,,Ungefahr” zu gesuchtem Besseren fortschreitet. Eine solche Moglichkeit
gibt es fir einige Dinge in einem lebensweltlich schon naheliegenden Sinne, fiir andere
Dinge in einem anderen, vielleicht von geschichtlichen Vorgaben abhingigen Sinne,
fir andere Dinge wiederum gar nicht. Das Wort ,,ungefahr ist nur in einem ganz
bestimmten Kontext zur Verdeutlichung von etwas, was in der Lebenswelt eintreten
kann, dienlich.

Hat man aber vor der Benutzung des Ausdrucks ,,Wahrheit des Ungefahr die
Idee im Hinterkopf, einen Unterschied zwischen zwei verschiedenen Wahrheitsweisen
andeuten zu wollen, so legt es sich nahe, die als genau erstrebten wissenschaftlichen
Wahrheiten gegen etwas Vorwissenschaftliches abzuheben. Das ist keine Deskription

in einem allgemein-unbestimmten Sinne des Wortes, der sich darauf verlifit, dafl das
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Vorgegebene sich als eindeutig bestimmt zeige, sondern Resultat einer Verdeutli-
chungsabsicht, die einer bestimmten theoretisch vorkonzipierten Hinsicht untersteht.
Nehmen wir noch einen anderen Ausdruck auf, der nur durch seinen Kontext zu
einer hinreichend eindeutigen Deskription tauglich wird. Lebensweltliches sei vorver-
traut genannt. Ein solches Vorvertrauen als Lebenseigenschaft kann, selbst wenn sie
wesentlich mit einem Wissen verbunden ist, besagen, daf§ derjenige, dem etwas vorver-
traut ist, sich mit irgendetwas in irgendeinem Horizont zufrieden gibt, etwas so
hinnimmt, daff er ibergeht zu anderem hin, das fiir ihn Thema ist. Eine solche Vorver-
trautheit ist fiir den, der sie hat, eine Grenzziehungsinstanz, durch die sich entschei-
det, was er kennt und zuliaf}t einerseits und worauf er seine Aufmerksamkeit nicht zu
lenken braucht andererseits. Fiir denjenigen, der Vorvertrauen konstatiert, bringt dies
die Moglichkeiten ins Spiel, entweder in ihr ein allgemeines Strukturmoment zu sehen,
das weiter zu explizieren ist oder empirisch zu forschen, weil durch Vorvertrauen
unterschiedliche Lebenswelten strukturiert und begrenzt werden, in denen kein
Wissen irgendeines wissenschaftlich diskutablen Sinnes zu herrschen braucht.

Es moge Vorvertrauen im lebensweltlichen Wissen herrschen, und es moge in ihm
eine emotionale Komponente liegen. Diese konnte wie ein Sperriegel gegen Ver-
schiebungen der sog. ,Wahrheiten des Ungefahr wirken. Wiirde die Einheit von
Wissen und Vorvertrauen beschrieben, so braucht die Beschreibung kein Vertrauen-
bildendes Verhalten zu sein. Thre Stellung gegeniiber dem Lebensweltlichen konnte
also fragwiirdig sein, wenn das Lebensweltliche auf Vertrauen angewiesen wire. Eine
so gesehene Lebenswelt wire gegeniiber mancherlei Wissen anfillig. Sie stinde in der
Gefahr, durch Wissen verwandelt und erschiittert zu werden. — Husserls allgemeiner
Bewuf3tseins-Weltglaube kann gar nicht erschiittert werden, weil er in den das Wissen
schlechthin griindenden Bewuf§tseinsstrukturen beschlossen liegt. - Wenn Wissen sich
allerdings als eine neue, Vertrauen schaffende Mafinahme in die Lebenswelt einfiihrte,
sahe die Sachlage anders aus. Das konnte z.B. geschehen, indem sich neuartiges Wissen
anderem lebensweltlichem Wissen tiberordnete. Unter glinstigen geschichtlichen Vor-
aussetzungen gewanne eine Lebenswelt dadurch eine positive progressive Dynamik,
die sie umgestalten wiirde.

Worin sollte in Anbetracht solcher Moglichkeiten eine hinreichend eindeutige
Beschreibungsleistung des Ausdrucks Vorvertrauen liegen?

Nehmen wir einmal weiter an, es wiirde lebensweltliches Wissen dadurch gekenn-
zeichnet, daf} es sich mit der ,,Wahrheit des Ungefihr“ zufrieden gibe. In diesem
Wissen ist man nicht schon selber iiber die Wahrheit des Ungefahr hinaus, aber man
kann sich durch es der Moglichkeit vergewissern, ein Wissen ausgestalten zu konnen
von den lebensweltlichen Wahrheiten des Ungefahr. Die Wahrheiten von den Wahr-

heiten des Ungefihr brauchen keineswegs selber ungefahr, sondern sie konnen wis-
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senschaftlich genau sein. Und auf diesen Punkt kommt es m.E. Husserl an, indem er
eine Wissenschaft vom lebensweltlichen Erfahren und seinen Wahrheiten anstrebt.®
Die Leistung, auf die es ihm ankommt, ist also die eines genauen wissenschaftlichen
Wissens von Struktur und Typik von lebensweltlichem Leben, das sich in Wahrheiten
des Ungefahr hilt. Sollte dagegen gemeint werden, lebensweltliches Wissen erbringe
eine thm vorbehaltene Leistung durch die Wahrheit des Ungefidhr und man wolle
nicht eine genaue wissenschaftliche Wahrheit tiber dieses Wissen und seine Wahrheit
anstreben, sondern diese nur beschreiben, dann wire noch unentschieden, worauf man
durch ein solches Tun abzielen mochte. Will man eine Wahrheit tiber Lebensweltli-
ches, um mehr wissen und mehr leisten konnen als das lebensweltliche Wissen? Will
man das Lebensweltliche in Schutz nehmen gegen Ubergriffe leistungsstirkerer theo-
retischer Systeme? Sucht man eine neue Wahrheit aus Griinden reiner Theorie als
Selbstzweck, so dafl das lebensweltliche Erfahren sich um die Wahrheit seiner Wahr-
heit des Ungefihr nicht zu kiimmern brauchte, da diese Angelegenheit eines rein
theoretisch, an Wahrheit um ihrer selbst willen interessierten Schauwesens ware?
Wire die lebensweltliche Wahrheit des Ungefahr im Sinne des durch Thematisierung
ithrer sich vermittelnden Wahrheitsbegriffes gar keine Wahrheit? Stinde sie in
auflertheoretischen Zusammenhingen, denen sie untergeordnet wire und die Rele-
vanzgesichtspunkte enthielten, welche bestimmten, was in der lebensweltlichen Sphire
tiberhaupt als wiflbar in Betracht kime? Dann wiren die lebensweltlich agierenden
Wesen, wie in den Andeutungen zum Vertrauen schon angeklungen ist, wohl auf
Kultur und symbolische Vermittlung angewiesene Naturwesen, die Erfahren und
Wissen einsetzten, um sich ihrer Lebensweise gemidf zu erhalten. Sie wiren weder
Erkenntnissubjekte im allgemeinen noch transzendentale Subjekte im besonderen.
Vom Gesichtspunkt solcher Wesen her miifite dann tber ihr Wissen gesprochen
werden. Eine wissenschaftliche Wahrheit tiber ihr Wissen brauchte die Leistung ihres
Wissens fur das eines Weltvertrauens bediirftige Leben nicht zu vollbringen. Sie
konnte dagegen z.B. Erklirungen iiber die Funktion des Wissens in der Lebenswelt
liefern. Diese Erklirungen konnten fiir das Leben selber niitzlich oder unniitz sein.
Bewahrte sich das wissenschaftliche Wissen seine theoretische Reinheit und tiberliefle
es sich ungebremst seiner Eigendynamik, so brauchte es nichts von den Problemen des
lebensweltlichen Wissens zu wissen. Es hielte sich in einer objektivierenden Distanz
zur Nutzbarkeit durch Menschen. Lebensweltlich lebende Menschen kimen nur als

beschreibbare Beobachtungsgegenstinde in ihm vor.
3. Fir Husserl ist die Lebenswelt zunichst als Kontrast zur naturwissenschaftlich

erkannten Welt wichtig. Er schreitet alsdann jedoch zur Konzeption eines der Welt als

Totalitit korrespondierenden Universums wissenschaftlichen Wissens weiter. Indem
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die neuzeitliche und moderne Wissenschaft ihre Aufgabe als unendlichen Erkenntnis-
fortschrittsprozefl ins Auge faflt, setzt sie sich eine Idee als Zielvorgabe. Es muf} in ihr
endlos nach realisierbaren Moglichkeiten gesucht werden, die Erkenntnis vorwirts zu
bringen. Diese Aufgabe finde ihre Erfiillung nur in einer vollendeten Welterkenntnis,
der die Welt als erkannte entspriche. Das wissenschaftliche Streben kime dann zu
einem Ende: die ihm vorschwebende Idee hitte sich in Ansichsein verwandelt. Es ist
Husserl, der die objektive Wissenschaft gleichzeitig im Bezug auf die Welt durch ihren
Entwurf qua Idee, durch ihre Ausrichtung auf das Ansichsein der Welt und durch ihre
Verwandlung der Welt in Ansichsein charakterisiert. Es sei hier nicht verfolgt, ob und
wie diese Bestimmungen zusammenpassen. Es sei nur darauf hingewiesen, daff Hus-
serl an diesem Entwurf Korrekturen vornimmt, ohne seine Ausrichtung auf Uni-
versalitat und Totalitdt preiszugeben.

Die neuzeitliche Naturwissenschaft ist nach Husserl durch die methodischen
Grundmafinahmen der Idealisierung und Mathematisierung beherrscht. Sie notigen
zur Abwendung und Ausschaltung ihnen zuwiderlaufender menschlicher Erfahrungs-
und Erkenntnisweisen. Diese Mafinahmen sind fiir Menschen, wie sie vor und aufler
aller Wissenschaft in der Welt leben, problematisch. Thre konsequente Durchfithrung
hat eine Kluft zwischen menschlicher Welterfahrung und -erkenntnis einerseits und
wissenschaftlich objektivierter, methodischer Weltbestimmung andererseits im Gefol-
ge. Aus der Aufspaltung der Welt, in der man lebt und seiner Lebensweise gemafl
weifl, und der Welt, wie sie objektiv gewufit wird, resultiert nach Husserl eine Sinn-
krise der modernen Wissenschaft. Die Sinnkrise besteht darin, daf§ die objektive Wis-
senschaft ihre Genesis aus dem Leben und seiner Welterfahrung verdringt und ver-
gifit, daf} sie thr Wissen von der Welt gegentber der vorwissenschaftlichen Wissens-
weise behauptet und durchsetzt. Dessen Zusammenhang mit der Lebenswelt zu
bedenken, gilt ihr als irrelevant. Thre Art zu wissen, wird jedoch fiir die in ihrer Welt
subjekt-relativ lebenden Menschen bedrohlich, da diese von ihrer Lebenseigenart her
nach dem Sinn des objektiven Weltwissens fragen. Sie wollen den Zusammenhang
zwischen ihrer Lebenswelt und der objektiv wissenschaftliches bestimmten Welt
wiederfinden. Threm Unbehagen lafit sich dadurch abhelfen, daf§ man aufweist, wie
objektiv wissenschaftlich Wissen aus einem bestimmt gearteten lebensweltlichen
Erfahren und Wissen hervorgewachsen ist und wie es darauf zurtickbezogen bleibt.
Damit wire die Sinnkrise, soweit von ihr bisher gesprochen worden ist, durch ein
Wissen behoben, das in seinen Grundziigen genau verfafit ist wie das Wissen der
objektiven Wissenschaft. Das Gewuf3te wire nimlich so gewuflt, dafl man tiber es in
Sinnselbigkeit verfiigte, so dafl es tiberfliissig wire, die Wissensproduktion zu wie-
derholen, eben weil die Wiederholung zu einer Reproduktion von Sinnselbigem

fihrte. Reproduzierbarkeit wire demnach eine dispositionale Eigenschaft von Wissen.
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Dies zu wissen, gehorte nicht dem im Wissen inhaltlich Wilbaren zu, sondern betrife
ein ihm zukommendes subjektives Vermoglichkeitsmoment. Von dieser , reflexiven
Eigenart des Wissens hinge seine Auszeichnung als Wissen mit ab. Die Richtung auf
sinnidentische Reproduzierbarkeit wire demnach fiir das Wissen um die lebensweltli-
che Genesis des objektiv wissenschaftlichen Wissens und fir das objektiv
wissenschaftliche Wissen selber in gleicher Weise bestimmend.”

Wenn es sich so mit der Sinnkrise des objektiven Wissens verhielte, dann wire ihre
Losung Angelegenheit eines Wissens. Dieses Wissen wire als Wissen der Genesis des
objektiven Wissens von diesem verschieden, aber auch wiederum in einem Grundzug
mit ihm geeint. Man kann diesen Grundzug, wie Husserl selber es gelegentlich tut,
Objektivierung nennen. Es handelt sich um eine innersubjektive, vom erkennenden
Subjekt sich selber gegentiber zu vollziehende Objektivierung. Durch sie hindurch
bleibt die Intention des Wissens auf die Etablierung von Sinnidentischem, das als
solches reproduzierbar sein mufi, gewahrt.

Ein so geartetes Wissen von der Genesis der objektiven Wissenschaften beendet
einen Zustand wissenschaftlichen Nichtwissens und tiberwindet deshalb die Sinnkrise
der objektiven Wissenschaft durch eine neue Wissenschaft, die sich durchaus mit der
objektiven Wissenschaft in einem wesentlichen Punkt zusammenschlieflen lifit. Es
geht in beiden Fillen um objektives Wissen in einem weiten Sinne des Wortes. Und
diese Bestimmungsselbigkeit gilt auch noch fiir eine Wissenschaft von der Lebenswelt
selber, die Husserl ins Auge faflt. Von ihrer Wesensart her lafit sich wiederum zuriick-
schlieffen, dafl die Sinn-stiftende genetische Aufklirung des objektiven Wissens, wie
eben ausgefiihrt, verfaflt sein muf.

Es wire demnach zu einem wissenschaftlichen Gesamtkomplex vereint 1. das
objektiv-wissenschaftliche Wissen von einer Welt, aus der der Riickbezug auf ein
sinnlich verfafites und sinnlich vermittelt erfahrendes Subjekt methodisch ausge-
schaltet ist, 2. das Wissen um die Entstehung dieses Wissens aus lebensweltlichem
Erfahren und Wissen. — Der Riickbezug des einen auf das andere ist als konstant und
notwendig gewufit—, 3. das nicht-objektiv-wissenschaftliche Wissen vom lebensweltli-
chen Erfahren und Wissen selber. Das unter 2 und 3 genannte Wissen darf einem
weiten Begriff von objektiv wissenschaftlichem Wissen untergeordnet werden, auch
wenn es nicht die naturalisierte-technisch-apparative Objektivitit des Wissens der
Naturwissenschaften besitzt.

Macht man eine Sinn- und Lebenskrise von der Unzulinglichkeit eines bestimmt
gearteten Wissens abhingig, so liefle sie sich durch die Vereinigung der angedeuteten
drei Wissensarten beheben. Sie wire behoben durch eine Komplettierung wissen-
schaftlichen Wissens. Diese Losung kommt nicht in Frage, wenn man den Lebenssinn

nicht in der Totalisierung wissenschaftlichen Wissens sucht. Man kann sich philoso-
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phisch allerdings zu einer solchen Vorgabe nétigen, indem man das Leben selber
durch seine Ausrichtung auf wissenschaftliches Wissen definiert, indem man das
intentionale Bewuf3tseinsleben an Evidenz ausgerichtet sein lifit, die konsequent und
aktiv im wissenschaftlichen Streben realisiert wird o.4.

Man pflegt Husserl nicht gemafl der vorgetragenen Skizze zu verstehen, sondern
die von ihm konstatierte Krise als eine solche anzusetzen, die nicht durch die sich in
einem unendlichen Progref} realisierende Idee des wissenschaftlichen Wissens ver-
schiedener Art behoben werden kann. In diesem Fall wiirde es ja darauf ankommen,
dafl auch die vor- und auflerwissenschaftliche Lebenswelt in den Aufgabenumbkreis
des wissenschaftlichen Wissens hineingezogen wiirde. Die Vollendung der lebens-
weltlichen und der objektiven Wissenschaft — der letzteren vielleicht in dienender
Funktion —fithrte dann zur Vollendung der Menschheitsaufgabe in der Erkenntnis der
einen Welt — in objektiv-idealisierter Weise und in ihrem subjektiv-relativen Lebens-
bezug. Diese Aufgabe konnte nur in einem geschichtlich-teleologischen Prozef erfiillt
werden. Thre Erfillung wire an das Ideal wissenschaftlichen Wissens gebunden, dem
sich praktische Probleme unterordneten, weil ihm im menschlichen Leben und Han-
deln nicht etwas von wesentlich differenter Eigenart entgegenstinde.

Die Extremisierung des Husserlschen Konzeptes ist ohne Riicksicht auf seine
Verankerung im transzendental Subjektiven vorgenommen worden. Die transzenden-
tale Kernthese ist gleichbedeutend mit einer ineins verwandelnden und identifizieren-
den Umbestimmung welthaften Seinssinnes aus der Perspektive des Wissensgrundes,
den das transzendentale Subjekt als absolut Seiendes darstellt. Fiir Husserl pafit sein
Lebensweltbegriff in das transzendentale Konzept. Aber es mag erlaubt sein, sich
unbekiimmert darum Husserlscher Deskriptionen zur Lebenswelt zu bedienen. Die
meisten sozialwissenschaftlichen Theorien pflegen ohne Transzendentalphilosophie
auszukommen, wenn sie auf die Lebenswelt rekurrieren, weil sie andernfalls ein
absolutes Erkenntnissubjekt als Wissensgrund und Entscheidungstriger fiir alles
Lebensweltliche akzeptieren miifiten. Sie haben es aber gewohnlich mit Gegenstinden
zu tun, fir die wissenschaftliches Wissen partielle Lebenssektoren besetzt, auflerhalb
derer es Probleme und Sorgen gibt, die gar nicht in den Kompetenzbereich wissen-

schaftlichen Wissens fallen.

4. Luckmann wiederholt die verbreitete Auffassung, dafl Husserl in der Krisis-Ab-
handlung die These vertrete, dafl die moderne Wissenschaft in der Krise stecke, weil
sie (aufgrund ihrer Absonderung von der Philosophie?) keine Antworten mehr auf
selementare Fragen® zu geben wisse, ,die der Mensch zu allen Zeiten gestellt hat“.?
Diese Formulierung kann nicht als Konstatierung eines historischen Faktums gelesen

werden. Sie ist universell. Liegt in ihr nicht in verborgener Weise eine wertende Ent-
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scheidung? Es soll grundlegende Sinnfragen menschlichen Lebens geben. Aber dieses
angebliche Faktum ist so unbestimmt, daf es einem nicht weiter hilft. Den Fragen
scheinen Antwortmdoglichkeiten zuzugehoren: wissenschaftliche? philosophische?
religiose? Antworten, die der Wissenschaft, der Philosophie und zugleich der Religion
Gentige tun? Die heutige Wissenschaft stellt solche Fragen nicht mehr und gibt daher
auch keine Antworten mehr auf sie. Sie tut dies eventuell nicht, weil sie aufgrund ihres
Wertens, Entscheidens und Wissens den Begriff des wissenschaftlichen Wissens so
falt, dafl Antworten auf gewisse Fragen nicht in seinen Umkreis fallen. Wissenschaft-
ler konnten dann als Menschen solche Fragen stellen, beantworten oder sich beant-
worten lassen. Vielleicht wiren sie auch Philosophen und fragten und antworteten als
nicht-wissenschaftliche Philosophen.’

Die Sachlage konnte sich verindern, wenn Wissenschaftler — sofern sie eventuell
nicht als Wissenschaftler titig wiirden — eine These von der Einheit und Begriindungs-
bedurftigkeit wissenschaftlichen Wissens vertriten. Sie mufiten dann als Aufgabe
akzeptieren, wissenschaftliches Wissen durch eine Philosophie zu begriinden, die viel-
leicht erste Wissenschaft wire. Wiirden sie die Begriindungsbediirftigkeit wissen-
schaftlichen Wissens selber fiir eine Angelegenheit der Wissenschaft halten, so fielen
fir sie wissenschaftliches Wissen und das Wissen von seinen Griinden in die Kompe-
tenz der Wissenschaft selber. Es miifite dann der Begriff der Wissenschaft so weit
gefallt werden, dafl er auf das Wissen aller Einzelwissenschaften und das Begriin-
dungswissen des wissenschaftlichen Wissens ginge. Man findet solche Konzeptionen
im Idealismus und auch noch bei Husserl. De facto wiirde das Wissenschaftliche eines
so weiten Sinnes nur in der Personalunion einiger Wissenschaftler, deren Interessen
weit gestreut sein missen, die zugleich philosophieren und teilnehmend mit ihren
Lebensweltgenossen kommunizieren, zusammengehalten. Die Inanspruchnahme einer
solchen Faktorenkombination kidme einer durch Wissensvorteile verursachten Selbst-
auszeichnung einiger Wissenschaftler gleich. Durch sie wiirden die Moglichkeiten
verdringt, daf} wissenschaftliches Wissen fiir lebensweltliche Belange als Manipula-
tionsgrofle, als Mittel zu auflerwissenschaftlichen Zwecken, als Storfaktor oder als
irrelevanter Zusatz auftreten kann. Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive sollte
eigentlich all dies in Rechnung gestellt werden.

Mit einer Ausweitung des Begriffs des wissenschaftlichen Wissens tiber die positive
Wissenschaft hinaus in den Bereich seiner philosophischen Begriindung — durch eine
eigene Art wissenschaftlicher Welterkenntnis, wie Husserl sie z.B. verfolgt — ist noch
nichts tiber das Verhaltnis von Wissenschaft und Philosophie zu irgendwelchen Sinn-
fragen des Lebens ausgemacht. Warum sollen Wissenschaft und Philosophie fiir solche
Fragen kompetent sein? Kommen Fragen in Betracht, auf die Religionen und Ideolo-

gien Antworten geben, nachdem die Philosophie mit ihren Auskiinften am Ende ist?
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Oder gibt es gewisse neue Philosophien, wie die Theorie des kommunikativen Han-
delns oder die Lebensweltphinomenologie, welche hier die neuen Ansprechpartner
sind? Oder sind nur politische und ethische Fragen gemeint, die zwar teilweise ra-
tional diskutiert werden konnen, die aber dem Streit der Meinungen unterworfen
bleiben, weil Interessen im Spiele sind, und die daher durch die Tat entschieden wer-
den missen. Das besagt, daf§ in ithrem Fall fiir gesuchte Antworten objektives Wissen
von allgemeinen Strukturen der Lebenswelt nicht Entscheidungs-determinierend sein
kann. Die geschilderte Situationsvieldeutigkeit mag einen unbefriedigt lassen. Aber
1a3¢ sie sich durch sozialphilosophisch motivierte Einheits- und Begriindungsbediirf-
nisse abandern?

In kosmologisch-universalwissenschaftlich und zugleich methodologisch orientier-
ten Aufsitzen hat Luckmann noch einmal in der Nachfolge Husserls die wissen-
schaftliche Welterkenntnis in eine so weite und positive Perspektive gertickt, daf§ eine
verbal-formal artikulierte sozialwissenschaftliche mathesis universalis die Strukturen
der Lebenswelt aufklirg, sich so tiber alle geschichtlichen Bestimmtheiten erhebt und
ber alles Geschichtliche als Vergleichsmaterial verfiigt. Diese Superwissenschaft soll
zugleich das universalwissenschaftliche Interesse der sie Betreibenden und — durch sie
vermittelt — Sinnbediirfnisse der lebensweltlich lebenden Menschen befriedigen. Sie
verdiente als ein zeitgemafler Ersatz fiir dltere Philosophien selber den Namen phi-
losophische Wissenschaft. In dieser Konzeption ist der oben skizzierte Spielraum von
Moglichkeiten durch eine Entscheidung fiir eine Variante im Konstellationsrahmen
der Beziige von Philosophie, Wissenschaft und Lebenswelt geschlossen; und zwar mit
dem Anspruch Wissenschaft zu begriinden durch Riickgriff auf Weisen des Lebens,
die selber evtl. nur sehr beschrinkt und im pragmatischen Sinne begriindungsfihig
sind, die keinerlei grofleren Rationalititsanspriichen zu gentigen brauchen. Wird eine
wissenschaftlich vermittelte Sinnaufklirung lebensweltlichen Lebens dieses nicht
verandern — anstatt wissenschaftliches Wissen zu begriinden und dabei zugleich den
Menschen in ihrer selbig gebliebenen Umwelt dienlich zu sein?

Wird einer sozialwissenschaftlichen mathesis universalis, welche die invarianten
Strukturen der Lebenswelt fixiert und dadurch faktisch Geschichtliches tibersteigt und
grundlegt in einer, nimlich ihrer eigenen Lebenswelt nicht Merkwiirdiges widerfah-
ren?'® Die Aufdeckung von invarianten Strukturen von geschichtlichen Lebenswelten
kann innerhalb der Horizonte, in denen sich diese Lebenswelt selber hilt, als eine
Maoglichkeit theoretischen Wissens auftreten, der ein Ort zugewiesen wird, an dem
eine so geartete Wissenschaft von der Lebenswelt ihre Aufgaben erfillt; sie mag im
ubrigen zu recht den Anspruch erheben, die Grundlagen aller Lebenswelten zu ken-
nen und damit zu wissen, wie ,,die“ Lebenswelt verfafit ist. Wenn das so Gewufite

nicht dasjenige ist, was in den Aufmerksamkeitshorizonten der Mitglieder einer
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Lebenswelt relevant ist, ist es ungeachtet seiner Allgemeinheit nicht das, was ithnen im
Sinne des Bedeutsamen als wirklich gilt. Ist es angebracht, derartiges gegeniiber dem
faktisch Geschichtlichen grundlegend zu nennen? Es ist doch vielmehr dasjenige, was
zu unbestimmt ist, um das Spezifische einer geschichtlichen Welt auszumachen. Diese
ist Resultat der Lebensproduktion von kontingenter Bestimmtheit. — In dieser Weise
kristallisiert sich heute die eine Welt als Resultat einer Weltgeschichte heraus. — Wie
sollten sich die formalen Deskriptionen einer mathesis universalis zur Lebenshilfe in
geschichtlichen Situationen eignen? Sind sie nicht die Erfiilllung eines Desiderates von
Sozialphilosophen, die die Verschiedenartigkeit des geschichtlich Gewufiten in Einheit
und Universalitit gegriindet sehen mochten? Dagegen kann sich jederzeit die These
von der wesentlichen Geschichtlichkeit der Lebenswelten, die sich nur in kontingenter
Einzelbestimmtheit realisieren, zur Wehr setzen. Diese These impliziert ja die Be-
hauptung der Irrelevanz des Invarianten in Anbetracht des jeweilig geschichtlich
Anstehenden."

Kann eine Sozialwissenschaft, deren Vorgegebenheiten geschichtlich lebensweltli-
cher Art sind, in ein wesentliches Abhingigkeitsverhaltnis zu einer Grundlagenwis-
senschaft des strukturell Invarianten treten? Stehen das strukturell Invariante und das
kontingent Geschichtliche tiberhaupt in einem Begriindungs- oder Besonderungs-
verhiltnis zueinander? Die Problematik solcher Zuordnungen lifit sich an Heideggers
Sein und Zeit studieren.

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf zwei weitere Moglichkeiten der konzep-
tuellen Konstellation von Lebenswelt und Wissen. Diese Moglichkeiten verdienten

ausfiihrlicher berticksichtigt zu werden, als an diesem Ort moglich ist.

5. Bestimmt man die objektiven Wissenschaften durch ihre Dependenz innerhalb des
Syndroms von Technik, Industrie und Okonomie, so fungiert ihr Wissen nur als
Moment in einem grofleren Ganzen, in dem andere als objektiv wissenschaftliche
Gesichtspunkte die entscheidende Rolle spielen. Selbstverstandlich sind auch Technik,
Industrie und Okonomie Gegenstand von Wissen, aber das, was in thnen wirksam ist
und ihre primire Realitit ausmacht, weist Eigengesetzlichkeiten auf, die Ausdruck
von Kriften sind, die durch Kraftaufwand berticksichtigt werden miissen. Objektives
Wissen kann nicht unmittelbar ins Spiel der Krifte eintreten. Sind in dieses Spiel
Gruppen von Menschen, die sich verstindigen konnen, verstrickt, so kommen sie mit
dem Wissen objektiver Wissenschaften in dem oben erliuterten weiten Sinne des
Wortes nicht aus. Dieses mufl umgesetzt werden in technische Empfehlungen, die zur
Uberpriifung in der Lebenswelt anstehen. Mehr als untergeordneten Mittelcharakter
hat das Wissen hier nicht. Die wertende Unterordnung wissenschaftlichen Wissens ist
keinesfalls gleichbedeutend mit Bedeutungslosigkeit. Gerade weil Wissen sich als
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Macht iiber das Machbare erwiesen hat, die Lebenswelten verwandeln und bedrohen
kann, ist seine Herabsetzung zum Mittel dringlich geworden. Sozialwissenschaft mag
zwar das Odium eines solchen Wissens scheuen, aber als empirische Wissenschaft, die
beschreibt, erklirt und Gesetzmifligkeiten sucht, kann sie der Gefahr nicht entgehen,
tber direktionsloses Wissen zu verfiigen, das lebensweltliche Anwendungen méglich
macht.

Diese in unserer Lebenswelt vorherrschende Sachlage hat mit den zuvor geschil-
derten Szenarien wenig zu schaffen. Ihr haben sich schon seit geraumer Zeit Dichoto-
mien angepaflt, die zwischen den Vorgehensweisen und den Zielvorstellungen von
Natur- und Humanwissenschaften wesentliche Unterschiede aufweisen. Mir kommt
es nur darauf an, die notgedrungene auflerwissenschaftliche Praxisverflochtenheit
desjenigen Wissens hervorzuheben, das in einer solchen komplexen Lebenswelt eine
wichtige Rolle spielt.

Das in einer solchen Welt produzierte, sie beeinflussende wissenschaftliche Wissen
bedarf verantwortlicher Subjekte, die darauf achten, daf§ das Wissen nicht mifibraucht
wird oder daf seinem unmifligen Erwerb Grenzen gezogen werden. Diese Verant-
wortung kommt den Subjekten als Wesen zu, die zwar einen gewissen Zugriff auf
wissenschaftliches Wissen haben, die aber gleichzeitig tiber auflerwissenschaftliche
Beurteilungsgesichtspunkte verfiigen, z.B. {iber pragmatische oder verantwortungs-
ethische, von denen her sie mogliche Auswirkungen der technischen Realisierung von
wissenschaftlichem Wissen in der Lebenswelt abschitzen.

So verantwortliche Wesen brauchen nicht transzendentaler Art zu sein; d.h. sie
miissen sich nicht als konstitutiven Weltursprung verstehen aufgrund von Selbst-
reflexion. Das Problem der Begriindung der Sozialwissenschaft durch eine Phinome-
nologie invarianter Lebensweltstrukturen ist fiir sie nicht dringlich. Sie sind einer
Lebenswelt zugehorig und lassen sich durch diese ihre Probleme vorgeben. Sofern sie
sich in dieser Weise situieren, sind fiir sie die Schwierigkeiten, die eine angemessene
sprachliche Wiedergabe von Lebensweltlichem mit sich bringt, nicht verwechselbar
mit ihren Sachproblemen. Nichts steht im Wege, daf§ sie sich gelegentlich Auskunft
bei Leuten holen, die auf einem distanzierten reflexiven Niveau fiir Orientierung und
Verstindigung zustindig sind."

Esbleibt zu bedenken, dafl die Reichweite argumentativer Verstindigungsmoglich-
keit in Lebenswelten sehr unterschiedlich sein kann. Unsere Lebenswelt ist z.B. auf sie
in vielen Bereichen angewiesen. Es sind Mechanismen institutionalisiert worden, die
ihre Realisierung regeln. Allerdings mag dieses Verhalten durch eine Begrenzung aufs
Praktikable und Pragmatische erleichtert werden. Es gibt lebensweltliche ,,Unter-
griunde®, fir die es wichtig ist, dafl sie der Zumutung der Allgemeinheitsfahigkeit

entzogen bleiben. Es gibt ,,Dinge®, die man bestenfalls noch verstehen, tiber die man
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sich aber nicht so verstindigen kann, daff kommunikatives Handeln méglich wird.

Solche Ausdifferenzierungen sind fiir moderne Lebenswelten wesentlich.

6. Greifen wir noch eine extreme Moglichkeit auf, in der sich der Bezug von Lebens-
welt und Wissen durch und durch problematisiert. Die heutige Wissensproduktion
und Wissensverwaltung moge als Widerpart eines Problemlosigkeit sichernden Hin-
tergrundwissens empfunden werden. Man diirfte die gemeinten Hintergrundgewif3-
heiten eines jeden haltbaren Anspruches, Wissen zu sein, berauben. Sie kdnnten
trotzdem die letzte Zuflucht von Individuen sein, die sich aller Art von Wiflbarkeit
durch offentliches Bewufltsein zu entziehen versuchen. Damit hitte sich ein zur
Aufklirung gegenliufiger Effekt eingestellt: Anstatt daf§ sich Individuen als ,,Subjek-
te“ des Wissens in der Rolle derjenigen sehen, welche sich wissend verstindigen, sich
einigen und durchsetzen und sich die Welt aufgrund der Vermittlung durch Wissen als
die von ihnen akzeptierte ,ihrige“ zusprechen, verzichten sie auf jede mit dem
Wissensanspruch einhergehende o6ffentliche Verstindigungs- und Rechtfertigungs-
moglichkeit. Durch eine solche Ausflucht kann man sich zwar nicht gegentiber der
Aufforderung, argumentativ Ubereinstimmungen zu suchen und Entscheidungen
herbeizufthren, verteidigen, aber sie ist trotzdem ein lebensweltliches Phinomen, das
soziale Auswirkungen haben kann und von der Sozialwissenschaft zur Kenntnis
genommen werden muf3.”

Radikalisieren wir die Fragwiirdigkeit von Wissen fiir eine Lebenswelt durch ein
Gedankenexperiment noch weiter, um anspruchsvolle positive Selbstverstindnis-
moglichkeiten sozialer Theorien, die einer Selbstrechtfertigung gleich kimen, in die
Schwebe des Fragwiirdigen zu bringen.

Denken wir uns eine Lebenswelt, in der es kein wissenschaftliches und philosophi-
sches Wissen europaischen Zuschnittes gibt, in der die Welt in einer Weise gedeutet
wirde, die aus der Perspektive der Logik eines auflen stehenden Betrachters irrational
wire. Messen wir das Leben in dieser Welt nur an seiner eigenen Leistung, sich in
einer gewissen Stabilitit zu bewahren. Das thm zugehdrige sogenannte irrationale
Wissen moge dadurch definiert sein, dafl es im Sinne irgendeines normativen Begriffes
von Wissen, der auf es angewendet wiirde, gar kein Wissen wire. Ein solches Wissen
kann trotzdem gewisse Funktionen erfiillen; z.B. das Aufkommen von Wissen eines
uns geldufigen Sinnes verhindern. Es steht nichts im Wege, dieses Wissen so zu thema-
tisieren, dafy man es belifit, wie es in seiner Lebenswelt fungiert. Diese soll also durch
die Thematisierung ihres Wissens nicht gestort werden. Thr Wissen soll so gewuft
werden, dafl das wissende Wissen sein gewufites Wissen angemessen beschreibt und
seine Leistung verstindlich macht. Das wissende Wissen bestimme sich also dadurch,

dafl es seine Eigenart nicht auf das gewufite Wissen tibertrage, so daf} seine Maf3stibe
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ohne Einflufl auf das Gewuf$te bleiben. Dabei wird das unmittelbare lebensweltliche
Wissen um seine auf hoheren Entwicklungsstufen des Bewuf3tseins aufweisbare kriti-
sche Reflexivitit gebracht, durch die es thm moglich ist, begriindend Rechenschaft
abzulegen und unter Berufung auf sich selber etwas als seiend zu behaupten. Man hat
in dem konstruierten Extremfall aber auch ein Gegenstiick zu der elementareren
Gewohnlichkeit des Wissens, die thm seine Fruchtbarkeit in der geschichtlichen
Entwicklung von Lebenswelten gesichert hat: Wenn Wissen explizit in irgendeinem
Lebensumkreis auftritt, pflegt es diejenigen, die tiber es verfligen, irgendwie zu unter-
scheiden und auszuzeichnen gegentiber ihrer Umgebung. In diesem Fall kann es sich
unter glinstigen Umstinden ereignen, dafl eine Lebenswelt durch Wissensfortschritt
in eine Wandlung hineingerit. Diese verdankt sich einem Wissen, das mit wissens-
fremden Momenten verbunden ist, die aus der Lebenseinheit von kulturellen Natur-
wesen stammen. In einer normalen menschlichen Lebenswelt pflegt die oben skizzier-
te radikale Abspaltung ihres Wissens von einem Wissen ihres Wissens nicht vor-
zukommen. Welchen Sinn hitte das thematisierende Wissen in einem solchen Fall
noch? Seine Inhaber verharrten aulerhalb der von ihnen gewuflten Lebenswelt, zu der
wesentlich ein ihr eigentiimliches Wissen gehorte, und die Bewohner jener Welt wiren
im Sinne des Wissens, in dem sie und ihr Wissen gewuf}t wiirde, unwissend und
wissensunbedirftig. Die Konstruktion soll den Blick auf Selbstverstindliches lenken
und es als bedenkenswert erscheinen lassen.

Lift man lebensweltlich lebende Menschen und ihr Wissen einerseits und diejeni-
gen ,Intellektualwesen®, die jenes Wissen in einem hoherstufigen Wissen ,,haben®,
andererseits auseinander fallen, so siecht man, dafl die Produktivitit der Konstellations-
moglichkeiten von Lebenswelt und Wissen erlischt. Als Denkmoglichkeit sollte eine
Sozialphilosophie eine solche fir die Wissenschaft sterile Situation nicht véllig aus
ithrem Selbstverstandnis, das sich auf ihre eigenen Grenzen richtet, ausschlieffen. Denn
eine Theorie des Sozialen bleibt ein frei getitigtes Unternehmen, daf§ sich mit einer
vorgegebenen Basis, die im Gemeinschaftsleben von symbolisch-kulturell ihre Welt
produzierenden Wesen liegt, zusammenschliefit, das aber in einer gewissen seins-
mifligen Kontingenz gegeniiber seiner Vorgabe verbleibt. Da das vorgegebene Leben
selber kulturelle Spielriume ausfiillt, ohne mit invarianten Strukturen auszukommen,
bleiben Theorien des Sozialen als kontingente Unternehmen abhingig von kontingen-
ten Kulturprodukten, die gegebenenfalls ihre Ausbildung verhindern oder iiberflissig
machen oder sie wie ein mittelhaftes technisches Handwerk, das fiir Lebenssinn und
Weltdeutungsfragen belanglos ist, depotenzieren. Diese Situation schliefit nicht aus,
daf} die Sozialwissenschaften ihre Art, Wissen zu erwerben, methodisch-methodolo-

gisch rechtfertigen. Selbstbegrindung im Rickgang auf Seinsgriinde — wie sie den
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Philosophien der Tradition am Herzen gelegen hat — sollte fiir sie nicht in Frage
kommen.

Meine tour d’horizon sei hiermit abgeschlossen.

Es liegt im Fall der Entdeckung der Lebenswelt ein fruchtbarer Fund vor, der in
seiner unbestimmten Vieldeutigkeit dazu einlddt, in verschiedene Konzeptionen,
welche sich mitempirischer Sozialwissenschaft zusammenschlieflen kdnnen, eingebaut
zu werden. Wenn mogliche Wissenszustinde von Lebenswelten als wesentlich ins
Spiel gebracht und im Riickbezug auf wissenschaftlich und philosophisch frei ge-
tatigten Wissenserwerb ,virulent” gemacht werden, verliert die Lebenswelt den An-
schein, ein erforschbares Gegenstandsgebiet der Sozialwissenschaft zu sein. Sie wird
aus einem Arbeitsfeld, das sich dem Wissen darbietet, zu einem Bezugspol, gegen den
sich die sozialwissenschaftliche Weise des Wissenserwerbs, sein Sinn und seine Lei-
stungsfahigkeit abheben. Sie notigt zur Besinnung auf die Sozialwissenschaft. Es ist
durch die so gefafite Lebenswelt nicht eindeutig determiniert, welchen Weg diese
Besinnung einschligt. Sie kann versuchen grundzulegen, zu rechtfertigen, zu proble-
matisieren. In thr missen positiv wissenschaftlich — z.B. durch Deskrip-tion — nicht
ausweisbare Vorentscheidungen getroffen werden. Von ihnen als einem noch nicht

selber wissenschaftlichen Vorfeld der Soziologie ist hier gehandelt worden.

Anmerkungen
1 Ich gehe nur soweit auf Literatur zur Lebenswelt ein, als ich sie beispielhaft in meiner Auseinanderset-
zung brauchen kann.
2 Vgl. zur Auseinandersetzung mit diesen Philosophien unter dem Hinblick auf die Lebenswelt Ulf
Matthiesen, Das Dickicht der Lebenswelt und die Theorie des kommunikativen Handelns. 2. Aufl. Miinchen
1985.
3 Vgl. zu diesem Punkt Matthiesen, op.cit. 1985, und Th. Luckmann, ,,Philosophie, Sozialwissenschaft und
Alltagsleben®, in: Lebenswelt und Gesellschaft, Paderborn 1980, S. 9 ff.
4 Vgl. dagegen die unerlallichen Aufdifferenzierungen bei G. Bohme, M. v. Engelhardt, ,Einleitung. Zur
Kritik des Lebensweltbegriffs®, in: Entfremdete Wissenschaft, hrsg. v. G. Bohme/M. v. Engelhardt, Frank-
furt am Main 1979, S. 7 ff.
5 U. Matthiesen, op.cit. 1985, S. 76 {.
6 Vgl. Luckmanns Riickgriff auf die Gedanken Husserls in dem erwihnten Aufsatz S. 48 {.; vgl. ferner Th.
Luckmann, ,,Protosoziologie als Protopsychologie, in: Sinn und Erfabrung. Phinomenologische Metho-
den in den Humanwissenschaften, Hrsg. v. Herzog/Graumann, Heidelberg 1991, S. 155 ff.
7 Anders scheint es zwar zu sein, wenn Gewufites der Uberpriifung bedarf, verbessert, umgestiirzt werden
muf. Diese Eigenart empirischen Wissens darf nicht tibersehen lassen, daf} die Generalrichtung des Wissen-
serwerbs auf Fortschritt eingehalten bleibt und daff der Intention auf Sinnselbigkeit, die mit der Forderung
nach Reproduzierbarkeit zusammengeht, das Moment in sich enthilt, Reproduktionsbediirftigkeit tiber-
flissig zu machen. Diese elementaren Voraussetzungen des Sinnes von Wissen bleiben auch in seinem
modernen Verstindnis in Kraft, das seinerseits eine Adaption unzureichender ilterer Vorstellungen von
Wissen an die heute herrschende Wissensfortschrittsdynamik ist, deren andere Seite sich aber als Sedimen-
tierung, Speicherung, Abrufbarkeit von Daten u.i. darstellt.
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Evidenz und Gewiheit des Wissens, durch die sich ein einzelhaftes Subjekt zu einer allgemeinen
Verbindlichkeitsinstanz erheben kann, spielen hier keine wichtige Rolle mehr.

8 Vgl. Luckmann, op.cit. 1980, S. 11, S. 29 ff.

9 Vgl. hierzu und zum folgenden Luckmann ebda. S. 29 ff. und Luckmann, op.cit. 1991, S. 164 ff.

10 Vgl. dagegen Luckmann an den angegebenen Stellen. — Zu den allgemeinen Strukturen der Lebenswelt
gehoren Raumlichkeit, Zeitlichkeit, Leiblichkeit, kommunikative Intersubjektivitit u.a. Vgl. A. Schiitz/Th.
Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Frankfurt am Main 1975., S. 144.

11 Vgl. hierzu Luckmanns eigene Ausfiihrung zu geschichtlichen Lebenswelten in dem Band Lebenswelt
und Gesellschaft. — Vgl. ferner den Ubergang von der Phinomenologie zu einem konstruktivistischen
Pluralismus bei K. J. Gergen, ,,Von der sozialen Phinomenologie zum sozialen Konstruktivismus®, in: Sinn
und Erfabrung, Hrsg. v. Herzog/Graumann, Heidelberg 1991, S. 133 ff.

12 Vgl. hierzu die Entwiirfe von transzendentalen Sprachpragmatiken.

13 Vgl. dazu und dagegen Apels Auseinandersetzung mit Habermas, ,Illokutionire Bedeutung und
normative Giiltigkeit“, in: G. Preyer, M. Ulkan, A. Ulfig (Hrsg.), Intention, Bedeutung und Kommunikati-
on. Zur Bedeutung der modernen Spraxhtheorie fiir eine Protosoziologie, Wiesbaden 1997.
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Richard T. Murphy

E. Husserl’s Phenomenology of Reason

In Edmund Husserl’s phenomenology of reason rationality and the a priori are linked
to evidence; evidence, in turn, to intuition. This correlation between evidence and
intuition led Husserl to distinguish between different degrees of evidence in proporti-
on to the degrees of intuitive fullness to which an objectivity may be given in the
intentional acts of consciousness. Husserl at first correlated the highest degree of
evidence, apodicticity, with the highest degree of intuitive fullness, perfect or total
adequacy, adequacy pure and simple. But this correlation collapsed under further
critical-phenomenological analysis. Whereas in Husserl’s earlier view apodictic evi-
dence was taken to be an accomplished act of absolute ,seeing®, a perfectly adequate
intuition insuring therefore absolute indubitability, in his later view apodictic evidence
is considered an Idea in the Kantian sense of a relos which motivates a priori the entire
life of consciousness. The ambivalence and tension to be discerned in Husserl’s theory
of evidence render problematic the rationality he attributed to his phenomenology.

We shall investigate briefly the origin, development, and vicissitudes of Husser!’s
theory of evidence. Our purpose is not to compare Husserl’s to other theories of
evidence, or even to evalute it critically from another, non-phenomenological per-
spective. We intend to show against some commentators that Husserl’s teaching on
evidence maintains a logical continuity amidst profound developmental changes and,
consequently, that his phenomenology of reason is a coherent and illuminative theory.
Furthermore, a more specific and debatable position will be taken. It is our belief that
Husser!’s later views of reason and evidence meet satisfactorily the challenge history
and the historicity of the human subject pose to his ,pure” transcendental phenome-
nology.

Husserl came to philosophy in the quest for a secure foundation for arithmetic. At
first he sought that foundation in a descriptive but empirical pyschology modelled on
that of his mentor in Vienna between 1884 and 1886, Franz Brentano. But Husserl
soon realized that an empirical science, even if alleged to be descriptive of the essential
structures of psychical phenomena and hence a priori, could not ground ideal sciences
such as mathematics. The evidence required to ground the ideal sciences is totally
other than that which is necessary and sufficient for the empirical sciences. This
pivotal insight Husserl claimed to have gained from David Hume’s famous distinction
between knowledge concerning ,relations of ideas“ and that concerning ,,matters of
fact.“ Under Hume’s aegis Husserl began to identify the ideal with the a priori in

terms of evidential intuition. This & priori is an essence or eidos brought to intuitive
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fullness and hence constituted as evident through free imaginative variation in eidetic
intuition. This breakthrough to a pure or eidetic phenomenology is consummated in
Husserl’s Logical Investigations, first published in 1900-01. In the six investigations
that comprise the second volume of this work Husserl first began to elaborate the 4
priori correlation between the objectivity intended and its manners of givenness. The
preeminent manner of givenness which Husserl investigated in the Logical Investiga-
tions was the evidential. Here can be found Husser!’s initial formulation of a theory of
evidence, formulated in regard to the ideal objectivities of mathematics and logic.

In the Logical Investigations Husserl states that knowledge in the proper sense
involves certainty of truth and hence requires some mark or other of correctness of
judgment. ,,The most perfect ,mark of correctness is inward evidence, it counts as an

«l

immediate intimation of truth itself.“' This inward evidence is not a psychical ,fee-
ling“, but a luminous certainty which is grounded in the intuitive givenness of the
object intended in the judgment. To the extent that judgments go beyond what is
given intuitively they forfeit this inward evidence. The ,intention“ of the judgment is
Hulfilled when the object as intended and the object as given in the judging act
coincide. This ,fulfillment® is not a mere psychic event or state. The psychologist
erroneously assumes that ,inner or inward evidence is some psychic state well-
known by ,,inner” observation, an exceptional ,feeling® attached to and guaranteeing
the truth of the judgment in question. Husserl does grant that certain , natural“ or
psychological conditions attach to the possession of inward evidence. But inward
evidence of correctness rests in a more essential and fundamental sense upon certain
universal ideal conditions which ... have the character of ideal laws, and hold generally
for every possible consciousness.“?

In the Logical Investigations Husserl began to set down these ideal conditions by
linking evidence to truth. ,,... Truth is an Idea, whose particular case is an actual expe-
rience in the inwardly evident judgement.> Original givenness is the experience
proper to an inwardly evident judgment. That which is intended or meant in the
conscious act ( the thing adequately perceived, the thing self-evidently judged) is
present, is given precisely as it is it-itself. ,, The experience of the agreement between
meaning and what it itself present, meant, between the actual sense of an assertion and
the self-given szates of affairs, is inward evidence: the Idea of this agreement is truth,
whose ideality is also its objectivity.“* This agreement is what Husserl means by the
Hfulfillment® of the intention proper to the conscious act in question.

In the Logical Investigations Husserl develops further his theory of evidence and
truth as grounded in intuition in connection with categorial intuitions, those eidetic
intuitions, intuitions of essences, wherein are given originally the ideal objectivites of

logic and mathematics. This is extremely important to keep in mind since Husserl
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complained in his 1913 foreword to the second edition of Logical Investigations that
neglect of this point had led to many misunderstandings of the presentation on evi-
dence and intuition given in Ideas 1. The categorial intuition of essences spoken of in
Ideas 1 is immediate in contrast to the mediate, 1. e., non-intuitive grasp of an essence
in emptily symbolic thought. ,,But people have substituted for this immediacy, the
immediacy of intuition in the ordinary sense of the word, just because they were
unacquainted with the distinction, fundamental to any theory of reason, of sensible
and categorial intuition.“’ Therefore, we shall follow Husserl’s presentation here a bit
further.

In other than emptily symbolic thought the objectivity meant, intended, whether
real (v. g., a perceptual object) or irreal (v. g.,an ideal object such a number), is given
intuitively to a more or less adequate degree. The more adequate the degree of intuiti-
ve givenness becomes, the more ,fulfilled” and evident becomes the the intention, the
intended objectivity. There are degrees and levels of intuitive givenness and ,fulfill-
ment“ and hence of evidence.The ideal is ultimate and final ,fulfillment” in perfectly
adequate givenness. Perfectly adequate evidence, ,self-evidence®, is apodictic or
absolute. ,Self-evidence® in its most profound epistemological sense looks to that
ultimate goal ,, ... the act of the most perfect synthesis of fulfillment, which gives to the
intention ... the absolute fullness of content, the fullness of the object itself.“® Since
this synthesis of fulfillment is an objectivating act, its objective correlate is called
Jtrue.”

Truth is ,, ... the full agreement of what is meant with what is given as such. This
agreement we experience in self-evidence, in so far as self-evidence means the actual
carrying out of adequate identification.“” Truth is present as long as there exists the 4
priori possibility of carrying out this identification. ,,Truth in this sense is ,,objecti-
ve“, it qualifies the objectivity intended and given. In contrast, ,truth® can be an
essential epistemic characteristic of the self-evident act itself, the experience of the
coincidence between the object meant and the object given. Finally, from the
viewpoint of the intention. the directness-toward-the-object, ,, ... self-evidence yields
us truth as the rightness of our intention ..., its adequacy to its true object, or the
rightness of the intention’s epistemic essence in specie.“* In order to be more precise,
Husserl assigns the term ,truth“ to the ideal moments of the intentional act itself
while reserving the term ,being® to its objective correlate. , Truth is to be defined as
the Idea of adequation or rightness of intention; ,being® as identity of object meant
and given in adequation ...“”

According to Husserl, in sensuous intuition (v.g., perception), the particular object
intended is pregiven and can, in principle, only be given partially. Hence the ,fulfill-

ment“ of the act’s intention in original givenness is imperfect; its evidence (and truth),
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accordingly, merely inadequate and hence ,assertoric.“ In categorial intution the
universal essence is not pregiven but constituted as an ideal object through eidetic
variation and is, in principle, given fully, adequately. ,,We are here dealing with a
sphere of objects, which can only show themselves ,in person‘in such founded acts.“"°
The ,fulfillment® of the act’s intention in original giveness is perfect; its evidence (and
truth), accordingly, is adequate and hence apodictic in eidetic necessity.

However, this early view in which apodictic evidence is equated with perfectly or
totally adequate givenness as exemplified in categorial intuition seems mistaken.
Categorial acts are not primal or lower-levels acts of straightforward consciousness
such as perceptual acts are. They are ,founded acts“, acts which originate through
reflective eidetic variation of particular objects intended and given in the pre-reflective
lower-level acts of perception and imagination. Such founded acts, then, presuppose
formal logic and ontology.To seek to ground formal logic and ontology and, indeed,
categorial objectivity in general in the subjective performances of intentional cons-
ciousness, as Husserl did in the six investigations comprising the second part of Logi-
cal Investigations, seemed to many readers to be a lapse back into that logical psycho-
logism so trenchantly criticized in the first part. To avoid or, at least, clear up this
misunderstanding Husserl in the Ideas Pertaining to Pure Phenomenology and to a
Phenomenological Philosophy will transform natural consciousness into an absolute or
transcendental consciousness in whose intentional performances all objectivities, both
real and irreal (ideal), are constituted a priori and, consequently, as evident and true.

Moreover, the intuition of essence or eidos to which Husserl assigned evidence in
the Logical Investigations was achieved through ,ideation®, a free imaginative variati-
on of possible particulars until an invariant feature or invariant set of features, the
»Same*, the essence or eidos, emerged in adequate intutive givenness. But ,ideation®
is open-ended. How can the eidetic intuition achieved at any stage of the ideational
procedure claim perfect or total adequacy and hence apodicticity? Even if it is clai-
med, as Husserl did, that the eidos is not merely given but constituted in the eidetic
intuition and hence given adequately, the constitutive performances of transcendental
consciousness must be analyzed critically to assure their eidetic or a priori necessity.
This transcendental-constitutive analysis or ,reduction® inhibits the natural ,belief”
in the in-itself of the world and undertakes to bring to intuitive giveness and hence
self-evidence the eidos of the constitutive intentionality of transcendental conscious-
ness.The eidos as an ontic a priori is a full concrete possiblity only in concrete and
inseparable relationship to an a priori constitutive performance of intentional cons-
ciousness.

In the first volume of Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Pheno-
menological Philosophy (1913) Husserl again links rationality to eidetic sciences which
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» .. are called upon to perform the same function [as geometry], that of rationalizing
the empirical.“'' To be rational such eidetic sciences must be free from presuppositions
and, consequently, must seek their foundations in ,, ... immediately valid judgments
which derive their validity from originally presentive intuitions.“'

For Husserl phenomenology is the foundational eidetic science, that , first phi-
losophy“ whose task is to provide the means for an exhaustive critique of reason.
Therefore, phenomenology must be a transcendental science which ,, ... demands the
most perfect freedom from presuppositions and, concerning itself, an absolute reflecti-
ve insight.“"* To accomplish this task in the manner prescribed phenomenology must
inhibit the natural ,belief“ in the in-itself of the pregiven world and restrict itself to a
purely immanent description of the eidetic 4 priori structures of transcendental cons-
ciousness. This eidetic description is two-sided: noetic or act-analysis; noematic or
object-analysis. Both analyses address the phenomenological problems of reason since
both are concerned primarily with the problematic relation of consciousness to objec-
tivity. The phenomenologist seeks to determine ,, ... how ,valid‘ and ,invalid‘ objective
relations become phenomenologically clarified according to noesis and noema; and
with that we confront the great problems of reason.“'*

In Ideas 1 Husserl does not confine his phenomenological analyses to ideal objecti-
vities (such as are to be found in mathematics and logic) as he did in the Logical In-
vestigations. From the transcendental perspective any actuality whatever, real or irreal
(ideal) is a synthetic ,unity of sense“ which can be intended and given, i. e., cons-
tituted in multiple intentional acts. From a critical rational viewpoint it must be asked
whether the object, as a unity of sense re-constituted and re-identifiable in multiple
acts, is actually and truly ,,the Same®, and in what sense is it ,actual“ or ,true.“ Corre-
latively, it must be asked of rational consciousness how it legitimates this actuality and
truth. These problems of rational consciousness are problems of evidence. Whereas in
the Logical Investigations Husserl explained evidence in terms of truth and its ap-
prehension, in /deas I truth is to be explained in terms of rational showing, of eviden-
tial act. This shift in priority from the objective correlate, truth, to the subjective
experience of truth in an evidental judgment marks Husserl’s transcendental turn.
»Being actually“ or ,being truly® is correlative to being shown rationally in trans-
cendental consciousnesss. The most fundament form of rational showing is ,, ... origi-
nally presentive consciousness.“"> Each positing act of intentional consciousness
possesses or lacks its specific rational character on the basis of the original presentive-
ness of the posited actuality. Originary giveness in rational intuition ,fulfills“ the
intention proper to the act and is the hall mark of evidence. ,,Evidence® in the sense of
Hfulfillment® is applied to the positing act; ,evidence” in the sense of being evident

(and hence ,being truly®, ,being actual) to the posited objectivity.
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In the Ideas Husserl continues to link apodicticity to perfectly adequate givenness
as he did in Logical Investigations. Apodictic evidence is ,, ... a positional, doxic and
adequately presentive consciousness which ,excludes being otherwise’; the positing is
motivated in a quite exceptional manner by the adequate givenness and is, in the
highest sense, an act of ,reason‘.“'* Opposed to this is ,,assertoric seeing“ and evidence
which involve original but not perfectly adequate givenness and hence do not exclude
the possibility of being otherwise. This assertoric evidence defines consciousness as
rational if in a lower degree since the presentiveness is still original or intuitive. Again,
as in Logical Investigations, Husserl attributes apodictic evidence to the categorial
intuition of pure essences while mere ,assertoric evidence® characterizes the ,, ...
seeing of something individual, for example, the ,attentive perceiving® of a physical
thing or of an individual affair-complex ... “' Again, many commentators have at-
tacked vigorously Husserl’s assigning apodictic evidence to the ideal objectivities
given in categorial intuition on the basis of adequacy of intuitive givenness. Before
again addressing this problem, we shall examine briefly Husserl’s teaching here in
Ideas 1 on adequate and inadequate evidence. Here it becomes clearer that this latter
distinction is quite different and independent of, if related to, the distinction between
»apodictic” and ,assertoric“ evidence.

A physical thing has spatial dimensions; it can be originally presented but only
perspectivally. Its positing as ,actual® or ,true“ is rational since grounded in original
or intuitive but inadequate givenness or evidence. But the evidence is not apodictic; ,,
... no rational positing which rests upon that sort of inadequately presentive appearance
can be ,ultimately valid® ...“'* The more adequate the intuitive givenness, the more
thoroughgoing the , fulfillment® of the intention in that givenness, and the greater the
rational motivation and validity of the intentional act. Every intentional act of rational
consciousness is marked by its own degree of original presentiveness and hence evi-
dence. This evidence is ,,adequate” and cannot of essential necessity be strengthened
or weakened or else it ,, ... is inadequate and thus capable of being increased and
decreased.“" Although this account in Ideas I does not contradict that of the Logical
Investigations, it does place greater distance between evidence in the sense of
apodictic-assertoric validity and in the sense of adequate-inadequate givenness.

We have sketched the eidetic theory of evidence presented by Husserl in Ideas 1.
»The universal eidetic theory of evidence, with its analyses related to the most uni-
versal eidetic distinctions, fashions a relatively small, though fundamental, piece of the
phenomenology of reason.“* This theory remains on the highest but most empty
levels of universality and does not encompass the essential and problematic ramifica-
tions arising from its connection with formal and material ontologies. These ontolo-

gies are to be investigated in a complete phenomenology of reason. But we believe
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that this sketch of Husserl’s theory of evidence suffices for our purposes. But since the
theme of our study is the logical continuity and validity of Husser]’s developmental
theory, we wish to address once again the criticism of Husser!’s assigning even in the
Ideas apodictic evidence to essences seized upon in categorial intuition.

Husserl distinguishes clearly between an ,object-category® and the particular
objects falling within and hence subsumable under that category. The object-category
» ... 1s a universal essence which of necessity is itself made adequately given.“*' Such an
essence is adequately given and hence apodictically evident since constituted a prior:
in a categorial intuition. Categorial intuition is a constitutive act different in kind from
an experiential or empirical intution in which a single particular is intended and given.
It prescribes for the particular object falling within its category a generic rule to
govern its sense and mode of givenness.In the case of ,transcendent objects®, such a
physical thing, the object-category or essence prescribes but an imperfectly adequate
givenness. Still, ,, ... perfect givenness is nevertheless predesignated as ,Idea‘ (in the
Kantian sense) ...“*

From this static-transcendental viewpoint Husserl’s position on the apodictic
evidence in eidetic necessity of categorial intuitions seems more defensible than the
similar position formulated from the naturalistic viewpoint in the Logical Investiga-
tions. But categoral intuitions do not have merely a different intentional structure;
they occur on a different level. These levels are hierarchical and genetic. As founded
acts categorial intuitions, and acts of predicative experience in general, have their
intentional-constitutive origins on the lower levels of pre-predicative experience and,
ultimately, in the concrete constitutive performances of the concrete experiencing
subject. Apodictic evidence in the sense of perfect adequate givenness will not be
achieved for any originally presentive act until its constitutional, that is, primally
institutive, origins in concrete subjectivity be clarified and brouight to intuitive,
evidential givenness. Husserl’s phenomenology of reason must expand to encompass
in its genesis the entire concrete intentional life of transcendental consciousness. It is
a transcendental phenomenology now precisely because it is the genetic self-explicati-
on of transcendental consciousness itself. This genetic explication seeks to bring to
original givenness the ezdos of the concrete ego’s intentional life and thereby legitimate
in evidential insight the claims of its intentional-constitutive performances to truth
and objectivity. This genetic-constitutive analysis has transformed Husser!’s theory of
evidence and truth.

In Ideas Husserl had gone beyond the essentialism and passivity of the intentional
analyses to be found in Logical Investigations to focus on the dynamic constitutive
performances of transcendental consciousness. This transition had been motivated by

his further search for an apodictic foundation of science and predicative experience or
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judgment in general. But this search for apodictive evidence was abortive since it did
not recognize clearly and explicitly that the higher levels of intentional constitution
proper to science and predicative experience in general are grounded in the lower,
primordial levels of anonymous, pre-predicative experience. The field of
transcendental-constitutive experience is not homogeneous but hierarchical so that
further, genetic reductions are necessary. Phenomenological reflection must move
below the meaning-constructs of science and predicative experience to the subjective
act-life in which they originate. On the primal level of pre-predicative experience the
concrete ego constitutes itself anonymously by constituting its own concrete ,life-
world.“

When this realization came to Husserl in the early and mid-1920s, his theory of
evidence was transformed. ,Evidence“ does not characterize exclusively or even
basically acts of rational intuition in which an objectivity is given more or less adequa-
tely but, in a much more fundamental sense, encompasses the entire intentional act-
life of the experiencing subject. The teleological drive toward evidence and truth is an
a priori structural feature of the subject’s intentional life and, accordingly, constitutes
it as rational. A major task of transcendental-genetic phenomenololgy is to bring to
primal givenness this relos of human consciousness.

Apodicticity is no longer to be identified with perfectly adequate original given-
ness in the intentional act. Human consciousness is temporal: each and every cons-
cious act has its essential (eidetic) temporal horizons of retention and protention. It
ever resists being given in perfect adequation and, accordingly, in apodictic, absolutely
indubitable evidence. No reflection, not even the purely phenomenological, can
capture in perfect adequation and apodictic evidence the intentional act of temporal
consciousness. Yet, Husser!’s transcendental-genetic phenomenology has an apodicti-
cally evident starting-point. It is, as Husserl states, ,, ... the apodictic certainty charac-
terizing transcendental experience of my transcendental I-am, with the indeterminate
generality of the latter as having an open horizon.“” This transcendental experience is
not reflective. It is that pre-reflective, implicit or non-thematic since lived, self-aware-
ness accompanying directly and immediately each and every conscious act. Due to its
temporal position within the stream of consciousness the conscious act has open
horizons of temporal retention and protention. Consequently, it can never be brought
to adequate intutitive givenness, and yet it is apodictically evident since it ,, ... disclo-
ses itself, to a critical reflection, as having the signal peculiarity of being at the same
time the absolute unimaginableness of ... [its] non-being, and thus excluding in advan-
ce every doubt ...“**For every reflection, no matter how skeptical, on the existence of
my own consciousness is an act of my own consciousness itself and thus reenacts its

very being.
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But it is necessary to distinguish this pre-reflective and non-thematic self-aware-
ness of consciousness itself from the thematic kowledge of the eidetic structures of
consciousness. Apodictic evidence can be assigned to this self-awareness or self-given-
ness of the conscious act, not only as existent, but also as temporal and intentional.
But precisely because consciousness is temporal, this apodicity of self-givenness
cannot transcend the living present. The daunting task of transcendental-phenomeno-
logical reflection is to bring to original givenness and thereby constitute as evident and
hence as actual, true, as rational the specific and essential (eidetic) temporal and inten-
tional structures of this concrete ,transcendental I-am* which alone can serve as the
apodictic foundation of phenomenology as rigorous science. The phenomenology of
reason which Husserl began to formulate in the context of this gentic phenomenology
is best seen, we believe, in Formal and Transcendental Logic. In this work Husserl
reflected thematically and critically upon the presumed evidence and truth of tradi-
tional logic. The critical concept of truth is twofold. In the first critical sense the
concept of ,truth signifies a correct, critically verified judgment; in the second,
actuality in the broadest, analytico-formal sense. The corresponding critical concept
of evidence is likewise twofold. In the context of the first critical concept of truth
»evidence“ designate a property belonging the judgment itself: ,, ... that original cons-
ciousness of correctness which arises in the event of actual adequation [of the meant
and the intuitively given] ...“ In the context of the second,evidence is ,, ... the original

“®B Truth as ,actuality” and ,evidence” as

having of a true or actual being #tself ...
yoriginal having® of the ,actual“ encompass not only ,real objects but ,irreal®
objects (ideal objects in the broadest sense) as well since ,,irreal”, no less than ,real,
objects, are given in ,experience. The difference between an ,irreal” and a ,real”
object lies merely in the fact that the former is not individuated temporally.
Traditionally ,evidence® has been restricted to apodicticity in the sense of absolute
indubitability and has been described in terms of psychic ,feelings.“ For Husserl, on
the contrary, ,evidence® is the preeminent, primal form of intentional consciousness:
» - that performance on the part of intentionality which consists in the giving of so-
methng itself [die intentionale Leistung der Selbstgebung].“** There are different
modes of original givenness of which perception is the most primitive. There are also
different levels of evidence or original givenness, one higher than the other, so that the
higher level must be grounded in the lower or more primal instituting of sense and
being as evident. Each and every intentional act has an a priori openness to a multipli-
city of other possible acts to which it can be unified synthetically to constitute an
evidential awareness, a conjoint acceptance of an objectivity as the ,Same: and hence

as valid“.
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Thus evidence is a universal mode of intentionality, related to the whole life of
consciousness. Thanks to evidence, the life of consciousness has an all-pervasive teleo-
logical structure, a pointedness toward ,,reason and even a pervasive tendency toward
it .7

The categories of objectivity belonging to possible experience and evidence are,
therefore, perfectly correlative. For every specie of objectivity there corresponds a
fundamental species of ,experience” in the sense of evidence and its eidetically possi-
ble enhancement.

Husserl has transformed his notion of evidence. In Logical Investigations and
Ideas evidence was linked to a particular intuitive act and measured in terms of
yfulfullment” or adequation between intention and original givenness, an ,original
having® of the objectivity it-itself. In his later writings, most strikingly in Formal and
Transcendental Logic, Husserl adopts a teleological view of evidence. Evidence is that
drive toward , fulfillment®, toward adequation between intention and original intutiti-
ve givenness, toward the actual having of the objectivity in being and truth, which is
the a priori defining structure of rational consciousness.

Yet, Husserl has not abandoned his earlier viewpoint. In Formal and Transcenden-
tal Logic he complained that sufficient attention had not been paid to his earlier views
on evidence in Part Two of Logical Investigations and in Ideas. He is convinced that
these analyses of evidence in terms of the ,fulfillment® of the conscious act’s intention
retain their validity and usefulness despite the need for improvement. These analyses
represent such a ,decisive advance® over previous theories of evidence ,, ... that only
by virtue of the resultant insight into the essence, and the genuine problems, of evi-
dence has a seriously scientific transcendental philosophy (,a critique of reason®)
become possible ...“” For this earlier appeal to evidence ultimately raises up the
phenomenological problems of genetic constitution. In Husser!’s earlier view ,,fulfill-
ment” or the adequation between intention and givenness is, ideally speaking, possible
only in so far as the intended objectivity is a synthetic unity of sense which maintains
its identity in the multiple acts of experience in which it is or can be intended and
given. Now he realizes this synthetic unity and identity originates in these acts since
they constitute and maintain the objectivity in question ,, ... as the identical pole
immanent in single mental processes and yet transcending them by virtue of having an
identity that surpasses them ... . Experience is the primal instituting of the being-for-us
of objects as having their objective sense.“”’

From this transcendental-genetic perspective Husser]’s phenomenology of reason
and evidence is transformed. Husserl rejects the traditional ,,dogmatic* theories which
admit only apodictic evidence. Forming an idealized abstract view of what cons-

ciousness absolutely must be if we are to have or even to strive for truth and science,
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these theories argue what evidence must be. ,,Evidence ,must‘ somehow be an absolute
grasping of being and truth. In the first place, there ,must’ be an absolute experience,
and that we have in the case of internal experience. Then there must be absolutely
valid universal evidences; and we have them in the case of apodictic principles ...“*°
The highest of such apodictic principles are those of formal logic.

Unfortunately, Husserl points out, such a dogmatic abstract view does not square
with actual or ordinary experience whose paradigm is perception. ,,Experience, evi-
dence, gives something existent, and gives it-itself: imperfectly, if the experience is
imperfect; more perfectly, if, according to its essential sort, the experience becomes
perfected —, that is: amplified in a harmonious system.“’' The phenomenology of
reason presented in Formal and Transcendental Logic undertakes to describe on the
various levels of experience, beginning with the sensuous, evidence as the effect of an
intentional performance by transcendental consciousness. This effective performance
is a particular act within the temporal flow of intentional consciousness and, therefore,
has its temporal horizons of retention and protention. Consequently, ,, ... the single
perception, along with the retention and the recollection of it, is indeed never a com-
plete evidence with respect to something existent ...“* Further phenomenological
analysis of the existent’s being constituted as persisistently identical in multiple acts
within the same consciousness are required. Apart from its incompleteness due to the
temporality of consciousness evidence in actual experience admits of variance in the
actual having or ,, ... giving of something-itself, has its variant formations, its degrees
of perfection in something giving-itself — it has many diversities, which must fall under
essential types ...“** In addition to gradations in the perfection of original givenness,
actual experience admits of gradations of clarity and the ideal of perfect clarity. All
these various kinds, degrees, and gradations of evidence overlap and intertwine in the
ongoing life of intentional consciousness. Absolute evidence and truth are the Kantian
Ideals toward which the intentional or cognitive life of rational consciousness is
oriented by its very eidetic structure.

This ,critical“ concept of reason and evidence defines for Husserl the task of a
transcendental-genetic phenomenology of reason. It is the critical self-explication of
the a priori structures of transcendental consciousness, above all that teleological drive
for evidence and truth which marks its rationality. This self-explication is an open-
ended inquiry which seeks to possess ,, ... the truth, then, not as falsely absolutized,
but rather, in each case, as within its horizons, ... which ... are [to be] systematically
explicated.” The dogmatic concept of apodictic evidence as the absolute having of the
thing it-itself is rejected; the search for such an absolute or apodictic foundation it-

itself is abandoned. What is absolute is the teleological drive of rational consciousness
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toward the Ideal of perfect evidence and truth. This Idea is regulative in the Kantian
sense.

Husserl’s phenomenology of reason shows that to abandon the traditonal ,dog-
matic“ notions of reason and evidence does not entail succumbing to a skeptical
relativism and historicism that would banish reason from human thought and activity.
Quite the contrary, its apodictic foundation is the transcendental self-experience of a
human consciousness immersed in and yet transcending time and history in its teleo-
logical striving for apodictic evidence and truth. Husserl’s later phenomenology
reasserts and supports the claim of reason to primacy in human affairs by showing
that rationality is and must be the telos of any human enterprise since the teleological
drive for evidence and truth permeates and governs the authentic life of intentional

consciousness.
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Pierre Kerszberg

Lifeworld and Language

I. The historical background of the phenomenological argument

»That man is more of a political animal than bees or any other gregarious animals is
evident. Nature, as we often say, makes nothing in vain, and man is the only animal
who has the gift of speech: this is how Aristotle formulates a fundamental tenet of
the whole tradition of classical philosophy.' No capacity for speech is thinkable
without reference to a community of individuals, but living in a community is not
enough to justify the fact of communication by means of speech. Another condition
is needed: that nature makes nothing in vain. Speech is a gift of nature because nature
makes nothing without a determined end, our living-together. Speech is not an incon-
sequential addition to our natural constitution, as if our living-together were merely
a felicitous consequence of what is proprely human in our make-up. Living-together
is not something about which we have a choice: take it or leave it. Community knows
no underlying judgment which would make it desirable or undesirable. The point is
that all gregarious animals feel a natural urge which compels them to draw nearer to
one another in order to share the satisfaction of the basic needs of life. In the case of
man, the gift of speech is that by which nature achieves its end. Indeed, language is no
more than an invitation to the living-together. I am never quite in a position to decline
this offer, precisely because its acceptance allows me to transcend my own self and
elevate it to the level of others. Nature speaks to us constantly by means of the rule of
worthiness: that nothing is made in vain; in this way, its ultimate essence, which
happens to coincide with the kind of mutual dependence constitutive of the proprely
human condition, can be apprehended.

To be sure, the Greeks acknowledged the existence of properly human elements of
life which are not reducible to language. For example, Plato has Socrates say that there
are, in each of us, ,common experiences“ which are, nevertheless, not shared in a
perfectly equal manner, ,some sharing one, others sharing another.“> He goes on to
claim that the very act of communication is based on the existence of such partial
feelings of a common world, feelings which are themselves beyond speech. However,
such a reference to what lies beyond speech comes up in the middle of an argument
dealing with the pernicious employment of language itself. In particular, the Sophists
turn speech against itself and use it as a weapon in order to secure political power in
the city. Turning speech against itself amounts to turning men against men. Once

established, political violence goes so far that a sense of disarray, and rupture from
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others, may occur within speech. Thus, Socrates argues that if, for any reason connec-
ted with his public life, he were to be accused in court, he would ultimately decline the
offer to defend himself by speaking in public. Indeed, under such circumstances,
instead of directing speech toward its actual aim, which is to conform with man’s
essence, such a public discourse would merely aim at gratification; therefore it would
miss nature’s imperative, according to which nothing is to be made in vain.’

In contrast with Aristotle and Plato, the radicality of modern thought can be made
immediately intelligible in this definition given by Hobbes: By ,,train of thoughts,“ we
have to ,,understand that succession of one thought to another, which is called (to
distinguish it from discourse in words) mental discourse.“* Hobbes acknowledges the
existence of a kind of private language, a discourse proper to the mind, distinct from
any language using the words of ordinary discourse. What is needed to activate this
language is no longer the presence of other people, but rather a mere series of
thoughts which, by analogy with the corpuscular model of modern physics, can be
conceived as ,motions within us.“ To be sure, such series are to be found among both
animals and humans, since they result essentially from merely sensible experiences.
What is unique to man, however, is the fact that thoughts can always be found, which
have a certain ,sequel and contexture.“® That is, the series are ruled by definite laws;
in the case of speech, man gives these laws freely to himself by constructing them.
Speech is an invention, nothing more than an auxiliary to thinking, allowing man to
distinguish himself from all other living creatures.® This distinction is itself motivated
by nothing other than man’s desire to assert his power over the rest of nature. More
generally, Hobbes sees no continuity in the transition from the lawless state of nature
to the rules of civilized social life. Even though bees and ants ,live sociably with one
another,“ as he says, they do so naturally, whereas ,the agreement ...of men is by
covenant only, which is artificial.“’

Hobbes’s project consists in applying the passionless and rationally infallible
method of mathematics to the living world* of society. In particular, viewed from the
perspective of modern philosophy, the primary experience of language enables man to
measure the extent of his hold on the world given by nature. As free invention,
language becomes the index of a profound transformation of the sense in which the
relationships between individuals are to be conceived. We could say that, instead of
remaining an invitation to the living-together (which was the Greek predicament),
language has been downgraded to the level of an obligation. Indeed, the ,,motions
within us“ underlying speech are determinable in the same way that the mechanical

laws of motion determine the mutual behaviour of inert particles of matter.
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2.The starting-point of a phenomenology of language:
the phenomenological reduction

The reduction of the intelligibility of our lifeworld to the methods and objects of
exact natural science is open to a radical critique. Husserl systematically developed
such a critique in terms of a phenomenological analysis of consciousness. The pheno-
menological investigation of language is part of that radical critique.

In daily life we understand each other without using the slightest kind of reaso-
ning. For the most part, we understand what we say, however intangible that about
which we speak may be; in fact, this applies not just to what we say, but also to what
we see, feel, or hear. The modern philosophy of language, imbued with the ideal of
reduction of all our primary experiences to exact determinations, argues that, to the
world existing ,out there“ independently of our faculty for receiving impressions,
there corresponds a common receptivity to signals coming from that world. We are
equipped with a nervous and cerebral system which supposedly provides a reliable
system for the detection and identification of these signals; language as a universal
system of mediation would then be the proof that there exists a fundamental homolo-
gy between perceptive and linguistic structures. In this representation of communica-
tion as a sophisticated form of rationality, the very possibility of a misunderstanding,
in the sense of a communication which goes beyond certain objective state of affairs,
becomes highly problematical. The only way of accommodating such problematical
communication would be to reduce the essence of language to a mere game; thus,
Hobbes refers to it as a certain way of reckoning. Clearly enough, the properly refle-
xive aspect of language — the fact that it means something for me in any act of speech
—1s not even considered here. If we want to include this aspect, then we must begin by
acknowledging that reciprocal understanding is an enigma constitutive of the daily
experience of the world. And the fundamental issue is not so much how sense is
generated as how we greet it.

I have no need for any reasoning in order to appresent somebody or something
else; this appresentation is immediate and is prior to any presentation of ready-made
language to my consciousness. I do not need to know the rules of grammar in order to
speak ,correctly and make myself understand. In fact, if I wanted to be aware of the
rules of speech in the act of speech itself, I would probably be unable to utter any-
thing at all. In the terms of Husserl: the appresentation is first of all the apperception
of a Leib (as opposed to Korper, or physical body) other than mine by my own Leib.
In connection with sensible things (whether visible or thinkable), we have to postulate
the existence of a community, or rather a complicity, between living bodies and the
living worlds associated with them. This community is more original that anything

that may be derived at the level of ,rational“ consciousness. The enigma can thus be
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expressed in the following way. Thinking and sensing are enclosed in the living sub-
jectivity of a subject, but the existence of a ,commonsense“ (a unity of body and
world) below the threshold of consciousness implies the possibility for this subjectivi-
ty to reach out beyond itself. We would immediately eliminate the enigma if we tried
to resolve the complexity of thoughts and perceptions which gives rise to this com-
monsense in terms of a certain psycho-physical mechanism. Rather, it is the very
enigma of commonsense that determines phases of consciousness as what they are; the
original sense of the enigma is never absorbed in the actual performance of meaningful
speech. The only way to preserve the enigma of sense as a living enigma is by leaving
its mechanism untouched. From the phenomenological viewpoint, not only can it be
anything, but it must also remain so.

Following Husserl, the enigma surrounding language is part of a broader enigma
which only transcendental philosophy is prepared to grapple with. He gives the name
wenigma of all enigmas® to the ,taken-for-grantedness in virtue of which the ,world"
constantly and prescientifically exists for us, ,world‘ being a title for an infinity of
what is taken for granted, what is indispensable for all objective sciences.“® Thus,
working out the enigma for its own sake implies a radical critique of the employment
of scientific method in relation to the world as totality of being: , The point is not to
secure objectivity but to understand it.“’ In the Crisis of European Sciences, Husserl
argues that the ideal of alleged infallibility concomitant with modern mathematical
physics is acquired at the price of a subreptitious misemployment of that method. He
begins by defining exactness in the context of pure and applied mathematics. Ex-
actness marks a halt to the continuous and gradual movement from the empirical
ground of our immediate surroundings to the ideal constructions of mathematics."
The halt is all the more remarkable for being so abrupt: the point at which the art of
surveying pieces of land and bodily shapes becomes a world of its own, with its purely
formal limit-shapes, is a point of no return. That is, the very possibility of such sepa-
rate world arises out of the necessary sedimentation of the originary sense underlying
the motivation for, and the justification of, the art of measurement. With Galileo and
the advent of modern physics, the ,plena“ (sinnliche Fiille) of the concrete causality
of sensibly intuitable bodies are adjoined to the world of form. However, this deve-
lopment is itself determined by the already acquired exactness of form conditioning
the sense in which concrete causality is to be thematized." Thus, the specifically
qualitative processes given in reality are to be as exact as the originally empty forms of
geometry, thanks to what Husserl calls ,,indirect mathematization.” Such mathemati-
zation is an extension of presence: for the geometrical tradition, the limit-shapes of
geometry are ,,present” with the sense of being ,,simply“ and ,,clearly“ there, while the

Galilean thesis conquers the hazy field of what is intuitively indistinct and only more
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or less clearly co-present (the plena of shape) by subduing it to the process by which
the quantitative has already been mathematized. In short: the limit-shapes have exten-
ded their clear and immediate presence to the plena of shape so as to root out any
trace of confused darkness in the latter. Exact science has thus come to mask what is
first given in a ,natural attitude,” namely, the immediacy of the actually experiencing
intuition with its constituting shades of clearness and darkness, proximity and remote-
ness.”” This masking is also a distorting, since by extending the ideal of exactness,
science bestows a form of presence upon what is present in ways that radically fall
short of such ideal.

The mathematization of the qualitative aims at conquering the whole world hori-
zon in the natural attitude: its determinate centre of presence surrounded by dimly
apprehended fringes of indeterminate reality is to be absorbed to the point of leaving
no residue. Therefore, capturing the world horizon in its inherent qualitativeness
cannot be done by changing from the natural standpoint (for instance by adopting
such an ideal standpoint as that of arithmetic),” since the natural standpoint, as inevi-
table starting point, must continue to form part of the absolute ground of the vital life
upon which all idealizations are to be built. The light illuminating the natural stand-
point in its originariness cannot come from without. It is precisely the persisting
indeterminacy inherent to the world horizon which makes it possible for conscious-
ness to set about radically to alter the natural standpoint, and so unleash its potentiali-
ties as absolute ground." In this process of phenomenological reduction (or trans-
cendental epoché), the qualitative recovers the prerogatives it would have lost had we
fallen in the temptation of adopting another standpoint.

It is one of the main tenets of the Crisis that modern natural science effects a
reduction of the world which is 7not phenomenological. This occurs in three stages."”
First, the mathematical way of thinking selects form out of the totality of being; then
it retains of this form that part of it which lends itself to exactness; finally, in returning
to the totality of being, it postulates the primacy of formal and exact representation
over the sensible qualities of the world. So, the mathematical standpoint applied to
nature separates out the subjective from the objective, and the objective it leaves for
investigation is a residue of the separation. By contrast, the phenomenological analysis
is anything but a transmutation of the world that would leave some kind of residue to
be retained for analysis. The return to origins through alteration of the natural stand-
point is meant to recapture the totality of being.

The alteration does not place us in another world, nor does it reveal another cons-
ciousness. Rather, it lets a deeper layer of natural consciousness emerge at the surface
of the same natural world. All kinds of ideal theses formed out of this world are not

abandoned, they are only put out of play so that what in consciousness is active and
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constitutes the thesis can play its part without being seized by the already constituted
thesis. Furthermore, the movement initiated by the phenomenological reduction
cannot end with the establishment of a layer of consciousness winning its autonomy
against projection in the world. Once such consciousness is established, which Husserl
identifies as transcendental ego, it remains to ask how the original world horizon is to
be viewed from it, i.e. that horizon to which all consciousness must return as its
absolute ground. In other words, there is the problem of what the newly established

consciousness should surrender to the world so as to be able to constitute it.

3. Language as a lived enigma

With respect to language, the possibility of carrying out the phenomenological
reduction encounters a serious difficulty. Indeed, once the epoche of any wordly
being in the natural attitude is set on, the ego finds itself in a position to bestow sense
upon the absolute necessity that goes with any evidence in the natural attitude; but at
first, this position is one of ,mute concreteness,“'® precisely because the entire course
of ordinary events has been suspended. How, then, can the transcendental ego be
brought to expression? In what language can it express itself? Is there something like
a typically phenomenological language?'’

As a matter of principle, we would expect that the language of the transcendental
ego cannot be the ordinary language prevailing in the natural standpoint. For prior to
the reduction, the lifeworld is simply identical with all there is to talk about in
general." Any new apperception which enters the flux of the surrounding world
receives a naming, 1.e. it can always be interpreted in relation to the already existing
common language. But in the regime of transcendental epoche, all apperceptions must
be absolutely new, since they were completely hidden and inexpressible as accom-
plishments in the mode of naive life. This peculiarity requires a ,new sort of langua-
ge.“!” This does not mean that new words are to be invented for the purpose. Rather,
expressions of ordinary language are to undergo a shift of meaning, thanks to which
they will remain untainted by the mode of their being available in the natural stand-
point. The strategy is clear: the new language cannot be other than a mode of ordinary
language. But there is a fundamental ambiguity concomitant with this strategy. Ordi-
nary language too evolves quite naturally in ,its own way. Is there a criterion that
would enable us to distinguish, within ordinary language, between two radically
modes of evolution? Husser] warns that ,in the beginnings of phenomenology all
concepts or terms must in a certain sense remain fluid, always prepared to refine upon
their previous meanings in sympathy with the progress made in the analysis of cons-
ciousness and the knowledge of new phenomenological stratifications, and to recogni-

ze differences in what at first to our best insight appeared an undifferentiated unity ...
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Thus it is not until a very highly developed stage of [phenomenological] science has
been reached that we can count on terminologies being definitively fixed.“*

In the reduction, the transcendental ego’s experience of a ,new* language is never
completely cut off from ordinary, unreduced language. Indeed, is it not the case that,
for a significant part of our daily spontaneous life, the concepts and terms we use are
themselves afready ,,fluid“? Do not the inexhaustible possibilities of meaning concea-
led within more or less fixed linguistic units reflect the constant possibility of move-
ment from one sphere of meaning to another? The reduction does not and cannot
begin by dissolving what is already fluid in the natural condition of speech. What,
then, can there be so special about the reduction acknowledging a fluidity which is no
more than a fundamental fact of the natural attitude? New meanings are attached to
old words, but the old words never quite disappear, if only because the transcendental
phenomenologist is a living person who resides within, and is determined by, a parti-
cular historical epoch. That is, contrary to what is expected to happen in the reduction
of other worldly beings, ordinary language continues to act upon the new language
yet to be constituted: the former is never quite out of play, and the latter cannot avoid
a certain degree of alienation in that naive life from which it seeks to disentangle itself.
Yet, Husserl believes that, at the end of the process, absolutely new meanings can be
fixed, as though any trace of their being rooted in the unreduced lifeworld could be
wiped out. At this point, he seems to vindicate the appropriateness of the very proto-
type of ideal intelligibility proper to exact science for the description of transcendental
life, as if this prototype could still be the model of intelligibility in the mode of trans-
cendental reduction.

As it turns out, the prototype of all ideal accomplishments, namely, the language
of geometry, provided Husserl with a historical example of the emergence of a new
language. The origin of geometry can be viewed as a two-leveled accomplishment
(Leistung): a project (Vorhabe) of spiritual nature followed by its successful
execution.” The sense of what was initially thrown up in the original project could be
discovered only in the accomplishment itself. That is, this sense was not available at
the origin, and the successful application did not mean the exploitation of already
acquired results. On the contrary, there must have been an element of an innocence of
sense in the originary accomplishment, without which the self-evidence of geometrical
theory could never have constituted itself. Husserl’s diagnosis is that geometry has
always and already been a tradition empty of sense. Geometrical theory is blind to the
original sense contained in the project that gave rise to it, but it is precisely this absen-
ce of sense that allows it to progress and renew itself as a deductive science without
being hampered by immutable significations. Thus, ,the original activities contained
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particular, the history of geometrical science shows that the first geometers did not
feel the need to provide an exact description of the mode of idealization which en-
abled them to use original pre-scientific materials the way they did. This can be ex-
plained by the fact that, in the original project, there was not as yet any delimiting of
being in terms of a language appropriate to it. At this primary stage, self-evidence did
not belong to a cogito. It is only when the very notion of spontaneity (the self-eviden-
ce of constituted geometry) appeared that it could be associated with an autonomous
cogito, which harbours idealities from within pre-scientific materials.

What is the more primitive formation of sense which leads to the kind of self-
evidence associated with geometry, a formation which does not automatically open to
the future horizon of geometry? The only thinkable connection between the original
project and its realization is nothing other than ordinary language. For both ordinary
language and the language of geometry nurture themselves with reference to ideal
objectivities. In both cases, all of their particularizations (whether theorems of geome-
try or sentences of everyday discourse) remain the same, independently of the various
forms they assume in actual utterances. From the standpoint of the lifeworld, they
manifest themselves to us at all times without determinable origin, even though their
actual linguistic embodiments evolve rather freely in time. Yet, in the properly geome-
trical assertion, what is aimed at is never the actual uttering but the ,,objective® refe-
rent, so that geometrical ideality is in principle independent of the language in which
it is expressed, even though the first inventor of geometry could not but utilize an
already articulate language as material.” Because it makes use of ordinary language in
this ambiguous way, Husserl argues that geometrical ideality reveals the existence of
a ,second layer” of and within the lifeworld. It is interesting to note that, in order to
articulate geometrical language as second layer, Husserl finds it necessary to select as
an example, from among the words of ordinary language, an expression such as
ylion.“ Indeed, in this case, but in this case only, we can say that the objective referen-
ce is completely determined. Can the metaphor of strata or layers be maintained when
we consider words for which no such univocal reference is available? What, for ex-
ample, is the referent of a word such as ,being“? Husserl’s actual motive seems to be
his belief in the existence of a one-to-one correspondence between ordinary language
and a formal logical system. The premise of this argument is that language is a mirror
of the objects of the universe in their being; language and world are ,intertwined“ by
means of such a correspondence. According to this premise, the ultimate origin (in the
transcendental sense) of language can be said to coincide with the world horizon
common to all humanity; only ,later,“ as it were, when ,everything has its name,“**
can we distinguish normal from abnormal discourse, the adult from the child. The

common horizon of one humanity is the presupposition underlying all meaning.
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Meaning itself, then, consists in the active reawakening of passivities: it results from
the construction of a passive meaning-pattern (Sinngestalt) into a meaning-form
which is in the process of being formed (eine sich bildende Sinngestalt) through active
production (Erzeugung).”” The form arises in accordance with the mode of having
been originally produced; the project realizes itself if and only if it recognizes itself in
the very process of formation. In the modern age, however, such recognition (which
Husserl refers to as the reawakening of sedimented sense) has become impossible in
the case of constituted geometry; worse, the ,presupposition ... has in fact never been
fulfilled.“* This is not because of the gradual increase in complexity of the problems
of geometry, which is its own life, but rather because of the extreme technization of
its ideal language — the emphasis on signs which would be immediately available and

recognizable as ,meaning® or ,referring” to something.

4. Language and reduction

The foregoing reflections initiated by Husserl indicate that the ideal accomplish-
ments performed in exact science remain a model for any tran-scendental reduction,
precisely because they reflect just how much the transcendental ego’s alienation in the
natural attitude is an essential component of its transcendental meaning. If the natural
attitude is essential to consciousness, it would seem that phenomenology can never
succeed in overcoming that attitude. But the peculiar role of language helps explain
not so much this failure as why empty attempts at liberation from the natural attitude
remain essential to the lifeworld. Indeed, we can try to justify the ego’s alienation
without presupposing — as Husserl seems to do — the equipollence of the two spheres
of meaning (the natural and the transcendental), at the ideal limit. By the time man’s
theoretical interests and activities are awakened, his world has long since been cons-
tituted. But whatever it is that we come to know about this constitution, and whatever
modes reality chooses in order to show itself, no change occurs at the level of the all-
encompassing horizon of the unique reality that surrounds us. As Husserl puts it, ,,the
world ... exists with such uniqueness that the plural makes no sense when applied to
it. Every plural, and every singular drawn from it, presupposes the worldhorizon.“*

The world-horizon contains every plural, without being itself a plurality. Now,
paradoxically enough, language as praxis of intersubjectivity points to the direction of
aworld within the world. Indeed, this seems to be implied by Husser!’s characterizati-
on of language in terms of an immutable (passive) core of purely logical expression,
which can be constantly reactivated in the many forms of actual communication.
Language contains all the possible pluralities of communication, but the postulated
fixed sense of its core prevents it from being any such plurality. In one of his posthu-

mous fragments, Husserl has come very close to articulating such a view, and in so
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many words. Inasmuch as the natural world that we have in common is one in which
the Einfiihlung has always and already been constituted, we live with an idea of world
(Weltidee) which contains in itself an infinity of other ideas of world, such that each,
in turn, contains the others (including mine).”® Such idea of world has of course not-
hing to do with a ,,vision® of the world (in the sense of Weltanschanung). Nor is it a
spectacle in the sense of the infinite, homogeneous and isotropic space of the classical
physico-mathematical science. The infinity contained in each idea is to be understood
in a radically non-mathematical sense: each part of the totality is equal to the totality.
For any living subject, the idea is that which holds the world together, as the uni-
totality in which we live. The search for the fixed core of language is thus the counter-
part to science’s attempt to find a fixed point in the immensity of the cosmos; but just
has modern science has established what limits the determining a priori of such an
absolute vantage point (principle of relativity), so the reconstitution of the experience
of language from its pretheoretical core can never come full circle, even though this
core itself (according to which all ideas can be expressed in any language) can still be
postulated.

Indeed, it is not so much language as speech that counts at the pretheoretical level.
Expressions, words, or propositions which we utter or write make up the essence of
speech. The very power that we have to dispose of these linguistic units is never the
theme of speech: to speak means to be oblivious of this power. Language itself is even
less thematic. Speech thus has its own horizon within the world; for the interlocutor
who understands me, what is objectively aimed at in my speech is immediately present
in the linguistic expression. But, of course, this presence is not real; it is not an ap-
presentation. In the concrete expression as lived in the act of speech, present reality is,
as it were, put out of play. We could say that speech is a peculiar kind of epoché, in
which no special effort is required in order to lay the required distance between things
and ourselves. In speech, sense is not anticipated from what is presented; it does not
have to be validated or invalidated by a future experience. Rather, sense is immediately
present, and therefore speech is the unique instantiation of an epoche within the
natural attitude. Even though it does exist independently of what is immediately lived,
each expression is ,at a distance” from the immediately lived. The extraordinary
concatenation, within one and the same expression, of the purely intelligible and the
purely sensible explains the fact that the ,,idea“ contained in the expression constantly
runs the risk of dissolving into indeterminacy; the ,,idea“ may always slip away, even
though its appearance is essentially the work of my own subjectivity.

In any event, an ,,idea“ can also be said to slip away, not because it evaporates into
indeterminacy, but because it is communicated. It can then simultaneously slip away
and be picked up by others. For even though language is not anybody’s property, its
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transmission always involves, to a certain degree, a ,loss“ of the original content of
sense. Each culture is determined by the sediments of meaning that it has accumulated
through ever renewed transmissions. But could we not go a step further, and argue
that the slipping away of ideas can also generate a freely floating store of ideas that
escapes anybody’s control? Since actual communication requires the apperception of
others, such a world of* ideas would be a world of pure potentialities which could
never be picked up by anybody. The problem facing each culture at any given epoch
of its development would then be the inverse of Husserl’s. The question is not one of
reawakening, but rather of , silencing:“ how can we render passive (or pacify) a relent-
less invitation on the part of ideas to transcend our here-and-now condition? In trying
to live up to ideas, we are constantly at war with ourselves; new formations of sense
are meant to soothe the human condition as it tears itself apart. There is indeed so-
mething both binding and blinding in any new formation of sense, which is its strange
ability to block (at least temporarily) the voice of other possible formations.
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John F.M. Hunter

The motley Forms of Life in the later Wittgenstein

One thing that is generally expected in an exegetical paper is that it should provide as
clear a statement as possible of the interpretive thesis due to be defended, followed by
clarifications too long to be included in the opening contention, and including key
items of textual evidence, together with soothing and supportive material such as help
in seeing a passage cited as evidence when it does not obviously serve that purpose.
What follows is considerably less well ordered than this, partly because there is so
little to go on in the way of primary evidence — but also and more interestingly becau-
se, true to form, Wittgenstein has no single or unitary thought to present here, but a
number of them, loosely related.

The primary sources are of course the passages in which Wittgenstein used the
expression ,forms of life‘. There are five such places in the Philosophical Investigations,
one in On Certainty, and quite a few elsewhere. In this paper I shall be concerned
only with the following six texts:

§19. It is easy to imagine a language consisting only of orders and reports in
battle ... and innumerable others. And to imagine a language means to imagine
a form of life.

§23. Here the term ,language-game‘ is meant to bring into prominence the fact
that the speaking of language is part of an activity, or of a form of life.

§241. ,So you are saying that human agreement decides what is true and what
is false?“- It is what human beings say that is true and false; and they agree in
the language they use. That is not agreement in opinions, but in form of life.
P.174. Can only those hope who can talk? Only those who have mastered the
use of a language. That is to say the phenomena of hope are modes of this
complicated form of life. (If a concept refers to a character of human hand
writing, it has no application to beings that do not write.)

P. 226. It is no doubt true that you could not calculate with certain sorts of
paper and ink, if, that is, they were subject to certain queer changes — but still
the fact that they had changed could in turn only be got from memory and
comparison with other means of calculation. And how are these tested in their
turn?

What has to be accepted, the given, is, — so one could say — forms of life.

OC. 357. One might say: ,,,] know* expresses comfortable certainty, not the
certainty that is still struggling.”

358. Now I should like to regard this certainty, not as something akin to hasti-
ness or superficiality, but as a form of life. (This is very badly expressed and
probably badly thought as well.)

359. But that means I want to regard it as something that lies beyond being
justified or unjustified; as it were, as something animal.
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Some philosophers have been quite excited by what they take this to be all about,
but there has been a notable lack (a) of clear statement of what these passages are
supposed to mean, and (b) of assembled textual evidence that might turn just saying
what it is about into showing. In this paper I would like to remedy this state of affairs
as far as I am able. In pursuing that ambition I shall not try to correct or improve
other people’s work. It is hard enough improving my own thoughts. But I will menti-
on Wittgenstein very frequently, not as someone who has a theory about what he
meant, but as the author of the passages that the rest of us find hard to understand. He
got this business started, but since he said so little about forms of life, I am soon left
on my own, posing such questions as ,What might one be saying about such and such
a state of affairs, if one were to call it a form of life?¢

I shall make an initial assumption, based somewhat loosely on the above passage
from On Certainty: that the word ,life in ,forms of life* was intended in some biologi-
cal sense. This is a very small beginning, but at least it represents a marked departure
from lines of interpretation that can be expressed in constructions like ,one of (life’s)
forms* — emphasizing the idea of forms, whatever that may mean in this context; and
it can be made somewhat clearer by adding two features: first the view that our inten-
tional behaviour in running, talking, calculating or playing poker can be seen as go-
verned by the same sorts of principles as govern the conversion in our bodies of food
into energy, the self-repair systems that restore wounded parts, the systems that
govern the formation of bodily organs in the womb, and so on.

The second point that might follow on the basic supposition that forms of life are
in some way biological, that acquiring new abilities may be a matter, not of having
new parts designed and installed, the way it often is for a machine, but of training,
practice, encouragement and drill, that has the effect of developing, organizing and
fine-tuning the nervous system until at appropriate times we can perform a calculati-
on, construct an argument or walk a tightrope without a thought about how we do
such things. New biological arrangements are established, and come into operation
unbidden, in the kind of way that such processes as growing or healing do.

We might improve our grip on this notion if we thought of the nervous system as
initially a formless mass, that might develop in various entirely different ways, but
would always be affected some way by what happened in its neighbourhood, and after
regularities began to appear in the way it was affect by its environment, could to a
significant extent be shaped by lights, sounds, electromegnetism and so on. It will be
obvious how such a supposition, even when thus lightly sketched, contrasts with a
view on these matters that has a strong appeal, namely the assumption that intentional
or intelligent bahaviour is all channelled through the mind, so to speak. That theory

would have it that if, crossing a street, we see a bus coming our way, we quickly
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calculate whether if we move smartly we will be out of its path before it reaches us,
and depending what the answer is, make a dash for it (make the body move smartly)
— or back off (make the body reverse direction). Most of us can avoid being struck by
buses, but few of us would be able to do the calculations called for on such a theory.
In this way we can be led to the idea that, while a well-executed swing of a golf club,
while its course could be made mathematically precise, involves nothing so exact, but
is the product of non-mathematical processes in the nervous system.

Further features of this picture include the view that as well as bodies, we have
minds, made of fundamentally different stuff. Bodies may report to minds on how
things are disposed ,out there®, but it is minds that decide what to do, for it may seem
unthinkable that the sophisticated things we do should be executed directly by sys-
tems of nerves, which do their work without knowing what they are doing. We are
apt to think it takes a mind or a soul to deliberate, decide and the like. Human beings
have ambitions and preferences and a capacity for self-direction, but we can hardly
suppose (can we?) that systems of nerves prefer cream in their coffee, or decide to
study Sanskrit.

The sketch of a theory so far provided gives rise to the following difficulty: where-
as Wittgenstein was firmly of the conviction that there should be no philosophical
theories, I seem to have been attributing a theory to him under the heading ,forms of
life‘. Must we in that way just ignore Wittgenstein’s disavowal of theories (for ex-
ample in PI §§109,128) as an aberration? — If such a degree of insouciance were allo-
wable we would be free to say whatever we liked; but there would still be ample
constraints if we supposed that in these contexts, by ,a theory* or ,a thesis‘, Wittgens-
tein meant something like ,a contention regarding how things are‘, and when he said
he had no theories, he would just mean that he made no contentions about how things
are (as distinct from about how words are used). The hard question that remains is
whether that is true — for example is it true that learning to throw a ball or to count
apples is a matter of upgrading the operation of the nervous system? Two points will
resolve this difficulty: (i) Wittgenstein’s contentions are generally uncontroversal,
based on what no one denies; and (ii) very often when he presents us with something
looking like a theory, he is opposing something it may seem must be true, by remin-
ding us that alternative theories are possible. For that purpose he does not at all need
to claim that the elaborated alternative is true.

From here I propose to outline and discuss a number of different cases in which it

might be illuminating to describe this or that as a form of life.

Consider first, the case of an aircraft fitted with an automatic take-off and landing

device, that will generally perform the complex feat of coming in for a landing wit-
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hout assistance from the pilot. Here we see an integrated system, with parts that
perform various functions, but with no part that can be regarded as in charge of the
rest. Furthermore, just as in an automatic system the sensing devices continuously
react in such a way as to increase or slow the speed of the motors, adjust the position
of the aelerons, and so on, and do not await the nod of the captain — so likewise when
we ride bicycles, for example, we are continuously reacting to gusts of wind, the
behaviour of nearby motor vehicles and the like, and far from deciding in each case
how to manage the bicycle, we find ourselves unable to stop leaning into the wind
(and other reactions in other cases). (It is a mistake to say the aircraft is guided by its
designers and builders. They of course will have fashioned various essential parts, but
it is not the designers that are in charge of any particular landing or take-off.)

The performance of an aircraft may be improved in such ways as by installing
more sensitive radar controls, but we improve people’s performances through trai-
ning, practice, exhibitions of how other people do it, encouragement, pointers and so
on; and these measures affect the biological system that each of us is until, for ex-
ample, we can regularly and with style add up a column of figures, describe the view
from Parliament Hill or do a backwards flip from a diving board. Is there any part of
us that is in charge when we go for a walk or dig in the garden — A negative answer
here would seem to imply that people who stroll or garden do these things com-
pulsively, like drug addicts; but there is a mistake here, consisting of first reckoning
that only those who are governed by a certain part of garden willingly, intelligently or
by preference, then reckoning that anyone lacking that part of still gardening would
necessarily be doing so compulsively or mindlessly.

I have seen a man climb a four meter ladder that was not supported by anything
but the delicate balancing effects of his movements. Dozens of factors worked toget-
her as he climbed, for example to counteract the effect of moving an arm, with move-
ments of legs, hips or head; and in each case these motions had to be made at just the
right moment, the right speed and in the right direction. The performer here is one
integrated system, reacting with precision to the myriad forces bearing on his project
of climbing the unsupported ladder.

In PI §359, in response to the question whether a machine could think, Wittgens-
tein says that a human body comes as close as possible to being a thing that thinks.
One hardly knows what to conclude from his saying this, but his point might be that
we would not know whether it is false or nonsense that human bodies think (we do
not feel thoughts in our thighs or ear lobes, but then neither do we have the least idea
what having the thought of say a form of life would feel like). Moreover if we say
Mary is thinking we are not on the verge of saying her body is thinking. If we have no
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doubt that she thinks sometimes, we may take this to show that it is a good question
where her thinking occurs — even if we do not yet know the answer.

It seems to me the following passages, among many others, show Wittgenstein to
be extensive agreement with what I have been saying.

In §2, having described the builders® four-word language, he asks us to conceive
this as a complete primitive language. By this he no doubt means that these four
words constitute the entire language of the builders; and the obvious consequence of
this is that this language cannot be taught in words. (See also §§5, 6, 27, 28.) This will
be seen to have important consequences.

The general drift of §§138 to 155 and 179 to 214 is that learning mathematics
begins with drill and training, and returns to that method if a student (such as the one
in §185) starts operating in a way all his own, claiming that his way is what the rules
direct. Some examples of the way the teaching proceeds:

§198. What has the expression of a rule got to do with my actions? What sort
of connexion is there here? — Well, perhaps this one: I have been trained to
react to this sign in a particular way, and now I do so react. [This passage, more
than some, is open to conflicting interpretations.]

§208. 1 do it, he does it after me; I influence him by expressions, of agreement,
rejection, expectation, encouragement. I let him go his way or hold him back,
and so on.

§211. How can he know how he is to continue a pattern by himself — whatever
instruction I give him? — Well, how do I know? — If that means ,,Have I rea-
sons?“ — the answer is: my reasons will soon give out and then I shall act, wit-
hout reasons.

§217. ;How am I able to obey a rule?“ — If this is not a question about causes,
then it is about the justification for my following the rule in the way I do. If I
have exhausted the justifications I have reached bedrock, and my spade is
turned. Then I am inclined to say: ,, This is simply what I do.”

A rich example is from PI p.185, where Wittgenstein says that it may be that he can
tell the direction from which a sound comes because one of his ears is affected more
than the other, but although he does not feel the difference in his ears, he does know
from whence the sound comes — he looks in that direction. The significance of this is
that he is not informed of the direction by some device in his head — but was caused to
hear the sound as coming from a particular direction. He receives no message that this
ear is more affected than that, and does not conclude from what he feels, that the
sound will be coming from yonder, but the difference in the effect on this ears is an
aspect of a process, another aspect of which is that he hears the sound as coming from
yonder. How exactly the brain does its job here is a matter for investigation by neuro-
logists. The interesting thing from a philosophical point of view is how the results of

these exertions are delivered. Nothing tantamount to the mind’s posing a question has
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occurred, and no answer is typed on the screen of the imagination or whispered in the
mind’s ear. It may very well be that the brain does a calculation, but we are aware
neither of its doing so nor of its advising us of its findings. The sound is experienced
simply as coming from over yonder.

If there is a radar device in our heads that steers us around various ostacles, the
mind does not need to be apprized of its operations, but with it we avoid obstacles,
and without it we flounder. The radar mechanism does not supply us with informati-
on that we can use in various ways to suit current purposes, it is geared in with other
mechanisms to yield such sought after behaviour as catching a ball, dancing a waltz or

picking our through traffic.

Wittgenstein asks some curious ,How do I know?* questions: How do I know it is
myself who is in pain (§408), or that it is pain that I have (§290), or that my pain is in
the elbow (p.185)? He does not answer these questions, presumably not because he
thinks them so easy, but because he thinks it a mistake to ask any of them. It is wrong
to say one found out (could you be in pain and not know it?) or similarly that one
doubts, suspects or is convinced. Most people would not care to say they do not
know, and from that would conclude that they do know. Wittgenstein would not take
sides on this, and would argue that neither the affirmative nor the negative form
applies, because it makes no sense for example to review the evidence that one is in
pain. In these contexts there is no difference between ,I am in pain‘ and ,I know I am
in pain‘ (cf.§246). When we therefore put the word ,know* aside we come to some of
the harder problems. To feel the pain, do we perhaps need some likeness of the sensa-
tion to travel to the brain or the mind, where we can experience its ghastliness (com-
pare Descartes problem about the phantom limb)? No, there is no need for an ex-
planation of how we become apprized of our pains, because we are not apprized of
them, we have them. Any claim that a likeness or a description is transmitted would
result in the recipient being informed of the pain, not feeling it. The picture is not:
here is a sensation, while here is the knowledge that we are having it.

The question how we know where a pain is will sometimes be dismissed impatient-
ly, partly because it is thought to be so very easy to answer, partly because Wittgens-
tein is taken to have concluded from his investigation of the matter, that we do not
know — which is absurd. But Wittgenstein is once again not saying whether we do or
do not know, he is withdrawing the word from any application in this context.

The trouble with any method of locating pain is that it will have to be clear inde-
pendently of the method, where a pain is, otherwise it will be impossible to test the
method by whether it yields accurate results. Here to be accurate is to accord with the

clear fact that one has a pain here. If there is such a clear fact, the method it unnecessa-
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ry, while if there is not, it is ineffective. (When Wittgenstein said in the Blue Book that
we locate pain by pointing to the affected part, he surely did not mean that we disco-
ver its whereabouts in that way, but that we inform other people of its location in that
manner.)

Where does the idea of a form of life enter this picture? It sums up the difference
between two conceptions of the place of the nervous system in the human economy.
No question is raised about whether we could walk or juggle tennis balls or solve
chess problems or compose piano sonatas without the benefit of a nervous system.
The question is whether our nervous systems are working away quietly all the