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Zur Religion des jungen Goethe

Von

Karl Dienst

I. Bekenntnis oder Rollenspiel?

(1) Die Behandlung einiger Aspekte der Religiositat des jungen Goethe unter
besonderer Berlcksichtigung der damaligen Frankfurter religiosen Verhéltnisse
hat zunichst die Vieldeutbarkeit der AuBerungen des Dichters zu unserem The-
ma, ihren Metapher-Charakter zur Kenntnis zu nehmen: Goethe wurde (und
wird) fur ganz verschiedene Interessen in Anspruch genommen, die die Interpre-
tation jeweils "kanalisieren"! So pries das freigeistige 19. Jahrhundert in ihm
den Religionsverdchter und groRen Heiden; David Friedrich Straul? und Ernst
Haeckel haben sich auf ihn berufen. Der liberale Kulturprotestantismus wieder-
um sah im Dichter des "Faust™" eher einen modernen Christen, wahrend neoklas-
sische Ausleger Goethes Religion als eine neue Offenbarung des weltimmanen-
ten Gottlichen und Goethe als Begrunder einer vom Christlichen geldsten "Welt-
frommigkeit", ja eines neuen Heidentums priesen [1]. Inzwischen gelten solche
Versuche, Goethes religioses Denken als Doktrin zu fassen, trotz seiner Empfeh-
lung, seine Schriften als "Bruchstlicke einer grofRen Confession” zu lesen, als
problematisch. Schon der Titel seiner Autobiographie "Dichtung und Wahrheit"
deutet auf den poetischen Anteil an der Selbstreflexion hin. "Bereits in den fru-
hen 1770er Jahren beginnen burgerliche Individuen erfolgreich, Gber ihre Indi-
vidualitadt nachzudenken und sie literarisch zu inszenieren. Das Medium dieses
Rollenspiels ist die Literatur”[2]. Die Idee einer substantiell gegrtindeten Indivi-
dualitét, die notwendig sich entwickelt und produziert, ist im Blick auf Goethe
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wohl eher "als Regulativ der Selbstverstandigung"[3] zu betrachten. Noch deut-
licher formuliert das Gerhard Sauder [4]: "Der religiése Weg des jungen Goethe
bedarf dringend einer neuen synthetischen Darstellung. Es. durfte angesichts
unserer heutigen Kenntnisse nicht mehr moéglich sein, ein "Weltbild' des jungen
Goethe zu konstruieren. Vielmehr ist von experimentierenden Lebensphasen
auszugehen, in welchen sich lutherische Orthodoxie, Pietismus, Hermetik und
die Konstruktion einer Privatreligion in flieBenden Ubergangen abzeichnen".

(2) Zur Differenzierung rat auch der Altmeister der Frankfurter Kirchenge-
schichte Hermann Dechent[6]: "Willst du den Dichter recht verstehen, muf3t du
in Dichters Lande gehn". Es féllt auf, daB in der immensen Goethe-Auslegung
die spezifisch Frankfurter religiés—kirchlichen Verhéltnisse eher am Rande be-
handelt werden. Diesem Defizit wende ich mich im Folgenden besonders zu,
geht es doch beim jungen Goethe vorwiegend um dessen Frankfurter Zeit (bis
1775).

I1. Die Frankfurter religios-kirchlichen Verhaltnisse zur Goethezeit

"Goethe hat eine streng lutherische Sozialisation erhalten. . . (Aber) er hat noch
vor seiner Abreise nach Leipzig von seiner kirchlichen und christlichen Soziali-
sation Abschied genommen. In Leipzig wird er dadurch auffallend da er . . .
Kirche und Gottesdienst nicht mehr besucht und auch auf das Abendmahl ver-
zichtet"[6]: Diese Bemerkung Sauders provoziert die Nachfrage, was in Frank-
furt als "streng lutherisch™ galt!

(1) Zunachst galt der Augsburger Religionsfrieden von 1555, der das Nebenein-
ander von lutherischer, d. h. der "Ausburgischen Confession zugetanen” Mehr-
heitskonfession und der katholischen, sich vor allem auf die drei Stifte (St. Bar-
tholoméus, St. Leonhard, Liebfrauen) und die Kloster stiitzenden Minderheits-
konfession festgeschrieben hatte. Die aus Fluchtlingsgemeinden hervorgegange-
nen Frankfurter "reformierten” Gemeinden (mit ca. 2000 Mitgliedern) erhielten
erst durch das "Willfahrungsdekret" des Frankfurter Rats vom 15.11.1787 das
Recht des "Exercitium religionis privatum": Ihnen wurde "Predigen, Singen, Be-
ten, Katechisieren und Abendmahlsausteilung™ (an Kranke auch in deren Woh-
nung) in zwei "Bethdusern™ ohne Turm und Glocken gestattet; das Recht zur
Taufe und Trauung blieb weiterhin bei den lutherischen Pfarrern. Neben der Un-
terstiitzung durch reformierte Reichsstande, durch das fiir Osterreich 1781 durch
Kaiser Joseph 1. erlassene Toleranzedikt und durch das Vorbild des lutheri-
schen Hamburger Senats, der 1785 die freie Religionsausiibung in der Hanse-
stadt zuliel3, war das "Willfahrungsdekret™ vor allem eine Auswirkung des Tole-
ranzgedankens im Kontext von Pietismus und Aufklarung, der schlieBlich in
Frankfurt das (vor allem) auch auf Mif3trauen gegentiber einem wirtschaftlichen
und politischen Machtstreben der Reformierten beruhende Verbot des reformier-
ten Gottesdienstes tiberwand; die volle birgerliche Gleichberechtigung wurde
den Reformierten aber erst in der Dalberg-Zeit (Furstentum bzw. Grol3herzog-
tum Frankfurt: 1806 bzw. 1810) eingerdumt. Bis 1787 besuchten Frankfurts Re-



formierte den Gottesdienst im Hanauischen Bockenheim. Auch Goethe hat dort
den reformierten Gottesdienst verschiedentlich besucht; allerdings hat er in sei-
nem Bericht in "Dichtung und Wahrheit" eher die glanzende Seite dieses "Exils"
und nicht die Alltagssituation vieler Reformierter wahrgenommen: "Die soge-
nannten Reformierten bildeten, wie auch an anderen Orten die Refugiés, eine
ausgezeichnete Klasse, und selbst wenn sie zu ihrem Gottesdienst in Bocken-
heim sonntags in schonen Equipagen hinausfuhren, war es immer eine Art von
Triumph Uber die Burgerabteilung, welche berechtigt war, bei gutem wie bei
schlechtem Wetter in die Kirche zu Ful zu gehen”, womit er die Frankfurter Lu-
theraner meinte [7]. Auf der anderen Seite hatte der Frankfurter Rat schon 1755
zur 200-Jahr-Feier des Augsburger Religionsfriedens eine Silbermiinze prégen
lassen mit der Mainansicht und der Francofurtia, zu deren FifRen drei Kinder
spielen: die lutherische, die reformierte und die katholische Religion. Ein Hin-
weis auf das allmahliche Zuricktreten des politischen und kirchlichen Beharrens
auf dem Herkommen findet sich auch darin, daR auch Lutheraner zum Baufonds
der reformierten Kirchen beitrugen: "Als eine kranke, bettlagerige Dienstmagd
durch die Spende ihrer Ersparnisse von 11 Gulden den Anfang gemacht hatte,
folgte ihrem Beispiel ein lutherischer Apotheker mit einer aus eigenem Impuls
erzielten Kollekte von 530 Gulden. Und auch aus dem Vermdogen der Susanna
von Kilettenberg, Goethes mutterlicher Freundin, floR ein Legat von 500 Gul-
den"[8].

(2) Die Frankfurter (lutherische) Landeskirche erstreckte sich auf das alte Stadt-
gebiet (innerhalb des heutigen Alleenrings) und Sachsenhausen sowie auf die
Dorfer Dortelweil, Bonames, Nieder-Erlenbach, Oberrad, Hausen, Bornheim
und drei Viertel von Niederrad. Im eigentlichen Stadtgebiet einschlieRlich Sach-
senhausen gab es (bis 1899) nur eine einzige lutherische Kirchengemeinde mit
sechs (der Stadt gehdrenden) Kirchen (BarfiiRer bzw. St. Pauls, St. Katharinen,
St. Peter, Weilfrauen, Dreikonig, Hospital bzw. St. Nicolai) und 12 von der
Stadt bezahlten Pfarrern [9]. Eine Parochialeinteilung mit Pfarrzwang gab es
nicht; jeder konnte sich seinen Pfarrer wahlen [10]. Goethe besuchte z.B. die
Predigten des Seniors Dr. Plitt, aber nicht ex officio, sondern aus freier Wahl.
Der Frankfurter lutherische Gottesdienst bediente sich auch nicht der lutheri-
schen Messe, sondern des mittelalterlichen, vor allem bei den Reformierten (b-
lichen Predigtgottesdienstes. Jeder Pfarrer hatte so seine (gréfiere oder kleinere)
"Personalgemeinde”, die auch "Beichtstuhl™ genannt wurde [11]. Noch zu Goe-
thes Frankfurter Zeit herrschte in der Reichsstadt die "Privatbeichte”, die jeweils
einen Tag vor dem Abendmahlsempfang in der Kirche, in der das Abendmahl
gefeiert wurde, stattfand und in der sich alle Frankfurter Pfarrer einfanden, um
die Einzelbeichte abzunehmen. Dies geschah so, daR das Beichtkind dem von
ihm frei gewahlten Pfarrer einzeln ein agendarisch formuliertes Beichtbekennt-
nis im Beichtstuhl vortrug und daraufhin absolviert wurde. Ahnlich wurde mit
der Konfirmation verfahren: Noch zur Zeit Goethes schickten die Eltern ihre
Kinder (Mindestalter: 12 Jahre) vor dem ersten Abendmahlsempfang zu einem
Pfarrer ihrer Wahl ins Pfarrhaus zum Unterricht, zur Prifung und zur Einseg-



nung ("Privatkonfirmation™). Vor allem die Beichtpraxis stiel? auf Goethes Kri-
tik. Diese war aber nicht eine die Person Goethes besonders auszeichnende An-
gelegenheit, sondern in Verbindung mit der Kirchen- und Pfarrerkritik ein
Kennzeichen radikalpietistischer Kreise auch in Frankfurt.

(3) Die Kirchenverfassung Frankfurts hatte sich im Laufe der Jahrhunderte ent-
wickelt und war auch nicht in einer Urkunde geregelt. Bis 1726 wurde das Kir-
chenregiment rein weltlich vom Rat durch zwei Ratsdeputationen (Sendenamt
und Scholarchat) ausgetibt. 1728 ging es auf ein (paritatisch besetztes) Konsisto-
rium dber, das aus weltlichen und geistlichen Mitgliedern bestand. Mit dieser
dann 1816 erneuerten Konsistorialverfassung verzichtete der Rat (bzw. Senat)
weitgehend auf das ihm nach damals herrschender Auffassung zustehende Kir-
chenregiment. Das Frankfurter lutherische Kirchenwesen war schon relativ frih
durch eine gewisse Unabhangigkeit vom Staat gekennzeichnet.

I11. Das Andere Frankfurt

(1) Goethe hat in seinen Erinnerungen die Besonderheit der Frankfurter in
reichsstadtischer Zeit dahin gekennzeichnet: "In einer Stadt wie Frankfurt, wo
drei Religionen die Einwohner in drei ungleiche Massen teilen, wo nur wenige
Ménner, selbst von der herrschenden, zum Regiment gelangen kénnen, muB3 es
gar manchen Wohlhabenden und Unterrichteten geben, der sich auf sich zuriick
zieht und durch Studien und Liebhabereien sich eine eigene und abgeschlossene
Existenz bildet.

Von solchen wird die Rede sein missen, wenn man sich die Eigenheiten eines
Frankfurter Burgers aus jener Zeit vergegenwartigen soll*[12]. - Neben dem
"amtlichen" kann von dem "Anderen Frankfurt" gesprochen werden, das sich
weniger in der Offentlichkeit als in "Kleinen Kreisen mit Sonderbediirfnissen”
abspielte. AuBer der eher politisch-soziologischen Begriindung hat Goethe daftir
auch eine religios-kirchliche: "Was man uns tberlieferte, war eigentlich nur eine
Art von trockener Moral: an einen geistreichen Vortrag ward nicht gedacht, und
die Lehre konnte weder der Seele noch dem Herzen zusagen. Deswegen ergaben
sich gar mancherlei Absonderungen von der gesetzlichen Kirche. Es entstanden
die Separatisten, Pietisten, Herrenhuter, die Stillen im Lande und wie man sie
sonst zu nennen und zu bezeichnen pflegte, die aber alle bloR die Absicht hatten,
sich der Gottheit, besonders durch Christum, mehr zu n&hern, als es ihnen unter
der Form der 6ffentlichen Religion mdglich zu sein schien™. Aber auch Rabbiner
als Vermittler kabbalistischen Wissens, Rosenkreuzer, Illuminanten, Spiritualis-
ten und vor allem radikale Pietisten trugen auf ihre Weise zur Vielfalt des
Frankfurter religiosen und Geisteslebens bei. - Im Blick auf dieses "Andere
Frankfurt" nennt Goethe z.B. seinen GrolRonkel Johann Michael von Loen
(1694-1776), dessen Schriften (z.B. "Evangelischer Friedenstempel nach der Art
der ersten Kirche entworfen"; 1724. - "Die einzig wahre Religion, allgemein in
ihren Grundsétzen, verwirret durch die Zanckereyen der Schriftgelehrten,
zertheilet in allerhand Secten, vereiniget in Christo", (1750/52) in das Umfeld



des mystischen Spiritualismus weisen. In diesen Umkreis gehort auch der in
Berleburg durch den religiosen Individualisten, Alchimisten und Spiritualisten
(Betonung des "inneren Wortes" gegen "Bibliolatrie", des "Christus in uns" ge-
gen stellvertretende Genugtuung Christi) Johann Konrad Dippel (1673-1734)
erweckte zeitweilige Leibarzt des Landgrafen Friedrich Ill. von Hessen-
Homburg Johann Christian von Senckenberg (1707-1772), dessen Name mit
dem Frankfurter Birgerspital und der "Naturforschenden Gesellschaft” eng ver-
bunden ist und der auch durch Heiraten verwandtschaftliche Beziehungen zu
Frankfurter radikalpietistischen Kreisen knupfte. Seine Verbindung zu " Inspi-
rierten und "Separatisten™ schlofl3 auch solche zu Alchimisten (Johann Samuel
von Ploennis; Dippel, der statt Gold den Farbstoff "Berliner Blau" erfand) ein.
Goethe nennt weiter den Schriftsteller und hessischen Residenten in Frankfurt
Friedrich Karl von Moser (1723-1796) und vor allem den Kreis um Susanna Ka-
tharina von Klettenberg (1723-1774), die urspringlich vom Halleschen Pietis-
mus beeinfluBRt war, sich aber unter Mosers Einflul? Zinzendorfs Briidergemeine
zuwandte, ohne aber ihre Selbstdndigkeit aufzugeben. Neben ihrer christozent-
risch bestimmten Frommigkeit spielte bei ihr die pansophisch-neuplatonische
Magie eine Rolle; ihre alchimistischen Versuche verstand sie im Geiste der
christlichen Pansophie als Weg zur wahren Gotteserkenntnis. Mit Susanna von
Klettenberg vertiefte sich Goethe in die Welt der Hermetik, in der naturmysti-
sche Vorstellungen, religiése Popularphilosophie, Naturwissenschaften, Medi-
zin, Alchimie und Theologie zusammenflossen. Vor allem nach seiner Heim-
kehr aus Leipzig, einem ebenfalls radikalpietistischen Stutzpunkt, hat der Frank-
furter Moser-Klettenberg-Kreis Goethe unter dem Eindruck seiner Krankheit so
nachhaltig berihrt, dall sich Spuren bis in die Alterswerke verfolgen lassen.
Auch hat dieser Kreis eine wichtige Rolle bei Goethes Weg aus der Christenge-
meinde als rechtlich geordneter Religionsgesellschaft in Richtung individuell
gewéhlter Gesinnungsgemeinschaften durch die Pflege eigenen geistig-
seelischen Sonderbediirfens gespielt. - Endlich erwédhnt Goethe den Dechanten
von St. Leonhard und Beichtvater der Familie Brentano Damian Friedrich Du-
meiz (1728-1802), einen Vertreter des rheinfrankischen Reichskatholizismus im
Kontext des sog. Febronianismus: "Der Dechant war der erste katholische Geist-
liche, mit dem ich in nahere Beziehung trat und der, weil er ein sehr hellsehen-
der Mann war, mir Uber den Glauben, die Gebrduche, die duReren und inneren
Verhéltnisse der &ltesten Kirche schéne und hinreichende Aufschliisse gab"; ein
Niederschlag dieser Gesprache findet sich in Goethes "Pastorenbrief” (1773).

(2) Die Entstehung Kleiner religioser Kreise stellt eine Parallele zur Verschie-
bung birgerlicher Kommunikationsgewohnheiten im Pietismus und in der Auf-
klarung dar. Trat auf sdkularem Gebiet neben das Wirtshaus das Kaffeehaus, an
die Stelle des Besuchs der Morgenpredigten die Abendgesellschaften, so
schwanken auf religiosem Gebiet die kleinen Gruppen zwischen einer Ergan-
zung der Institution Kirche (so Speners Konzeption der ecclesiola in ecclesia)
und deren Ersatz im radikalen Pietismus [13] mit seinen Kennzeichen Gleich-
gultigkeit bzw. Ablehnung der Institution Kirche, Tendenz zur Trennung von



der als unheilbar verderbt und irreformabel angesehenen "Amtskirche", Gleich-
gultigkeit gegentber den kirchlichen Lehrnormen, Ablehnung der Bekenntnis-
bindung und Tendenz zur Heterodoxie, d. h. zur Ausbildung eigener, vom kirch-
lichen Bekenntnis abweichender religioser Anschauungen. Was die gesellschaft-
lichen Gruppen anbelangt, die Trager der radikalpietistischen Bewegungen wa-
ren, so scheint es, dal} diese vor allem aus den sozialen Gruppen Anhénger ge-
wannen, die von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandlungen besonders
betroffen waren, etwa aus der Handwerkerschaft und dem Adel. Unter den lite-
rarisch hervorgetretenen Wortfiihrern finden sich neben Handwerkern vor allem
Akademiker (Theologen, Juristen, Mediziner) [14]. Die Ubertragung des
Schwarmerbegriffs der Reformationszeit auf die radikalen Pietisten tragt auch
deren Anknlpfung an dalteres mystisch-spiritualistisches und pansophisch-
kabbalistisches Gedankengut Rechnung. Mit ihrem Eintreten fir Glaubensfrei-
heit und Toleranz konnen diese auch Wegbereiter der Aufklarung genannt wer-
den, wobei allerdings auch wichtige Unterschiede festzustellen sind: Einmal
héangen im Radikalpietismus "Schwérmerei" und Toleranz zusammen. Sodann
spielen Diesseitsangst und endzeitliche Wirklichkeitsdeutung, also eschatologi-
sche Deutungsmuster eine wichtige Rolle, die sich bis hin zu kirchenrevolutio-
naren Umtrieben z.B. im hessischen Raum (Grafschaften Solms-Laubach und
Wittgenstein) mit philadelpisch-apokalyptischem Hintergrund auswirkten und
auch zu einer Wiederbelebung des im orthodoxen Luthertum gemal Artikel 17
des Augsburger Bekenntnisses abgelehnten "Chiliasmus™ flhrten, d.h. der Er-
wartung eines Tausendjahrigen Reiches auf Erden vor dem Jungsten Tag gemaR
Offenbarung des Johannes Kap. 20.

(3) Auf eine wichtige Folge dieses auf Philipp Jakob Spener (1635-1705), der
von 1666 bis 1686 als lutherischer Senior in Frankfurt wirkte und als Begriinder
des lutherischen Pietismus gilt, mit zurlickgehenden Perspektivenwechsels von
der Naherwartung des Jingsten Tages hin zum Chiliasmus sei hingewiesen: War
z.B. nach Hermann Dechent und Erwin Kleinstiick [16] die Wahrnehmung der
Juden durch die Christen in Frankfurt eher durch eine gewisse "Exotik™ (Ghetto,
Kabbala, Feste und Gebrauche) bestimmt, so kommt es im Pietismus durch die
Wiederbelebung des Chiliasmus zu einer Ausweitung der Wahrnehmung. Uber
eine allgemeine Hoffnung auf die Bekehrung der Juden hinaus werden in diesem
chiliastischen Konzept die Hoffnung auf den Anbruch des Tausendjéhrigen Rei-
ches als eines "gliicklichen Zustandes der Kirche vor dem Jiingsten Tag, in dem
alle Héaresien und Verfolgungen, Kriege und Tyrannis abgeschafft sind", mit der
Bekehrung der Juden in einem spezifischen Sinne verbunden: Das unglaubwir-
dige Verhalten der evangelischen Christen verhindere die Bekehrung der Juden
und trage somit zu einer Verzogerung des Anbruchs des Tausendjahrigen Rei-
ches bei. Die Kritik gilt hier eindeutig der eigenen Konfession! Sie schulde den
Andersglaubigen und Irrenden herzliche Liebe; wegen ihrer Religion dirfe ih-
nen kein Schimpf oder Leid angetan werden. Insgesamt kiindigt sich hier ein
neues Klima und Verfahren im Verhaltnis zu Andersglaubigen an, wobei aber
der Wahrheitsanspruch der eigenen Konfession nicht aufgegeben ist. - Noch ei-



nen Schritt weiter geht der radikale Pietist und Freund Dippels Ernst Christoph
Hochmann von Hochenau (1669/70-1721). Angesichts des von ihm 1700 erwar-
teten Anbruchs des Tausendjahrigen Reiches richtete er im Dezember 1699 ein
Schreiben an die Juden in Frankfurt und der Wetterau, in dem er sie zur Bulie
aufrief und dabei an ihre messianischen Hoffnungen appellierte, aber ausdriick-
lich keine Bekehrung zum Christentum von ihnen verlangte. Israel geht, so seine
Uberzeugung, seinen eigenen Weg, wird aber in dem wiederkommenden Chris-
tus seinen erwarteten Messias erkennen. - Bei diesen Vorbereitungen auf den
baldigen Anbruch des Tausendjéhrigen Reiches richteten sich die Hoffnungen
zundchst auf Frankfurt/Main als "Zion"; die Stadt wurde zeitweise zur Dreh-
scheibe radikalpietistischer Betriebsamkeit 8179. Vielleicht haben die Erinne-
rung an Spener und die Grole der jidischen Gemeinde die Erwartung genéhrt,
dal sich gerade in Frankfurt Besonderes ereignen werde. Der Frankfurter Rat
ging allerdings entschieden gegen die "irrig lehrenden Schleicher" vor! - Dal bei
der Wiederbelebung des Chiliasmus in Deutschland auch Einwirkungen des
englischen Chiliasmus eine Rolle spielten, sei vermerkt. Als ein wichtiger Ver-
mittler gilt der mit dem Frankfurter Advocaten und Haupt der Separierten Jo-
hann Jakob Schiitz (1640-1690) befreundete Kabbalist Christian Knorr von Ro-
senroth (1636-1689), Jurist am Hofe des zum Katholizismus konvertierten
Pfalzgrafen Christian August von Pfalz-Sulzbach, der an Theosophie, Kabbala
und Alchimie sehr interessiert war. Das Oberhaupt des damaligen Frankfurter
separatistischen Pietismus ("Saalhofpietisten) war wiederum mit dem Tubinger
Kirchenmann und Rosenkreuzer, Hermetiker und Gnostiker Johann Valentin
Andreae verwandt, auf dessen literarische Qualitaten Herder und Goethe auf-
merksam geworden sind. - Schon zu Speners Zeit flhrten in Frankfurt die Faszi-
nation mystisch-spiritualistischer Kirchenkritik und Eindriicke eines philadel-
phischen separatistischen Gemeindeideals, wie sie die Begegnung mit William
Penn und Jean de Labadie vermittelte, zur wachsenden Distanzierung kleiner
Gruppen von der Landeskirche. Die Kritik an der volkskirchlichen Abend-
mahlspraxis schritt weiter zur Kritik an der Abendmahls- und Rechtfertigungs-
lehre bis hin zur Bestreitung bzw. Neuinterpretation der Gottlichkeit Jesu' und
zur Leugnung der Trinitatslehre. Wenn auch die Erforschung der Geschichte der
Frankfurter Separierten hoch Licken aufweist: Auch nach Speners Weggang
bestanden dort separatistische Gruppen fort. Auch Offenbach/Main war eine
wichtige Drehscheibe: Die Offenbacher Hofdruckerei des Hugenotten Bonaven-
tura de Launoy war die erste Druckerei in Deutschland, die in erheblichem Um-
fang radikalpietistische Literatur auf den Markt brachte. Kurz: Das "Andere
Frankfurt™ und hier vor allem auch der radikale Pietismus sind keineswegs nur
Randerscheinungen der Frankfurter Religionsgeschichte!

IV. Nachwirkungen Gottfried Arnolds bei Goethe

(1) In Goethes Deutung der geschichtlichen Phdnomene wirken auch Kategorien
einer ursprunglich theologischen Geschichtsdeutung nach, ndherhin die des



durch Gottfried Arnolds (1666-1714) "Unparteiische Kirchen-und Ketzerhistorie
(Frankfurt/M. 1699/1700) reprasentierten Geschichtsauffassung des radikalen
Pietismus. Der junge Goethe hat dieses Werk eifrig studiert. Er hat Arnolds
Deutungsprinzipien der Kirchengeschichte aber auch auf die Geschichte der Re-
ligionen schlechthin ausgeweitet. Es ist vor allem ein Verdienst Peter Meinholds
[18], die wechselseitige Beziehung zwischen der Interpretation der Kirchenge-
schichte und der Deutung der Religionsgeschichte bei Goethe hervorgehoben
und "als einen Wesenszug seines Denkens, als eine charakteristische Seite seiner
Weltschau, ja als die direkte Ansprache des Glaubens selbst™ interpretiert zu ha-
ben [19].

(2) Das neue methodische Programm des 1697 in GieRRen lehrenden Professors
fiir Geschichte Gottfried Arnold signalisiert der aus der Tradition des kirchenkri-
tischen Spiritualismus stammende Schlussel "unparteiisch”, der gerade nicht his-
torische Objektivitat, sondern als Ausdruck einer héchst parteilichen Kirchenkri-
tik einen Standort jenseits der groRen christlichen Konfessionskirchen meint,
mithin den unkirchlichen mystischen Spiritualismus zum Beurteilungsmalstab
der Kirchen und deren Geschichte macht. Arnold veruteilt zwar jede Verketze-
rung aber er nimmt nicht einfach -was oft ibersehen wird- fur die Ketzer Partel,
weil er z.B. auch in pietistischen Konventikeln Spuren des Verfalls findet. Die
wahren Christen sind fir Arnold die ein asketisches, von der Welt abgezogenes
Leben fiihrenden Einsiedler und Ménche, die "Stillen im Lande" (Psalm 35, 10),
die die Kontinuitat der wahren Kirche darstellen.

(3) Mit dieser Geschichtskonstruktion des mystischen Spiritualismus bleibt Ar-
nolds von einer Verfallsgeschichte geprégtes Geschichtsbild zundchst noch pro-
testantisch, insofern es den Verlauf der Kirchengeschichte nicht als Geschichte
der Kontinuitdt mit den Anféngen sondern als Geschichte des Abfalls und Ver-
falls darstellt. Konzentrierte sich die protestantische Verfallgeschichte (vgl. die
Magdeburger Zenturien des Matthias Flacius) aber auf das Aufkommen und die
Machtentfaltung des Papsttums, so bezieht Arnold ausdriicklich auch die protes-
tantischen Konfessionskirchen in den Verfall ein. Der junge Goethe geht nun,
wie gesagt, noch tber Arnold hinaus, indem er die Verfallstheorie auf die Ge-
schichte der Religionen Uberhaupt anwendet. Damit ist ein Doppeltes gegeben.
"Einmal die Relativierung des Wahrheitsanspruches aller Religionen, sodann der
Gedanke, dal? alle positiven Religionen nur der verschiedenartig bedingte Aus-
druck des einen, im Grunde stets gleichen religiésen Geflhls als der letzten, im
Subjektiven verankerten Realitat sind"[20]. Am Pietismus hat Goethe mehr die
entschiedene Subjektivitat als der Glaubensinhalt beeindruckt. - Die Ubernahme
von Arnolds Verfallstheorie bringt Goethe auch in einen Gegensatz zu den Fort-
schrittsideen der Aufklarung und zur zeitgendssischen Frommigkeit und Theo-
logie. Die wahre Religion ist fiir Goethe nicht mit der "natirlichen Religion™ im
Sinne der englischen Deisten und der Aufklarungsphilosophie identisch; sie er-
hebt sich aber auch -so der spétere Goethe- (iber die drei auf Ehrfurcht beruhen-
den Religionsformen. "Sie stellt eine héhere Einheit dar, in der diese ‘aufgeho-
ben' sind. Der wahren Religion entspricht die Erhebung des Menschen zu vol-



lem, reinem Menschentum, an der die positiven Religionen insgesamt mitarbei-
ten"[21], wobei die drei sich auf die Ehrfurcht griindenden Religionen den drei
Personen der Trinitat zugeordnet werden.

(4) Die Wirkungsgeschichte Arnolds reicht bekanntlich tiber Goethe und Herder
bis hin zu Nietzsche und Albert Schweitzer. Was bei diesem Rezeptionsvorgang
allerdings zu kurz kommt, ist der Kontext der nahen Enderwartung, in dem Ar-
nolds Werk steht, das dem Leser die Zeichen der Endzeit vor Augen fihren will.
Der Verzicht auf den eschatologischen Kontext ermaRigt Arnolds Ansatz auf
Religions- und Institutionenkritik verschiedenster Couleur!

V. Zum Bibelverstandnis des jungen Goethe

(1) Goethe hat durch h&uslichen Unterricht und Religionsunterricht eine griind-
liche Bibelkenntnis erworben; er war, wie nicht wenige seiner Zeitgenossen,
"bibelfest". Trotz aller kritischen Vorbehalte gegen Kirche und Christentum ver-
ehrte er zeitlebens die Bibel und wandte sich auch gegen die nationalistische Bi-
belkritik in England, Frankreich und Deutschland. - Goethes intensives Verhalt-
nis zur biblischen Tradition [22] ist zun&chst darin begriindet, daR Religion, Kir-
che und Bibel in der damaligen Erziehung wie im 6ffentlichen und privaten Le-
ben eine gewichtige Rolle spielten. Bereits als Kind war ihm "die grof3e Foliobi-
bel mit Kupfern von Merian" wohl vertraut. Vor allem das Alte Testament dien-
te ihm als Lesebuch; auch das Fremdartige, die leibhafte Erinnerung an die Welt
der Patriarchen reizten ihn. Goethe berichtet, er habe die Bibel, "wie es bei dem
Religionsunterricht der Protestanten geschieht, mehrmals durchlaufen™, ja sich
"mit derselben sprungweise, von vorn nach hinten und umgekehrt, bekanntge-
macht". Hinzu kommt, dal das 18. Jahrhundert die entscheidende Formations-
zeit fur das historisch-kritische Bibelverstandnis war. In diese Zeit fallen auch
das durch Orientreisen zunehmende Interesse an der Orientalistik und neue An-
satze zu einem sachgemaRen Verstandnis der hebréischen Dichtkunst. Wichtig
war auch Goethes privater Hebréischunterricht beim damaligen Frankfurter
Gymnasialrektor Dr. Johann Georg Albrecht. Ob das Erlernen des Hebraischen
und des "Judendeutsch™ eher kultur- und bildungsmaRig und theologisch moti-
viert war, oder ob hier auch eine Begegnung bzw. Auseinandersetzung mit dem
gegenwadrtigen Judentum eine Rolle spielte, muf3 ich -bei Vermutung des erste-
ren- offenlassen.

(2) Goethes Interesse an der Bibel wird in germanistischer Hinsicht vor allem als
kulturell bedingt angesehen. Ihm gelte die Bibel "weniger als Medium der Of-
fenbarungsreligion denn als Kulturgut“[23], was als "Sékularisierungsvorgang”
interpretiert wird: "In dem Male, in dem die Bibel als religioses Grund-und
Hauptbuch ihre autoritative Stellung verlor, stieg ihre Hochschatzung als histori-
sches Dokument einer heiligen Menschheits-Friihe, ja als poetisches Meister-
werk. Sie wurde zu einem Kulturgut schlechthin, aber religionsgeschichtlich
vergleichbar mit den heiligen Bichern der Hochreligionen[24]. Hanna Fischer-
Lamberg [25] unterscheidet in der Verwendung des Bibelzitats bei Goethe drei
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Stufen: In der Frihzeit (berwiege die Lust am Rhetorischen, die formale Kom-
ponente; in der pietistischen Epoche stehe die religiose Komponente im Vorder-
grund. Im Sturm und Drang mit seiner Ausbildung einer neuen Religiositat unter
dem EinfluR der Genielehre komme es zu einer Auflésung und Umformung des
Bibelzitats. Die germanistische Perspektive bedarf allerdings der Erganzung!

(3) In theologisch-exegetischer Perspektive herrscht eher ein literarkritisches
Interesse in Goethes Bibelverstdndns vor. In seiner 1773 anonym veroffentlich-
ten Schrift "Zwo wichtige bisher unerorterte biblische Fragen zum erstenmal
grindlich beantwortet, von einem Landgeistlichen in Schwaben. Lindau am Bo-
densee 1773" beschéftigte sich Goethe mit der Eigenart der urchristlichen enthu-
siastischen Prophetie, die heute zwar mit Recht kritisiert, aber dennoch zu wenig
beachtet werde, und mit der Frage. "Was stand auf den Tafeln des Bunds?" Goe-
thes Antwort lautet: "Nicht die zehn Gebote, das erste Stiick unseres Katechis-
mus", sondern eine Reihe von zehn Kultgeboten, die Goethe aus Exodus 34, 10-
28 rekonstruiert und die nur fur die Hebrder Geltung besitzen. - Goethes interes-
seleitendes Verstandnis ist in beiden Fallen letztlich aber nicht ein literarkriti-
sches oder historisches, sondern ein eminent kirchliches bzw. kirchenrechtli-
ches: Fur Goethe behaupten die Kirchen zu Unrecht, daf3 in Exodus 20 das Bun-
desgesetz enthalten sei; sie leugneten aulRerdem das Vorhandensein und den
Wert der Geistsprache in der Gegenwart. "Es soll begriffen werden, wie peripher
und ,aulerlich' eigentlich doch die Kirchenordnung ist und wie wichtig es ist,
uber Lehre und Kultus nicht zu vergessen, da® das Leben in der Kirche letztlich
vom unwégbar Spirituellen aus gefordert und getragen wird"[26]. Es geht Goe-
the also darum, sein individuelles Christentum zu pointieren. - Auf der anderen
Seite lehnt Goethe —bei aller Bestreitung einer prinzipiellen Siindhaftigkeit des
Menschen und der Funktion Jesu Christi als Erloser- die religionskritischen Po-
sitionen z.B. von Johann Konrad Dippel, Johann Christian Edelmann und Carl
Friedrich Bahrdt und vor allem der franzosischen Aufklarung (Holbach, Helve-
tius, Voltaire, die Enzyklopéadisten) ab, ebenso einen deistischen Verzicht auf
jede Offenbarungsreligion und ihren Ersatz durch eine allen Menschen gemein-
same "naturliche Religion".

(4) Goethes Bibelverstandnis lait sich aber auch im Kontext des Toleranzthemas
bearbeiten! Wichtig ist in diesem Zusammenhang Goethes anonym erschienener
"Brief des Pastors zu*** an den neuen Pastor zu***. Aus dem Franzdsischen.
1773"[27]. Sein fiktiver Landpastor erlalt ein Toleranzedikt, das sich auf das
evangelische Liebesgebot, Luthers sola fide, auf das allgemeine Priestertum und
auf die Gnadenwahl beruft und letztlich Goethes Verwurzelung in der theologi-
schen Tradition zeigt. Fur ihn erfordert die Toleranz, die auch religiose Indivi-
dualitat erkennen und gelten 1aRt, ein entsprechendes Verhaltnis zur Bibel, das
gleichermalien weit entfernt ist von einer rationalistischen Bibelkritik und von
einem einseitig am Dogma der Inspiration orientierten Schriftverstandnis.
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V1. Zur Gottesvorstellung des jungen Goethe

(1) Auch im Blick auf die Gottesfrage ist Goethes Argumentationsweise nicht
die eines systembildenden Dogmatikers; er hat immer aufs neue verschiedene
Gedanken aufgenommen und bewegt [28]. Auch war Goethe "immer in erster
Linie Dichter und Naturforscher, nicht Philosoph oder Theologe. Seine &sthe-
tisch-sensitive Veranlagung zieht symbolische Aussage begrifflicher Fixierung
vor'[29]. Helmut Thielicke [30] versucht, das Widerspriichliche von Goethes
pan-, poly- und monotheistischen Aussagen in der Hauptsache als "bloRe Ver-
schiedenheit der Perspektiven" zu interpretieren, wobei er allerdings, vor allem
durch sein Selbstverstdndnis als Naturforscher bedingt, "die panentheistische
Perspektive als die eigentliche Dominante” verstanden habe. Die Arbeiten z.B.
von Martin Bollacher [31] und Hermann Timm [32] zeigen eine im Kontext ei-
ner allgemeinen Spinoza-Renaissance liegende spinozistische Orientierung des
jungen Goethe auf. Spinoza, wie richtig oder subjektiv-angeeignet man ihn auch
verstand, wird hier eher zu einer Metapher einer Natur-Religiositat als Distan-
zierungshilfe vom christlichen Glauben [33]. Dies weist zurtck auf Herbert
Schofflers Werther-Studie von 1938 [34], derzufolge die "Leiden des jungen
Werther" "der erste deutsche Leidensbericht mit pantheisierender Gottesidee™
sei, die Goethe bei Ossian, Giordano Bruno und Spinoza um 1770 gefunden ha-
be. Inzwischen hat Rolf Zimmermann [35] vor einer Fixierung Goethes auf ei-
nen “"summus philosophus™ gewarnt, weil dies weder dem "eklektischen und
synkretistischen"” 18. Jahrhundert noch dem Denken des jungen Goethe entspre-
che. Bei aller Abwendung von der Kirche habe er um so starker "an einem Gott-
lichen" festgehalten; er habe in einer Epoche gelebt, "die in der Allnatur dieses
Gottliche manifestiert und es von den aktuellen Fortschritten der Naturwissen-
schaften mehr und mehr geoffenbart sah". Das Gottesbild des jungen Goethe
wird hier als Konzeption eines mystisch-eklektisch erfahrenen Gottes in der Na-
tur beschrieben [36], wobei die hermetische Tradition wichtig sei. Gerhard Sau-
der restimiert [37]: "So ergeben sich zwei markante Positionen der neueren Be-
urteilung von Goethes religiosem Denken bis 1775: auf der einen Seite die Ent-
fernung von einem christlichen Gott und von aller Kirchlichkeit zugunsten der
Adaption des ,emanativen Systems‘ der Hermetik, schlieBilich der Ubergang zu
Spinoza - auf der anderen Seite die gleichzeitige Distanzierung von der Kirche
und die Qualifizierung der Kirchengeschichte als Verfallsgeschichte”. Sauder
betont allerdings, dal® sich Hermetik und Spinozismus bei Goethe nicht aus-
schliel3en, sondern Uberlagern [38]. Er empfiehlt auch, Zimmermanns These von
der "angeblich hermetischen Pragung der poetischen Theorie des jungen Goethe
bis Uber die Mitte der 70er Jahre" zu tberprifen. - Ich mochte noch einen Schritt
weitergehen. Zimmermann geht davon aus dal} sich die von ihm als "Eklekti-
zismus" und "Synkretismus" bezeichnete religitse Popularphilosophie mit ihrem
antimaterialistischen Gesamtkonzept der Naturdinge vor und neben der From-
migkeitsbewegung des Pietismus entfaltet habe [39]. Demgegeniiber habe ich
darauf hingewiesen, daR gerade der radikale Pietismus, wie er sich auch in
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Frankfurt nachweisen l&it, ein wichtiger sozialer Trager und Vermittler der
Ideen wie Alchimie, Hermetik, Kabbala und Mystik usw. war. Diese konkret
vermittelten Einflisse auf Goethe lassen sich wohl kaum auf eine bestimmte
Lebensphase, erst recht nicht auf eine bestimmte religidose Phase Goethes ein-
schranken. - Endlich sollte auch der Metaphercharakter des Spinozismusargu-
ments starker in Blick genommen werden. Nicht nur, da3 in neuerer Zeit z.B.
Pierre Teilhard de Chardin, Erich Przywara, Paul Tillich, Jirgen Moltmann u.a.
das Verhaltnis von trinitarischem Gottesglauben und "Pantheismus™ in einem
neuen Licht sehen, das Vermittlungen zuldfit. Schon Goethes Zeitgenosse Karl
Christian Friedrich Krause (1781-1832) hat, um eine Synthese von Pantheismus
und Theismus zu schaffen, seine "All-in-Gott-Lehre™ entwickelt und dafiir den
Begriff "Pan-en-theis-mus™ gepragt [40]. So ganz unbekannt waren diese Dinge
Goethe wohl nicht [41].

(2) In der verlorengegangenen Stral3burger Dissertation tber ein kirchenrechtli-
ches Thema (1771) [42] unterschied Goethe zwischen-staats politisch notwendi-
ger Allgemeinheit des Kultus und privatem Glauben , auf den die Kirche keinen
EinfluB nehmen diirfe, zwischen 6ffentlicher und privater Religion. Zu jener ge-
hore die Kirche mit ihrer Lehrsatzen, zu dieser die innerste, von den kirchlichen
Lehrsatzen unabhangige Uberzeugung des Einzelnen, ein Gegensatz, den Goe-
the in allen Religionen wiederfindet. Nach Gerhard Sauder [43] lernte Goethe
diese "Grundpositionen eines naturmystischen Orientierungsmodells” auch
durch die Vermittlung Susanna von Klettenbergs aus der Hermetik kennen: "ei-
nen in seiner Schopfung erfallbaren Gott aus Kosmos und Geist, die Polaritét der
Lebensenergie, die immer wieder neue Gestalt annimmt, den Wunsch nach einer
umgreifenden Orientierung. Die zentralen Konzepte der ‘Individualitat' und
'‘Analogie’ sind, aus dem hermetischen Zusammenhang entwachsen, in Goethes
Weltdeutung eingegangen. Die von ihm selbst als ‘eigene Religion' bezeichnete
und in 'Dichtung und Wahrheit' skizzierte 'Privatreligion’ hat hier ihre Wurzeln".
So ganz “privat" (im heutigen Sinne) war Goethes "Privatreligion” aber nicht!
Die Unterscheidung zwischen Offentlicher und privater Religion geht auf den
Hallenser Theologen Johann Salomo Semler zuriick, auf seine Unterscheidung
von zwei Klassen von Christen in der Kirche. Die noch unselbstandige Klasse
fand ihre Erfullung in der "historischen Religion”, in den sinnlich-
gegenstandlichen Wahrheiten, wéhrend die Christen hoherer Ordnung in der
"moralischen Religion™ lebten, waren sie doch befahigt, die religiésen Bilder-
welten in ihrem geistigen Kern zu erfassen und eigenstandig mit ihnen umzuge-
hen. Semlers Unterscheidung verstand sich als Trennung des Offentlichen und
des Privaten in der Religion; diese Unterscheidung des in der Religion 6ffentlich
Geltenden und des Pluralismus der (privaten) religiosen Uberzeugung war von
ihm gerade nicht als eine private Maxime, sondern als ein staats- und kirchen-
loyaler Kompromif3 gedacht. Bei Goethe wird deutlich: "Indem der Begriff Re-
ligion auf anspruchsvolle Weise unscharf wurde, wurde er nach vielen Seiten
leistungsfahig, hatte vieles und einander Widerstreitendes unter dem Dach der
Religion Platz"[44]. Darum war gerade die Religionsfrage ein wichtiges Para-
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digma fir den 6ffentlichen und privaten Diskurs tber die Individualitét. - Kurz:
Im Blick auf den diffizilen religiosen Weg des jungen Goethe sollte eher von
Transformationen und von Perspektivenwechsel als von Ablésungen und Ab-
briichen gesprochen werden. Eine geschichtslose "Bastelreligion” hat er gerade
nicht vertreten, wenngleich die AbschluRszene des ersten Buches von "Dichtung
und Wahrheit" in diese Richtung zeigen konnte: Hier setzt das Kind Johann
Wolfgang seine Gottesverehrung, die weder aufklarerisch-moralisch noch pietis-
tisch ausféllt, in antike Kultform und rituelle Praxis um: Dem "groRen Gott der
Natur, dem Schopfer und Erhalter Himmels und der Erden” wird ein prachtvol-
ler Altar gebaut und mit Hilfe einer R&ucherkerze und bei aufgehender Sonne
ein feierliches Opfer dargebracht. "DaR aber diese priesterliche Ubung in der
Peinlichkeit von Brandspuren auf den zweckentfremdeten elterlichen Mdébeln ihr
Ende findet, zeigt zuletzt, daR auch das religios-natirliche Urverhéltnis nicht
mehr im Handstreich zurlickerobert werden kann"[45].
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