UBER EINEN STOISCHEN PAPYRUS DER
HERCULANENSISCHEN BIBLIOTHEK.

Unter der Masse epikureischer Schriften, welche die hercula-
nensischen Rollen enthalten, verbergen sich auch einzelne stoischer
Provenienz. So fanden sich einige traurige und wenig bedeutungs-
volle Reste von Chrysippos swegi mwoovoiag. Der unzweifelhaft der
Lehre Epikurs ergebene Besitzer der Bibliothek mochte sich ein-
zelne Hauptschriften der feindlichen Schule angeschafit haben, sei
es zum Zweck eigener Polemik, sei es als Hilfsmittel fur das Ver-
stindniss der Polemik seiner Schule. Ich beabsichtige, auf ein
weiteres Beispiel dieser Art hinzuweisen, eine bisher nur in der
Neapeler Sammlung (Coll. alt. X 112—117) publicirte Rolle, auf
die ich aufinerksam wurde, als ich fur meine Fragmentsammlung
der ilteren Stoa die stattliche Bindereihe durchmusterte. Freilich
wiirde es mir kaum moglich gewesen sein, zu einem richtigen
Urtheil itber Werth und Charakter dieser Rolle zu gelangen, wenn
ich mich auf die Benutzung der Neapeler Publication hitte be-
schrinken missen. Da ich indess aus Scott Frgm. Hercul. p. 32
entnahm, dass das Oxforder Apographon (o) nicht allein durchweg
zur Ergiinzung der Neapeler Fassung (n) beitragen konne, sondern
iberdies eine ganze Columne enthalte, die in n fehlt, so wandte
ich mich (durch die gutige Vermittelung von Hrn. Prof. Usener)
nach Oxford und gelangte durch die Liebenswiirdigkeit des Herrn
Prof. Bywater, dem ich hier nochmals meinen wirmsten Dank filr
seine Bemithung ausspreche, in den Besitz photographischer Re-
productionen der Oxforder Abschrift. Der Nutzen, welcher sich
hieraus fiir die Herstellung des Textes ergab, ubertraf alle meine
Erwartungen. Es erwies sich durchweg die grossere Zuverlissig-
keit von o, in welchem solche Abschnitte, die in # ganz hoffnungs-
los erschienen waren, die Herstellung eines continuirlichen Textes
erlaubten. Obgleich in meiner demniichst erscheinenden ‘Fragment-

sammlung der ilteren Stoa’ das ganze Stiick Aufnahme finden soll,
Ilermes XXV. 31
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hielt ich es doch filr angemessen, dasselbe hier einer eingehen-
deren Behandlung zu unterziehen, theils um meine Herstellung zu
rechifertigen, theils um die philosophiegeschichtliche Bedeutung
dieses Fetzens zu wilrdigen. Die Anordnung der Columne ist in o
eine andere als in n. Wir haben also zuniichst die Frage aufzu-
werfen, ob sich durch Vergleichung der beiden Anordnungen die
urspritngliche Reihenfolge feststellen lisst. Es ist in dieser Hin-
sicht zunichst zu beachten, dass Fr. 1. 2. 3 und Col. 1 der Neapeler
Publication in dem Oxforder Apographon dieselbe Reihenfolge inne-
halten und nur die in n fehlende Columne in diese Reihe als vierte
(also nach Fr. 3 ) sich einschiebt. Fiir diese fiinf Columnen darf
also die Reihenfolge durch die Uebereinstimmung der Ueberlieferung
als gesichert gelten. Da nimlich o die in n vorhandenen Stiicke
in derselben Abfolge wie n giebt, darf es als wahrscheinlich gelten,
dass auch die in n fehlende Columne in o da steht, wo sie hin-
gehort. Es folgen nun in » Col. 2 und 3; diese stehen in o vor
den zuerst besprochenen fiinf Columnen, als Col. 2 und 3. Auch
diese beiden dirfen wir als unter sich richtig geordnet ansehen;
aber zweifelhaft bleibt es, ob sie mit o vor jene fiinf, oder mit n
hinter dieselben zu stellen sind. Dass wir richtig verfahren, indem
wir der Neapeler Anordnung in diesem Puankte folgen, kann nur
durch Argumente, die dem Inhalt entlehnt sind, erwiesen werden.
Nebenbei diirfen wir uns auf die anerkannte Beobachtung berufen,
dass in o die Ordnung der Columnen hiufiger und griindlicher
verwirrl zu sein pflegt als in n. Es Dbleibt noch die achte Columne
zu erwihnen, welche in n an letzter, in o an erster Stelle steht.
Ich zweifle, wiederum aus inhaltlichen Griinden, nicht, dass diesmal
o im Rechte ist. Die Uebertragung dieser Columne von der ersten
an die letzte Stelle, wie sie danach fiilr » zu constatiren wire, er-
kldrt sich leicht aus dem Bestreben die sog. Fragmente von den
sog. Columnen zu sondern. In o auf der anderen Seite wire die
Stérung der richtigen Anordnung auf ein Verirren der Columnen
2, 3 beschriinkt. Ich lasse nunmehr den erginzten Text mit er-
klirendem Commentar folgen.

Col. IV — Oxf. Nd
8(z)e v (a)moomrwoi(ey  |zag dvayviag du(e)Be-
Teuou(e)y xal v (aver- Bhjueda dp9d(s): 2o- 5
rotér(n)re, mwedg 08 7t 07 % @y amgorrw-
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gl Giade(o)g aouvno- a(»)éM(nvarov®) ve ei-

Td9erog O noTRA- var Vo pavradiog

Yewg, oLvRaTOFETL- anarelimrov xal 20
10 x3) 08') nove mep(lorao)y?)|ioyvew &v Tals qov-

paviagie wota(d)n- tagiawg wore uy EA-

e, loyvovoa ©’°%) &y xeodaL amo Qavia-

pavragiawg xat avel-*) gl(a)s ()n raralnmTwy,

xt0v mageyo(u)év(n xol #x(g)aveiy Twy 25
15 zalg w1 xavadn- ovrkeraFéoewy we-

nrwaig. A€l yag te wi EA(w)eo(Sai)®) 4 un(d’

Tov o’m‘go’ntwrov : a(xo0)hov(etr) parv(zaciar

1) Pap. xn» 2) Pap. xaravep.....at 3) Pap. woyvovear
4) Pap. avee 5) n: &L ..CA.YCTE, o0: £..€AI. TETON
6) n: éor., o: fov. '

Es wird sich empfehlen, bei dieser trefflich erhaltenen Co-
lumne die wenigen Bemerkungen, die iber zweifelbafte Punkte
der Texterginzung zu machen sind, nicht von der Besprechung
des Inhalts abzusondern. Gleich im Anfang habe ich amgomzw-
giav und a@vewracornza hergestellt. Es ist hierzu zu bemerken,
dass auf dem Papyrus zwischen z7» und mgonre. nicht geniigen-
der Raum fir ein « vorhanden zu sein scheint; gleichwohl kann
die Richtigkeit der vorgeschlagenen Erginzung keinem Zweifel
unterliegen, weil im Anfang des folgenden Satzes der Ausdruck
dmgontwoia aufgenommen wird und in der ganzen Columne den
Gegenstand naherer Erdrterung bildet. Sowohl amgomzweia als
avewmatorng sind upns bekannt aus Diog. Laert. VII 46, d. h. aus
der ersten kiirzeren Behandlung der stoischen Logik, welche der
ausfithrlicheren diokleischen voraufgehl. Es heisst dort, dass die
Jeadexrixt) selbst eine Tugend ist und andere Tugenden als Unter-
arten unier sich befasst. Als solche Unterarten werden aufgezihlt
drgonTwoia, averaudng, aveleytia, duataiding, jede derselben
mit einer Definition. Von diesen vier Unterarten der dialektischen
Tugend kehren also hier zwei wieder und eine derselben wird aus-
filhrlicher besprochen. Der unvollstindige Satz am Anfang hat
offenbar ausgesprochen, dass wir die genannten, wie alle anderen
Tugenden von Natur hochschitzen und erstreben, so dass zeudy
und deafefrijodac als gleichbedeutend mit @reedodar und 7iko-
zeuwodar aufzufassen sind. Es folgl in unserem Papyrus eine

31*
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Definition der ampomzwoic, die mit der bei Diogenes wohl im
allgemeinen dem Sinne nach, nicht aber im Wortlaut itbereinstimmt.
Dort heisst die amgonrwoia eine dmioriun 00 more el auyxa-
rarideoFar wat uij, hier diadeois aovyroraderog meo vavalij-
Yewg (denn nur soweit scheint mir die eigentliche Definition zu
reichen). Die Worte 700 soraliyewg kehren ganz idhnlich wie-
der in der stoischen Ethik des Arius bei Stobaeus II p. 112 W.
Dort wird das mwoomimzewy definirt als: med xavalijPswg ovyre-
tarideodar. Es ist klar, dass beide Definitionen einander gegen-
seitig voraussetzen. Wer das meominzewy so definirte, wie es bei
Arius geschieht, der musste die @¢rmponzwoia so definiren wie der
Verfasser unseres Papyrus. Es wird sich im Laufe der weiteren
Betrachtung herausstellen, dass tberhaupt zwischen unserem Pa-
pyrus und jenem Abschnitte bei Arius zahlreiche und weitgehende
Uebereinstimmungen vorhanden sind. Ich gebe zunichst eine Para-
phrase des Abschnittes: *Es ist aber die Unvoreiligkeit ein Seelen-
zustand, der die Fahigkeit besitzt, bis zum Zustandekommen wirk-
licher Erkenntniss die Zustimmung zuriickzubalten, zugleich aber,
unter Umstinden, Zustimmung zu ertheilen einer bereits erkannten
(zur xazalnyyes gewordenen) Vorstellung, insofern sie Festigkeit
und Stiirke in den Yorstellungen besitzt und vor der Gefahr schiitzt,
sich durch Vorstellungen ohne Erkenntnisswerth hinreissen zu lassen.
Denn der Unvoreilige darf sich nicht fortreissen lassen von einer
Vorstellung ohne Erkenntnisswerth und muss Festigkeit besilzen
in seiner Vorstellungsthitigkeit, so dass er picht auf Grund einer
blossen Vorstellung von dem Erkannten fortgerissen wird; auch
muss er seine Zustimmungen beherrschen ete’ Der eigentliche
Inhalt des Begriffs der drpomzwoia ist ein negativer, er besagt
nur die Abwesenheit des mpomimzew, der voreiligen Urtheils-
bildung, welche ein Urtheil durch ovyrazadeoig ratificirt, bevor
die Bedingungen wirklicher Erkenntniss erfilllt sind. In den oben
paraphrasirten Sitzen sucht nun unser Stoiker nachzuweisen, dass
der Begriff neben diesem negativen Inhalt auch ein positives Mo-
ment enthalte. Nicht nur die Abweisung neuer Vorstellungen, die
sich nicht hinlinglich in Bezug auf ihren Erkenntnisswerth aus-
weisen konnen, ist Sache der anzoontwoie, sondern auch die Auf-
rechterhaltung fritherer Erkenntnisse gegeniiber scheinbar wider-
sprechenden spiteren Eindriicken. Diese Eigenschaft hat die
amgonrwoia nicht schlechiweg, sondern nur xeva megiogracey,
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d. h. unter bestimmten Umstiinden. Dann niimlich, wenn die neu
sich darbietende Vorstellung mit einer fritheren Erkenntniss in
Widerspruch gerith, fillt die Aufrechterhaltung des Alten mit der
Fernhaltung des Neuen in einen geistigen Act zusammen. Die-
selbe Seeleneigenschaft, welche zunichst und in erster Linie
c¢ovyrataderog ist, zeigt sich in diesem Falle nach der anderen
Seite als ovyxaza$erixr), insofern sie die Zustimmung aufrecht
erhilt, durch welche die frithere xazadyeg zu Stande kam. Hierzu
ist vor allem eine Festigkeit der einmal anerkannten Vorstellungen
erforderlich, vermoge deren sie dem Anprall widersprechender Ein-
driicke Stand halten und sich nicht ohne weiteres aus dem Felde
schlagen lassen. Dieses loyvecv kehrt auch in den oben erwihnten
Definitionen der dialektischen Tugenden bei Diogenes wieder, wenn
die avewardrng als logveos Adyog meog 76 elndg wove py vde-
dovae avrg, die aveheykia als loyvg &v Adyw, @ oze i amd-
yeodar v’ adrod elg ©0 dvvixeluevoy definirt wird.

Frgm.] n = Oxf. L a

med(regov) Tov(g T)otov- To(v 00)po(v mhelw) ano-
2)ovg, (00)dév (8)oze meole | Ao(vPe)iv®) (paue)r®) zoe-
20) wn (Smegw)rovs eiva(t | ai(re* mo)d(to)y udv o 15

zod)g (aoTeio)vg, Gdvva-') |uy doxe(v) ad(e)@ wy-
5 Tov (udv 0vx) olu(ae Tvyyavov-| 0&v* 7 yap dony(ei)g”) do-

z0¢ ad(z0)%), dvoxaramo- |t d)6&(a a)arcA(nm-
vito(u & &xg)we®) xadamep | 1(og" xal) 10°) und’ oies-?)
xa(l dvoamo)oelorov: ot~ | Jar (ed)roy undév* xoi 20
Tw (8" elonvar) Gve Tijs (age-|yop 1) oinois') dorw admy)

10 (¢7j¢ idpdira Jeoi) d)oka adia..t0g MEA-
n(goma)go(td)ey (ESmnav**) | Mov (8)ounow u...
Twt) 0t uy (d)oEalewy Mé(y)erae 08 7.M)

"1) 0: AAYNAA, n: AYNAL  2) 0: dz..v  3) n: xa..vd... w5
4) versum Hesiodeum restituit Brinckmann. 5) 0: v, n: ve

6) n: CON 7) o: AOCH..C 8) Pap. z¢ 9) 0: oiciodar
10) o: OINOIC, n: WA..C

11) plura exstant in n, sed nullum vocabulum elici potest.

Die glinzendste Erginzung innerhalb dieser Columne ver-
danke ich meinem Freunde Brinckmann, der Z. 9—11 den hesio-
deischen Vers herstellte. Wiihrend ich bis dahin nur in der zweiten
Hilfte der Columne einen zusammenhdngenden Sinn hatte gewinnen
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konnen, entfiel nun ein schwacher Lichtstrahl auch auf die erste
Hilfte. Zwar liess sich von vornherein aus Z. 12 ff. der Schluss
ziehen, dass die erste Hilfte der Columne den Abschluss einer Ab-
handlung bildete, dessen Thema durch die Worte uy dofalety zov
gogiy bezeichnet wird. Aber der Abschluss dieses Abschnitts ent-
hielt eine Abschweifung von dem eigentlichen Thema, Er drehte
sich um die Frage, die so oft den Stoikern entgegengehalten wurde
und nicht verfehlen konnte, sie in Verlegenheit zu setzen, die
Frage, ob denn jemals ein Weiser gelebt habe, der das stoische
Tugendideal verwirklichte und ob es uberhaupt zu verwirklichen
sei. Wie der Autor von dem eigentlichen Thema des voraufgehen-
den Abschnittes (dem w3 doalerr z0v gopoy) auf diese Frage
gerathen war, konnen wir nicht mehr sagen; aber seine Beant-
wortung derselben ldsst sich noch erkennen, wenn auch meine
Erginzung wegen der Zahl und Grisse der Licken im einzelnen
nicht sicher ist, das Urspriingliche getroffen zu haben. Diese Be-
antwortung ging dahin, dass die Schwierigkeit einen Weisen auf-
zuzeigen nur die Schwierigkeit, nicht die Unmiglichkeit der Er-
reichung des Ideals beweise. Diese Anschauung liege auch dem
allbekannten Hesiodvers zu Grunde, nach welchem die Gotter den
Schweiss vor die Tugend setzten. Was der Verfasser zur Erhiirtung
seiner Behauptung u» dofalety zov cogov vorgebracht hatte,
lisst sich im allgemeinen aus dem Folgenden schliessen. Wenn
da dem Weisen ausser dem doSalery auch das doxeiv und das
ole09ar abgesprochen wird, weil die doxnoeg (u. desgl. wohl die
otnog) eine ddEa dravalymrog sei, so haben wir es hier nur mit
Corollarien der voraufgehenden Beweisfihrung zu thun, mit Con-
sequenzen, die sich aus jener ohne weiteres ergeben. Eine unge-
fihre Vorstellung von dem fehlenden Abschnitt dber das dofalewy
giebt der schon vorher citirte Abschnitt des Arius bei Stob. 1I
p. 111,18 ff. W. Ich setze die betreffenden Sitze ganz her: ¥ep-
dog &’ vrmoleufdvey 000émoTé Qaot TOV do@dy, 0vdE T ma-
odmway ararelymry Tvi ovyrararidsadar, dea To (wohl besser:
dea TotTo d08) undé dofalew avvov und’ ayvoelv undév. Tiv
yag dyvotay peTomTWTINY elvar ovyraradeoiy wol &G Fevi.
Mndéy & Smohaufavery aodevivg, @A uérlov dopaldg xel
Befaiwg. Ao xai undd doEalew tov go@oyv. Aiurrag yap elvar
06&ag, Ty udv aneralintp cvyraradeow, Ty 08 Vol
&o.‘}evﬁ' vatrag (8°) alhorgleg elvar wijc ol cogol diadé-
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ocwg. 0eo xal v0 moomintew (wai) mweo xeralijews ovyra-
Tatide0Far xavra 1OV meomery, Qoihov elvar wal pi) mwimvew
elg Tov eduij xai téletov &vdpa xal omovdaiov. Ich habe den
ganzen Abschnitt hergesetzt, weil er zugleich den Zusammenhang
dieser zweiten Columne mit der ersten beleuchtet. Jene gehort
zu der aligemeinen Auseinandersetzung itber das Verhalten der
Weisen gegeniiber den @avraciar, bei der gvyrard$earg und
natadyPeg, welche als Fundament nothwendig vorausgeschickt wer-
den musste; diese enthilt einen Theil der speciellen Consequenzen,
welche aus der allgemeinen Grundanschauung gezogen werden.
Uebrigens kehrt auch der Satz iber die doxnois bei Arius wieder,
vgl. p. 113, 10: 000¢ doxeiv adzdh tt paot magarhneiwg volg
elpnuévosg.
Frgm. I »n =0xf. L b

unte’
8)&(e)Aéyxeo 3 (at omov-
dad)wy eiv(at .. wij-
ze pcrans(tadipae,
xare Tavte 0 ov(dE

Jugirar nal mweog vo(o-

Towg oUTe?) magogdt olre 15
naga)notel obte (noTd
7wowov?) qla(In)rie(tov waga-
mai)e(t) ar...0.7a°)

5 &()elddrrery a(d)z(0)v, o ya)e®) Tov magopd(v-
0d0elg obre mmalp)arovoe- ta (xa)Ta THY OYLw. 20
T otte magavo(el o0v)dé(yv, |P(aiv)ovia..via. ..

1@) u) megad(éyeoPat ab- | Yevdy Tatiny ma. ..

0)v Wevdi (vmédqypey  |..... C.).%x...0
10..7a..vev?), 10 (&7 @- Fooomab) ... Q)ve-

xohovdwg T0vTO(162) 0U- Eamazyt(ov) ovdevog 2%

7’ avrog maga(ed)Fulel Cv...C....om%...

0(09’) i’ &hdov[g) mae(a)ge-

Iy n: ...A.MEN 2) Pap. rovee.. 3) n: .vre, -0 orte
4) 0: MOIOAVCC .. zn@ ..., n: ,...NMEN . TO

5) ita o, n: Al..YC..TA 6) 0: ....0 Tov, n: AITA.TON
7) n: OCY 8) n: AK.PE 9) n: KA

Wenn auch ein unmittelbarer Anschluss dieser Columne an die
vorige nicht zu gewinnen ist, so ist doch durch Vergleichung des
parallelen Abschnitts bei Arius und aus dem Inhalt an sich klar,
dass sie auf jene in einiger Entfernung folgen musste. In ihrem
ersten Theil ist die Erginzung im einzelnen unsicher, da es mir
nicht gelungen ist, die Salzconstruction herauszubringen. Offenbar
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ist weiter von der oyds &v @avvaciatg die Rede, welche wir aus
der vorigen Columne kennen und welche zur Folge hat, dass der
Weise weder durch Widerlegung noch durch Ueberredung (2&-
eréyyeadat, uerarmeroFivar) in seiner Ueberzeugung irre gemacht
werden kann. Mit voller Sicherheit liess sich dagegen das Mittel-
stiick der Columne von Z. 10 an herstellen auf Grund der theil-
weise gleichlautenden Sitze bei Arius p. 712, 16 odre magagtd-
uety (scil. 7oy gogdy) o9’ @’ Erépov mapagtIucicIer und
ebend. 20 @A’ 00d: magogdy 0v0: maganovery vouilovar Tov
ooQoy, 000¢ 16 oUvodov maparmaiay wara T Ty aleInrnoiwy,
xol yap vovtwy Exadrov Exeedar vouilovor @y Yevddy ovyra-
radécewv. Im letzten Theil von Z. 19 an scheint der Gedanke
ausgefithrt zu werden, dass es nicht das einzelne Sinnesorgan ist,
welches fir Sinnestiuschungen die Verantwortung triigt, sondern
das qyeuovixdy, dem die ovyraraFeois zusteht. Am Schluss tritt
noch das einzelne Wort avefammdsnrog deutlich hervor. Die Be-
hauptung zovg gogovg avelamarirovg eivar wird uns auf einer
der spiiteren Columnen noch begegnen.

Es folgt die von allen am schlechtesten erhallene Columne.

Frgm. Il n = 0xf. L ¢

o) ... .. V. € VO o T .0.0
Cov.vvvnnn. thee TQOOVOT + o v v v .. 15
YOO o oo v (Es fehlen zwei Zeilen.)
avrois xare 1a{g) mwa(e)o(ea-|. .. VL.t

5 0)etg xa(l) morlog (zd)y (U 1Y, S
reyvay ovy EEovaw VouQU oo onn. 0 2
xal eloaydnoovrac elg udv yap u(eronrwrm o-
ravreg, mwepoedy 0() ad- T 0@ . . ... ...
Tovg 1) (@)réyvovy elvar TOAQL .+ o G v e e

10 00 (§)yvéov (dea) zag el- adv(varoy) ovde . . ..
on(ué)vag alz(iagt) Ve 0 ..... 2%
Toovrinnnn e .o
0v(08)y . .. @) .. W

1) Pap. (0): OITAC; varietatem lectionis » ad hanc col. enotare nolui,
cum nullius fere pretii videretur.

So jammervoll diese Columne durch Ausfille zerrittet ist, so-
viel ist doch klar, dass sie an die vorige sich passend anschliesst
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und bei genauerer Betrachtung wird sich auch der Zusammenhang
mit der folgenden nachweisen lassen. Am Schluss der vorigen
Columne liessen sich (im Anschluss an die Behauptung, dass der
Weise nicht in Sinnestiuschungen verfalle) noch einige Ueber-
bleibsel des Gedankens erkennen, dass nicht das einzelne Sinnes-
organ (alo9nrrgtov, 2. B. die Gyig) fir die Sinnestiuschung ver-
antwortlich zu machen sei. Dadurch, dass in dem Sinnesorgan eine
falsche aZo9nois entsteht, kommt noch kein wagogar oder mag-
axovewy zu Stande, sondern erst dadurch, dass die betreffende
govrasic vom 7fyeuovixéy durch cvyxazadeoig ratificirt wird.
Wenigstens soll nur in diesem Sinne dem Weisen das wagopdy
und das wegexovey abgesprochen werden. &g und gxoi konnen
ihm, so gut wie jedem anderen Menschen, evdelg paviaciag
liefern, aber er wird ihnen seine Beistinmung versagen. Hiervon
ist nun offenbar noch auf unserer Columne die Rede. Des Zu-
sammenhangs wegen ist anzunehmen, dass auch hier das wagopdy
den eigentlichen Gegenstand der Untersuchung bildet, wihrend die
Frage der areyvie nur als erliuternde Parallele mit herangezogen
wird. Inwiefern konnte nun die Frage der dreyvie zu der der
Sinnestiduschungen in Parallele gestellt werden? Man wird, nach
stoischer Lehre, den Weisen nie &veyvog nennen konnen; nicht
als ob er alle einzelnen zéyvor erlernt hidtte — dies ist keines-
wegs der Fall — sondern weil er nie die Grenze seines tech-
nischen Konnens uberschreiten, nie zu einer Thitigkeit sich
dringen wird, fur welche ihm die erforderliche technische Ausbil-
dung fehlt.

Versteht man unter azeyvic nur das Nichtvorhandensein tech-
nischer Ausbildung in irgend einem Specialfach, so kann in diesem
Sinne allerdings der Weise @zeyvog sein. Dies ist aber eine Art
der areyvia, die keinen sittlichen Mangel in sich schliesst; denn
die Aneignung der technischen Kenntnisse ist nicht &’ 7uiv,
nicht allein von unserem Willen abhingig; was fur jede sittliche
Forderung als Vorbedingung gilt. Dagegen ist es ein sittlicher
Fehler, eine Thitigkeit, die wir nicht kunstmissig erlernt haben,
avéyvwg auszuilben. In diesem letzteren, ethischen Sinne kann
der Weise nie &reyvog sein. Es ist klar, inwiefern diese Unter-
scheidung auch auf die Sinnestiuschungen anwendbar ist. Der
Apparat der Sinnesorgane ist bei ihm kein anderer als bei irgend
einem anderen Menschen; Augen und Ohren liefern ihm so gut
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wie jedem anderen Menschen auch akataleptische Vorstellungen.
Aber da, wo das Gebiet der Willensfreiheit, des &g’ 7ul» anfingt,
ergiebt sich der tiefgreifende Unterschied zwischen dem Weisen
und dem Unweisen, indem der Weise nur denjenigen Vorstellungen
seine Zustimmung giebt, von deren Erkenntnisswerth er sich tber-
zeugt hat, wihrend der Unweise von dem Sinnenschein sich wider-
standslos fortreissen lisst. Es kommt also wieder darauf an, was
unter wepogdy und wagaxovery verstanden werden soll. Bezeichnet
es nur das Vorhandensein akataleptischer Vorstellungen, die, von
Auge und Ohr geliefert, dem 7yeuorixov sich anbieten, so kommt
es dem Weisen so gut wie jedem anderen Menschen zu. Soll es
hingegen die Entstehung eines unrichtigen Urtheils anf Grund jener
akataleptischen Vorstellungen bezeichnen, so ist es ein sittlicher
Fehler. In diesem letzteren Sinne, und nur in diesem, wird es
dem Weisen abgesprochen.

In der zweiten Hilfte der Columne lisst sich nur noch ein
Satz einigermassen erkennen. Es wird eine Begriffserklirung ge-
geben von einer derjenigen Eigenschaften, die dem Weisen hin-
sichtlich seiner Erkenntnisskraft nicht zukommen. Die Benennung
dieser Eigenschaft ist leider ausgefallen, doch zweifle ich nicht,
dass es sich um die &yvoca handelte; denn erstens wiirde sich
die Behandlung der &yvoca vortrefflich an den im Voraufgehenden
nachgewiesenen Gedankengang anschliessen, zweitens lisst sich im
Eingang der anschliessenden Columne die Behauptung: uydév
dyvoely T0v go@éy mit Sicherheit herstellen; und drittens macht
der entsprechende Satz bei Arius (p. 111, 20 73y yap &yvoiay
pertanTwTay slvar guyraradeoy wai aodevy) wahrscheinlich,
dass die &yvoca stoischerseits als eine 068 peramrwriny definirt
werden konnte. Lassen wir die Erginzung dieser Definition in
unserer Columne, als auf blosser Conjectur beruhend, bei Seite,
und halten uns einfach an die Definition der &yvoia bei Arius.
Sie giebt eine Begriffshestimmung, die vom gewdhnlichen Sprach-
gebrauche stark abweicht. &pyvote ist ihr zu Folge nicht ‘Un-
wissenheit’, sondern ein auf Unkenntniss beruhendes Urtheil. Hier-
aus erhellt, dass die Bebandlung der &yroce in diesem Sinne
eine Fortsetzung des obigen Gedankenganges bilden musste. Nicht
in dem Sinne soll dem Weisen die &yvoce abgesprochen werden,
als ob er alle Dinge wiisste, sondern insofern er nie ein auf Un-
kenntniss beruhendes Urtheil acceptiren wird.
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Oxf. L d — fehlt in n

de..... a)noho(vde)l un- | Aa dord) (v, 1) O’ (Grex)via®) 15
dey &;_/?(o)eiv') T0v oo- xal 1) mapdé(pe)owg xal mwa-
Pov: &(@’ &)y xal (vowd)ra | geptd(un)aus dv) ava-
maganh(o)ie ¥oTer: ue- uégoy - .. ....T..aL

5ta 08 1(@v meosg)nu(é- .. & mwoageperdu(i)aal”)
vy ta (uév) Ovia @ai- e AUT LTI |
Ao otn é07)a(c) meplzov Q- |. .. €.v vt e Ta. ...
viuov, 1(¢) 0& avauéooy, L. . wed . . at TOU Yei-
dia 70 un yive(o)dar vab- |dovg) ..a. ... ... ...

10 v &v z0ig Aoyirolg &~ xa(i wav)rog p(ad)dhov: die (zob-
VEU GUOQTNUATWY.?) 70 xal le.ma ..o, T0lg 2
7 uE)y yap vroy(o)ie®) xai|zoovz(od)s . .. . . TqT0Lg
7 &y()ou(a)) xa() 1 d(mio)tia ). . . .. .. oV .. ... 01g ..
xal 70 naga(mhjot)a gav- |..... .. av . ... dwapoga .

1) Pap.: NAIACEIN 2) Pap.: AMLOTHAEXTMON
3) Pap.: YTIO\LIN 4) Pap.: HKA.€]. 5) Pap.: . awre
6) Pap.: ...ovtx - 7) Pap.: xat

Es bleibt hier nur weniges hinzuzufiigen, da das zum Ver-
stindniss des Gedankens Erforderliche zur vorigen Columne erortert
wurde. In Z. 3. 4 konnte man statt der aufgenommenen Ergin-
zung noch an folgende denken: covyxeraFera yop Gmavia ¥avar.
Die Ausdehnung der Liicken in Z. 3 schien mir sogar mehr fiir
aovyrazadere zu sprechen, wihrend in Z. 4 mwegamrA(no)i un-
verkennbar ist. Die erginzten Worte itbersetze ich: ‘aus diesen
Dingen (d. h. den Ergebnissen der bisherigen Erirterung) ergeben
sich (noch mehrere) derartige dhnliche Sitze’. In uera ¢ 2. 4.5
ist uera nicht als Priposition mit dem folgenden Genitiv z&v 7o,
zu verbinden, sondern adverbial zu fassen; was freilich auffallend
genug ist. Aber der Genitiv muss nothwendig zum Folgenden be-
zogen werden. Der folgende Hauptgedanke liess sich gliicklicher
Weise mit ausreichender Sicherheit ergéinzen, wenn man die beiden
Fetzen, in welche die Columne von ober nach unten zerrissen
ist, wieder an einander fugte. Wir haben hier eine kurze Formu-
lirung des Hauptgedankens der ganzen voraufgegangenen Erorte-
rung, die auf der Unterscheidung der aozeicr, gatAa und ¢va-
uéooy beruht. @adle sind nur diejenigen Dinge, welche fir
vernunftbegabte Wesen eine sittliche Verfehlung involviren, ava-
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uégov dagegen sind alle sogenannten Uebel, welche nicht vom
freien Willen abhingen. Wenden wir diese Begriffe auf die Er-
orterung uber die Sinnestiuschungen an, so sind die T4uschungen,
welche durch Unvollkommenheit der Sinnesorgane ohne Schuld des
Subjectes entstehen, keine Uebel, sondern ‘mittlere Dinge’. Sie
kommen dem Weisen so gut wie dem Thoren zu. Dagegen sind
wirkliche Uebel (patla) die entsprechenden Zustinde des mysuo-
vexoy, weil ihre Entstebung stets durch [reiwillige ovyxozadsoig
desselben bedingt ist. Fir die als Beispiele der @etla einge-
setzten Substantiva nehme ich natirlich nur eine Wahrscheinlich-
keit in Anspruch. Ich habe dmdvoie und amiozia aus dem
Parallelabschnitt bei Arius entlehnt. Die aregvépe kann zu den
uéoa gerechnet werden, wenn darunter nur das Fehlen der Kenntniss
einer der sogenannten wéoo: wéyvae verstanden wird, Man wird
natirlich einwenden, dass ja die hier gegebene Classification, nach
welcher magopadig und mapagiIunog zu den uéga gehdren,
der fritheren Behauptung widerspricht, welche dem Weisen mago-
padtg und mwagagidunorg abspricht. Aber abgesehen davon, dass
mir eine andere Erginzung der betreffenden Zeilen unmoglich
scheint, lisst sich dieser scheinbare Widerspruch wohl ausreichend
durch die Annahme beseitigen, dass die fraglichen Ausdriicke in
doppeltem Sinne gebraucht werden konnten, nimlich ovyxarade-
tudg und aovyxeredérwg. Ich denke mir, dass unser Autor die
Behauptung eines Vorglingers 0zc 6 ogopog otre magogd obve
maganovel 0V’ aurog megeptIugi obr’ v’ dAdov magogid-
uelrae aufrecht erhilt, indem er zugleich ihre Bedeutung ein-
schrinkt und zugiebt, dass in anderem Sinne das Entgegen-
gesetzte hehauptet werden konne. Im letzten Theil der Columne
ist die Herstellung dadurch erschwert, dass die Theile der Zeilen
von drei Fetzen zusammengesucht werden missen. Es ist mir hier
trotz aller Bemithung nicht gelungen, eine befriedigende Ergiinzung
zu finden. Hoffentlich werden Andere dies mit mehr Gluck ver-

suchen.
Col. I » = 0xf. Ma

va' rovzowg 0% w(g @)a(o)iy |enTovg xal 0§ . e (§)iy 5
axod(0)v el xai TO TOvg ®)al mwavie med(T)Tey
o)ogo(vg) aveba(m)awy- 0 810 xal mwepl (rég o)vv-
Tovg sivat nal aveucg- xe)radéaeg?) brwg yivov-

1) Pap,: Soceis
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Tae uy dAawg, @Al pe- Aoyov poglwy xei wig

10 26 wavadiPews mwhel- oviv(zabewg ad)zav go(y- 0
w yéyovey ¥m)i(ot)go- o)ou(e)de dumn(e)ilowg av-
@1° mewroy uév yap do- v Ad(y)ov 0t (Aé)yw wov

Ty (1)) prhooopia €ly’) (mi-| na(ra @io)y m(Ge) (rolg
wdev(ods®) Adyov 6p(36-°) |Aeywois vmagyovra”

15 znz(0g xal) émiory(ung &l 0’) i deadena(nrf)®) Ea(eey %
7 (avzy )%) mwepi Adyov | Emioi(fuly) tob &(0)Fd(s
n(payu)azeiq: x(al yop dakéye(aP)ae xad (uag?
8v(v0)s®) dvreg Ty Tob ...C...... Ca......

1) o;eTl'e, n: OITE 2) Pap.: rydov..¢
3) 0: 6pr..., m: 0.z0V 4) n: ranspiloysia

5) n: evzog, 0: &v..¢, MOX &vTE utrumque apogr.

6) o: AIMEICT ..., n: .. MENT

Der Verfasser geht zu der neuen Behauptung iber, dass der
Weise unbetriiglich und unfehibar ist. Es ist klar, dass er hier-
mit einen neuen Theil seiner Abhandlung erdffnet. Worin liegt
das Neue im Verhiltniss zu dem Bisherigen? Bisher hatte es sich
um das Erkenntnissvermogen des Weisen gehandelt, soweit dasselbe
durch richtiges Verhalten gegenitber der Sinneswahrnehmung und
den voun ihr gelieferten Vorstellungen bedingt ist. Bei dem &q-
rraray ist dagegen, wie das Folgende lehrt, in erster Linie an die
Irrefthrung durch Sophismen und dialektische Kunststiicke gedacht.
Denn um seine Behauptung, dass der Weise ave§amdrnrog sei,
zu erhirten, schickt sich unser Autor an, das Verbiltniss des
Weisen zur Dialekiik darzulegen. Er ist natirlich der Ansicht,
dass der Weise ohne dialektische Fertigkeit nicht gedacht werden
konne. Um diese Ansicht zu beweisen, geht er von einer Defi-
nition der Philosophie aus (¢7zez1jdevoig Adyov dpdornTog), welche
auch bei Clem. Pgedag. I 13 p. 159 Pott aus stoischer Quelle ange-
fuhrt wird, und welche auch dem Seneca vorlag, wenn er ep. 89, 5,
in einer Aufzihlung verschiedener Definitionen der Philosophie,
sagt: a quibusdam dicta est appetitio rectae rationis. Hat es aber
die Philosophie nach dieser Definition in erster Linie mit dem
Aéyog zu thun, so ist klar, dass logische Schulung einen uner-
lisslichen Bestandtheil der Weisheit bildet. Denn das Ziel der
Philosophie, die 8p9dzng Adyov, besteht im richtigen Gebrauch
der von der Natur allen Menschen verliehenen Vernunftkraft. Wie
ist aber ein kundiger Gebrauch des Aoyog moglich, ohne specielle
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Einsicht in die Bestandtheile desselben und ihr Zusammenwirken
zu richtigem Denken (vav 70U Adyov pogiwy xai zig ovvrafewg
avTdv). Den Zusatz, dass er jetzt von dem Agyog rede, welcher
allen verniinftigen Wesen von Natur verliehen sei, macht der Schrift-
steller deswegen, weil Aoyos nach stoischem Sprachgebrauche auch
die objective Weltvernunft bezeichnen kann, die zu verstehen und
mit welcher sich in Einklang zu setzen, das letzte Ziel aller Weis-
heit ist. Gegenstand der Logik ist aber nicht diese, sondern die
jedem Menschen von Natur eingeborene Denkkraft und ihre Gesetze.
Es folgt nun die Definition der Dialektik als dmeoviun 7ob dp9dg
diadéysadar, welche auch bei Diog. Laert. VII 42 gleichlautend
steht, nur mit dem Zusatz: 7epl 7wy & dpwrioeL xai amoxploet
Adywy. Ueber die Nothwendigkeit der Dialektik fiir den Weisen
ist Diog. Laert. VIL 47 f.- zu vergleichen: odx &vev d& w9jc da-
Lexzexi)c Fewelag 10v 0o@ov amrwiov Eoeddar &v Adyw' 10 Te
yao alydés nei ©o6 Welidog dieywvdoneodar v’ adwiic wal T0
mdavoy 16 te aueuBdlwg Aeyduevov JievkoveicPar’ ywels
z¢ alTijg ovn &lvar 00¢ dgwrdv xal amoxgivasIat. Jiaveivery
0¢ =y & Talc amogavoeot (trad. dmogaoedt) mooméreiay nai
ini e ywvoueva, dote elg aroouioy al siratérnre Toémeadar
Tovg dyvuvadvovg ¥yoviag Tag Qaviadics. ovx &Alwg te d&vw
xal ayyivovy xoi 10 Ghov dewdv &v Adyoig qavijoeodar Tov
oopéy. 7ol yop avrel eivar Gpddg Oiakéyeodar nai diado-
yileaSar nai ©ob aurol medg Te Ta moonelueva JdiadsyIivar
xal 1mEog 10 dgwrwuevoy amoxgivacdar, dmeg dumeipov Jia-
Aexvunijg avdeog eivar. Dieser Abschnitt kann als die beste Vor-
bereitung auf das Verstindniss der beiden folgenden Columnen
angesehen werden.

Col. Il n = Oxf. M b

amoxgioet (7me)Fov(o)y ovre amardodat
Tottoy Jewdv eivau xal mwegiyevéadalt eiv)at
wal zov &y ¥e)wr(n)oe rai Oo@edyey. iC ina- 10
x)al awon(o)iaer Oetvoy vov uév 0&l avTov

5 u(n)re m(egt)yiveadae eivar v Tt dadé-
duvvardy elvar uijze yeadar, tov 0 inavoy
(ea)pei(y)ery, wov 0’ giov')| &v za(s) d()akéyeadar?)

1) o: deov, n: Je.cov
2) ita 2 recte; o: orae
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15 émax(tréov?) e)ivar na(l
eUegwrnTINoy nai (ev-
amONQLELLOY, 0UTE
zovrw(v) doouévay
wate toy E(Eam)e(tw-

2 u(evor?) oi(z’ av avrod

(ot Adyorg do&dg amonge-)
vouévov, & Ttwva ToL-

By udv & Aéye
poaiev?) adrov (Eyeww

7 0 Ewg®) vav dleylo-
Twy ($ewenze(ui) .)v°)

25

Wevdéar®) xai moo(meré-

1) restituit Brinckmann

2)o: €7, 1A, {M.NCN

n: €7 .. TATO | MONON.
4) Pap.: ngoonder; nmpooixer Brinckmann
0) n: Jewonrixdy

3) Pap.: yevdooe
5) Pap.: n%ews

restituit Brinckmann.

Col. Il n = Oxf. M ¢

rara 1ov éEan(a-
Twuevoy, ovre (&A)hov?)
av .yov?) de ixavov®)
&y 1L dwald(é)ysodale
. ¢ Myovrog dvvarov
ovrog meptye(vés)dar
otze 1(n)eijoar a(vT)ov
ameotyévnrov* nai
yop alndés Aéywy
adzwy aviepel nal
Wevdij *) Aé(y)ovowy av-
Tolg Emuropevoovrat.®)
Dvyxdvovar®) 08 xai
avelé(L)exror Gvreg

o

10

1) Pap.: ovze T\OV

3) ita n recte, o: xardar

5) n: ETITEC..covrat
0: ETNTECwaovrar

oi a(y)adol xai xaval(n~- 15
mrmol ovreg (§)w-
uarwy avra(ex)wg
mooaehdyyo(vrés e T)ov
agpatgotueyoy Ab-

yov nel loyvov(ze)sT)
mp)og tov(g dv(avri)ovg:
dei yoe®) adrovg xei a-
nvirovg elvae (O)n’ -
Aéyyo(v) »al ovvu(aza-®)
gvvxaratidecdar
mEPoayuivwg oG

zotg &(vavti)ovg

2

2) scrib, daov et mox avr)idéyorrog
4) Pap.: Yevdel

6) tvyydvouvoe restitnit Brinckmann. Pap.: .vC..ovee; sed inserenda
est particula papyri abscissa et separatim servata, quae continet literas AN

7) C deest in o

8) ita = recte; o: AETIAP

9) easdem syllabas per errorem scriba bis exaravit.

Ich habe den Text dieser beiden Colamnen in ununterbrochener
Folge hinter einander abdrucken lassen, weil ich nachweisen zu
konnen glaube, dass ein und dasselbe grossere Salzganze von der

einen auf die andere hinilberreicht.

Zuniichst aber darf auch der
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Zusammenhang mit der voraufgehenden als gesichert gelten. Dort
fanden wir am Schluss eine Definition der Dialektik; es sollte nach-
gewiesen werden, dass der Weise avefarrarnrog ist, und aus diesem
Anlass wollte der Schriftsteller zunichst die Thatsache feststellen,
dass die Kenntniss der Dialektik von dem Begriff des Weisen un-
abtrennbar sei. Der Satz, in dessen Mitte die erste der beiden
Columnen beginnt, muss ungefihr folgenden Anfang gehabt haben:
ovxi yag & wig fxavog &ln &y 1@ Sahéyeadar un wal dv dpw-
Thoee xel | anmoxgioer mudavoy Tovrov devov sivae etc., so dass
auch zu den beiden folgenden, vollstindig erhaltenen accusativi c.
infin. 00 medavdv als regierender Satz zu denken wire. Das
Ganze stellt einen Haufenschluss (cwelzng) dar, durch welchen die
Unbetriglichkeit des Weisen erwiesen werden soll. Stoff und
Gegenstand der philosophischen Bemilhung ist der idyog. Also
ist der Weise mit dem Adyog vertraut. Zwei Arten des mgogo-
oixog Aoyog giebt es. Mit der einen beschiftigt sich die Rhetorik,
mit der anderen die Dialektik. Also ist der Weise, wenn mit dem
Aoyog, auch mit der Dialektik vertraut. Ist er mit der Dialektik
vertraut (ixavog & 1@ diakéyecdar), so hat er auch die Fertig-
keit, in der philosophischen Disputation richtig zu fragen und zu
antworten. Hat er die Fertigkeit, richtig zu fragen und zu ant-
worten, so ist er auch im Stande, die gegnerische Ansicht zu wider-
legen (megeyiveodar) und die eigene Ansicht gegen die Angriffe
des Collocutor aufrecht zu halten (Jeapevyewy). Ist er aber hierzu
im Stande, so kann ihn Niemand betriigen. Auf diese eigenthiim-
lich geformte Schlussreihe, deren Wesen darin besteht, dass die
Negation jedes folgenden Gliedes als unvereinbar mit der Position
des voraufgehenden erwiesen wird, folgt nun eine positive Schluss-
reihe gleichen Inhalts. Es kommt in den letzien Theil der Co-
lumne eine gewisse Unklarheit dadurch hinein, dass die Nothwendig-
keit dialektischer Schulung des Weisen, die in dem Schluss auf
die ‘Unbetriiglichkeit’ als Primisse dient, zugleich selbst noch als
ein Demonstrandum behandelt wird. ‘Man muss schliessen, dass
der Weise ebepwinrindg und svamoxgirixog sei, wihrend doch
diese Eigenschaften weder einem #famerwuevog zukommen kinnen,
noch andererseits unter schwierigen Yerhiltnissen sich bewihren
konnten, wenn der Weise zwar eine gewisse Uebung in der Rede
hitte, nicht aber eine grindliche theoretische Ausbildung in der
Dialektik.” Es wird also der Salz, dass der Weise ez’;egwrnuuég
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und edamoxgezendg sei, fur einen Schluss nach vorwirts und fur
einen Schluss nach riickwiirts als Grundlage benutzt. Hieran scheint
sich der Eingang der letzten Columne grammatisch anzuschliessen,
da wir auch dort einen genet. absol. vor uns haben, der den modus
irrealis enthilt und den Weisen als Subject voraussetzt. Die zwischen
beiden Columnen ausgefallenen Worte lassen sich dem Gedanken
nach etwa wie folgt ergiinzen: 5 ¢’ fwg rav eyiorwy Fewen-
zont) (uédodog mageilney, el 08 uir’ dpwrdv inavog &ln wiw’
amongivacdar | xare wov emerdusvov etc. Diese Erginzung
wiirde, wie mir scheint, geniigen, um ein einheitliches Satzgefiige
herzustellen, das zwar ein wenig schwerfillig und verwickelt, aber
doch verstindlich ist. Die inhaltliche Schwierigkeit beruht auch
weiter darin, dass dieselben Sitze (die Glieder jenes Haufenschlusses)
bald als Primissen, bald als Demonstranda behandelt werden. Es
ist offenbar des Autors Meinung, dass diese Sitze sich gegenseitig
stitzen und bewihren sollen. In Z. 3 und 5 bin ich nicht zu
einer voll befriedigenden Ergiinzung gelangt. Es ist ja klar, dass
otre — Jvvarod dvrog meptyevéadar und ovre Tnefioer avTov
dmegeyévyzoy eine Antithese bilden. Auch das &v Z. 3 ist ganz
an seinem Platze, wie in der vorigen Columne Z. 20, wo es sich
wegen des folgenden hypothetischen Satzes mil Sicherheit einsetzen
liess. Und ferner ist klar, dass die Worte zwischen odze Z. 2 und
dvvarot Z. 5 eine Beschreibung des betreffenden Gegners enthalten,
ot rregptylveddar 0¥ dvvarog dozey, eine Schilderung, in der
dieser Gegner als ixavog & ©(§ Jiohéyeadar bezeichnet wurde.
Aber den Wortlaut selbst zu finden, ist schwierig. Ich halte meine
unbefriedigenden Versuche zurick. In Z. 9 ist Aéywy jedenfalls
fiir Aeydvrwy verschrieben und Z. 12 sollte man statt des Pluralis
émumogevgovrar den Singularis, entsprechend dem avrepel des
ersten Gliedes, erwarten. Mit Z. 13 geht der Autor zu einem neuen
Abschnitt uber, zu dem ich nichts weiter zu bemerken habe, als
dass ich das xai in Z. 15 fortwilnschen wiirde, damit die folgen-
den Participia nicht, wie es jetzt unvermeidlich ist, mit zvyyavovae
verbunden zu werden brauchten, sondern als Erliuterung und Be-
grindung der an der Spitze stehenden Behauptung (¢ dveké-
Aeyxzoe ol gogof) gefasst werden konnten.

Es gilt nun, nachdem wir Zusammenhang und Lehrinhalt dieser
Blitter im einzelnen nachzuweisen versucht haben, die Frage nach
Entstehungszeit und Verfasser derselben aufzuwerfen. Den Titel

Hermes XXV, 32
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kennen wir nicht und das Erhaltene reicht nicht aus, um ihn zu
erschliessen. Soviel ist aber klar, dass wir es nicht mit einer
logischen oder erkenntnisstheoretischen Schrift im eigentlichen
Sinne zu thun haben. Alles, was iber die Erkenntnisskraft des
Weisen vorgebracht wird, dient eben nur dazu, ein Bild des Weisen
zu entwerfen, dessen sittliche Eigenschaften auf der Grundlage
klarer, allem Zweifel und Schwanken enthobener Erkenntniss be-
ruhen. Unfraglich mussen wir also die Schrift dem 53wov uégog
zurechnen. Es ist ferner klar, dass wir es nicht mit einer Mono-
graphie iber einen einzelnen Punkt der Ethik zu thun haben.
Dagegen spricht das schnelle Tempo, in welchem Behauplung auf
Behauptung folgt. Wir diurfen annehmen, dass nicht nur die
Eigenschaften des Weisen, die seine Erkenntniss betreffen, in das
Bereich des Themas fielen, sondern auch die sittlichen im eigent-
lichen Sinne. Denn Col. I »n wird ja ausdriicklich gesagt, der Ver-
fasser habe nur deswegen mit den xazalyers eingehender sich
beschiftigt, weil sich daraus die Folgerungen ergeben: zovg go-
@ovs avelamaryrovg elvar wal Gvauagrivovg wol 0. Te Lijv
nal TOVTQ TTEATTELY ev. Es war also unsere Schrift eine kurz
zusammenfassende Darstellung desjenigen Theiles der stoischen
Ethik, welcher vom Ideal des Weisen handelt, der sogenannten
mwogadofa. Es ist klar, dass eine solche Zusammenstellung all
dieser zum Widerspruch reizenden Behauptungen filr den epiku-
reischen Gegner von besonderem Werthe sein musste. Was die
Abfassungszeit betrifft, so wird man nothwendig an die iltere Stoa
denken miissen, weil Inhalt und Form dem Geiste der mitileren
Stoa nicht entsprechend sind. Der trockene, schulmissige Ton,
das Fehlen praktisch- pardnetischer Tendenzen, das scholastische
Beweisverfahren, welches die ethischen Sitze aus Begriffen deducirt,
entspricht gar nicht der Vorstellung, die wir uns von der stoischen
Ethik seit Panaitios machen miissen. Auch die Unbekiimmertheit
um stilistische Schonheit, der labyrinthische Satzbau deuten auf
eine Zeit, wo die Philosophie noch nicht sich die Aufgabe stellte,
die Bedilrfnisse der ganzen bildungsdurstigen Gesellschaft zu be-
friedigen. Andererseits wird man wohl nicht iber Chrysippos hin-
aufgehen ditrfen. Nach dieser Hinsicht ist namentlich die reiche
Ausbildung der Terminologie, die feine Unterscheidung der Syn-
onyma, die Menge der einzelnen Tugenden ausschlaggebend, welche
dem Weisen zugesprochen werden. Allerdings hatte schon Kleanthes
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mehr als vier Tugenden angenommen, aber die Vermehrung der
Zahl der Tugenden ins Unermessliche wird von Plutarch (de wirt.
mor. ¢. 2) als Werk des Chrysippos angesehen. Ich denke, die
angontwoie, aveleytle, dvauapsnoia etc. unseres Papyrus sind
Geschwisterkind mit der émidelidrng, edamavrnoie, ebrpamelia
bei Plutarch. Nach derselben Richtung weist auch die grosse
Werthschitzung der Dialektik. Es ist bekannt, dass erst durch
Chrysippos die stoische Dialektik eine griindliche Aushildung er-
fahren hat. Dies sind die allgemeinen und keineswegs durch-
schlagenden Wahrscheinlichkeitsgrilnde, welche mich bestimmen,
unsere Schrift nach ihrem ganzen Charakier der Sehule Chrysipps
zuzusprechen, wobei ich diesen Ausdruck in dem Sinne anwende,
dass er auch Antipatros noch mit umfasst. Es ist meine feste
Ueberzeugung, dass wir, von Ausnalmefillen abgesehen, nicht in
der Lage sind, aus Griinden der Lehre oder Terminologie inner-
halb dieses Spielraums Genaueres ither den Aulor irgend welcher
in spiiteren Quellen iiberlieferten Sitze festzustellen. Diogenes und
Antipatros, die noch am meisten kenntlieh sind, stehen gleichwohl
in so volliger Abhingigkeit von der Lehrbildung Chrysipps, dass
sie fur unsere Kenntniss mit ihrem grossen Vorginger in eine
Gestalt zusammenfliessen. Eine durchgreifende Verschiedenheit der
ganzen Auffassung des Systems bei diesen drei Minnern lidsst sich
aus dem vorhandenen Material nicht construiren und war, nach
meiner Ueberzeugung, nicht vorhanden. Es ist also nicht zu hoffen,
dass wir filr unseren Papyrus einen bestimmten Autor namhaft
machen konnen. Auch kommt darauf im Grunde wenig an. Mir
persbnlich ist es allerdings sehr wahrscheinlich, dass uns hier das
Bruchstiick einer Schrift des Chrysippos selbst vorliegt; ich muss
aber jedem Leser iiberlassen, sich nach Massgabe der folgenden
Erwigungen selbst sein Urtheil zu bilden, da ein zwingender Be-
weis nicht gefilhrt werden kann. — Ich mochte zunichst auf ein
paar sprachliche Eigenthiimlichkeiten des Ausdrucks sowohl als des
Satzbaues hinweisen. Was die éxdoyn v ovoparwy betrifft, so
kommt offenbar denjenigen seltenen Ausdriicken am meisten Be-
weiskraft zu, welche nicht philosophische Termini sind. Da findet
sich zuniichst in col. 2 dvoamdoearog, welches sonst nicht vor-
kommt; aber bei Chrysippos (Plut. de Stoic. rep. cp. 10 p. 1036 E)
steht sdemooeigzwg. Ich firchte nicht den Einwand, dass ja

dvoamwocetorog erst von mir in den Text gesetzt ist, da man sonst
32%
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hochstens noch an edamdoetorog denken konnte. Auf Col. 6 findet
sich der Ausdruck #miozpoprn ebenso gebraucht, wie bei Chrysipp
(Plut. de Stoic. rep. cp. 13 p. 1039B wxedg émeazgois Tvyyo-
veww = geringe Beachtung finden). Es scheint dies ein Lieblings-
wort des Chrysippos gewesen zu sein. Vgl. Sextus adv. math. X1 194
und Plut. de repugn. cp. 22, émiovoépeocdai zvog in der Be-
deutung ‘Beachtung schenken’ steht Plut. de repugn. cp. 28. Ferner
weise ich darauf hin, dass der Ausdruck &yzoc sivai zwog ‘in
etwas bewandert sein’, den ich auf der sechsten Columne mit un-
zweifelhafter Gewissheit herstellen konnte, auch bei Chrysippos rzepl
addv vorkam. Vgl. Gal. de Plat. et Hippocr. plac. V p. 413 Mi.:
noadamep 1@ mwepl Te owuare laTe@ xaFreL TGV TE oUUPL~
vovtwy adtoic maddy dvrog eivar, og elbIact TovTo Aéyew,
nol Tig x0T olwelag Fepumsiag, oUTw nal T Tig Yvylg
late@ Emifadhet, aupotépwy Tovtwy Eveog elvar, wg ¥ve doara;
wo der Zusatz w¢ elwdeae rovro Adyeww schlagend beweist, dass
der Ausdruck in diesem Sinne nicht der philosophischen, ja iber-
haupt nicht der Schriftsprache angehort. Auf der dritten Columne
wird zu einem neuen Punkte ubergegangen mit der Formel axo-
Aovdwg Toirorg, wie in dem Bruchstick aus Chrysippos megl
nakot xal 1jdoviig bei Gellius XIV 4 mit oig axolovdwg. Auch
das ¢gyzéov, mit welchem auf der vierten Columne eine Folgerung
oder Behauptung eingefuhrt wird, hat chrysippeischen Klang. Vgl.
Chrys. bei Plut. de repugn. cp. 44: 016 xai émi 7o x6ouov &l
gnréov avrov @Iaprov elvar elc. und ebendas. cp. 15: deo -
Téoy unre Ty aper@v Twe ete. und ebendas. cp. 39: o Jnzéov
amodvionety tov xbouov. Ich denke, das hiufige Vorkommen
dieser Wendung in unseren so wenig zahireichen wortlichen Frag-
menten beweist die Vorliebe des Schriftstellers fir dieselbe. Das
del yap auf der ersten und auf der letzten Columne erinnert an
Stellen wie Marc. instit. Vol. I p. 11, 25 Mom.: dei dé adzov meo-
otaryy te eivae etc. und Plut. de rep. cp. 9: dei yop zovToIg
gvvaatr. — Als eine besonders hervorstechende Eigenthiimlich-
keit des chrysippeischen Satzbaues ist jedem, der sich mit den
Bruchstiicken dieses Philosophen beschiftigt hat, die besondere
Vorliebe desselben fiir den genetivus absolutus bekannt, den er
namentlich in auffallender Hiufigkeit als Abschluss eines grosseren
Satzganzen zu verwenden liebt. Ich gebe nur ein paar Beispiele,
die ich zur Hand habe, indem ich dem Leser uberlasse, sich von
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der Gewohnlichkeit dieses Satzbaues bei Chrysippos selbst zu tiber-
zeugen: Gell. XIV 4: olg axolovdwg xai oxvdowmy) yedperar
(scil. 7} dexacoovyy) — — nai dedogudg BAémovoa, dore Toig
udv adtvoig @ofov dumoisiv, toig 08 dinalowg Fdgoog Toig uiy
meoagihots Gvrog T TowolTov mEoowmov, woig 08 Eréporg
moooavrovg. Gal. de Hipp. et Plut. plac. V p. 415: xai ydo xat
xave Yoygy Twvog Aéyouev loybey — — xoal ¥re vooely xal
Vytalvery, ovtw mwg wal Tob madovg wai Tob wner’ adriy
apowoTijuarog Aeyouévov xal TGy TovTowg wagandyaiwy. Plut.
de St. repugn. cp. 9: 0el ydp TovToig guvawer Tov megl dya-
@y nai wox@v Abyov, odx ovong &hAng deyic adTav Quei-
vovog o0vd’ avagopdg, 00d’ &Ahov Twdg Evexev Tig Quoixiig
Yewplag mwagalnmrig obong N meds Ty mwegl ayaddy 1) nandy
dweozaow. In unserem Papyrus findet sich dieser Satzbau auf
der zweiten Columne: ddvvarov udv — zvyyavovrog aidroi ete.
Ein noch frappanteres Beispiel bietet die vorletzte Columne in den
Worten: 000 zovtwy &oouévwy elc., wo ja, wenn die oben ent-
wickelte Auffassung richtig ist, eine ganze Reihe von genetivi ah-
soluti noch bis in die folgende Columne hineinreicht. — Es kommt
ferner in den Bruchstiicken des Chrysippos ofter vor, dass an Stelle
eines Gattungsbegriffs die Aufzihlung der einzelnen &idn mit dem
abschliessenden Zusatz xai za magamliyoia tritt. Vgl unsere
funfte Columne Z. 14 mit Chrys. b. Plut. de rep. ¢p. 19: olov Admy
xet @ofog xal & wagamioia. — lch filge noch ein paar zweifel-
hafte Fille hinzu. Das u&Adov in Z. 22. 23 unserer zweiten Co-
lumne scheint ‘erst recht’ zu bedeuten, wie in dem Fragm. aus
Chrys. megi dvvavwv bei Plut. de repugn. cp. 44: o0 uny élia
uéiloy duol gaiverar ovrwg Eew. — Auf der letzten Columne
habe ich Z. 12 émimopevoovrar hergestellt, was wohl auch in
dieser Anwendung — es handelt sich um die Bek#mpfung einer
Meinung in der Disputation — kein gewohnlicher Ausdruck ist,
aber wiederkehrt bei Chrysippos mepi yuyfg Galen de Hipp. et
Plat. plac. p. 216 M. — Ich zihle nun noch kurz diejenigen Aus-
driicke unseres Papyrus auf, welche mehr oder weniger als termini
technici der stoischen Philosophie zu betrachten sind und entweder
in wortlichen Bruchstiicken Chrysipps wiederkehren oder doch sonst
mit Sicherheit ihm zugeschrieben werden konnen: cuaernue,
ofiwpe, amgomtwole (resp. ameémIwrog), aovyreraderog,
dreyvos, duadeows, doke, dofalewy, dumerpia (Bumelpws), xora-
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Anyig, raza Quay, ngarely (vdyv Opudv oder TGy ovyraradé-
oewy) Aoyog, wa zob Adyov udpta, va Aoyuma (scil. f@a), mi-
Savdg, mooyuarsia, cvyraradectg, ovvrabig (zdv Tot Abyov
uoplwy), pavragia, 6 Peoviuog = 6 aozeiog. Den meisten dieser
Ausdriicke kommt freilich wenig Beweiskraft fir die Autorschaft
des Chrysippos zu, da ihre Verbreitung in der stoischen Liiteratur
zu allgemein ist. Dies gilt vielleicht am wenigsten von dem Aus-
druck: odvrelig Twv voU Adyov mopiwy, der den Titel einer
chrysippischen Schrift im Catalog des Diogenes bildet. Es gilt,
nach meiner Ueberzeugung, gar nicht von dem Ausdruck ze ava-
wégov auf der finften Columne, welcher im Titel einiger Schriften
Chrysipps bei Diogenes erscheint, sowie in dem Bruchstiick aus
dem dritten Buch megi guacwg bei Plut. de repugn. cp. 18. Es
scheint, dass dieser Ausdruck spiter ganz allgemein durch den
Ausdruck adeagoga oder 0v0ézepa ersetzt worden ist. Wenigstens
ist mir dieser Ausdruck nur an solchen Stellen begegnet, die auf
Chrysipp selbst zuriickgehen.

Dies sind die sprachlichen Indicien, die ich vorliufig fur die
Autorschaft Chrysipps geltend machen kann. Ich habe nur noch
hinzuzufiigen, dass wir von vornherein in der Bibliothek des Epi-
kureers nur einen der ‘préincipes Stoicorum’ anzutreffen erwarten
konnen, einen solchen, dessen Bekimpfung die ganze Schule trifft.
Dazu kommt noch, dass der mehrfach erwihnte Abschnitt bei Arius
Didymus direct oder indirect aus unserer Schrift zu schopfen
scheint, oder doch wenigstens aus einer im Lebrgehalt vollkommen
ubereinstimmenden. Da nun bekanntlich Arius am Schluss seiner
Epitome der stoischen Ethik zwei Schriften des Chrysippos {(wepi
doyuarwy und vmoygapy wot Adyov) in einer Weise nennt,
welche, wenn sie itberhaupt einen Sinn haben soll, nur als Quellen-~
angabe verstanden werden kann, so liegt hierin eine weitere Be-
stitigung meiner Hypothese. Ich glaube aber gleichwohl nicht,
dass uns in dem Papyrus der herculanensischen Bibliothek eine
der beiden soeben genannten Schriften des Chrysippos vorliegt.
Vielmehr scheinen mir einige andere Titel des Catalogs bei Dio-
genes sich mehr zur Identification mit unserem Papyrus zu em-
pfehlen. Man mochte zunichst denken an “Oowy t@y ol dorelov
7@og Mnroodwpoy £'. Denn allerdings bilden die Definitionen
der dem Weisen zukommenden geistigen Eigenschaften in unserem
Papyrus gewissermassen den rothen Faden. Ueberall, wo der Autor



EIN PAPYRUS DER HERCULANENSISCHEN BIBLIOTHEK 495

zu einem neuen Punkt iibergeht, taucht zugleich ein neues Eigen-
schaftswort fir den Weisen auf. Aber jene “Ogoc waren ver-
muthlich blosse Definitionen-Sammlungen ohne zusammenhiingenden
erlduternden Text. Aber in der zweiten und dritten gvyradig des
790y uépog finden sich die Titel: 7mepl v Gewy mweog Mn-
1000wgov ', megl w@v oln dpddg wois Ggoig avriheyoudvewy
mwog Aaodauavia ', IIiSave &g wovg Ggovg medg Aioanov-
eidnv B. Da es sich nach der Stellung dieser Titel im Catalog
bei allen um ethische Definitionen, also um die weiler oben an-
gefilhrten Sgoc Ty 700 Gozeiov, T@y Tov Qavlov, TGv ave-
uégoy handelt, so ist es sehr wahrscheinlich, dass diese Schriften
ungefihr die Darstellungsweise unseres Papyrus anwendeten.

Halle a. S. HANS von ARNIM.





