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Es sind zwei mustergiiltige und hervorragende, dazu einander trefflich er-
ginzende Beitrige zur Virgilforschung, die uns das verflossene Jahr als ein
annus Heinzio-Nordenianus dieses Gebistes der klassischen Philologie, wenn ich
im Stile der fleifigen Bipontiner Notitia Litteraria reden darf, in den beiden
vorliegenden Biichern gebracht hat: auf der einen Seite die zusammenfassende
Behandlung des Gesamtepos, die das unsichere Werturteil durch den methodisch
gewonnenen klaren Binblick in die Arbeitsweise und die Ziele des Dichters er-
setzt, und daneben der mit hichstem Scharfsinn ecindringende, von reichster
Gelehrsamkeit getragene Kommentar zn demjenigen Kinzelbuch der Aneis, das
poetisch zwar als Ganzes wohl nicht das bedentendste, doch fiir die Auffassang
des Stoffes der Dichtung, wie ihn Virgil seiner Zeit darbieten wollte, gewif}
das wichtigste ist! Man setzt sich schwerlich dem Vorwurf der Ubertreibung
aus, wenn man gegenilber den Verfassern der beiden Bticher den Dank und
die Anerkennung auch in sehr hochgegriffene Worte fafBt, aber lassen wir es
hier, soweit ein allgemeines Urteil tiberhaupt abgegeben werden soll, lieber
dabei bewenden hervorzuheben, daB dureh diese beiden vorziiglichen Leistungen
die in vielfache Einzeluntersuchungen zersplitterfe, nicht selten anch auf Ab-
wege geratene Virgilforschung zwel Zusammenfassungen gefunden hat, die, mit
fruchtbarsten eigenen Zutaten der Verfasser aufs reichste ausgestattet, flir den
Entwicklungsgang dieser Forschung im eigentlichsten Sinne des Wortes epoche-
machend sind und bleiben wevrden. Suchen wir den Darbietungen der zwei
Biicher nummehr wenigstens andeutungsweise im einzelnen gerecht zu werden
und fassen Heinzes Buch sowohl seines die ganze Aneis umfassenden Inhaltes
wegen wie auch mit Ricksicht auf sein fritheres Erscheinen zuerst ing Auge.

Da begriien wir mit vollster Zustimmung zuniéchst die Art der Frage-
stellung: nicht was Virgil gesollt und gekonnt, sondern was er gewollt hat,
soll uns dargelegt werden; nicht Werturteile iiber die Aneis sollen uns vor-
gefithrt, sondern das Werden der Dichtung soll uns gezeigt werden. Der
grofite Gewinn literarischer Forschung wird dabei angestrebt und — fiigen wir
sofort hinzn — in zum Teil geradezu erstaunlich hohem Mafle erreicht: das
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Bild de.s schaff'enden.Dichlters tritt ung vor Augen, ein Einblick in seine Werk-
sts?tt wird uns zu teil, reich anch an Aufschliissen iiber ‘die Perstnlichkeit des
Dichters, seine VVelt.zmse,ha-uung und die geistigen Stromungen seiner Zeit’; der
Weg ﬂ:bf:-ll', den Z'E[emze einschligt, um solchen Gewinn zu erzielen, hat wvon
vornherein den emfan groBen Vorzug: es werden planmiBig und mit wiinschens-
wertester VOHStan.d]gkelt alle Mittel herangezogen, die der Forschung zur Ver-
fz‘igung s.tehe.l}, mf':ht nur der Text des Gedichtes selbst und die immerhin kirg-
hchfa anfike Ubgrheferupg tiber seine Entstehung, sondern auch der ganze, weite
Kreis v‘:ler Yorbﬂder, die der Dichter beniitzen konnte, und auBerdem .alles das,
was wir wissen fiber die ‘nacharistotelische Theorie der Erzithlungskunst’, sowie
unsere — freilich leider noch recht beschriinkte — Kenntnis der leitenden
Rolitischen und moralischen Ideen des Zeitabschnitbes, in dem Virgil an der
Aneig tibig war.

- Ayrbeit aus dem Vollen also in Bezug auf die Verwendung der Forschungs-
mittel und dazu eine sehr forderliche Besonnenheit in der Anwendung der
hoheren Iritik, die ja — wir wissen es aus den Arbeifen Sabbadinis und
anderer Vivgilforscher — in den letzten Jahren etwas einseilig und stellenweise
geradezu vorschunell einem zersetzenden Verfahren zugeneigt hatte. Die Analyse
von Buch I-—V und VII—XII, die uns Heinze im ersten Teile seiner Arbeit
bietet, darf besonders darum als mustergiilbig bezeichnet werden, weil sie bei
der sorgsamsten Darlegung der dem Virgil zur Verfiigung stehenden Quellen und
Vorbilder nicht stehen hleibt, sondern den psychologischen Vorgiingen bei der
dichterischen Verwertung dieser Quellen und Vorbilder mit feinem Verstiindnis
und mit dem Glauben an eine auf ein harmonisches Ganzes erfolgreich gerichtete
Kiingtlerseele nachgeht. Die Nichtachtung des Tllementes der dichterischen
Personlichleit mit ihren Vorzligen und ihren Schwichen ist ja zweifellos die
gefihrlichste Klippe, an der die Arbeit der hoheren Kritik scheitern kannj
Heinzes groBes Verdienst ist, daf er dieser Personlichkeit allenthalben vollauf
gerecht zu werden sucht, Er lehnt es nicht ab, Schwiichen der Komposition
und Unklarheiten der Darstellung offen als solche zu bezeichnen: cumulatom
morite vemattam IV 436 sind auch nach Heinzes Ansicht ‘dunkle Worte’, die
eine eindeutig klare Beziehung nimmermehr ergeben, er gibt (S. 220 Anm. 2)
durchaus zu, daB IX 67 ff. der Dichter der Aneis mit der Art seiner Anlehnung
an die homerische Epinausimachie doch recht sehr in die Klemme geraten ist,
fiir die Verbrennung der Schiffe nicht die richtige Motivierung gefunden hat
(s. auch 8. 211 Anm. 1 itber die Figur der Camilla), und daB im X. Buch so-
wohl das Topographische iiberhaupt, wie im einzelnen die Einfihrung der
Arkader in den Sehlachtplan an Unklarheit leidet (8. 222 Anm. 2). Hbenso
wird ftr das an sich nicht iible Motiv der Raserei der latinischen Weiber in
Buch VII durchaus von Heinze (8. 183) zugestanden, dafl es infolge der mangel-
haften Behandlung nicht zur Geltung gelangt, und das Vorhandensein deut-
licher Spuren der Unfertigkeit in Buch III (Andromacheszene und Zusammen-
treffen mit Helenus) hebt auch er (8. 106 Anm. 1) gcharf hervor. Aber gerade
die Behandlung der letztgenannten Aneispartie gibt ihm AnlaB zu einer gerecht-
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fertigten Warnung vor derjenigen Art der Kritil, die fuBend anf der “Tatsache,
daf den Szenen die letzte Hand fehlt, weit tiber das Ziel hinaus AnstSfle zu
entdecken’ sucht. In gleicher Weise bekimpft der Verfasser gegentiber solchen
Stellen der Dichtung, wie die Darstellung des Todes der Dido im TV. Buch,
die Hypothesen, denen ‘die Vorstellung zu Grunde liegt, dall der Dichter seine
Sache doch wenigstens einmal so gut gemacht haben miisse, wie der betreffende
Kritiker es wiinscht’ (Anm. 1 zu S. 128), und 148t von dem sicher gesunderen
und fruchtbareren Standpunkt seiner Analyse aus weder die schnellfertige An-
nghme von Liicken und Versverschiebungen im Aneistexte zu, die in den letzten
Jahrzehnten so viele Verfechter fand, noch wendet er gegeniiber wirklichen
oder vermeintlichen (s. 8. 95 Anm. 1 iiber 1II 435 ff. und 8. 409 Anm. 4 fiber
IX 537—b84) Widerspriichen innerhalb der Dichtung die Athetese einzelner
Veorse oder Versreihen an, die bei der Behandlung der Aneis wie tiberhaupt bei
der der meisten antiken Texte von einer grundsitzlich sehr anfechtbaren Auf-
fassung des Verlaufes handschriftlicher Uberlieferung ausgeht. Diese garize
Behandlung des Problems scheint mir fiir die weitere Entwicklung der Aneis-
kritik von der allergréfiten und heilsamsten Bedeutung; mag auch der Wider-
spruch nicht ansbleiben, mag auch fiir einzelne Sonderbarkeiten des Gedichtes
(s. z. B. tiber Julus im VI Buch S. 1563 Anm. 1) an der Annahme festgehalten
werden, daB in den 12 Jahren der Arbeit an der Aneis dem Dichter sich das
‘Konzept stérker verschob, als Heinze anzunehmen geneigt ist: sein Buch hat
doch den festen und smhe1 gangbaren Boden geschaffen, anf dem der Glaube
an die kiinstlerische Einheitlichkeit der arg angefochtenen Dichtung wieder zu-
versichtlich fuBen kann, und hinter dem vor allerhand Entstellungen aufs neue
geschiitzten Texte der Aneis erscheint, schirfer umrissen, die Gestalt des ge-
legentlich wohl fehlgreifenden, auch nicht iiberall zum- Abschlusse seiner Arbeit
gelangten, aber im ganzen doch iiberaus gliicklich und feinsinnig gestaltenden
und in seiner Konzeptlon von Anfang an im allgememen sehr zielbewulten
Diechters.

‘Le métier se montre dans leurs beaux ouvrages et ce sont des pocles qui ond
appris a Uétre’ hat Nisard einst von den poéles litldrateurs gesagt, die er zwischen
die podles primdfifs und die drudits versiﬁcatems als hochachtbare Zwischenstufe
stellt, nnd er sagt an derselben Stelle seiner bekannten Studien, Virgil habe
die Ane1s wohl deshalb ins Feuer werfen wollen, weil er gefiirchtet habe, hinter
den Forderungen der ‘Kunst’, der Kunstlehre, zu sehr zuriickgeblieben zu sein,
Forderungen, an die er mehr- geglaubt habe als an sein Werk, Das ‘syste-
mabisch angelegte Bild der epischen Technik’ Virgils, das Heinze in dem
zweiten Teile seines Buches gibt, 148t bei dem- Dichter der-Aneis doch betricht-
lich mehr von angeborenem Kunstgefiihl und von IFeinheit des dichterischen
Empfindens zutage treten, als das nur in seiner allgemeinen Richtung zu-
treffende Apergu des frmzos1schen Asthetikers ihm =zusprechen will. Freilich
erscheinen dies Kunstgefithl und diese Feinheit des Empfindens bei Virgil im
Dienst einer Methode des Schaffens, fiir die der Ausdruck ‘Arbeitsweise’
(S. 264) in der eigentlichsten Bedeutung des Wortes durchaus anwendbar ist,
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und. fﬁl: alle vier Gesichtspunkte, unter denen Heinze — anch hier muster-
gitltig 1 der Anlage des Buches — Virgils epische Technik betrachtet, be-
steht die Vorstellong des auf Grund sehr starker Reflexion schaffenden Diciltel-s
d‘urchuus zu Recht. "Drfndung, Darstelling, Komposition und Ziele’ — wer
sie del‘_ Hi‘md der tberaus sorgsamen und nahezu erschopfenden Darlegungen
Heinzes bis s einzelne hinein verfolgt, der staunt von Seite zu Seite mehy
iber den Umfang der Denktatigkeit, die der ﬁueisdichtung zu Grunde liegh
bewundert aber auch in steigendem MaBe, wie wenig stirende Spuren dies;
Denktiitigkeit in der fertigen oder wenigstens beinahe fertigen Dichtung hinter-
lassen hat. Rs ist leider nicht mdglich und wire wohl auch an sich kaum
richtig, die zahlreichen Frgebnisse von Heinzes Forschung hier im einzelnen
aufuonzithlen: selbstverstindlich mufl das vortreffliche Aquivalent eines ‘stheti-
schen Kommentars” und den hochst vorbildlichen Beitvag zur wissenschaftlichen
Poetil, den der Verfasser in dem zweiten Teile seines Buches hietet, jeder
selbst in die Hand nehmen, der literar-historische Forschung treiben oder etwa
die Ancis seinen Schillern im Unterricht nidher bringen will. Betonen will ich
hier nur, wie richtig und dem Geiste der Gesamtdichtung angemessen Heinze
m, I8, handelt, wenn er in Virgils Aneis den ‘in der Schule des Schicksals
werdenden Ielden” sicht, der ‘dem Ideal je linger je mehr sich nihert und in
den letzten Biichern thm vollig entspricht’ (S. 268), und dann, wie f8rdernd
fitr day Vervstiindnis der Dichtung der Nachweis des Verfassers ist, dall Viegil
grundsiitmlich bestrebt ist, der epischen Hrgihlung eine moglichst szenenhaft-
dramatische Komposition zu geben. Den Abschnitt iiber das Verhiltnis der
Virgilischen Kunst zur Rhetorik hat Heinze (8. 422 ££1) m. E. etwas zu kwrz
gehalten; Hrlinterung durch kwzen Hinweis auf einzelne Beispiele hiitte ich
vor allem dem schr beherzigenswerten Schlulsatze des Abschnittes gewtinscht,
der mit Recht als sicher hinstellt, dafl “Virgils Publikum an vielen Stellen
natiiriichen . .. Ausdruclk wahren Gefiihls zu horen meinte, wo moderne Kritiker
mifbilligend tiber die dem Leben und der Wahrheit entfremdete ¢Rhetoriks das
Haupt »sn schittteln pflegen’ Was die Haltung des Erzéhlungstones betrifft,
so hifbe der leise Anllang von humoristischer Firbung, den eine Stelle wie
X 16 f ueigt, viclleicht etwas eingehendere Erwihnung verdient, und ein
aleiches, was dic Haltung des Epikers in Bezug auf den Inhalt der Erzihlung
angeht, vielleicht der — wu. a. durch IV 220 vorbereitete — Angruf XII 503 £,
der nicht nur scimer materiellen politischen Tendenz nach interessant ist, son-
devn auch vom Standpunkt der Poetik aus, weil er ein starkes Hervortreten
der Perstnlichkeit des Dichters bezeichnet, das nicht pur durech den von Heinze
S, 200 treffend hehandelten religidsen Gesichtspunkt bestimmtb ist. Doch lassen
wir solehe, in ihrer Berechtigung vielleicht diskutablen Tinzelwilnsche beiseite
und schlieBen licher mit dem Wunsche, daf der methodische Aufbau und die
Stoffverteilung des ganzen zweiten Teiles von Heinzes Buech fiir recht vie‘le
Untorsuchungen auf dem Gebiete der (teschichte des Epos bestimmend sein
mdchten — es Lt sich kein besseres Vorbild denken als das, was der Verfasser
iiber die verschicdenen Seiten der epischen Technik vorzubringen weifl, —
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Wir wenden uns zu Nordens Ausgabe des VI. Buches. Heinze hat dies
Buch von einer ndheren Betrachtung ausgeschlossen, da der Nordensche Kom-
mentar unmittelbar zu erwarten stand, und nun tritt in der Tat dieser letztere
als eine wundervolle Erginzung zu dem Buche itber Virgils epische Technik’
hinzu: er bietet eine an neuen Iigebnissen reiche, itberaus eingehende und
klare Analyse des Nekyia-Buches und auflerdem den Text dieses Buches, er-
klirt durch eine metrische Ubersetzung und durch héchst wmfangreiche An-
merkungen, in denen zur Deutung der Hinzelstellen wie zur Beurteilung von
Virgils dichterischer Eigenart und Halbung zu seinen Vorgiingern in Bezug auf
Wortschatz, Verstechnik und Kunstanschauung eine erstaunliche Fiille des wert-
vollgten Materials ans dem Schatze einer allseifig reich versehenen Gelehrsam-
keit und mib einer ungemein treffsicheren Urteilskraft niedergelegt ist; die
Reichhaltigkeit der Darbietungen hat sogar die Fesseln der Kommentarform
insofern sprengen miissen, als eine Reihe stilistisch-metrischer Anhinge den
UberschuB der statistischen Sammlungen und der ihnen entnommenen SchluB-
folgerungen aufnehmen muBte.

Im Vordergrund des Interesses mufl natiirlich die Frage nach dem (tesamt-
charakter des Buches und nach seinen Quellen stehen; ef poeticae figmentum et
philosophiae wveritatem hat schon Maerobius in dem VI. Buch gefunden — die
‘Kontamination einer theologischen Darstellung mit einer mythologischen’, die
weniger mit logischer Geschlossenheit als mit dem Streben nach poetischer
IMlusion von Virgil vollzogen wurde, nimmt auch Norden. fiir die xovdBeewg
Alveiov an und sicht in ibr sehr richtig ein Denkmal der auf ernste Befrach-
tung eschatologischer Dinge gerichteten, von dem Ideenkreise des Lukrez ent-
schieden sich abwendenden Stimmung der Revolutionszeit. Schmekels Annahme,
daB wie Varro so auch Virgil dem Poseidonios gefolgt sei, laBt Norden nur
mit eimer bedeutsamen Modifikation gelten: mit einer ‘apokalyptischen Schrift’
des griechischen Philosophen verband der Dichbter der Aneis als Vorbild eine
orphische xerdfooig, wie er auch sonst, z B. in den Georgica, neben einer
prosaischen eine poetische Quelle herangezogen hat. Den Nachweis fiir die
Richtigkeit dieser Hypothese hat Norden m. B. durchaus erbracht und daneben
mehr als eine Stelle des VI. Buches auf Grund der Zurlickfiihrung auf Posei-
donios mit groBem Geschick aufgehellt; ein wertvoller Abschnitt der Einleitung
ist dieser Aufgabe gewidmet.

Auch fiir die “Heldenschau’, den Glanzpunkt des ganzen VI. Buches und
das weitaus bedeutsamste Dokument der politischen Reformbestrebungen des
Augustus, zieht Norden sehr mit Recht das Vorbild des Poseidonios in Betracht;
denn hochstens in den #uBerlichsten AuBerlichkeiten kann ja die Teichoskopie
und ihr dramatisches Gegenstiick in den Phoenissen auf Virgil ezngewnkt
haben, der ganze %agmwnmdg mit seiner harmonischen Abwagung von Epxemuiov
und épog fordert ein Vorbild von ethischer Tendenz, bei dessen Wiedergabe
der Dichter der Aneis freilich ein hochstes MaB von Eigenleistung aufzuweisen
hat; denn mag uns aunch eine annalistisch — etwa in der Art einiger Ver-
suche Julian Schmidbs fiir die neuere Literatur — gehaltene Gteschichte der
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a,ug.ugteischen Litgmtur, die ich fiir ein dringendes Bedtirfnis halte, fiir * die
pf}lltlschell und historisch-retrospektiven Gedankenginge Virgils noch mehr als
eine Quelle erschliefien: sein ist doch das Verdienst, zu der mit sich selbst zer-
tallenen, gegen ihre Vergangenheit vielfach gleichgiiltig gewordenen (s. Norden
zu V. 773 ff)) Nation mit hohem siitlichen Ernst in dieser Episode seines Epos
Worte gespr-ochen zu haben, die den besten Erzeugnissen patriotischer Poesie
getrost an die Seite gestellt werden dtirfen und die in allen {hren Teilen, auch
den Versen. tiber Ciisar und Pompeius (5. Norden zu V. 826 ff.) gewiB ebenso-
sehr auf die Zeitgenossen michtig einwirkien, wie sie den volkserzieherischen
Bestrebungen des Kaisers durchans entsprochen haben. Norden, der, .nebenbei
bemerkt, mit Recht darauf verzichtet, fiir die Reihenfolge, in der die einzelnen
Helden auftreten, allen méglichen spitzfindigen Frklirungsversuchen nachzugehen,
hat sich mit seinem I ommentar um das Verstiindnis dieser grofartigen, auch
sprachlich in feierlich hohem Ton gehaltenen (s. Norden S. 309) Partie m. E.
ein ganz besonderes Verdienst erworben. Bot die Erklirung der vorhergehenden
Teile des VI Buches AnlaB zur Beibringung eines in soleher Fiille in einem
Kommentar wohl iiberhaupt noch nicht vorgelegten Materials religionsgeschicht-
licher Iaten und Hinweise, so wird fiir die ‘Heldenschan’ in musterhafter
Weige der Text des Gedichtes vom historischen Standpunkt aus erliutert; ich
verwelse hier, um ein Beispiel zu geben, nur auf die Behandlung von V. 838 ff,
wo die iibertreibende Prophezeiung des Anchises iiber Amilius Paulus natur-
gemiill als rhetorisches yetidog behandelt, aber auch treffend durch den FinfluB
der politisch-poetischen Phraseologie einer fritheren Zeit erklart wird.

Wie Nordens IKommentar in Bezug auf den Inhalt und die sachliche Fr-
kldrung im reichsten Mafle Vortreffliches leistet, so bietet er auch zur Wiir-
digung der #sthetisch-kiinstlerischen Seite der Dichtung, zur Klarlegung ihrer
Komposition und zum Verstindnis der iiberans feinen, u. a. in dem {tebrauch
der Tonmalerel merkwiirdig vielseitigen Verstechnik sowie des mit groBer
Kunst gestaltoton Wortschatzes und endlich zur richtigen Bemrteilung der Ent-
stehung des VI. Buches von Seite zu Seite bewundernswert fruchthare Be-
lehrung; es liegh im Wesen der Sache, daB ich hier nur einige wenige Einzel-
heiten. herausgreifen kann, die fir die Richtung und den Wert des Nordenschen
Buches bezeichnend sind. .

Da ist von prinzipiellster Wichtigkeit vielleicht die Frage des Wort-
schatzes; Norden deutet in der Vorrede seines Buches an, welche Bedeutung
von schier unabsehbaver Tragweite dereinst der Thesauwrus linguae Latinae ftr
diese Seite der Behandlung lateinischer Autoren gewinnen kann; eine sehr an-
sehnliche Probe dieser Zukunftsméglichkeiten bietet unser Herausgeber schon
jetzt, indem er vor allem ‘das ennianische Gui in den Versen des Nachahmers
wiederznerkennen’ auf Grund von Ubereinstimmungen des virgilischen Wort-
bestandes und Wortgehranches mit dem anderer Schriftsteller, vor allem c.les
Plautus, des Lukrez und des Cicero, bestrebt ist. Nichts Geria_ngeres als eine
ausgiebige und wohlbegriindete Quellenforschung auf dem Gebiete des .Wort—
schatzes uund als die Rekonstruktion der Diktion uns verlorener Autoren ist dag
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Ziel, zu dem da Norden der Forschung den Weg zu bahnen sucht; und in der
Mehrzahl der Fille hat er m. E. die von ihm vorgeschlagene Methode fiir das
VI. Buch mit groBem @eschick angewendet und auch die Folgerung fiir die
Avbeitsweise Virgils treffend gezogen; eine Reihe von Stellen, an deuen das
Wort ‘ennianisch’ im Kommentar erscheint, Wild man immerhin, wenn ich nicht
irre, mit dem Fragezeichen versehen miissen; efwas scheint mir Norden den
unmittelbaren EinfluB des #lteren Dichters a,uf den Wortschatz der Aneis zn
tiberschitzen. Doch es ist wohl kein Schaden, wenn das in seiner Nigenart
neue Prinzip der Wortschatz-Quellenforschung au eh einmal in weitgehendstem
Mafle durchgefiithrt wird.

Was sonstige Higenttimlichkeiten der dichterisehen Ausgestaltung des
VI. Buches betrifft, so sei zuniichst auf Nordens sehr richtige Behandlung der
poetischen Vergleiche Virgils (8. 206 f zu V. 270 ff) hingewiesen. Moglich,
daB unser Herausgeber recht hat, wenn er den dort vorliegenden Vergleich fiir
originall, ein Produkt eigener Naturbeobachtung des ‘italischen Bauernsohnes’
hilt; wichtiger ist m. H. jedenfalls der treffende Hinweis darauf, dafl dieser wie
die meisten virgilischen Vergleiche sehr lose in seine Wortumgebung eingefligh
and vielleicht erst nach Abschlull des Buches als ornamentum von dem Dichier
hinzugesetzt worden ist; mehr oder weniger #ufleres Beiwerk sind ja diese Ver-
gleiche wohl beinahe allenthalben in der epischen Dichtung, und ein Ver-
zeichnis, wie es unser deutscher Hpiker der Verfallzeit Heinrich Postel ganz
trevherzig offen seiner Dichtung nachtriiglich beigibt (s, Kurz, Gesch. d
Deutschen Lit. II7 277), werden wohl recht viele Epiker, und so auch Virgil,
vor Beginn und im Verlanf ihrer dichterischen ‘Arbeit’ gefithrt haben. Fiir
die Entstehungsgeschichte der Aneis 1dBt sich das Zuriicktreten der Vergleiche
im III, Buch, das auch Norden hervorhebt, geradezu als chronologischer An-
haltspunkt verwenden, das Verzeichnis der Vergleiche der Aneis aber, wenn wir
es mit den Quellenvermerken, die sich Virgil dazu gemacht haben mag, zu
rekonstruieren versuchen, wiirde vielleicht moch mehr als eine wertvolle Be-
ziehung zur dichterischen T#tigkeit von Virgils Zeitgenossen geben, dhnlich wie
eine solche fir die Wahl des poetischen Wortlautes Norden zu V. 621 £ mit
Recht annimmt und gut ausdeutet.

Um von der Erklirung einzelner Stellen dureh Norden nicht gunz zu
schweigen, weise ich korz darauf hin, daB er u. a. meiner Ansicht nach sehr
richtig V. 233 die sua arma als die von dem Genossen auf das Grab des
Misenus als HEhrengabe gelegten Waffen deutet und fiir die arma V. 507 die
Erklirung des Servius depicta scilicet als allein méglich bezeichnet; fiir caxplebo
numerum V. 545 ist die Auffilhrung zahlreicher Belege zugmmsten von Henrys
Deutung besonders dankenswert, Die Worte palmasque tetendit V. 685 mbchte
ich gegen Norden verteidigen: das sehnstichtige Ausstrecken der Arme steht
doch wohl nicht im Widerspruch dazu, dab sich Anchises der kdrperlichen
Bertihrung . durch die Umarmung spiter (V. 697 .} entzieht; stérend ist fiir
mich. nur die Wiederholung desselben Wortes (fendentem- tetmd,’zt) innerhalb
zweier Verszeilen. Was die sonstige Deutung einzelner Worte betrifft, so halte
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auch icl.l optatis (V. 203) fiir im sakralen Sinne von ‘ausersehen’ cebrancht s
ebenso 15.1:,, um noch zweier einzelnen Fille 7u gedenken, stat V. 22 :icher mi{:
R(’acht priignant auf den Moment der vollzogenen Losung nach Beendigung des
:mxf.lzl&w de?: Urne bezogen, fiir ara sepuleri V. 171 dagegen reicht mir der Hin-
weis auf die Grundbedentung von are als Feuerstitte und auf dic Darbringung
von Opfern auf dem Scheiterhaufen nicht aus; in sepuleri scheint mirD vor
allem die Schwierigleit zu liegen. —

Von der Textgestaltung nur ein pasr Worte! Norden erspart uns mit
Recht das Stiick Geschichte der klassischen Philologie, das man frither dureh
Vollstiindigkeit der Aufushlung aller Konjekturen der homines docti , auch der
verfehltesten, in den Ausgaben abgelagert sah; die so knapp wie moglich be-
messene adnolatio critice findet im Text der Anmerkungen ihve Erghnzung, wo
sich Norden mit den wichtigsten gegen die Uberlieferung erhobenen Zweifeln
im selbstverstiindlich willkommenen Sinne konservativster Texthehandlung aus-
einandersebzt wnd zwischen den Varienten der Uberlieferung eine m. E. fast
durchgiingig unanfechtbare Entscheidung trifft.  Athetiert wird — abgesehen
von V. 242 — nur V. 901, dagegen =z B. V. 702 sowohl mit Riicksicht auf
dag Zeugnis des Lactantius wie auch aus Griinden des Wohlllanges der Periode
mit Recht gehalten, anch sonst allen den Interpolationsvermutungen, demen der
Virgiltext ansgesetzt war, ebensowenig Raum gegeben wie den Annahmen von
Liiclen im Text und den Umstellungsversuchen, die im Grunde nur ein Not-
behelf mangelhafter Erklirungserfolge gewesen sind; als typisch filr das be-
sonnene zuriickhaltende Verfahren des Herausgebers mag die Behandlung der
vielangefochtenen Verse 601 ff. aufgefiihrt werden. Die BSatzzeichen sind mit
grofier Sorgfalt im Sinne der ‘rhetorischen (rezitativischen) Interpunktion’
(8. 877) gesetwt. In sciner Ubersetzung will Nordens Bescheidenheit nur ein
cApdmiipes zur Anregung fitr andere Ubersetzer” gesehen wissen. Jedenfalls
erweist er dem Leser des VI. Buches schon dadurch einen grofien Dienst, daf
er ihm Gelegenheit gibt ‘die wundervolle Iinheitlichkeit des Metrums mner-
halb der Vielheit der Stimmungen’, die er dem Dichter der xardfucig sehr
treffend machritbmt, an dem wechselnden Metrum der deutschen Wiedergabe
zu messen. Von Binzelheiton der Ubersetzung will ich nur zwei bertibren:
V. 804 sed crudo deo wiridisque senectus witrde ich mib “doch jugendfrisch ist
auch aly Greis ein Goty® nicht ausdeuten; deo ist hier m. E. nur auf Charon,
und nicht auf die Gétber im allgemeinen bezogen; und sodann: V. 176 pius
Aeneas “Aneas, treugesinnt dem Freund’ — es scheint mir mifilich, hier das
pius nicht als stehendes Beiwort des Helden zn behanfleln,' in . dessen Be-
urteilung sich Norden mit Heinze tthrigens durchaus in Uberelnstlmn?ung be-
findet;?) ich sehe nicht ein, warum das Adjektiv hier loser zugesetzt sein sollte,

1) Alg oin typisches Beispiel der oherﬂ'eich]ichenﬂAuffassung, der der pz’?ts Aeneas bei
den Kritikern iilterer Zeit ausgesetat war, mag eine Aulerung hier ausgeschrieben w?rden,
die Robert Southey, cin fleiBiger Arbeitexr auf dem Gebiete der Durchforschung eplsohe‘r
Dichtkunst, in der Vorrede zu seinem Joan of Arc-Epos getan hat: There are few 9*eade?‘s
who do not prefer Turnus to deneas; o fugtitive, suspected of treason, who negligently left hig
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als bei seiner ersten Verwendung durch den Dichter im ersten Buche, fiir die
es nach Nordens Auffassung geschafFen ist. Im tibrigen liflt jede neue Nach-
priiffung die Wahl des Ausdrucks in Nordens Ubersetzung immer deutlicher als
das Ergebnis einer hochst sorgfiltigen Abwigung des Gedankeninhaltes und
der poetischen Diltion der einzelnen Stellen erscheinen, dadurch eine sehr be-
achtenswerte Hrginzung des Anmerkungsteiles, dazu auch ein vortreffliches
Hilfsmittel ftir die Virgilerklirung im Unterricht.

Und nun zum Schlusse, so lange diese Anzeige freilich schon hat werden
miissen, dennoch noch einen Ausblick auf die weitere Hintwicklung der Virgil-
forschung! Dieser Aushlick hingt ja mit den vortrefflichen Biichern Heinzes
und Nordens insofern innerlich zusammen, als er von der Hohe der Foxschung,
zu der sie den Leser zu ffihren wubBten, ganz besonders erleichtert und nahe
gelegt ist. - “Virgils Leben und Werke® — dankenswerte Versuche dlterer wie
neuerer Zeit durchaus in FEhren, aber noch stand das Ziel einer solchen Ge-
sambdarstellung in recht weiter Ferne. Die beiden hier besprochenen Biicher
haben uns ihm jedenfalls um cinen fiberraschend groBen Schritt néher gebracht;
einmal unmittelbar materiell: denn ganz anders deutlich sehen wir jetzt den
Dichter vor uns, der mit dem gewaltigen Stoff iiber ein Jahrzehnt lang ringt
und — in einem Bemiithen von erstaunlicher Intensitit und Ausdehnung —
der Form wie des Stoffes Meister wird; sodann aber auch in . methodischer
Hinsicht: denn Heinze und Norden haben zahllose Gesichtspunkte aufgestellt,
die es nun auf Virgils andere Werke, die es unter anderem auch auf seine
Entwicklung in der ‘Frithzeit’ anzuwenden gilt. Mit zum Teil geradezu packen-
der Unmittelbarkeit tritb in den beiden Biichern, die wir hier betrachtet haben,
das Bild des Aneis-Dichters vor uns; suchen wir nun den Verfasser der B‘LICOJ.ICEL
und Georgica und den der klemeren Gredichte in gleichem Geiste und mib
gleich wohlverdientem Gliicke zu erschliefen.

wife, seduced Dido, deserled her, and then forcibly took Lavinia from her bethrathed husband.
What avails « man's piety to the gods, if in all his dealings with men he prove himself o
villain? If we represent Deity as commanding a bad action, this is not exculpating the man,
but criminating the God. — Freunde vergleichender Literaturgeschichtsforschung seien
tibrigens bei dieser Gelegenheit auf die Art und Weise hingewiesen, wie uns derselbe
Southey in den Anmerkungen zu dem genannten Kpos einen Einblick in die geschicht.
lichen und antiquarischen Vorstudien er8finet, die seiner Dichtung mugrunde liegen; nicht
viel anders mogen zum Teil die Kollektaneen ausgesehen haben, die sich der Dichter der
Aneis, wie ibn Heinze und Norden uns erschlossen haben, bejrder Arbeit an seinem Werke
angelegt haben wird.




