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SISSEJUHATUS

Eestis moodustab eratarbimine ligikaudu poole sisemajanduse koguproduktist. Uhelt
poolt on eratarbijad koos oma tegevusega olulisteks riigi majandusliku olukorra
kujundajateks. Teisest kiiljest avaldavad muutused riigi majanduses ja ettevotete
tegevuses mdju eratarbijate olukorrale. Seega on oluline leibkondade kui eratarbijate
majandusliku olukorra ning tarbimiskéitumise uurimine nii diinaamiliselt kui staatiliselt.
Majandus on oma olemuselt tsiikliline ning sellest tulenevalt vahelduvad elavnemise ja
loidumise perioodid, mis kulmineeruvad buumide ja surutistega. Tarbimisvoimalused
leibkondades muutuvad aga koos majandustsiikli erinevate etappidega. Tstiklilisust
iseloomustab hidsti 2000ndate aastate keskpaigas alanud hoogne majanduskasv ning
sellele jiargnenud kriis. Seesugustest muutustest maailmamajanduses ei jddnud

puutumata Eesti tervikuna ega selles elavate leibkondade elukvaliteet.

Kuigi materiaalsed vdimalused on darmiselt olulisel kohal leibkonna tarbimiskditumise
ning elukvaliteeditaseme kujundamisel, ei tohiks kdrvale jitta tarbimisotsuseid tegeva
subjekti, leibkonna enda koosseisu. Leibkonnatiiiipe on erinevaid ning sellest tulenevalt
voib eeldada, et nendes varieerub kulutuste struktuur ja ka vdimalused tarbimiseks.
Seega ei saa leibkonda kui sellist pidada ,mustaks kastiks®, mida {imbritsevas
keskkonnas aset leidvad protsessid iihtviisi riivavad. Uhtlasi pole iildpilt niiiidisaja
leibkondade suurusest ning struktuurist sama, mis nditeks eelmise sajandi alguses voi
veelgi varem. Lébi ihiskonnas toimuva muutuvad nii védrtushinnangud kui
maailmavaated, millest 1ahtuvalt inimesed elavad. Kuna nii {ildine majanduslik olukord
kui leibkondade koosseis on pidevas muutumises, siis peab kédesoleva bakalaureusetdo
autor aktuaalseks uurida leibkondade kui oluliste majandussubjektide tarbimisk&itumist

ning -véimalusi muutuvate olude tingimustes ja erinevate leibkonnatiiiipide 15ikes.



Kéesoleva t60 eesmargiks on vilja selgitada leibkonna tarbimiskulutuste suuruse ning

struktuuri seos leibkonna koosseisu ning iildise majandusliku olukorraga Eesti néitel.

Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimisiilesanded:

o vorrelda traditsioonilist majapidamisteooriat uuemate késitlustega,

o selgitada tarbimiskditumise ja leibkonna koosseisu vahelist seost,

e anda iilevaade tarbimiskaitumist mojutavatest majanduslikest teguritest,

e analliisida leibkondade tarbimisvdoimalusi muutuva majandusliku olukorra
tingimustes,

¢ leida tarbimiskulutuste suuruse ja struktuuri seos leibkonna koosseisuga.

Too koosneb kahest osast. Esimeses peatiikis luuakse teoreetiline tagapdhi teema
edasiseks empiiriliseks uurimiseks. Tarbimiskditumist ning selle motiive késitleb
traditsiooniline majapidamisteooria. T60 autori arvates ei piisa aga majapidamisteoorias
vélja toodud pdohialustest, et selgitada leibkondade tarbimiskéitumise koiki motiive.
Sellest tulenevalt vorreldakse kéesolevas t60s esmalt mikrookonoomikas tuntud
majapidamisteooria pohiseisukohti erinevate autorite uuemate kisitlustega. Kaasaegses
teaduskirjanduses piiiitakse traditsioonilist 1dhenemist nii iimber liikata kui otsida sellele
tdiendusi. Kuna kédesoleva t60 keskmes on just leibkondade tarbimisvalikud ja -
voimalused, siis teoreetilise osa teine alapunkt késitleb leibkonna olemust, suurust,
struktuuri ning selle muutumist. Lisaks tuuakse nditeid varasematest empiirilistest
uuringutest, et selgitada leibkonna koosseisu ning tarbimiskulutuste struktuuri vahelise
seose olemasolu. Kuna aga leibkonna koosseis pole sugugi mitte ainsaks
tarbimiskditumist mojutavaks teguriks, siis kolmandas alapunktis antakse tilevaade
teistest voimalikest aspektidest. Seejuures selgitatakse majanduse tsiiklilisuse olemust

ning sellest tulenevaid muutusi leibkondade tarbimisvdimalustesse ja -kditumisse.

Too teises ehk empiirilises o0sas uuritakse eri tiilipi leibkondade tarbimiskulutuste
suurust ning struktuuri muutuva majandusliku olukorra tingimustes Eesti nditel.
Analiiiisis kasutatakse Eesti Statistikaameti andmeid aastatest 2000-2011. Kiill aga ei
hdlma koik analiitisietapid kogu nimetatud ajavahemikku. Eesmérgi saavutamiseks ning
adekvaatsete hinnangute andmiseks kasutatakse graafilist, korrelatsioon- ning
regressioonanaliiiisi. Esimene analiiiisi osa késitleb Eesti tildist majanduslikku olukorda

aastatel 2000-2011 ning leibkondade tarbimisvoimalusi tulenevalt majanduse



muutlikkusest. Samuti pooratakse tdhelepanu leibkonna koosseisu muutustele.
Jargmises osas analiiiisitakse pohjalikumalt erinevate leibkonnatiiiipide majanduslikku
olukorda ning tarbimiskditumist perioodil 2003-2011, et ndidata ka hiljutise
majanduskriisi moju. Elukvaliteedi hindamiseks eri leibkonnatiilipides analiiiisitakse
sissetulekute ja kogukulutuste suhet ning vaadeldakse sundkulutuste osa kogukulust.
Uhtlasi annab sundkulutuste osa analiiiisimine vdimaluse teiste hiiviste tarbimiseks
jaavate ressursside hindamiseks. Viimases osas viiakse 1dbi regressioonanaliilis 2011.
aasta leibkonna eelarve uuringu mikroandmete pohjal. Regressioonanaliiiisi eesmérgiks
on vilja selgitada tarbimiskulutuste struktuuri seos leibkonna koosseisuga ning leida
statistilist tdestust Kirjeldavas analiilisis saadud tulemustele. Empiirilise analiiiisi
tulemusi korvutatakse teoreetiliste seisukohtadega ning varasemate empiiriliste

uuringute tulemustega.



1. LEIBKONNA TARBIMISVALIKUTE KUJUNEMINE

1.1. Traditsioonilise majapidamisteooria vordlus uuemate
kasitlustega

Kéesoleva bakalaureusetoo esimene peatiikk kisitleb leibkondade tarbimisvalikute
kujunemist.  Selle tarbeks vdetakse esmalt vaatluse alla traditsiooniline
majapidamisteooria ning tdiendatakse seda uuemate seisukohtadega tarbimisvalikute
kujunemisest. Kuna leibkonnad, kus tarbimisotsuseid tehakse, vdivad olla erineva
suuruse ning koosseisuga, antakse jargmises alapeatiikis iilevaade leibkonna mdistest
ning vaadeldakse, kuidas erineva koosseisuga leibkondade tarbimisvalikud varieeruvad.
Olgu siinkohal &eldud, et leibkonnaks peetakse inimeste gruppi, kes elab {iihisel
elamispinnal ning kasutab majandamiseks iihiseid ressursse, kusjuures leibkond vdib
koosneda vaid iihest indiviidist. Lisaks tuuakse niiteid varasematest empiirilistest
uuringutest, milles on analiiiisitud leibkonna tarbimiskditumise ning selle koosseisu
vahelist seost. Viimaks analiilisitakse tarbimist md&jutavaid majanduslikke tegureid,
millest peamisteks leibkonna sissetulek ning hiiviste hinnatase. Sealjuures peab autor
oluliseks poodrata tdhelepanu majanduse tsiiklilisele iseloomule, kuna selle moju ulatub

ka leibkondade tarbimisvoimalusteni.

Majapidamisteooria mikrookonoomikas otsib vastust kiisimustele, kuidas tarbija jaotab
oma piiratud sissetuleku erinevate tarbitavate toodete ja teenuste vahel ning kuidas
mojutavad ndudlust muutused hiiviste hindades ja tarbijate endi sissetulekutes. Tarbijate
kditumise paremaks moistmiseks vOib seda késitleda kolme etapina: eelistuste
kujunemine, eelarvekitsenduse arvestamine, tarbimisvaliku tegemine. (Pindyck,
Rubinfeld 2009: 67-68)



Enne nimetatud etappide lahti seletamist tuleb mdista, mille pohjal hinnatakse hiiviste
meeldivust. Tarbijad ihaldavad kaupu, kuna need rahuldavad nende soove ja vajadusi.
Tarbimisest saadavat rahulolu nimetatakse majapidamisteoorias kasulikkuseks.
Kasulikkushinnang on subjektiivne ning iga tarbija voib anda erinevaid hinnanguid.
Ratsionaalselt kiituv indiviid alati maksimeerib oma kasulikkust. Teoorias eristatakse
kardinaalset ja ordinaalset kasulikkust. Kardinaalne kasulikkus viljendab tarbimisest
saadavat rahulolu arvuliselt, ordinaalne aga mitte. Ordinaalse késitluse kohaselt
suudetakse vaid jdrjestada hiivised neist saadava kasulikkuse jargi. Oluline on mdista ka
kogu- ning piirkasulikkuse erinevust. Kogukasulikkus kasvab tarbitavate koguste
suurenedes, kuid piirkasulikkus hoopis kahaneb. See tdhendab, et igast lisanduvast
tthikust saadav kasu on aina véiksem. Teatud hetkel, mis on iga tarbija jaoks erinev,
saabub kiillastuspunkt, millest alates lisanduvad iihikud tekitavad pigem vastumeelsust

ja pole tarbija jaoks enam nii kasulikud. (Salvatore 2003: 58-60)

Traditsioonilises majapidamisteoorias ldhtutakse eelistuste kujunemisel mitmest
eeldusest. Esiteks, eeldatakse, et tarbijal on eelistuste kujundamisel olnud vdimalus
anda koigile voimalikele variantidele oma kasulikkushinnang. Teiseks, ollakse
seisukohal, mida rohkem, seda kasulikum. Kolmandaks, eeldatakse eelistuste
transitiivsust, mis tdhendab, et kui tarbija eclistab A-d B-le ja B-d C-le, siis jarelikult
eelistab ta ka A-d C-le. (Pindyck, Rubinfeld 2009: 70)

Tarbija eelistuste kujunemise selgitamiseks kasutatakse ostukorvi mdistet. Ostukorv
vOib sisaldada erinevates kogustest tihte vOoi mitut hiivist. Seega eelistus viljendub
selles, missuguse sisuga ostukorvi peab tarbija enda jaoks parimaks ehk millel on tema
jaoks kdrgeim kasulikkushinnang. (Ibid. 2009: 69-70)

Kaubavaliku mitmekesisusest tulenevalt on vdga paljudel juhtudel voimalik valida
mitme sarnase toote vahel, mis voivad iiksteist tdielikult voi osaliselt asendada. Téielike
asenduskaupade puhul pole tarbija jaoks vahet, kumba eelistada — kasulikkushinnang on
sama. Naiteks ei pruugi mone indiviidi jaoks olla vahet, kas juua apelsini- voi
ounamahla. Tuntakse ka tdiclikke kaaskaupu, mis kdivad alati koos. Maksimaalse
rahulolu tagab nende iliheaegne kasutamine. Ndiiteks on {isna ebameeldiv kasutada
vasakule jalale mdeldud saabast ilma parempoolse jala saapata ning vdimatu sdita

autoga, kui puudub kiitus. (Ibid. 2009: 76-78)
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Uuemad késitlused erinevad traditsioonilisest majapidamisteooriast selle poolest, kuidas
eelistused ja valikud indiviidi tasandil tegelikult kujunevad. On olemas vajadused, mis
tuleb rahuldada igal juhul, et elus piisida. Kuid isegi primitiivsetes iihiskondades iiletab
inimeste soovide ulatus kaugelt seda, mis on tihedalt seotud vaid bioloogiliste
vajadustega — kujunevad soovid ning eelistused muude pakutavate hiiviste osas. Lisaks
sellele, tegelikkuses pole vdimalik vorrelda kdigi vdimalike tarbimisalternatiivide
kasulikkust ning paratamatult voetakse otsuseid vastu juhuslikkuse tingimustes. Tarbija
on oma eelistuste tegemisel tugevalt mdjutatud ka eelnevast kogemustest ning

potentsiaalsed valikud voivad olla ebastabiilsed. (Nelson, Consoli 2010: 7-9)

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et traditsioonilises majapidamisteoorias esitatud
viited tarbija eelistuste kujunemisest ilildjoontes sobituvad inimese mottemaailmaga,
kuid teooria loomisel pole piisavalt arvestatud ei erinevate véliste teguritega ega
inimloomuse  eripdradega.  Sellest tulenevalt suudab {idini  ratsionaalseid
kasulikkushinnanguid anda vaid majanduse mudelinimene homo oeconomicus. Reaalses
elus on pakutavaid hiiviseid ddretult palju ning paratamatult v4ib tekkida informatsiooni
assimmeetria. Sellest tulenevalt ei pruugi indiviid hinnata enese jaoks kdige

kasulikumaks tegelikkuses parimat olemasolevat alternatiivi.

Et tarbija iildse saaks enda jaoks kasulikuks hinnatud hiiviseid tarbida, peavad tal
selleks olema materiaalsed voimalused. Seega on tarbijate kditumise iseloomustamisel
oluline roll eclarvekitsendusel, mis tuleneb piiratud sissetulekutest. Sissetulek voib ajas
suureneda vOi vdheneda. Olgu antud juhul ostukorvi maksumuseks kogu sissetulek.
Tarbija saab sel juhul kombineerida erinevate hiiviste koguseid ostukorvis oma
sissetuleku piires. Kiill aga pole sissetulek ainus tegur, mis tarbimisvoimalusi piirab.
Oluline roll on ka hiiviste hindadel ning nende muutumisel. Sissetuleku suurenedes ja
hindade samaks jdddes on vOimalik tarbida hiiviseid suuremas koguses. Kuid hindade
kasvu ja sissetuleku muutumatusega kaasneb olukord, kus peab koguseid vihendama
voi asendama need soodsamate asenduskaupadega. (Pindyck, Rubinfeld 2009: 83-85)
Siinkohal on oluline eristada tava- ja inferioorseid kaupu. Tavakaupu hakatakse
sissetuleku suurenedes rohkem tarbima. Inferioorid on aga need, mida ostetakse sel

juhul vihem, kuna seni tarbiti neid vaid soodsama hinna tottu. (Salvatore 2003: 92)



makrodkonoomikas tuntud mitmeperioodilist eelarvepiirangut, mis on mdnevdrra
paindlikum. Mitmeperioodilises késitluses eristatakse esialgu vaid kahte ajaperioodi.
Olgu nendeks niiteks olevik ja tulevik, kusjuures kummagi kestus pole oluline.
Eeldatakse, et leibkonnal pole enne esimest ega parast teist perioodi iihtegi sdéstu ega
volga. Kiill aga on voimalus olevikus sddstmiseks voi laenukoormuse votmiseks, mis
mojutab tarbimisvoimalusi tulevikus: sddstud suurendavad ning vdlad vdhendavad
vOoimalusi. Seega peab leibkond elama oma vdoimaluste piires, kuid vOib tarbimist
ajastada erinevatele perioodidele. Kirjeldatud kaheperioodilist mudelit on voimalik
tildistada rohkematele perioodidele ning ka siis kehtib sama loogika: varem sadstetud
raha arvelt on vdimalik hiljem rohkem tarbida ning laenatud raha tuleb tulevikus tagasi

maksta tolle hetke sissetulekute arvelt. (Larrain, Sachs 1993: 85-87)

Seega voib eelarvepiirang olla paindlik nii iihes kui teises suunas. Leibkondadel on
voimalus liikata teatud hiiviste tarbimine tulevikku ning sddstmise néol selle tarbeks
raha koguda. Samas pole vilistatud tdnase eelarve suurendamine tuleviku sissetulekute
arvelt: krediidiga ostmine voi laenu votmine. Pikas perspektiivis saavad aga ikkagi
keskmiselt korgema sissetulekuga ning rikkuse tasemega majapidamised rohkem osta,
kui keskmiselt madalama sissetulekuga leibkonnad. Samuti on oluline vélja tuua, et
kuigi majapidamiste tarbimisvoimalused soltuvad suuresti nende sissetulekute
tasemetest, siis mingi osa méérab ka see, kui efektiivselt suudetakse raha erinevatesse
hiivistesse paigutada. Mdned leibkonnad teavad, et teatud vajadusi saab rahuldada
kiillalt sadstlikult, kui kasutada selleks digeid mooduseid. Teised aga kulutavad rohkem,

kui tegelikult vaja oleks oma vajaduste rahuldamiseks. (Nelson, Consoli 2010: 12-13)

Oluline pole mitte ainult leibkonnaliikmete teadlikkus kokkuhoidlikumast eluviisist,
vaid kdesoleva to6 autor nédeb siin pigem vajadust sddstlikumalt elamiseks. Joukamatel
majapidamistel ei teki probleeme oma vajaduste rahuldamisega majanduslikus mottes.
Samuti on neil vdimalik rohkemal voi vdhemal maééral tarbida hiiviseid, mis pole
otseselt eluks hidavajalikud. Seega tarbitakse eelistatud kaupu ja teenuseid eelarve
piires nagu teada traditsioonilisest majapidamisteooriast. Kuid autor ei vélista siin
voimalust kokkuhoidlikumalt elamiseks, kuigi selleks puudub otsene vajadus. Viimast

kinnitab ka eespool kirjeldatud mitmeperioodilise eelarvepiirangu késitlus, mille
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kohaselt sddstmine iihel perioodil suurendab jiargneva perioodi tarbimisvoimalusi. Kiill
aga on marksa keerukamas olukorras suhteliselt vaesemad leibkonnad. Nende liikmetel
pole sageli voimalust valida, kas elada sadistlikult voi1 mitte, see on nende jaoks
sunduslik. Kuna isegi tdnaste vajaduste rahuldamiseks voib vahendeid nappida, siis ei
saa raddkida ka tuleviku tarbeks sddstmisest. Antud juhul tdi autor vilja iisna
aarmuslikud juhud, kuid tegelikkuses eksisteerib majapidamisi, mille majanduslik

olukord jaab kahe ddrmuse vahele.

Hiiviste hinnad ning nende muutused mojutavad tarbimisvalikuid eelarve piires.
Inimesed erinevad {liksteisest oma vajaduste ja tarbimiskditumise poolest, seega
muutused hiiviste hindades voivad samuti erinevaid inimesi erinevalt mojutada. Kuna
hinnad méangivad tdhtsat rolli tarbimisotsuste langetamisel, siis inflatsioon vaieldamatult
mojutab elukallidust kdige rohkem keskmisest madalama sissetulekuga leibkondades.
Kui néiteks esmatarbekaupade hinnad tdusevad kiiremini, kui luksuskaupade hinnad,
siis paratamatult kannatavad selle tagajirjel madalama sissetulekuga leibkonnad
rohkem, kui keskmiselt kdrgema sissetulekuga majapidamised. (Son, Kakwani 2008:
408)

Vottes arvesse nii eelistused kui eelarvekitsenduse, on voimalik méératleda, missugused
kaubad ja millises koguses tarbija 10puks ostab ehk missuguseks kujuneb tarbimisvalik.
Traditsioonilises majapidamisteoorias eeldatakse, et valitakse hiiviste kombinatsioon,
mis maksimeerib vdimaliku kasulikkuse piiratud eelarve tingimustes. Oeldakse, et
kasulikkuse maksimum on saavutatud, kui piirkasulikkus on vordne piirkuluga ehk
tdiendavalt tihikult saadav kasulikkus on vOrdne iga tdiendava iihiku hankimiseks

tehtava kulutusega. (Pindyck, Rubinfeld 2009: 86-89)

On leitud, et ka emotsioonidel on moju tarbimisotsustele. Alati ei tehta valikute
tegemisel tdpseid arvutusi kulu ja kasu tasakaalu saavutamiseks. Uuringud on ndidanud,
et tihti tehakse véga irratsionaalseid valikuid, mis on emotsioonide poolt juhitud. Ainult
psiihhopaadid véi homo oeconomicus suudab teha otsuseid nii, et ei lase ennast
emotsioonidest mojutada. (Ohira 2011: 390)

Kéesoleva t66 autor leiab, et emotsioonid mingi hiivise soetamise suhtes vdivad olla

seotud nii eelneva kogemuse, limbritsevate indiviidide arvamuse kui hetke meelelise
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seisundiga. Seega ei pruugi tarbimisotsused olla tehtud absoluutselt ratsionaalsetel
kaalutlustel. Niisamuti on voimalik, et monel muul hetkel valitakse eelarvepiirangu
raames hoopis erinev ostukorvi sisu, mis vOib olla optimaalne voi veelgi rohkem

emotsioonidest juhitud.

Traditsioonilises kisitluses kujunevad majapidamiste tarbimisvalikud unitaarse
kasulikkusfunktsiooni maksimeerimisest saadud tulemuste pdhjal. Kuna aga paljudel
juhtudel koosnevad leibkonnad rohkem kui iihest indiviidist, siis tarbimiskditumise
analiiisi  tuleks kaasata koigi liikkmete individuaalsed ratsionaalsed valikud.
Kokkuvotvalt voib oelda, et iga indiviidi isiklikke ning sdltumatuid valikuid tuleb
iseloomustada tema enda kasulikkusfunktsiooniga ning leibkonna iihised otsused on
korrektsem formuleerida kollektiivsesse mudelisse, mis tiihendab kd&igi liikmete

individuaalsed kasulikkushinnangud ning nende koosmdju. (Chiappori 1988: 63-64)

Juba kaheliikmelises leibkonnas on molemad isikud ratsionaalsed otsustajad ning
leibkonda tervikuna iiheks otsustavaks subjektiks pidada pole dige. Kuigi iga liige
maksimeerib enda isiklikku kasulikkust, ollakse iiksteisest soltuvad kahest vaatepunktist
lahtuvalt. Esiteks, tegemist on leibkonnaga, mille liikkmed hoolivad iiksteisest, mistottu
arvestatakse rohkemal voi vihemal maéral kaaslase huvidega. Teiseks, leidub iihiseid
hiiviseid, mille kulu tuleb jagada, niiteks viljaminekud eluasemele. Uhiskasutatavate
hiiviste olemasolu viitab sellele, et iihe litkkme tarbimisvalikud mdjutavad teise liikkme

heaolu. (Chen, Woolley 2001: 1)

Sarnased seisukohad tuuakse vilja Vermeulen’i (2000: 2-6) késitluses ning iisna
veendunult lisatakse, et traditsiooniline majapidamisteooria on puudulik nii
metodoloogiliselt, empiiriliselt kui heaolu6konoomika vaatepunktist. Varasem késitlus
peaks paika, kui kdigi litkkmete eelistused langeksid tiks-lihele kokku, kuid reaalsuses
pole olemas identse mottemaailmaga inimesi. SeetOttu voetakse leibkondade
tarbimisvalikute kujunemise uurimisel kasutusele eespool mainitud kollektiivsed
mudelid. Need on mirksa keerukama iilesehitusega, kui {tksikindiviidi valikute
kujunemist kajastavad mudelid. Kollektiivses mudelis kasulikkust maksimeerides peab
tulemus olema Pareto-efektiivne. Kui tiihtset mudelit optimeerides on oluline, et

kogukasulikkus oleks maksimaalne, siis kollektiivse puhul peab arvestama, et
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kogukasulikkuse maksimumi saavutamiseks vajalikud tegevused ei tooks mitte iihelegi
litkkmele kaasa isikliku heaolu kadu ehk valikutes tuleb arvestada kdigi soovide ning

vajadustega. (Vermeulen 2000: 29).

Vaid tdiskasvanutest koosnevate majapidamiste tarbimiskditumise analiilisimisest ei
piisa, sest seegi lihenemine on mingil médral puudulik. Suures osas (peretiilipi)
leibkondades kasvavad lapsed. Lundberg et al. (2008: 2) juhib tdhelepanu asjaolule, et
erinevates teooriates késitletakse laste kohta leibkonna tarbimisotsuste tegemisel

erinevalt: nii otsustusvoimetute objektidena kui sdltumatute otsustajatena.

On teada, et ka alaealistel leibkonnaliitkmetel voivad olla selgelt mairatletud eelistused,
nad kommunikeeruvad véliskeskkonnaga, neil vdivad olla vajalikud oskused
tulemuslikuks to0ks ja iseseisvaks tegevuseks, kuid siiski kasutatakse veel vanemate
toetust ning juhiseid. Just ndnda kirjeldatud lapsi, kellel on ilmselgelt otsustusvdime, ei
suudeta majapidamisteooriasse mahutada. Juba hilises lapsepdlves hakatakse
ratsionaalselt motlema, kui jaotatakse aega koolitod ja meelelahutuse vahel voi kui
otsustakase, kuidas kulutada oma taskuraha. Alateadvuses optimeeritakse valikuid
piiratud ressursside tingimustes. (Ibid. 2008: 27-29)

Samuti 6eldakse Dauphin et al. (2008: 1-2) kasitluses, et lapsi vaadeldakse tavaliselt
kui korvalt vaatajaid, neil puudub digus ja vOim otsustusprotsessis osalemiseks. Kuid
uuringutest selgub, et teatud vanuses lapsed (16-21) tarbimisvalikute tegemist siiski
mdjutavad. Nii nagu ka Lundberg et al. (2008: 27-29) analiiiisist selgus, panustavad
tiitarlapsed rohkem otsuste tegemisse, kui poisid. Nende késitluses eristatakse veel iihis-
ja individuaalsete otsuste tegemist. Uhiste valikute tegemisel osalemist mdjutavad nii

laste isikuomadused kui vaimsed vOimed.

Erinevate autorite seisukohtade pdhjal voib jireldada, et isegi tiheliikmelise leibkonna
tarbimisvaliku kujunemise erinevate aspektide teooriasse mahutamine on keeruline.
Veelgi komplitseeritum on olukord, kus leibkonnas on mitu liiget ning lisaks
tdiskasvanutele ka lapsed. Sellest tulenevalt on indiviiditasandil loodud
majapidamisteooria puudulik mitmest vaatenurgast. Esiteks on leibkonnaliikmete
eelistused tldjuhul erinevad, mille tottu tuleb eelarve piires valikute tegemisel luua

litkmetevahelisi kompromisse. Teiseks peab arvestama laste olemasolu korral nende

13



vajadustega. Eriti siis, kui nad enda eest veel ise otsustada ei suuda. Viga olulisel kohal
on kiill sissetulekute olemasolu, mida voib késitleda kui eksogeenset tegurit, kuid

tegelikult ei périne see tihtilugu sugugi mitte iihest allikast.

On laialt levinud arusaam, et leibkonnasiseste otsuste tegemisel on maédravaks
sissetulekute jaotus, millest on tihti tingitud otsustusdigus. Kui leibkonnas on lapsed,
siis peab ka nende eest kulud kandma, niiteks toitumine ja koolitamine. Just siin vdib
peituda vastus kiisimusele, miks ei arvestata tarbimismudelites laste eelistustega. Kuna
alaealised liikmed ei teeni veel ning nende poolne panus leibkonna sissetulekusse on
voimalik vaid toetuste néol, siis neile ka erilist otsustusdigust ei anta. Siit vib tuleneda
teoreetikute seisukoht, et laste kditumisega pole vaja mudelites arvestada. (Blundell et

al. 2005: 36-37)

Sissetulekute jaotusel pole téhtis roll mitte ainult laste otsustusdiguse méératlemisel,
vaid see puudutab ka tdiskasvanud leibkonnaliikmeid. Kuigi lastepoolsed sissetulekud
on vorreldes tdiskasvanute omadega minimaalsed, ei ole tdendoliselt ka tdiskasvanute
sissetulekud vordsel tasemel. Just sissetulekute tasemest voib sdltuda tdiskasvanud
litkkmete vaheline otsustusdigus. Suurem o0sa uuringuid, mis perekonnasiseseid
otsustusprotsesse kisitlevad, jagavad leibkonnad kolme kategooriasse: leibkonnad, kus
domineerib kas ainult mehe (patriarhaalne) v4i naise (matriarhaalne) arvamus vai nende

tthine (vordoiguslik) otsus. (Ndubisi, Koo 2006: 53)

Pole sugugi oige eeldada, et koik leibkonnad kasutavad n6 iihist rahakotti. Inimesed
muutuvad aina individualistlikemaks ning soovitakse hallata ise enda teenitud raha
mitte lasta seda teha monel teisel leibkonnakaaslasel. Seega ei toimu koik
leibkonnasisesed ostud iihiste motiivide alusel ning aina keerulisem on radkida
leibkonna kui terviku tarbimisharjumustest. Kiill aga ei saa jddda Iopuni
individualistlikuks, kuna leibkondadel on tiihised arved maksta, eeldatavasti tihised
huvid ning paljudes leibkondades ka lapsed, kelle eest hoolt kanda. (Pahl 2008: 588
589)

Iga eraldiseisva leibkonna sisekliima on selle litkmetele tavapérane, kuid iildjuhul on
iga leibkond oma iseloomult erinev. Seetottu lisandub veel aspekte, mis tarbimisvaliku

kujunemist mojutavad. Siinkohal peab kidesoleva t60 autor silmas &sja késitletud
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sissetulekute jaotust, millest sdltub suures osas otsustusdigus leibkonnas. Erinevate
autorite seisukohtadest voib jareldada, et iildiselt on suurem otsustusdigus sellel litkmel,
kellel on suurem sissetulek. Just seetdttu ei peeta lapsi otsustusvdimelisteks, kuna
nemad ei kii todl ega teeni raha. Samas tuuakse ka vilja, et konkreetse tulu teenija
otsustab ise, kuhu selle paigutab ning iihiseid otsuseid tuleb teha vaid iihiskasutatavate

hiiviste puhul.

Otsustusdigus ei pea olema alati tingitud sissetulekute jaotusest. Mééravaks voib olla ka
kultuuriline keskkond, millest tulenevad véartushinnangud, harjumused, kombed,
uskumused ning ka eelistused. Erinevates kultuuriruumides voivad olla erinevad maitse-
eelistused toidu osas, uskumused naise rollist iihiskonnas, vaated isikuomadustele ning
veel iildisemalt kdik, mis tuleneb haridustasemest, perekondlikust kasvatusest ja muust

sotsiaalse koostooga seonduvast. (Saez-Marti, Zilibotti 2008: 82)

Kokkuvotvalt voib 6elda, et traditsiooniline majapidamisteooria mikrookonoomikas on
olnud heaks aluseks tdiuslikuma tarbimisteooria kujunemisel. Kui mikrodkonoomikas
teeb jdikade eelarvekitsenduste tingimustes otsuseid homo oeconomicus, siis reaalsuses
ei ole koik otsused tidini ratsionaalsed. Eelistuste kujunemisele voivad kaasa aidata
mitmed muud tegurid lisaks isiklikule kasulikkushinnangule. Isegi, kui indiviid suudaks
anda emotsioonidest ning eelnevast kogemusest mojutamata hinnanguid hiiviste
kasulikkusele, pole paratamatult vOimalik hinnata koiki voimalikke alternatiive.
Seetottu pole piiratud sissetuleku tingimustes tehtud valikud paljudel juhtudel
optimaalsed. Kuid ka eelarvepiirangu jéikuses tasub kahelda, kuna liihiajaliselt leidub
voimalusi iile oma voimete elamiseks (laenamiseks) voi hoopiski sddstmiseks. Sellest
tulenevalt mdjutavad tdnased otsused tuleviku voimalusi. Et aga leibkond tihti ei koosne
vaid tihest indiviidist nagu seda eeldab traditsiooniline majapidamisteooria, siis on
oluline tarbimisvalikute tegemisel votta arvesse koigi leibkonnaliikmete eelistused.
Selle tarbeks loodud kollektiivsed mudelid on kiill keerukama iilesehitusega, kui iihtne
(unitaarne) mudel, kuid nende abil on vOimalik votta arvesse erinevate indiviidide
kasulikkusehinnanguid hiivistele iihiste tarbimisotsuste langetamisel. Selge on see, et
leibkond ei koosne vaid tdiskasvanud inimestest, kuid paljud autorid jitavad vaatluse alt
vilja lapsed, kes tegelikult leibkonnasiseseid otsuseid rohkem vo6i vihem mdjutavad.

Eeldatakse, et neil puudub otsustusdigus, kuid taolise iildistuse tegemisel ei pruugi
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analiiiside tulemused olla piisavalt adekvaatsed. Lisaks sellele, et alaealistel
leibkonnaliikmetel voib olla vdiksem otsustusdigus, vodivad ka tdiskasvanute rollid
erinevatel pohjustel varieeruda, millest olulisimaks peetakse sissetulekute jaotust.
Tarbimisotsuste kujunemist eri tiilipi leibkondades ning muutuvates viliskeskkonna

tingimustes kisitlevad kdesoleva to0 teoreetilise osa teine ja kolmas alapeatiikk.

1.2. Leibkonna koosseisu moju tarbimisele

Jargnevalt arutletakse, kuidas leibkonnad {iksteisest erineda voivad ning missuguseks
kujuneb erinevate leibkonnatiilipide tarbimismuster. Selleks, et arutleda tarbimisvalikute
kujunemise iile erineva koosseisuga leibkondades, on vaja esmalt defineerida leibkonna
mdiste. Jargnevalt on vilja toodud moned selgitused antud moiste kohta.

e Leibkonna moodustavad inimesed, kes jagavad samu eluruume, otsustavad iihiselt
eluks vajalike kulutuste {ile, kasutavad {ihist sissetulekut ning ressursse ja
cksisteerib perekond vdi on olemas emotsionaalsed sidemed leibkonnaliikmete
vahel (Household Budget ... 2003: 16).

e Leibkonnad on perekonnad, samuti ka iseseisva majandusiiksusena toimiv iiksik
inimene voi mis tahes vdike inimrithm, mille liikmed majandavad ennast iihiselt ehk
kellel on {ihine majapidamine (Mereste 3003: 490).

e Leibkond on iihises pohieluruumis (iihisel aadressil) elavate isikute riihm, kes
kasutab tihiseid raha- ja/voi toiduressursse ja kelle litkmed ka ise tunnistavad, et on

ithes leibkonnas, kusjuures leibkond vdib olla ka iiksikisik (Mdisted 2013).

Koik kolm vilja toodud definitsiooni sobivad kéesoleva t60 konteksti. Kuigi sdnastus
voib olla erinev, on nendes véljendatud mote sama ning kirjeldab édra koik olulised
aspektid. Esimeses kahes definitsioonis kasutatakse ka perekonna mdistet ning seega
voib Gelda, et teatud tingimustel voib leibkonna samastada perekonnaga. Kindlasti mitte
ei voi neid kasutada igal juhul siinoniilimidena, kuna kogu perekond ei pruugi koos iihe
elamispinna peal elada ning iihist eelarvet omada. Teiselt poolt ei pruugi aga leibkond
iildse mitte koosneda omavahel suguluses olevatest inimestest, tuues siin niiteks lasteta
paarid voi iihist elamispinda ja eelarvet jagavad tudengid. Ning isegi iiksi elavad ja end

ise elatavad indiviidid moodustavad omaette leibkonna.
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Leibkondi vaib olla viga erineva suuruse ning struktuuriga. Alho ja Keilman (2010)
kasutavad oma t66s iiht voimalikku varianti, kuidas leibkondi liigitada selle koosseisu
pohjal. Vabaabielupaariks peetakse koos elavaid partnereid, kellel on abielu sarnane
suhe, olenemata partnerite soost. Abielupaar koosneb kahest koos elavast hetkel abielus
olevast partnerist. Omakorda eristatakse lasteta ja lastega (vaba-)abielupaare.
Uksikvanemaga leibkond elab koos ithe vdi mitme lapsega, kuid ilma abikaasa voi
elukaaslaseta. Nagu ka eelnevalt 6eldud, leibkonna voib moodustada iiksik tidiskasvanu.
Samuti on olemas muud tiilipi leibkondi, mis koosnevad kas mitmest pdlvkonnast voi
erinevatel pdhjustel koos elavatest mittesuguluses olevatest inimestest. Lapseks
peetakse antud késitluses lihast, kasu- voi lapsendatud poega voi tiitart, kes on noorem,
kui 25 eluaastat ning kes elab leibkonnas, kus on vdhemalt iiks lapsevanem. Seejuures

pole lapsel samas leibkonnas enda parterit ega lapsi. (Alho, Keilman 2010: 4)

Veelgi detailsem leibkondade liigitus on kasutusel Wilkes’i (1995) poolt 1abi viidud
uuringus, milles analiiiisitakse tarbimismustrite ja leibkonna elutsiikli etappide vahelist
seost. Seejuures voib antud juhul leibkonnatiilibi ja leibkonna elutsiikli etapi mdiste
samastada. Erinevaid elutsiikli etappe eristatakse siin vanuse, perekonnaseisu ning laste
olemasolu jargi. Tehakse vahet noortel tiiskasvanutel (alla 35-aastased), keskealistel
(ile 35-aastased tOooealised) ja pensiondridel. Erinevas vanuses indiviidid jaotatakse
omakorda perekonnaseisu jargi kolmeks: iiksikud, abielus voO1 lahutatud. Lisaks
eristatakse lastega ja lasteta leibkondi, kusjuures tehakse vahet veel alla ja iile 6-
aastastel lastel. Leibkondade liigitus on ddrmiselt iiksikasjalik, kuna analiiiisi kdigus
soovitakse vélja selgitada, kas ja kuidas on tarbimismustrid seotud nii leibkonnaliikmete

vanuse, perekonnaseisu kui laste olemasoluga. (Wilkes 1995: 30-31)

Nagu ndha, on viimasena esitatud liigitamise alus mérksa detailsem, kui Alho ja
Kielman’i (2010) poolt avaldatud viljaandes. Molemad variandid on aga erinevad Eesti
Statistikaameti (ESA) liigitusest, mida kasutatakse kdesoleva t66 empiirilises analiilisis.
Eesti sotsiaal- ja leibkonna eelarve uuringutes lahtutakse Euroopa Liidu iihesest
madratlusest, mille kohaselt jaotatakse leibkonnad tiitipideks liikmete vanuse, laste
olemasolu ja arvu pohjal. Eristatakse iiksikuid tdiskasvanuid, lasteta paare, iihe ning

kahe lapsevanemaga ja segatiilipi leibkondi. Kusjuures lastega paarid jaotatakse
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omakorda mitmeks tiilibiks ja seda soltuvalt laste arvust. Tehakse vahet alla ja {ile 65-

aastastel tiiskasvanutel; lapseks peetakse alla 18-aastast liiget. ( Moisted 2013)

Peamiselt eristab Eesti Statistikaameti méératlust eespool iseloomustatud késitlustes
kasutatud madratlustest see, et leibkondi ei eristata selle perekonnaseisu jérgi, st ei tehta
vahet abielus ja vabaabielus paaridel, lahutatud ja teistel iiksikutel. Vorreldes Wilkes’i
(1995) kasitlusega, on ka ESA vanuseline maératlus erinev ja mitte nii detailne: ei tooda
vélja eraldi keskealisi ega tehta vahet erinevas vanuses lastel. Seega on ESA uuringutes

kasutusel olev méératlus iildisem ja mitte nii liksikasjalik.

Wilkes’i (1995) elutsiiklite kisitlus on iiks vdhestest, mis toonitab leibkonna koosseisu
muutumist ning liikmete vananemist ajas. Tavapéraselt vaadeldakse analiiiisi kaasatud
leibkonnatiiiipe staatiliselt. Kui aga ldheneda peremudelite muutumisele ildiselt, siis
peab tddema, et just iihiskonnas toimuvad muutused olulisimateks mdjutavateks

teguriteks.

Leibkondade voi perekondade suuruse ning struktuuri iiheks midravaks teguriks voib
sageli olla ajas muutuv kultuuriline keskkond, kus elatakse. Peamiseks muutuste
pohjuseks peetakse iithiskonnas kasvavat rikkusetaset, mis on suuresti toimunud
industrialiseerimise ning linnastumise tagajirg. Demograafilised uuringud néitavad, et
rikkuse suurenemine ja perekondade voime elada eraldatud leibkondades on toonud
kaasa kolmest pdlvkonnast koosnevate leibkondade taandumise kahest vd&i iihest
pOlvkonnast koosnevatele leibkondadele. Lédne iihiskondades on iiha sagedamini

levinud ka tiksikvanemaga leibkonnad. (Georgas et al. 2006: 49)

Labi kahe viimase sajandi on ndha kahte peamist trendi, mis muutusi perekondades
iseloomustavad. Nagu juba eelnevalt kisitletud, on iiheks suunaks see, et peremudelid
liiguvad kahanevas suunas ldbi kriiside, lagunemiste, Killustumiste, inimeste
individuaalsemaks muutumise. Olgu seejuures mainitud, et eestlased kuuluvad pigem
individualistlikemate rahvuste hulka (Realo 2003: 61-62). Teiseks, hoopis
vastandlikumaks trendiks on aga see, et kuigi perekonna struktuur ning funktsioonid on
pidevas muutumises, on perekond kui selline inimeste elus endiselt vdga olulisel kohal.
(Georgas et al. 2006: 50)
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[lmneb, et leibkonnad varem ja ténasel pdeval vastavad oma olemuselt ikkagi eespool
vélja toodud definitsioonidele, kuid tildjoontes on muutunud nende suurus ja struktuur.
Uhiskonnas toimuvate muutustega lihevad kaasa nii inimesed ise kui nendest
koosnevad leibkonnad ning perekonnad. Kiill aga vdivad {iileminekud erinevates
kultuuriruumides ja iihiskondades varieeruda ning toimuda erineval ajal ja eri

suundades.

Ulker’i (2008) teoses voetakse kokku idee, kuidas leibkonna kulutused on seotud selle
struktuuri ning suurusega. Leibkonna koosseis tdendoliselt mdjutab véljaminekute
jaotust erinevatele hiivistele ning seda vdhemalt kahel pdhjusel. Esiteks seetdttu, et
leibkonna suurenedes tekib mastaabisddst ning teiseks, inimestel on erinevad vajadused.
Voib eeldada, et eakatel inimestel, parimas todeas tiiskasvanutel ja viikelastel on viga
erinev vajaduste tase toidu, tervishoiuteenuste, kestvuskaupade ning eluaseme jérele.
See aga omakorda tdhendab, et leibkonna vanuselise koosseisu muutumine koos
muutustega palgasaajate koosseisus voib oluliselt muuta leibkonna kulutuste struktuuri.

(Ulker 2008: 189)

On voimalik eristada tdiskasvanutele ning lastele moeldud hiiviseid. Selge on see, et
lasteta leibkonnad iildiselt lastele moeldud kaupu ei tarbi. Seega Deaton et al. (1989)
empiirilises uuringus selgitatakse analiiiisi kéigus vélja, kuidas mdjutab erinevas
vanuses liikkmete arv tarbimiskulutuste struktuuri, kaasates analiilisi tdiskasvanutele
moeldud hiivised ning eri vanusegruppide moju nende tarbimisele. Kinnitust leidis
tosiasi, et laste arvu kasvuga kaasneb tdiskasvanutele mdoeldud hiiviste osakaalude
langus ning tdiskasvanud litkmete arv mdjutab osakaale positiivses suunas. Tugevamad
seosed esinesid tdiskasvanute hariduse, viljaspool kodu tarbitava alkoholi ning
tubakatoodete juures. Samal ajal nditeks just imikute olemasolu kasvatab kodus
tarbitava alkoholi ning ka tubakatoodete osa, lisaks veel tervishoiule tehtavate
viljaminekute osakaalu. Imiku siind mojub aga negatiivselt meelelahutusele ning
taiskasvanute haridusele tehtavate kulutuste osale. Leitakse, et tulemus on viga
loogiline (v.a tubakatooted), kuna lapse siinniga kaasneb kindlasti elustiili muutus ning
ka meditsiinilist abi vajatakse rohkem. (Deaton et al. 1989: 14-15) Kuid inimesi vanuse

jargi vaid kahte gruppi jaotada pole dige ning tegelikkuses on leibkonnad oma
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koosseisult veelgi komplitseeritumad majandusiiksused, mille tarbimiskulutuste

struktuur just litkmete vanusest soltubki.

Ka erinevas vanuses tdiskasvanud liikmete puhul on ndha kindlaid seoseid teatud
kaubagruppidega. Tubakatoodete tarbimine seostub just noortega, nii nagu ka
meelelahutuse, hariduse ning viljaspool kodu alkoholi tarbimine. Teismeealised on
olulisel mééral seotud roivastele, meelelahutusele ning haridusele tehtavate kulutustega.

Samal ajal ei pohjusta nad transpordikulude kasvu. (Deaton et al. 1989: 20)

Lisaks leibkonna liikmete vanusele on tarbimisvalikute kujunemisel oluline leibkonna
kui terviku eluiga. Leibkonna vanust saab kiill modta aastates, kuid see poleks
otstarbekas ning Wilkes’i (1995) késitluses moeldakse selle all pigem leibkondade
lilkumist erinevatesse elutsiikli etappidesse. Olgu tilemineku kohaks siis kooselu
alustamine, abiellumine, laste siind vdi hoopis laste iseseisva elu algus. Uleminekul
lihest etapist teise seistakse silmitsi ressursside {imber jaotamise vajadusega, et
kohaneda muutunud olukorra ning vajadustega. Muutuste ulatus voib olla
tagasihoidlikum voi jirsem, kuid ressursside tmberjaotumine toimub igal juhul,
hoolimata kogukulutuste suurusest, haridustasemest, litkkmete vanusest voi leibkonna
suurusest. Mis veelgi olulisem, timberkorralduste tulemusena muutub ka
tarbimismuster, kuna muutunud voib olla leibkonna struktuur vOi suurus, liikmete
eelistused ning vajadused. (Wilkes 1995: 41)

Leibkonna elutsiiklite kontseptsiooni kohaselt on tarbimiskulud siistemaatiliselt seotud
ajast tingitud muutustega, olgu selleks siis vananemine vdi iileminek iihest olukorrast
teise. Léabiviidud empiirilisest tarbija kulutuste uuringust ilmneb selgelt, et
leibkonnaliikme kulutused on méarkimisvadrselt suuremad noore abielupaari leibkonnas,
kui vallalise noore leibkonnas. Muutused tarbimiskulutuste struktuuris ning suuruses
toimuvad ka laste saamisel. Ja mitte ainult, juba leibkonna potentsiaalne vdoimalus saada
lapsi avaldab kaudset moju tarbimisele: planeeritavate jarglaste arv ning ajastus
sunnivad vanemaid juba varakult tegema kompromisse erinevate kaupade ja teenuste
soetamisel. Noore abielupaari esimese lapse siind toob kaasa kulutuste suurenemise
kindlustuse, lapsehoolduse, lasteriiete ning meditsiiniteenuste ja -tarvete osas, kuid viib
alla véljaminekute osakaalu koigi teiste hiiviste osas. Samuti tuleb vilja, et

leibkondades, kus lapsed iile 6-aastased ning nende vanemad 35-aastased ja vanemad,
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kulutatakse enam meelelahutusele, viljas soomisele, kodu korrashoiule, reisimisele ning
meeste- ja naisteriietusele jms, kui leibkondades, kus vanemad nooremad kui 35
eluaastat. Huvitav on tosiasi, et védikelastega vanema paari kulutuste struktuur sarnaneb
pigem nende leibkondade kulutuste struktuuriga, kus lapsevanemad on vanemaealised,
kui nende leibkondade omaga, kus lapsed on viiksed. Pohjuseks on tdenioliselt

korgemad sissetulekud ning vananemine. (Wilkes 1995: 33)

Vaiks eeldada, et erinevate iiksikindiviidist koosnevate leibkondade (lahutatud, lesk voi
pole kunagi abielus olnudki) tarbimismustrid on sarnased. Seda seetdttu, et puuduvad
véljaminekud lastele moeldud kaupadele. Uuringust aga selgus, et mingis osas voib
kulutuste struktuur sarnane olla, kuid pole seda kindlasti mitte tdies mahus. Peamised
erinevused on tingitud vanusest, nditeks kulutavad vanurid enam ravimitele ning
nooremad meelelahutusele. Vorreldes aga iiksikvanemaga leibkondi tuleb tddeda, et
esineb sarnane seaduspédra, mis lastega paaridegi puhul: pigem on tarbimismustrid

soltuvad lapsevanema vanusest, kui laste vanusest. (I1bid. 1995: 38)

DelLeire ja Kalil (2005) analiiiisisid oma teoses leibkonnatiilipe samuti lahtuvalt
abielulisest staatusest: lastega vabaabielu- ja abielupaarid, lahutatud iiksikvanemad ja
tiksikvanemad, kes pole kunagi abielus olnudki. Empiirilisest uuringust selgus, et
kulutuste struktuur on erinev koigi vaatluse all oleva nelja leibkonnatiiiibi 16ikes.
IiImneb, et kulutused lastekaupade osas on suuremad abielu- ja vabaabielupaaride hulgas
(abielupaaridel suuremad), erinedes seetdttu iiksikvanemaga leibkondadest.
Téiskasvanutele moeldud kaupadele, tubakale ja alkoholile kulutavad kdige enam just
vabaabielupaarid. Labiviidud analiiiisi tulemused néitavad, et lastega vabaabielupaari
kulutused erinevad oluliselt iilejaanud kolme leibkonnatiilibi kulutustest. Mis tdhendab,

et vabaabielu ei saa samastada traditsioonilise abieluga. (DeLeire, Kalil 2005: 289-294)

Kuigi erinevates leibkonna tarbimismustreid uurivates empiirilistes analiilisides on
leibkondade tiilipidesse jagamise ldhtealused erinevad, on tulemused sarnased ning
nende pohjal on voimalik teha jareldusi. Leiti, et lastega leibkondade tarbimiskulutuste
struktuur erineb lasteta leibkondade omast. Ulatuslikumad erinevused esinevad just
viikelastega peredes, kuna lapse siind paratamatult muudab leibkonna elustiili ning
vajadusi. Samuti varieeruvad erinevas vanuses tdiskasvanute tarbimismustrid, kuid siin

on tulemused erinevate autorite 1dikes kohati erinevad. Uhelt poolt tuuakse vilja, et just
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noored on need, kes kulutavad enam meelelahutusele, véljas einestamisele ja alkoholi
tarbimisele ning garderoobikaupadele. Samas leitakse, et nende hiiviste osakaal on
suurem ka leibkondades, kus elavad keskealised. On aga iiheselt selge, et just eakad
tarbivad enam tervishoiuteenuseid ja ravimeid, kui nooremad inimesed. Kusjuures

meditsiinilist abi vajatakse enam ka leibkondades, kuhu on &sja siindinud laps.

Wilkes (1995) toob veel leibkondade elutsiikli késitluses vélja kolm peamist
tarbimismustrit erinevate hiivisegruppide 10ikes. Nimelt jaotatakse hiiviste tarbimismaht
vastavalt leibkonna elutsiikli etapile. Seejuures eeldatakse, et etappide ldbimisega
kaasneb vananemine. 1) U-kujuline muster iseloomustab hésti jérgnevate hiiviste
tarbimist: kodutehnika, moobel, meelelahutus, véljaspool kodu s6dmine, reisimine,
spordivarustus, autod, riided ja jalanoud. Kui leibkonda siinnib laps voi mitu, viheneb
kulutuste suurus leibkonnaliikme kohta nendele toodetele ja teenustele. Laste kasvades
suurenevad kulutused litkme kohta taas ning veel korgemale, kui nad algselt olid. Laste
kasvades vajatakse rohkem ruumi, vahetatakse vélja teatud kestvuskaubad, muretsetakse
uusi riideid, panustatakse haridusse. Samas suurenevad ka vdimalused tarbimiseks,
kuna vOib toimuda areng karjddriredelii ning emad ldhevad taas toole
lapsehoolduspuhkuselt. 2) Harvem esineb tarbimismuster, milles leibkonnaliikme
kulutused teatud hiivistele kasvavad 14bi leibkonna elutsiikli etappide pidevalt. Sel juhul
on tegemist hiivistega nagu kindlustus, koduhooldus ning raviteenused ja -tarbed. 3)
Kaks tootegruppi, mille tarbimist iseloomustab kolmas, kahanev mudel, on
stereoseadmed ning alkohol. Neid hiiviseid tarbitakse 1dbi leibkonna elutsiikli etappide
pidevalt aina vihem. (Wilkes 1995: 39-40)

Leibkonna tarbimismustri kujunemine ei soltu mitte ainult selle koosseisust, vaid ka
sissetulekute jaotusest leibkonnas. Pdgusalt Kkasitleti seda ka alapunktis 1.1.
Traditsioonilises  majapidamisteoorias  selgitatakse  sissetuleku  suuruse  seost
tarbimisvdimalustega, kuid nagu juba Oeldud, reaalsuses koosneb leibkond sageli
mitmest indiviidist ning seega voib esile kerkida kiisimus, kas erineva tulututasemega
leibkonnaliikmetel saavad tarbimisvalikute {ile samal maéiral otsustada. Sissetuleku
kasvades suureneb noudlus erinevate kaupade jérele, kuid mille jarele tdpsemalt, sdltub
sellest, kelle sissetulek kasvab. Niiteks naiste puhul kulutatakse enam toidule, riietele,

lastekaupadele. (Chen, Woolley 2001: 28)
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Ei saa piris tiheselt 6elda, et tootavad leibkonnaliikmed iihendavad oma sissetulekud
tdies mahus vOi ei tee seda mitte mingil juhul. Leidub hiiviseid, mille puhul
leibkonnaliikmetel on vaja iihiseid otsuseid langetada ning sissetulekuid jagada voi
iihendada. Uheks nditeks saab tuua eluaseme, mille soetamiseks on vdimalik kasutada
voorfinantseeringut. Parema pakkumise saamiseks on aga otstarbekas nédidata
laenupakkujale iihiseid sissetulekuid ning votta iihine laen, mille tagasimaksmine eeldab
tulevikuski koost6od sissetulekute kasutamise osas. Samas leidub hiiviseid, mille
soetamiseks lilkmed eelistavad kasutada vaid iseenda sissetulekut ega pea vajalikuks
finantseerida oma partneri tarbimisvajadusi. Nendeks voivad olla rdivad, jalandud voi
muud isiklikud esemed. Tuuakse ka vilja, et naised ja mehed kulutavad oma osa
sissetulekutest mérksa erineval viisil. Kui naised peavad vajalikuks soetada ka
tihiskasutatavaid ning lastele moeldud hiiviseid, siis meeste sissetulekust ldheb
vorreldes naistega suurem osa nditeks transpordiga seotud kulutustele. (Burton, Phipps
1998: 610)

Tuleb vélja, et tarbimisvalikute tegemisel méngib rolli ka otsustava leibkonnaliikme
sugu. Nimelt on meeste ja naiste poolt tehtavad valikud erinevad. Kuna aga
definitsiooni kohaselt kasutab leibkond elamiseks tihiseid ressursse, siis tuleb ka tihiseid
otsuseid langetada. Uhelt poolt on vdimalik, et kdik valikud tehakse koos. Samas ei saa
vilistada, et koostoé on minimaalne voi puudub iildse. Viimasel juhul on otsustusdigus

kindlalt koondunud iihe liikme kétte, kes vastutab koigi valikute eest.

Kokkuvotteks voib oelda, et leibkonna ja perekonna mdistet ei saa kindlasti igal juhul
samastada, kuid to6 autor on seisukohal, et suur 0sa eksisteerivatest leibkondadest
moodustavad siiski ka iihtse perekonna, eriti need, kus kasvavad lapsed. Nagu eelnevalt
selgitatud, siis aja edasi minnes jddvad perekonnad jérjest vdiksema koosseisulisteks,
kuna kultuurilised vdirtused ning ka inimeste hoiakud ja vaated muutuvad. Perede iiha
viiksemaks jddmine avaldub selles, et tdnapdeval ei elata enam vidga tihti mitme
polvkonnaga samades eluruumides ning teiseks oluliseks aspektiks on see, et aina
vihem pannakse rdhku laste saamisele. Uha olulisemaks muutub karjiir ning iseenda
arendamine, seetottu liikkub laste saamine hilisemasse vanusesse. Loomulikult pole see
tldistus kehtiv koigis kultuuriruumides ning leidub erandeid igas {hiskonnas.

Erinevates ihiskondades toimuvad muutused erineval kiirusel ning teatud maades on
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endiselt prioriteediks number iiks laste saamine ja kasvatamine. Just Laéne iihiskond,
kuhu kuulub ka Eesti, on see, kus inimesed on individualistlikumad ning panustavad

pigem karjddrile kui jarelkasvu tagamisele.

Erinevate autorite poolt ldbiviidud empiirilistes uuringutes leidis kinnitust tdsiasi, et
leibkonna tarbimismustrid on seotud selle koosseisuga. Eristades vaid lastega ja lasteta
leibkondi, saab Oelda, et nende tarbimiskulutuste struktuur erineb just lastele ja
tidiskasvanutele moeldud hiiviste osakaalude poolest. Laste saamisega kaasneb iildjuhul
elustiili muutus ning tarbimiskditumine muutub koos sellega. Saab veel eristada
leibkondi selle liikkmete vanuse jdrgi, millest samuti kulutuste struktuur séltub. Kui
nooremate liikmetega leibkonna eelarvest votab suure osa enda alla nditeks
meelelahutus voi viéljas einestamine, siis vanurite leibkonnas moodustavad suure osa
kulutused tervishoiule ja kodus valmistatavale toidule. Tuleb aga markida, et
tervishoiule tehtavate viljaminekute osa on suurem ka leibkondades, kuhu on &sja
stindinud laps. Leibkonna koosseis pole iildjuhul ajas muutumatu ning seetottu
vananevad selle liikmed libi erinevate elus toimuvate muutuste. Uhelt poolt muutuvad
tarbimisharjumused ja -vajadused tinu leibkonna koosseisu muutumisele ning teisalt
voivad muutuda vOimalused tarbimiseks tdnu materiaalsetele piirangutele. Koige
olulisemaks tarbimisvdoimalusi méiédravaks teguriks peetakse sissetulekute taset.
Sissetuleku suurususe kdrval on olulisel kohal ka selle leibkonnasisene jaotus, kuna
nditeks naised ja mehed eelistavad oma osa sissetulekust kulutada erineval viisil.
Materiaalsete voimaluste muutumisest ning seosest leibkonna tarbimiskditumisega

radgitakse kolmandas alapeatiikis.

1.3. Leibkondade tarbimiskaitumist méjutavad majanduslikud
tegurid

Kéesoleva peatiiki teises alapunktis analiiiisiti, kuidas on leibkonna tarbimiskditumine
seotud selle suuruse ja struktuuriga. Niiid aga pooratakse tdhelepanu juba
traditsioonilises majapidamisteoorias vilja toodud olulistele mojuritele: sissetulekule ja
hiiviste hindadele. Sissetuleku seos kulutuste suurusega on samasuunaline, kui jétta

vaatluse alt vidlja hiiviste hindade muutused ning eelistuste diinaamika.
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Tarbimisvdimaluste seos hindadega on aga vastassuunaline, kui muud tegurid samaks
jadvad. Kui sissetulekut saab leibkond osaliselt mdjutada, siis hinnatase on tdielikult
eksogeenselt mddratud ning soltuv riigi ja kogu maailma majanduslikust olukorrast.
Samas leidub sissetulekute ja hindade korval ka muid majanduslikke tegureid, mis
tarbimist mojutavad ning ka need on sdltuvad ildisest majanduslikust seisundist.
Majandus on oma olemuselt tsiikliline ning just sellest tingitud muutused mdjutavad ka

leibkondade kui eratarbijate voimalusi.

Majandustsiikli moiste selgitamiseks kasutab autor definitsiooni, mille sdonastasid Burns
ja Mitchell oma teoses ,,Measuring Business Cycles“. Nende késitlus on laialdaselt
kujundanud arusaama majanduse tsiiklilisusest ning olnud alustalaks paljudele
empiirilistele uuringutele. Korduvalt viidatud selgituses mérgitakse, et majandustsiiklid
on oma olemuselt kdikumised, mis leiavad aset riikide agregeeritud majandustegevuses,
kus tegutsevad peamiselt driettevotted. Tsiikkel koosneb majandusetegevuse
laienemisest samal ajal paljudes majandusharudes; ekspansioonile jdrgneb
langusperiood, mille ldbides saabub taaselustumine ning joutakse taas kasvuperioodi.
Seesugune jada on kiill korduv, kuid mitte perioodiline, kuna tsiiklite kestus voib
varieeruda iihest aastast kuni kiimne voi isegi kaheteistkiimne aastani ning neid pole
voimalik jagada lithemateks sama iseloomu ja ulatusega tsiikliteks. (Burns, Mitchell

1946: 3)

On ilmne, et tsiiklilisuse aluseks on majanduses pidevalt toimuvad muutused. Romer
(2001: 168-170) rohutab, et lithiajalisi suurema voi vdiksema ulatusega koikumisi
esineb nii riigi SKP-s kui toohoives. Sisemajanduse koguprodukti suurust ning
tootusemddra peetakse iihtedeks olulisemateks tsiiklilisust iseloomustavateks
nditajateks. Liihiajalised koikumised SKP-s toovad kaasa muutusi toGtusemaéiras:
majanduslanguse perioodil t66tus kasvab ning majanduse elavnedes védheneb ka

toopuudus.

Riigi kogutoodang ning sellega otseses secoses olev tootusemédr pole sugugi ainsad
niitajad, mille abil riigi majanduslikku olukorda iseloomustada. Benczur ja Ratfai
(2010) toovad oma Kesk- ja Ida-Euroopa riikide majandusaktiivsuse koikumist
analiiisivas uurimuses vélja mitmeid nditajaid, mille abil tsiiklilisust mairatleda.

Pooratakse tdhelepanu agregeeritud ndudlusele, mille komponentideks eratarbimine,
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investeeringud, valitsuse kulutused, eksport ja import. Tdhelepanu alt ei jdid vilja ka
erinevad todturu néitajad: reaalpalga suurus, to6tuse méér ning tooviljakus. Rahandus-
ja finantsalastest muutujatest vaadeldakse krediidi- ja rahaagregaate, hinnataset ning
inflatsiooni, kapitali liikumist, intressimaérasid ja valuutakursse. (Benczur, Ratfai 2010:

3)

Kuna leibkondade sissetulekute peamiseks allikaks on todandjate poolt makstud palk,
siis vOib koige eelneva pdhjal jareldada, et vonked majanduses toovad kaasa ka muutusi
leibkondade sissetulekutesse. Seda seetdttu, et todandjateks on kas ariettevotted voi
riligiasutused, mille tegevus iihelt poolt ise mojutab ning teiselt poolt on mojutatud
tildisest majanduslikust seisundist. Toodi ka vélja, et to6tuse médr on olulisel mééral
seotud majanduse tsiiklilise iseloomuga. Sellestki on mojutatud leibkondade
sissetulekute tase. Leibkonnaliikme tookaotus vdhendab sissetulekute taset, kuid selle
suhteline moju voib leibkonniti erineda ning soltub leibkonna suurusest, toolkéijate

arvust ning kaotatud ja allesjddva sissetuleku suurusest.

On ilmne, et majanduse elavnemisele on iseloomulik sissetulekute suurenemine, mis
toob endaga kaasa mojutusi tarbijate kiitumisele. Tarbijad vdivad hakata kasvanud
sissetulekute arvelt rohkem tarbima voi hoopis sdéistma. Esimesel juhul suureneb nii
tarbimiseelarve tervikuna kui hakatakse rohkem tarbima eluks mitte hidavajalikke
hiiviseid (Du, Kamakura 2012: 229). Teisel juhul ndhakse ootamatult suurenenud
sissetulekutes ebamairasust ning tarbimisse suhtutakse ettevaatlikkusega. (Benczur,
Ratfai 2010: 7)

Du ja Kamakura (2012) pooravad oma Kkésitluses tdhelepanu tarbimiskulutuste
struktuuri  muutustele majanduskasvu ning -languse tingimustes. Viahenenud
tarbimiseelarve tingimustes teevad tarbijad kérpeid pigem eluks mitte nii vajalikes
valdkondades, nditeks viljas einestamine, ning panustavad pigem héddavajalike hiiviste
tarbimisele. Ei muutu aga tarbijate eelistused ning kasulikkusehinnangud
majanduslanguse ajal. Voimaluse korral soovitakse endiselt tarbida neid hiiviseid,
millega ollakse harjunud, kuid eelarvekitsenduste tingimustes peab tegema valikuid.
Kulutuste struktuuris eristatakse veel viljaminekuid tavakaupadele ja luksuskaupadele.
Kui tavakaupade tarbimine on eluks vajalik, siis luksuskaupade tarbimisega piiiitakse

pigem ndidata oma staatust. Luksuskaupade tarbimist mojutavad lisaks majanduslikule
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olukorrale ka teised leibkonnad, kellega soovitakse samastuda voOi ndida neist
joukamana. Seejuures saadakse nii otsest kasu hiivise tarbimisest kui rahuldust oma
staatuse nditamisest. Ndhes majanduslanguse ajal teisi vdhem tarbimas erinevaid
luksuskaupu, ollakse valmis ka ise neile vdhem kulutama, kuigi konkreetses leibkonnas

ei pruugi sissetulekutele tase olla muutunud. (Du, Kamakura 2012: 229-232)

Tarbimismustrid leibkondades voivad kiillaltki suurel méaaral seotud olla sellega, mitu
tootavat liiget leibkonnas on ning missugune on sellest tulenevalt sissetulekute tase.
Sissetulek on kodige olulisemaks mojutavaks teguriks leibkonna tarbimisotsuste
tegemisel ning seda hoolimata sellest, kas leibkonnas on raha teenijaid iiks voi mitu.
Suuremad voimalused kulutamiseks on iihtlasi seal, kus teenivad molemad tidiskasvanud
lilkmed. Kiill aga tunnetavad erinevusi materiaalsetes voimalustes rohkem need
leibkonnad, kelle sissetulekute kogutase on madalam, hoolimata sellest, mitu tddtavat

liiget leibkonnas on. (Molina et al. 1990: 51)

Erinevate autorite seisukohtadest voib jireldada, et tarbimisvdimalusi kdige enam
mojutav majanduslik tegur on leibkonna sissetulek, mida on ise voimalik mdjutada vaid
osaliselt. Uldiselt on sissetulekute suurus siiski eksogeenselt miiratud ning seega
mojutatud ettevotete ja riigi majanduslikust olukorrast. Majandusestegevuse elavnemine
toob kaasa leibkondade tarbimisvOimaluste paranemise ning lisaks héddavajalikele
hiivistele on sel juhul voimalik suuremas mahus tarbida eluks mitte nii vajalike, kuid
ihaldatavaid kaupu ja teenuseid. Samas langusperiood toob kaasa vodimaluste
vihenemise. Uhtlasi on olukord lihtsam neis leibkondades, kus sissetuleku allikaid on

mitu.

Juba kidesoleva to6 esimeses alapunktis selgitati, et tarbijatel on vdoimalus oma ténaseid
tarbimisvoimalusi  suurendada tuleviku ressursside arvelt. TarbimisvOimaluste
suurendamiseks saavad leibkonnad kasutada tdiendavaid ressursse nditeks pangalaenu
vo1 liisingu ndol. Vodrfinantseerimise kasutamine on otstarbekam ning iildiselt ka
populaarsem hinnalisemate ning piisivamate objektide soetamisel, néiteks kinnisvara ja
soidukid. Voib oOelda, et ka laenude ja liisingute kasutamine on seotud {ildise
majandusliku olukorraga. Autor peab siinkohal silmas intressimdirade taset ning

soetatavate hiuiviste hindu turul.
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Tarbimiskulutuste {iheks olulisemaks osaks on viljaminekud eluasemele ning on iisna
loomulik, et majanduskasvuga kaasneb ka hinnataseme tous pea koigis valdkondades,
k.a kinnisvaraturg. Hindade kasv on iihtlasi seotud tarbijate ootustega tuleviku suhtes:
kiputakse ostma hiiviseid tuleviku tarbeks, kartes, et hinnatdus ei peatu. Elamuhindade
ootamatu tousuga kaasnevad tarbijate suuremad investeeringud kinnisvarasse, mida
voivad toetada ka soodsad laenutingimused. Kui tavaolukorras peetakse mingit objekti
liiga kalliks, siis kasvanud inflatsiooni tingimustes kardetakse, et tulevikus on see veelgi
kallim. See osa sissetulekuteks, mis muidu oleks sédéstetud, paigutatakse niiiid uude
elamusse ning taolist investeeringut peetakse omamoodi sddstmisviisiks, kuna tulevikus

peaks selle eest veelgi rohkem maksma. (Case, Shiller 2004: 299-300)

Kéesoleva t60 autor tdi hinnataseme ja majanduse tsiiklilisuse seose nditamiseks kiill
ndite kinnisvaraturult, kuid taolised seosed kehtivad ka teiste hiiviste hindade puhul.
Majanduse Oitseng kasvatab inflatsioonitaset tdnu ndudluse suurenemisele.
Langusperiood viib aga hinnad taas madalamale tasemele, kuna koos tarbijate
vihenenud sissetulekutega langeb noudlus hiiviseturul. Hinnamuutuse mdju avaldab aga
suhteliselt rohkem moju keskmisest vaesematele leibkondadele ning joukamad ei pruugi

hinnatdusu nii teravalt tajuda, seda eriti esmatarbekaupade osas.

Kokkuvotvalt voib oOelda, et leibkonna tarbimisvoimalused on seotud ildise
majandusliku olukorra ning selle muutumisega. Majanduse elavnemisest ja loidumisest
saab eratarbimine mdjutusi eelkdige ldbi sissetulekute ning hinnataseme muutuste.
Majanduskasv toob endaga tavaliselt kaasa sissetulekute suurenemise, kuid iihtlasi ka
hinnataseme tdusu. Langusperioodil suureneb t66puudus ning leibkondade
tarbimisvoimalused védhenevad. Sel perioodil kulutatakse pigem eluks hidavajalikele
hiivistele ning vdhem pdooratakse tdhelepanu luksuskaupadele, kuna selleks puuduvad
voimalused. Kuna majanduse elavnemise periood toob iildiselt kaasa hindade kasvu, siis
voib tekkida olukord, kus hakatakse hoolimata korgematest hindadest rohkem ostma,
kuna kardetakse, et hinnatdus ei peatugi. Samal ajal voib ka juhtuda, et pirast
majanduskriisi ollakse tuleviku suhtes ettevaatlikud ning ei hakata koheselt koos

sissetulekute kasvuga suuremas mahus tarbima.

Kéesoleva bakalaureusetod teoreetilise osa pohjal voib Oelda, et leibkonna

tarbimiskulutuste suurus ning ka struktuur on seotud iihelt poolt leibkonna koosseisuga
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ning teisalt selle materiaalsete voimalustega, mis on omakorda sdltuvad iildisest (riigi ja
kogu maailma) majanduslikust olukorrast. Seega piistitab autor hiipoteesi, et jargnevalt
labiviidava empiirilise analiiiisi tulemused Eesti nditel {ihtivad teoreetilises osas vilja
toodud seisukohtadega. Voib eeldada, et kulutuste osa erinevatele hiivistele varieerub
sOltuvalt sellest, kas leibkonnas on lapsed, ainult parimas tdoeas tdiskasvanud voi ka
eakad inimesed. Tarbimisvdimalused on samuti eelduste kohaselt seotud leibkonna
suuruse ning struktuuriga. Voib oletada, et vdoimalused on suuremad seal, kus on
toolkaijaid ehk tdiskasvanuid suhteliselt rohkem. Olulisel kohal tarbimisvoimaluste
kujunemisel on loomulikult ka erinevad majanduslikud tegurid, mida mojutab
majanduse tsiikliline iseloom. Sellest tulenevalt muutuvad ka leibkondade sissetulekud

ning hiiviste hinnatase, mis seavad tarbimisele piirangud.
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2. TARBIMISKULUTUSTE SUURUS NING STRUKTUUR
ERINEVA KOOSSEISUGA LEIBKONDADES EESTI
NAITEL

2.1. Andmete valik ning analulisi metoodika

Kéesoleva bakalaureusetoé empiirilises osas késitletakse erineva koosseisuga
leibkondade tarbimiskulutusi ning nende struktuuri ja suuruse muutumist Eesti néitel.
Esmalt tutvustatakse kasutatavaid andmeid ning uurimismetoodikat. Seejérel antakse
tildisem iilevaade Eesti majandusliku olukorra, leibkondade koosseisu muutuste,
sissetulekute ning kulutuste suuruse kohta. Kolmandas alapunktis analiiiisitakse erineva
koosseisuga leibkondade tarbimiskulutuste struktuuri ning suurust korvutatuna
sissetulekute tasemega. Neljandas alapeatiikis viiakse 14bi regressioonanaliiiis
kontrollimaks tarbimiskulutuste seost leibkonna suuruse, struktuuri ja sissetulekuga.
Kahjuks pole andmete kéttesaadavuse tottu voimalik kodigis analiilisietappides kasutada
sama perioodi andmeid. Seetottu on iileiildiseks vaadeldavaks perioodiks aastad 2000-
2011, kuid eri etapid késitlevad seda osaliselt. Kuna vaadeldava perioodi keskpaik ning
16pp on tihedalt seotud hiljutise majanduskriisiga, siis on oluline seda ka muutuste

analiiiisis arvesse votta.

Analiiiisis kasutatakse Eesti Statistikaameti andmeid. Peamine teave périneb Eesti
sotsiaaluuringust (ESU) ning leibkonna eelarve uuringust (LEU). Sotsiaaluuringut
korraldab Statistikaamet alates 2004. aastast, kusjuures 2002-2003 toimusid
katseuuringud (Sissetulek 2013). Leibkonna eelarve uuringut on ldbi viidud alates
1996. aastast (Leibkonnad 2013). Aja jooksul on muutunud nimetatud uuringute
kogutavad/esitatavad andmed. Selle kdige tulemusena osutus kdesoleva bakalaureusetdo

empiirilise osa koostamine mdnevorra keerukamaks, kui esialgu arvata vois.
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Leibkondade tarbimiskulutuste analiitisimiseks kasutatakse LEU andmeid ajavahemikus
2000-2011. Kuna aga aastatel 2008 ja 2009 LEU-d ei korraldatud, siis puuduvad
kahjuks seda perioodi iseloomustavad andmed leibkonna kulutuste kohta. Samuti on
nimetatud andmete esitusviis veidi erinev enne 2008. ning parast 2009. aastat. Nimelt,
kui varasem informatsioon annab teavet leibkonnaliikme kulutuste kohta iithes kuus, siis
hilisemad andmed kajastavad aastaseid véljaminekuid. Andmete iihtlustamiseks

teisendab t66 autor aastased kulutused kuisteks jagamise teel.

Kuna kédesolev analiilis keskendub tarbimiskulutustele erineva koosseisuga
leibkondades, siis on oluline, et teave kulutuste kohta oleks Kkéttesaadav
leibkonnatiiiipide 10ikes. Eesti Statistikaamet vastavaid andmeid ka pakub, kuid taas
pole enne 2008. ja parast 2009. aastat kogutud andmete esitusviis iiks-iihele sama:
erinevused esinevad leibkondade liigituses. Téapsemalt Oecldes, hilisema perioodi
andmetes on iihest ning kahest tdiskasvanust koosnevad leibkonnad jagatud veel
omakorda kaheks. Eristatakse leibkonna tiilipe nagu iiksik alla 65-aastane, liksik 65-
aastane ja vanem, lasteta paar, milles vihemalt iiks alla 65-aastane ning lasteta iile 64-
aastane paar, samal ajal kui varem oli nende nelja tiilibi asemel kasutusel kaks
leibkonnatiiiipi. Andmete iihtlustamiseks viiakse 2010. ja 2011. aasta andmed nimetatud
leibkonnatiiiipide osas kokku. Selle tarbeks kasutab kédesoleva t66 autor lisaks
leibkondade iildandmeid. Kuna on teada iga leibkonnatiiiibi osatidhtsus koikidest
leibkondadest, siis on vdimalik leida kaalutud keskmine kulutuste suurus iihest ning

kahest tdiskasvanust koosnevas leibkonnas 2010. ja 2011. aastal.

Kéesolevas bakalaureusetoos ei kasutata koiki Eesti Statistikaameti poolt vélja toodud
leibkonnatiiiipe, vaid valitakse vélja neist kuus sobivaimat. Kui varasematest andmetest
jéetakse vélja vaid muu leibkond, siis hilisemast perioodist tuleb vilja jétta lisna mitu
leibkonnatiiiipi, kuna liigitus on niivord detailne. Teoreetilises osas toodi vilja mitmeid
leibkondade liigitamise voimalusi, milles eristati ka tdiskasvanute abielulist staatust,
vanuseline jaotus oli iiksikasjalikum ning laste médratlemisel kasutati erinevaid
vanusepiire. Eesti Statistikaamet peab lapseks alla 18-aastast ehk alaealist liiget ning
tidiskasvanud jaotatakse iile ja alla 65-aastasteks, kuid kéesolevas t00s viimaseid ei
eristata. Autor kodeerib leibkondade nimetused, et holbustada t60s esitatud jooniste

lugemist. Lithendid ,,Td* ning ,,La* tdhistavad vastavalt tdiskasvanut ning last, numbrid
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1-3 nende arvu leibkonnas. Jargnevalt on esitatud kdesolevasse analiiiisi kaasatud
leibkonnatiiiibid (vt. selgitusi Lisas 1) ning neile omistatud koodid:

o {iks tdiskasvanu, (1T&);

o lasteta paar, (2T4);

o tdiskasvanu ja laps(ed), (1T4_La);

o {ihe lapsega paar, (2T4 1La);

e kahe lapsega paar, (2T4d 2La);

e vihemalt kolme lapsega paar, (2T4d 3+La).

Leibkondade liigitusest veelgi mitmekesisem on kulutuste jaotus. Kdige iildisemalt
jaotatakse kulutused tarbimiskuluks ja muuks kuluks (Mdisted 2013), millest kédesolev
t00 kasitleb tarbimiskulusid ning muu kulu on jdib lihtsalt kogukulu iiheks osaks. T66
mahtu arvesse vOttes jitab autor analiilisist vidlja ka erinevate tarbimiskulude
alajaotused. Viljaminekud mitmesugustele kaupadele ja teenustele jidvad vilja, kuna
siin pole vdimalik tdpsemalt eristada, millele ja kui suures mahus kulutatakse. Autor
sooviks kiill analiiisi kaasata kulutused haridusele, kuna varasemate empiiriliste
uuringute tulemused osutavad haridusele tehtavate viljaminekute erinevustele
leibkonnatiiiibiti. Kahjuks on andmed selles osas puudulikud nii erinevate
leibkonnatiiiipide kui aastate 10ikes. Seega késitletakse antud juhul jargnevat kiimmet
tarbimiskulutuste liiki, mille kohta on selgitused toodud Lisas 2:

¢ toit ja alkoholita joogid,;

¢ alkohoolsed joogid ja tubakas;

e roivad ja jalatsid;

e eluase;

e majapidamiskulud;

e tervishoid;

e transport;

e sideteenused;

e Vvaba aeg;

e hotellid, kohvikud, restoranid.

32



Eespool mainiti et, analiilisi kaasatakse ka leibkondade sissetulekute tase. Kuni aastani
2007 on voimalik kitte saada leibkondade netosissetulekud iihe liikme kohta kuus,
edaspidi jagatakse informatsiooni vaid aastase ekvivalentnetosissetuleku kohta. T66
autor on aga seisukohal, et netosissetulek annab leibkonnalitkme kulutuste korval
marksa adekvaatsemat infot, kui ekvivalentnetosissetulek. Seetdttu leitakse analiiisi

tarbeks aastate 2010-2011 netosissetulekud ESU mikroandmete pdhjal.

Mikroandmeid kasutatakse ka regressioonanaliiiisi 1abiviimiseks. Vastavad andmefailid
on avalikud vaid aastate 2010 ja 2011 kohta. Leibkondade koosseisu ning kulutusi
uuritakse LEU, sissetulekuid ja leibkonna koosseisu aga ESU raames. Seetdttu peab
autor otstarbekaks kasutada 2011. aasta LEU andmeid, et selgitada vélja eriliiki
tarbimiskulutuste seos leibkonna suuruse ning struktuuriga. Regressioonanaliiiis viiakse
1abi kiimne erineva lineaarse vorrandiga, milles soltuvateks muutujateks eespool
loeteluna vilja toodud leibkonnaliikme tarbimiskulude suurus kaubagruppide 1dikes
eurodes. Sdltumatute muutujatena kasutatakse peamiselt leibkonna koosseisu
iseloomustavaid tunnuseid nagu leibkonna suurus, laste arv, vanurite arv ning erinevaid
leibkonnatiiiipe kirjeldavad muutujad. Autor sooviks analiilisi kaasata ka leibkondade
sissetulekute mdju, kuid seda pole LEU andmetest vOimalik kitte saada. Sellest
tulenevalt vaadeldakse sissetulekute asemel kogukulu suurust, mis on tihedalt seotud

kogutuluga.

Kogu analiiiisi tulemusena selgitatakse vélja perioodil 2003-2011 toimunud muutused
eri tliipi leibkondade kulutuste struktuuris ning suuruses, vottes arvesse hiljutise
majanduskriisi moju. Sissetulekute taseme kaasamine on abiks leibkonna elukvaliteedi
ning majandusliku olukorra hindamisel. On oluline vilja selgitada, kuidas erineva
koosseisuga leibkonnad majandusliku olukorra muutudes hakkama saavad ning oma

tarbimiskaitumist vastavalt sellele muudavad.
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2.2. Leibkonna kulutuste ja sissetulekute seos uldise
majandusliku olukorraga aastatel 2000-2011

Leibkondade tarbimisvdimalused on olulisel médral seotud riigi iildise majandusliku
olukorraga. Teoreetilises osas selgitati majanduse tsiiklilist iseloomu ning selle seost
leibkonna sissetulekutega. Jooniselt 1 on ndha, et ajaperiood 2000-2011 toob vilja
tsiikli koik osad kasvust kasvuni. Majanduse tsiiklilisuse iscloomustamiseks sobib hésti
SKP per capita. Reaalse heaolu muutuse hindamiseks on joonisel 1 kujutatud nii
nominaalne kui reaalne SKP (baasaasta 2000). Kuni 2008. aasta 16puni Eesti riigi
majandus elavnes joudsalt, kuid seejirel kasv aeglustus, muutudes languseks. Aastaks
2009 oli SKP langenud paari aasta tagusele tasemele. Sarnased muutused toimuvad nii
nominaalse kui reaalse néitajaga, kuid vaadates nende kahe vahet, voib 6elda, et heaolu
tase on pidevas languses. Vaid kogutoodangu pohjal 6eldes ei kestnud majanduslanguse
periood aga kuigi kaua. Juba 2010. aastal on ndha esimesi mérke elavnemisest ning
2011. aastal on nominaalne sisemajanduse koguprodukt peaaegu samal tasemel, mis

2007. aastal. Samal ajal on reaalse SKP kasv olnud mérksa aeglasem.
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Joonis 1. Eesti nominaalne ja reaalne SKP per capita ning inflatsioonimaér (THI),
baasaasta 2000 (autori koostatud Statistikaameti andmete pohjal).
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Leibkondade tarbimisvOimalustele avaldab otsest moju ka hiiviste hinnatase.
Traditsioonilisest majapidamisteooriast on teada, et hindade tdustes ja sissetulekute
samaks jdddes vOi vdhenedes saab hiiviseid osta vihem voi peab valima odavamad
asenduskaubad. Samuti on selge, et inflatsioon avaldab rohkem moju keskmisest
madalama joukuse tasemega leibkondadele ning seda eriti siis, kui tdusevad
esmatarbekaupade hinnad. Hiiviste hinnatase on aga seotud majanduse tsiiklilise
iseloomuga. Seega on joonisele 1 lisatud ka tarbijahinnaindeksi (THI) muutus vorreldes
aastaga 2000. Tuleb tddeda, et hinnatase pidevalt tduseb ning seda eriti jarsult aastatel
2007 ja 2008, mis on majandusarengu ning elavnemise loomulik osa. Seoses
majandussurutisega alates 2009. aastast on hinnatdus peatunud, kuid hakkab aasta
pérast taas kasvama. Seega vOib oelda, et nominaalse SKP kasv on tingitud korgest

inflatsioonitasemest ning tegelik heaolu kasv jadb mirksa tagasihoidlikumaks.

Leibkondi on Eestis 600 000 ringis ning aastaid on keskmiseks leibkonna suuruseks
olnud 2,3 liiget (Leibkonnad 2013). Ka jooniselt 2 on ndha, et enamuse
leibkonnatiitipide koosseisud pole alates 2000. aastast olulisel midral muutunud.
Mairkimist vaarib vaid lasteta leibkondade osakaalu kasv, seda tidnu iiheliikmeliste
leibkondade osa suurenemisele. Viimase pohjuseks voib pidada inimeste aina
individualistlikumaks ja iseseisvamaks muutumist ning ka tdsiasja, et laste saamine
likatakse tiiha hilisemasse vanusesse. Sellest tulenevalt jddvad leibkonnad aina
viiksemaks ning itha harvem elatakse mitme pdlvkonnaga koos. Vaadeldav diagramm
kujutab kéesolevas t60s analiiiisitavate leibkondade osatéhtsusi kogu leibkondade arvust

ning osatdhtsuste muutumist alates aastast 2000.

Jooniselt 2 on nédha, et tervelt kolmandiku kdigist leibkondadest moodustavad iiksinda
majandavad tdiskasvanud, seejuures ndidates aastatel 2007 ja 2010 tdusutrendi. Teise
suurema grupi, Uhe viiendiku moodustavad lasteta paarid ehk kaks koos elavat
taiskasvanut. Joonisel on vdimalik eristada lasteta (iihtlane vérv) ning lastega (muster)
leibkondade osatdhtsusi, seejuures on ndha, et lasteta leibkondi on kokku ca poole
rohkem, Kkui lastega leibkondi. Tuleb todeda, et kuni 2007. aastani lasteta leibkondade
osakaal suurenes pidevalt, kuid vdhehaaval. Moistagi muutus lastega leibkondade
osatdhtsus vastupidises suunas. Lastega leibkondadest on kdige enam iihe lapsega ning

kdige vihem kolme ja enama lapsega paare. Uldiselt vdib elda, et vaatluse all oleva
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vordlemisi lithikese ajaperioodi jooksul hiippelisi muutusi leibkondade struktuuris ei

toimunud, kuid siiski on selgelt néha trendi liikumise suund.
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Joonis 2. Erineva koosseisuga leibkondade osatéhtsused aastatel 2000-2007 ja 2010-
2011 (autori koostatud Statistikaameti andmete pohjal).

Leibkondade kogukulutustest moodustavad valdava osa ehk ca 98% tarbimiskulud nagu
on ndha ka jooniselt 3. Mainitud joonis kujutab iihelt poolt kdigi leibkondade keskmist
kulutuste suurust ning teiselt poolt leibkonna netosissetulekut iihe litkme kohta kuus.
Jooniselt ilmneb, et leibkondade kulutused on suurenenud kuni aastani 2007, edaspidi
on kasv peatunud ning viljaminekute suurus veidi vdhenenud. Leibkonna kulutuste
kasvu soodustab majanduse elavnemisega kaasnev sissetulekute suurenemine, teiselt
poolt ka tildine hinnataseme tous. Tarbijahinnaindeksi muutusi kajastas joonis 1 (vt. Ik
34). Kuna juba 2008. aasta 10pus ilmnesid selged mérgid peagi saabuvale
majandussurutisele, siis on selge, miks 2010. ja 2011. aasta kulutuste ning sissetulekute
tase on madalam. 2011. aastaks on nédha viikest kulutuste kasvu, mis voib olla tingitud
hinnatdusust, kuid sissetulekud on endiselt madalamal tasemel, kui eelneval aastal.
Samas jooniselt 1 oli ndha, et reaalne SKP oli juba veidi kasvanud. Samuti saab antud
joonise podhjal oelda, leibkondade sddstmisvoimalused on seoses majanduse
elavnemisega aasta-aastalt kasvanud ning kriisi mojuga aastateks 2010 ja 2011 taas
vihenenud. Sédidstmisvoimalused tagavad kindlustunde tulevikus, seda nii ootamatute

olukordade tarbeks kui nditeks kestvuskaupade soetamiseks.
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Joonis 3. Leibkondade keskmised kuu kulutused ja netosissetulekud leibkonnaliikme
kohta aastatel 2000-2007 ja 2010-2011 (autori koostatud Statistikaameti andmete
pohjal).

Jargnevalt (vt. joonis 4) on leitud vaatluse all olevate aastate keskmised eri tiiiipi
leibkondade kulutustest ja sissetulekutest, et ndidata leibkonna koosseisu seost kulutuste
ja sissetulekute tasemega. Jooniselt on niha, et nii kulutuste kui sissetulekute tase sdltub
oluliselt leibkonnaliikmete arvust ning leibkonna struktuurist. Korgeimad
netosissetulekud liikme kohta on leibkondades, kus on mitu tdiskasvanut ning
madalaimad seal, kus rohkem lapsi voi ainult {iks tdiskasvanu lapse voi lastega.
Tulemus on vigagi loogiline, kuna kogusissetulek on jagatud liikmete arvuga ning mida
enam on leibkonnas lapsi, seda vihem on todtavaid litkmeid iihe lapse kohta. Kulutuste
osas on ndha, et nende jaotus on sarnane sissetulekute omale. Mida enam lapsi
leibkonnas on, seda vdiksemad on voimalused tarbimiseks ning tuleb ka arvestada, et
taiskasvanute tarbimismaht on tdendoliselt suurem, kui lastel ja teatud hiiviste tarbimisel
tekib mastaabisdast. Kuna suuremad leibkonnad peavad arvestama véiksema eelarvega,
siis ollakse sunnitud elama kokkuhoidlikumalt. Leibkondades, kus liikme sissetulekud
suuremad, vOib aga tekkida olukord, kus ei iiritatagi sdéstlikumalt elada, kuna selleks
pole otsest vajadust. Samuti voib Oelda, et sddstmisvoimalused on suurimad just

leibkondades, kus on potentsiaalseid leivateenijaid rohkem ning lapsi vihem.
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Joonis 4. Eri tiitipi leibkondade kuu kulutused ja netosissetulekud iihe liikme kohta
Kuus, aastate 2000-2007 ja 2010-2011 keskmine (autori koostatud Statistikaameti
andmete pohjal).

Joonis 5 niitab kokkuvotlikult leibkondade sundkulutuste suurust eurodes ning osakaalu
kogukulutustest aastate 2000-2011 jooksul. Kulutuste struktuuri analiiisimisel
poOoratakse tdhelepanu just sundkulutuste osakaalule, kuna see niitab kdige paremini
leibkonna elukvaliteeti — mida korgem see on, seda kehvemal elujérjel ollakse
(Leibkonnad 2013). Sundkulugruppideks on toit ning eluase. Nagu juba nimetus iitleb,
neid hiiviseid ollakse sunnitud tarbima, et iildse elada. Joonisel kujutatud joon néitab
sundkulutuste osakaalu kogukulust protsentides ning tulbad sundkulutuste suurust

eurodes nii toidu kui eluaseme osas eraldi.

Nagu ndha jooniselt 5, moodustavad ldbi aastate suurima (39-47%) leibkonna
kogukulutustest viljaminekud né sundhiivistele. IlImneb, et sundkulude osakaal on kuni
2007. aastani langenud. See on mairk elanike elukvaliteedi paranemisest, kuna
leibkondadel jdi muude kulutuste tegemiseks rohkem raha ja vdimalusi. Alates 2010.
aastast on sundkulutuste osakaal taas suurenenud. Paralleelselt sundkulutuste osakaalule
on ndha nende tegelik suurus eurodes, mis on pidevalt kasvanud aastast aastasse.
Kusjuures vidljaminekud eluasemele on kasvanud kiiremini, kui véljaminekud toidule.
Viga iildistava jiareldusena saab delda, et hoolimata sundkulude pidevast suurenemisest
on nende osa kogukuludest langemas, kui kriis vélja jitta. Seega tuleb tunnistada, et

elanike elujarg jark-jargult paraneb, kuigi peab tddema, et kulutuste suurus kasvab
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kiiremini ja stabiilsemalt, kui nende osakaal vdheneb. Kulutuste suuruse kasvu

pohjustab loomulikult ka hinnataseme tdus.
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Joonis 5. Leibkondade sundkulutuste suurus eurodes (parem telg) ning osakaal
kogukulust (vasak telg) aastatel 2000-2007 ja 2010-2011 (autori koostatud
Statistikaameti andmete pohjal).

Kokkuvotvalt vaib delda, et leibkondade tarbimisvoimalused on seotud sissetulekutega,
mis omakorda on tugevalt mojutatud riigi tildisest majanduslikust olukorrast ning selle
tsiiklilisusest. Kahjuks pole kiill kasutatavate andmete pohjal voimalik ndha, missugune
oli leibkondade elujirg aastatel 2008 ning 2009, mil kriis algas, kuid on selgelt ndha, et
kuni 2008. aastani olukord aina paranes ning kuni 2011. aastani on leibkondade niitajad
veel langusses. Kasvu on nédha vaid kulutuste osas, kuna hinnad hakkasid taastGusma
enne, kui sissetulekud seda teha joudsid. Ilmnes, et mitte ainult majanduslikud néitajad

ei mdjuta leibkondade tarbimisvoimalusi, vaid ka leibkonna enda suurus ning struktuur.
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2.3. Tarbimiskulutuste struktuur erineva koosseisuga
leibkondades aastatel 2003-2011

Kui eelmises alapeatiikis analiiiisiti koondnéitajaid nii majanduse iildise olukorra Kui
leibkondade kulutuste ning sissetulekute kohta, siis kdesolev alapunkt késitleb eri tiiiipi
leibkondi eraldi. Peatiikis 2.2 leiti kinnitust tldtuntud toele, et sissetulekute tase on
seotud leibkonna kulutuste suurusega. Edaspidi vaadeldakse, kuivord on leibkonna
kulutuste struktuur ning selle muutumine on seotud sissetulekutega. Samuti
vaadeldakse, kuidas soltub kulutuste struktuur leibkonnatiiiibist. Kuna iitheks oluliseks
leibkonna elukvaliteedi niitajaks on sundkulutuste osakaal kogukulust, siis ka
kiesolevas alapeatiikis vOetakse sundkulud vaatluse alla. Sedapuhku kisitletakse kdiki
kuut leibkonnatiiiipi eraldi, et analiiiisida, kuidas leibkonna koosseis avaldab mdju
kulutuste struktuurile ning suurusele. Analiiiisi kaasatakse aastad 2003-2007 ning 2010
ja 2011, et ennekdike niidata, kuidas hiljutine majanduskriis leibkondade tarbimisele

moju on avaldanud.

Leibkonna kulutuste struktuuri iseloomustavad erinevatele hiivistele tehtavate kulutuste
osakaalud kogukuludest. Kéesolevasse analiiiisi on kaasatud kiimme erinevat
kulugruppi, millest l&hemalt rddgiti empiirilise osa esimeses alapeatiikis. Jargnevalt
leitakse korrelatsioonid kulugruppide osakaalude ning leibkonna netosissetuleku vahel
(vt. tabel 1). Tegevuse eesmargiks on vilja selgitada, kas ja kui tugev statistiline seos on
sissetulekute taseme ja erinevate hiiviste tarbimise vahel ning kas seosed varieeruvad

leibkonnatiubiti.

Analiitisides erinevate kulugruppide osakaalude ning netosissetuleku vahelisi seoseid,
selgus, et leidub neli kulugruppi, mille puhul on seos valdavalt tugev (r>0,7) ning
statistiliselt oluline vdhemalt nivool 0,05 ning seda koikide leibkonnatiiiipide korral.
Nendeks on toit ja alkoholivabad joogid (edaspidi toit), tervishoid, transport ning
sideteenused. Kdige tugevam seos on sissetulekutel toidukulutuste osakaaluga. Kuna
seos on vastassuunaline, siis saab Oelda, et sissetulekute kasvades jddb toidukulutuste
osa kogukulust aina véiksemaks. Tugeva seose olemasolu ning selle suund on igati
loogiline, kuna tegemist on sundkuluga ning leibkonna elukvaliteet tduseb, kui muudeks

hiivisteks jaab rohkem ressursse.
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Tabel 1. Kulugruppide osakaalude ja leibkonna netosissetuleku vaheline korrelatsioon

Netosissetulek leibkonnatiitipide kaupa
Kulugrupp -
1Ta 2Ta IT4d La | 2Td 1La | 2T4 2La |2T4 3+La
TOIt Ja aIkOhOIIta _0 9*** _0 9*** _O 9*** _O 9*** _O 9*** _O 9***
joogid 7 1 7 1 1 ’
Alkohol ja tubakas -0,3 0,0 -0,4 —-0,5* —0,8*** —-0,5*
Roivad ja jalanoud -0,1 —0,6** 0,2 —0,5** —0,7*** -0,3
Eluase —0,5* —0,6** -0,1 -0,4 -0,2 0,1
Majapidamiskulud | 0,8*** 0,5* -0,3 0,4 -0,2 0,1
Tervishoid 0,8*** 0,8*** 0,9%** 0,8*** 0,6** 0,7%**
Transport 0,7*** 0,9%** 0,8*** 0,6** 0,9%** 0,7%**
Sideteenused 0,8*** 0,8*** 0,7%** 0,8*** 0,7*** 0,7***
Vaba aeg 0,7%** 0,8*** 0,9%** 0,8*** 0,8*** 0,4
Hotellid, kohvikud 0,2 0,5* -0,4 -0,3 0,8*** -0,2

Selgitused: ***- olulisuse nivoo 0,01, **- olulisuse nivoo 0,05, *- olulisuse nivoo 0,1. Leitud on
Spearmani korrelatsioonikordajad (r). Valimis on aastad 1996—2007 ja 2010-2011 (N=14).

Allikas: (Eesti Statistikaameti LEU ja ESU andmed); autori arvutused.

Tervishoiu, transpordi ning sideteenuste puhul on seos sissetulekutega samasuunaline.
Seega sissetulekute kasvuga kaasneb nendele hiivistele kulutatava 0sa suurenemine.
Tulemus on kooskolas toidukulu osa muutusega, kuna sissetulekute suurenedes tekivad
voimalused tarbida rohkem muid kaupu ja teenuseid. Tugev, statistiliselt oluline nivool
0,01 ning samasuunaline seos on ka sissetulekute ning vabale ajale tehtavate
véljaminekute osakaalu vahel, kuid antud juhul pole seos statistiliselt oluline kolme ja
enama lapsega paari puhul. Ulejisinud viie kulugrupi puhul on niiha erinevusi

korrelatsiooni tugevuse ja statistilise olulisuse osas ning samuti leibkonnatiiiipide 13ikes.

Selgub, et sissetulekud pole seotud mitte ainult leibkonna kulutuste suurusega, vaid ka
struktuuriga. Kindlasti pole aga ainult sissetulekud kulutuste struktuuri puhul oluliseks

mojuriks ning on selge, et eri tiilipi leibkondades on tarbimismustrid erinevad just
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leibkonna suurusest ning struktuurist tulenevalt. Uhelt poolt tekib leibkonna suurenedes
mastaabisddst ja sellest tulenevalt teatud hiiviste osas kulu litkkme kohta langeb. Teisalt
on inimestel erinevad vajadused ja soovid, nditeks seoses vanuseliste eriparadega.
Varasemates uuringutes on eristatud just lastele ja tdiskasvanutele moeldud hiiviseid.
Kaéesolevas analiiiisis kasutatavad andmed neid hiiviseid kiill otseselt ei erista, kuid on
selge, et lastega leibkondade kulutuste struktuur ei saa olla péris sama, mis lasteta

leibkondades.

Jargnevalt analiilisitakse, kuidas aastate 2003-2011 jooksul eri tiilipi leibkondade
kulutuste struktuur on muutunud. Esialgu eristatakse sundkulutuste osakaalu
kogukulust, et eclkdige nididata elukvaliteedi muutust ning vdimalusi muude hiiviste
tarbimiseks. Joonistel 6-11 on toidule ning eluasemele tehtavate véljaminekute
osakaalud kujutatud eraldi joontena. Lisaks sundkulu osakaalule tuuakse vordlusena
vilja kogukulu ning netosissetuleku suurus eurodes. Ukshaaval analiiiisitakse kdiki kuut

leibkonnatiiiipi alustades {ihest tdiskasvanust koosnevast leibkonnast.

Jooniselt 6 on ndha, et iiheliikmelise leibkonna kogukulust moodustavad ca poole
sundkulutused, millest suurem osa kujuneb toidule tehtavatest viljaminekutest. lImneb,
et ilelildise majandusliku olukorra paranemisega kiimnendi keskpaigas kaasneb
sundkulutuste osakaalu vdhenemine, mis viitab ka leibkonna elujirje paranemisele.
Kusjuures vihenemine on toimunud nii toidu kui eluaseme osas. Seega voib oelda, et
leibkonnal oli voOimalus tarbida rohkem muid hiiviseid. Tabelist 1 ilmnes, et
sissetulekute suurenemisega kaasneb transpordile, sideteenustele, tervishoiule, vabale
ajale ning ka majapidamisele tehtavate véljaminekute osakaal. Elukvaliteedi
paranemisele osutab ka tdsiasi, et alates 2006. aastast on suuremad vodimalused
sadstmiseks, kuna sissetulekute ning kogukulutuste vahe aina kasvab. 2010. ja 2011.
aastaks on aga sundkulude osakaal taas tousnud ning seda just toidukulu osakaalu
arvelt. Samuti on vidhenenud sissetulekud, samal ajal kui kulutuste tase pole
madalamaks muutunud. Viimast voib pohjendada hinnataseme tdusuga (vt. joonis 1 Ik
34). Seega voib oelda, et kriis avaldas moju iiheliikmelise leibkonna tarbimis- ning ka

sdastmisvOimalustele.
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Joonis 6. Uhest tiiskasvanust koosneva leibkonna sundkulutuste osakaal kogukulust,
kogukulud ning netosissetulek liilkme kohta kuus aastatel 2003-2007 ja 2010-2011
(autori koostatud Statistikaameti andmete pdhjal).

Voib eeldada, et iihest tdiskasvanust koosneva leibkonna majanduslik olukord ning
tarbimiskditumine on pigem sarnane kahest tdiskasvanust koosneva leibkonna
nditajatega, kui leibkonnaga, kus kasvavad lapsed. Kuid juba kahest tdiskasvanust
koosnevas leibkonnas peab arvestama iiksteise huvidega. On olemas iihiskasutatavad
hiivised, mille soetamisel ja tarbimisel ei saa jddda lopuni egoistlikuks. Leibkonna
definitsioonist tulenevalt on leibkonnaliikmete vahel sageli emotsionaalsed sidemed,
mis panevad inimesi tiksteisest ning nende vajadustest hoolima. Olulist rolli mangib ka
sissetulekute jaotus mitmeliikmelises leibkonnas, kuna sellest voib tuleneda
otsustusdiguse kujunemine. Jargnev joonis 7 iseloomustab kahest tdiskasvanust

koosneva leibkonna majanduslikku olukorda.

Kaheliikmelise leibkonna sundkulu moodustab veidi alla poole kogukulust. Kui
toidukulu osakaal on endiselt 30% ringis, siis eluasemele tehtavate véiljaminekute osa
on viiksem, kui iihelitkmelise leibkonna puhul. Kuna koik analiitisitavad andmed on
leitud iihe leibkonnaliikme kohta, siis eluasemekulutuste osakaalu eripira pohjus peitub
asjaolus, et need véljaminekud on jaotatavad ning pigem vdhenevad liikme kohta

leibkonna suurenedes, st tekib mastaabiséést.
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Joonis 7. Kahest tiiskasvanust koosneva leibkonna sundkulutuste osakaal kogukulust,
kogukulud ning netosissetulek liilkme kohta kuus aastatel 2003-2007 ja 2010-2011
(autori koostatud Statistikaameti andmete pdhjal).

Kuna sundkulu osakaal on kahest tdiskasvanust koosnevas leibkonnas iihelitkmelise
leibkonna nditajast vdiksem, siis on seal veidi rohkem vdimalusi muude hiiviste
tarbimiseks. Samuti on ndha, et ka sddstmisvoimalused on suuremad, kui tiheliikmelisel
leibkonnal. Vaadates sundkulu osakaalu, voib 6elda, et majandussurutis on
kaheliikmelise leibkonna elukvaliteeti mdjutanud sarnaselt iiheliikmelise leibkonnaga.
Olulisi erinevusi ei esine ka sissetulekute ja kogukulu suuruse juures. Kuna nii ithe- Kui
kaheliikmelises leibkonnas on potentsiaalseid rahateenijaid sama palju, kui tarbijaid, siis
tarbimisvoimalused on mdlemas leibkonnas sarnased. Kahe tdiskasvanu leibkonna seab
soodsamasse olukorda tdsisasi, et teatud hiiviste soetamise osas tekib mastaabisddst ning
seega on ka sddstmisvoimalused suuremad. Samuti kinnitavad varasemad empiirilised
uuringud, et leibkonnaliikme tarbimisvéimalused on pigem suuremad (abielus) paaridel,

kui vallalisel iksi elaval inimesel.

Jargnevalt kaasatakse analiilisi eri tiilipi lastega leibkonnad, kus peab arvestama ka laste

vajaduste ja soovidega. Teoorias kisitletakse lapsi nii otsustusvdimetute objektide kui

taiediguslike kaasotsustajatena. Tegelikkus jadb ilmselt kahe ddrmuse vahele soltuvalt

laste vanusest ja konkreetse leibkonna iseloomust. Esmalt analiiiisitakse kdesolevas t60s

iiksikvanemaga leibkondi, kus on lapsi iiks voi rohkem (vt. joonis 8). Vorreldes eelmise

kahe leibkonnaga, on pilt muutunud mairgatavalt erinevaks, kuna sissetulekute ning ka
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kogukulu tase litkme kohta on tunduvalt madalam. Ainult tdiskasvanutest koosnevates
leibkondades on potentsiaalseid todtajaid ning rahateenijaid sama palju kui tarbijaid.
Antud juhul on leibkonnas tarbijaid vdhemalt poole vdrra rohkem, mis muudab

majandusliku olukorra keerukamaks.

40 ~ - 500
35 - - 450
- 400
30 - —_ ~—— —_— 350
25 - o - 300
< 20 - S L 250 %
15 - - 200
- 150
107 - 100
5 50
b B . R B . . . . A FHH —L HH 0
2003 2004 2005 2006 2007 2010 2011
——1Kogukulu (€) Netosissetulek (€)

—Toit ja alkoholita joogid (%) —Eluase (%)

Joonis 8. Uksikvanemaga leibkonna sundkulutuste osakaal kogukulust, kogukulud ning
netosissetulek litkme kohta kuus aastatel 2003-2007 ja 2010-2011 (autori koostatud
Statistikaameti andmete pohjal).

Poorates tdhelepanu vaid sundkulu osakaalule joonisel 8, ei saa delda, et iiksikvanemaga
leibkonna elukvaliteet kehvem oleks, kui vaid tidiskasvanutest koosnevates
leibkondades. Erinevusena voib vilja tuua, et toidukulude osakaal on majandussurutise
ajal pigem piisinud muutumatuna (voi veidi langenud) ning hoopis véljaminekute
osakaal eluasemele on kasvanud. Sundkulu osakaalu voib alla viia lapse voi laste
olemasolu, kuna paratamatult erineb lastega ja lasteta leibkondade kulutuste struktuur.
Lastele moeldud kaubad nagu niditeks minguasjad voi koolitarbed ning muud kulutused
haridusele votavad enda alla sdltuvalt laste arvust vdiksema voi suurema osa kogukulust
ning seetdttu voib ka sundkulu osa viiksem olla. Kiill aga ei pruugi antud juhul vaid
sundkulutuste osakaalu jélgimine adekvaatset hinnangut leibkonna majandusliku
olukorra kohta anda. VVaadates kogukulu suurust iihe litkme kohta, on néha, et selle tase
on méirksa madalam, kui vaid tiiskasvanutest koosnevates leibkondades. Paraku polegi
voimalik tarbida rohkem, kuna ka sissetulekute tase iihe liikkme kohta on madalam.
Samuti on néha, et suurem osa, kui mitte koik saadavast tulust ldheb kulutuste katteks
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ning sddstmisvoimalused praktiliselt puuduvad. Kiill aga pole kriis {iksikvanemaga
leibkonna kulutusi védhendanud, mis voib olla tingitud hinnataseme tdusust. Ka

sissetulekute tase pole kriisieelse ajaga vorreldes vihenenud.

Uhe lapsega paari majanduslik olukord on parem iiksikvanemaga leibkonna olukorrast
(vt. joonis 9), kuna nii kulutused kui sissetulekud on liikme kohta suuremad. Tanu lapse
olemasolule on aga sissetulekute ning kulutuste tase lihe liikme kohta vdiksem, kui vaid

taiskasvanutest koosnevas leibkonnas.
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Joonis 9. Uhe lapsega paari sundkulutuste osakaal kogukulust, kogukulud ning
netosissetulek liilkme kohta kuus aastatel 2003-2007 ja 2010-2011 (autori koostatud
Statistikaameti andmete pohjal).

Leibkonna kogukulust moodustavad sundkulutused vaid 30-40%, mis niitab, et
vOimalused muude hiiviste tarbimiseks on head. Samuti mingib olulist rolli lapse
olemasolu ning lastele moeldud kaupadele tehtavate véljaminekute osakaal.
Majandussurutis tdi kiill kaasa sundkulu osakaalu suurenemise ning kogukulu
viahenemise, kuid sellegipoolest on sddstmisvoimalused iga aastaga kasvanud. Samuti
pole selle leibkonnatiiiibi puhul nédha kriisiaegset sissetulekute olulist vdhenemist, vaid

pigem kasvu pidurdumist.

Kahe lapsega paaridel on kulutused lastega seotud hiivistele veelgi suuremad ning

sissetulekud leibkonnaliikme kohta vidiksemad, kui {ihe lapsega paari puhul. Vaadates
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joonist 10 peab tddema, et kahe lapsega paari kulu- ning sissetulekumustrid on iisna

sarnased tihe lapsega paari omadega.
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Joonis 10. Kahe lapsega paari sundkulutuste osakaal kogukulust, kogukulud ning
netosissetulek liilkme kohta kuus aastatel 2003-2007 ja 2010-2011 (autori koostatud
Statistikaameti andmete pohjal).

Sundkulutuste osakaal jddb kahe lapsega paaril alla 40%. Sarnaselt teistele
leibkonnatiiiipidele paranes ka selle leibkonnatiilibi majanduslik olukord ning
suurenesid tarbimisvoimalused, kui majandus elavnes enne surutist. [lmneb, et kahe
lapsega paaril on ldbi aastate alati olnud mingi voimalus sddstmiseks ning tulu ja kulu
vahe on kiimnendi l0puks teinud mirgatava hiippe vorreldes selle algusaastatega.
Korvutades seni analiilisitud leibkonnatiiiipe, leiab kinnitust seaduspédra eluaseme
kulutuste vahenemisest iihe liikme kohta leibkonnaliikmete arvu kasvades. Ka selle

kus vaid tiks tdiskasvanu. Samuti pole kogukulu oluliselt vihenenud.

Viimasena on vaatluse all paljulapselised paarid ehk leibkonnad, kus on kaks
tidiskasvanut ning kolm v4i enam last (vt. joonis 11). Vaadates ainuiiksi sissetulekute
ning kulutuste taset, voib Oelda, et nendes leibkondades on olukord majanduslikult

keeruline.
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Joonis 11. Kolme ja enama lapsega paari sundkulutuste osakaal kogukulust, kogukulud
ning netosissetulek liilkme kohta kuus aastatel 2003-2007 ja 2010-2011 (autori
koostatud Statistikaameti andmete pohjal).

Ulal asuva joonise pdhjal vdib oelda, et kolme vdi enama lapsega leibkonna
sundkulutuste osakaal on kuni 2006. aastani olulisel méadral vdhenenud, seda just
toidukulu arvelt. Kuid samas vidhendas kriis leibkonna kogukulu taset ning tdstis
eluaseme kulutuste osakaalu. Seejuures pole nédha olulist langust sissetulekute taseme
juures. Sundkulu osakaal kokku on lébi aastate védga erinev, kuid Kriisieelse ja -jargse
perioodi pdhjal on néha, et iildiselt on see langemas ning seetdttu voimalused muude
hiiviste tarbimiseks suuremad. Ilmneb, et sddstmisvoimalused on viiksemad ning 1dbi
aastate ebastabiilsemad, kui teistel lastega paaridel, kuid samas suuremad, Kkui

tiksikvanemaga leibkonnas.

Analiiiisides  kulutuste suurust ning struktuuri ja korvutades seda sissetulekutega
leibkonnatiitipide 1dikes, selgus, et leibkonnatiiiibi olemus méngib olulist rolli
elukvaliteedi taseme kujunemisel. Leibkonnad, milles on rohkem tdiskasvanuid ja
seelabi ka rohkem potentsiaalseid t66l kéivaid inimesi, on tunduvalt paremal elujirjel,
kui tiksikud voi mitme lapsega leibkonnad. Mida suurem on leibkond, seda enam peab
arvestama ressursside jagamisel koigi litkkmete vajadustega, kuna voimalusi tarbimiseks
on vdhem. Esmalt rahuldatakse vajadused ning siis alles soovid, kuid see kdik soltub

eelarvepiirangust ning ka otsustusdiguse jaotusest leibkonnas.
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Uhelt poolt niitab sundkulutuste osakaal kiill histi leibkonna elukvaliteedi taset, kuid
teiselt poolt tuleb seda korvutada muude niitajatega. Néiteks lastega leibkondades on
sundkulu osa vordlemisi madal, kuid see voib olla tingitud hoopis lastele moeldud
hiiviste osast, mida tdiskasvanute leibkonnad iildse ei tarbi. On ju kogukulu ja
sissetulekute tase litkme kohta lastega leibkonnas madalam, kui iiksiku voi kahe
taiskasvanu leibkonnas. Leibkonna elukvaliteedi taset nditab ka sddstmisvoimaluse
olemasolu. Sarnaselt teiste néitajatega on ka véimalused sddstmiseks suuremad seal, kus

sissetulekuallikaid rohkem ning tarbijaid suhteliselt vihem.

Hiljutine majanduskriis avaldas moju kdikide leibkonnatiiipide tarbimisvdimalustele:
suurenes sundkulutuste osakaal ning pidurdus sissetulekute kasv. Voib ecldada, et kriisi
algusaastad vdhendasid kulutuste suurust, kuid tidnu kiirele hindade taastGusmisele
suurenesid peagi ka viljaminekud. Ei saa piris tipselt vidita, missugused leibkonnad
kriisi tottu kdige enam kannatasid, kuna leibkonnatiiiibiti erines sundkulu osakaalu,
kogukulu ning sissetuleku suuruse muutuse ulatus. Saab vaid 6elda, et tarbimis- ning
sddstmisvoimalused litkme kohta on vdhimad {ksikvanemaga ja paljulapselistes
peredes, kus eeldatavasti halvenenud majandusolukorda kdige tugevamalt tajuti.
Kéesolevas alapeatiikis analiiiisiti leibkonna kulutuste struktuuri vaid osaliselt ehk
vaadeldi sundkulutuste osa. Jéargnevalt kaasatakse analiitisi ka koik iilejdénud
kulugrupid ning selgitatakse, kuidas nende hiiviste tarbimine sdltub leibkonna

kooseisust ja ka sissetulekutest.

2.4. Tarbimiskulutuste seos leibkonna koosseisuga
regressioonanaluiusi pohjal

Kéesoleva bakalaureusetod empiirilise osa eelmiste alapeatiikkide iiheks olulisemaks
ning labivaks osaks oli leibkonna kulutuste seos sissetulekutega. Samuti analiiiisiti
kulutuste seost leibkonna suuruse ning struktuuriga. Jargnevalt piititakse leida statistilist
kinnitust eespool saadud tulemustele ning analiilisi  kaasatakse lisaks
sundkulugruppidele ka iilejaanud kaheksa kulugruppi. Tapsemalt Oeldes viiakse 1adbi
regressioonanaliilis kiimne erineva mudeliga, kus soltuvateks muutujateks on

tarbimiskulutuste suurused erinevate gruppide Ildikes. Sdltumatute muutujatena
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kaasatakse analiiiisi leibkonna suurus, laste arv, vanurite arv, leibkonnatiiiipi kirjeldavad
muutujad ning lisaks ka kogukulu suurus. Regressioonanaliiiis viiakse 1dbi Eesti
Statistikaameti 2011. aasta leibkonna eelarve uuringu mikroandmete pdhjal kasutades

selleks tarkvarapaketti IBM SPSS Statistics.

Soltumatute muutujate nimistusse kuulub kogukulu suurus, kuna autor peab vajalikuks
uurida erinevat liiki tarbimiskulude ning sissetuleku vahelise seose olemasolu, suunda
ning suurust. Kiill aga puudub LEU raames vdimalus kasutada andmeid sissetulekute
kohta. Seetdttu asendatakse see kogukulu suurusega. Autor peab seda pdhjendatuks,
kuna alapeatiikis 2.2 ilmnes, et need kaks néitajat on omavahel seotud ning ka Wilkes’i
(1995) poolt ldbiviidud uuringus ndnda toimiti. Autor piistitab hiipoteesi, et kogukulude
ning eriliiki tarbimiskulude suuruste vahel esineb samasuunaline seos, hoolimata

hivisest.

Ulejaanud sdltumatud muutujad kaasati analiiiisi eesmirgiga selgitada vilja eri liiki
tarbimiskulutuste sdltuvus leibkonna suurusest ning struktuurist. Leibkonna suurusena
kisitletakse litkmete arvu, kusjuures enamiku hiiviste puhul voib eeldada, et mida
suurem on leibkond, seda viiksemad on kulutused leibkonnaliikme kohta, sest tekib
mastaabisddst. Kuna lastega leibkondade kulutused erinevad monevdrra lasteta
leibkondade kulutustest, siis tuuakse sisse muutuja, mis kajastab laste arvu leibkonnas.
Samuti on oluline eristada leibkondi, milles elavad vanurid, kuna ka nende
tarbimiskulutused on eeldatavasti erinevad koigi teiste leibkondade kulutustest. Lopuks
kaasatakse analiitisi leibkonnatiiiipe Kirjeldavad niitajad. Antud juhul pole liigitus
samasugune, mis eelnevas analiiiisis, kuna ei eristata laste arvu ning esineb ka muu
leibkonnatiitip. Kiill aga on erinevaid tiilipe siingi kuus ning vastavalt sellele koostas

autor kuus binaarsete véartustega sdltumatut muutujat.

Tabelis 2 toob autor vilja leibkondade suurust nditava tunnuse véirtuste
esinemissagedused kéesoleva valimi puhul. Ilmneb, et valimis on kdige védhem
tihelitkmelisi leibkondi. Kahe kuni viie ja enama litkmelisi osales uuringus iisna
vordselt — kdik moodustavad 20-26%. Viimastest kdige vihem osales aga viie ja enama

litkmelisi leibkondi.
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Tabel 2. Leibkondade suurust kirjeldava sdltumatu muutuja sagedusnéitajad

Liikmete arv Sagedus Osakaal (%)
1 816 8,8
2 2448 26,3
3 2004 21,5
4 2192 23,5
5+ 1854 19,9
Kokku 9314 100,0

Allikas: autori arvutused.

Tabelis 3 on vilja toodud valimi jaotus laste olemasolu ja arvu podhjal. Alla 40%
uuringus osalenud leibkondades on lapsed. Kusjuures kodige enam on iihe lapsega
leibkondi ning kdige vihem kolme ja enama lapsega leibkondi. Antud tunnuse puhul

esines ka puuduvaid vééartusi, kogu valimist 0,5%.

Tabel 3. Alla 15-aastaste liikkmetega leibkondade sagedusnditajad

Alla 15-a liikmete arv Sagedus Osakaal (%)
0 5783 62,1
1 2149 23,1
2 1109 11,9
3+ 229 2,5
Puuduvad vaartused 44 0,5
Kokku 9314 100,0

Allikas: autori arvutused.

Tabel 4 kajastab valimi jaotust {ile 65-aastaste leibkonnaliitkmete 1dikes. Ilmneb, et iile
70% uuringus osalenud leibkondadest on alla 65-aastaste liikmetega. Ning leibkondi,
kus elab iiks voi enam vanurit osales ligi 28%. Seejuures pole voimalik tdpsemalt

eristada, mitu vanurit leibkonnas on.

Tabel 4. Ule 65-aastaste liikkmetega leibkondade sagedusniitajad

Ule 65-a liikmete arv Sagedus Osakaal (%)
0 6720 72,1
1+ 2594 27,9
Kokku 9314 100,0

Allikas: autori arvutused.
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Nagu ndha tabelist 5, osales uuringus koige enam, ca 40%, lastega paare, kellel
enamasti kaks last. Neist umbes poole vdhem oli lasteta paare, kellest pea pooled
viahemalt lihe iile 65-aastase lilkmega. Viiksema osa moodustasid vastavalt muu lasteta,
muu lastega, iheliikmeline ning iiksikvanemaga leibkond. Uheliikmelistest
leibkondadest veidi iile poolte olid vanurid. Uksikvanemaga leibkondadest esines kdige
enam lhe lapsega vanemaid. Kédesoleva tunnuse puhul esines ka puuduvaid vaartusi,

kogu valimi kohta 0,2%.

Tabel 5. Leibkonnatiiiipide sagedusjaotus

Leibkonna- Sagedus Osakaal (%) Lisainfo
tuup
Uheliikmeline 816 8,8 Ule 65-aastaseid 51,6%
3 0 0 :
Uksikvanem 490 5.3 Uhe lapsega 48%, kahega 31,2%, kolme ja
enamaga 20,8%
Lasteta paar 1843 19,8 Vihemalt ks iile 65-a 46,9%
Uhe lapsega 29,2%, kahe lapsega 43,6%,
Lastega paar 3690 39,6 kolme ja enamaga 27,2%
Muu lasteta 1255 13,5 -
Muu lastega 1202 12,9 -
PlﬁJduvad 18 0.2 B
vaartused
Kokku 9314 100,0 -

Allikas: autori arvutused.

Nagu oOeldud, koostab autor valitud muutujatest kiimme erinevat lineaarset
regressioonvorrandit. Algselt pandi kokku mudelid, milles kdigis vordne arv (10)
samasuguseid soltumatuid muutujaid. Analiilisi 1dbi viies aga selgus, et erinevate
mudelite puhul esineb soltumatuid muutujaid, millega seos on olulisuse nivool 0,05 ja
isegi 0,1 ebaoluline. Seega elimineeriti mudelitest statistiliselt ebaolulised muutujad
automaatse Backward meetodiga. Jargnevalt on viélja toodud koigi kiimne

regressioonmudeli iildkuju:
Yii = Bot+BrXaitBoXaitBaXai+BaXai+PsXsitBeXeit+BrXaitfeXsitBoXoitSroXnoi+Ui , KUS

Yki — sOltuv muutuja (eri liiki tarbimiskulu suurus leibkonna litkme kohta kuus, €)
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Xji — soltumatud muutujad, mis selgitavad tarbimiskulu sdltuvust j-ndast muutujast

Po — vabaliige

P, P2, ... , Pro— regressioonmudeli parameetrid

uj — vealiige

k = 1,2...10; vastava sdltuva muutuja toit ja alkoholita joogid, alkohol ja tubakas, riided
ja jalanoud, eluase, majapidamiskulu, tervishoid, transport, side, vaba aeg, hotellid ja
kohvikud indeks

j =1, 2...10; vastava sdltumatu muutuja kogukulu, leibkonna suurus, alla 15-aastaste
laste arv, iile 65-aastaste liikmete arv, iheliikmeline, tiksikvanem, lasteta paar, lastega
paar, muu lasteta ja muu lastega leibkond indeks

i =1, 2..N; N -valimi maht

Jargnevasse tabelisse 6 on koondatud koigi kiimne mudeli regressioonanaliiiisi
tulemused, nii parameetrite hinnangud kui mudelite headust kirjeldavad néitajad.
Vaadates F-statistiku olulisuse tdenédosusi (p), saab 6elda, et koik analiitisitavad mudelid
on statistiliselt olulised nivool 0,01. Samuti kehtib valdav osa parameetrite hinnangutest
Si olulisuse nivool 0,01. Kuna koostatud regressioonvorrandid on lineaarsel kujul, siis
parameetrite hinnanguid saab teoreetiliselt tolgendada jargmiselt: soltumatu muutuja
suurenedes/viahenedes iihe lihiku vorra suureneb/viheneb soltuva muutuja vairtus S
tthiku voOrra. Lisaks parameetrite hinnangutele on vélja toodud ka mudelite
determinatsioonikordajad R? ning valimi maht. Determinatsioonikordaja iseloomustab
mudeli kirjeldatuse taset ehk R?100 niitab, mitu protsenti sdltuva muutuja
koguhajuvusest on kirjeldatud mudelisse valitud sdltumatute muutujate poolt. llmneb, et
mitte tihegi vOrrandi sOltuva muutuja hajuvus pole tédielikult kirjeldatud mudelisse
lulitatud soltumatute muutujate poolt — kolme vorrandi puhul on kirjeldatuse tase ligi
50%, iilejadnutel veelgi madalam. Seega voib Gelda, et kogukulu ja leibkonna koosseisu
kirjeldavate muutujate korval leidub veel tegureid, mis leibkonna kulutuste kujunemisel
rolli méngivad. Valimi maht on iga mudeli korral iile 9000, seega vdib tulemuste pohjal

anda adekvaatseid hinnanguid ning teha jareldusi.
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Tabel 6. Regressioonanaliiiisi tulemused

Séltuvad Sorlrfhllrﬁﬁzgg al-li-grlltojlailta Alkohol ja Riidefj ja Eluase Ma_japida- Ter\_/is— Transport Side Vaba aeg Hote_llid,
muutujad joogid tubakas | jalanoud miskulu hoid kohvikud
Vabaliige 48,14*** | 823*** | —18,09%** | 49 82*** | —14,9]*** - —58,54*** | 17,00%** | —7,87*** | —§ 8Oo***
Kogukulu 0,14*** | 0,03*** | 0,08*** | 0,08*** | 0,09*** | 0,03*** | 0,24*** | 0,03*** | 0,12*** | 0,05***
Liikmete arv —3,54*** | —1,03%** | 1,03*** | —4 |5%F* | ] 5@*** | —(4]*** | 506**FF | —],52%** - 0,94***
Alla 15-a arv —1,96%** - 1,55%** - - —(,53%** - —0,65%%* | 2,19*** -
Ule 65-a arv 4,61%** | —320%** - - - 5,56*** - —3,39%*x* 1,19* —2,08%%%*
Uheliikmeline 14,38*** | —D 93#** - - - - - —5,27%%* | 5 ] xx* -
Uksikvanem —6,71%%* | —579%*% | 13 02%** | —14,59%** - - 14,13%** | D J7*** - -
Lasteta paar 7,99%** - - —13,17%%* | 1.87** 1,77%%* | 10,76%** | —3,92%%* | —338*** | —] 66***
Lastega paar —3,53%** | 3 (5%** | [,79*** | 17 53%** - - 16,64%** | —1,17*** -
Muu lasteta —6,26%** - 6,88*** | —17,59%*** - —1,51%%* | 20,91%** - —2.12%*
Muu lastega - - 3,34*** | —15,68%*** - - 16,13*** | —1,85%** | —Q 55%**
Mudeli headust kirjeldavad
niitajad
Valimi maht 9270 9241 9206 9264 9168 9253 9249 9257 9235 9250
R? 0,483 0,127 0,285 0,292 0,256 0,144 0,457 0,183 0,435 0,314
Reguleeritud R 0,483 0,126 0,284 0,291 0,255 0,143 0,456 0,182 0,434 0,313
F-statistiku olulisuse p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Selgitused: ***- olulisuse nivoo 0,01; **- olulisuse nivoo 0,05; *- olulisuse nivoo 0,1; miinusmérk (—) - muutuja statistiliselt ebaoluline.

Allikas: autori arvutused.
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Vaadates parameetrite hinnanguid tabelis 6, on ndha, et muutus kogukulu suuruses toob
kaasa tisna viikseid muutusi eri liiki kulutustes. IImneb, et kogukulude suurenedes iihe
euro vorra kuus suurenevad viljaminekud erinevatele toodetele ning teenustele 0,03
kuni 0,24 eurot. Koige vidiksema muutuse toob kogukulu taseme muutus kaasa
sideteenustele ning alkoholile ja tubakale tehtavates véljaminekutes. Kodige enam
mdjutab kogukulude suurus transpordile ning toidule tehtavaid kulutusi. Leiab Kinnitust
eeldus, et kogukulu muutudes muutuvad ka kulutused erinevatele hiivistele

samasuunaliselt.

Leibkonna suurusest sOltub erinevate hiiviste tarbimine erineval —maédral.
Leibkonnaliikmete arvu kasvades suurenevad kulutused iihe liikme kohta riietele ja
jalandudele, majapidamisele, transpordile, vabale ajale ning viljaspool kodu
einestamisele ning O0bimisele. Samal ajal kui leibkonna suurenedes véhenevad
védljaminekud iihe liikkme kohta toidule, alkoholile ning tubakale, eluasemele,
tervishoiule ja sideteenustele. Leibkonnaliikmete arvu kasv voib tdhendada nii laste
(ehk mittetootavate) kui tdiskasvanute (ehk ildjuhul todtavate) hulga suurenemist.
Seega saab tulemusi tdlgendada mitut moodi. Kdige enam suurenevad kulutused
transpordile. Kui leibkonnas suureneb tdiskasvanud liikmete arv, siis tekivad paremad
voimalused auto soetamiseks ning selle {ilalpidamine on kallim, kui néiteks
tihistranspordi kasutamine. Vajadust isikliku sdiduvahendi soetamiseks suurendab ka
laste olemasolu. Kinnitust leiab tdsiasi, et kulutused eluasemele vidhenevad inimese
kohta iga tdiendava litkme puhul. Ka {ihe liikme toidukulu viheneb mérgatavalt
leibkonna suurenedes. Osaliselt voib see olla tingitud sellest, et leibkonnalitkmete arvu
kasvuga suurenesid viljas einestamisele tehtavad kulutused. Kuid see voib tuleneda
nditeks veel laste arvu kasvust, kuna nemad s66vad tildiselt vihem. Samuti vdib pdhjus
peituda selles, et lastega peredes tehakse rohkem ise siilia ning ostetakse vidhem

valmistoitu, mis on kallim.

Leibkonna suuruse moju analiilisimine ei anna adekvaatset teavet selle kohta, kas
kulutuste suurus iihele voi teisele hiivisele muutub ténu tdiskasvanud litkmete voi laste
arvu muutumisele. Jéargnevalt analiiisibki autor laste arvu moju leibkonna
tarbimiskulutustele. Seejuures tuleb maérkida, et pooltel juhtudel ei olnud antud

sOltumatu muutuja moju statistiliselt oluline ning tuli seetdttu mudelist vélja jétta.
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Olemasoleva info pdhjal saab aga Oelda, et mida enam on leibkonnas lapsi, seda
védiksemad on kulutused iihe liikkme kohta toidule, side- ning tervishoiuteenustele.
Eelmises 10igus selgitati, miks liikmete (k.a laste) arvu kasvades toidukulu inimese
kohta vidheneb. Niiiid on niha, et toidukulu vihenemine litkkme kohta on suures osas
seotud just laste arvuga. Sideteenustele tehtavate véljaminekute vdhenemine on iihelt
poolt tingitud liikmete arvu kasvust, kuna nditeks internetitasu on piisikulu ning ei sdltu
litkkmete arvust. Teisest kiiljest kulutused telefoniarvetele hdlmavad suuremas osas siiski
tdiskasvanuid ning laste arvu kasvades need seetottu litkme kohta viiksemaks jadavadki.
Tervishoiuteenuste ning ravimite jirele on eeldatavasti vajadus pigem vanematel
inimestel, seega lastega leibkondades on kulutused neile pigem viiksemad. Kui
kiesolevas analiiiisis pole alkoholi ja tubaka mudelis laste arvu muutuja statistiliselt
oluline, siis varasemate empiiriliste uuringutega on leitud, et laste olemasolu leibkonnas
viahendab ka alkoholile ja tubakale tehtavaid kulutusi. Samas on ka leitud, et imiku
stinniga kaasneb tervishoiuteenuste kulutuste osa, mis on mones mottes vastandlik
kédesoleva analiiiisi tulemustele. Erinevuse pohjus vaib peituda selles, et antud juhul
pole eristatud imikuid vanematest lastest ning seetottu pole teada, kui suur osa neid

valimis on.

Kiill aga suurendab laste arvu kasv viljaminekuid inimese kohta vaba aja ning riiete ja
jalandude puhul. Tuues paralleele varasemate uuringutega, saab Oelda, et just
teismeealiste osal leibkonnas on samasuunalises seoses kulutustega meelelahutusele
ning rdivastele ja jalandudele. Samas suurem viikelaste osa viahendab meelelahutusele
tehtavaid véljaminekuid. Seega voib jdreldada, et kéesolevas analiiiisis kasutatavas

valimis on véikelaste (imikute) osa pigem véiksem.

Kuna paljud leibkonnad koosnevad kas ainult voi osaliselt vanurist, siis on oluline
vaadelda, kuidas nende olemasolu mojutab leibkonna tarbimismustrit. Selgub, et
vanurite lisandudes suurenevad liikme kulutused toidule, tervishoiule ning ka vaba aja
veetmisele (oluline nivool 0,1). Tervishoiu osas on tulemus igati loogiline, kuna
vanadusega paratamatult kaasnevad sageli terviserikked ning aina enam tuleb kulutada
ravimitele ning tervishoiuteenustele. Toidukulu suurenemine on ilmselt tingitud
vanaduspensioni suurusest - tihti suurem osa tulust just toidule kulubki. Samas

vahenevad viljaminekud vanurite arvu suurenedes alkoholile ja tubakale, sideteenustele
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ning viljas einestamisele ning O6Obimisele. Voib juhtuda, et vanemad inimesed
tarbivadki viahem alkoholi ning ei suitseta nii palju, kui noored. Kuna alkohol ja tubakas
on tervisele kahjulikud, siis v3ib just vanemas eas tekkida vajadus neid mitte tarbida voi
teha seda vihem. Samuti kédiakse vdhem véljaspool kodu s66mas voi reisimas, kuna
materiaalsed voimalused selleks on vdiksemad. Ning ka sideteenustele kulub véhem,
kuna paljudel juhtudel ei peeta vajalikuks minna kaasa erinevate tdnapdeva
tehnoloogiliste uuendustega. Seega ei pruugi paljudel neist olla ei mobiiltelefone ega
internetti, mis mdlemad sidekulutuste alla kuuluvad. Varasemad uuringud Kinnitavad
saadud tulemustest tdsiasja, et vanuritel kulubki tervishoiule rohkem ning véhem

tarvitatakse alkohoolseid jooke.

Leibkonnatiiiibi olemusest tingitud mdju analiilisimiseks kasutatakse kuut binaarset
muutujat, millest esimesena vaadeldakse tiheliikmelist leibkonda. Nimetatud muutuja
mdju on statistiliselt oluline vaid neljas regressioonmudelis. Uheliikmelises leibkonnas
on liikkme toidukulutused suuremad ning alkoholile ja tubakale, sideteenustele ning
vabale ajale tehtavad viljaminekud vidiksemad, kui mdnes teises leibkonnas. Kuna
tervelt 51,6% koigist iiheliikmelistest leibkondadest on vanurid (vt. tabel 5), siis on
tulemused osaliselt pohjendatavad samade argumentidega, mis kehtisid eelmise (eakate

arv) muutuja puhul.

Lastega leibkonnas voib iildjuhul olla kas iiks voi kaks vanemat. Hoolimata vanemate
arvust on lastega leibkondade (v.a muu lastega) kulutuste struktuur sarnane. Laste
olemasolu vdhendab toidule, alkoholile ja tubakale, eluasemele ning sideteenustele
tehtavate kulutuste suurust liikme kohta. Samal ajal on kulutused suuremad riietele ja
jalandudele ning transpordile, vorreldes teiste leibkondadega. Tulemused on sarnased

eespool analiiiisituga.

Kuna lasteta paar koosneb ainult tdiskasvanud liikmetest, siis kooskdlas eelneva
analiitisiga on selles toidukulutused litkme kohta suuremad, kui nditeks lastega
leibkondades. Kulutatakse rohkem ka tervishoiule ning transpordile. Suhteliselt
viiksemad on litkme viljaminekud eluasemele, sideteenustele, vabale ajale ning véljas
einestamisele ja OoObimisele. Ka siin saab tuua paralleele vanurite leibkondade

tarbimismustritega. Muud tiiiipi leibkonnad on nd segaleibkonnad, mille kohta pole
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tépselt teada, kui palju seal mingis vanuses litkmeid on. Seetdttu ka siin neid tdpsemalt

analiiiisima ei hakata.

Regressioonanaliilisi puhul tuleb arvestada mitmete voimalike raskustega. Ristandmete
analtiisimisel ~ vdivad  ilmneda  probleemid nagu  multikollineaarsus  ja
heteroskedastiivsus. Multikollineaarsus on oma olemuselt sdltumatute muutujate
vaheline tugev seos, mida ei tohiks esineda, kui soovitakse saada usaldusvairseid
tulemusi. Multikollineaarsuse tuvastamiseks kontrollis autor statistikut TOL ja
konditsiooniindeksit Cl. Ristandmete puhul peab statistik TOL olema suurem, kui 0,1
ning konditsiooniindeks alla 30, et multikollineaarsust ei esineks. Lisades on toodud
tabel (vt. lisa 3) kontrolltulemustega, millest ilmneb, et kdesolevas analiiiisis osalevates
mudelites multikollineaarsust ei esine. Seega ei tasu muretseda tulemuste

usaldusvidirsuse parast.

Heteroskedastiivsus tdhendab oma olemuselt seda, et ithe muutuja varieeruvus on
sOltuvuses teise muutuja varieeruvusest. Probleemi olemasolu kontrollimiseks kasutab
autor Park’i testi, mille tarbeks tuleb koostada uued vorrandid kasutades jadkliikmete
ning sdltuva muutuja hinnanguid (vt. lisa 4). Seejérel kontrollitakse sdltumatu muutuja
ehk soltuva muutuja hinnangu ees oleva parameetri statistilist olulisust ning positiivse
tulemuse korral esineb mudelis heteroskedastiivsus. Ilmneb, et kdesolevasse analiitisi
kaasatud mudelites esineb koigis heteroskedastiivsus, kuna parameetrid on olulised
nivool 0,01. Heteroskedastiivsuse iiheks oluliseks pdhjuseks vodivad olla vead mudeli
spetsifitseerimisel, mis tdhendab, et moni oluline seletav muutuja on mudelist vélja
jaanud. Kuna analiilisitavate mudelite kirjeldatuse tasemed on ndnda madalad ja sellest
tulenevalt on kindlasti olulisi muutujaid puudu, siis autori arvates vOibki seetdttu

mudelites heteroskedastiivsus esineda.

Kokkuvotteks voib Gelda, et regressioonanaliiiisi tulemused on ootuspirased ning
haakuvad iildiselt eelneva analiiiisi tulemustega — seda nii autori enda kirjeldava
analiiiisi kui varasemate uuringute pohjal. Esmalt leiti statistiline tdestus sellele, et
leibkonna kogukulu suurus on samasuunalises seoses kulutustega erinevatele hiivistele.
Eelnevalt pohjendati, et seos kogukuluga viitab seosele sissetulekute tasemega.
Erinevused leibkondade koosseisus toovad kaasa vajaduse jaotada olemasolevaid

ressursse teisiti, kuna vanuselistest eripdradest tingituna on ka vajadused erinevad.
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Seega on leibkonna tarbimismuster seotud leibkonna struktuuri ning suurusega. Kuna
leibkonnaliikmete arvu kasv voib olla pdhjustatud nii laste kui tdiskasvanute hulga
muutusest, siis pelgalt leibkonna suuruse pohjal on keeruline leida pohjuslikku seost
erinevate hiiviste soetamise osas. Kiill aga tekib mastaabisddst sundkulutuste ja
pusikuluga seotud kaupade ja teenuste juures, nditeks ecluase, toit voi sideteenused.
Laste olemasolu ning hulgaga on seotud viljaminekute védhenemine toidu ning
tervishoiu osas, samal ajal kui liikme kulutused suurenevad meelelahutuse ja rdivaste
ning jalandude soetamisel. On selge, et eakatest koosnevate leibkondade vajadused ning
ka vdimalused on erinevad nooremate liikmetega leibkondadest ning seda ka kéesolev
analiiis kinnitab. Vanuritel kulub suur osa sissetulekutest toidule ning ka
tervishoiuteenustele panustatakse enam. Samal ajal ei tarbita nii palju alkoholi ja
tubakatooteid, kui nooremate inimestega leibkondades. Seega saab viita, et autori poolt

labiviidud empiirilise analiiiisi tulemused sobituvad eeldatuga.
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KOKKUVOTE

Leibkonnad eratarbijatena on olulisel kohal riigi sisemajanduse koguprodukti
kujundamisel ning samas on ka leibkondade endi tarbimisvoimalused seotud riigi
majandusliku seisundiga. Kuid majandus on oma olemuselt tsiikliline ning ka
leibkondade tarbimisvdimalusi analiilisides peab sellega arvestama. Kiill aga pole ainult
majanduslikud tegurid olulised ning tarbimiskulutuste uurimisel ei saa tdhelepanuta jétta

leibkonna suurust ja struktuuri.

Ratsionaalsete  tarbimisvalikute tegemist késitleb mikrookonoomikas tuntud
majapidamisteooria, kuid vaid selle pdohjal tarbijate tegelikke motiive selgitada on
osaliselt vdimatu. Traditsioonilises késitluses kirjeldatud pohitded kehtivad ka reaalses
elus, kuid teatud moonduste ning lisa niianssidega. Eelkodige tuleb silmas pidada, et
kiesolevas t00s analiilisitavad leibkonnad koosnevad 70% juhtudest rohkem kui iihest
indiviidist. Seega vodivad kasulikkushinnangud ka iihe hiivise raames leibkonnasiseselt
erineda ning eelarvekitsenduse tingimustes tuleb maksimeerida kogu leibkonna heaolu.
Reaalsuses ei pruugi otsused nii altruistlikud olla, kuna mitmeliikmelises leibkonnas
vOib otsustusdigus olla koondunud {ihe v4i mitme litkme kétte. See voib olla tingitud nii
sissetulekute jaotusest kui kommetest ja tavadest. Kuna tegelikkuses on enamus
leibkondadest mitmeliikmelised, siis on loogiline, et paljudes neist on ka lapsed.
Vanemad on kiill kohustatud hoolt kandma laste vajaduste tdidetuse eest, kuid mis
puutub nende eelistustesse ja soovidesse, siis siinkohal ei suudeta laste kohta leibkonnas
iiheselt miiratleda. Uhelt poolt vdivad lapsed tdiel miiral osaleda tarbimisotsuste
tegemisel, teisel &ddrmuslikul juhul ei pruugi neil mingit oigust olla. Erinevalt
traditsioonilises majapidamisteoorias tuntud homo oeconomicus’e kéitumisele voivad
reaalses elus leibkondade otsused olla juhuslikud ning emotsioonidest mojutatud ja

sugugi mitte lidini ratsionaalsetel kaalutlustel tehtud.
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Definitsiooni kohaselt moodustavad leibkonna tiks vOi mitu inimest, kes elavad tihisel
elamispinnal ning kes kasutavad samu rahalisi vdi muid ressursse. Kuna aga leibkonnad
varieeruvad suuruse poolest ning vdivad koosneda erinevas vanuses indiviididest, siis
jaotatakse need omakorda tiilipideks. Voib oletada, et iiheski konkreetses leibkonnas
pole tarbimismuster tdpselt sama, mis mdnes teises. Kuid on leitud, et just tiiipide
16ikes on vdimalik viélja tuua sarnaseid jooni tarbimiskditumises. Varasemad
empiirilised uuringud kinnitavad, et eelkdige mojutab tarbimismustrit laste olemasolu,
nende vanus ning hulk. Omanéoline on ka eakate inimeste tarbimiskditumine, kuna
nende vajadused ning elustiil {ildjuhul erinevad nooremate omast. Et {ildse erinevate
hiiviste tarbimine voimalik oleks, peavad selleks olemas olema ressursid. Ressursside
hulk on aga suhteline mdiste, sest sama suur sissetulek iiheliikmelises ja viieliikmelises

leibkonnas tagab neis véiga erineva elukvaliteedi taseme.

Sissetuleku tase leibkonnas méédrab &ra selle voimalused hiiviste soetamiseks. Kiill aga
pole see leibkonna poolt téielikult kontrollitav ning positiivset vOi negatiivset moju
voivad avaldada timbritsevas majanduskeskkonnas toimuvad muutused. Majandus on
tsiiklilise loomuga ning sellest tingitud muutuste tagajirgedest saavad ka leibkonnad
osa. Kuid mitte ainult sissetulekud ei ole piiranguks leibkondade tarbimisvdimalustele.
Majanduse elavnemise ja loidumise perioodidest sdltuv hiiviste hinnatase mojutab
samuti seda, kui palju ja mida osta saab. Seega majanduse elavnemine, millel on
positilvne moju leibkonna tarbimisvdimalustele, toob kaasa luksuskaupade ja eluks
mitte héddavajalike kaupade ja teenuste tarbimise ning tagab ka suuremad
sdastmisvoimalused. Samal ajal majandussurutise perioodil jietakse luksuskaubad
ostmata ning elatakse kokkuhoidlikumalt ja vdidakse olla sunnitud kasutama siiste.
Uldise majandusliku seisundi mdju on leibkonniti suhteline. Rohkem kannatavad
olukorra halvenedes need leibkonnad, kelle sissetulekute tase on keskmisest madalam.
Muutust tajuvad kindlasti ka keskmisest jdukamad inimesed, sest ollakse harjunud oma

senise elustiiliga.

Kéesoleva bakalaureusetoo empiirilises osas kasutati erinevaid analiilisivorme
selgitamaks vilja leibkondade kulutuste struktuuri ning suuruse soltuvus leibkonna
koosseisust.  Analiiiisiti  aastatel 2000-2011 toimunud muutusi leibkondade

majanduslikus olukorras Eesti nditel. Seejuures korvutati riigi iildist majanduslikku
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olukorda ning leibkondade tarbimisvdimalusi vaadeldaval perioodil. Majanduse
tsiiklilisusest tulenevalt vahelduvad langus- ja kasvuperioodid, kuid tulevaste tsiiklite
kestust ja ulatust on keeruline prognoosida. Mida ldhemal on jargmine kriisiperiood
eelmisele, seda edukamalt on vOimalik selles toime tulla, kuna tihiskonnas toimuvad
pidevad muudatused ja areng. Seega hiljutise surutise tagajirgi analiilisides on vdimalik

poorata suuremat tihelepanu kitsaskohtadele ning dppida sellest, mida tehti hésti.

Eesti iildine majanduslik olukord on vaadeldava perioodi jooksul olnud tisna muutlik.
On ndha selgeid mérke majandustsiikli erinevatest etappidest. Nii reaalse kui
nominaalse SKP pdhjal voib oelda, et majandus elavnes joudsalt kuni 2008. aasta
16puni. Seejdrel saabus kriis, mis aga ei kestnud véga kaua. Juba 2010. aasta andmete

pdhjal voib 6elda, et vaikselt hakatakse toibuma, kuid seda pigem hindade kasvu tottu.

Voib oelda, et leibkondade elujdrjele avaldas hiljutine majanduskriis iisna sarnaselt
moju, kuid 2011. aastal pole mirke toibumisest ndha veel kdigi leibkonnatiiiipide
juures.  Kuna iileildine majanduse elavnemine ning loidumine mojutab otseselt
leibkondade sissetulekuid, siis koos sellega muutub ka tarbimiskditumine. Selgus, et
muutused sissetulekutes on tugevalt seotud muutustega kulutuste struktuuris. Samuti
ilmnes, et kulutuste maht leibkonnaliikme kohta iihele voi teisele hiivisele on otseselt
seotud leibkonna koosseisuga. Vaadeldes eri tiiipi leibkondade elukvaliteeti
sundkultuste osakaalu, kogukulude ning sissetulekute suuruse pohjal, siis voib oelda, et
parimal elujérjel on leibkonnad, kus on mitu tdiskasvanut ning vihem lapsi. Tulemus on
ilmselge, kuna suurema liikkmete arvu puhul on tarbimisvoimalused iihe liikme kohta
viiksemad. Lastega leibkondades on sundkulutuste osakaal ka seetdttu védiksem, et oma
osa votavad lastele moeldud hiivised, mille jirele vaid tdiskasvanutest koosnevates
leibkondades vajadust pole. Leiti ka, et sddstmisvoimalused on suurimad leibkondades,

kus potentsiaalseid leivateenijaid on mitu.

Kuna sundkulutuste osa on seotud vaid toidule ja eluasemele tehtavate vdljaminekutega,
siis tarbimiskulutuste struktuuri iseloomustamiseks sellest ei piisa. Selgitamaks vilja
seoseid leibkonna koosseisu ning selle kulutuste struktuuriga, viidi 1ébi
regressioonanaliilis. Leiti, et véljaminekute maht erinevatele hiivistele varieerub
leibkonnatiiiibiti. Olulisi muutusi kulutuste struktuuri toob laste olemasolu ning samuti

erineb tarbimismuster eakate leibkondades. llmnes, et sundkulutuste osas tekib
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leibkonna suurenedes mastaabisédst. Siit ka teine pdhjus, miks lastega leibkondades,
kus iihtlasi rohkem liikmeid, on sundkulu osa vidiksem. Lastega leibkondades
kulutatakse enam vabale ajale ning rdivastele ja jalandudele. Samal ajal vanurite
leibkondades on suurem rohk tervishoiu- ja toidukulutustel. Ilmnes, et alkoholi ja
tubakatooteid tarbitakse enam leibkondades, kus ainult tdiskasvanud, kuid mitte eakad.
On ilmne, et laste saamine toob tdiskasvanute senisesse ellu muudatusi ning sellest
tulenevalt ollakse sunnitud poorama suuremat tdhelepanu lastele moeldud hiivistele ja
korvale jatma moned teised. Naiteks vdhenevad viljas einestamisele ja reisimisele
tehtavad kulutused. Kui Kkorvutada saadut varasemate empiiriliste uuringute

tulemustega, siis saab delda, et tulemused {ildjoontes iihtivad.

Autor leiab, et kdesoleva t06 eesmirk on tdidetud ehk leiti seosed tarbimiskulutuste ja
leibkonna koosseisu ning majandusliku olukorra vahel. Tulemused on ootuspérased,
kuid mingil mééral probleemsed. On loomulik, et kulutuste struktuur on erineva
koosseisuga leibkondades erinev. Kuid mis puutub tarbimisvoimalustesse erineva
koosseisuga leibkondades, siis ei saa Oelda sama. Majanduse elavnemise ning
loidumisega kaasnev m&ju on kiill iildiselt samasuunaline nii riigi kui leibkondade osas,
kuid selle ulatus voib varieeruda. Vaadates riigi iildist majanduslikku olukorda SKP per
capita ning hinnataseme muutuste pohjal, voib Gelda, et alates 2010. aastast hakatakse
kriisist tasapisi toibuma. Kuid millegiparast ei nédita samu mérke leibkondade andmed.
Vastupidi, veel 2011. aastal on mitme leibkonnatiiiibi sissetulekute niitajad languses.
Kasvanud on vaid kulutuste suurus, mis on tingitud hinnataseme tdusust.
Majanduslikult kdige kehvemas olukorras on paljulapselised pered ning liksikvanemad.
Juba iihe voi kahe lapse kasvatamine tiksikvanemana nduab suuremaid pingutusi ning
kokkuhoidlikumat eluviisi, kui laste iilalpidamine paarina. Majanduslikes raskustes
olevad pered elavad niigi n6 viimse piiri peal ja kui majandust tabab kriis, siis kdiki
vajadusi, rddkimata soovidest, rahuldada on veelgi keerulisem. Kui heal juhul on osades
leibkondades voimalik loota sddstudele ja kriisiaegne sissetulekute langus sellega
seljatada, siis paljulapselistel ja iiksikvanemaga peredel seda voimalust viga paljudel
juhtudel polegi. Autor tahab sellega oelda, et elukvaliteedi tase ei tohiks ennast histi
arenenud {ihiskonnaks pidavas riigis sdltuda leibkonnatiiiibist. Kui laste saamisega

kaasneb elukvaliteedi langus majanduslikus mottes, siis paratamatult liikataksegi
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jarelkasvu tagamine aina kaugemasse tulevikku vOi minnakse mujale kdrgemalt

tasustatud tood otsima.

Tarbimiskulutuste struktuuri erineva koosseisuga leibkondades on seni uuritud iisna
vihe ning kiesoleva t66 temaatikat saab kindlasti edasi arendada. Uhelt poolt niieb autor
voimalust viia ldbi vordlev analiiiis erinevate riikide ldikes. Kuna riigid erinevad
kultuuri, poliitilise ja ka ajaloolise tausta poolest, siis saaks leida piisavalt erinevusi
ning nende pohjusi eri tiitipi leibkondade 16ikes. Teisalt on voimalik leida sissetulekute

ja leibkonna koosseisu korvale teisi tegureid, mis leibkonna tarbimismustrit mojutavad.
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LISAD

Lisa 1. Leibkonnatultibid

Leibkonnatiitip Selgitus

Uks tiiskasvanu | Uhest vihemalt 18-aastasest liikmest koosnev leibkond.

Lasteta paar Kahest vihemalt 18-aastasest lilkmest koosnev leibkond.

Tal?g;:éasuja Uhe tiiskasvanu ja vihemalt iihe 0—17-aastase lapsega leibkond.
- Kahe abielus voi vabaabielus oleva tiiskasvanu ja lihe 0-17-aastase
Uhe lapsega paar

lapsega leibkond.

Kahe abiclus v0i vabaabielus oleva tdiskasvanu ja kahe 0-17-aastase

Kahe lapsega paar lapsega leibkond.

Kolme jaenama |Kahe abielus vdi vabaabielus oleva tdiskasvanu ja vdhemalt kolme 0-17-
lapsega paar aastase lapsega leibkond.

Allikas: (Moisted 2013); autori koostatud.
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Lisa 2. Tarbimiskulutuste liigid

Kululiik Selgitus
Siin liigitatud toiduained on ostetud koduseks tarbimiseks. Siia gruppi ei kuulu:
Toit ia toiduained, mida miiivad kodust eemal kohe tarbimiseks hotellid, restoranid,
)2 kohvikud, baarid, kioskid, tinavakaubitsejad, miitigiautomaadid jm; restoranides
alkoholita . o o - . ~
joogid valmistatavad valmistoidud tarbimiseks Valjaspoql restorane; tmtlustgsett_evote_te
J valmistoidud, millel klient kiib jarel voi mis toimetatakse kliendi koju;
spetsiaalselt lemmikloomatoitudena miiiidavad tooted.
Siin liigitatud alkoholjoogid on need, mida ostetakse kodus tarbimiseks. Siia
Alkohoolsed rithma ei kuulu alkoholjoogid, mida miitiakse kohe tarbimiseks viljaspool kodu
00aid ia hotellides, restoranides, kohvikutes, baarides, kioskites, tdnavakaubanduses,
Jtubgak aJs miiligiautomaatides jm. Siia riihma kuuluvad koik kodumajapidamiste
tubakaostud, k.a tubakaostud restoranidest, kohvikutest, baaridest,
bensiinijaamadest jm.
< . Riidematerjalid (v.a sisustuskangad), rdivad, muud riietusesemed ja
Roivad ja ~ . e . . . .
ialatsid ?owar.nanused, rmyaste puhastus, parandus ja iiiirimine, kingad ja muud jalatsid,
] jalatsite parandus ja iilirimine.
Eluasemetiiir, eluruumi korraline hooldus ja remont, veevarustus ja
Eluase . . . N
mitmesugused eluruumiga seotud teenused, elekter, gaas ja muu kiitus.
. . | Moobel ja sisustus, vaibad ja muud porandakatted; kodutekstiilid; kodumasinad;
Majapidamis- . ) N .
kulud klaastootefi, lavandud ja tarbeesemed; mgjapldamls— ja aiatooriistad ning —
seadmed; igapievase koduhoolduse kaubad ja teenused.
. Meditsiinitooted, -vahendid ja —seadmed; ambulatoorsed teenused;
Tervishoid ;
haiglateenused.
Transport [ Séidukite ost; isiklike veovahendite kasutamine; veoteenused.

Sideteenused

Postiteenused; telefoni- ja faksiseadmed; telefoni- ja faksiteenused.

Audiovisuaal-, fotograafia- ja infoto6tlusseadmed; muud vaba aja ja kultuuriga

Vaba aeg seotud suured piisikaubad; muud vabaajakaubad ja -tarbed, aiandus,
lemmikloomad; vabaaja- ja kultuuriteenused; ajalehed, raamatud, kirjatarbed;
pakettreisid.

Hotellid,

kohvikud, [ Toitlustusteenused; majutusteenused.

restoranid

Allikas: (Individuaaltarbimise 2013); autori koostatud.
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Lisa 3. Multikollineaarsuse kontrollimise tulemused

Multikol- Mudelid
Soltumatu | lineaarsust | toit ja . e - . .
muutuja | iseloomus- alkohcj)lita alkohol ja rndetj B eluase majapida- | tervis- transport side vaba aeg hotellid,
e, - o tubakas | jalanoud miskulud hoid kohvikud
tav nditaja | joogid
Kogukulud TOL 0,911 0,922 0,927 0,927 0,938 0,917 0,927 0,911 0,919 0,919
Cl 1,629 1,672 1,860 1,813 1,892 1,702 1,813 1,581 1,564 1,931
Liikmete arv TOL 0,205 0,536 0,246 0,249 0,756 0,448 0,249 0,207 - 0,715
Cl 1,970 1,861 1,966 1,883 3,169 2,062 1,883 1,991 - 2,275
Alla 15-a TOL 0,570 - 0,586 - - 0,617 — 0,569 0,686 —
laste arv Cl 2,041 - 1,975 - - 2,737 — 2,027 1,729 -
Ule 65-a TOL 0,677 0,686 — — — 0,809 — 0,677 0,680 0,895
liilkmete arv Cl 2,044 2,174 — — — 2,971 - 2,030 1,761 3,382
N . TOL 0,419 0,698 - - - - - 0,246 0,712 -
Uheliikmeline =7, 2,953 3,121 = = = = = 2,838 1,929 =
Uksikvanem TOL 0,664 0,870 0,792 0,531 - - 0,532 0,566 - -
Cl 3,319 4,655 2,605 1,885 - - 1,885 3,618 - -
Lasteta paar TOL 0,410 - - 0,340 0,774 0,762 0,340 0,222 0,579 0,766
Cl 4,369 - - 1,885 8,254 4,379 1,885 4,318 2,663 9,226
Lastega paar TOL 0,256 0,564 0,243 0,120 - - 0,120 0,340 - -
Cl 7,898 10,462 3,836 3,446 - - 3,445 5,857 - -
Muu lasteta TOL 0,389 - 0,306 0,178 - 0,752 0,178 - 0,784 -
Cl 17,236 - 6,293 9,204 - 11,148 9,196 - 3,763 -
Muu lastega TOL - - 0,601 0,328 - - 0,328 0,407 0,626 -
Cl — - 13,292 13,131 - - 13,123 21,119 5,450 -

Selgitused: TOL — tolerantsuse nditaja; Cl — konditsiooniindeks; miinusmérk (—) - muutuja statistiliselt ebaoluline.

Allikas: autori arvutused.
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Lisa 4. Park’i testi tulemused

Park’i testi jaoks koostatud vorrandi tildkuju:

ln(ﬁkiz) =0+ alln(?k) + Vi, kus

Qi — jaakliikmete ruut

ap — vabaliige

oy — parameeter, mille hinnangu olulisuse pohjal hinnatakse heteroskedastiivsuse
esinemist

Y — vastava sdltuva muutuja hinnatud véartus

Vi — vealiige

k = 1,2...10; vastava sdltuva muutuja toit ja alkoholita joogid, alkohol ja tubakas, riided
Jja jalanoud, eluase, majapidamiskulu, tervishoid, transport, side, vaba aeg, hotellid ja
kohvikud indeks

i =1, 2..N; N -valimi maht

Mudelite hindamise tulemused:

Mudel ol
vaartus p
1 1,65 0,00
2 0,81 0,00
3 1,70 0,00
4 2,01 0,00
5 1,46 0,00
6 1,64 0,00
7 1,44 0,00
8 1,53 0,00
9 1,33 0,00
10 1,62 0,00

Allikas: autori arvutused.
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SUMMARY

CONSUMPTION EXPENDITURE IN DIFFERENT TYPES OF HOUSEHOLDS IN
ESTONIA

Kerty Ahi

Private consumption is the largest part of gross domestic product, it takes about half of
it in Estonia. On the one hand, country’s economic situation is shaped by private
consumers. But on the other hand, changes in economy and business activities affect the
condition of consumers. Thus, it is important to study household’s economic situation
and consumer behaviour dynamically and statically. In nature the economy is cyclical,
hence, there alternate expansions and contractions. Household’s possibilities to
consume change together with the phases of business cycle. The cyclical nature is well
characterized by the period in the middle of 2000s when started intense economic
growth and subsequent crisis. Those changes in the world economy also touched

Estonia and the quality of households’ lives.

Although financial resource is extremely important in consumer behaviour, we can’t
exclude household’s own composition. There are different types of households and they
probably do not have the same structure of expenditure or possibilities to consume.
Thus, households can’t be considered as ,,black boxes®, because changes in surrounding
environment do not affect different kind of households in the same way. Also, the
overall picture of households’ size and structure has changed over time. Nowadays it is
not the same as it was in the beginning of last century. Through the development of
society people have different values and outlook. Since the economic situation and
household composition are constantly changing, the author considers it important to

explore how different households make their decisions in changing circumstances.
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The purpose of this study is to find out the relationship between household expenditure
and its composition and overall economic situation in the example of Estonia. There are

set the following tasks to achieve the goal:

compare the traditional theory of consumer behaviour with newer concepts,

explain relationship between consumer behaviour and household composition,

give an overview of economic factors affecting consumer behaviour,

analyze households’ consumption possibilities in changing economic situation,
e find a relationship between the amount and structure of expenditure and household

composition.

The study consists of two parts. The first chapter provides a theoretical background for
the further empirical investigation. In the second chapter the author examines different
types of households and their expenditures in the changing economic situation in the

example of Estonia.

Concepts of rational decisions are formulated in traditional microeconomics. But only
on that basis we can’t explain consumers’ real motives. It should be noted that in this
study we analyze households that consist of more than one person in 70% of the cases.
Thus, the estimates of utility might differ among the members of household and also it’s
important to maximize the welfare of the whole household. In real life, the decisions
may not be as altruistic because in multi-membered household decision-making may be
concentrated into one member’s hands. This may be due to distribution of income or
due to customs and traditions. It’s typical that many of the households have children and
parents are required to take care of them. But when it comes to preferences and desires,
researches can’t clearly define the position of children in household. On the one hand,
children can participate in decision-making, but in extreme cases they do not have any
choice. In reality, decisions are not made by homo oeconomicus and they can be

irrational, emotional and not utterly rationally made.

Households are defined as one person or a group of people who share budget and live
together. As long as households vary in size and may consist of individuals of different
ages, it’s necessary to distribute them into different types. It is assumed that in any

given household the consumption pattern isn’t the same. However, it has been found
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that consumer behaviour is similar by type of household. Previous empirical studies
confirm that, in particular, consumption pattern is affected by the presence, number and
age of children. And, also is elderly’s consumption pattern different because their needs
and lifestyle is different from younger’. To consume anything at all, households need
financial resources. However, the amount of resources is a relative term because the
same income provides very different level of quality of life in one-person household and

in five-person household.

The income level of household determines its chances to purchase goods. However,
income isn’t fully manageable by household because it can be affected by surrounding
environment. The economy is cyclical in nature and households also feel the changes of
it. But income isn’t the only influence that restricts household’s consumption. The other
important factor is price level which determines how much you can buy. Thus,
economic recovery affects positively household consumption opportunities — they are
going to buy more luxury and non-essential goods. Also, households have better
opportunities to save. At the same time, during the recession people can’t dissipate and
may have need to use savings. The overall economic impact is relative. Households

with lower income suffer more than households with higher income.

In the empirical part there are used different forms of analysis to find out how

household composition influences its consumption. Analysis covers the period 2000-
2011. Households’ economic situation was compared with Estonia’s overall economy.
During that period, Estonia’s economic situation has been quite volatile. There are clear
signs of different cyclical components. Both, real and nominal GDP show that economy
grew until the end of 2008. Then came the crisis, which, however, didn’t last for a very
long time. Already in 2011 we can see signs of recovery. Although inflation started

rising even earlier.

It could be said that the recent economic recession influenced different kind of
households in a quite similar way, but in 2011 there weren’t signs of recovery in every
type of household. As expansions and recessions affect households’ income, they also
affect their consumer behaviour. Appeared that changes in expenditure structure are
strongly related to changes in income. Analysis also showed that the expenditure on

different goods per household member depends on household composition. Looking at
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different households’ percentage of compulsory goods, total spending and income, can
be said that households with more adults and fewer children have a better standard of
living. It is obvious since consumption opportunities per member are minor when there
are more people. Households with children have lesser percentage of compulsory goods
because of children’s goods that adults don’t need. Also was found that there are greater

savings in households where there are several breadwinners.

As long as compulsory expenditure is only related to food and housing expenses we
can’t really say much about expenditure structure. In order to explain relations between
spending patterns and household structure the author used regression. Households with
children have significantly different expenditure structure than households without
children, and so do households with elderly people. It appeared that among compulsory
spending there arises economies of scale. Households with children spend more on
leisure time and clothing. At the same time, elderly people need more medicines.
Alcohol and tobacco are consumed by households where are only adults, but not
elderly. It is obvious that having children changes lifestyle and when there arises need
for children’s goods, adults have to give up some other goods. For example, they spend
less on travelling and outside dining. It must be admitted that results coincide with

previous empirical studies’.

The author of this study claims that the goal of this work is achieved. We found
linkages between expenditure and household compositions and also between
expenditure and economic conditions. The results are predictable, but somewnhat
problematic. It is obvious that expenditure patterns differ among household types. But
we can’t say same about the economic opportunities. Economic expansions and
recessions may affect households in the same directions, but the scope of influence may
vary strongly. Looking at country’s overall economic situation by GDP and price level
in 2010, we can see first signs of recovery. But the situation of households isn’t the
same. Even more, some of them still face decline in income and spending. In situation
like that the greatest victims are families with many children and single-parent
households. Already rising one or two children as a single-parent requires greater effort
than rising kids as a couple. Households in economic difficulties are already suffering

and if economy is hit by crisis, it’s not easy to meet all the needs and desires. Some
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households have savings and so they can compensate income decline, but households in
difficulty usually don’t have possibility to save. The author is saying here that level of

quality of life should not depend on household composition in well-developed country.

Expenditure structure of the different households hasn’t been studied enough. Thus, the
topic of this paper could be developed further. It’s possible to involve different
countries as long as they vary in cultural, political and historical context, which gives
opportunity to find out more differences and their reasons. There is also possibility to

look  for  other  factors that affect  households’ expenditure
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