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Kokkuvote

PEP-R test (Psychoeducational Profile-Revised, Schopler jt., 1990) on end digustanud
autistlike ja teiste arengupuudega koolieelikute arengutaseme hindamisel ning
individuaalsete arenduskavade koostamise alusena. Esmakordselt kohandas testi Eesti
laste jaoks Haidkind (2001), kelle pilootuuringust selgusid Ulesanded, mis vajavad
edasist kohandamist.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli laste arengutaseme hindamiseks mdéeldud
PEP-R testi kognitiivse ja kognitiiv-verbaalse valdkonna tlesannete (9) kohandamine
Eesti 5-7aastastele tavaarenguga lastele.

Uuringus osales 68 last, kelle arengutase vastas lasteaia Gpetaja hinnangul nende
vanusele. Selles t60s lihtsamaks muudetud tlesannete tulemuste vordlusel varasemate
uurimustega selgus, et Ulesannete teistkordse kohandamise jarel muutusid enamik
ulesandeid Eesti laste jaoks joukohasemaks ja on paremas vastavuses originaaltestis
esitatud normidega (eelkdige vanemates vanusegruppides), kuid endiselt olid 5aastastele
rasked nii emakeele- kui matemaatikaalaseid oskusi mddtvad llesanded ja 6-7aastastele

Uks emakeelealane Glesanne.
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Summary

PEP-R test (Psychoeducational Profile-Revised, Schopler et al., 1990) has justified itself
in assessing the level of development of autistic preschoolers and preschoolers with
other developmental disabilities and also as the basis in putting together individual
development plans. Haidkind (2001) was the first one who adapted the test for Estonian
children. Her pilot study ascertained the exercises that require further adjustment.

The aim of this research was to adjust the cognitive and cognitive-verbal
exercises (field 9) in PEP-R test for 5-7 year old Estonian children with normal
development.

The study included 68 children whose level of development according to their
kindergarten teacher was age-appropriate. In comparison of results from simplified
exercises in this study and results from prior studies revealed that the majority of the
exercises became more practicable for Estonian children after the second adjustment
and aligned better with the standards in the original test (particularly in older age
groups). However for the 5 year old children the exercises which measured the skills of
their native language and math skills still remained difficult. Likewise for the age of 6
to 7 year old one exercise about their native language appeared too hard to perform.
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Sissejuhatus

Lapse arengu hindamine on {ks suur osa lasteaia igapdevasest to6st. Opetajad
saavad kasutada nii Ulevaatlikku (diagnostilist) hindamist, jalgida arengu protsessi kui
keskenduda uksikutele oskustele, kuid siiani ei ole Eestis Uhtegi normeeritud testi, mis

oleks lapse arengutaseme hindamiseks usaldusvaarne.

PEP-R test kuulub diagnostilise hindamisvahendite hulka ning aitab saada
ulevaate lapse arengu erinevatest valdkondadest. Test on end digustanud autistlike ja
teiste arengupuudega koolieelikute arengutaseme hindamisel ning individuaalsete
arenduskavade koostamise alusena. Varasemalt on uuritud PEP-R testi sobivust Eesti
eelkooliealistele tavaarenguga (Haidkind, 2001) ja toimetulekukooli lastele (Graubner,
2007). Eelnevatest uurimustest (Eit, 2009; Graubner, 2007; Haidkind, 2001 jt.) on
selgunud, et Eesti lastele valmistavad originaaltesti tulemustega vorreldes koige

suuremaid raskusi kognitiivse tegevuse ja kognitiiv-verbaalse valdkonna tlesanded.

Ké&esoleva magistritoo eesmargiks on jatkata PEP-R testi kognitiivse tegevuse ja
kognitiiv-verbaalse valdkonna ilesannete (9) kohandamist ning selgitada vélja kdige
sobivamal raskusastmel olevad tlesanded.

Selleks valin valja PEP-R testi kognitiivse tegevuse ja kognitiiv-verbaalse
valdkonna dlesanded, mis osutusid esmase kohandamise jarel 5-7aastastele lastele
raskeks (vt. Haidkind, 2001) ja kohandan neid edasi. Tulemusi analtlsin nii
vanusegruppide kui Ulesannete kaupa eraldi ning tulemusi vordlen originaaltesti
(Schopler jt., 1990) normide, senise eestikeelse testi (Haidkind, 2001) ulesannete
soorituste ja selles t60s lihtsamaks muudetud (lesannete sooritustega 5-7aaastaste
tavaarenguga lastel.

Uurimuse oodatavaks tulemuseks on, et teistkordselt kohandatud testitilesandeid
kasutades on Ulesanded jdukohasemad ja laste tulemused paremini vastavuses

originaaltestis antud normidega.
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Ulevaade hindamismeetoditest

Laiemas tahenduses on hindamisega seotud Opetus- ja Opiprotsessi
ettevalmistamine, protsess ise ja selle tulemused (Brotherus, Hytonen, & Krokfors,
2001). Hindamine kitsamas tdhenduses on informatsiooni kogumine lapse arengu kohta
erinevatest valdkondadest (Kikas, 2008). Hindamine voib t&dhendada sGeluuringut,
fokusseeritud voi diagnostilist hindamist, olla seotud ndustamise ja rehabilitatsiooniga
ja ndidata progressi. Hindamise eesmérgid on vastavalt erinevad, néiteks:
1) anda detailne hinnang mingi kindla oskuse taseme kohta (fokusseeritud
hindamine). See vOib sisaldada diagnostilist kiisimust (nt Kas lapsel esineb
tdhelepanuhdire?) voi kisimust mingi kindla oskuse kohta (nt Kas lapsel on
verbaalse mélu defitsiit?). Vastavalt uuringu tulemustele vGib uurija vajadusel
mingit valdkonda taiendavalt juurde uurida v6i haarata uuringusse lisaks méne
téiesti uue valdkonna (nt lugemisoskuse uuring).
2) anda (levaatlik hinnang erinevate valdkondade tugevate ja ndrkade kilgede
kohta, nt kognitiivne, akadeemiline, keeleline ja sotsiaalne funktsioneerimine
(diagnostiline hindamine).
3) hinnata muutusi lapse arengus ja Opitud oskusi, et teha kindlaks, kas
sekkumisprotseduur on olnud efektiivne (progressi hindamine) (Sattler, 2001).
Hindamismeetodeid vdib jaotada mitmel moel, kuid levinumad neist on testi-,
vaatlus-ja kusitlusmeetodid. Hariduslikus hindamises defineeritakse testi kui kiisimuste
ja probleemide seeriat, mida kasutatakse indiviidi teadmiste, vOimete, oskuste
mdodtmiseks ning mille tulemusi valjendatakse arvuliselt (Kikas & Mé&nnamaa, 2008a).
Testi kasutamine pBhineb eeldusel, et inimese omadused ilmnevad tema tegevuses.
Seega antakse sellised testitilesanded, mille sooritamise edukuse jargi saab otsustada
mingi omaduse arengutaseme Ule (Koemets, Tamm, Elango, & Indre, 1972). Kikas ja
Méannamaa (2008a) nimetavad testi eelisteks objektiivsust, vaikest ajakulu, tapseid
juhiseid ning lapse sooritust saab vorrelda eakaaslaste tasemega. Testide piiranguks on
probleemid nende valiidsuse ja reliaablusega, sageli kultuurierinevuste ja
individuaalsete isedrasuste eiramine ning ranged juhised ei vBimalda teha muudatusi
tulenevalt lapse individuaalsetest vajadustest, OGpikogemusest, motivatsioonist ja
arengulistest erivajadustest.

Vaatlus annab informatsiooni lapse erinevate arenguvaldkondade kohta (nt
sotsiaalne, kognitiivne, emotsionaalne areng) ja aitab mdista lapse normaalset arengut ja

kasvu, muutusi tema kéitumises, lapse individuaalsust, soolisi ja kultuurilisi erinevusi
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jne. Vaatlus vdib olla: 1) loomulik — toimub tavapérases keskkonnas ja vaatleja ei sekku
lapse tegemistesse; 2) struktureeritud — vaatleja hindab huvipakkuvat kaitumist
standardsetes tingimustes ja tingimused ning kéitumised on vaatlejale ette antud; 3)
mittestruktureeritud — vaatleja valib ja organiseerib keskkonna ning ta vdib sekkuda ja
last suunata; 4) osavaatlus — vaatleja roll on vaatlussituatsioonis aktiivsem ning lapse ja
vaatleja vahel toimub aktiivne suhtlemine ja koost6d (Mé&nnamaa, 2008a). Sattler
(2001) nimetab vaatluse peamiseks probleemiks selle véhest objektiivsust. Vaatluse
objektiivsuse tdstmiseks soovitatakse kasutada rohkem kui Uhte vaatlejat ning
vaatlustulemuste tksikasjalikku tleskirjutamist.

Kisitlus ehk intervjuu on kahe inimese vaheline verbaalse ja mitteverbaalse
informatsiooni vahetus. LasteaiaGpetajale on see hea meetod laste teadmiste, mdtlemise,
asjadevaheliste seoste, pOhjenduste, arusaamise ja seletuste hindamisel. Intervjuu
(arenguvestlus) lastevanematega annab informatsiooni lapse vanemate uskumustest,
hoiakutest, véaartustest ja ootustest lapse kaitumisele (Mannamaa, 2008b).

Lasteaias suunatakse hindamine laialdaselt lapse arengu ja igapdevaelu eri
valdkondadesse, mitte ainult teadmisaladele. Emakeeles ja matemaatikas hinnatakse,
kui hésti on eesmargid iga lapse puhul realiseerunud (tulemuseesmark). Teistes
valdkondades rohutatakse protsessilaadsete eesmarkide (nt sotsiaalsed oskused)
omandamist (Brotherus jt, 2001). Pedagoogid viivad vaatlusi l&bi kindla plaani alusel
ning lapsi jalgitakse nii igapaevatoimingutes, vabamangus kui ka pedagoogi suunatud
tegevustes (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Hindamine on ideaalis
meeskonnattd, kus arvestatakse arsti, eripedagoogi, psihholoogi, logopeedi ja
lapsevanemate arvamustega (Haidkind, 2001). Lapse arengu hindamine ja anallitsimine
on oluline lapse eripdra mdistmiseks, erivajaduste valjaselgitamiseks, positiivse
enesehinnangu ja arengu toetamiseks ning Oppe- ja kasvatustegevuse kavandamiseks
koosttos lapsevanemaga (Koolieelise lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Mida varem
ja tdpsemalt suudetakse erivajadustega lapse oskustele/teadmistele objektiivne hinnang
anda, seda paremad on lapse abistamise ja arengu valjavaated (Haidkind, 2001).

Eelkooliealiste laste uurimine on keeruline, sest laste aktiivsusaste on varieeruv,
tdhelepanu on lihiajaline ja malu véimalused piiratud. Soovitatav on uurida mitte ainult
seda, mida lapsed juba teavad ja oskavad, vaid ka seda, mida nad suudavad kdorvalise
abiga teha (Nugin, 2008). See lahenemine toetub Vogotski teooriale, mille keskseks
ideeks on ldhima arengutsooni moiste, mis hdlmab ,,ala* kahe taseme vahel — 1) laps on

vOimeline Ulesande lahendama iseseisvalt ja 2) laps sooritab Ulesande taiskasvanu voi



PEP-R testi kohandamine 8

kompetentsema eakaaslase abiga (Veisson & Nugin, 2009). Opetamise ja kasvatamise
protsesside jaoks osutuvad oluliseks just need oskused, mis pole dppimise hetkeks veel
omandatud, vaid asuvad kipsemise staadiumis. Haidkindi (2001) jargi on eriti tahtis roll
pstihholoogilis-hariduslikul diagnostikal. Oluline pole iksnes arenguprotsessi tugevate
kilgede ja puudujéakide valjaselgitamine, vaid koos sellega ka sobiva
arenduskontseptsiooni valjatootamine. Eelistatud on selline hindamine, mis lisaks
testitulemuste anallilisile esitab ka pedagoogilise programmi, mille pdhjal edasist

tegevust planeerida.

5-T7aastase lapse voimed ja oskused

Tunnetus- ja dpioskused.

Tunnetustegevus  toimub  pshdhilise  infotddtluse  slisteemi  vahendusel
(Bachmann & Maruste, 2001), st laps votab vastu infot, motestab seda, salvestab méllu
ja kasutab hiljem (Kikas, 2008). Arengu kadigus on oluline kolme intellektuaalse
protsessi (taju, malu, mdtlemine) tihe pdimumine (Karlep, 1998), mis on vajalik
tunnetusprotsesside tahtliku juhtimise saavutamiseks. Vanemas koolieelses eas
taiustuvad oskused juhtida oma taju, mélu, t&helepanu, m&tlemist, emotsioone,
motivatsiooni (Marats & Mé&nnamaa, 2009). Tunnetusprotsesside arengu baasil kujuneb
lapsel dpioskus ehk suutlikkus hankida teavet, omandada teadmisi ja oskusi ning uurida
ja katsetada (Koolieelse lasteasutuse riiklik Gppekava, 2008).

Lapse arengu teooriad eristavad arengustaadiume, millele on iseloomulikud
teatud tluptegevused. Eelmise staadiumi tegevuse valdamine on jargmise staadiumi
valtimatu tingimus (Leiwo, 1993). Areng erinevates psiuhilistes funktsioonides
valdkondades on pidev, kuid arengustaadiumi vahetus toimub alles siis, kui uus
funktsionaalne tase saavutatakse mitmes valdkonnas (Leppik, 2004). Lapsel kujunevad
uued, vanuseastmetele iseloomulikud tegevused, toimub pstuhiliste protsesside
umberkorraldumine ja ilmnevad uued isiksuse arengut iseloomustavad tendentsid
(Haidkind & Kuusik, 2009). Piaget jargi (viidatud Noor & Rohtla, 2004) on 2 —
7aastane laps kognitiivses arengus operatsiooni-eelses perioodis, mil areneb objektide
taju, kujutlusvdime ja objekte tahistavate sdnade omandamise vGime ning lapse hakkab
esemeid ja sindmusi simbolitega kirjeldama. Vdgotski (viidatud Karlep, 2005) pidas
oluliseks jargmisi seisukohti: inimese arengu allikaks on ajalooliselt kujunenud
kultuurikeskkond, koostegevus, suhtlemine koostegevuses ning mérkide (kdne, vélised

simbolid) kasutamine oma psuthika reguleerimiseks Kogemuste omandamine toimub
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koost00s tdiskasvanute (Opetamine) ja teiste lastega (Muhhina, Nepomnjastsaja, &
Petrovski, 1979). Oppimise jaoks eksisteerib optimaalne, s.t. kdige soodsam periood
arengus. Eemaldumine nendest perioodidest les- v8i allapoole on liiga varane voi liiga
hiline dpetamine, see on arengu seisukohalt kahjulik ja kajastub ebasoodsalt lapse
vaimses arengus (Vogotski, 1969). Nii Piaget kui ka VVdgotski leidsid, et kdne arengu ja
keele omandamise eelduseks on lapse oskus kasutada simboleid ning kognitiivsete
struktuuride kujunemine, mis hiljem leiavad valjundi keelevahendite abil. Sel perioodil
on veel kujunemata pdhjuslikkuse, koguse, aja, poodratavuse, vordlemise jt mdisted
(Galperin, 1969). Seetdttu on koolieelses eas lapsel raskusi nditeks samavaarsete
hulkade moodustamise ja séilitamisega (Noor & Rohtla, 2004).

Kehtiva koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava juhendmaterjal (Marats &
Méannamaa, 2009) Kkirjeldab vanemas koolieelses eas lapse tunnetus- ja dpioskusi
jargnevalt. 5-aastasel lapsel muutub tunnetusprotsessidest kdige olulisemaks mélu roll.
Areneb kaemuslik-kujundiline motlemine, mis tugineb kujutlustele. Laps tegutseb
mdnda aega omaette ning reguleerib, planeerib ja korraldab enda kéitumist téiskasvanu
abiga, mille baasil kujuneb sisekbne. Ta oskab maérgata detaile, tunnuseid ja seoseid
ning eristab rdhmi ja oskab neid vorrelda. 6-7aastasel lapsel on juhtivaks
tunnetusprotsessiks motlemine. Ta saab aru lihtsamatest seostest (hulk, pdhjus,
tagajarg), tajub esemeid, stindmusi ja ndhtusi tervikuna. Ta motleb nii kaemuslik-
kujundlikult kui ka verbaalselt, saab kuuldust aru, reageerib sellele vastavalt ning
kasutab arutlevat dialoogi. Laps tegutseb sihipdraselt, kavandab ja korraldab oma

igapéevategevusi, viib alustatud tegevused 16puni.

Verbaalsed vdimed ja oskused.

Vogotski (viidatud Hallap & Padrik, 2008b) on Oelnud: “Kone on mdtte
kujundamine ja sOnastamine keele abil*“. Kone on tahte ja moistuse individuaalne akt,
milles eristuvad: 1) keelekoodide kombinatsioonid oma mdtte véljendamiseks ning seda
2) teenindav psuhhofidsiline mehhanism. Saussure’i (viidatud Karlep, 1998) jargi on
keel sotsiaalne valmis produkt, mis koosneb markidest. Mida tdpsemaks muutub lapse
keelekasutus, seda paremini suudab ta oma motteid selgitada ja tapsustada (Hallap &
Padrik, 2008b). Nimelt eeldab teabe edastamine mdistmist, teadmisi ja orienteerumist
loogilis—grammatilistes suhetes (Karlep, 1998). Teatud keelestruktuuride kasutamine
eeldab vastavate kognitiivsete vOimete olemasolu. Naiteks eeldab keele tahendusliku

kilje omandamine mdistetest arusaamist (Kikas, 2008).
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Kone on (helt poolt motlemise vahend, mis vdimaldab t&helepanekuid ja
kogemusi lahti motestada, kuid teiselt poolt on kdne tlesandeks toimida sotsiaalse
vastastikuse mdju vahendina mingi hise eesmargi nimel. Suhtluseesmark tuleneb isiku
vajadustest ja motiividest ning realiseeritakse, kui situatsioon seda vdimaldab (Karlep,
2003). Lisaks laste omavahelise suhtlemise arengule hakkab koolieelses eas arenema
oskus reguleerida ja kavandada koneliselt enda kaitumist, mis on aluseks iseseisvale
Oppimisele ja tegutsemisele (Kikas, 2008).

Kdne mdistmine. Taju on esemete ja nahtuste tervikliku meelelise tunnetamise

protsess, mille vahendusel tekib hetkel vahetult mdjuvatest objektidest ja Gmbrusest
subjektiivne tajukujund. Motestatus tdéhendab tajutava teadlikustamist, mis saavutatakse
tajus esindatud esemete ja nédhtuste tahenduse ja / v@i otstarbe mdistmisega. Inimene
tajub objekte, millel on tema jaoks mingisugune mdte, tahendus ja sisu (Bachmann &
Maruste, 2001). Kdnetaju protsessis eristatakse jargmisi tasandeid:

1) sensoorne tasand: akustilise vOi visuaalse informatsiooni tootlemine ning
séilitamine operatiivmalus kuni Gtluse méistmiseni;

2) keeletasand: a) tajutavate keeletksuste dratundmine b) nende téhenduse
mdistmine;

3) mottetasand: Utluse keeleline tdhendus seostatakse oma kogemusega, luuakse
situatsioonimudel. Tulemused sdltuvad teadmistest-kogemustest, oskustest
motestada suhtlemissituatsiooni ja keelelist konteksti ning tuletada jareldusi
(Karlep, 1999).

Lause tahenduse mdistmiseks on vaja teada sonade leksikaalset ja stntaktilist
tdhendust ja sdnavormi. Lisaks tuleb arvestada sbnajarge, sidendeid ja mdistmiseks
vajalikke muuteoperatsioone (Karlep, 1999). Téanapdeva psihholingvistika on
seisukohal, et sdna vdi sdnalihendi tahendus inimesel s6ltub maailma objektide/nahtuste
rihmitamisest ehk Kkategoriseerimisest, teadmistest selle rihma kohta ehk
kontseptualiseerimisest ja emotsionaalsetest hoiakutest (Karlep, 2005). Sonadevaheline
seos kujuneb siis, kui sBnad séilivad lihiajalises malus, mida iseloomustab malupiirang,
vaike kestus, mahu piirang, tahtele allumine ja sekkumistundlikkus (Tulving, 2002).
Lause mdistmist mdjutab selle pikkus ja struktuuri keerukus. Pikki lauseid on raskem
mahutada lthiajalisse mallu, mis on lause kui tervikmdtte mdistmisel vajalik (Karlep,
2003). Kirjaliku kone mdistmise muudab keerulisemaks ka suhtlemissituatsiooni
puudumine, mis suulises vormis kergendab kuuldu mdistmist. Lugemisel pole tegemist

elava suhtluspartneriga, laps peab mdistma kirjalikult esitatud sdnu, millel pole kéla ega
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intonatsiooni (Kivipdld, 2008). Puudulik arusaamine loetust ilmneb: 1) vdimetuses
meeles pidada loetud fakte, 2) vGimetuses teha loetust jareldusi ja kokkuvdte, 3)
vastates kisimustele loetu kohta lahtutakse oma tldteadmistest, mitte konkreetse lause
sisust (RHK-10, 1999).

Kone kasutamine. Suheldes vahetatakse informatsiooni ning laps kasutab kdnet

selleks, et saada teadmisi umbritseva, iseenda, teiste inimeste ning juba toimunud vdi
tulevikus toimuvate sundmuste kohta. Kui teave sisaldab lapse jaoks uusi teadmisi, on
tegemist kdne kasutamisega tunnetustegevuses, millegi Gppimisel (Hallap & Padrik,
2009). Teiste lastega suheldes ilmutab laps paremat keeleoskust ja suuremaid
suhtlemisvilumusi  kui tdiskasvanutega suheldes, seda eelkdige eakaaslastega
suhtlemisele iseloomulike koostddsuhete ja suhtlemise simmeetrilisuse t6ttu (Kikas,
2008).

Saastasel lapsel jatkub minakeskse kdne areng. Lapse kdne ja malu areng
vOimaldavad tal lahendada tlesandeid ja probleeme. Kujuneb sidus kone, laps suudab
edasi anda kujutluspilte, saab aru mdistete kuuluvusest ja uldistusastmest, mdistab ja
kasutab lihtsamaid ruumi- ja ajamdisteid (Marats & Mé&nnamaa, 2009). 6-7aastane
valdab suhtlemiseks piisavalt sdnavara, kones kasutab liitlauseid ja koiki kaande- ja
poordevorme ainsuses ja mitmuses. Ta veerib kokku ja kirjutab 1-2 silbilisi sdnu
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Lugemise ja Kirjutamise eeloskused. Lugemis- ja kirjutamiseeldused kujunevad

erinevalt ja soltuvad lapse tunnetuslikust ja kehalisest arengust (Hallap & Padrik,
2008a). Lugema ja kirjutama dppimise eeldused on:

1) arenenud suuline kdne;

2) arenenud erinevad tajuliigid, malu ja motoorika: optilis-ruumiline taju,
nagemistaju, ratmitaju, foneemikuulmine, kinesteetiline ehk liigutustaju, malu,
kée peenmotoorika, silmaliigutuste suunamine paremale ja vasakule (Hallap &
Padrik, 2008b).

Optilis-ruumiline taju on vajalik selleks, et eristada ja dra tunda tdhekujusid
vormi- suuruse, asukoha-, suuna- ja sagedustunnuste alusel, mis on eelduseks haalik-
taht-seose tekkimisel (Hallap & Padrik, 2008a). Nahtavad tahed tuleb meelde jatta ja
seejarel Uhendada haalikutega, s.t. et lapse kuulmissiisteemis on tallel kdikide emakeele
héalikute kblakujutlused (Puik, 2003). Hennoste (2000) réhutab teksti tootlemise seost
inimese operatiivmalu mahuga (7+/-2 uthikut). Kui keelethikuid, mida tuleb mélus

hoida, on liiga palju, haaravad nad suure osa operatiivmalust ning infoga opereerimiseks
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jaab vahe “ruumi”. Lugemisel tuleb tdhekujud eristada just sellises suuruses ja kujus,
nagu nad Kirjas esinevad (Ula- ja alapikad tahed, joonte, kriipsude, tappide asetus,
jarjekord ja arv) (Puik, 2002). Seega algab lugemine nagemistajust, mille osatahtsus on
80%, tahtede Uksteisest eristamisest ning nende tépsest aratundmisest (Puik, 2003).
Eesti keeles on lugema Oppimise seisukohalt véaga oluline rutmitaju ealine areng, mis
vOimaldab eristada haalikute pikkusi ja neid omavahel vorrelda ning kuulmistaju areng,
mis aitab eristada haalikuid Uksteisest, tunda réhku, intonatsiooni, mis on eriti vajalik
kuuldu (loetu) maistmiseks ning on tihedalt seotud riitmitaju arenguga. VVdga oluline on
ka liigutus- ehk Kinesteetilise taju areng, mis aitab tunnetada h&&ldamisliigutusi ning
neil Gmber lulituda ja siduda omavahel liigutus-, kuulmis- ja ndgemistajust tulevaid
signaale (Puik, 2002).

Lugema ja kirjutama &ppimise kiirus ja meetodid sGltuvad Opitava keele
haalduse ja Oigekirja vahelistest seostest. Eesti keeles on seosed lugemise/kirjutamise ja
haaldamise vahel plsivad. Peale selle peab eesti keeles arvestama, et tegemist on
valtekeelega. Suulises kdnes 0&pivad lapsed varakult valteid eristama ja Gigesti
hadldama, kuid Kirjalikus kdnes on see keerulisem, sest valde ei ole eristatav haaliku
ega silbi tasandil. Silphaaval sonu lugedes I6hume sdna rohulis-ritmilise struktuuri,
mida lugemisel on vaja hoopis stinteesida. Lugemine ja kirjutamine vaimsed tegevused,
mis koosnevad mitmetest operatsioonidest, mida on vaja Ukshaaval kujundada ning
vilumuse saavutamiseks peavad need moodustama terviku ja muutuma automaatseks
(Hallap & Padrik, 2008a).

Lugemine. Karlep (viidatud Irv, 2010) kirjeldab lugemistoimingu operatsioone
eesti keeles jargnevalt:

1) héélikute ja tahtede vastavuse méaaramine: tdhekujude eristamine, grafeemide
aratundmine ja kujutluse loomine segmentaalfoneemide jarjendist ja orientiiride
leidmine sunteesiks (taish&alikute, diftongide ja véltekandjate haalikute-tdhtede
leidmine).

2) sbna haalikkoostise taastamine: hlipoteesi loomine sdna kdlast, séna hadaldamine,
enesekontroll tahenduse vo6i sdna haalikulis-tédhelise koostise pohjal.

Koik lapsed labivad lugema 6ppides samad etapid, kuid iga etappi iseloomustab
erinev lugemisviis, lugemistempo, ladusus ja ilmekus, sagedamini esinevad vead ning
stinteesi ja moistmise vahekord (Karlep, 1991). Mingil etapil veerivad, seejarel loevad
sbnahaaval ning 16puks ladusalt kdik lapsed. Lugemisoskuse kujunemisel eristatakse 3

etappi:
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1) analultiline etapp: veermine hadlega, millele jargneb terviksdna kordamine,
veerimine haalega sona kordamata ja vaikne veerimine. Sel etapil on lugemiseks
sobiv thik uhesilbiline s6na;

2) sOnade kaupa lugemine: areneb oskus sunteesida s6na kdiki téhti Ukshaaval
tajumata. Pikemaid sonu loetakse endiselt veerides ning lause ja slintagma
lugemine nduab lapselt 1-2 kordset siinteesi;

3) slnteetilise lugemise etapil on tajutihikuks siintagma, eesmargiks kokku lugeda
lause. Raskusi tekitab dige intonatsiooni leidmine (Karlep, 1991).

Kuna lapse esmaseks siinteesitiksuseks lugemisel on kdnetakt (sh. thesilbiline
sbna), siis on soovitatav materjal esitada kdnetaktideks liigendatult. Esma- ja
teisevaltelistes kolmesilbilistes sBnades peaksid kokku jadma vahemalt esimene ja teine
silp (lumi-ne, kolla-kas). Raskesti haaldatavad Uhesilbilised sdnad on taat-eit tlupi
sOnad, samuti diftongid ja kaash&alikutihendid. Lugemistehnika omandamise ajal tuleks
hoiduda keerulistest suntaktilistest konstruktsioonidest ja eelistada baaslauseid voi
sindmuste kommunikatsiooni véaljendavaid lauseid (Karlep, 1998). Lugemismaterjali
valikul arvestada fraaside tajumist soodustavaid asjaolusid:

1. enamlevinud lausemallid ja grammatilised vormid ning tuttav sdnavara;

2. operatiivmalu mahule vastav lausepikkus (6piraskustega lapsel 5-6 sdna)

3. sOnauhendisse kuuluvate s6nade paigutamine koérvuti ja hoidumine vasakule
hargnevatest konstruktsioonidest;

4. fraasi sisu ja lapse teadmiste vastavus (Karlep, 1998).

Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava juhendmaterjali (Marats & Mannamaa,
2009) jargi on tavalisel 5Saastasel lapsel olemas ettekujutlus téhtedest. 6aastane laps
haalib tdiskasvanu abiga 1-2 silbilisi sulghédélikuta ja haalikuihendita s6nu, méaarab
haaliku asukoha s6nas, loeb (ksikuid s6nu kindlas situatsioonis (nt poe- ja
tdnavanimed). 7aastane laps nimetab ja kirjutab enamikku tahti (Hallap & Padrik,
2009). Kooliminev laps veerib kokku 1-2-silbilisi sdnu, pikemaid sdnu loeb aimamisi ja
eksib sageli (Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava, 2008).

Kirjutamine. Kirjutamisoskus hdlmab mitmeid erinevaid omavahel seotud
tegevusi: 1) kritseldamine (seosetute téhtede ja markide kirjutamine); 2) sona
tdhtkoostise moonutamine Kirjutamisel; 3) sonade ja lihtsate lausete Kirjutamine,
eksimine tahekasutusreeglite vastu; 4) sonade ja lihtsate tekstide kirjutamine, kus
esinevad nii tdhekasutusreeglite kui ka ortograafiavead; 5) standardile l&hedane digekiri
(Karlep, 1987).
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Eesti keeles peab algaja kirjutaja sona Kkirjutamiseks sooritama jargmised
operatsioonid: 1) madrama hadlikute jarjekorra, mis eeldab s6nas h&élikute Uksteisest
eraldamise vdimet, haaliku (foneemi) maaramist, héélikute jarjekorra maaramist sdnas,
ja méadrama haalikute pikkuse; 2) méarama haalikute rihma; 3) valima vastavad
grafeemid; 4) kirjutama sb6na, mis eeldab peenmotoorika piisavat arengut ja
kirjutamistehniliste operatsioonide valdamist; 5) kontrollima Kirjutatu digsust (Karlep,
1998). Hiljem need operatsioonid osaliselt Ghinevad ning osa neist langevad vélja
(Raudik, 2008).

Kirjatehnika arengus eristatakse jargnevaid etappe:
| etapp — Kirja tdhenduse teadvustamine. Laps mdistab Kirjutamise olemust ja piuab
jaljendada malli kirjutades téhti / numbreid meenutavaid kujutisi;

Il etapp — Kiri kui tdhtede kombinatsioon. Laps hakkab &ra tundma mdningaid
tdhekujusid ja tahtede nimetusi ning mdistab, et kiri koosneb téhtedest;

I11 etapp — tekib Kkirja seos héaldamisega ja h&alik-tahe vastavus;

IV etapp — Kirja ortograafiline etapp. Laps Uhendab teadmised sellest, kuidas sGna
kostab ja missugune on Kirjapilt (Raudik, 2008).

Tahti Opitakse tundma ja kirjutama sona koosseisus. Kirjutamist alustatakse 2-3
tahelistest sdnadest, mis koosnevad lihtsatest tdhevormidest. Sellele jargneb luhemate
sbnade Kkirjutamine, mille kooseisu liidetakse jarjest keerulisemaid tahevorme. Hiljem
hakatakse kirjutama pikemaid sdnu ja liitsdnu alles siis, kui kdik vaiketahed on selgeks
Opitud (Lahi, Matesen, & Muhel, 1990). 7aastane laps margib kirjutades digesti 1-2
silbiliste hadlikuuhenditeta sGnade h&élikstruktuuri (nt l&hen koli) (Koolieelse
lasteasutuse riiklik Gppekava, 2008; Hallap & Padrik , 2009).

Matemaatika eeloskused.

Piaget (viidatud Goswani, 2002) vaéitis, et lapsed Opivad matemaatiliselt
(loogiliselt) mdtlema l&bi nende enda kogemuste, sotsiaalse suhtlemise ja flusiliste
objektidega tegutsedes. Seega peaks lasteaia matemaatikadpetuses arvestama, et
Oppimine toimuks tegevustes vahetu kogemuse kaudu, Opetajaga ja kaaslastega
suheldes, matemaatilise keele kasutamisega ning saadud kogemuste reflekteerimisega
(Palu, 2009).

Arv_ja number. Lasteaias alustatakse arvude maailma motestamist ja

arvutamisoskuse kujundamist ning lisaks kdnekeelele lisandub lapsele lasteaias méarkide

keel (numbrite ning pluss-, miinus- ja vordusmargi kasutamine) (Palu, 2009). Lapsed
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Opivad numbreid tundma véga varakult ja see on lapse jaoks esimene abstraktne
maailm. Selleks, et numbreid &ra tunda ja lksteisest eristada, peavad nad nahtavat infot
tajuma (Goswani, 2002). Galperin (1969) tdestas uuringutega, et lapsele, kes
esmakordselt asub aritmeetikat omandama, on arv alati médtmise tulemus, mistottu
tuleb aritmeetika Gppimist alustada md6tmisest (nt. poes asjade kaalumine, pikkuste
mdotmine jne). Arvu mdiste kujunemisel on oluline erinevate analiisaatorite osavott
(Sikka, 2009). Aritmeetika algkursuses on olulisel kohal ,,iiks* kui moiste, sest sellest
ldhtuvalt luuakse kdik teised arvud ja toimingud nendega. Md6tmisele jargneb hulkade
vordlemine ning seejérel konkreetse mdiste — arv ,,iiks* kasutamine, mis méératletakse
kui see, mida mdddeti ja mis vordub oma mddduga (Galperin, 1969). Marke, mille abil
arve Kirjutatakse, nimetatakse numbriteks. Numbrimérke on kiimme (0-9). Arve 1-9
saame Kkirjutada Uhe numbrimérgi abil, arvu 10 Kkirjutamisel kasutatakse kahte
numbrimarki: 1 ja 0 (Palu, 2009). 5-6aastasel lapsel on ettekujutlus numbritest ja
sumbolitest (Marats & Mannamaa, 2009). Ta teab arvude rida 12ni, oskab nimetada
antud arvule eelnevat/jargnevat arvu ja tunneb/kirjutab numbrimarke (Sikka, 2009).

Liitmine ja lahutamine. Liitmise Ulesannete lahendamine p&hineb Ghe hulga

esemetele teise hulga esemete juurdeloendamisel. Lahutamine on esemete hulgast
uksikute esemete eemaldamine ja pdhineb araloendamisel (Palu, 2009). 5-6aastane laps
paneb kokku kahe hulga esemed ja liidab ning votab tihest hulgast eseme &ra ja lahutab
(Sikka, 2009). 6-7aastane laps liidab ja lahutab 5 piires ning tunneb marke + , —, =
(Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava, 2008).

Tekstiillesanne. Tekste jaotatakse vastavalt liigitusalusele kirjeldavateks,
jutustavateks, arutlevateks ja spetsiifilisteks. Neist viimaste hulka kuulub ka
matemaatika tekstulesanne (Plado, 1998). E. Noor (1983) defineerib tekstllesande kui
,,ulesande, milles on juttu esemete hulkade v6i suuruste arvuliste vaartuste vahelistest
seostest, mis iseloomustavad elus esinevat mingit néhtust ja mis on esitatud kisimuse
vormis‘. Tekstiilesande tunnused on jargmised:

- on keeleliselt formuleeritud sidus ja terviklik tekst;
- selles kirjeldatakse mingi nahtuse v6i sindmuse kvantitatiivsed tunnuseid (hulki ja
moote) ja seoseid nende vahel,
- ndutakse mingi otseselt teadmata suuruse leidmist (arvutamist);
- koosneb eeldustest ja kiisimusest voi korraldusest (Karlep, 1998).
Koige lihtsam tekstiilesanne on mingil teemal koostatud jutuke, mis sisaldab

kaht suurust (nimega arvu) ja kisimust, mille jargi on antud suuruste kaudu voimalik
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leida kolmas suurus. Tekstilesandes pole otseselt ndidatud, missugune tehe (tehted) on
vaja teostada. Ulesande tekstis esitatakse seosed arvude ja otsitava arvu (arvude) vahel,
mille alusel tuleb valida aritmeetiline tehe. Ulesande tahtsaimaks osaks on kisimus, sest
kiisimuse kaudu omandavad faktilised andmed (tingimused) teatud suhted, kisimus
kajastab nende uhtset tervikut ja annab kogu Ulesandele motte (Noor & Rohtla, 2004).

Laste kdne uurijad on arvamusel, et tekstiilesannete lahendamisraskused algavad
ulesande kui teksti m&istmise raskustest — puudub semantiline analtls ning seet6ttu ei
loo kirjapandu lastele kujutluspilti vastavast elulisest situatsioonist, mida lahendama
tuleks hakata. Fridman (viidatud Kuusk & Plado, 2000) vaidab, et tekstllesande kui
spetsiifilise teksti omapéraks ja vastavalt moistmisraskuseks on situatsiooni
kokkusurutus, sindmust ei kirjeldata tervikuna, vaid esitatud on ainult nahtuse tksikud,
peamiselt kvantitatiivsed kiljed Seetdttu séltub teksti mdistmine suuresti lapse
taustteadmistest (Plado, 1998).

Matemaatilise teksti mdistmisel on vajalik situatsioonimudeli baasil luua
matemaatilise situatsiooni mudel, mis kajastab suurustevaheliste suhete iseloomu
(hulkade vdrdlemine, osahulga eraldamine, osahulkade Uhendamine jm). Kui
matemaatilise situatsiooni mudel jadb loomata, otsib laps tehet tegevussituatsiooni
iseloomustavast sonadest lahtudes, mille tulemusel ja&b vorduse puuduv komponent
fikseerimata (Karlep, 1999). Tekstllesannete lahendamine sdltub lapse keelelisest
arengutasemest, tekstide keerukusest ning nende mdoistmise psihholoogiast. Teksti
mdistmist raskendab ka esitamise viis — kirjalik vdi suuline. Neist viimane on kergemini
moistetav, sest lisaks verbaalsetele vahenditele mangivad rolli paralingvistilised
vahendid, kuid kirjaliku kdne mdistmine toetub suulise kdne mdistmisele (Plado, 2008).
Issenbajeva (viidatud Kuusk & Plado, 2000) on Uheks teksti ebapiisava mdistmise
pdhjuseks toonud ka dppetundides vahese néitliku materjali kasutamise ja liiga kiire
ulemineku sonalisele materjalile Seetdttu on lasteaias matemaatika Oppimine ja
Opetamine soovitatav siduda last imbritsevate esemetega, sest lastel on raske mdista
nahtusi, mida nad oma meeltega (ndgemine, kuulmine, kompimine) ei taju (Noor &
Rohtla, 2004).

Kui laste teadmised teksti mdistmiseks on napid, tuleb need enne tekstiga
tutvumist kujundada. Kasutatavad votted on jargmised:

- analoogilise situatsiooni meeldetuletamine ja analusile;
- vaatlused ja katsed,;

- naitvahendite analtisile;
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- reaalse situatsiooni l&biméngimine (Karlep, 2003).

Alushariduse matemaatika ainekavas kasitletakse tekstllesannet kui eelkursust
ehk matemaatilise teksti koostamise kursusena. Laps ei pea leidma otsitavat arvutamise
teel ja esialgu ei nduta ka vastust. Eesmargiks on viia laps tekstiilesande olemuse
mdistmiseni (Noor & Rohtla, 2004). Kujundatakse ka oskust koostada kahe esemete

hulga jargi matemaatilisi jutukesi (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Magistrito0 eesmark ja tilesanded
Lapse arengu hindamine on osa lasteaia igapdevasest Oppe- ja

kasvatusprotsessist. Opetaja vBib kasutada nii tilevaatlikku (diagnostilist) hindamist,
jalgida arengu protsessi kui keskenduda Uksikutele oskustele (fokusseeritud uuring).
Ké&esolevas magistritdos jatkatakse PEP-R testi kohandamist Eesti lastele. PEP-R test
kuulub diagnostilise hindamise vahendite hulka, st aitab saada Ulevaate lapse arengu
erinevatest valdkondadest. Test tblgiti ning on esmaselt kohandatud Haidkindi (2001)
magistritdd raames. Eestikeelse variandi katsetamine 260 eakohase arenguga kuni
7aastase lapse uurimisel néitas, et joukohaseks ja kergeteks osutusid taju, peen- ja
uldmotoorika ning silma-kée koostdd valdkonna llesanded. Raskusi valmistasid uuritud
Eesti lastele mdningad jaljendamise, kognitiivse tegevuse ja eriti kognitiiv-verbaalsed
ulesanded. Probleemseks osutusid just suuremate laste nn Opitavad oskused (tahtede ja

numbrite tundmine, lugemine, peastarvutamine).

Magistritods tegelen PEP-R testi kognitiivse ja kognitiiv-verbaalse valdkonna
ulesannete kohandamisega Eesti 5-7aastastele lastele. Seega vOib uurimuse
Klassifitseerida fokusseeritud hindamise tlubi alla. Magistritod eesmérgiks on
kohandada PEP-R testi 5-7aastastele lastele mdeldud kognitiivse tegevuse ja kognitiiv-
verbaalse valdkonna Ulesandeid ja katsetada Ulesannete sobivust sihtgrupile. Uurimusel
on jargmised Ulesanded:
1.Valida vélja PEP-R testi kognitiivse tegevuse ja kognitiiv-verbaalse valdkonna
ulesanded, mis osutusid esmase kohandamise jarel 5-7aastastele lastele raskeks (vt.
Héaidkind, 2001) ja neid edasi kohandada (muuta lihtsamaks, optimeerida abistamist,
parandada materjale).

2. Analusida teistkordselt kohandatud tlesannete sooritust vanuste kaupa.
3. Vorrelda originaaltesti (Schopler jt., 1990) norme, senise eestikeelse testi (Haidkind,
2001) Ulesannete sooritust ja selles t60s lihtsamaks muudetud tlesannete sooritust 5-

Taastaste tavaarenguga lastel.



PEP-R testi kohandamine 18

Uurimuse eeldatavaks tulemuseks on, et teistkordselt kohandatud testiiilesandeid

kasutades on laste tulemused paremini vastavuses originaaltestis antud normidega.

Metoodika

Katseisikud ja protseduur

Uuringus osales 68 eakohase arenguga last vanuses 5-7 aastat (33 poissi ja 35
tidrukut). Laste arvuline, vanuseline ja sooline koosseis on tapsemalt naidatud tabelis 1.
Lapsed olid tUhe Harjumaa lasteaia seitsmest erinevast rihmast. Kolm last kaisid
liitrihmas ning 5 last vanuses 6a 5k - 7a 5k kaisid lisaks lasteaiale eelkoolis. Laste
valikul lahtusin rihmadpetaja hinnangust, et lapse areng on vanusele vastav ning

uuringusse ei kaasatud logopeedilist abi vajavaid lapsi.

Tabel 1. Uuringus osalenud laste jaotuvus vanuse ja soo I8ikes

Grupp* Vanus Vanus Poiss Tldruk Kokku
(aasta, kuud) (kuud)

I 5,0-5,6 60-65 7 6 13
I 5,6-5,11 66-71 8 6 14
1 6,0-6,5 72-77 6 8 14
v 6,6-6,11 78-83 6 7 13
\/ 7,0-7,5 84-89 6 8 14
Kokku 5,0-7,5 60-89 32 35 68

Markus: *Tulemuste analtitisiks jagasin lapsed viieks vanusegrupiks.

Uuring toimus ajavahemikul marts-aprill 2011. a. Eelnevalt kisisin testimiseks
luba lasteaia juhtkonnalt, Opetajatelt ja lapsevanematelt. Laste testimine toimus
individuaalselt eraldi ruumis, et valised &rritajad oleksid viidud miinimumini. Olenevalt
lapsest kulus testimisele 20-30 minutit. Tulemuste analllsiks jagasin lapsed vanuse

alusel viide gruppi. Kéikidele vanusegruppidele pakkusin iheksa kohandatud dlesannet.

Hindamisvahend

Haidkindi (2001) magistritéost selgus, et Eesti lastele valmistas suuremaid
raskusi 41 ulesannet (31% kdigist), mille hulgast sai kdesoleva magistritdo jaoks valja
valitud kognitiivse tegevuse ja kognitiiv-verbaalse valdkonna need tlesanded, mille
edukalt sooritamise protsent jai kdige madalamaks, kokku 9 Ulesannet. Ulesannete
kohandamisel pludsin jatta need sisu poolest v@imalikult sarnaseks Héaidkind (2001)

poolt kohandatud Ulesannetega, kuid votsin arvesse antud to6s tehtud ettepanekutega
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edasise kohandamise osas, lisaks l&htusin Koolieelse lasteasutuse riikliku Gppekava
(2008) nduetest 5-7aastaste laste oskustele. Selleks, et adapteerimine oleks nii sisuline
kui ka keeleline, arvestasin eesti keele omandamise isedrasusi, sdnade kasutamise

sagedust, silpide arvu ja keerukust (Karlep, 1998).

Originaaltesti manuaal (Schopler jt., 1990) kirjeldab erinevust kahe PEP-R testi
arenguvaldkonna vahel jargmiselt. Kognitiivne tegevus ja kognitiiv-verbaalne valdkond
keskenduvad mdotlemisele ja kdnele. Kuna nimetatud valdkonnad on omavahel tihedasti
seotud, esineb mitmete (lesannete puhul kokkulangevusi. Kognitiivse tegevuse
ulesande edukas téitmine nbuab mdningast kdnemaistmist. Peamine erinevus nende
kahe valdkonna vahel on jargmine: kognitiivse tegevuse (lesanded nduavad vaid mingi
tegevuse sooritamist, ilma et lapsel oleks vaja kdneleda, aga kognitiiv-verbaalse
valdkonna lesanded eeldavad ka verbaalset vastust. Jargnevalt Kirjeldan ja pdhjendan
uksikulesannete kohandamist (vt. Lisa 1).

Ulesandes 81, kus laps pidi tahti nimetama, jaid kdik 9 tdhte samaks (sageli
kasutatavad vokaalid ja suluta konsonandid), mida kasutati Haidkindi (2001) t66s (vt.
Lisa 2). Tajumise lihtsustamiseks esitasin lapsele laual olevatele tahtedele osutamise
asemel koiki tahekaarte ikshaaval ja kdikidele lastele kindlas jérjekorras. Ulesandes
105, kus laps pidi numbri &dra tundma ja selle nimetama, kasutasin 10 (1-10)
numbrikaardi asemel 12 (1-12) numbrikaarti (vt. Lisa 3), lahtudes Koolieelse
lasteasutuse riiklikust 6ppekavast (2008). Samuti kohendasin numbrikaarte (nt | asemel
1). Kui laps ei osanud esimesel korral mdnda t&hte/numbrit nimetada, panin selle
korvale ja esitasin hiljem uuesti. Edukaks hindasin k&igi 9 tihekaardi ning 12
numbrikaardi digesti nimetamist esimesel vai teisel korral.

Lapse kée- ja sGrmelihased on ndrgalt arenenud ning seetdttu on oluline dige
kirjutusvahendi valimine. Lasteaias ja esimeses klassis on pdhiliseks Kirjutusvahendiks
keskmise kdvadusega pliiats (Lahi jt, 1990). Sellest lahtuvalt asendasin llesandes 85
(eesnime kirjutamine) rasvakriidi hariliku pliiatsiga. Palusin lapsel oma nime Gelda ning
alles seejarel selle paberile kirja panna, et arvestada kokkulangevust 6eldud ja kirjutatud
nime vahel. Osaliselt sooritatuks lugesin ndidise jargi nime Kkirjutamise voi enda
hiddnime kirjutamise.

Ulesannete 106 ja 107 tekste muutsin eesti keelele omasemaks naiteks nii: Sul
on 2 palli. Ma annan sulle 1 palli juurde. Mitu palli on sul niud kokku? Koolieelse

lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jargi peab koolimineja laps oskama arvutada 5
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piires. Sellest lahtuvalt muutsin ka Glesannete arvkoostist ning arvestasin asjaolu, et
suuremale numbrile vaiksema numbri lisamine (liitmine) on jdukohasem kui vastupidi
(nt 2+4 asemel 3+2). Kuna rahalhikutega arvutamine on liiga abstraktne
(vBrdlemistilesanne), siis asendasin need llesandes teiste esemete nimetustega. Osaliselt
sooritatuks lugesin véhemalt kahe lesande abiga (sdrmedega) lahendamise.

Koolieelik hakkab tédhele panema sageli koos esinevaid tahekombinatsioone, ta
suudab lahutada s6nu vaiksemateks osadeks ning loeb ja hé&aldab digesti
ebareeglipéraseid sdnu (Lage & Karu-Espenberg, 2006). Lugemis- ja Kirjutamisoskuse
kujunemisel on suur roll ndgemistajul, millele langeb kdige suurem koormus. Sarnase
kujuga tahed ja numbrid lahevad sageli segi, neid tajutakse ménikord peegelpildis, mille
tagajarjel laps ei suuda sbnas tahti aratuntavaks sGnaks Uhendada (Kivipdld, 2008).
Ulesandes 136 (luhikeste sBnade lugemine) valisin lugemiseks uued sBnad, mis
esinevad ka Ulesande 137 (lUhikeste lausete lugemine) lugemistekstis. SGnade pikkuse
valikul arvestasin Koolieelse lasteasutuse riikliku Oppekavaga (2008), mille jérgi
eelkooliealine laps veerib kokku 1-2-silbilisi sdnu, pikemaid sdnu loeb aimamisi ja
eksib sageli. SGnad paigutasin Uhte tulpa ja lugemiseks esitasin neid lapsele Ukshaaval
(Glejdanud katsin kinni), et kindlustada korraga tihele sdnale keskendumine.

Kdigepealt loetakse veerides, nimetades h&alikud lksteise jarel. Seejérel tuleb
laps toime kdnetakti siinteesiga, esialgu on see Uhesilbiline sdna v6i kolmandavalteline
silp. Jargneb lugemine sdnade, siintagmade ja 18puks lausete kaupa (Karlep & Vihm,
1985). Eelnevat arvestades valisin ilesande 137 jaoks uue teksti, mis on périt Aabitsast
(Karlep, Kontor & Vihm, 1995), kuid mida kohandasin nii sisulise kui keelelise kiilje
pealt. Lausete valikul arvestasin operatiivmalu mahtu ja valtisin raskesti mdistetavaid
konstruktsioone. S6navara valikul arvestasin sdna pikkusega (1-2-silbilised), sdnade
konkreetsusega (Karlep, 1998). Sdnade/lausete vahed muutsin pikemaks/laiemaks, et
lapsel oleks sonu ja lauseid Uksteisest kergem eristada. Laused paigutasin hele paberile
uksteise alla ning lugemiseks esitasin neid lapsele ikshaaval (tlejd&dnud katsin kinni).
Lugemisoskust hindasin vastavalt sellele, kas laps loeb lause vdi sdnaiihendi digesti,
eksimata rohulis-ratmilises struktuuris.

Lause vOi teksti taielik m&istmine ilmneb siis, kui laps mdistab selle sisu, saab
aru mottest, elab kaasa emotsionaalselt, mdistab voi tunnetab tegelaste kéitumise
eesmarke. Maoistmist kajastavad tekkinud kujutlused ja jareldused (Karlep & Vihm,
1985). Uhendasin ulesande 137 (luhikeste lausete lugemine) ja 139 (arusaamisega

lugemine) Uheks Ulesandeks. VVarasemas testis (Haidkind, 2001) luges laps llesande 137
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teksti algusest 16puni, seejarel luges tlesandes 139 sama teksti vaikselt uuesti Iabi ning
seejarel kusis testi labiviija lapselt teksti moistmist hindavad kisimused. Véltimaks
teksti mitmekordset lugemist ja arvestades, et lausete tasandil on eelistatud tajuja
operatiilvmélule mahule vastavad lihtlaused (4-6 sona) (Karlep, 1998), kohandasin
ulesandeid nii, et laps luges koiki lauseid tkshaaval ning igale loetud lausele jargnes
kohe ka lause mdistmist hindav kiisimus. Ulesandes 140 (lugemine ja Kkorralduste
taitmine) palusin lapsel viimane lause uuesti lugeda (Kai paneb nukule teki peale) ja
laual olevate objektidega (nukk, voodi, tekk) samamoodi kdituda ("Tee nii, nagu tegi

Kai!” voi ”Tee samamoodi!”).

Kodeerimise uldine juhend PEP-R testis on jargmine: edukas sooritamine,
osaline sooritamine ja ebaBnnestumine. Peamised hindamisreeglid on:

e Edukas sooritamine (2 punkti)- laps sooritab lesande edukalt, vajamata selleks
tegevuse ettenditamist.

e Osaline sooritamine (1 punkt) -laps ndib teadvat, kuidas lesannet sooritada tuleks,
kuid ei ole vBimeline seda edukalt tegema; testijal tuleb tegevust mitu korda ette
naidata voi lapsele tegevuse sooritamist Gpetada.

e Ebadnnestumine (0 punkti) - laps ei suuda vOi ei pila ka parast ettenditamist
ulesannet taita (Schopler jt., 1990).

Iga Ulesande tapne hindamisjuhis ja osutatud abi on nédha testililesande juures

lisas 1 ning lisas 2 on testi kokkuvotte leht, kuhu mérkisin iga lapse tulemused.

Tulemused
Ulesannete sooritust kirjeldan kdigepealt vanusegruppide ja iilesannete kaupa
eraldi ning seejérel vordlen tulemusi varasemate uurimustega. Tulemusi to6tlesin

arvutiprogrammi Microsoft Excel abil.

Vanusegruppide tulemused

Tahtsin teada, kuidas arenguskaala kognitiivse tegevuse ja kognitiiv-verbaalse
valdkonna kohandatud (lesanded to6tavad erinevate vanusegruppide puhul. Kaikide
ulesannete eest oli lapsel v6imalik saada kas 0, 1 vdi 2 punkti. Neist viimane tdhendas,
et laps tuli Ulesandega edukalt toime ega vajanud abistamist. Originaaltesti (Schopler jt.,
1990) eeskujul saab sobivaks pidada neid (lesandeid, mille eduka soorituse protsent
uletab 80 (vt. Tabel 2, tumeda trikiga).
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Tabel 2. Edukalt sooritatud llesanded vanusegruppide kaupa (protsentides)

U]} Ulesande nimetus Vanusegrupp (vanus kuudes)
bt | i i vV Y,
(60-65) | (66-71) | (72-77) | (78-83) | (84-89)

81| Tantede nimetamine 69 | 100 | % | 100 | 100
85 | Eesnime kirjutamine 69 | 100 | 0 | 9 | 100
105 N_umbrlt(_e aratundmine ja 46 79 71 92 100

nimetamine
106 | Liitmis- ja lahutamistlesannete

peast lahendamine (sina-vorm) 46 & 93 %2 86
107 | Liitmis- ja lahutamistlesannete

peast lahendamine (tema-vorm) 38 & 64 100 93
136 Lihikeste sdnade lugemine 23 71 50 100 100
137 | Luhikeste lausete arusaamisega

lugemine 23 79 50 100 100
139 | Lihikeste lausete arusaamisega

lugemine 23 71 50 100 100
140 | Lugemine ja korralduste

ditmine 15 71 57 100 100

Markus: Tumedalt on triikitud vaartused, mis on >80.

Lahtudes originaaltestis esitatud vanusenormidest saavutati gruppide IGikes
kdige enam maksimumtulemusi tahtede nimetamisel (il 81) ja eesnime kirjutamisel (ul
85). Haid tulemusi saavutati ka liitmis- ja lahutamistlesannete peast lahendamisel (Ul
106), kus kolm vanusegruppi (I11, 1V ja V) lahendasid Ulesanded edukalt (>80%). 16
ulesande puhul oli eduka sooritamise protsent 100, kuid seda eelkdige vanemate
vanusegruppide (IV ja V) hulgas.

I vanusegrupis olid lastele kdik Glesanded liiga rasked (edukuse protsent <80).
Soltuvalt lapse arengust kujunevad sel perioodil alles kirjutamis- ja lugemiseeldused
ning erinevad tajuliigid, malu ja motoorika. Lugemiseelduste kujunematuse tdttu esines
kdige suuremaid raskusi lugemisulesannetes: lugemine ja korralduste taitmine (il 140),
lihikeste lausete arusaamisega lugemine (0l 139, 137) ning luhikeste sdnade lugemine
(01 136). Kuna eelkooliealistel lastel on alles kujunemas pohjuslikkuse, koguse, aja,
pOoratavuse, vordlemise jt mdoisted (Galperin, 1969) ja lastel on raskusi hulkade
moodustamise ja sdilitamisega (Noor ja Rohtla, 2004), siis raskendas see omakorda
liitmis- ja lahutamistlesannete lahendamist (Gl 107 ja 106), kus saavutati vastavalt 38 %
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ja 46 % edukaid tulemusi. Lisaks vOis matemaatiliste (lesannete lahendamist
raskendada nii analtiisi- ja sunteesivdime kui ka operatiivmalu piiratud maht. Kuna
Oppekava jargi Eesti lasteaedades viieaastaseid lapsi lugema veel ei dpetata ning 5 piires
peab oskama arvutada alles kooliminev laps, siis on madalamad tulemused
ootuspérased. Suhteliselt paremad olid tulemused tihtede nimetamisel (Ul 81) ja
eesnime kirjutamisel (il 85). Neist esimeses esines vigadena kdige sagedamini sarnaste
tdhtede asendamist (kbige ronkem N ja M puhul) ja teises tahtede arajatmist, lisamist
ning peegelkirja. Oli ka neid lapsi, kes iseseisvalt Kirjutasid ainult tksikud téhed voi
Kirjutasid hoopis mingi muu sGna/nime. Peastarvutamise eeloskusi nditava Ulesande
(numbrite dratundmine ja nimetamine) lahendamisel tekitasid enam raskusi numbrid 10,
11 ja 12, mida ei osatud nimetada v@i asendati need mingi muu arvuga.

Il vanusegrupis olid kdikidel lastel selged tahtede nimetamine ja eesnime
Kirjutamine (Ul 81 ja 85). 79% lastest sooritas lisaks eelnevatele veel kolm ulesannet
edukalt: numbrite &ratundmine ja nimetamine (Ul 105), liitmis- ja lahutamistilesannete
peast lahendamine (Gl 106: sina vorm) ning lihikeste lausete arusaamisega lugemine (Ul
137). Moningaid raskusi esines lugemistlesannetes (136, 139, 140, 137), kus nimetati
haalikud, kuid raskusi oli sGnade sunteesimisel, sest koik tdhed ei olnud veel
kinnistunud ning seetdttu esinesid asendused (B ja D). Suuremad raskused olid
ootuspéraselt pikemate sbGnade lugemisel ja lause tdhenduse mdistmisel, sest
sbnadevaheline seos kujuneb alles siis, kui s6nad séilivad luhiajalises malus, mida
iseloomustab mélupiirang (7+/-2 Ghikut), vaike kestus, mahu piirang, tahtele allumine ja
sekkumistundlikkus (Tulving, 2002). Kui keeleuhikuid on liiga palju, haaravad need
suure osa operatitvmélust ning infoga opereerimiseks jdab vihe ,,ruumi® (Hennoste,
2000). Arvutusulesannetes oli raskusi liitmis- ja lahutamistehte erinevuste méistmisega
(+ ja— mark vahetati omavahel). Laste jaoks oli tema vormis arvutustlesannete (tl 107)
lahendamine raskem, sest need olid nende jaoks abstraktsema tdhendusega, ja seetdttu
voisid tulemused olla madalamad kui sina vormis (lesannete (il 106) puhul. Neist
esimese puhul oli edukaid sooritusi 71% ja teisel juhul 79%.

Il vanusegrupi jaoks olid kbige raskemad lugemistlesanded: liihikeste sbnade
lugemine (il 136), lthikeste lausete arusaamisega lugemine (Ul 137), lihikeste lausete
arusaamisega lugemine (il 139) ning lugemine ja korralduste taitmine (il 140). Ka
selle grupi lapsed nimetasid tédhed, kuid sdnade slinteesimine oli paljude jaoks raske.
Esines tahtede asendusi ning eksimusi sdnade rohulis-ritmilises struktuuris (nukk vs

nuuk), mis omakorda raskendas loetu mdistmist. P6hjuseks voib pidada seda, et lugema
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Oppimise seisukohalt on oluline ritmitaju ealine areng (h&alikute pikkuste eristamine ja
nende omavaheline vdrdlemine) ning kuulmistaju areng (h&alikute eristamine Uksteisest,
rohu tundmine, intonatsioon), mis on vajalik kuuldu (loetu) mdistmiseks. Kui eelnevad
oskused ei ole eakohaselt arenenud, siis esinevad lugemisel raskused. Valdavaks
lugemisstiiliks oli veermine h&alega, millele jargnes terviksdna kordamine. Oli lapsi,
kes luges silphaaval, 16hkudes sedasi sdna réhulis-ritmilise struktuuri. Haid tulemusi
saavutati tdhtede nimetamisel (Ul 81), eesnime Kirjutamisel (UGl 85) ning liitmis- ja
lahutamistilesannete peast lahendamisel (il 106: sina-vorm), kus edukaid tulemusi oli
iile 80%. Ulesandes 105 oli kolmel lapsel raskusi numbrite 11 ja 12 dratundmise ja
nimetamisega.

IV ja V vanusegrupis lahendasid kéik lapsed Ulesanded piisavalt edukalt (>
80%). Selles vanuses saab juhtivaks tunnetusprotsessiks mdatlemine, mis vOimaldab
mdista seoseid, tajuda néhtusi ja sindmusi tervikuna ning mdelda nii kaemuslik-
kujundlikult kui verbaalselt. Laps mdistab verbaalseid korraldusi ja téidab neid (Marats
& Maéannamaa, 2009). Neid oskusi on vaja néiteks Glesandes 140 (lugemine ja
korralduste taitmine), kus laps peab mdistma talle esitatud korraldust ja selle seejarel
tditma (vt. Lisa 1). V grupis esines Uhel lapsel raskusi numbrite &ratundmisel ja
nimetamisel (il 105), kus ta ei osanud nimetada numbreid 11 ja 12 ning mdlemas grupis
oli Uks laps, kes ei mdistnud liitmis- ja lahutamistehte erinevust (vahetas + ja — mérgi
omavahel).

Lisaks sellele, et PEP-R testi vOimaldab koostada individuaalseid
Oppeprogramme, vOimaldab see saada Ulevaate lapse oskustest ja arengujarkudest.
Oluline pole uurida ainult seda, mida lapsed juba oskavad ja teavad, vaid ka seda, mida
suudavad teha korvalise abiga (osaliselt), sest edasise Gpetamise 0sas on just need
oskused olulised, mis pole dppimise hetkeks veel omandatud, vaid on kujunemisjérgus.
Seega on oluline edasise Oppe planeerimiseks vaadelda ka osaliselt sooritatud
ulesandeid. Selleks, et votta tulemuste analliusil arvesse ka osaliselt sooritatud ja
ebadnnestunud Ulesanded (mil laps sai 1 vdi O punkti), arvutasin vanusegruppide
aritmeetilised keskmised. Tulemused on esitatud tabelis 3.

Koige rohkem oli osalisi sooritusi | grupis, kus liitmis- ja lahutamisilesannete
peast lahendamisel (Ul 107) vajas enamik lastest abi ning valdavalt lahendati abiga
(sérmedega) 3-st Ulesandest 2. Sama olukord oli lihikeste s6nade lugemisel (tl 136),
kus 4-st sGnast luges enamik kokku 2 séna. Mdlema ulesande (Ul 107 ja 136) puhul oli

8 lapse (62%) sooritus osaline. Numbrite dratundmisel ja nimetamisel (Ul 105) ning
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liitmis- ja lahutamisulesannete peast lahendamisel (Gl 106) oli lapsi vastavalt 7 (54%).
Lihikeste lausete arusaamisega lugemine ning lugemine ja korralduste taitmine (il 137,
139 ja 140) ebadnnestus enamikel lastel (9). Lugemistlesanded lahendas abiga vaid 1
laps (8%). Kuna viieaastasi lapsi lugema ja arvutama ei Opetata, siis oli selle grupi
puhul abistamisest kdige vdhem kasu, sest ulesanded olid ootusparaselt liiga rasked. 11
grupi puhul oli osalisi sooritusi kdige enam liitmis- ja lahutamistlesannete peast
lahendamisel (Ul 107), kus abiga sooritas lesande 4 last (29%) Arvutusilesannetes
suutis enamik lapsi iseseisvalt lahendada vahemalt Uhe (lesande. Samas llhikeste
lausete arusaamisega lugemisel (Ul 137) ei olnud Uhtegi osalist sooritust - tlesanne
lahendati kas edukalt vdi ebadnnestunult. Il grupis oli osalisi sooritusi kdige enam
luhikeste s6nade lugemisel (Ul 136), kus abiga sooritas llesande 6 last (43%). Kdige
vahem oli abistamisest kasu lugemisel ja korralduste taitmisel (Gl 140), kus oli Uks
osaline sooritus (7%) ning kdige rohkem ebadnnestumisi (36%). IV ja V grupi puhul
olid kdik tulemused tile 80% ning valdavalt lahendati kdik Glesanded edukalt. V' grupi
puhul sooritasid kaks last (14%) liitmis- ja lahutamisilesannete peast lahendamine (il
106) osaliselt.

Tabel 3. Ulesannete soorituse tulemused vanusegruppide ja iilesannete kaupa

) Vanusegrupid (vanus kuudes)
ul.
number I ] i v \%
60-65 66-71 72-77 78-83 84-89
M SD M SD M SD M SD M SD
81 169 | 048 | 2 0 186|036 | 2 0 2 0
85 1,77 1 044 | 2 0 2 0 |192]028 | 2 0
105 1541052179043 | 171|047 | 192 | 0,28 | 2 0
106 1,46 | 052 | 1,79 | 0,43 | 1,93 | 0,27 | 1,92 | 0,28 | 1,86 | 0,36
107 1311048 | 179|047 | 157 | 065 | 2 0 1,93 | 0,27
136 1 1058|164 |063]|143|065]| 2 0 2 0
137 0,46 | 0,78 | 1,57 | 0,85 | 1,14 | 0,95 | 2 0 2 0
139 0,46 | 0,78 | 15 | 085|114 095 | 2 0 2 0
140 031|063 | 15 | 085 121|097 | 2 0 2 0
Kokku | 1,11 | 0,79 | 1,72 | 0,60 | 1,56 | 0,72 | 1,97 | 0,16 | 1,98 | 0,15

Markused: M — keskmine; SD — standardhalve

Grupid erinesid Uksteiselt vanuse poolest, seega on ootusparane, et noorimad ja
vanimad erinesid soorituselt méargatavalt - | grupi koikide Ulesannete lahendamise

keskmine tulemus oli 1,11 ja V grupi oma 1,98. Kdige suurem grupisisene hajuvus oli |
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(SD=0,79) ja HI grupis (SD=0,72). | grupi puhul on selgelt mérgata, et Ulesannete
keerukuse kasvades jadb edukalt lahendatud tlesannete arv htlaselt vaiksemaks ning
hajuvus kasvab. See tulemus ilmneb selgelt ka Il grupi puhul. 1l grupis on on aga
varieeruvus olnud suurem, mis viitab sellele, et grupis esines laste vahel suurem taseme
erinevus. 1V ja V vanusegrupp sooritasid ulesandeid uhtviisi hasti (M=1,97 ja M= 1,98)
ja laste sooritus oli kokkuvottes Uhetaoline (SD=0,16 ja SD=0,15).

Huvitav tulemus oli see, et aritmeetilise keskmise alusel olid Il vanusegrupi
lapsed 111 vanusegrupi lastest kokkuvdttes edukamad (vastavalt M=1,72 ja M=1,56). Il
grupp lahendas kolm ja Il grupp kaks tlesannet edukalt, kuid vanemate laste (111 grupp)
keskmine koondtulemus oli siiski madalam, sest (lejaédnud 6 tlesande lahendamisel oli
lastel vorreldes Il grupiga suuremaid raskusi. PGhjuseks vBib pidada suurt lastevahelist
erinevust grupisiseselt- olid lapsed, kelle jaoks olid enamik tlesandeid liiga rasked ning
see vahendas grupi keskmist tulemust, kuid Il grupis oli tase Uhtlasem ning Glesannete
raskemaks muutumisel langes terve grupi edukas sooritus madalamaks. Naiteks Il
grupis oli 7 last, kes sooritasid Ulesanded edukalt voi osaliselt, aga Il oli neid 4.
Oletuslikult v&ib 11 grupi ndrkuste pbhjuseks pidada ka seda, et sinna kuulusid
valdavalt need lapsed, kellel on olnud lasteaia-aastate jooksul palju erinevaid dpetajaid.
Opetajatel vdisid olla erinevad Opetamisstiilid, néudmised, kogemused Opetajana
todtamisel jne ning see vOis kaudselt pohjustada laste halvemaid teadmisi ja raskusi
esitatud lesannete sooritamisel. Arvestades gruppides olevate laste vaikest arvu, ei ole
tulemus Uldistatav suuremale valimile (p=0,53). Kui sama uuring viidaks labi teises voi

suuremas grupis, siis ei pruugiks sama tulemus ilmneda.

Uurimuste vordlus

Kéesoleva uurimuse kéigus kohandasin edasi Ulesandeid, mis esialgse
(Haidkind, 2001) kohandamise jarel olid Eesti lastele liiga rasked. Tabelis 4 ndeme
vordlevalt, kuidas lapsed sooritasid PEP-R testi kognitiivse tegevuse ja kognitiiv-
verbaalse arenguvaldkonna (lesandeid originaaltesti (Schopler jt., 1990) tingimustes,
Haidkindi (2001) uurimuses ja ké&esolevas uurimistdds. Tabelisse 4 on koondatud koigi
laste edukalt (2 punkti) ja lisaks ké&esolevas t06s osaliselt (1 punkt) sooritatud
ulesannete tulemused. Vanusevahemikud, millele Glesanne on koostatud, on vdetud

originaaltestist.
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Tabel 4. Laste soorituse (protsentides) vordlus kolme uurimuse pdhjal

. Vanuse- | Schopleri e - Graqbnerl
Ul. - . : - Haidkindi uurimus
nr Ulesande nimetus | vahemik It uurimus | edukas | osaline
(Kuudes) | Uurimus . .
sooritus | sooritus
81 | Tahtede nimetamine 60-65 81 44 69 29
Eesnime
85 Kirjutamine 60-65 84 69 69 29
Numbrite
105 | dratundmine ja 60-65 90 26 46 50
nimetamine
Liitmis- ja
lahutamistilesannete
106 peast lahendamine 66-71 N 8 ” 21
(sina-vorm)
Liitmis- ja
lahutamistilesannete
107 peast lahendamine 66-71 86 ! n 29
(tema-vorm)
136 :-“h'k?Ste sonade 66-71 86 36 71 21
ugemine
Lihikeste lausete
137 | arusaamisega 72-77 87 53 50 14
lugemine
Lihikeste lausete
139 | arusaamisega 78-83 82 44 93 0
lugemine
140 t”gem'”ela”. . 78-83 92 47 03 0
orralduste taitmine

Markus: Tumedalt on trikitud tulemused, mis <80.

Vorreldes Haidkindi (2001) ja Schopleri jt. (1990) uurimustes saadud tulemusi
kéesolevas t00s saadutega, ilmneb, et enamike Ulesannete puhul tulemused nuid
paranesid ning on paremas vastavuses originaaltestis esitatud ndudmistega. Erandiks on
lUhikeste lausete arusaamisega lugemine (Ul 137), kus toimus edukalt sooritatud
ulesannete protsendi langus 53 — 50-ni. Kuna ulesande 137 lahendamiseks sobiv
vanusevahemik langes kokku 111 grupis olevate laste vanusega, kus oli suur grupisisene
ebalihtlus (vt. Tabel 3), vGib see olla p&hjus, miks saavutati antud Ulesandes oodatust
madalamaid tulemusi. Sellesse gruppi sattusid 4 last, kellel ebadnnestusid kdik
lugemisulesanded, samas kui teised lapsed saavutasid valdavalt edukaid tulemusi. Teiste
ulesannete puhul oli kdige vaiksem tulemuste paranemine numbrite &ratundmisel ja
nimetamisel (Gl 105), kus edukalt sooritatud Glesannete protsent tdusis 26-lt 46-ni.

Kdige suuremad muutused olid liitmis- ja lahutamisiilesannete peast lahendamisel (ul
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106: sina-vorm ja 107: tema: vorm), kus sina vormis edukalt lahendatud Ulesannete
protsent tdusis 8 - 79-ni ning tema vormis Ulesannete puhul 7 - 71-ni. Lihikeste lausete
arusaamisega lugemisel (il 139) oli vastav muutus 44 - 93-ni ning lugemisel ja
korralduste taitmisel (il 140) oli tGus 47 — 93-ni.

Peale Ulesannete kohandamist muutusid Eesti laste jaoks joukohaseks ja
originaaltestis esitatud vanusenormidega vastavaks llhikeste lausete arusaamisega
lugemine (Ul 139) ning lugemine ja korralduste téitmine (Gl 140), kus edukalt
lahendatud Ulesandeid oli 93%. Samas ilmneb, et enamikul juhtudel sooritati raskeid
ulesandeid vahemalt osaliselt. Liites edukalt ja osaliselt Ulesandeid sooritanud laste
protsendid, allub enamik Ulesandeist originaalis esitatud kriteeriumile. Kige ronkem oli
abistamisest kasu arvutusulesannetes (Ul 106 ja 107), kus edukaid ja osalisi sooritusi oli
kokku 100%, tahtede nimetamisel (Ul 81) ja eesnime Kirjutamisel (Gl 85) oli vastav
tulemus 98%, numbrite &ratundmisel ja nimetamisel (Ul 105) 96% ning lihikeste sdnade
lugemisel (Ul 136) oli abiga sooritatud Ulesandeid 92%. Ainuke ulesanne, kus ei
saavutatud 80% edukaid vastuseid, oli luhikeste lausete arusaamisega lugemine (Ul
137), kus edukalt ja osaliselt lahendatud tlesandeid oli kokku 64%.
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Arutelu

Laste arengutaseme valjaselgitamine on vdaga oluline juba varajases eas. Mida
varem abi pakkuma hakatakse, seda paremad on tulemused. Selleks aga on vaja saada
adekvaatset informatsiooni, mille pdhjal edasist tegevust planeerida.

Eriti tahtis roll on psiihholoogilis-hariduslikul diagnostikal. Oluline pole liksnes
arenguprotsessi tugevate kilgede ja puudujaakide valjaselgitamine, vaid koos sellega ka
sobiva arenduskontseptsiooni  valjatootamine. Seetdttu on eelistatud selline
arendusdiagnostika, mis lisaks testitulemuste analliusile esitab ka pedagoogilise
programmi (Haidkind, 2001).

PEP-R test (Schopler jt.,, 1990) on end d&igustanud autistlike ja teiste
arengupuudega  koolieelikute arengutaseme hindamisel ning individuaalsete
arenduskavade koostamise alusena. Varasemalt on uuritud PEP-R testi sobivust Eesti
eelkooliealistele tavaarenguga (Haidkind, 2001), véimalike erivajadustega (Eit, 2009) ja
toimetulekukooli lastele (Graubner, 2007). Uuringutest on selgunud, et Eesti lastele
valmistavad originaaltesti valimiga vorreldes kdige suuremaid raskusi kognitiivse
tegevuse ja kognitiiv-verbaalse valdkonna tlesanded.

Ké&esoleva uurimustod eesmérgiks oli kohandada PEP-R testi kognitiivse
tegevuse ja kognitiiv-verbaalse valdkonna llesandeid 5-7aastastele Eesti lastele, millega
tegi algust Haidkind (2001). Ulesannete muutmisel v&tsin arvesse Haidkindi toos tehtud
ettepanekuid edasise kohandamise osas, lisaks lahtusin Koolieelse lasteasutuse riikliku
Oppekava (2008) nduetest 5-7aastaste laste oskustele ning arvestasin eesti keele
omandamise isedrasusi, sGnade kasutamise sagedust, silpide arvu ja keerukust (Karlep,
1998). Saadud tulemusi vordlesin originaaltestis (Schopler jt., 1990) esitatud normide ja
senise eestikeelse testi (Haidkind, 2001) llesannete sooritustega.

Uurimuse oodatavaks tulemuseks oli, et teistkordselt kohandatud testitilesandeid
kasutades on tulemused paremini vastavuses originaaltestis esitatud normidega. Selles
mdttes uurimus dnnestus — enamike Ulesannete puhul sooritus paranes. Eesti laste jaoks
muutusid kdesolevas magistritdos tehtud kohanduste tulemusel jdukohaseks ja
originaaltestis esitatud vanusenormidele vastavaks jargmised emakeele (lesanded:
lUhikeste lausete arusaamisega lugemine (il 139) ning lugemine ja korralduste taitmine
(1 140). Enamikul juhtudel sooritati Ulesandeid vahemalt osaliselt. Liites edukalt ja
osaliselt (lesandeid sooritanud laste protsendid, allub enamik ulesandeist originaalis

esitatud kriteeriumile. Erandiks oli lthikeste lausete arusaamisega lugemine (ul 137),
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kus edukalt sooritatud ulesannete protsent Haidkindi uurimusega vorreldes pisut langes.
Muutus oli vaike ja selle pOhjused peituvad tdendoliselt vdikeses ja mdnevorra
ebadnnestunud valimis (keeruka lasteaiakogemusega lapsed).

Matemaatika Ulesannete puhul oli rohkem abiga sooritatud lesandeid, kuid
koos edukate vastustega vastasid ka need ulesanded originaaltestis esitatud normidele.
Ulesandes 105, kus uuriti nn dpitavaid oskusi ehk numbrite tundmist ja nimetamist,
esines palju eksimusi ning osalisi sooritusi oli protsentuaalselt rohkem kui edukaid.
Kohandamisel arvestasin sellega, et kooliminev laps peab Koolieelse lasteasutuse
riikliku Oppekava (2008) jargi tundma numbreid 1-12, kuid see (lesanne osutus
paljudele lastele siiski raskeks. Tundub, et numbritega Ule kimne hakatakse
pdhjalikumalt tegelema alles vahetult enne kooli v8i koolis. Edaspidi oleks hea kasutada
sama Ulesannet numbritega 1-10 (nagu originaaltestis).

Nii emakeele kui matemaatika Ulesannete tulemusi vanusegruppide kaupa
vaadates ilmneb, et edukalt sooritatud (lesannete protsent kasvab vanuse tdustes.
Nooremate laste puhul on selgelt margata, et Ulesannete keerukuse kasvades jaab
edukalt lahendatud Ulesannete arv (htlaselt vaiksemaks ning hajuvus kasvab, kuid
vanemate laste puhul olid Glesannete sooritused whtlasemad. Kuna Koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jargi peavad alles kooliminevad lapsed suutma
liita ja lahutada viie piires ja lugema mdned sdnad kokku, siis olid nooremate gruppide
madalamad tulemused ootuspérased.

Tunnetus- ja Opioskused on valdkond, mida eristatakse praeguses lasteaia
Oppekavas Uldoskuste grupis ning mille juhendmaterjal (Marats ja Mannamaa, 2009)
kirjeldab koolieelses eas lapse tunnetus- ja dpioskusi jargnevalt: 5aastasel muutub
tunnetusprotsessidest kdige olulisemaks maélu roll. Areneb kaemuslik-kujundiline
mdtlemine, mis tugineb kujutlustele. Laps tegutseb mdnda aega omaette, kuid
reguleerib, planeerib ja korraldab enda ké&itumist téiskasvanu abiga. 6-7aastasel saab
juhtivaks tunnetusprotsessiks motlemine, mis véimaldab mdista seoseid (hulk, pdhjus,
tagajarg), tajuda néhtusi ja sindmusi tervikuna ning méelda nii kaemuslik-kujundlikult
kui verbaalselt (mdistab verbaalseid korraldusi ja taidab neid). Suudab hankida teavet,
omandada teadmisi ja oskusi ning uurida ja katsetada. Opioskused kujunevad
tunnetusoskuste arengu alusel. Ulesannete sooritustes oli mérgata, et Saastased lapsed,
kellel ei olnud veel testi edukaks lahendamiseks vajalikud tunnetus- ja dpioskused
kujunenud ning kes tegutsevad veel suures osas tdiskasvanu abiga, lahendasid

ulesandeid tunduvalt halvemini (rohkem osalisi sooritusi). 6-7aastaste puhul, kes
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tegutsevad sihipdraselt, kavandavad ja korraldavad tegemisi, oli selgelt méargata ka
ulesannete jdukohasemaks muutumine (rohkem edukaid sooritusi).

Uurimusel olid ka mdningad piirangud: véike ja ihe asutusega seotud valim (I11
grupi moodustasid Uhe riihma lapsed, kellel oli keeruline lasteaiakogemus ning seetttu
halvemad teadmised) ning uurimused, millega tulemusi vorreldi, olid vanad (vOrreldes
varasemaga on muutunud seisukohad Opetamise osas, nuld teadmistest olulisem pigem
mdistmise ja baasoskuste kujundamine). Uuringu positiivseks vaartuseks on, et
igapéevatoos saab testi kasutades rakendada siinses t60s ennast digustanud tlesandeid,
abistamist jne.

Testi Ulesandeid ja tulemusi analliusides tekib kusimus, kas mdne (lesande
puhul peaks loobuma originaaltestis esitatud vanusevahemikest. Seda eelkdige
lugemistlesannete puhul (il 137, 139 ja 140), mis eeldavad lause lugemist ja m&istmist,
samas kui Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) (tleb, et kooliminev laps
veerib kokku 1-2 silbilisi s6nu, pikemaid sonu loeb aimamisi ja eksib sageli. Seega
vOiks nende (lesannete puhul kaaluda v@imalust, et edaspidi loobutakse originaaltestis

esitatud vanusevahemikest.

Autorsuse Kinnitus
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autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.



PEP-R testi kohandamine 32

Kasutatud kirjandus
Bachmann, T., & Maruste, R. (2001). Pstihhloogia alused. Tallinn: llo.

Brotherus, A., Hytonen, J., & Krokfors, L. (2001). Esi- ja algdpetuse didaktika. Tallinn:
TPU Kirjastus.

Eit, E. (2009). Lasteaia Opetajate hinnangute ja PEP-R testi tulemuste kooskdla 4-5-
aastastel erivajadustega lastel. Magistritdd. Tartu Ulikool.

Galperin, P. (1969). Lapse arengu intellektuaalse arengu uurimisest. Tartu: TU

Kirjastus.

Goswani, U. (2002). Blackwell Handbook of Childhood cognitive development. United
States: Blackwell Publishing.

Graubner, M. (2007). PEP-R testi kasutamine toimetulekukooli I ja Il klassi Opilastel.
Maygistrit6o. Tartu Ulikool.

Hallap, M., & Padrik, M. (2009). Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad. Valdkond
Keel ja kdne. Tallinn: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus.

Hallap, M., & Padrik, M. (2008a). Oppimine ja dpetamine koolieelses eas. E. Kikas
(Toim), Keel ja kone: kuulamine ja kénelemine, lugemine ja kirjutamine (Ik 276-302).

Tartu: TU Kirjastus.

Hallap, M., & Padrik, M. (2008b). Lapse kdne arendamine: praktilisi soovitusi kdnelise

suhtlemise kujundamisel. Tartu: TU Kirjastus.

Hennoste, T. (2000). Sissejuhatus suulisesse eesti keelde. Oma Keel, 1, 48-57.

Haidkind, P. (2001). Koolieelikute arengutaseme hindamine PEP-R testi abil.
Magistritoo. Tartu Ulikool.



PEP-R testi kohandamine 33

Haidkind, P., & Kuusik, U. (2009). Erivajadustega laps koolieelses lasteasutuses.
Tallinn: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus.

Irv, R. (2010). Kirjutamis- ja lugemisraskuste esinemine Uldhariduskooli Il klasside

opilastel. Publitseerimata bakalaureusetdd. Tartu Ulikool.

Karlep, K. (1987). Kirjutama ja lugema Opetamise teoreetilisi kiisimusi. Noukogude
kool, 5, 38-41.

Karlep, K. (1991). Lugemistehnika omandamise etapid. Haridus, 3, 30-33.

Karlep, K. (1998). Psiihholingvistika ja emakeeledpetus. Tartu: TU Kirjastus.

Karlep, K. (1999). Emakeele abidpe I. Tartu: TU Kirjastus.

Karlep, K. (2003). Kdnearendus. Tartu: TU Kirjastus.

Karlep, K. (2005). Lev VVdgotski ideede aktuaalsus tanapéeval. Haridus, 8, 30-35.

Karlep, K., & Vihm, E. (1985). Emakeele dpetamine abikooli | klassis. Tallinn: Eesti

NSV Haridusministeerium.

Karlep, K., Kontor, A., & Vihm, E. (1995). Aabits. Tallinn: Kabral & Co.

Karu-Espenberg, K., & Lage, M. (2006). Opime lugema. Tallinn: Ajakirjade Kirjastus.

Kikas, E. (2008). Tunnetusprotsesside areng. E. Kikas (Toim), Oppimine ja dpetamine
koolieelses eas (Ik 141-143). Tartu: TU Kirjastus.

Kikas, E., & Mannamaa, M. (2008). Oppimine ja 6petamine koolieelses eas. E. Kikas
(Toim), Testid ja testimine (Ik 167-170). Tartu: TU Kirjastus.

Kivipdld, H. (2008). Opiraskustega laste toetuseks. Opetajate Leht, 1, 12-15.



PEP-R testi kohandamine 34

Koemets, E., Tamm, L., Elango, A., & Indre, K. (1972). Pstihholoogia ja pedagoogika
alused. (11 trikk). Tallinn: Valgus.

Koolieelse lasteasutuse riiklik Gppeava. Kinnitatud Vabariigi Valitsuse 29.mai
madrusega nr. 87 - RT 12008, 23, 152.

Lahi, R., Matesen, V., & Muhel, 1. (1990). Kirjatehnika késiraamat Gpetajale. Tallinn:
,, Valgus®.

Leiwo, M. (1993). Lapse keeleline areng. Tallinn: Tallinna Pedagoogikaiilikool.

Leppik, P. (2003). Mdtlemine on huvitav. Tallinn: Riiklik Eksami- ja
kvalifikatsioonikeskus.

Leppik, P. (2004). Laps ja tema mdtlemise areng. Tartu: TU Kirjastus.

Marats, I., & Méannamaa, M. (2009). Lapse uldoskuste areng. E. Kulderknup (Toim),
Uldoskuste areng koolieelses eas (Ik 13-16). Tartu: Studium.

Muhhina, V., NepomnjastSaja, N., & Petrovski A. (1979). Ealine ja pedagoogiline
psiihholoogia. Tallinn: Valgus.

Mannamaa, M. (2008a). Oppimine ja ®petamine koolieelses eas. E. Kikas (Toim),
Vaatlus (Ik 144-158). Tartu: TU Kirjastus.

Méannamaa, M. (2008b). Oppimine ja dpetamine koolieelses eas. E. Kikas (Toim),
Intervjuu (Ik 159). Tartu: TU Kirjastus.

Noor, E., & Noor. V. (1983). Matemaatika dpetamisest VAP laste 0-klassis. Tallinn:
Eesti NSV Haridusministeerium.

Noor, E., & Rohtla, 1. (2004). Matemaatika t66raamat koolieelikutele. Tallinn:
Koolibri.



PEP-R testi kohandamine 35

Nugin, K. (2008). Oppimine ja &petamine koolieelses eas. E. Kikas (Toim), Laste
arengu hindamise pdhimétetest (Ik 141-143). Tartu: TU Kirjastus.

Nugin, K., & Veisson, M. (2009). Lapse arengu hindamine. Tallinn: Riiklik Eksami- ja

Kvalifikatsioonikeskus.

Palu, A. (2008). Oppimine ja Gpetamine koolieelses eas. E. Kikas (Toim), Matemaatika
(Ik 322-332). Tartu: TU Kirjastus.

Plado, K. (1998). Tekstulesanne kui tekst. Eripedagoogika: Matemaatika, Ik 52-60.

Plado, K., & Kuusk, R. (2000). Tekstilesande mdistmise probleeme. Eripedagoogika:
Logopeedia ja emakeel, 2, 1k 31-33.

Psulhika- ja kaitumishairete klassifikatsioon RHK-10. Kliinilised Kirjeldused ja
diagnostilised juhised (1999) (3 tr). Tartu: TU.

Puik, T. (2002). Lugemis-kirjutamisoskuse alus luuakse lasteaias. Opetajate Leht, 15, 5-
7.

Puik, T. (2003). Lugemisoskus on kooliedu alus. Opetajate Leht, 3, 10-13.

Raudik, S. (2008). Kirjutamisoskuse areng ja arendamine lasteaias. Opetajalt dpetajale:

Koolimineku lavel. Tallinn: llo Kirjastus.

Sattler, J. M. (2001). Assesment of Children cognitive applications. San Diego: Jerome
M. Sattler.

Schopler, E., Reichler, R. J., Bashford, A., Lansing, M., & Marcus, L. (1990).
Individualized assessment and treatment for autistic and developmentally disabled
children: Vol. 1, Psychoeducational profile-revised (PEP-R). Austin, Texas: Shoal
Creek Boulevard, 170 Ik.



PEP-R testi kohandamine 36

Sikka, H. (2009). Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad. Matemaatika. Tallinn:
Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus.

Tulving, E. (2002). Malu. Tartu: Tartu: TU Kirjastus.

Vagotski, L. (2006). Klassikalisi artikleid VVene arengupsiihholoogiast, A. Tiko (Koost),

Opetamine ja areng koolieelses eas (Ik. 14-16). Tallinn: llo.



PEP-R testi kohandamine

Lisad

Lisal. Kohandatud Ulesanded.

Pilootuuringu (Haidkind, 2001)
ulesanded

Kohandatud ja kasutatud tlesanne

81. TAHTEDE NIMETAMINE

(62-66 kuud — 5,1-5,5 a)

Vahendid: 9 lotomangu tdhekaarti
Ulesande kirjeldus: aseta tahed lapse ette
lauale ja osuta juhudlikule téhele. Kis
lapselt:“ Mis tédht see on?*“ Korda sama
Ulgd8nud téhtedega. Kui lapsel tundub
olevat raskus Ulesande maistmisega,
nimetaise esimene taht.

Arenguvadkond: kognitiiv-verbaalne
Hindamine:
» Edukas sooritamine: nimetab Oigesti
koik
9 téhte
= QOsaline sooritamine: nimetab 6igesti
vahemalt 1 tdhe voi Utleb sama tahe koigil
9 korral (naiteks Utleb kdigi tahtede kohta
A).
= Ebadnnestumine: e suuda vOi e
plta
Uhtegi téhte nimetada.

81. TAHTEDE NIMETAMINE

Vahendid: 9 lotomangu tdhekaarti
Ulesande kirjeldus: esita lapsele tahekaarte
kindlas jarjekorras(AUNV M L SOE).
Kiisi lapselt:“ Mis tdht see on?* Kui laps
el anna esimesel korral diget vastust, pane
kaart kbrvale ja esita hiljem uuesti. Kui
lapsel tundub olevat raskusi Ulesande
m&istmisega, nimeta ise esimene taht.
Arenguvaldkond: kognitiiv-verbaalne
Hindamine:

= Edukas sooritamine: nimetab digesti
kdik 9 tahte esimesel voi teisel korral.

= Osaline sooritamine: nimetab digesti
vahemalt 1 téhe.

= Ebadnnestumine: e suuda vOi e

puta

Uhtegi tahte nimetada.

85. EESNIME KIRJUTAMINE

(60-63 kuud - 5- 5,2 a)

Jéta vahele ja hinda ebadnnestunuks, kui
lapsel ebabnnestus 83. Ulesanne (téhtede
jareletegemine).

Vahend: testi toovihik jarasvakriit
Ulesande kirjeldus: ava toovihik puhtalt
lehekilljelt ja aseta lapse ette. Utle:
“Kirjuta oma nimi.”“ Kui mdne aja pirast
laps veel Ulesannet e téida, kirjuta tema
nimi suurte tdhtedega ette. Palu lapsel
uuesti omanimi Kirjutada.

Arenguvaldkond: kognitiivne tegevus
Hindamine:

= Edukas sooritamine: kirjutab oma
eesnime digesti, vajamata naidist.

85. ENDA EESNIME KIRJUTAMINE

Jéta vahele ja hinda ebadnnestunuks, Kkui
lapsel ebabnnestus 83. Ulesanne (téhtede
jareletegemine).
Vahend: testi toovihik ja harilik pliiats.
Ulesande kirjeldus: Kiisi lapselt: “Mis su
nimi on? Ava toovihik puhtalt Iehekljelt
ja aseta lapse ette. Utle: ,Kirjuta oma
nimi!“ Kui laps modne aja pdrast veel
Ulesannet e tdida, kirjuta tema nimi
trikitahtedega ette ja palu tal ndidise jargi
uuesti kirjutada. Kui lapsel on keeruline
eesnimi, mille kirjutamine el ole talle vee
joukohane ning ta nimetab selle asemel
enda htudnime, siis ka ndidisena (abina)
kirjutada samanimi.
Arenguvaldkond: kognitiivne tegevus
Hindamine:

= Edukas sooritamine: kirjutab oma
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= QOsdine sooritamine:
eesnime

kirjutada, kuid e tee seda Oigesti vOi

taielikult (kirjutab vaid 1 téhe oma nimest,

Kirjutab mdne tdhe Umberpboratult,

kirjutab nime tagurpidi, eksib mone tahe

0Sas).

= Ebadnnestumine: e suuda kirjutada
voi e Kkirjuta Uhtegi téhte oma
nimest.

pudab oma

eesnime Gigesti, vajamata naidist.

= Osaline sooritamine: puliab oma
eesnime kirjutada, kuid e tee seda digesti
vOi taielikult (kirjutab vaid 1 tdhe oma
nimest, Kirjutab mone tahe
Umberpooratult, kirjutab nime tagurpidi,
eksib mone téhe osas), vajab néidist voi
kirjutab enda hitdnime.

= Ebabnnestumine: e suudakirjutada
vOi @ Kirjuta Uhtegi tdhte oma nimest.

105. NUMBRITE ARATUNDMINE JA
NIMETAMINE

(60-64 kuud — 5-5,3 a.)

Vahend: numbrikaardid (1-10)

Ulesande  kirjeldus:  véta  juhuslik
numbrikaart, ndita seda lapsele ja kisi:
,»Mis see on?* Kui laps mone aja pérast ei
vasta, utle number ise. Korda sama
Ulesannet Ulejdanud numbrikaartidega.
Arenguvadkond: kognitiiv-verbaalne

Hindamine;

» Edukas sooritamine: tunneb éraja
nimetab kdik 10 numbrit.

= QOsdline sooritamine: tunneb &raja
nimetab vahemalt 1 numbri vai Utleb kaigi
10 numbri kohta sama numbri (néiteks
kdigi numbrite kohta 5).

= Ebadnnestumine: e suuda &ra tunda

ega

Oigesti imetada Uhtegi numbrit; e plda
sedateha.

105. NUMBRITE ARATUNDMINE JA
NIMETAMINE

Vahend: numbrikaardid (1-12)

Ulesande  kirjeldus.  vdta  kindlas

jarjekorras numbrikaart (3725610914

12 2 8 11), niita seda lapsele ja kiisi: ,,Mis

number see on?“. Kui laps ei anna

esimesel korral Giget vastust, pane kaart

korvale ja esita see hiljem uuesti. Kui laps

ikka el vasta, Utle number ise ette.

Hindamine:

» Edukas sooritamine: tunneb &raja

nimetab Oigesti kdik 12 numbrit esimesel

vOi teisel korral.

= Osdline sooritamine: tunneb &aja

nimetab Gigesti vahemalt 1 numbri.

= Ebadnnestumine: e suuda &a tunda
ega

Oigesti nimetada Uhtegi numbrit; e puda

sedateha.

106. LIITMIS JA LAHUTAMIS
ULESANNETE PEAST
LAHEDAMINE (SINA-VORM) (67-70
kuud — 5,5-5,8a.)

Vahend: -

Ulesande kirjeldus: koida lapse tahelepanu
ja loe Ukshaaval ette jargmised Ulesanded.
Anna tale piisavalt aega iga Ulesande
lahendamiseks ja vastamiseks. Ulesandeid
vOib ette lugeda mitu korda.

1) Kui sul on 1 pall ja ma annan sulle 2

106. LIITMIS JA LAHUTAMIS
ULESANNETE PEAST
LAHEDAMINE

Vahend: -

Ulesande kirjeldus: kéida lapse tahelepanu
ja loe Ulesanded Ukshaaval ette. Anna
lapsele piisavalt aega iga Ulesande
lahendamiseks ja vastamiseks. Ulesandeid
voib ette lugeda mitu korda. Kui laps el
saa peast arvutamisega hakkama, dgis
abina pakkuda: 1) sdrmi 2) piltskeemi.
Ulesanded:

1) Sul on 2 pall. Ma annan sulle 1 palli
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juurde, mitu palli on sul siis kokku? (3)

2) Kui sul on 2 krooni ja ma annan sulle
veel 4 krooni, mitu krooni on sul sis
kokku? (6)

3) Kui sul on 5 klotsi ja sa annad 2 mulle,
mitu klotsi sul alesjaab? (3)

Arenguvaldkond: kognitiiv-verbaalne
Hindamine:

» Edukas sooritamine: lahendab Gigesti
vahemalt 2 Ulesannet.

= Osdine sooritamine: lahendab Gigesti
1 Ulesande.

= Ebadnnestumine: e suuda Uhtegi
Ulesannet digesti lahendada vai el proovigi
sedateha.

juurde. Mitu palli on sul nttd kokku? (3)
2) Sul on 3 duna. Ma annan sulle 2 duna
juurde. Mitu duna on sul nudd kokku? (5)
3) Sul on 4 klots. Saannad 2 klotsi mulle.
Mitu klotsi sulle dlesjadb? (2)

Arenguvaldkond: kognitiiv-verbaalne
Hindamine:

» Edukas sooritamine: lahendab digesti
vahemalt 2 Ulesannet.

» QOsdine sooritamine: lahendab Gigesti
1 Ulesande vdi 2 Ulesannet abiga.

» Ebabnnestumine: e suuda Uhtegi
Ulesannet Gigesti lahendada voi & proovigi
seda teha.

107. LIITMIS JA LAHUTAMIS
ULESANNETE PEAST
LAHEDAMINE (TEMA -VORM) (68-
72 kuud — 5,6-6a.)

Vahend: -

Ulesande kirjeldus: vii 14bi samamoodi kui
106. Ulesanne.

1) Jaanil on 5 palli. Ta andis 2 &a. Mitu
palli tallejargi jéi? (3)

2) Matil on 2 krooni. Ema andis talle 4
krooni juurde. Mitu krooni Matil nudd
kokku on? (6)

3) Pillel on 3 klots. Isa andis tale 1
juurde. Mitu klotsi tal niitid kokku on? (4)

107. LIITMIS JA LAHUTAMIS
ULESANNETE PEAST
LAHEDAMINE (TEMA -VORM)
Vahend: -

Ulesande kirjeldus: vii |abi samamoodi kui
106. Ulesanne.

Ulesanded:

1) Jaanil on 5 palli. Ta annab 2 palli aa.
Mitu palli on nitd Jaanil kokku? (3)

2) Matil on 3 pliiatsit. Emaandistalle 2
pliiatsit juurde. Mitu pliiatsit on Matil
niud kokku? (5)

3) Pillel on 3 klotsi. Isaandistalle 1 klotsi
juurde. Mitu klotsi on Pillel ntiid kokku?

(4)

136. LUHIKESTE SONADE
LUGEMINE

Vahend: Testi ,,Keeleraamat*

Ulesande kirjeldus: ava ,Keeleraamat*

sonade leheklljelt. Palu lapsel esimene
rida (4 sbna) valjusti lugeda:

Pal koer kass kodu

136. LUHIKESTE SONADE
LUGEMINE

Jéta vahele ja hinda ebadnnestunuks, Kkui
lapsel ebabnnestus 81. Ulesanne (téhtede
nimetamine).

Vahend: |eht sBnatulbaga (4 sona)
Ulesande kirjeldus. esita iga sina
Ukshaaval

(Ulgdé@nud kata kinni) ja palu sona lapsel
valjusti ette lugeda.

EMA
NUKK
VOODI
KAI
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Arenguvaldkond: kognitiiv-verbaalne
Hindamine:

» Edukas sooritamine - loeb 3 sbna
Oigesti.

» Osdine sooritamine - loeb digesti
véhemat 1 sOna; loeb véhemae 1
juhusliku sfna jargnevast jutust.

=  Ebadnnestumine — el oskavdi @ plla
Uhtegi sbna lugeda.

137. LUHIKESTE
LUGEMINE

(Jéta vahele ja hinda ebadnnestunuks, kui
lapsel ebadnnestus voi ta sooritas osaliselt
136. Ulesande  (lUhikeste  sBnade
lugemine). Soorita juhul, kui usud, et laps
vOib jutus mdne sdna dra tunda.

Vahend: Testi , Keeleraamat*

Ulesande kirjeldus: julgusta last juttu
[Gpuni lugema. Jalgi, kuidas laps loeb ja
mis vigu tateeb.

LAUSETE

»Keeleraamatu‘ lugu on jirgmine:

»Anul on koer ja kass. Anul on ka suur
pall. Koer, kass ja Anu elavad kodus.
Anule meeldib oma kass ja koeraga
mangida. Koer napsas Anult pali ja
jooksis eemale. Anu sai koera kétte. Nad
tulid koju. Anu véttis palli ja pane selle
korvi.*

Arenguvadkond: kognitiiv-verbaalne

Hindamine:

» Edukas sooritamine — loeb véhemalt 1
|Uhikese lause Gigesti.

» Osdine sooritamine — loeb Gigesti
viahemalt 2 jarjestikulist sona (,,Anu
vottis palli, ,,Anul on*).

= Ebadnnestumine — e suuda voi e plta
2 jarjestikulist sbnalugeda.

139. LUHIKESTE LAUSETE
ARUSAAMISEGA LUGEMINE

(Jéta vahele ja hinda ebadnnestunuks, kui
lapsel ebadnnestus voi ta sooritas osaliselt
ulesande 137 (IUhikese lause lugemine).

Arenguvaldkond: kognitiiv-verbaalne
Hindamine:

= Edukas sooritamine - loeb 3 sbna
Oigesti kokku.

= Osdine sooritamine - loeb Oigesti
vahemat 1 sBna kokku; eksib réhulis-
ratmilises struktuuris.

= Ebadnnestumine — e oska vOi e
pudagi Uhtegi sdna lugeda.

137/139 LUHIKESTE LAUSETE
ARUSAAMISEGA LUGEMINE

(Jéta vahele ja hinda ebadnnestunuks, kui
lapsel ebadnnestus vdi ta sooritas osaliselt
136. Ulesande  (lUhikeste  sbnade
lugemine). Soorita juhul, kui usud, et laps
vOib jutus mdne sbna &ra tunda.

Vahend: paberil laused

Ulesande kirjeldus. esita lapsele lauseid
lugemiseks Ukshaaval (Ulgddnud kata
kinni). Jalgi, kuidas laps loeb ja milliseid
vigu ta teeb. Peale iga lause lugemist klsi
loetud lause kohta kohe kisimus
(arusaamisega lugemine).

Tekst on jargmine;

KAI NUKK

EMA TOI KAILE NUKU.
NUKU NIMI ON LIISA.
NUKUL ON SUUR VOODI.
VOODISON TEKK.

KAl PANEB NUKULE TEKI PEALE.

Hindamine:

» Edukas sooritamine — loeb véhemalt 1
[Uhikese lause Gigesti kokku, eksimata
réhulis- ritmilises struktuuris.

» QOsdline sooritamine — loeb Oigesti
vihemalt 2 jarjestikulist sona (,,Anu
vottis  palli, ,,Anul on“), loeb
sonakaupa voi eksib rohulis-ritmilises
struktuuris.

= Ebabnnestumine — e suudavoi e plla
Uhtegi sdna lugeda.

K Usimused:
1) Kestdi Kaile nuku? (ema)
2) Mison nuku nimi? (Liisa)
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Vahend: testi ,,Keeleraamat*

Ulesande kirjeldus: kui laps on 137.

Ulesande jutu ette lugenud, palu tal see

uuesti lugeda. Oota kuni ta on |dpetanud

ning kusi jargmised kiisimused:

1 Mis loomad Anul on? (koer)

2. Millega Anu mangib? Aga

veel? (pali, kassi vOi koeraga).

3. Kes napsas Anult palli? (koer)

Arenguvaldkond: kognitiiv-verbaalne

Hindamine:

» Edukas sooritamine — vastab Oigesti 2-
le kismusele 3-st.

» Osdline sooritamine — vastab Oigesti 1-
le kismusele 3-st.

= Ebadnnestumine — e suuda Uhelegi
kisimusele Gigesti vastata; e proovigi
sedateha.

3) Milline on nuku voodi? (suur)

4) Mison voodis? (tekk)

5) Mida Ka tekiga teeb? (paneb
nukule peale)

Arenguvaldkond: kognitiiv-verbaalne
Hindamine:

» Edukas sooritamine — vastab Gigesti 4-
le kiismusele 5-st.

= Osaline sooritamine — vastab digesti 1-
le kiismusele.

= Ebadnnestumine — el suuda tihelegi
kisimusele Gigesti vastata; el proovigi
sedateha.

140. LUGEMINE JA KORRALDUSTE

TAITMINE

(Jéta vahele ja hinda ebadnnestunuks, kui

lapsel ebadnnestus voi ta sooritas osaliselt

137 tlesande (lUhikese lause lugemine)).

Vahendid: testi ,,Keeleraamat®, pall, karp

Ulesande kirjeldus: ava ,Keeleraamat®

jutu kohalt. Hoolitse, et pal ja karp

oleksd ndhtaval koha ning lapse

kdeulatuses. Palu lapsel viimane lause

uuesti lugeda ning toimida selle kohaselt

(,Tee nii, nagu Anu tegi“ voi ,Tee

samamoodi‘).

Arenguvaldkond: kognitiivne tegevus

Hindamine:

» Edukas sooritamine — paneb pali
karpi.

= Osaline sooritamine — votab palli kétte,
kuid el pane seda karpi.

= Ebadnnestumine — e saa aru vOi @
pudakirjalikku korraldust taita.

140. LUGEMINE JA KORRALDUSTE

TAITMINE

(Jéta vahele ja hinda ebadnnestunuks, kui

lapsel ebadnnestus voi ta sooritas osaliselt

137 ulesande (lUhikese lause lugemine).

Vahendid: tekst, nukk, voodi jatekk.

Hoolitse, et nukk, voodi ja tekk oleksid

ndhtaval kohal ning lapse kéeul atuses.

Palu lapsel viimane lause uuesti lugeda ja

selle kohaselt toimida (,,Tee nii, nagu tegi

Kai!* voi ,,Tee samamoodi!*).

Abi: Kui laps e tea, milline on viimane

lause, siis osuta sellele.

Hindamine:

» Edukas sooritamine — paneb nukule
teki pede.

= Osaline sooritamine — votab teki/nuku
kédtte, kuid e pane neid Oigesse
positsiooni.

= Ebadnnestumine — e saa aru vOi €
puda korraldust téita.
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Lisa 2. Téhekaardid.
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Lisa4 . PEP-R testi kokkuvotte leht.

Aasta Kuu Paev
Kuupaev
Slnnipaev
Nimi Ruhm / liik
Sugu Lasteasutus
Tedtija Eelkool
Ulesanne Arenguline valdkond M &r kused
Kog. Kog.-verb.

81. Tahtede nimetamine

85. Eesnime kirjutamine

105. Numbrite &ratundmine ja
nimetamine

106. Liitmis- ja
|ahutami stilesannete peast
|ahendamine (sina-vorm)

107. Liitmisja
|ahutami stilesannete peast
|ahendamine (tema-vorm)

136. Lhikeste sdnade
lugemine

137. LUhikeste lausete
lugemine

139. Arusaamisega lugemine

140. Lugemine jakorralduste
téitmine

Kokku | E E
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