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SISSEJUHATUS

Koos tihiskonna kiire arenguga on leidnud aset olulised muudatused ka rahvusvahelise
justiitskoostod raames. Kiesolevas magistritods on vaatluse all iiks rahvusvahelise
kriminaaldigusalase koostdo liike — loovutamismenetlus —, mis ihendab omavahel Euroopa
Liidu (EL) liikmesriikide tegevuse kuritegevusevastases vditluses. Seoses EL liikmesriikide
itha  suureneva integreerituse ning  diguskordade  harmoniseerimisega on ka
kriminaaldigusalases koostdds selgelt mirgatavad EL piilided iihtlustada ning tdhustada
litkkmesriikide vahelist koostood, et tagada veelgi efektiivsem kaitse piirililese kuritegevuse

vastu.

Kiesoleva t66 kirjutamise ajendiks oli Eesti Advokatuuri poordumine’ Eesti Vabariigi
Oiguskantsleri poole, milles seati kahtluse alla loovutamismenetluse regulatsiooni

pohiseaduspérasus ning paluti nimetatud probleemi diguskantsleril analiitisida.

Euroopa vahistamismiiruse (EVM) alusel toimuv loovutamismenetlus kui iiks rahvusvahelise
koostdo litk asendab véljaandmismenetlust EL litkmesriikide vahel. Loovutamismenetluse
diguslik alus tuleneb EL Ndukogu 13.06.2012 raamotsusest” (raamotsus), mis muutus Eesti

diguskaitseasutustele siduvaks 01.07.2004 jdustunud kriminaalmenetluse seadustikuga’

(KrMS).

Alates EL Noukogu poolt mitmete raamotsuste vastuvotmisest on EL roll rahvusvahelise
kriminaalmenetlusalase  koost66 edendamisel mairgatavalt suurenenud. Niilidseks
viljaandmise Euroopa konventsiooni* EL liikmesriikide vahel asendav raamotsus on oluliselt
muutnud EL litkmesriikide vahelist koost60d kriminaalasjades ning seelébi on uuenduskuuri
libinud kogu EL III samba valdkond. Uhest kiiljest on menetluse reformimine aidanud kaasa
kriminaalmenetlusalase koostdo kiirendamisele ja efektiivsuse suurendamisele, teisest kiiljest

on see aga kaasa toonud mitmeid probleeme peamiselt isiku diguste kaitse valdkonnas.

! Kriminaalmenetluse seadustiku muutmisest seoses rahvusvahelise koostod raames toimuva loovutamisega.
Eesti Advokatuuri 06.11.2012 kiri nr 1-8/272. Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/dokumendiregister
(14.04.2013).

> EL Noukogu 13.06.2012 raamotsus nr 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméiruse ja liikmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta. — ELT L 190, 18/07/2002 1k 1-20.

* Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I 2003, 27, 166.

* Viljaandmise Euroopa konventsioon. Vastu vdetud 12.12.1957. — RT II 1997, 8, 38.




Loovutamismenetlus on loonud kiire ja efektiivse siisteemi EL liikmesriikide vahelises
suhtluses kriminaalasjades. Samas tuleb siin kindlasti arvestada siseriikliku digusega ning
siseriiklikust digusest tulenevate oluliste aluspdhimdtete ja pohidigustega. Vaatamata EL iiha
suurenevale rollile liikmesriikide diguskordade kujundamisel ning liikmesriikide
suverddnsuse moiste olulisele teisenemisele, ei ole téielikult kadunud konstitutsiooni ning

sellest tulenevate diguste roll erinevate regulatsioonide viljakujundamisel.

Et seda paremini mdista, tuleb esmalt vaadata, kuidas suhestuvad siseriiklik digus ning
raamotsusest kui iihest EL diguse allikast tulenev regulatsioon. Raamotsus kui EVM-i alusel
toimiva siisteemi rakendamise vahend on omandoline instrument EL diguses, mis seob
litkkmesriiki raamotsuses ette nidhtud saavutamist vajava eesmdrgi osas, kuid annab riigile
valikuvabaduse selle eesmirgi saavutamiseks vajalike vormide ja meetodite osas. Ténu sellele
on ka Eestil teatav kaalumisruum, mil viisil tépselt tagada loovutamismenetluse voimalikult
tohus ja efektiivne toimimine, jatmata seejuures tihelepanuta menetluses osalevate isikute
oiguste kaitset. Samuti on oluline jirgida, et meie oOiguskorras loodud regulatsioon

raamotsuses toodud eesméirkide saavutamiseks oleks kooskdlas siseriikliku digusega.

Autor on loovutamismenetluse regulatsiooni analiiiisil votnud lihtekohaks Eesti pdhiseaduse’
ning selles sisalduvate pohidiguste jargimise kiisimuse. Pohiseaduspdrasuse kontroll voib
esmapilgul tekitada kiisitavusi, kuivord loovutamismenetluse regulatsiooni aluseks on
raamotsus ning Riigikohtu praktikast lahtuvalt tuleb EL digusega kooskdlas olevate EL digust
iilevotvate Eesti seaduste pdhiseaduslikkuse jirelevalvet iildiselt eitada.’ Siinkohal rakendub
aga oluline erand, mille kohaselt on seaduse pdhiseadusele vastavuse kontroll véimalik, kui
EL o6igus vdimaldab EL odiguse tilevotmisel ja rakendamisel litkmesriigile diskretsioonidigust,
mille teostamisel on liikmesriik seotud oma pdohiseaduse ja sellest tulenevate pdhimotetega.
Eriti oluline ongi siinkohal Riigikohtu seisukoht, mis iitleb, et “kui EL 0&igus annab
litkmesriigile eesmirgi, kuid vahendid selle saavutamiseks jddvad liitkmesriigi kehtestada,
peavad valitud vahendid olema kooskdlas nii EL dJigusega kui ka vastama Eesti
pohiseadusele”.”  Seetdttu on raamotsuse alusel siseriiklikus  diguses  sétestatu

pohiseaduspérasuse kontroll lubatud ning vajalik niivord, kui see ei ldhe vastuollu EL

digusest tulenevaga.

> Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 27.04.2011, 2.
° RKPJKo 3-4-1-5-08.
"RKPJKo 3-4-1-10-10, p 38.



Kidesoleva magistritod eesmirgiks on vélja selgitada, millised on EVM-i alusel toimuvas
loovutamismenetluses loovutatavale isikule Eestis tagatud digused ning kas nad on ka Eesti
pohiseadusest ldhtudes piisavad. Analiilisitud on loovutatava isiku olukorda
loovutamismenetluses, temale tagatud digusi ning pohidiguste kaitset. Vaatluse all on isiku
loovutamine EVM-i alusel ning arvestades magistritdod piiratud mahtu jaab kéesolevast to0st

korvale Eesti poolt teistele EL liikmesriikidele EVM-i esitamist puudutav.

Loovutamismenetluse regulatsioon sisaldab mitmeid kiisitavusi ning selle pinnalt on tekkinud
kahtlusi, kas on voimalik tagada isiku diguste piisav kaitse ning seeldbi oleks kiisitav ka
seaduse pohiseaduspérasus. Eelkdige tuleb analiiiisida seda, kas kehtiv seadus tagab kdik
loovutatava isiku odigused. Selleks on vaja lisaks teoreetilisele uurimusele analiiiisida
praktikat, mis peaks andma vastuse kiisimusele, kas seadust on vdimalik probleemideta ellu
rakendada viisil, mis tagab koigi menetlusosaliste diguste ja vabaduste kaitse. Probleemide
esinemisel tuleb analiilisida, kas need on {iletatavad seaduse sétete tdlgendamise teel voi on

vajalik normide tdiiendamine v8i muutmine, et tagada regulatsiooni pdhiseaduspérasus.

Isiku pohidiguste kaitse problemaatika loovutamismenetluses on aktuaalne kiisimus ka
Euroopa Komisjoni t60s ning loovutatava isiku digustega seonduvad kiisimused on iiles
kerkinud Euroopa Kohtu (EK) praktikas.® See viitab probleemide olemasolule ning

paevakajalisusele.

Ka Eesti Advokatuuri 06.11.2012 podrdumises Oiguskantsleri poole oli vélja toodud, et
raamotsuse alusel loodud EVM 16i senikehtinud véljaandmise korra kdrvale uue, oluliselt
lihtsama ja kiirema siisteemi kriminaalmenetlusele allutatud isikute {ihest riigist teise
iileandmiseks. Samuti juhib Advokatuur tdhelepanu sellele, et iile Euroopa ja ka Eestis on
avalikkuse suurt tdhelepanu pilvinud juhtumid, kus EVM-i alusel isiku kinnipidamine ja

vilisriigile loovutamine on tekitanud suuri vaidlusi nende pdhjendatuse iile.’

Koige tdsisemad probleemid loovutamismenetluses on seotud juhtumitega, kus loovutatud
isik on vahistamismédruses ebadigesti identifitseeritud v3i kus vahistamisméddruse tditmise
menetluses jdetakse arvestamata selged ja iimberliikkkamatud tdendid selle kohta, et
vahistamismédruses nimetatud isik ei saanud véidetavalt kuritegu toime panna (alibi).

Advokatuur selgitab, et kui loovutamistaotluse saanud riik oleks sellistes olukordades astunud

® EKo 18.10.2012, C-396/11, Radu; EKo 26.02.2013, C-399/11, Melloni.
? Kriminaalmenetluse seadustiku muutmisest. Eesti Advokatuur (viide 1).



samme tegelike asjaolude véljaselgitamiseks, siis ei oleks selliste juhtumite korral isikuid
vélisriigile loovutatud ning isikud poleks pidanud taluma kuudepikkust vangistust voi muid
piiranguid ning tegema joupingutusi digluse jaluleseadmiseks enda jaoks voora keele- ja

oiguskeskkonnaga vilisriigis.

Kidesolevas magistritods piitiab autor leida vastuse kiisimusele, kas hetkel kehtiv
loovutamismenetluse regulatsioon on piisav isiku diguste kaitseks ning milliseid muudatusi
tuleks probleemide korral autori hinnangul teha, et tagada efektiivne loovutamismenetlus, kus
on piisavalt kaitstud kdikide osapoolte huvid ning digused. Eelnevat arvesse vottes on autor
pustitanud hiipoteesi, mille kohaselt hetkel kehtiv KrMS-s sisalduv loovutamismenetluse
regulatsioon ei taga praktikas piisaval méddral loovutatava isiku diguste kaitset ning seetdttu

on vajalik regulatsiooni tdiendamine.

Oma todga ei soovi autor seada kahtluse alla raamotsuse diguspérasust ning sellest tulenevat.
Vastupidi, autori hinnangul on igati tervitatav EL liitkmesriikide vaheline piiriiilene koostdo
ning raamotsus peaks olema sobiv vahend rahvusvahelise kuritegevuse vastases voitluses.
Kiill aga on siinkirjutaja esialgse hinnangul kohaselt voimalik ja ka vajalik muuta Eesti
siseriiklikku digust — tdpsemalt KrMS loovutamise sétteid — selliselt, et see tagaks voimalikult
efektiivselt loovutamises osalevate isikute pohidiguste kaitse pidades seejuures silmas
raamotsuses ettendhtut. Samuti piitiab autor leida vastust kiisimusele, kas Eestis peetakse
raamotsust otsekohalduvaks digusaktiks, kuigi tegelikkuses on Eesti iiksnes kohustatud PS-s
sétestatud diglase menetluse piire arvestades saavutama raamotsuses soovitud resultaadi ning
Eesti riigil on siin PS §-st 14 tulenevalt kohustus luua kohased menetlused isikute pohidiguste

kaitseks.'°

Et t66 alguses piistitatud kiisimustele vastuseid leida ning eesmérke saavutada, tuleb uurida,
kas kehtivat seadust on voimalik praktikas ellu rakendada viisil, mis tagab isiku pohidiguste
kaitse. Seetdttu on t66 raames ldbi viidud Eesti Vabariigis toimunud loovutamismenetluste
kohtupraktika analiiiis, mille raames on autor 1dbi to6tanud koik Eestile esitatud ja siin
lahendamist leidnud loovutamistaotlused ning tdiendavalt on analiiisi kaasatud ka
loovutamismenetluses tehtud teise kohtuastme praktika. Selleks et tagada t60 tulemuste
verifitseeritavus, on t60 raames ldbiviidud kohtupraktika analiiiisi valim tdielik. Analiitisi
tulemustest peaks selguma, mil viisil on Eesti kohtud siiani loovutamistaotlusi lahendanud

ning mil viisil on isikute digused loovutamismenetluses kaitstud. Seelédbi on vdimalik anda

" RKPJKo 3-4-1-4-03, p 16.



hinnang kehtiva loovutamismenetlust puudutava regulatsiooni pohiseaduspérasusele,

oigusselgusele ning piisavusele.

Hiipoteesi kontrollimise raames piiiitakse muuhulgas leida vastus ka kiisimusele, kas EVM
alusel toimuv siisteem vajab tdesti reformimist ning see on ainus vdimalus véltida usalduse
kaotust EL loovutamissiisteemi ning justiitskoostdod poliitikasse tervikuna, nii nagu seda on

viidetud diguskirjanduses."’

Selleks et loovutamismenetluse regulatsiooni analiilis oleks tédielik ning kergesti jélgitav, on
t00 struktuur iiles ehitatud vastavalt loovutamismenetluse erinevatele, iiksteisele jargnevatele
etappidele. T66 rajaneb KrMS-s toodud loovutamismenetluse regulatsioonile, kuivord
eesmargiks on analiiiisida Eestis toimuvas loovutamismenetluses isiku diguste kaitset. Samas
on autor t60 kirjutamisel tutvunud ka teiste EL litkmesriikide loovutamismenetlust

puudutavate regulatsioonidega ning votnud neid arvesse vordlevas késitluses.

Esimene peatiikk kédsitleb KrMS-s sisalduva loovutamismenetluse aluseid ning annab iilevaate
EVM siisteemist iildiselt. Samuti lahatakse esimeses peatiikis loovutamise {ildtingimusi, mille
alusel saab Eestis menetlust ldbi viia ning toodud on nii siiiituse presumptsiooni pdhimdtte kui
ka seaduslikkuse pohimdtte rakendamise probleemide analiilis. Teine peatiikk kasitleb
loovutamist piiravaid ja vilistavaid tingimusi. Analiilis hdlmab nii kehtivat regulatsiooni,
sellest tousetuvaid probleeme kui ka vdimalikku vajadust nimetatud tingimuste

tdiendamiseks.

Kolmas peatiikk kajastab kohtueelse loovutamismenetluse sisu, kus késitletakse jérjest kdiki
loovutamismenetluse etappe alates isiku kinnipidamisest kuni kohtuliku loovutamismenetluse
alguseni. Ara on toodud nii teoreetiline taust kui ka regulatsiooni praktiline ellurakendamine,
samuti on siivendatult kisitletud loovutatava isiku mdistet, tema Jigusi ning positsiooni
loovutamismenetluses. Magistritod neljas peatiikk késitleb kaebediguse kiisimusi kohtulikus
loovutamismenetluses ning avatud on nii kohtuliku loovutamismenetluse kui ka

mééruskaebemenetluse regulatsiooni sisu seda lébi kohtupraktika analiiiisides.

Koikides peatiikkides on toodud konkreetse loovutamismenetluse etapi sisu ning voimalikud

probleemkohad. Menetluse analiiiis hdlmab nii selle teoreetilise tausta avamist kui praktikas

"' C. Heard, D. Mansell. The European Arrest Warrant: The Role of Judges When Human Rights are at Risk.
New Journal of European Criminal Law, Vol 2, Issue 2, 2011, 1k 147.
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toimuvat. Samuti on autor teatud diguslike asjaolude puhul, mis tekitavad enim kiisitavusi,
toonud vordlusi teiste EL liikmesriikide diguskordadest. Igas peatiikis vdtab autor kokku
regulatsiooni pinnalt iiles kerkivad O&iguskiisimused, nende analiilisimisel selgunud
probleemid ning pakub ka vélja vdimalikud lahendused ebatdieliku voi puuduliku
seadusregulatsiooni parandamiseks juhul, kui probleemi iiletamine ei ole vdimalik praktika

muutmise voi normi tdlgendamise teel.

Magistritod ~ kirjutamisel on  kasutatud erinevaid andmekogumismeetodeid (nt
dokumentvaatlus, kogemuste iildistamine), andmetdotlusmeetodeid (nt seletav, kirjeldav ja
seostav meetod ning matemaatilised arvutusmeetodid) ja tulemuste interpreteerimise
meetodeid (nt reastamine, hindamine, siintees, iildistamine, jireldamine). Samuti on autor
uurimuse ldbiviimisel kasutanud silisteemset ja analiiiitilist, samuti kvalitatiivset,
kvantitatiivset ja vordlevat meetodit. Autori seisukohad on sel viisil argumenteeritud
usaldusvédrsete tulemustega ning teoreetiliselt pohistatud. Kuigi t66 raames tehakse
moningaid ettepanekuid kehtiva regulatsiooni parendamiseks, on vaadeldav magistritdd oma

tervikult probleeme diagnoosiv ja neid analiilisiv ning mitte alati neid lahendav.

Magistritdd vormistamisel on jirgitud Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastddde

vormistamise ja viitamise pShireegleid.'”

Allikmaterjalidena on autor kasutanud eesti- ja inglisekeelseid allikaid. Mahukaima osa
allikatest moodustab Eesti esimese ja teise kohtuastmete loovutamismenetluste praktika.'’
Lisaks on autor tdiendavalt analiiiisinud nii Riigikohtu, Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) kui
ka EK teemakohast praktikat. To0 teoreetilise osa koostamisel on lisaks erinevate riikide
seadustele, eesti seaduste kommentaaridele ning EL digusallikatele tuginetud ka vastavale
erialakirjandusele. EL digusallikatel ning kohtupraktikal on oluline roll loovutamismenetluse
regulatsiooni analiiiisis, kuivord EVM-1 pdhinev loovutamismenetlus on loodud EL tasandil

ning sealsamas toimub ka loovutamismenetluste pidev monitooring ning analiiiis.

Autor soovib tidnada kéesoleva magistritdo valmimisele kaasaaitamise eest Saale Laost ning

magistritdo juhendajat professor Jaan Ginterit.

12 J. Sootak. Ulidpilastode kirjutamise ja vormistamise juhend. Juhend digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn:
Juura, 2011.
" Kohtupraktika analiiiisi valimi moodustanud kohtulahendid on toodud Lisas 1.



I LOOVUTAMISMENETLUSE REGULATSIOONI ULDALUSED

1.1 Raamotsusest tuleneva loovutamismenetluse olemus

EVM-i regulatsioon on kaasa toonud olulise kvaliteedimuutuse vdrreldes traditsioonilise
véljaandmismenetlusega. Peamiseks muudatuseks on EL liikmesriikide &igusasutuste
vaheline otsesuhtlus ilma tditevvdoimu ja poliitilise sekkumiseta, tditmise kiirenemine ja
taitmisest keeldumise aluste piiratus. Samuti on EVM-i tditvate liikmesriikide kodanike
loovutamine tShustanud piirililest kriminaalmenetlust. Siin vdib ehk lausa rddkida uuest
menetlusliigist, mis ei ole enam rahvusvahelise 0Oiguse osa, vaid siseriiklikul

kriminaalmenetlusel pShinev osa arenevast pluralistlikust EL kriminaalmenetlusest.'*

EVM alusel toimuva loovutamismenetluse regulatsiooni siseriiklikus diguses kehtestamise
aluseks olev raamotsus on liks vahend, mille abil EL liikmesriikide karistusdigust kujundada
pliiab. Raamotsuse ndol on tegemist uudse oOigusallikaga, mis on iile vdetud Euroopa
Uhenduse iguse direktiivi regulatsioonist.'” Raamotsus annab liikmesriikidele ette eesmargid
ja miinimumnduded, millele nende digusaktid ja —praktika peavad vastama, samal ajal kui
nende eesmdrkide saavutamiseks kasutatavad vormid ja meetodid on litkmesriigi enda
otsustada, niikaua kuni need tagavad raamotsuse efektiivse iilevotmise. Oluline on seejuures
asjaolu, et litkmesriigid vdivad raamotsuse sisu ellurakendamisel minna oma lahendustes
kaugemale, kui raamotsus seda ette ndeb, kuid ei tohi seejuures toimida selle eesmérkidele
vastu ega teha vihem, kui miinimumnoduded ette ndevad. Erinevalt ritkidevahelisest lepingust
ei kuulu raamotsus ratifitseerimisele ning iilevotmine ja rakendamine on litkmesriigile

kohustuslik. '®

Raamotsus pole otserakendatav'’, kuid EK on Pupino asjas leidnud, et kui liikmesriik pole
(stitiliselt) raamotsuse ndudeid oma odiguskorda sisse viinud, siis tuleb riigisisest digust
tdlgendada raamotsusega konformselt, niivdrd kui see on vdimalik.'® Autor ndustub siinkohal
kirjanduses viljatoodud seisukohaga, et Pupino kohtuotsusega tdi EK raamotsuse moiste

palju ldhemale direktiivi olemusele, seelébi sisuliselt vihendades liikmesriikide diskretsiooni

'* A. Plekksepp. KrMSK § 490/5.1. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koostajad). Kriminaalmenetluse seadustik.
Komm vlj. Tallinn: Juura 2012.

' Euroopa Liidu Leping (ELL) 92/C 191/01, art 34 I b.

'ELL art 34 11 b, teine lause.

"ELL art 34 11 b, viimane lause.

" EKo 16.06.2005, C 105/03, Pupino, § 61. Vt ka RKKKo 3-1-1-125-06.
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raamotsuse rakendamisel.'” Selline t3lgendus ei vdhenda liikmesriigi padevust raamotsuse
ellurakendamisel selliselt, et riik ei saaks oma drandgemise jargi parimal voimalikul viisil luua
siseriiklikus diguses menetluse, mis on kooskdlas raamotsuses seatud eesmérkidega, kuid

samal ajal arvestab piisaval miéral menetluses osalevate isikute digustega.

EVM-] pohineva regulatsiooni loomisel tehtud muudatuste markimisvddrne téhtsus seisneb
asjaolus, et kasutades dra iihelt poolt isikute vaba liikumise vdimalust EL-s ja teiselt poolt
litkmesriikide diguskordade erinevusi, on kurjategijatel siiani olnud kerge viltida
oigusemdistmist ja karistuse kandmist. Loovutamismenetlus muudab iihtlasi kurjategijate

jaoks kohtu alla andmisest ning karistuse kandmisest kdrvalehoidumise raskemaks.*

EVM ja selle alusel toimuv loovutamismenetlus pdhineb vastastikuse tunnustamise
pohimottel, mida EL on tunnustanud kui digusalase koostdd nurgakivi kriminaalmenetluses.
Vastastikune tunnustamine tdhendab seda, et eeldatakse teiste EL liikmesriikide kohtute ja
teiste Oiguskaitseasutuste otsuste Oiguspidrasust ja tdidetakse neid vastastikusest usaldusest
lahtudes. EVM-i v3ib pidada vastastikuse tunnustamise pdhimdtte seni parimaks niiteks.”!
Teisalt heidetakse vastastikuse tunnustamise pohimottele sageli ja ka pohjendatult ette, et see
tootab vaid kuritegevusega vditlemise huvides, kuid jitab digussiisteemide erinevustest
tuleneva koorma kahtlustatavate ja siilidistatavate isikute kanda. Samuti puudub
loovutamismenetluse puhul iihtne ja kogu ahelat kattev kohtuliku kontrolli mehhanism, mis
kaitseks loovutamise ja ka teiste vastastikuse tunnustamise pdohimodtte rakendamise
meetmetega tekitatavate voimalike digusrikkumiste eest. Siin v3ib tekkida digusliku vaakumi
olukord, kus litkmesriigid on isiku suhtes rakendanud repressiivset sundi, kuid
diguskaitsevahendeid selliseks olukorraks ette ndhtud ei ole, kuivord tulenevalt ELL artiklist
35 ei ole loovutatavatel isikutel ja nende kaitsjatel digust poorduda EK poole EVM-i

puudutavates asjades.”

Karistusdiguses on vastastikuse tunnustamise pohimdtte rakendamine monevorra
problemaatiline. Selline ldhenemine ei arvesta asjaoluga, et ‘“erinevalt kaupade vabast

litkumisest on riikide karistusdiguse ndol tegemist iihiskondliku ja kultuurilise

' 0. Pollicino. European Arrest Warrant and Constitutional Principles of the Member States: a Case Law-Based
Outline in the Attempt to Strike the Right Balance between Interacting Legal Systems.. German Law Journal.
Vol 09, No 10, 2008, 1k 325.

20y ..M. Rummo. Euroopa vahistamisméérus. Isikute loovutamise uus kord Euroopa Liidus. Juridica VIII/2004,
1k 568, 570.

*lA. Plekksepp. Riigi suverddnsus karistusdiguse ajaloolises ja euroopastumise kontekstis. Kogumikus:
galmo/Luts-Sootak (Koost.). Iganenud v&i igavene? Lk 186 — 213. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2010, 1k 199.

1bid., 1k 201.
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konstruktsiooniga, mis pdhineb riikides omaksvdetud vairtushinnangutel ja kokkulepetel.
Riiklike repressioonide “turg” ei tekita analoogiliselt impordipiirangute kaotamisega suuremat
vabadust, vaid pigem repressiivvoimu ‘“iilepakkumise” ning pohidiguste ja —vabaduste

“yihempakkumise”, milles kannatajaks jidvad kodanikud.”*

Autori hinnangul on pdhjendatud kahtlused loovutamismenetluses osalevate isikute efektiivse
kaitse osas. Siin aitavadki siseriiklikud regulatsioonid, mis peaksid, arvestades raamotsuses
toodud eesmirke, sdtestama vOimalikult tdpselt ning adekvaatselt loovutamismenetluses
osalevate isikute Oigused. Kuigi loovutamismenetlus omab endas tugevat rahvusvahelise
koostdd elementi, on 1dppastmes tegemist siseriiklike institutsioonidega, kes EVM-i ellu
rakendavad. Oluline on, et siseriiklik seadus tagaks vOimalikult efektiivsed
menetlusdiguslikud abindud loovutatavale isikule. Uhest kiiljest on mdistetav, et raamotsuse
alusel toimuv loovutamismenetlus tugineb EL liikmesriikide oiguskordade tugevale
integreeritusele ning rdhutab eeskidtt Oiguskordade harmoniseeritust. Samas tuleb igal
litkmesriigil, jirgides samu eesmirke, leida parim vOimalik viis raamotsusest tuleneva
ellurakendamiseks ning tulenevalt raamotsuse loogikast on selleks voimalik valida erinevaid
lahenemisteid. Kui liikmesriigid tagavad raamotsuse ellurakendamisel vdimalikult suures
ulatuses isiku diguste kaitse, on voimalik ka suurema usalduse tekkimine riikide vahel ning

seelidbi vastastikuse tunnustamise pohimdtte veelgi efektiivsem rakendamine.

Loovutamismenetluse aluseks oleva vastastikuse tunnustamise pohimotte moodustavad
jérgmised alakriteeriumid:
1. poliitilise kaalutlusotsuse kaotamine ja liikmesriikide kohtute ning teiste digusasutuste
vahetu koostoo;**
osaline vastastikuse pdhimdttest loobumine;
teo mdlemapoolse karistatavuse pdhimdttest loobumine;
spetsiaalsuse podhimdtte piiramine;
taitva riigi kodanike loovutamine EL piires;

teise litkmesriigi digusasutuse otsuse tditmisest keeldumise aluste piiramine ja

A T o

taitmise tihtaegade kehtestamine.”

Ka Riigikohus on delnud, et teise litkkmesriigi padevate digusasutuste otsustusi tuleb kédsitada

sarnaselt riigisiseste Oigusasutuste vastavate otsustustega. Sellest tuleneb samuti, et teise

» A. Plekksepp. KrMSK § 490/1.2 (viide 14).
24V -M. Rummo (viide 20), Ik 569.
* A. Plekksepp. KrMSK § 490/1.2.1 (viide 14).
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litkmesriigi digusasutuse otsustust ei vOi jdtta tditmata iiksnes pdhjusel, et isikul ei ole
voimalik selle osas esitada riigisisesele Oigusasutusele enda vastuvditeid. Samuti rdhutab
Riigikohus, et kuigi liikmesriigile jadb padevus enda riigisisest digussiisteemi, normitehnikat
ja Oiguspraktikat arvestades méiérata, kuidas tdpselt raamotsusest ndhtuvad pdhimdtted ellu

viia, peab 13pptulemusena riigisiseselt kehtiv digus vastama raamotsuses sitestatule.*®

Et veelgi paremini mdista loovutamismenetluse uudset iseloomu, tuleb rohutada selle
menetlusliigi poliitilist sdltumatust, mis eristab seda véljaandmismenetlusest. Raamotsuse art
6 sitestab, et nii EVM-i koostavaks kui ka selle tditmise iile otsustavaks organiks peab olema
litkmesriigi digusasutus. See tdhendab justkui, et riikide suverddansust on monevorra kérbitud
— loovutamine peaks niilid olema puhtalt diguslik kiisimus ning vaba tditevvdimu poliitilisest
otsustusest. Sellisel regulatsioonil on mitu eelist. Esiteks tagab see kiirema menetluse, sest ei
taitmiseks esitatud ega ka riigi enda poolt koostatud EVM ei pea enam libima mitut astet
(kohtu ja tdidesaatva vdimu organit). Teiseks ei saa haldusorgan teha loovutamismenetluses
enam otsuseid, mis ldhtuvad mitte juriidilistest, vaid poliitilistest kaalutlustest (nt kas
loovutamine on poliitilises plaanis, arvestades riikide omavahelisi suhteid, konkreetsel juhul
iildse soovitatav’’ vms). On viidetud, et poliitilise riigivéimu pidevuse piiramine aitab kaasa

iihtse Euroopa loomisele ning riigipiiride tahtsuse vihendamisele EL piires.*®

Viitele, et loovutamismenetlus Eesti kontekstis on poliitilise sekkumiseta menetlus, on autori
hinnangul vdimalik esitada tugev vastuargument. Nimelt voib KrMS § 506 Ig 1 alusel
Justiitsministeerium liikkata joustunud loovutamismiéruse tditmise edasi, kui seda tingib
loovutatava suhtes Eestis toimuv kriminaalmenetlus v3i tema kohta tehtud kohtuotsuse
tditmine. Raamotsuses on sama regulatsioon kehtestatud art-ga 24, mis annab
loovutamismddruse tditmise edasi lilkkkamise pddevuse ,,vahistamismiiruse tditvale
oigusasutusele”. KrMS kommentaaris on leitud, et kehtiv regulatsioon ei ole kooskdlas
voimude lahususe pdhimdtte ega ka raamotsusega, kuna viimane eeldab kohtu paddevust
sellise kiisimuse lahendamisel.”” Autori hinnangul ei ole Eesti siin raamotsusest tulenevat
korrektselt tdlgendanud ning on ekslikult andnud volituse EVM-i tditmise edasiliikkamise
padevuse tiitevvoimu asutusele, kuigi tegelikkuses peaks seda tegema kohus digusasutuse

. 30
tahenduses.

*® RKKKo 3-1-1-9-09, p 8.1.

*TE. Kergandberg. Viljaandmismenetlusest. — Juridica 2000/L, 1k 32.

¥ v -M. Rummo (viide 20), Ik 571.

* A. Plekksepp. KrMSK § 506/1 (viide 14).

%% Arvestades kiesoleva t66 piiratud mahtu ning seatud eesmirki analiiiisida loovutamismenetluses loovutatavate
isikute diguste kaitse aspekti, on nimetatud probleemi siivendatud analiiiis kdesolevast to0st vilja jaetud. Kuigi
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1.2 Euroopa vahistamisméiruse ja loovutamismenetluse moiste

EVM-i, mis on aluseks loovutamismenetluse ldbiviimisele, moiste on toodud KrMS §-s 490,
mille kohaselt on Euroopa vahistamisméédrus EL litkmesriigi piddeva digusasutuse tehtud
taotlus teisele EL liikmesriigile isiku kinnipidamiseks, vahi alla vOtmiseks ning
loovutamiseks kriminaalmenetluse jitkamise voi joustunud kohtuotsusega mdistetud
vangistuse tdideviimise eesmargil. Mdiste definitsioon on iile vdetud raamotsuse art 1 Ig-st 1
ning seda kasutatakse kogu jaos libivalt, tdhistamaks EL liikmesriigi esitatud voi Eesti poolt
EL litkmesriigile esitatavat taotlust (ing k judicial decision issued by a Member State) isiku
kinnipidamiseks, vahi alla votmiseks ning loovutamiseks kas kriminaalmenetluse labiviimise

ot eses 10 e . . 131
vai sliidimdistva kohtuotsuse tditmise eesmaérgil.

Kuigi loovutamismenetluse definitsiooni seadusest ei leia, on mdiste avamine Il&bi
teleoloogilise tdlgendamise vdimalik. Kéesolevas t00s peab autor loovutamismenetluse all
silmas menetlust, mis toimub EVM-i tditvas riigis EVM-i alusel esitatud loovutamistaotluse
lahendamise eesmirgil. Seaduse kohaselt koosneb EVM-i tditmise menetlus jargmistest
staadiumitest:

1) isiku kinnipidamine EVM-i alusel;

2) isiku vahi alla votmine EVM-i tditmise tagamiseks;

3) kohtulik  loovutamismenetlus, s.h  isiku  nousoleku  korral  kiirendatud

loovutamismenetlus;

4) tiitevvdimu poolt korraldatav isiku iileandmine taotlevale riigile.*”

1.3 Senine loovutamispraktika Eestis - iildandmed

Magistritod raames on ldbi vaadatud ning analiilisitud kokku 339 Eesti esimese ja teise
kohtuastme lahendit loovutamismenetluses. Nimetatud kohtuasjad puudutavad Eestile esitatud
loovutamistaotluste ldbivaatamist ning analiilisist on magistritod piiratud mahtu ning

teemapiistitust arvestades vélja jietud Eesti poolt esitatud EVM-e puudutav kohtupraktika.

mérkimist vdarib, et EVM késiraamatus on mdistet judicial decision tdlgitud kui ,,kohtuotsus® ning EVM on
kéasiraamatu kohaselt EL-s tdidetav kohtuotsus, mille on teinud litkmesriik ja mis tdidetakse teises liikmesriigis
kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pShimdtte alusel. Vt Euroopa kdsiraamat Euroopa vahistamismééruse
tegemise kohta (muudetud versioon). Euroopa Liidu Noukogu nr 17195/1/10, Briissel, 17.12.2010, 1k 9.
Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 368 SE I
Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=041320007

31

(31.01.2013).
32 1bid.
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Lisaks kohtumiirustele on autor 14bi vaadanud kdik loovutamistega seotud Harju Maakohtu
(HMK) ja Tartu Maakohtu (TMK) kohtutoimikud, sh kohtuistungite protokollid, isikute
kinnipidamise protokollid, esitatud EVM-d ja muu asjakohase informatsiooni. Toodud
kohtupraktika analiiis holmab koiki Eesti Vabariigis loovutamismenetluses tehtud

kohtulahendeid 31.12.2012 seisuga, st ajaperioodil 01.07.2004 kuni 31.12.2012.

Alates loovutamismenetluse regulatsiooni joustumisest on Eestile esitatud kokku 304 EVM-i,
millest on rahuldatud tdielikult voi osaliselt 296 taotlust. Tédiendavalt on nimetatud
ajavahemikul Eestile esitatud 15 EVM-i laiendamise taotlust, mis on tdies mahus rahuldatud.
Esitatud loovutamistaotlustest 18 lahendati TMK-s, 262 HMK-s ning 24 Tallinna
Linnakohtus (TLK)>. Eestis libiviidud loovutamismenetluste niidelda tippaeg oli 2008. aasta,
mil vaadati Eesti kohtutes 1dbi iihtekokku 55 loovutamise taotlust ning iiks laiendamise
taotlus. Uldiselt on loovutamismenetluste arvukuse osas mirgata aastate jooksul
loovutamistaotluste arvu tdusu Eestis, kuigi aastatel 2009-2011 on EVM-e Eestile esitatud

vihem (vt Lisa 1 — tabel nr 1).

1.3.1 Keskmine menetlusaeg

Keskmiselt kestab loovutamismenetlus Eestis (alates esimesest menetlustoimingust kuni
kohtulahendi tegemiseni) 11 pédeva, kui isik on enda loovutamisega ndus. Kui isik
loovutamisega ei ndustu, kestab menetlus keskmiselt 16 pieva.’* Midruskaebemenetluse
raames arutatakse isiku loovutamise iile keskmiselt 43 pieva. Kdige kiiremini on suutnud
HMK loovutamistaotluse 1ibi vaadata 2 pdevaga® ning kdige pikem loovutamismenetlus
kestis iihtekokku 98 pieva’®. Aastate 16ikes on niha, et reeglina on menetlusaeg lithem nendes
asjades, kus isik on andnud oma ndusoleku loovutamiseks vorreldes menetlustega, kus isik
loovutamisega ei ndustu. Erinevate menetluste vordlustest on selgunud, et menetluse pikkuse
méédrab suures osas lisaks isiku ndusoleku olemasolule ka see, kas kohtul tuleb taotleda
tdiendavat informatsiooni, samuti see, kas isiku suhtes loovutamisvahistuse kohaldamise
médrus on koostatud sama kohtu tdopiirkonnas, kes asub isiku loovutamist EVM-i alusel

arutama voOi mitte (vt Lisa 1 — tabel nr 2).

* TLK eksisteeris kuni 01.01.2006.

** Vordluseks saab tuua EL litkmesriikide keskmise EVM-i menetlemise aja aastatel 2005-2009, mis oli 14-17
paeva nende isikute puhul, kes loovutamisega ndustusid ning 48 pdeva nende puhul, kes oma ndusolekut ei
andnud. Vt Report from the Commission to the European Parliament and the Council. On the implementation
since 2007 of the Council Framework Decision of 23 June 2002 on the European arrest warrant and the
surrender procedures between member states. 11.07.2011, COM(2011) 175 final, 1k 3.

*HMK 1-11-464.

* TLK L-13/05.
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1.3.2 Eestile Euroopa vahistamismiiruse esitanud riigid

Eestile on EVM-e esitatud kokku 14 erineva EL liikmesriigi poolt. Nendeks riikideks on
Soome, Saksamaa, Itaalia, Rootsi, Leedu, Prantsusmaa, Suurbritannia, Lati, Poola, Belgia,
Holland, Iirimaa, Ungari ning TSehhi. Neist enim loovutamistaotlusi on esitanud Soome
Vabariik (156), kellele jirgnevad Saksamaa (39) ning Itaalia (24). Itaalia esinemine niivord
korgel kohal Eestile esitatud loovutamistaotluste arvukuse pingereas on monevorra tinglik,
kuivord valdav enamus Itaalia esitatud EVM-dest olid seotud kurikuulsa juveelir6ovi

1.37 Lisaks 2007. aastale on Itaalia Eestile esitanud loovutamistaotluse

kaasusega 2007. aasta
vaid iihel korral 2010. aastal, samal ajal kui 2004-2012 aastatel on igal aastal esitanud
stabiilselt loovutamistaotlusi Rootsi, samuti on loovutamistaotlustega pea igal aastal (vélja
arvatud 2007) esindatud Leedu. Vaid iihe loovutamistaotluse on Eestile esitanud Ungari ja

TSehhi (vt Lisa 1 — tabel nr 3).

1.3.3 Taotluste aluseks olevate tegude kvalifikatsioon

EVM-i mdistest tulenevalt saab loovutamistaotluse esitada nii kriminaalmenetluse
jatkamiseks kui ka joustunud kohtuotsusega moistetud vangistuse tdideviimise eesmérgil.
Eestile esitatud 304-st EVM-st 27 (8,9 %) olid esitatud kohtuotsuse tditmise eesmargil ning
277 kriminaalmenetluse jitkamiseks loovutamist taotlevas litkmesriigis. EVM-e isiku
loovutamiseks menetluse jitkamiseks on enim esitatud varavastaste kuritegudega seotud
menetlustes (165 taotlust), jdrgnevad narkootikumidega seotud kuriteod (75 taotlust),

isikuvastased kuriteod (30 taotlust) ning maksukuriteod (7 taotlust) (vt Lisa 1 — tabel nr 4).

1.3.4 Isikud, kelle loovutamist taotletakse

Vaadeldud ajaperioodil on Eestile esitatud 304 isiku loovutamise taotlust ning Eesti on
loovutanud 296 isikut. Kdigist isikutest, kelle suhtes EVM on Eestile esitatud, olid 297 mehed
ning 7 naised. 304 isikust 174 on eesti kodanikud (so 57,2 % kogu isikute arvust), kellest 102
on varasemalt Eestis kriminaalkorras karistatud (58,6 %). Eesti on keeldunud 4 eesti
kodaniku ning 4 muust rahvusest kodaniku loovutamisest. Seega on Eesti iiheksa aasta

jooksul loovutanud EVM-i alusel teistele EL liikmesriikidele 170 Eesti Vabariigi kodanikku.

*7 Itaalia esitatud EVM-de suur hulk nimetatud asjas leidis kajastamist ka Eesti meedias ning selle raames 21
isiku kinnipidamist on peetud tdendoliselt Eesti 1dbi aegade suurimaks politseioperatsiooniks. Vt: K. Masing.
Politsei tabas suuroperatsiooni kéigus 21 Itaalia juveelidrisid rodvinud isikut. — Eesti Pdevaleht 21.02.2007.
Arvutivorgus: http://www.epl.ee/news/eesti/politsei-tabas-suuroperatisooni-kaigus-2 1 -itaalia-juveeliarisid-
roovinud-isikut.d?id=51076586 (18.03.2013).
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1.4 Loovutamismenetluse séitted kriminaalmenetluse seadustikus

Eesti viis asjakohased muudatused kriminaalmenetluse seadustikku sisse infoiihiskonna
teenuse seaduse, Kkaristusseadustiku, kriminaalmenetluse secadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku rakendamise seaduse, riigisaladuse seaduse ja véidrteomenetluse seadustiku
muutmise seadusega (RT I 2004, 54, 387), mis joustus 1. juulil 2004. Selle seadusega
taiendati KrMS 19. peatiikki 8. jaoga — loovutamine, mis kehtestas raamotsuses kajastatud

pohimotted ka Eestis.

EVM alusel toimuv loovutamismenetlus on esimene Oiguslik vahend, mis pdhineb
kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikusel tunnustamisel ning mis tdi kaasa suured
muudatused vorreldes vana viljaandmissiisteemiga, mis on asendatud iileandmissiisteemiga
vabadusel, turvalisusel ja digusel pdhineva ala piires ning mis mdjutab eelkdige menetlusi,
tahtaegu ja isiku lileandmata jatmise pohjuseid. Seega on loovutamismenetlus tihedalt seotud
ka Euroopa Liidu lepingu®® artiklis 29 sitestatud eesmirgiga, mille kohaselt Noukogu votab
vastu otsuseid, milles miératletakse ldhenemisviis konkreetsele geograafilist voi temaatilist

laadi kiisimusele.”

KrMS reguleerib siseriiklikult nii véljaandmise kui ka loovutamise kiisimusi. Riigikohus on
selgitanud, et kuigi viljaandmine kujutab endast rahvusvahelisdigusliku iseloomuga riiklikku
tegevust, mitte aga kriminaalmenetlust, on asjasse puutuva regulatsiooni paiknemine KrMS-s
pohjendatav sellega, et isikute viljaandmist taotletakse nende véidetava seotuse tottu
kuritegevusega.®” Kui tdmmata paralleele viljaandmismenetlusega, siis voiks viita, et ka
loovutamismenetluse puhul ei ole tegemist kriminaalmenetlusega. Nii on ka Riigikohus
oelnud, et EVM on raamotsusest ldhtuv ja EL liikmesriikide vahelise digusabi tihte alaliiki

tagav meede.”'

Ka Justiitsministeeriumi  hinnangul ei teosta Eesti EVM-i tiditmisel iseseisvat
kriminaalmenetlust, vaid tiidab teise riigi palvel teatud menetlustoimingut.*’

Justiitsministeeriumi selgituste kohaselt on loovutamismenetlus ‘“viljaandmismenetluse

** Euroopa Liidu Lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 115, 09.05.2008, 1k 13-45.

% Revised version of the European handbook on how to issue a European Arrest Warrant. Council of the
European Union, nr 17195/1/10. Brussels, 17.12.2010, 1k 4.

* RKKKm 3-1-1-39-09.

' RKKKo 3-1-1-93-11, p16.2.

# Justiitsministeeriumi 23.10.2012 vastus Eesti Advokatuuri 14.09.2012 poordumisele, nr 8-2/8349.
Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/dokumendiregister/ (31.01.2013).
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lihtsustatud vorm, mille eesmérgiks on isikute vdimalikult kiire véljaandmine iihest EL
litkmesriigist teise andes nii loovutamise taotlemise kui loovutamise otsustamise diguse ainult

liikmesriikide magratud digusasutustele”.*’

Kuigi tegemist ei peaks olema kriminaalmenetlusega, vaid {iksnes rahvusvahelise
justiitskoostoo raames kasutatava meetmega, mis on reguleeritud KrMS-i vastavas peatiikis,
kohalduvad KrMS § 433 lg 3 alusel loovutamismenetlusele iildised kriminaalmenetluse sétted

niivord, kuivord need ei ole vastuolus rahvusvahelise kriminaalkoostoo erisitetega.

Autor ei saa ndustuda jareldusega, et loovutamismenetlus on iiksnes meede vdi toiming — juba
sOnastusest tulenevalt peaks olema tegemist eraldi menetlusega ning tdpsemalt vdiks tegu olla
ithe siseriiklikult ldbiviidava kriminaalmenetluse eriliigiga, mille suhtes kehtivad {tildised
kriminaalmenetluse sétted niivord, kui loovutamise erisdtetest ei tulene teisiti. Kuigi
loovutamismenetluse olemus ei ole iiheselt selge — puudub vastus kiisimusele, kas tegemist on
iiksnes  Eesti  poolt teise liikkmesriigi kriminaalmenetluse raames ldbiviidava
menetlustoiminguga,  rahvusvahelise  justiitskoostod  alase = meetmega v0i  on
loovutamismenetlus iiks kriminaalmenetluse erilitk —, 1dhtub autor jirgnevas analiiiisis
eeldusest, et loovutamismenetlusele peaksid vajadusel kohalduma ka iilejdéinud KrMS sétteid,

sest just sellisel viisil on voimalik isiku diguste efektiivseim kaitse.

43 . .. .. . P
Loovutamine. Justiitsministeerium. Arvutivorgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=26319/ (12.04.2013).

18



II LOOVUTAMIST VALISTAVAD JA PIIRAVAD TINGIMUSED

2.1 Loovutamise iildtingimused

Loovutamise iildtingimused on toodud KrMS §-s 491, mis tulenevad raamotsuse art-st 2.
Uldtingimused kujutavad endast formaalset regulatsiooni EVM-i rakendusala kohta. Sisulises
mottes sdtestatakse §-s 491 nduded kuritegudele, mis on iihelt poolt EVM-i esitamise ja teiselt
poolt selle rahuldamise iildisteks tingimusteks. Uldreegli kohaselt loovutatakse isikuid
kriminaalmenetluse labiviimiseks nendes kuritegudes, mis on nii taotleva riigi kui Eesti
karistusseadustiku® (KarS) jirgi karistatavad vihemalt {iheaastase vangistusega (§ 491 1g 1).
Kohtuotsuse tiditmiseks loovutamistaotluse rahuldamise eelduseks on, et kandmisele kuulub
vihemalt neli kuud vangistust. Riigikohus on 6elnud, et KrMS § 492 lg-s 2 nimetamata
kuriteo puhul, kontrollides vahistamismédruses mérgitud teo karistatavust Eestis, ei voi Eesti
kohus ldhtuda vahistamismééruses toodud teo kvalifikatsioonist taotlevas riigis. Kohus peab
kontrollima, kas toodud tehiolud vastavad mingile KarS-i siiliteokoosseisule, mille

realiseerimine on karistatav vihemalt iiheaastase vangistusega.*

Raamotsus piirab oluliselt kahepoolse karistatavuse reeglit. Nimelt on kirjeldatud iildreegli
erandiks KrMS § 491 lg-s 2 nimetatud 32 kuriteo liiki*’, millede puhul isik loovutatakse
kahepoolse karistatavuse nouet kohaldamata. Lisatingimuseks on see, et vahistamismééruse
vilja andnud riigis on karistuseks nimetatud kuritegude eest vihemalt kolmeaastane
vangistus. Nimetatud kuriteoliigid on raamotsuses toodud konkreetse loeteluna olenemata
sellest, kas litkmesriikide seadustes on koigi nimetatud kuritegude eest kriminaalvastutus

sédtestatud voi mitte. Tuleb tddeda, et kuriteod on raamotsuses kirjeldatud iildsonaliselt tédpseid

*“ Karistusseadustik. — RT I, 20.12.2012, 13.

* RKKK 3-1-1-9-09, p 8.2.

*KrMS § 491 1g 2 — Isik loovutatakse sdltumata teo karistatavusest Eesti karistusseadustiku jargi, kui taotlevas
riigis on karistuse ilemmé&drana ette ndhtud vdhemalt kolmeaastane vangistus jargmiste kuritegude
toimepanemise eest: 1) kuritegelikus ithenduses osalemine; 2) terrorism; 3) inimkaubandus; 4) lapse seksuaalne
drakasutamine ja lapsporno; 5) narkootilise ja psithhotroopse ainega ebaseaduslik kauplemine ning nende
ebaseaduslik sisse- ja viljavedu; 6) relva, laskemoona ja Iohkeainega ebaseaduslik kauplemine ning nende
ebaseaduslik sisse- ja vidljavedu; 7) korruptsioon; 8) pettus, sealhulgas pettus Euroopa iihenduste 26. juuli 1995.
aasta Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse konventsiooni tihenduses; 9) rahapesu; 10) raha voltsimine; 11)
arvutikuritegu; 12) keskkonnavastane kuritegu, sealhulgas ohustatud looma- ja taimeliikide ning taimesortidega
ebaseaduslik kauplemine ning nende ebaseaduslik sisse- ja véljavedu; 13) ebaseaduslikule piiriiiletamisele ja
ebaseaduslikule riigis viibimisele kaasaitamine; 14) tapmine, raske tervisekahjustuse tekitamine; 15)
inimorganite ja -kudedega ebaseaduslik kauplemine; 16) inimrodv, ebaseaduslik vabaduse votmine ja pantvangi
vOtmine; 17) rassism ja ksenofoobia; 18) organiseeritud voi relvastatud rodvimine; 19) kultuurivdirtustega
ebaseaduslik kauplemine ning nende ebaseaduslik sisse- ja véljavedu; 20) kelmus; 21) véljapressimine; 22)
piraatkoopia ja voltsitud kauba valmistamine ja nendega kauplemine; 23) haldusdokumendi vdltsimine ja sellega
kauplemine; 24) maksevahendi vdltsimine; 25) hormoonpreparaatide ja kasvukiirendajatega ebaseaduslik
kauplemine ning nende ebaseaduslik sisse- ja viljavedu; 26) tuumamaterjaliga ja radioaktiivse ainega
ebaseaduslik kauplemine ning nende ebaseaduslik sisse- ja véljavedu; 27) varastatud sdidukitega
kauplemine; 28) vigistamine; 29) siilitamine; 30) Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule alluvad kuriteod; 31)
ohusoiduki voi laeva kaaperdamine; 32) sabotaaz.
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koosseise mddramata. Kuna raamotsusega on kahepoolse karistatavuse reeglist tehtud oluline
erand, ei ole litkmesriigil enam lubatud loovutamistaotluse rahuldamisest keelduda ,.ei siis,
kui tema odigus iildse sedalaadi kuritegu ette ei nde, ega ka siis, kui sarnane tegu on kiill
kriminaliseeritud, kuid kuriteokoosseisud tiitvas ja taotlevas riigis tapselt ei kattu.”*’ Seega
voib loetelus esineda ka teises liikmesriigis kuni 3-aastase vangistusega karistatavaid tegusid,

mis ei ole kuriteod KarS-i mottes.

Modlemapoolse karistatavuse kontroll siilib jarelikult iiksnes iildreeglina ning KrMS § 491 Ig-
s 2 loetletud tegude puhul, kui selle teo eest karistatakse vdhemalt kolmeaastase
vabaduskaotusliku karistusega, teo mdlemapoolset karistatavust ei kontrollita. Kontrollist
loobumise eesmirgiks on lihtsustada oluliselt piiritilest kriminaalmenetlust. Samas kannab
mdlemapoolse karistatavuse pohimdte endas isikute pdhidiguste kaitse eesmirki ning seetdttu
on vastastikuse tunnustamise pohimdte ning EVM pilvinud erialases kirjanduses ja ka

kohtupraktikas palju kriitikat.**

2.1.1 Nullum crimen, nulla poena sine lege pohimote

Kahepoolse karistatavuse reegli erandi kohaldamisel tekib kiisimus regulatsiooni
kooskolalisusest PS §-ga 23 ja selles sisalduva seaduslikkuse (nullum crimen, nulla poena
sine lege) pOhimottega. Nimetatud site litleb, et kedagi ei tohi siilidi mdista teo eest, kui seda
tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal. Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni*’ (EIOK) art 7 Ig-s 1 sisalduva samasisulise pdhimdtte jirgi voib tegu olla

tunnistatud siiliteoks lisaks siseriiklikule digusele ka rahvusvahelise diguse normide alusel.

Selline erand on viltimatult aktsepteeritav ka Eesti kriminaaldiguses, kuid niitidisajal
ildtunnustatud  arusaama kohaselt puudutab see erand vaid rahuvastaseid kuritegusid,
sdjakuritegusid ja kuritegusid inimsuse vastu.® Raamotsuse art 1 lg 2 sisseviimisega
riigisisesesse Oigusesse on KrMS § 491 Ig 2 neid piire oluliselt laiendanud. Nii on
loovutamismenetluse tulemusena teoreetiliselt voimalik olukord, kus Eesti kodanik
moistetakse siiiidi teo eest, mille karistatavust Eesti seadused ette ei nde. Seda iiksnes
eeldustel, et tegemist on teoga, mille karistuse iilemméérana on taotlevas riigis ette ndhtud

vihemalt kolmeaastane vangistus ning see on dra nimetatud KrMS § 491 lg 2 p-des 1-32.

7V -M. Rummo (viide 20), Ik 570.

* A. Plekksepp. KrMSK § 491/2.2. (viide 14).

* Inimdiguste ja phivabaduste konventsioon. Rooma, 04.11.1950. — RT IT 2000, 11, 57.

* E. Kergandberg. P5hiSK § 23/2. — U. Madise jt (toim.). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn:
Juura 2012.
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Tegelikkuses seda probleemi aga ei tdusetu, kuivord raamotsuse KrMS-i viimisel on piiiitud
raamotsuses toodud loetelu viia kooskdlla KarS-i terminoloogiaga ning KrMS §-s 491 toodud
kuriteod on kriminaliseeritud ka Eesti diguskorras.’' Praktikas selle sitte kohaldamisega

probleeme esinenud ei ole.

Seaduslikkuse pohimdtte voimalikku ebaproportsionaalset riivet on pdhjalikult analiitisinud
EK Advocaten voor de Wereldi otsuses, kus kohus joudis jéreldusele, et raamotsusega
nimetatud pdhimotet ei rikuta, kuivord piisab sellest, et vahistamisméadruse teinud riigis on
tegu kriminaliseeritud.’> Samas on leitud, et kohtu selline argumentatsioon vdimaldab just
mone rikkumise puhul laiendada enda karistusdiguse kohaldamist sisuliselt kogu EL

territooriumile.’”

2012. aasta Rahvusvahelise Euroopa diguse iihenduse (FIDE) XXV kongressil avaldatud
riikide koondraportist selgub, et mitmed neist (nt Kreeka, Hispaania, Soome) on ndus viitega,
et topeltkaristatavuse reegli kaotamine on vastuolus seaduslikkuse pdhimottega, eriti seoses
nende siilitegudega, mis ei ole EL tasandil tdielikult harmoniseeritud. Soome aruandest
selgub, et legaalsuse ja ettendhtavuse pohimdtte roll on ebaselge vastastikuse tunnustamise
pohimotte rakendamisel ning kui printsiipidega kooskdlas toimimine on jéetud tdielikult

likkmesriikide teha, siis antakse neile liialt kitsas tihendus.>

Eesti on nditeks keeldunud loovutamast Rootsile isikut, keda Rootsis karistati loata volgade
sissendudmises, kuna tegu ei ole karistatav KarS-i jirgi ega ole kataloogidelikt.> Samuti on
HMK sellise teo puhul keeldunud isiku loovutamisest ka osaliselt, rakendades spetsiaalsuse
pohimdtet.”® Siinkohal tuleb aga silmas pidada, et tehtud otsustus ei tihenda automaatselt
seda, et sarnane tegu ei voOi teise riigi vOi teistsuguste olude korral vastata mdlemapoolse

karistatavuse nouetele. Sellisel juhul tuleb ldhtuda mitte kuriteokoosseisu nimetusest ega

! Seletuskiri (viide 31).

2 EKo 03.05.2007, C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW, p 53:“ Kuigi raamotsuse artikli 2 13ige 2 kaotab
selles sdttes nimetatud kuriteokategooriate suhtes mitmekordse karistamise kontrolli, on mainitud kuritegude ja
nende eest méiratavate karistuste médratlemise padevus niisiis jatkuvalt vahistamismaéruse teinud litkmesriigil,
kes — nagu on muu hulgas sétestatud ka raamotsuse artikli 1 1dikes 3 — peab austama pdhidigusi ja diguse
aluspdhimdtteid, nagu need on vélja toodud EL artiklis 6, seega seaduslikkuse pdhimdtet ning kuritegude ja
karistuste proportsionaalsuse pohimotet.” Punkt 54: , Sellest tuleneb, et raamotsuse artikli 2 15ige 2 ei ole osas,
milles see kaotab selles séttes nimetatud kuriteokategooriate puhul mitmekordse karistamise kontrolli, kehtetu
seaduslikkuse pdhimdtte ning kuritegude ja karistuste proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumise t3ttu.

> A. Plekksepp. KrMSK § 491/6.2.6 (viide 14).

M Laffranque, editor. Reports of the XXV FIDE Congress Tallinn 2012. Volume 3. The Area of Freedom,
Security and Justice, Including Information Society Issues. Tallinn 2012: Tartu University Press, lk 64.

3 HMKm 21.11.2007, 1-07-14422.

** HMKm 01.10.2007, 1-07-11645.
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sOnasoOnalisest vastest, vaid vorrelda tuleb teo sisulist kattuvust selle tunnuste hindamise 14bi.

Otsuse langetamine eeldab igakordset kontrolli.”’

2.1.2 Eesti kodaniku loovutamine

KrMS § 491 Ig 1 annab pddevale ametiasutusele volituse isiku loovutamiseks vélisriigile. PS
§ 36 lg 1 kohaselt ei tohi riik kohustada oma kodanikku Eestist lahkuma ning véljasaatmine
kujutab endast viljasdidukohustuse sunniviisilist tditmist.’® Viljaandmine PS-i kontekstis
kujutab endast isiku iileandmist teise riigi pddevatele organitele kriminaalmenetluse
labiviimiseks voi vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks ning see

mdiste hdlmab ka loovutamise mdiste.>”

Soov kaotada EL tasandil isikute eristamine kodakondsuse jérgi on mdistetav, arvestades, et
EL on votnud suuna rahvaste iiha tihedama liidu loomisele. On selge, et kui soovitakse
arendada isikute vaba litkumist EL piires ja kaotada kodakondsusest tulenevad erinevused,
tuleb aktsepteerida kodakondsuse tdhtsuse vdhenemist ka III samba (politseikoostdd ja

~ . o . . . 60
oigusalane koostdo kriminaalasjades) raames.

Eesti kodanike EL liikmesriigile loovutamise aluseks ei ole vélisleping nagu eeldab PS 36 Ig
2. Kuna raamotsust ei saa samastada vilislepinguga, siis on loovutamismenetluses PS § 36 Ig
2 kohaldamise vdimalus pdhiseaduse tiiendamise seaduse’' §-st 2 tulenevalt piiratud,” kuid
nimetatud satte alusel ongi legaliseeritud loovutamismenetluses toimuv digusasutuste
otsekoost6d, kuivord selle kohaselt kohaldatakse Eesti kuulumisel EL-i Eesti pdhiseadust,
arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi. EL tihinemislepingu I osa art 4
satestab, et uued litkmesriigi kohustuvad iihinema justiits- ja sisekiisimusi kasitlevate
konventsioonide vdi aktidega, mis on lahutamatud ELL-i eesmirkide saavutamisest. Uheks
selliseks aktiks oli raamotsus ja selle alusel kohustus Eesti oma kodanikke teistele EL
liikkmesriikidele loovutama.”> Seega ei ole autori hinnangul KrMS-s EVM-i puudutav

regulatsioon vastuolus PS §-ga 36.

T A. Plekksepp. KrMSK § 491/1.5 (viide 14).

¥ p. Roosma. P3hiSK § 36/3. (viide 50).

> . Roosma. P3hiSK § 36/4. (viide 50).

60y -M. Rummo (viide 20), k 570.

%! Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seadus. — RT I 2003, 64, 429.
62 p. Roosma. PGhiSK § 36/4.2. (viide 50).

% A. Plekksepp. KrMSK § 490/5.2 (viide 14).
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Eesti kodanike loovutamise osas tuleb veel tdiendavalt mérkida, et lahtudes PS § 13 1g-s 1 ja §
36 1g-s 1 tagatud Eesti kodanike erilisest kaitsest véljaandmise ja loovutamise suhtes on Eesti
seadusandja KrMS § 492 Ig-s 3 sitestanud raamotsusest tuleneva piirangu, mis lubab
loovutamise tingimuseks seada isiku siiiiditunnistamise jdrgse karistuse tdideviimise

kodakondsusjérgses voi piisiva elukoha riigis.

2.2 Loovutamist vilistavad ja piiravad tingimused

Loovutamismenetluse vélistavad ja piiravad tingimused on toodud KrMS §-s 492, mille Ig 1
sdtestab loovutamist automaatselt vélistavad tingimused, teises ldikes on toodud
loovutamisest vabatahtlikult keeldumise alused ning 1digetes 3-6 on sitestatud tagatised, mille
voib teha loovutamise kohustuslikeks tingimusteks taotlevale liikmesriigile. Loovutamist
vélistavad asjaolud tulenevad raamotsuse art 3 ja 4 ning preambuli p-st 12 ning need on:

1. kuriteo, millele vOib kohaldada Eesti Kkaristusseadustikku, suhtes on antud
amnestiaakt; (raamotsuse art 3 p 1)

2. isik on teises liikmesriigis samas siitidistuses 10plikult siitidi voi digeks mdistetud voi
stiidimdistva otsuse korral on karistus kantud voi kandmisel voi karistus ei saa
tditmisele poorata otsuse teinud riigi seaduse alusel (ne bis in idem pdhimdte);
(raamotsuse art 3 p 2)

3. isik, kelle suhtes on tehtud vahistamismiirus, on noorem kui 14-aastane (st ei ole
siitivoimeline); (raamotsuse art 3 p 3)

4. vahistamisméérus on tehtud vangistuse tditmiseks Eesti kodaniku suhtes ja isik taotleb
karistuse tiitmist Eestis; (raamotsuse art 4 p 6)

5. on alust arvata, et vahistamismaéirus on tehtud isiku stiiidistamiseks voi karistamiseks
tema rassi, rahvuse, usuliste voi poliitiliste tdekspidamiste péarast voi kui isiku seisund

vOib halveneda mdnel nimetatud pohjusel. (raamotsuse preambuli p 12)

KrMS § 492 lIg-s 2 ette ndhtud EVM-i tditmisest keeldumise vabatahtlikud alused tulenevad

raamotsuse artiklist 4°* ning 15ikes 4 on toodud garantii, et tagaseljaotsuse korral on

4 KrMS § 492 lg 2: Isiku loovutamisest vdib keelduda, kui: 1) vahistamisméiruse aluseks olev ja kiesoleva
seadustiku § 491 ldikes 2 nimetamata tegu ei ole kuritegu Eesti karistusseadustiku kohaselt, vilja arvatud
kdesoleva seadustiku § 436 ldigetes 1-2 sdtestatud juhul; 2) isiku suhtes on seoses vahistamismaéruse aluseks
oleva kuriteoga alustatud Eestis kriminaalmenetlust; 3) isiku suhtes on seoses vahistamismédiruse aluseks oleva
kuriteoga jdetud Eestis kriminaalmenetlus alustamata vdi menetlus on 1dpetatud; 4) kuriteole v3ib kohaldada
Eesti karistusseadustikku ja vahistamisméaruse aluseks olev kuritegu on Eesti karistusseadustiku jargi aegunud;

5) isik on samas siilidistuses 10plikult stiiidi v3i digeks mdistetud riigis, mis ei ole Euroopa Liidu liige, voi
stiidimoistva otsuse korral on mdistetud karistus kantud voi karistust ei saa tditmisele podrata otsuse teinud riigi
seaduse alusel; 6) vahistamismidruse aluseks olev kuritegu on toime pandud viljaspool taotleva riigi
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loovutamise tingimuseks see, et isikule tagatakse uus kohtulik arutamine. Tagatise seadmine
eeldab seda, et isik on olnud teadlik kohtuistungi toimumise ajast ja kohast.®> Taiendavalt on
KrMS § 492 1g-s 5 toodud veel iiks vabatahtlik lisatingimus, mille vdib loovutamisotsuse
tegemisel arvesse votta ning mis puudutab EVM-i aluseks olevaid kuritegusid, mille eest on
voimalik moista karistuseks eluaegne vangistus. Sellisel juhul voib kohus loovutamisotsustust
tehes maédrata, et isik loovutatakse tingimusel, et taotleva riigi padeva asutuse kinnituse
kohaselt on vdimalik selle isiku ennetdhtaegne vabastamine. Nimetatud tingimus kirjutatakse
sisse eeluurimiskohtuniku masrusesse isiku loovutamisel.’® Eesti kodanike loovutamise korral
ei ole sellise sitte lisamine kohustuslik, kuna neile rakendub KarS § 77 ning KrMS § 492 1g-st

3 tulenevalt kantakse karistus Eestis.

2.2.1 Loovutamisest keeldumise aluste voimalik tidiendamine

Eesti on KrMS-i loovutamismenetluse regulatsiooni sisseviimisel ldhtunud raamotsuses
sonastatud loovutamist vélistavatest ja piiravatest tingimustest ning tdiendusi tehtud ei ole.
Samas on mitmel pool avaldatud arvamust, et riigil vdiks ja ka peaks olema digus keelduda
isikute loovutamisest, kui loovutamine ohustab nende pdhidigusi ja —vabadusi. Mitmes teises
EL liikmesriigis on sétestatud tdiendavaid kriteeriume, mille alusel saab riik loovutamisest

keelduda.

Nii sdtestab Rootsi riigisisene digus selgelt, et iheks loovutamist vélistavaks tingimuseks on
see, kui loovutamisega rikutakse EIOK-i vdi selle lisaprotokolli sitteid.’” Samuti keeldub
Tirimaa isiku loovutamisest kui loovutamine oleks vastuolus EIOK-st tulenevaga.®® Ka Leedu
kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt tuleb loovutamisest keelduda, kui isiku pohidigusi

voi —vabadusi voidakse rikkuda.®® Sarnane regulatsioon kehtib Belgias’® ja Hollandis’'. Itaalia
g g J

territooriumi ja viljaspool Eesti territooriumi toimepandud kuriteole ei saa samadel asjaoludel kohaldada Eesti
karistusseadustikku; 7) kédesoleva seadustiku § 502 16ikes 5 sitestatud juhul ei ole kohtu médratud tihtpaevaks
esitatud lisateavet.

%% Seletuskiri (viide 31).

%Vt nt HMKm 15.12.2008, 1-08-16355; TMKm 03.02.2009, 1-09-1297.

67 Act (2003:1156) on surrender from Sweden according to the European arrest warrant, § 4 lg 2. Arvutivorgus:
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=865 (27.03.2013).

% European Arrest Warrant Act 2003 (No 45 of 2003), § 37. Arvutivdrgus: http:/www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=874 (08.04.2013).

% The Criminal Code of the Republic of Lithuania. (Zin., 2000, No. 89-2741), art 91(3). Arvutivorgus:
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=871 (01.04.2013).

70 Belgian Legislation implementing the European Arrest Warrant. 19.12.2003 — Published on the 22.12.2003,
Moniteur belge, 2nd ed. Mitteametlik tolge. Kaittesaadav: http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=877 (03.04.2013).

" The Surrender Act (act of 29 April 2004), art 11. Arvutivorgus: http:/www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=864 (09.04.2013).
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oiguse kohaselt on voimalik keelduda loovutamisest pohidiguste rikkumiste puhul ning Itaalia
kohtud rakendavad seda pdhimdtet lihtudes EIOK art-st 6 nii nagu seda on tdlgendanud
EIK.”

Moningaid huvitavamaid loovutamisest keeldumise niiteid voib leida Euroopa Noukogule
esitatud liikmesriikide raportite koondaruandest”, kus niiteks Saksamaa on ithel juhtumil
toonud keeldumise alusena asjaolu, et loovutamine oleks rikkunud Euroopa avalikku korda
(ordre public), Leedu ja lirimaa on loovutamisest keeldunud isiku tervisliku seisundi tottu,

Saksamaa aga seetdttu, et taotlev riik ei esitanud piisavalt tdendeid.

Siiski on Euroopa Komisjon juhtinud riikide tdhelepanu sellele, et loovutamisest
keeldumiseks tdiendavate aluste loomine siseriiklikus oiguses vOib minna vastuollu
raamotsuse eesmarkidega ning seetdttu ei ole Komisjon oma aruannetes sellist ldhenemist

heaks kiitnud.’*

Seda, miks raamotsuses ei ole tditmisest keeldumise alusena mirgitud isiku diguste tdendolist
rikkumist taotlevas riigis, pohjendab komisjon sellega, et kuna kdik EL liikmesriigid, nii uued
kui ka vanad, on ratifitseerinud EIOK-i, lisaks on EL raames vastu vdetud Euroopa Liidu
pohidiguste harta’, ei ole karta, et taotlevas riigis toimuvas kriminaalmenetluses ohustataks
inimdigusi.’® Vastastikuse tunnustamise pohimdttest tulenevalt peaks taotlust tiitev
litkmesriik usaldama teises liikmesriigis toimuvat kriminaalmenetlust, ilma et tekiks
pohjendatud kahtlusi isiku pohidiguste rikkumise osas. Nii ei ole loovutamistaotluse saanud
riigil digust kahelda isiku diguste kaitstuses taotlevas riigis. On ka leitud, et diguste tagamise
ja kaitse kontrollimine venitab loovutamismenetluse raamotsuse alusel lubatust pikemaks,

kuid raamotsusel pdhineva loovutamismenetluse iiks tdhtsamaid eeliseid ongi selle kiirus.”’

Komisjoni negatiivne suhtumine riikide nn omaalgatusse loovutamisest keeldumise aluste
loomisel on kdrvutatav ka EK sellekohase praktikaga. Nimelt on viimane selgelt vilja delnud,
et liikkmesriigid vdivad raamotsuse sitete kohaselt vahistamismdiruse tditmisest keelduda

ainult raamotsuse art-s 3 toodud tditmata jétmise kohustuslikel alustel ning art-des 4 ja 4a

2 J. Laffranque. (viide 54), 1k 76.

7 Council of the European Union. 9200/7/12 REV 7. Replies to questionnaire on quantitative information on the
practical operation of the European arrest warrant. Briissel, 15.01.2013, 1k 22-27.

" Commission Staff working Document SEC(2011) 430 final, Ik 117, 127, 182.

7 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391-407.

" Vit nt S. Alegre. EU Cooperation in Criminal Matters: A Critical Assessment of the European Arrest Warrant,
punkt 6. Arvutivorgus: http://www.cicerofoundation.org/lectures/p4alegre.htm (15.02.2004).

"7y .-M. Rummo (viide 20), Ik 574.
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loetletud tditmata jdtmise vabatahtlikel alustel.”® Seega vilistab EK siin vdimaluse

litkmesriikidel siseriikliku digusega luua tdiendavaid aluseid loovutamisest keeldumiseks.

Tihelepanu viirib aga iiks virskematest loovutamismenetlust puudutavatest EK lahenditest’”
ning selle raames esitatud kohtujuristi arvamus, kus eelotsusetaotluse lahendamisel tuli vastus
anda kiisimusele — kas litkmesriigil on digus kontrollida, kas EVM on tehtud kooskdlas isiku
pohidigustega ning vajadusel keelduda loovutamistaotluse tditmisest vaatamata asjaolule, et
niisugust keeldumise alust ei sisaldu raamotsuses ega siseriiklikus diguses. Eelotsuse taotluse
esitanud riik soovis siin pohikiisimusena teada, kas Oigusasutused saavad keelduda
kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks tehtud EVM-i tditmisest pdhjusel, et
tagaotsitavat ei ole enne vahistamisméddruse véljaandmist vahistamismidruse koostanud
liikmesriigis dra kuulatud.® Kohus vastas sellele eitavalt viidates varasemale praktikale ning

kinnitas veelkord, et riik ei saa luua tdiendavaid aluseid loovutamisest keeldumiseks.

Samas asjas esitatud kohtujuristi arvamuses on pohidiguste temaatika leidnud stivendatumat
késitlemist ning kokkuvottes on joutud jdreldusele, et “[e]uroopa vahistamismédrust téditva
litkmesriigi péadev digusasutus voib {ileandmistaotluse rahuldamata jitta, rikkumata
aluslepingutes ja teistes ithenduse digusnormides sétestatud kohustusi, kui on tdendatud, et
iileandmismenetluse kdigus voi selle tagajirjel on rikutud vdi rikutaks selle isiku inimdigusi,
kes tuleks iile anda. Niisugune keeldumine on lubatav vaid erandjuhul. Konventsiooni
artikleid 5 ja 6 ja/voi harta artikleid 6, 47 ja 48 puudutavatel juhtudel peab kone all olev
rikkumine olema selline, et menetlus oleks ldbinisti ebadiglane. Rikkumist véitev isik peab
otsustajat veenma selles, et tema vastuvdited on pohjendatud. Vastuvididet ei saa pohjendada

. . . . . . ~ . 81
minevikus aset leidnud rikkumistega, mida on vdimalik heastada.”

Sellisele jireldusele jdudis kohtujurist analiiiisides nii EIK lahendeid® kui ka EK praktikat®

isiku vidljaandmise osas ning joudis tddemuseni, et modlema kohtu hinnangul vdivad

8 EKo 01.12.2008, C-388/08, PPU: Leymann ja Pustovarov, punkt 51; EKo 16.11.2010, C-261/09 Mantello, p
37.

” EKo 18.10.2012, C-396/11, Radu.

% Ibid., p 20.

1 EKo 18.10.2012, C-396/11, Radu, kohtujurist E. Sharpstoni ettepanek, p 108.3.

82 EIKo, 07.07.1989, 14038/88, Soering vs. Uhendkuningriik otsustas inimdiguste kohus seoses konventsiooni
artikliga 3, et ,,osalisriigi otsus anda vélja pdgenik v3ib tekitada probleeme artikli 3 osas ning tuua kaasa selle
riigi vastutuse konventsiooni alusel, kui on tdsist alust arvata, et vdljaandmise korral ohustab seda isikut reaalselt
riigis, kes tema viljaandmist taotleb, piinamine voi ebainimlik v3i alandav kohtlemine v&i karistamine”.
Artikli 6 kohta mirkis inimdiguste kohus, et ,,0igus diglasele kohtulikule arutamisele kriminaalmenetluses, nagu
see on ette ndhtud artiklis 6, on demokraatlikus iihiskonnas kesksel kohal [...]. Kohus ei vilista, et erandjuhul
voib viljaandmise otsus tekitada probleeme [...]seoses artikliga 6, kui pdgenikule ei ole ilmselgelt vdimaldatud
odiglast kohtulikku arutamist riigis, kes véljaandmistaotluse esitas”.
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pohidigused mojutada litkmesriigi diguslikku kohustust anda isik teisele riigile iile. Tdpsemalt
on kohtud juristi hinnangul seisukohal, et nii EIOK art 3 kui ka sellega vordviirse EL
Pohidiguste harta art 4 osas peaks kriteeriumiks olema, kas on “tdsist alust arvata”, et esineb

“reaalne oht”, et kdne all olevat sétet rikutaks riigis, kuhu isik tuleks iile anda.®

Pupino kohtuasjas on EK asunud seisukohale, et raamotsust tuleb tdlgendada jérgides
pohidigusi, mille hulgast tuleb eelkdige esile tdsta digust diglasele menetlusele, nagu see on
sitestatud EIOK art-s 6 ja nagu EIK seda on tdlgendanud.® Samas on EIK praktikale
tuginevalt ka avaldatud arvamust®®, et EIOK art 6 viljaandmismenetlustes ei kohaldu.®” Autor
on sellele vaatamata seisukohal, et loovutamismenetluses EIOK art 6 kohaldub. Alates
Lissaboni lepingu®® jéustumisest 01.12.2009 on EL Pohidiguste harta litkmesriikidele siduv.
Lissaboni lepingus on kiisitletud ka EIOK sitteid. ELL artikli 6(3)* kohaselt on EIOK-ga
tagatud ja litkmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused liidu diguse
iildpdhimdtted. Seega, tulenevalt ELL art 6(2) on EIOK liikmesriikides tiielikult kohaldatav,
kuid kuna EIOK art-st 6 tulenev digus on sitestatud ka EL Pohidiguste harta art-des 47 ja 48,
siis tuleb viidata iiksnes viimasena nimetatud sitetele.”’ Seega on harta ja EIOK siduvad nii

lildule tervikuna kui ka tema institutsioonidele ja koikidele liikmesriikidele, kui nad

%3 Kohtujurist viitab EK otsusele, kus tegu ei olnud kiill loovutamismenetlusega, kuid samalaadse kiisimusega,
mille osas EK sedastas, et ,,ei saa [...] jareldada, et igasugune pdhidiguste rikkumine [selle] liikkmesriigi poolt[,
kuhu varjupaigataotleja tuleks méiruse sitete kohaselt iile viia,] mojutab teiste liikmesriikide kohustust jargida
médruse [...] sdtteid”. Kui ndudmised oleksid nii madalad, oleks Gigusakti eesmérkide saavutamine ohus.
Euroopa Kohus lisas, et ,selleks et liit ja liikmesriigid saaksid tdita varjupaigataotlejate pohidiguste kaitsega
seotud kohustusi, [ei voi liikmesriigid, sealhulgas litkmesriikide kohtud] saata varjupaigataotlejat ,,vastutavasse
litkkmesriiki” méadruse nr 343/2003 tdhenduses, kui neile ei saa olla teadmata, et selles liikmesriigis
varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvdtutingimustes esinevad siisteemsed puudused annavad tdsist
alust arvata, et varjupaigataotlejal tekib reaalne oht saada koheldud ebainimlikult v&i alandavalt harta artikli 4
tdhenduses.” Vt EKo 21.12.2011, C-411/10, C-493/10, N. S. jt, p-d 82 ja 94.

% EKo 18.10.2012, C-396/11, Radu, kohtujurist E. Sharpstoni ettepanek, p 77.

% EKo 16.06.2005, C-105/03, Pupino, p 59.

% A. Grotian. Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 6 — digus asja diglasele arutamisele. Punkt 48: ,[...]
Kohtu arvates pole olnud tegemist kriminaalsiilidistuse iile otsustamisega mitmesugustes menetlustes, mis
kriminaalmenetlusele eelnesid vdi sellega juhuslikult kaasas kéisid. Nende hulgas on menetlused, mis seonduvad
uurimisvanglas kinnipidamisega, viljaandmispalve saanud riigi kohtus toimuvad véljasaatmismenetlused ja
mitmesugused Kkaristuste tdideviimist puudutavate otsuste tegemised, mille kdigus arutati, mis tliipi
institutsioonis karistust kanda tuleks, vangi julgeoleku Kklassifitseerimine, tingimisi vabastatud vangi
tagasikutsumine, voi valitsuse késutuses oleva retsidivisti kinnipidamisaja pikendamine. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=531 (12.02.2013).

87 vt nt EIKo 04.02.2005, 46827/99 ja 46951/99, Mamatkulov ja Abdurasulovic vs. Tiirgi, p 82-83.

% Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut sdlmitud
Lissabonis 13.12.2007 (2007/C 306/01). — ELT C 306, 17.12.2007, 1k 1-10.

% Sitte eesmirk on tagada vajalik kooskdla EL pdhidiguste harta ja EIOK vahel, kehtestades reegli, et kuivord
hartas sitestatud digused vastavad samal ajal ka EIOK tagatud digustele, on nende diguste tihendus ja ulatus
samasugused, nagu on kehtestatud konventsiooniga. Vt Selgitused pohidiguste harta kohta (2007/C 303/02). —
ELT C303, 14.12.2007, 1k 17-35, 1k 17.

" EKo 08.12.2011, C-386/10, Chalkor, p 51.
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tdlgendavad ja kohaldavad EL &igust.”’ EIOK kohalduvust loovutamismenetlusele on

kinnitatud ka diguskirjanduses.”

Eelnevat kokku vottes tddeb autor, et kuigi nii EK kui ka Komisjon ei nde ette vdimalust
siseriiklikus diguses tdiendavate aluste loomist loovutamisest keeldumiseks, on mitmed riigid
seda teinud ning nagu selgub ka eespool viidatud Euroopa Noukogu koondraportist,
rakendavad riigid praktikas tdiendavaid keeldumisaluseid, mis ei tulene otseselt raamotsusest.
Eestis on diguskirjanduses selliste kiisimuste kerkides tuginetud rahvusvahelise koostdo
iildsdtetele ning leitud, et kui tekib kahtlus, et isiku pohidigusi vdidakse loovutamisega
rikkuda, on Eestil voimalik loovutamisest keelduda, viidates vastuolule KrMS §-s 436
nimetatud Eesti diguse iildpdhimdtetega.” Tegelikult on selline vdimalus Eestile antud ka
KrMS § 492 1dikega 1, mis viitab KrMS § 436 lg 1 punktile 3. Uhel juhul on seda ka
praktikas rakendatud.”

Samuti on diguskirjanduses leitud, et raamotsuse preambuli p-st 12 tulenevalt saab litkmesriik
loovutamisest keelduda, kui see rikuks pohidigusi.” Teisalt on 2011. aastal avaldatud
rahvusvahelises raportis leitud, et loovutamistaotlusi tdidetakse EL-s vaatamata tdsistele ja
pdhjendatud kahtlustustele isiku pohidiguste rikkumiste osas.”® Siin on asjakohane ka EK
otsus, kus kohus leidis, et liidu digusega on vastuolus sellise limberliikkamatu eelduse
kohaldamine, mille jirgi litkmesriik, kes on vastutav riik, jargib EL pdhidigusi.”’ Kuigi
nimetatud kohtuasjas oli vaatluse all varjupaiga taotlemise regulatsioon ning sellest tulenev,
saab otsuses tehtud jireldusi kohaldada lébivalt vabadusel, turvalisusel ja digusel pShinevatel
EL koostdodaladel ning eriti vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamisel

kriminaalasjades.”® Eelnevast lihtudes on autor seisukohal, et tulenevalt raamotsuse

’l EL pohidiguste harta art 51 Ig 1 kohaselt on harta sitted liikmesriikidele siduvad tiksnes liidu Siguse
kohaldamise korral. Samas on kdik riigid ka EIOK osalised ning seega on konventsioon neile siduv nii liidu
oiguse kohaldamisel kui ka siseriikliku diguse rakendamisel.

2 P. Garlick. The European Arrest Warrant and the ECHR. Kogumikus: R. Blekxtoon, W. van Ballegooij
(koost.). Handbook on the European Arrest Warrant. Haag: TMC Asser Press. 2005, 1k 167 — 182.

> T. Ploom. Strasbourgi konventsioonist Lissaboni lepinguni. Rahvusvaheline koostod kriminaalasjades.
Tallinn: Juura 2010, 1k 37.

’* HMKm 28.03.2007, 1-07-3718.

> R. Blextoon. Commentary on an Article by Article Basis. Kogumikus: R. Blextoon jt. Handbook on the
European Arrest Warrant. 2005, TMC Asser Press, The Hague, The Netherlands and The Authors, 1k 225.

% Fair Trials International Report. The European Arrest Warrant seven years on — the case for reform. 2011, Ik 2.
Arvutivorgus:  http://www.fairtrials.net/publications/policy-and-campaigns/the-european-arrest-warrant-seven-
years-on-the-case-for-reform/ (02.04.2013).

’TEKo0 21.12.2011, C-411/10 ja C-493/10, NS jt, p 105.

% J. Laffranque (viide 54), 1k 61.
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preambuli p-st 12 ning KrMS § 436 1g 1 p-st 2 on Eestil digus keelduda isiku loovutamisest,

kui see voib rikkuda tema pShidigusi. Praktikas see aga ei toimi.”

2.2.2 Proportsionaalsuse pohimétte jirgimine loovutamistaotluste tiitmisel

Euroopa Komisjon on selgitanud, et kohtuorganid peaksid EVM-i koostama tiksnes siis, kui
loovutamistaotlus on proportsionaalne kdigi juhtumi asjaoludega ning proportsionaalsuse
kontrolli rakendamine peaks aset leidma tihetaoliselt kogu liidu territooriumil. Selleks peavad
litkmesriigid tarvitusele votma meetmed tagamaks, et praktikud kasutaksid tdiendatud EVM-i
kisiraamatut (kooskdlas siseriiklike digusaktide sdtetega) juhisena selle kohta, kuidas tuleks

proportsionaalsuse testi kohaldada.'®

Proportsionaalsuse kontrolli vajadus loovutamismenetluse kontekstis on padevakorral eeskitt
kergemaliigiliste siititegude puhul, mille menetlemiseks rahvusvahelise justiitskoostoo raames
EVM-i edastamine ja menetlemine ei puurgi olla otstarbekas. Siinjuures on
proportsionaalsuse pohimdttest radgitud just EVM-i koostamise protsessi valguses ning
litkmesriike on kutsutud {iiles proportsionaalsuse pohimotet rakendama kaalumaks seda, kas
konkreetsel juhul on iildse otstarbekas EVM viéljastada v3i mitte. Samas ei puuduta see juba
esitatud EVM-i lahendamisel proportsionaalsuse kontrolltesti rakendamise voimalust. Autor
on siin pigem arvamusel, et loovutamistaotluse lahendamisel igakordne proportsionaalsuse
sisuline analiilisimine oleks kulukas ja liiga aegandudev ning seelébi ei oleks ka kooskdlas
EVM-i kui efektiivse litkmesriikidevahelise koost66 meetme eesmirkidega. Kiill aga tuleb
proportsionaalsuse kontrollist rddkida erandsituatsioonides, kus vdivad esineda tdsised
proportsionaalsuse pohimotte riived ning seeldbi vodivad isiku Oigused saada alusetult
kahjustada. Sellistel juhtudel on Eestil digus loovutamisest keelduda tuginedes raamotsuse

preambuli p-le 12 ning KrMS § 436 1g 1 p-le 2.

Proportsionaalsuse pohimdtte rakendamise kontekstis on autoril kohtupraktika analiiiisi
tulemusena tekkinud kahtlus, et EVM vaib langeda litkmesriikide poolt liigse vadrkasutamise
ohvriks. Seda eelkdige seetottu, et liikmesriigid ei teavita isikuid nende suhtes
kdimasolevatest menetlustest. Liikmesriik ei esita enam kohtukutset, vaid annab vilja EVM-i,

mille tulemusena saab loovutatav isik esimest korda teada, et tema suhtes on taotlevas

% Vt lihemalt alapeatiikk 4.3.
1% Report from the Commission. (viide 34), Ik 9.
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liikmesriigis menetlus alustatud ning ta on kuulutatud rahvusvaheliselt tagaotsitavaks.'"'

Loovutamismenetluse ldbiviimine voib mitmetel juhtudel olla isiku jaoks palju kurnavam,
vorreldes alternatiiviga anda talle vdimalus ise menetlust lébiviivasse riiki kohale ilmuda ning
enda voimalikku siiiitust kaitsta (mida loovutatavad isikud ka mitmetel kordadel ise on
palunud). Paljudes ldbivaadatud kohtuasjades tunnistavad loovutatavad isikud, et nad
kuulevad neile esitatud stiiidistustest esmakordselt ning neil pole olnud varasemalt voimalust
ennast selliste siilidistuste eest kaitsta ning seetdttu on isik niitid allutatud
loovutamisprotsessile. Mitmetele tuleb see suure iillatuse ja Sokina, et nad on kuulutatud
rahvusvaheliselt tagaotsitavaks ning peavad seetdttu taluma loovutamisvahistamist.'”® Samuti
ei moista paljud loovutatavad isikud, kuidas nad saavad olla rahvusvaheliselt tagaotsitavad,
kui nad ei ole ennast peitnud.'” Siinkirjutajale tundub see ebadiglane, seda enam, et paljudel
juhtudel ei ole vahistamise kohaldamine piisavalt pdhjendatud ning isikud ei pruugi olla
nimetatud tegusid toime pannud. Mdistmata loovutamise vajalikkust on mitmed loovutatavad
isikud samadel pohjustel (neil on voimalik ise minna taotlevasse litkmesriiki, nad lihtsalt ei

olnud teadlikult kdimasolevas menetlusest) esitanud méaruskaebusi.

Ka EVM kisiraamatus viidatakse sellele, et EVM-i koostamisega seotud isikud peaksid
kaaluma EVM-i alternatiive ning vottes arvesse kriminaalmenetluse tildist tdhusust, voiksid
alternatiividena rakendada nditeks vOimaluse korral leebemate vastastikuse digusabi alaste
sunnimeetmete kasutamist voi kohtukutsete esitamist. Tdsi kiill, sellise hindamise peaks 1dbi
viima juba EVM-i koostav riik. Siiski nenditakse kdsiraamatus edaspidi, et asja lahendavates
organites peaks jitkuma edasine analiiiis, et anda EVM-ga tegelejatele tdhusad diguslikud
vahendid, et vajadusel saaks kahtlustatavate {itlused edastada vastastikuse digusabi kaudu voi
vastastikuse tunnustamise pohimottel tugineva oOigusakti alusel, millega kaasneks isiku
iileandmine.'™ Seega ei pruugi EVM-i esitamine ja tditmine kdikidel juhtudel olla alati

otstarbekas ning proportsionaalne.

Kuivord iildine alampiir isiku loovutamiseks 1dhtuvalt teo karistuse iilemmaérast on vihemalt
itheaastane vabadusekaotus, peaks selline tingimus vélistama proportsionaalsuse pdhimdttega

vastuolus oleva loovutamismenetluse, kus isik loovutatakse tiihiste tegude eest vilisriigile.

" Nt Sloveenia on Euroopa N&ukogule esitatud aruandluses toonud EVM-i alusel toimiva siisteemi ithe

probleemkohana asjaolu, et taotlevad riigid ei kaalu EVM-i esitamisel teisi vdimalusi ning ei rakenda selle
alternatiive, rakendades isikut vihemkoormavaid vastastikuse Gigusabi instrumente, mis voiksid tildse dra hoida
EVM-i esitamise kohustuse. Vt Council of the European Union. (viide 73), lk 29.

12 vt nt HMKm 13.04.2010, 1-10-4608; HMKm 24.09.2009, 1-09-14896; HMKm 22.12.2008, 1-08-16870.

' TMK 1-12-8869; HMK 1-08-8536.

1% Revised version of the European handbook. (viide 39), 1k 4.
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Lihtudes isikute pdhidiguste kaitsest ning menetlusbkonoomiast ei oleks ka pdhjendatud ega
proportsionaalne isikute iileandmine teise riigi Oiguskaitseasutustele bagatelldeliktide

. . . . 105
menetlemiseks ja nende eest karistamiseks.

Samas loovutab Eesti KrMS § 491 Ig 2 alusel isikuid nimetatud séttes toodud tegude puhul
olenemata sellest, milline karistus on nende tegude eest Eestis ette ndhtud. Et vilistada
proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumise ohtu, peaksid kdik KrMS § 491 lg-s 2 nimetatud
kuriteod olema ka Eestis karistatavad vdhemalt iiheaastase vangistusega. Loetelus toodud
kuritegude vordlemisel KarS-s toodud kuriteokoosseisudega selgub, et nii see ei ole.'” Seega
ei ole proportsionaalsuse pohimdte loovutamise iile otsustamisel seaduse tasandil téielikult
kaitstud ning taotlust lahendav kohus peaks kaaluma, kas isiku loovutamine on otstarbekas ja
proportsionaalne juhtumitel, kus isikut kahtlustatakse kuriteos, mille eest karistusseadustik ei

née karistuse alammaéirana ette isegi liheaastast vangistust.

Siinkohal tuleb rohutada, et lisaks loovutamise iildtingimustest tuleneva nn iiheaastase
vangistuse reeglile tuleb loovutamise iile otsustamisel kontrollida ka loovutamist vélistavaid
ja piiravaid asjaolusid. KrMS § 492 1g 2 p 1 alusel on iiheks loovutamise piiravaks aluseks
asjaolu, et EVM-i aluseks olev tegu ei ole kuritegu KarS-i kohaselt (vélja arvatud KrMS §
491 Idikes 2 nimetatud tegude puhul). Kuna tegu on loovutamist iiksnes piirava, mitte
vélistava asjaoluga, siis on selle kohaldamine valikuline ning siin on kohtul teatav
kaalumisruum kas isik loovutada voi mitte. Just siin ndeb autor vdimalust Komisjoni poolt
vélja pakutud proportsionaalsuse testi rakendamiseks ka téitvas riigis. On leitud, et kohtul on
lubatud tagaotsitav loovutada, kui selleks on pdhjendatud kaalutlused ja teo karistatavuse
tunnustamine teises riigis ei ldhe vastuollu Eesti Vabariigi diguse, eelkdige karistusdiguse ja
kriminaalmenetlusdiguse aluspdhimdtetega.'”” Autor moonab, et KrMS § 492 1g 2 p 1 vdiks
avada akna ebaproportsionaalsetele loovutamistele, kui kohtud otsustaksid isikuid loovutada

ka viértegude puhul, kuid siiani see praktikas probleemina tdusetunud ei ole.

195 A. Plekksepp. KrMSK § 491/1.3. (viide 14).

% Nt KrMS § 491 1g 2 p-s 5 toodud tegu vastab KarS §-dele 193-189 ja 392 — vt seletuskiri (viide 31). KarS-s
on nimetatud tegude puhul osadele karistuse alamméédrana ette ndhtud vaid rahaline karistus.

197 A Plekksepp. KrMSK § 492/2.1. (viide 14).
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2.2.3 Siiiituse presumptsioon ja vastastikuse usalduse pohimétte koosmoju

KrMS-i loovutamismenetluse sidtete kommentaaris on leitud, et loovutamismenetlus on oma
olemuselt lihtsustatud ja EVM-i diguspidrasuse kontroll on viidud miinimumini, ,,mistottu
kohtulik menetlus on kiire ja pealiskaudne ega taga isiku kaitset alusetu loovutamise eest.
Lihtutakse vastastikusest usaldusest iiksteise Oigussiisteemide ja pohidiguste kaitse
toimivusse. EVM ldhtub sisuliselt kahtlustatava siili presumptsioonist, kuna vaikimisi
eeldatakse, et loovutamistaotlus on alati pdhjendatud ja liksnes véiga erandlikel ning ilmsetel
juhtudel on selle tiitmisest vdimalik keelduda.”'”® Autor ei saa toodud viidetega tiielikult

ndustuda.

Loovutamismenetlus on tdesti lihtsustatud viljaandmise kord ning selle ajalisi piire on piiiitud
igal voOimalikul viisil koomale toOmmata. Autor on ndus sellega, et isiku &igusi
loovutamismenetluses on vdimalik tagada oluliselt paremini, kui Eesti kohtud seda siiani on
teinud. Vajakajddmised ei seisne loovutamismenetluse olemuses ning raamotsusest tulenevas
reeglistikus, vaid selles, kuidas liikmesriik — kdesoleva t66 kontekstis Eesti Vabariik — on
otsustanud raamotsusest tulenevad pdhimotted oma menetlusseadustesse sisse kirjutada. Nagu
eelnevalt korduvalt selgitatud, on igal liikmesriigil teatav kaalumis- ja otsustusruum
loovutamismenetluse reeglite miératlemisel. Raamotsus on EVM-i puhul ette andnud
suhteliselt iildised kriteeriumid, mille sisustamine jddb litkmesriigi enda teha. Autori
hinnangul on vdimalik raamotsuse valguses kujundada loovutamismenetlus ka selliselt, et

1sikud oleksid alusetu loovutamise eest kaitstud.

Stiiituse presumptsiooni pdhimdte on kirja pandud PS § 22 kahes esimeses lauses, mille
kohaselt ei tohi kedagi késitada kuriteos stiiidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud
siitidimdistev kohtuotsus ning keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust
toendama. EIK praktikast tulenevalt késitletakse siilituse presumptsiooni ausa ja diglase
kohtumenetluse pShimdtte ithe ilminguna voi osisena.'® Siiiituse presumptsioonis viljendub
ka pohimdte, mille kohaselt ei tohi kriminaalmenetluslikke sunnivahendeid kasutada vaid
selle tottu, et tegemist on arvatava siiliteo toimepanijaga, vaid selleks, et tdepoolest vilja

110

selgitada, kas tegemist on ka tegelikult sellise isikuga.” ™ PS kommentaaris on isegi leitud, et

siitituse presumptsiooni puhul on tegemist riivamatu pohidigusega, kuivord “ei ole vdimalik

1% A Plekksepp. KrMSK § 490/6.2.3. (viide 14).
1% nt EIKo0 27.02.1980, 6903/75, Deweer vs Belgia, p 56. Vt ka . Kergandberg. P5hiSK § 22/4.3. (viide 50).
"0E. Kergandberg. P5hiSK § 22/13. (viide 50).
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véilja moelda ega Oigustada pdhjusi, millest saaks ldhtuda kellegi késitamine kuriteos

s 10 e 10 e “n . 111
siitidiolevana enne tema suhtes siitidimdistva kohtuotsuse joustumist”.

Eesti kohtud kontrollivad loovutamistaotluste lahendamisel liksnes loovutamise formaalsete
kriteeriumite tdidetust ning iildreeglina ei analiiiisita tdiendavalt asja sisulisi kiisimusi, sh
pohjendatud kahtluse olemasolu. Seda kinnitavad mitmed lahendid, kus kohus on leidnud, et
loovutamistaotlust 1dbi vaataval kohtul puudub téielikult digus asja sisulisi kiisimusi arutada
ning kohtu tilesandeks on iiksnes EVM-i kinnitamine ning isiku loovutamisega ndustumine,
kui ei esine loovutamist vilistavaid voi piiravaid asjaolusid ning iildtingimused on tdidetud.
Samas on autori hinnangul vdimalik raamotsusest tulenevat rakendada ka sellisel viisil, et
iildpdhimottena siilib loovutatavate isikute suhtes siilituse presumptsiooni rakendamine ning
selle pohimdtte tagamiseks loovutamismenetluses tuleks eelkdige taotlust lahendaval kohtul
hinnata, kas ei esine selliseid konkreetseid tdendatud asjaolusid, mis viitavad sellele, et

loovutamine oleks téiesti alusetu.

Kuivord loovutamismenetluses ei lahendata isiku siili kiisimust ning loovutamise aluseks ei
ole isiku siiii kindlakstegemine, ei tule taotlust lahendaval kohtul tdesti analiilisida kdoiki
toendeid ning kinnitada voi timber liikata isiku siili konkreetse teo toimepanemisel. Ometi
sdilib autori hinnangul taotlust lahendaval kohtul teatav sisulise hindamise vdimalus asjaolude
osas, mis puudutavad tdendatud alibi olemasolu vdi muude isiku suhtes esitatud pdhjendatud
kuriteokahtlust iimberliilkkavate tdendite hindamist. Selleks on raamotsuses ette nédhtud
lisateabe kiisimise funktsioon, mis peakski aitama asja lahendaval kohtul hinnata seda, et
isiku loovutamine ei oleks tdiesti alusetu. Nimelt on autor seisukohal, et kui
loovutamistaotluse tekstist tulenevalt voi isiku enda poolt esitatud tdendite voi vdidete osas
tekivad pohjendatud kahtlused isiku loovutamise odiguspdrasuse osas, on kohtul kohustus
kiisida lisateavet taotlevalt riigilt isikule esitatud kahtlustuse osas ning seelébi viltida isikute
alusetut loovutamist. Sellise l&henemise otstarbekust kinnitavad ka kaks juhtumit Eesti
kohtupraktikast, kus kohus esitas tdiendava teabe ndude, mille tulemusena

loovutamistaotlused tiihistati ning isikud vabastati vahi alt.''*

"'E. Kergandberg. P5hiSK § 22/16. (viide 50).
"2Vt alapeatiikis 2.4 kisitletud HMK 1-11-13412 ja TLK L-15/05.
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2.2.4 Erikohustuse reegel

KrMS § 493 lg-s 1 sdtestatakse nn erikohustuse reegel, mis kujutab loovutatud isikule antavat
garantiid selles osas, et teda ei saa loovutamist taotlenud riigis siiiidistada enne
loovutamisotsust sooritatud kuriteo eest, kui see tegu ei ole kirjas EVM-s. Keeld ei puuduta
pérast loovutamist toimepandud tegusid.'"> Laikes 2 on toodud erandid erikohustuse reeglist,
st asjaolud, mille esinemisel v3ib loovutatud isikut siilidistada ja karistada ka loovutamise
aluseks mitteolnud kuritegudes (nt kuritegude puhul, mille eest ei ole karistusena ette ndhtud
vangistus vO0i muid vabadust piiravaid abindusid vOi kui isik ndustub vabatahtlikult

loovutamisega).

Raamotsuse art 27 esimesest 1dikest tulenevalt voib liikmesriik vastastikkuse pohimottest
lahtudes loobuda eelkirjeldatud erikohustuse reeglist ning vajadusel kohaldada erikohustuse
reeglit konkreetse loovutatava isiku suhtes. Kuna siiani ei ole likski liikmesriik erikohustuse
reeglist loobumisest teada andnud, siis eeldatakse erikohustuse reegli jargimist.''* Seetdttu on
vajalik tdiendavate siiiitegude puhul isiku loovutamise laiendamise taotlemine, mis tdhendab
sisuliselt uue EVM-i esitamist. Laiendamise taotluse vaatab kohus sisuliselt 14bi nagu tavalise
loovutamistaotluse, kuid selle erandiga, et loovutatav isik ei saa reeglina ise fiiiisiliselt asja
otsustamise juures viibida, kuivord ta on juba eelnevalt vilisriigile iile antud. Loovutatava

isiku esindajana osaleb menetluses tema kaitsja.

Erikohustuse reegli regulatsioon on loodud eelkdige loovutatava isiku Oiguste kaitse
eesmargil ning kdesoleva t00 autor selles osas kehtivas siisteemis puudusi ei nde. Samuti ei
ole loovutamise laiendamise taotluste lahendamisel Eesti senises kohtupraktikas erikohustuse

reegli rakendamise osas probleeme tekkinud.

2.3 Loovutamistaotluste rahuldamata jitmise pohjused Eestis

Eesti kohtud on 31.12.2012 seisuga jidtnud rahuldamata iihtekokku 8 esitatud

115

loovutamistaotlust.” © TMK Voru kohtumajas jdeti loovutamata Leedu Vabariigi kodanik,

kuna isiku loovutamise tildtingimused ei olnud tdidetud KrMS § 491 Ig 1 ja 2 alusel (tegu oli

'3 Seletuskiri (viide 31).
"4 Ibid.
15 vt TMK 1-12-3543, HMK 1-11-13412; 1-08-4051; 1-08-12380; 1-08-13649; 1-07-14422; 1-07-3718; L-
15/05.
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liiklussiiiiteoga, mis KarS-i jargi ei kvalifitseeru kuriteoks).''® 2008. aastal jittis HMK
loovutamata iihe isiku, kuna pérast lisateabe ndude esitamist Saksamaale, kes oli EVM-i
koostanud riigiks, otsustas Saksamaa EVM-i tiihistada ning isik vabastati pérast ligi kaks
kuud loovutamisvahistuses viibitud aega.''” Sama olukord tekkis ka 2005. aastal, mil Eesti
jattis loovutamata tihe isiku, kuna Saksamaa loobus EVM-st pérast lisateabe kiisimist ning

palus isiku vahi alt vabastada.'"®

2008. aastal jdeti loovutamata 3 inimest. HMK kohtuasjas 1-08-13649 otsustas kohus isiku
loovutada, kuid Tallinna Ringkonnakohtule (TInRnK) esitatud méaruskaebus rahuldati ning

1" _ toime

ringkonnakohus leidis, et isik tuleb jitta loovutamata KrMS § 492 1g 2 p 4 aluse
pandud tegu oli aegunud. Prokurér esitas kiill méadruskaebuse Riigikohtule, kuid viimane jéttis

selle 1ibi vaatamata.'?°

HMK kohtuasjas 1-08-12380 keeldus kohus loovutamisest KrMS § 492 1g 2 p 1 alusel, kuna
menetletav tegu ei olnud kuritegu KarS-i jérgi ning seega ei olnud tdidetud loovutamise
iildtingimused. Samal aastal jdeti 1dbi vaatamata Saksamaa loovutamistaotlus, kuna tegu ei

olnud EVM-ga, vaid vabas vormis esitatud rahvusvahelise digusabipalvega.''

2007. aastal jéeti loovutamata 2 isikut, millest {ihel juhul ei olnud tdidetud topeltkaristatavuse
ndue, st tiidetud ei olnud kdik loovutamise iildtingimused'** ning teisel juhul esitas prokurér
taotluse isiku loovutamisest keeldumiseks KrMS § 436 Ig 1 p 2 alusel, kuna kindlatele
toenditele tuginedes ei saanud isik tegu toime panna ning nimetatud sitte alusel keeldub Eesti
rahvusvahelisest koostdost, kui see on vastuolus Eesti diguse iildpdhimotetega. Kohus
rahuldas prokurdri taotluse ning leidis, et isik tuleb jétta loovutamata, kuna puuduvad siiiiteo

123
tunnused.

Eelnevast tulenevalt on autori hinnangul selge, et Eesti tdidab iildreeglina kdik
loovutamistaotlused ning loovutamistaotlus jdetakse rahuldamata iiksnes juhul, kui ei ole
tdidetud loovutamise iildtingimused voi esineb mdni loovutamist vilistav voi piirav asjaolu.

Selles osas on Eesti kohtud ldhtunud tdpselt KrMS-i (ja seeldbi ka raamotsuse) tekstis toodust

16 TMKm 24.04.2012, 1-12-3543.

T HMK 1-11-13412.

18 T K L-15/05.

"9 TRKm 17.11.2008, 1-08-13649.

20 RKKKm 3-1-1-9-09. Vt tiiendavalt alapeatiikk 4.4.2.
2 HMKm 31.03.2008, 1-08-4051.

22 HMKm 21.11.2007, 1-07-14422.

123 HMKm 28.03.2007, 1-07-3718.
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ning kohtu ei ole ise asunud ,,Jooma* uusi aluseid loovutamisest keeldumiseks (nii nagu seda
on tehtud mones teises litkmesriigis). Markimisvddrne on viimasena kisitletud juhtum, kus
kohus keeldus loovutamisest tuginedes rahvusvahelise koostdd iildsittele, kuna isikul oli
olemas kindel alibi. Samas tuleb tddeda, et mitmete teiste samavédrsete juhtumite korral on
kohus otsustanud loovutamise kasuks ning KrMS § 436 1g 1 p 2 ei ole loovutamisest keelduva

otsuse pohjendamisel rohkem kasutust leidnud.

2.4 Loovutatava isiku pohidiguste kaitse

Eelkdige tekitab EVM-i alusel isikult vabaduse votmise ning teise riiki toimetamisega seoses
kiisimusi loovutatavale isikule tagatud oOigused ning nende praktikas realiseerimise
voimalused. Jédrgnevalt annab autor loovutamismenetluse regulatsiooni sisulise analiiiisi
sissejuhatuseks iilevaate seni vélja toodud loovutatava isiku digusi puudutavatest peamistest

diguslikest probleemidest, millele on téhelepanu juhtinud liikmesriigid.'**

Autor noustub KrMS kommentaaris tooduga, et loovutamismenetlus pole iiksnes formaalne
vaheetapp piiriiileses kriminaalmenetluses, vaid sellega kaasneb reeglina ka loovutatava isiku
vabaduspohidiguse, perekonna- ja eraelu puutumatuse, vaba tegevusala ja elukoha valiku ja
Eesti kodaniku Eestis viibimise pdhidiguse (PS § 36) olulised riived.'* Samas on leitud ka, et
prokuratuur ja kohtud peavad tagama nimetatud pohidiguste efektiivse kaitse (tulenevalt PS
§-dest 13-15) ning pShidigusi piirates PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse pdhimdtte alusel
kaaluma avalikku ja rahvusvahelist huvi asjas, kohaldades loovutamist isikule vOdrasse ja
elukohast kaugesse riiki iiksnes raskete kuritegude ja pdhjendatud kuriteokahtluse korral.'*®
Raskete kuritegudena voib siin autori hinnangul silmas pidada eeskitt neid tegusid, mis
vastavad KrMS § 491 1dikes 2 toodud tingimustele. Tuleb tddeda, et sellist ldhenemist, mille
kohaselt tuleks loovutada iiksnes raskete kuritegude ja pdhjendatud kuriteokahtluse korral,
tuleks pidada pigem vihemusarvamuseks, kuivord tldiselt ndhakse loovutamismenetluses
efektiivselt ning kiiresti toimivat rahvusvahelise justiitskoostod liiki, mille raames
litkmesriigid loovutavad isikuid pdohimotteliselt automaatselt. Autori hinnangul tuleks
loovutamistaotlust 14bi vaataval kohtul sellele vaatamata tagada, et loovutamistaotluse
rahuldamise otsus ei piira alusetult loovutatava isiku Sigusi ning loovutamine ei kujune
sisuliselt tdiesti ebadiglaseks arvestades konkreetseid asjaolusid ning isikule esitatud

kahtlustuse raskuspunkti.

124 Report from the Commission. (viide 34), Ik 3.

125 A Plekksepp. KrtMSK § 490/6.2.4. (viide 14).
126 Ibid.
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Kuigi Lissaboni lepingu joustumisega detsembris 2009, on liikmesriikidele muutunud
siduvaks ka Euroopa Pohidiguste harta (ELL art 6(1)) ning EL liitub tervikuna EIOK-ga (ELL
art 6(2)), ei saa lepingute siduvus tekitada absoluutset usaldust liikmesriikide vahel. EIK
statistiliste niitajate kohaselt rikkusid aastatel 2007 kuni 2010 EL liikmesriigid EIOK art 3
(piinamise ja julma voi ebainimliku kohtlemise keeld) 181 korral ning art 6 (digus diglasele
menetlusele) 1696 korral.'”” Kuigi vdib tunduda, et demokraatlikus EL-s on iihiskond
joudnud niivord korgele arengutasemele, et inimdiguste rikkumise iile voiks Ttiksnes
teoretiseerida, ei ole see péris nii. Mitmete riikide puhul on rahvusvahelised organisatsioonid
tuvastanud reaalse ohu inimeste digustele kinnipidamisasutustes ning teinud ka vastavaid
ettekirjutusi.'*® Siit saab teha jirelduse, et pdhidiguste kiisimus on loovutamismenetluses

endiselt pdevakorral.

Euroopa Komisjoni 11.04.2011 aruandes Euroopa Parlamendile ja Noukogule selgitatakse, et
komisjon kil tervitab asjaolu, e¢ EVM on praktikas edukas vastastikuse tunnustamise
vahend, kuid samas on Komisjon teadlik selle puudustest, eelkdige selle rakendamisel
riiklikul tasandil. Pohidiguste tagamisega seonduvalt mérgib komisjon, et kuigi iiksikisik saab
poorduda EIOK-st tulenevate diguste kaitseks EIK-sse, saab seda teha alles siis, kui viidetav
rikkumine on aset leidnud ja koik riigisisesed vdimalused on ammendatud. See ei ole aga
osutunud tulemuslikuks viisiks tagada, et allakirjutanud tiidavad EIOK-i standardeid. Sellest
tulenevalt on Komisjon loonud teekaardi'*’, mille eesmérk on tugevdada kahtlustatavate voi
siitidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses. Séilitades voimaluse lisada muid
oigusi, madratletakse teekaardis kuus prioriteetset meedet: Oigus suulisele ja kirjalikule
tolkele; digus saada teavet diguste kohta (diguste loetelu); kohtueelne ndustamine ja digusabi
kohtuprotsessi ajal; kinnipeetava digus suhelda pereliikmete, todandja ja konsulaarasutustega;

haavatavate kahtlusaluste kaitse; roheline raamat kohtueelse kinnipidamise kohta.'*

Komisjoni aruande 10pposas tddetakse, et EVM-i siisteemi ellurakendamisel peab kesksel
kohal olema pdhidiguste kaitsmine. Uusi meetmeid vajavate valdkondade hulgas on vilja
toodud nii pohidiguste kui ka proportsionaalsuse kontroll. Pohidiguste osas ,,tuleb vastu votta

ja rakendada meetmeid, mis tulenevad kahtlustatavate ja siiidistatavate menetlusdiguste

127 C. Heard, D. Mansell. (viide 11), 1k 135. Kuigi Eestis ei esine tdsiseid EIOK art 3 rikkumisi, on viimase aasta
jooksul EIK siiski kahel korral EIOK art 3 rikkumise Eestis tuvastanud: Vt EIKo 13.06.2012, 16563/08;
40841/08; 8192/10; 18656/10, Julin vs Eesti; EIKo 11.04.2013, 10195/08, Korobjov jt vs Eesti.

28Vt nt CPT. 20 years of combating torture. 19th General Report of the European Committe for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), 01.08.2008-31.07.2009, 1k 30.

12 Euroopa Noukogu 30.11.2009 resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmirk on tugevdada kahtlustatavate voi
stitidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses. — ELT C/295, 04.12.2009, 1k 1.

10 Report from the Commission. (viide 34), Ik 6.
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laiendamise teekaardist, et tagada pdohidiguste ja —vabaduste kaitse ning parandada
vastastikust usaldust, mis on oluline selliste vastastikuse tunnustamise vahendite, nagu

ndukogu EVM-i kisitlev raamotsus, jatkuvaks toimimiseks.«"'

Ka Riigikohus on rohutanud, et EL raamotsusest tulenevat loovutamismenetluse regulatsiooni
tuleb tdlgendada jirgides pohidigusi ning rakendatavaks seaduseks on Eesti (menetlus)digus,
mida tuleb vajaduse ja vOimaluse korral tdlgendada raamotsusest tulenevate pShimotete
valguses.'>” Autori jaoks jiib siin pShikiisimuseks see, kas praktikas on vdimalik kehtivat
seadust rakendada viisil, mis tagab EVM-i alusel loovutatavale isikule kdik digused ning tema

pohidiguste kaitse ning seda ongi alljargnevalt analiiiisitud.

B bid., 1k 9.
P2 RKKKo 3-1-1-125-06, p 9 ja 10.
38



III KOHTUEELNE LOOVUTAMISMENETLUS

KrMS §-d 498-506 sétestavad loovutamismenetluse korra. KrMS § 498 kohaselt on Eestile
esitatud EVM-i pddev menetlema ja loovutamisotsust vastu votma Harju ja Tartu Maakohus

ning loovutamismenetlusalase koostdo keskasutus on Justiitsministeerium.

Eesti Vabariigis algab loovutamismenetlus isiku jaoks, kelle suhtes on EVM koostatud ning
Eestile edastatud, kahtlustatavana kinnipidamisest. Reeglina on eelnevalt edastatud kohtule
EVM ning selle tdlge eesti keelde (praktikas esineb ka kiillaldaselt juhtumeid, kus esimesel
voimalusel edastatakse Justiitsministeeriumilt kohtule vodrkeelne EVM ning selle tdlge
moned pdevad hiljem). Vdimalik on isiku kahtlustatavana kinnipidamine ka enne EVM-i
kohtusse joudmist (KrMS § 499 lg 2), mida praktikas kiireloomuliste asjade puhul

kasutatakse.

Pérast isiku kinnipidamist miératakse talle vajadusel kaitsja riigi digusabi raames ning
korraldatakse esimesel vdimalusel isiku loovutamisvahistamise arutamise istung, kus
otsustatakse vajaduse iile kohaldada isiku suhtes loovutamisvahistust. Kiiremate menetluste
raames korraldatakse loovutamisvahistamise kiisimuse lahendamine juba loovutamise iile
otsustamise istungil samal vdi jargmisel pédeval pérast isiku kahtlustatavana kinnipidamist.
Samas on ka kiillaldaselt loovutamismenetlusi, kus isiku suhtes loovutamisvahistuse
kohaldamise iile otsustab mdni teine maakohus peale Harju v5i Tartu Maakohtu'>, kelle
méiirus loovutamisvahistuse kohaldamiseks edastatakse seejirel padevale kohtule, kus saab

alguse kohtulik loovutamismenetlus.

3.1 Loovutatayv isik kriminaalmenetluse seadustiku tihenduses

Selleks et selgitada vélja, millised digused on loovutatavale isikule loovutamismenetluses
tagatud, on esmalt vajalik médratleda tépselt loovutatava isiku positsioon menetluses ning
selleks on omakorda tarvis selgitada, millise menetlusega on iildse tegemist. Hetkel kehtivas
KrMS-s ei ole sitestatud, kellena loovutatav isik menetluses kvalifitseerub — st kas tegemist
on siiidistatava voi kahtlustatavaga kriminaalmenetluses — ning seetdttu on omakorda lahtine
kiisimus, millised digused on isikule tagatud. Nimetatud kiisimusi ei ole puudutatud ka KrMS

kommentaarides.

'3 Nt HMK kohtuasjas 1-07-7955 on 22.06.2007 miiruse loovutamisvahistuse kohaldamiseks teinud Parnu

Maakohus; HMK kohtuasjas 1-08-8363 on 20.06.2008 miéruse loovutamisvahistuse kohaldamiseks teinud Viru
Maakohus.
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KrMS § 35 lg 1 kohaselt on siilidistatav isik, kelle kohta prokuratuur on koostanud
stiidistusakti voi kellele on stiiidistusakt esitatud kiirmenetluses voi isik, kellega on
kokkuleppemenetluses sdolmitud kokkulepe. KrMS § 33 lg 1 sdtestab aga kahtlustatava
moiste, mille kohaselt on kahtlustatav isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud, voi
isik, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud

menetlustoimingule.

Autori hinnangul, mis tugineb seaduse teksti semantilisel tdlgendamisel, on loovutataval
isikul KrMS-i tdhenduses kahtlustatava staatus, kuivord tema suhtes ei ole koostatud
stitidistusakti ning seda Eestis toimuvas menetluses ka ei tehta, aga loovutatav isik allutatakse
siin menetlustoimingule ning ta peetakse kuriteos kahtlustatavana kinni. Sellist jéreldust
kinnitab ka loovutamismenetluses isiku kahtlustatavana kinnipidamise praktika, mida on

analiiiisitud allpool."**

Selline jéreldus ei ole aga seaduse tekstist tulenev ninng seetdttu ei ole tdiesti digusselge,
millist rolli peaks loovutatav isik menetluses kandma. Seetottu ei ole ka piisavalt selge,
millised digused peavad isikule tagatud olema. See tekitab palju segadust nii teoorias kui
praktikas, millele autor allpool tdhelepanu juhib. Vastavalt PS § 13 Ig-le 2 kaitseb seadus
igaiiht riigivdimu omavoli eest. Sdttes on viljendatud digusselguse ehk midratuse pohimote,
mis on ihtlasi diguskindluse printsiibi osa.””> Oigusselguse pdhimdtte sisuks on ndue, et
oigusaktid oleks sdnastatud piisavalt selgelt ja arusaadavalt, et “isikul oleks vdimalik piisava
toendosusega ette ndha, milline Oiguslik tagajarg kaasneb teatud tegevuse VoI
tegevusetusega”'*®, kusjuures selgemad ja tipsemad peavad olema normid, mis vdimaldavad
isiku Gigusi piirata ja isikule peale panna kohustusi.”’ Riigikohus on rdhutanud, et
oigusselguse pdhimdte kehtib ka normide koosmdju kohta ning tulenevalt demokraatliku
digusriigi pohimdttest peab digusaktide siisteem olema diguse adressaatidele arusaadav.'>®
Kidesoleval juhul ei ole iiheselt arusaadav, milline on loovutatava isiku roll

loovutamismenetluses ning seega voib autori hinnangul tdstatada kiisimuse Odigusselguse

13yt alapeatiikk 3.3.

35 M. Ernits. P6hiSK § 13/5 ja 5.1. (viide 50).
36 p Roosma. P5hiSK § 36/5.2.1. (viide 50).
B7TRKPIKo 3-4-1-33-05, p 22.

38 RKPJKo 3-4-1-5-98, p V.
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pohimotte  rikkumise  tulemina  loovutamismenetluse  regulatsioon  formaalsest

~1ot 139
pOhiseadusvastasusest.

Kuivord loovutatavale isikule kahtlustatava staatuse andmine loovutamismenetluses ei ole
leidnud tihest kinnitust diguskirjanduses ega ka seaduse tasandil, tuleks autori hinnangul
loovutamismenetluse sitteid selles osas tdpsustada ning expressis verbis sitestada, millised
kahtlustatava digused loovutatavale isikule menetluses kohalduvad. Vastasel juhul vdib siin

tekkida vastuolu digusselguse pohimottega.

3.2 Loovutatava isiku digused menetluses

Kui loovutatavat isikut kasitleda loovutamismenetluses kahtlustatavana, laienevad talle ka
koik kahtlustatava oigused, mis on sitestatud KrMS §-s 34 ning mis on kooskodlas
loovutamismenetluse olemusega — st kone alla tulevad iiksnes sellised digused, mis on
loovutamismenetluses realiseeritavad. Loovutamismenetluse erisdtetes on ette ndhtud

tdiendav regulatsioon isiku diguste osas.

Loovutatava isiku vdib loovutamismenetluse tagamiseks votta vahi alla ning seda on teatud
tingimuste esinemisel voimalik teha ka enne EVM-i Eestisse joudmist (KrMS § 499 Ig 1 ja 2).
Sama sitte 1digetes 3-5 sétestatakse loovutamisvahistamisele allutatud isiku Oigus teada
kinnipidamise alust ja vGimalust ndustuda loovutamisega ja digus tasuta digusabile ning tdlgi

abile.

KrMS § 501 1g 2 kohaselt on kaitsja osavott loovutamismenetlusest alates isiku vahi alla
votmiseks taotluse ldbivaatamisest kohustuslik. See tdhendab, et kui isik ei ole endale ise
kaitsjat valinud, miédratakse see riigi Oigusabi korras. Kuigi isikule tasuta &igusabi
kindlustamisega on tagatud kiill ulatuslikum ja tdhusam kaitsedigus kui mitmes teises
litkmesriigis, on see enamasti ebapiisav, sest tulenevalt digushariduse eripérast tunnevad ka
parimad juristid reeglina iiksnes iihe, parimal juhul kahe digussiisteemi liksikasju. Koikide
loovutamismenetluses osalevate karistusoigussiisteemide heal tasemel tundmist ei saa
kelleltki eeldada. Tekkinud olukorra lahendusena on pakutud nii mdlemapoolse kaitse kui ka

.. . . 140
Eurodefensori instituuti.

"9 Ka PS kommentaaris on leitud, et O&igusselguse pohimdtte rikkumine tagajirjeks on formaalne

pohiseadusvastasus. Vt M. Ernits. PGhiSK § 13/5.2.4. (viide 50).
140 A Plekksepp. KrMSK § 501/3.1. (viide 14).
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Lisaks juba nimetatud digustele on KrMS kommenteeritud véljaandes toodud vilja veel

jargmised loovutataval isikul olevad subjektiivsed digused:

—

“teada tema suhtes esitatud EVM-1 sisust

o

saada teavitatud vdimalusest ndustuda loovutamisega miéruse teinud asutusele

3. vahistamise alternatiividele vastavalt téditva riigi siseriiklikule Gigusele (kautsjon,
elektrooniline jdrelevalve, allkiri elukohast mittelahkumise kohta)

4. ndustuda vabatahtlikult loovutamisega

5. kohtulikule drakuulamisele (iiksnes siis, kui isik pole ndus loovutamisega) ja

6. esitada avaldusi ja taotlusi, sh vaidlustada loovutamisotsust § 504 alusel.”'*!

Kéesoleva t006 autor toodud loeteluga tdielikult ndustuda ei saa. Siinkirjutaja on iihel meelel
kommentaaride autoriga selles osas, et loovutatavale isikule on tagatud digus teada tema
suhtes esitatud EVM-i sisust, saada teavitatud voimalusest ndustuda loovutamisega ning anda
vabatahtlikult ndusolek loovutamiseks. Samuti on autori hinnangul loovutatavale isikule
tagatud digus vaidlustada loovutamisotsust. Ulejéinu osas jiib autor aga eriarvamusele, mida

on selgitatud jargnevalt.

Esmalt selgitab autor, et raamotsuse art 12 annab kiill vdimaluse loovutamisvahistamise
asemel kergemaliigiliste tokendite kohaldamiseks vdi koguni tokendi kohaldamata jatmiseks,
kuid Eestis ei ole selline vdimalus praktikas rakendatav. KrMS loovutamismenetluse
erisétetes on tokendite osas selgelt 6eldud, et EVM téitmise tagamiseks on voimalik isiku vahi
alla votmine § 217 Idikes 8 sitestatud korras (KrMS § 499 Ig 1). KrMS ei vilista siin oma
sonastusega tokendi kohaldamata jétmist, kuid kahjuks on praktikas nimetatud sitteid
tolgendatud selliselt, et loovutamistaotluse ldbivaatamisel tuleb loovutatav isik alati ka

142

vahistada. "* Autor sellise tdlgendusega ei ndustu ning on seisukohal, et ka kehtiva KrMS

alusel on voimalik loovutamismenetluses tokend kohaldamata jitta.

Kergemaliigiliste tokendite osas loovutamismenetluse erisétted vaikivad. Kuigi autor mdnab,
et loovutamismenetluses peaks olema vdimalik kohaldada kdiki KrMS-s sdtestatud tokendeid
ning kdesolevas to0s on sellest ka ldhtutud, ei ole selline digus isikutele praktikas tagatud ning
seetdttu  teeb autor ettepaneku KrMS regulatsiooni muutmiseks selliselt, et

loovutamismenetluse sétetest tuleneks selgesti kas otsene voimalus kergemaliigiliste tokendite

1A, Plekksepp. KrMSK § 499/4.2. (viide 14).
2Vt alaptk 3.4.2.
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kohaldamiseks vd&i viide KrMS-i vastavatele paragrahvidele, mis lubavad tdkendite

kohaldamise tavalises kriminaalmenetluses.

Samuti ei ndustu siinkirjutaja KrMS kommentaaris toodud véitega justkui oleks
drakuulamisdigus loovutamismenetluses tagatud tiksnes siis, kui isik ei ole ndus enda
loovutamisega taotlevale liikmesriigile. V3ib arvata, et selline vdide tugineb raamotsuse art-s
14 toodule, kus sidtestatakse, et kui vahistatu ei ole ndus oma iileandmisega nagu see on
osutatud art-s 13, on tal Oigus, et EVM-i tditev Oigusasutus ta iile kuulaks vastavalt

vahistamismédrust tditva liikmesriigi digusele.

Vastupidiselt tokendite kohaldamise regulatsioonile, kus KrMS kaldus autori hinnangul
loovutatava isiku Oigusi pigem piiravale positsioonile, on &drakuulamisdiguse osas Eesti
siseriiklik digus loovutatava isiku digusi oluliselt laiendanud tagades &drakuulamisdiguse
koigile isikutele olenemata sellest, kas nad ndustuvad loovutamisega voi mitte. Sellise
jérelduse on autor teinud KrMS § 502 lg 3 p-s 2 ja lg 4 p-s 3 sitestatust, mille kohaselt on
loovutatava isiku osavdtt loovutamismenetluse istungist kohustuslik ning kohtuistungil kuulab
kohus dra isiku, kelle loovutamist taotletakse, tema kaitsja ja prokurdri arvamuse. Eesti
kohtupraktika analiiiisi pinnalt saab autor viita, et drakuulamisdigus loovutamismenetluses on
isikutele tagatud seelébi, et kohus kuulab dra koik isikud kohtuistungil olenemata sellest, kas
nad on avaldanud ndusolekut loovutamiseks voi mitte. Ka nende isikute puhul, kes on andnud

loovutamiseks ndusoleku, peab kohus veenduma ndusoleku vabatahtlikkuses.

Kokkvdttes on autor seisukohal, et vaatamata diguskirjanduses'* ja ka ithiskonnas iildiselt
tostatatud kahtlustele loovutamismenetluses isikule tagatud diguste osas, peaks loovutatavale
isikule tegelikult KrMS loogikast 1dhtudes olema tagatud koik kahtlustatava digused. Samas
kerkib ka sellise ldhenemise pinnalt {iles mitmeid loovutamismenetluse omapérast tulenevaid
probleeme, mille siivendatud analiiiisi esitab autor allpool loovutamismenetluse kohtupraktika
analliiisi raames. Kdisitletud on autori hinnangul enim kiisitavusi tekitavat tdkendite
kohaldamise problemaatikat, efektiivse kaitsediguse teostamise vdimalikkust ning isiku
voimalust esitada kohtule taotlusi loovutamismenetluse raames. Samuti on autori hinnangul
vaja tdiendavalt kdsitleda loovutamismenetluse raames tehtavate otsuste sisulist diguspérasust
— st tuleb hinnata seda, kas formaalne loovutamismenetlus, kus loovutamistaotlust lahendava

litkmesriigi kohtu volitused on @drmiselt piiratud, ei vii selleni, et isiku suhtes tehtav

'43 Rahvusvahelisel tasandil vt nt M. Mackarel. The European Arrest Warrant — the Early Years: Implementing

and Using the Warrant. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice (2007), lk 42. Eesti
kontekstis vt V.-M. Rummo. (viide 20), 1k 572.
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loovutamisotsustus on motiveerimata ning jitab arvesse vOtmata loovutamise otsustamisel
olulised asjaolud. Teisisdnu, eelnevalt on autor joudnud jireldusele, et loovutatava isiku
oigused on seaduses kiill sitestatud, kuid eraldi kiisimuseks jddb, kas arvestades

loovutamismenetluse omapéra on nimetatud digusi vdimalik ka praktikas realiseerida.

3.3 Isiku kinnipidamine Euroopa vahistamismiéruse alusel

EVM-i,  Rahvusvahelise = Kriminaalpolitsei =~ Organisatsiooni ~ (Interpol)  esitatud
vahistamistaotluse vdi Schengeni infosiisteemis oleva tagaotsimisteate alusel peetakse isik
kahtlustatavana kinni ning selle raames vormistatakse tavapédrane, ka riigisiseses
kriminaalmenetluses kasutusel olev isiku kahtlustatavana kinnipidamise protokoll (KKP).
Nimetatud protokollis on muuhulgas viidatud KrMS §-st 34 tulenevatele kahtlustatava
oigustele, millega tutvumise kohta voetakse isikult allkiri. Samuti selgitatakse protokollis
lihidalt isiku kinnipidamise alust ning antakse voimalus kinnipeetule méérata isikud, kellele
enda kahtlustatavana kinnipidamisest teada anda.'** Seega on praktikas isiku kinnipidamisel
temale menetluse raames omistatavate diguste ringi isegi laiendatud vorreldes seadusega.
Nimelt ndeb KrMS § 499 lg 3 loovutamismenetluses isiku kinnipidamisel tema digustena

iiksnes teada kinnipidamise alust ning ndustuda loovutamismenetlusega.

Lahtudes KrMS-i loogikast ning praktika analiiiisi tulemustest, tuleb autori hinnangul tddeda,
et Eestis kisitletakse EVM-i alusel loovutatavat isikut sisuliselt kahtlustatavana
kriminaalmenetluses. Kui l&htuda iiksnes sellest, et tulenevalt KrMS § 193 Ig-st 1 algab
kriminaalmenetlus Eesti Vabariigis esimese menetlustoiminguga ning kahtlustatavana
kinnipidamist saab tingimata menetlustoiminguks pidada, siis vOib Gelda, et
loovutamismenetlus kujutab endast kriminaalmenetlust ning ei ole sellest eraldiseisev.
Loovutamismenetlust tuleks sellise praktika valguses tdlgendada kui tiht kriminaalmenetluse
erilitki, kus isikule kohalduvad ka koik kahtlustatavale tagatud digused. Sellele viitab
loovutamismenetlustes kasutatavad loovutatavate isikute KKP-d, kus antakse isikule koik

kahtlustatava digused.

Loovutamismenetluse raames isiku kinnipidamisel KKP vormistamisel on isikul vdimalik ka
protokollis véljendada enda seisukohta selles osas, kas ta ndustub loovutamisega voi mitte.

Seega omab KKP loovutamismenetluses mirkimisvairset tadhendust. Seda tihest kiiljest nii

' Nt HMK 1-12-305 11.01.2012 Isiku kahtlustatavana kinnipidamise protokoll.
44



isikule menetluses tagatud Oiguste seisukohalt kui loovutamismenetluse iihe véga olulise

komponendi — isiku ndusoleku — fikseerimise osas.

Eelnevast tuleneb omakorda see, et mitmed vajakajddmised, mida loovutamismenetluses
isikule tagatud Oiguste osas on nidhtud, peaks tegelikkuses olema tdidetud lébi selle, et
loovutatav isik omab loovutamismenetluses samasuguseid oOigusi nagu kahtlustatav
riigisiseses kriminaalmenetluses. Niiteks loovutatava isiku Oigus teavitada oma ldhedasi
kahtlustatavana kinnipidamisest on seeldbi realiseeritav'®’, kuid lahtiseks jdab kiisimus
loovutatava isiku digusest teavitada oma ldhedasi tema suhtes tehtud positiivsest otsustusest

. 146
loovutamise osas.

Probleemne on loovutatavale tema diguste selgitamine PS § 21 Is 1 tdhenduses. Autori
hinnangul ei ole loovutatavale isikule Oiguste selgitamine piisavalt tagatud. Nimetatud
kiisimust reguleerib KrMS § 499 Ig 3, mille kohaselt selgitatakse isiku kinnipidamisel talle
kinnipidamise alust ja teatatakse vOimalusest ndustuda loovutamisega. Sarnane kohustus
tuleneb ka KrMS § 217 lg 7 ning § 33 1dikest 2, mille kohaselt kahtlustatavale selgitatakse
viivitamata tema digusi ja kohustusi ning ta kuulatakse iile kahtlustuse sisu kohta. Oiguste
selgitamine ei tohi olla pelgalt formaalne, vaid peab olema ldbi viidud sisuliselt ja pohjalikult
viisil, mis tagab kinnipeetava isiku vdimaluse mdista talle esitatava siilidistuse sisu ning
toimingu moju. Siin tuleb ldhtuda loovutamismenetluse spetsiifikast ning tuleks selgitada
isikule tdiendavalt seda, milliseid tagajérgi iiks voi teine lahendusviis (nt see, kas ta ndustub
loovutamisega voi mitte) kaasa voib tuua. Praktikas on sellega autori hinnangul probleeme,
kuna loovutamismenetlus ndib tihti olevat keerukas protsess ka teiste menetlusosaliste suhtes,
mistottu loovutatavad isikud ei saa piisavat teavet tema suhtes ldbiviidava menetluse kohta.
Sellest tulenevalt ei saa isikud ka oma Giguseid loovutamismenetluses piisavalt efektiivselt

kaitsta.

45 Selline digus on realiseeritav ka arestimaja sisekorraceskirja § 8 Ig 1 alusel, milles ei eristata

loovutatamismenetluses kinnipeetut siseriiklikus kriminaalmenetluses kinnipeetud isikust. — Arestimaja
sisekorraeeskiri. SiMm 27.09.2011 nr 21. — RT I, 09.04.2013, 5.
140Vt peatiikk 4.
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3.4 Loovutamisvahistamine ja iildine vabadusodigus

3.4.1 Loovutamisvahistamise 0iguslik regulatsioon

Loovutamisvahistamine on iiks EVM-i tiitmise tagamise meede EVM-i tiitvas riigis.'"’
Prokuratuur, olles veendunud tagaotsitava isiku vahistamise vajaduses, koostab
loovutamisvahistamise taotluse ja korraldab kinnipeetu toimetamise selle taotluse
lahendamiseks eeluurimiskohtuniku juurde tema kahtlustatavana kinnipidamisest alates 48

tunni jooksul.

Vahistamismidruse rakendamisega piiratakse isiku vabaduspohidigust, samuti teisi olulisi
pohidigusi. Selline pdhidiguste piiramine on vdimalik iliksnes kooskdlas pdohiseadusega.

48 probleemne on Eesti

Pohidiguse iga riive peab vastama kdigile pdhiseaduse normidele.
riigi poolt isikult vabaduse votmine teise litkmesriigi poolt vélja antud EVM-i alusel, ilma et
Eesti ametnikud kontrolliksid vahistamismidruse aluseks olevaid asjaolusid. Sellele
kiisimusele  vastuse  leidmiseks  tuleb  analiilisida, millest ldhtuvalt  Eestis

loovutamisvahistamist kohaldatakse ning millest 1dhtuvalt on seda digustatud.

3.4.2 Loovutamisvahistamise kohaldamise praktika

Parast isiku kahtlustatavana kinnipidamist jargneb loovutamismenetluses
loovutamisvahistamise kohaldamise arutamine. Kuigi KrMS § 499 1lg 1 annab
eeluurimiskohtunikule diguse (mitte kohustuse!) isiku suhtes prokurdri taotlusel
loovutamisvahistuse  kohaldamiseks, on loovutamisvahistuste kohaldamine EVM-i
kohtuasjades Eestis tdielik. Koigist 14bi vaadatud 304-st taotlusest vaid iihel juhul otsustas
kohus loovutamisvahistamise asendada isiku taotluse alusel kautsjoniga viidates KrMS §-le

135.1%

Siinkirjutaja ei ndustu sellise kohtupraktika Siguspédrasusega, mille raames ei kontrollita
vahistamise aluste sisulist olemasolu ning loovutamisvahistust loetakse tiheks formaalsuseks
isiku loovutamise iile otsustamisel. Kidesolevaga ei vaidle autor vastu vajadusele ning

kohustusele vahistada isik pdrast loovutamise osas positiivse otsuse tegemist nii nagu seda

"TRKKKo 3-1-1-93-11, p 19.

148 RKPJKo 3-4-1-18-07, p 35.

49 HMKm 12.09.2008, 1-08-4553: rahuldada taotlus asendada vahistamine kautsjoniga. Kautsjoni suuruseks
maédrati 203 000 krooni.
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ndeb ette KrMS § 503 lg 4, vaid on seisukohal, et KrMS § 499 Ig 1 alusel kohaldatava
loovutamisvahistuse iile otsustamiseks tuleb hinnata koiki tavapirasele vahistamisele pandud
sisulisi eeldusi ning loovutamisvahistuse kohaldamine ei saa olla pelk formaalsus. Seda enam,
et isikult vabaduse votmine on iiks raskemaid pdhidiguste riiveid per se ning seetdttu tuleb

vahistamist kasutada iiksnes darmisel vajadusel."’

Ka raamotsust ei saa tdlgendada selliselt, et EVM-i tagamiseks on igal juhul vajalik
loovutatava isiku vahistamine enne tema loovutamise {iile otsustamist. Isiku vahistamist
reguleeriv raamotsuse art 12 {itleb selgelt, et isiku voib igal ajal vahi alt vabastada kooskdlas
vahistamismadrust tditva litkmesriigi siseriikliku digusega, eeldusel et nimetatud litkmesriigi
padev asutus votab kdik meetmed, mida ta peab vajalikuks, et véltida isiku pdgenemist. Eestis
toimuvates loovutamismenetlustes vOimalust kergemaliigilise tdokendi kohaldamiseks

praktikas ei rakendata ning samuti ei ole kohtud kaalunud tokendi kohaldamata jatmist.

Samuti tuleneb raamotsuse art-st 12, et vahistamise iile otsustamisel tugineb riik oma
siseriiklikule odigusele. Teisisonu ldhtub taotlust lahendav riik loovutamisvahistamise
kohaldamisel siseriiklikus Oiguses ettendhtust. Kuigi loovutamine pdhineb vastastikuse
usalduse pohimdttel, ei ole Eesti KrMS-s loovutamisvahistamise kohaldamise aluseid
piiranud vorreldes tavapérase vahistamisega. Vastupidi, loovutamisvahistamise séte viitabki
iildisele vahistamise alusele KrMS-s ning seetdttu on autor seisukohal, et
loovutamisvahistamise iile otsustamisel tuleb Eestis kehtiva seaduse alusel ldhtuda samadest

pohimdtetest, millest tavalise vahistamise iile otsustamisel.

Isiku vahistamise tingimused erinevad liitkmesriigiti. Nt Madalmaade diguse jdrgi on voimalik
loovutamismenetluses vahistada vaid isiku pakku mineku ohu korral ning vahistamise aluseks
ei ole asjaolu, et loovutatav vib takistada kriminaalmenetluste lbiviimist."' Autor mo6nab,
et ka Eestil on voimalik loovutamisvahistamise aluseid sellisel viisil piirata, kuid senini seda
tehtud ei ole. Seega ldhtub autor kéesolevas to0s loovutamisvahistamise aluste kontrollimisel

siseriiklikus diguses toodud iildistest vahistamise vajalikkuse kontrollimise pohimotetest.

Samuti ei ndustu autor seisukohaga, et loovutamismenetluses kohaldatava ainukese voimaliku
tokendina tuleb kone alla iiksnes vahistamine. Tosi kiill, hetkel kehtivast KrMS-st voib seda

vélja lugeda, kuivord KrMS loovutamismenetlust puudutavates séitetes on menetluse tagamise

0T, Kolk. P3hiSK § 21/9. (viide 50).
IR, Blextoon. (viide 95), 1k 249.
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vahendina ette nihtud liksnes vahistamise kohaldamise voimalus. Siiski on autor seisukohal,

et vottes arvesse nii raamotsuses toodut kui ka KrMS-i {ldist loogikat, peaks

loovutamismenetluse tagamiseks olema vdimalik kohaldada ka kergemaliigilisi tdkendeid.

Kahjuks ei vasta kohtupraktika autori vélja pakutud tdlgendusele. Kuigi nii loovutatavad
152

isikud ise kui ka kaitsjad on esitanud taotlusi kergemaliigiliste tokendite kohaldamiseks ", on

kohtud neid taotlusi jérjekindlalt eiranud ning kohaldanud iiksnes vahistamist.

EL Noukogu ekspertide grupp on 2007. aasta aruandes andnud mdista, et Eesti seadus on
ebaselge osas, mis peaks késitlema kautsjoni vastu vabastamist vdi vahistusest vabastamist.
Kuna EVM-i regulatsioon tépseid reegleid ette ei nde, kohaldatakse siseriiklikku digust.
Kaitsjad leiavad aga, et siseriiklikku digust rakendatakse EVM-i asjades jdigemalt vorreldes
siseriiklike menetlustega. Sama analiiiisi tulemusena tehti Eestile ka soovitus tipsustada
siseriiklikku digust tépsete kriteeriumitega, mille alusel on vdimalik loovutatavaid isikuid
vahistusest vabastada voi asendada kautsjoni vastu.'” Euroopa Komisjoni aruande lisas
esitatud Eesti vastuses mairgitakse lakooniliselt, et Eesti siseriiklik digus lubab asendada
vahistamise kautsjoniga, kuid praktikas seda ei kasutata ning Eesti ei nde vajadust seadust

154
muuta.

Kui vorrelda loovutamismenetluse erinevaid regulatsioone litkmesriikide riigisisesel tasandil,
siis ilmneb, et paljudes teistes liikmesriikides on vahistamine loovutamismenetluses
valikuline ning voimalik on ka kergemaliigiliste tOkendite kohaldamine. Nditeks
Suurbritannias on vdimalik isikule loovutamismenetluses kohaldada vahistamise asemel ka

5

kautsjoni.' Belgia siseriikliku diguse kohaselt vdib  eeluurimiskohtunik  jitta

52Vt nt HMK 1-11-5798; TMK 1-12-8869; HMK 1-09-8878.

"33 Council of The European Union 5301/2/07 REV2. Evaluation report on the fourth round of mutual
evaluations ,,the practical application of the European arrest warrant and corresponding surrender procedures
between member states* report on Estonia. Brussels, 19.03.2007, 1k 36, 41.

'** European Commission: SEC(2011) 430 final. Commission Staff Working Document. Accompanying
document to the third report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
implementation since 2007 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest varrant
and the surrender procedures between Member States. Brussels, 11.04.2011, lk 67. Kéttesaadav: http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1048 (01.04.2013).

133 Extradition Act 2003, § 8 Ig 1. Arvutivorgus: http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=860 (08.04.2013).
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loovutamisvahistuse kohaldamata 15pliku otsuse tegemiseni.'”® Samuti v5ib nii Bulgaarias'’

kui ka Kiiprosel*® kohus kohaldada vahistamise asemel kergemaliigilist tokendit.

Koikides loovutamismenetlustes, mis Eesti kohtutes ajaperioodil 2004 kuni 2013 aset leidsid,
otsustas kohus kohaldada enne isiku loovutamise iile otsustamist loovutamisvahistamist, vélja
arvatud tihe korral, mil kohus rahuldas isiku taotluse ning maédras vahistamise asemel
tasumiseks kautsjoni. Seega voib delda, et loovutamisvahistuse kohaldamine Eesti kohtutes
on reegel, mitte erand ning autori hinnangul ei ole selline ldhenemine piisavalt pdhjendatud.
Seda eelkdige seetdttu, et analiilisitud praktika pinnalt saab Oelda, et kohtumé&érused
loovutamisvahistamise kohaldamiseks on puudulikult motiveeritud ning kohtute pohjendused
isiku vahistamiseks on reeglina napid, {ldised ning ei vasta {ildistele vahistamise
pohjendamise printsiipidele. Tihti on pohjendamisel kasutatud tiksnes lakoonilisi tddemusi

ning puudub sisuline analiiiis.

Enim kasutatav pdhjendus isiku vahistamiseks on see, et kohtul puudub alus kahelda teise EL
litkmesriigi vélja antud EVM-i pdhjendatuses ja kahtlustuse tdendatuses ning EVM

%% Uhes neist kohtuasjadest, kus

tagamiseks ning tditmiseks on vajalik isiku vahistamine.
selline pohjendus on ldbivaks argumendiks loovutamisvahistamise kohaldamisel, on kohus
Oelnud, “loovutamismenetluses on isikult vabaduse votmise otseseks aluseks isiku teisele
riigile loovutamise tagamine ehk, vahi all pidamise eesmérgiks on garanteerida isiku
kohalolek kogu loovutamismenetluse jooksul, seega ka perioodil, millal oodatakse EVM-i
kohtusse saatmist ning otsustatakse isiku loovutamine. Kohus leiab, et isiku suhtes pole
vabaduses viibimise korral voimalik teostada jérelevalvet selliselt, millega oleks samaaegselt
kindlustatud ka tema osavott loovutamismenetlusest ja kéttesaadavus, siis on tema suhtes

loovutamisvahistuse kohaldamine pdhjendatud.”'® Tiiendavalt on kohus selgitanud, et kui

litkkmesriik on vilja andnud vahistamismédruse, on alust eeldada, et too riik on kontrollinud,

13 Belgian Legislation implementing the European Arrest Warrant. 19.12.2003 — Published on the 22.12.2003,

Moniteur  belge, 2nd ed, Art 11(4). Mitteametlik tdlge. Arvutivorgus:  http:/www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=877 (03.04.2013).

157 Law of the Extradition and the European Arrest Warrant. In Force from 01.07.2005, Prom. SG.46/3 Jun 2005,
amend. SG. 86/28 Oct 2005, art 43(4). Arvutivorgus: http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=876 (03.04.2013).

"% No. 133(I) of 2004. A Law to Provide for the European Arrest Warrant and the Surrender Procedures of
requested persons between member states of the European Union 2004, art 18(1). Arvutivorgus: http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=884 (08.04.2013).

¥Vt nt TMKm 05.01.2011, 1-11-124; HMKm 28.11.2012, 1-12-11382; HMKm 28.09.2012, 1-12-9312;
HMKm 27.04.2011, 1-11-5214; HMKm 13.04.2010, 1-10-4608; HMKm 22.12.2008, 1-08-16870.

' HMKm 28.09.2012, 1-12-9312.
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kas esineb isiku suhtes pdohjendatud kuriteokahtlustus kui vahistamise eeldus ning selles ei ole
kohtul alust kahelda.'"'

Kui tegemist ei ole EV kodanikuga, viidatakse paljudes kohtulahendites ka sellele, et isikul
puudub Eestis kindel elukoht, mistottu on olemas pohjendatud kahtlus, et vabaduses viibides

2 Samuti

voib ta hakata loovutamismenetlusest kdrvale hoidma ja pakku minna.'
pohjendatakse vahistamist sellega, et on alust arvata, et isik vabaduses olles, voib hakata

korvale hoidma loovutamismenetlusest, et viltida tema viljaandmist teisele riigile.'®

Niiteks HMK 11.05.2011 maiédruses 1-11-5800 on esitatud jdrgnev argumentatsioon isiku
suhtes loovutamisvahistamise kohaldamiseks: “Isik seletas, et on ndus loovutamisega, kuid ei
ole ndus enda vahistamisega. [lmub ise istungile. Loovutamismenetluse tagamiseks on vajalik
isiku vahistamine. Teda kahtlustatakse wvilisriigis toime pandud raskes kuriteos ning
vabaduses viibides v0ib ta hakata loovutamismenetlusest kdrvale hoidma ja ei ole vélistatud
ka uute kuritegude toimepanemine. Ei ole vilistatud, et kinnipeetu lahkub Eesti
territooriumilt, kuna teda kahtlustatakse raske kuriteo toimepanemises. Seetottu leiab kohus,
et esitatud taotlus on pdhjendatud ning isik kuulub vahistamisele tema suhtes vélja antud
EVM tditmise tagamiseks.” Sisuliselt sama sdnastusega vahistamise pohjendamist kasutatakse
paljudes teisteski lahendites.'®* Samas ei selgu kohtu motiveeringust, mis tipselt on need
asjaolud, mis annavad alust arvata, et isik voiks hakata menetlusest korvale hoiduma ning
lahkuda Eesti territooriumilt. Tihti on isikud loovutamisega ka ise ndus, ei soovi iiksnes

vahistamist — see annab autori hinnangul pigem alust vastupidisele seisukohale.

Autori hinnangul tdlgendavad Eesti kohtud neile menetlemiseks esitatud EVM-i vahistamise
kohustusliku alusena, st et kohtute hinnangul ongi EVM sisuline vahistamise méérus ning
siinsed kohtud kannavad iiksnes n-6 kummitempli funktsiooni, kelle iilesandeks jadb vaid
vahistamise formaalne vormistamine. Nii on Eesti kohtus otsustatud isiku suhtes
loovutamisvahistamise kohaldamine asjas, kus loovutatav isik ei ndustunud loovutamise ega
vahistamisega, kuid kohus leidis, et vahistamine on vajalik eeltoodud pohjendustel, kuigi

tegemist oli tdiesti seadusekuuleka isikuga (varasemalt karistamata nii véirteo- kui ka

''HMK 1-12-11375.

2Nt TMK 1-10-12345, TLKm 01.09.2004, L-1/04.

16 Nt TMKm 30.08.2012, 1-12-8434; HMKm 03.02.2012, 1-12-1145; HMKm 27.04.2011, 1-11-5214; HMKm
16.09.2010, 1-10-11901; HMKm 22.12.2008, 1-08-16870.

14Vt nt HMKm 11.05.2011, 1-11-5798; HMKm 13.04.2010, 1-10-4608; HMKm 23.04.2008, 1-08-5600.
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kriminaalkorras), kellel on pere, elukoht ja oma firma, tootajad, kellele vaja palka maksta.'®
Sellise ldhenemisega siinkirjutaja ei ndustu, kuivdrd loovutamisvahistamine ei ole
loovutamise obligatoorne koostisosa, vaid iiksnes {iiks vdimalik vahend loovutamise
tagamiseks. Vahistamine loovutamismenetluses enne I0pliku otsustuse tegemist ei ole
kohustuslik. Eesti PS kommentaaris on iiheselt vélja éeldud, et vahi alla vOtmine ja seal

pidamine ei v3i olla kohustuslik ehk automaatne.'®

Eestis on iiheks vahistamise pooltargumendiks pea alati ka see, et isikut on varasemalt
(korduvalt) karistatud'®’ v&i see, et kohus soovib isiku vahistada isiku suhtes

o .. veq e e e . 168
kriminaalmenetluse kiirema lébiviimise tagamiseks.

Uhe niitena loovutamismenetluses vahistamise kohaldamise pdhjendamisest toob autor
siinkohal vélja HMK kohtuasjas 1-12-11575 tehtud Viru Maakohtu (VMK) 30.11.2012
médruses toodud argumentatsiooni, kus kohus otsustas rahuldada prokurdri taotluse ja
vahistada isik tema suhtes vilja antud EVM-i tagamiseks kuni loovutamiseni voi
loovutamisest keelduva otsuse vastuvotmiseni. Kohus selgitas, et “arvesse vottes asjaolu, et
Soome Vabariik taotleb isiku kinnipidamist ja vahistamist seoses EVM-i edastamisega ja
loovutamisega kriminaalmenetluse jitkamise eesmargil, siis soome vahistamiskésu tditmiseks
ning loovutamismenetluse tagamiseks on vajalik isiku vahistamine. Isik on vilisriigis toime
pannud kuriteo, mille eest on vdimalik mdista pikaajaline vanglakaristus, vabaduses viibides
vOib ta hakata loovutamismenetlusest kdrvale hoidma ja pakku minna.[...] Samuti ei ole
vélistatud, et kinnipeetu lahkub Eesti territooriumil, kuna teda kahtlustatakse kuriteo
toimepanemises.” Rohkem selgitusi isiku loovutamisvahistamise méaruses ei toodud. Istungil
selgitas loovutatav ise, et ta ei tea, miks teda uuesti siilidistatakse, ei tunnista oma siilid, on
samas asjas Soomes 2 kuud olnud vangis, niilidseks elanud Eestis juba iile aasta ema

aadressil.'®’

HMK 28.11.2012 maédruses 1-12-11382 on kohus selgitanud, miks loovutamisvahistamise
kohaldamine EVM-i alusel on kohtu hinnangul sisuliselt automaatne tagajiarg: “Kas

kuriteokahtlustus on pdhjendatud, seda saab kohus hinnata vaid kohtule esitatud materjalide

1 HMKm 15.05.2008, 1-08-6724. Kaitsja esitas maakohtu mééruse peale kiill mddruskaebuse, milles leidis, et

kohtule ei ole esitatud piisavalt teavet loovutamistaotluse aluseks olevate asjaolude kohta, kuid TInRnK jattis
oma 12.06.2008 méaidrusega kaebuse ldbivaatamata kaebetéhtaja moddumise tdttu.

16T, Kolk. PhiSK § 20/14.4. (viide 50).

7Nt TMKm 30.08.2012, 1-12-8434; HMKm 10.09.12, 1-12-8539; HMKm 03.02.2012, 1-12-1113.

"% Nt HMK 1-07-11645; HMK nr 1-09-696.

' HMK 1-12-11575.
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alusel. Mingit alust kahelda Soome Vabariigi poolt vélja antud EVM-i seaduslikkuses ja selle
véljaandmise alustes kohtul kéesoleval ajal ei ole.” Samas asjas ndustus isik kiill enda
loovutamisega, kuid kaitsja leidis, et “vaatamata sellele, et isik on loovutamisega ndus, ei
peaks kohaldama vahistamist. Kui ikka aluseid ei ole, siis ei ole vajadust ka vahi alla votta.

Palun seda kohtul kaaluda.”'"®

HMK 28.11.2012 kohtumé&drusega otsustati isikule kohaldada loovutamisvahistust, kuigi
samal pédeval toimunud loovutamisvahistamise istungil selgitas loovutatav isik, et ta ei ole
ndus enda vahistamise ega loovutamisega, kuna kahtlustus ei ole pdhjendatud. Isik selgitas, et
tal on kindel elukoht, “olen sealt kittesaadav kohtusse olen ilmunud alati, varjanud ennast ei
ole. Varem kokkupuuted narkootikumidega. Olen ndus jalavoruga kodus olema kuni
loovutamiseni.” Ka kaitsja vaidles istungil prokurdri taotlusele vastu ning leidis, et
loovutamist on vdimalik tagada ka kergemaliigilise tokendiga. Kaitsja selgitas, et “kahtlustus
tema suhtes on, aga kas see ka on pohjendatud on, selgub hiljem. Varem pole ta kunagi
takistanud menetlust, ainuiiksi seetdttu, et kahtlustus on I astme kuriteos, ei ole vahistamise
aluseks. On omanud kiill kokkupuuteid narkootiliste ainetega, kuid suure koguse omamise

siitidi mdistetud ei ole.”!"!

Loovutamisvahistamist kohaldatakse Eestis laialdaselt ka seetdttu, et vabaduses viibides
voivad isikud hakata toime panema uusi kuritegusid, sealhulgas digusemdistmise vastaseid
kuritegusid, asudes sdlmima kuritegelikke kokkuleppeid vabaduses viibivate, kirjeldatud teo
toimepanemisega  seotud  isikutega, = modjutades  seeldbi  vilisriigis  ldbiviidava

kriminaalmenetluse normaalset kulgu.'”

Uhel juhul on kohus isiku taotlusele kergemaliigilise tokendi kohaldamiseks selle
rahuldamata jatmisel pdhjendanud, et “loovutamisvahistuse kohaldamisel tuleb kaaluda ka
seda, kas muude vahenditega on vdimalik tagada isiku kohalolek loovutamismenetlusest.
Kuivord vabaduses viibimise korral pole [rimi] suhtes voimalik teostada jarelevalvet selliselt,
millega oleks samaaegselt kindlustatud ka tema osavott loovutamismenetlusest ja
kittesaadavus, on loovutamismenetluse tagamiseks loovutamisvahistuse kohaldamine
vajalik.”'” Sarnastest kaalutlustest on kohtud lihtunud ka varasemates otsustustes ning

kuivord tegemist on 2012. aastal tehtud kohtumiirusega, saab kohtupraktika analiiiisi pinnalt

O HMK 1-12-11382.

"HMK 1-12-11375.

2Nt HMKm 10.09.12, 1-12-8539; HMKm 16.06.2012, 1-12-6005.
'3 HMKm 03.02.2012, 1-12-1145.
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todeda, et senini ei ole Eesti kohtute diguslik mote joudnud nii kaugele, et EVM-i ja selle
aluseks olevat raamotsust julgetaks tdlgendada isiku pohidigusi arvestavalt. Kohtupraktika
osas ei olnud maérgata teissuguseid arenguid voi muutusi ka varasematel aastatel ning vélja
saab tuua tiiksnes erandjuhte, mil kohtud on tdkendite kohaldamisel teostanud sisulist

analiiisi.

Uhe suurima probleemina loovutamisvahistamise kohaldamistel Eestis nieb siinkirjutaja
tendentsi vahistamise pohjendatuse kontrollimisel analiilisida mitte vahistamise sisulisi
aluseid, vaid tliksnes loovutamise iildtingimuste tiidetust. Selline 14henemine kordub paljudes
vahistamismadrustes ning on pohjendamatu. Samuti 1dhevad sellise pohjendamisega kaasa ka
kaitsjad, kes samuti ei vaidle enda kaitsealuse vahistamisele vastu, leides, et loovutamise
iildtingimused on tdidetud ning seega on vahistamine pdhjendatud. Niditeks HMK kohtuasja
1-11-8311 22.07.2011 istungiprotokollis on kaitsja selgitused jirgnevad: “Kaitsjana pean
nentima, et antud menetluses on kaitsja voimalused piiratud. Kaitsja ainuke iilesanne on
kontrollida, kas esineb loovutamist vilistavaid voi piiravaid asjaolusid. Antud juhul neid ei
esine. Kuna Eesti on iihinenud Euroopa Konventsioonidega, siis pole muud vdimalust, kui
EVM tdita.” Autori hinnangul ei ole selline lihenemine odige ning tegelikkuses tuleks
loovutamisvahistamise istungil sisuliselt kontrollida vahistamise asjaolusid ning selle
kohaldamise aluseid. Loovutamise iildtingimuste analiiiis tuleb jdtta isiku loovutamise iile

otsuse tegemiseks.

3.4.3 Uldine vabaduspdhidigus loovutamismenetluse kontekstis

KrMS § 499 Ig 1 ja § 217 lg 8 kohaselt taotleb prokuratuur loovutamisvahistamise
kohaldamist iiksnes siis, kui too on veendunud loovutatava isik vahistamise vajalikkuses.
Jargnevalt sisustatakse toodud kriteeriumi, mille kohaselt tuleb enne taotluse esitamist

veenduda vahistamise vajalikkuses.

PS §-d 20 ja 21 kaésitlevad iildise vabaduspohidiguse keskset osa — igaiihe fiilisilise vabaduse
kaitset meelevaldse ehk omavolilise vahistamise v5i kinnipidamise eest.'”* Oigus vabadusele

on Eesti iiks olulisemaid pdhidigusi.'”> Samasugune digus tuleneb ka EIOK art-st 5, kuid PS

74T, Kolk. P3hiSK § 20/2. (viide 50).
15 RKUKo 3-1-2-2-11, p 48.
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ja selle kohaldamise praktika ei pea siinkohal piirduma iiksnes EIOK-ga seatud

kaitsetasemega, vaid PS voib tagada pohidigustele tugevama kaitse kui konventsioon.'”®

Vabaduspohidiguse sitte eesmirk on kaitsta igaiiht meelevaldse vabaduse votmise eest
vahistamise vOi kinnipidamise teel. Meelevaldsus tdhendab siin nii seadusliku aluse ja
asjakohase kohtuliku kontrolli puudumist kui ka seaduslikul alusel toimuvat, kuid

ebaproportsionaalselt intensiivset vabaduse votmist.'”’

Autor on seisukohal, et
loovutamisvahistamiste kohaldamise meelevaldsus ja seeldbi ka vdimalik pohiseadusvastasus

seisneb loovutatavate isikute vabaduse ebaproportsionaalses votmises.

Vahistamise puhul on tegemist vabaduse votmisega ning see on lubatud kitsalt PS §-s 20
lubatud alustel.'”® Samas tuleb silmas pidada, et isegi juhul, kui vabaduse vdtmine toimub
seaduslikul alusel ja selleks ette ndhtud korras, voib vabaduse votmine loovutamisvahistamise
nédol olla pohiseadusvastane selle ebaproportsionaalsuse tdttu. Ebaproportsionaalsus seisneb
siin asjaolus, et samu eesmérke on vdimalik saavutada ka muul, vabaduse votmise asemel

iiksnes seda piiraval viisil.'’

Vahistamine on ultima ratio pdhimdttest tulenevalt kdige ddrmuslikum abivahend PS §-s 20
sitestatud eesmarkide tditmiseks. See tdhendab, et voimaluse korral tuleks kohtul kohaldada
isiku 0Oigusi vdhem riivavaid kergemaliigilisi tokendeid voi kaaluda iildse tdkendi
kohaldamata jatmist. Vahistamine riivab isiku pdhidigusi kdige tdsisemalt ning seetdttu tasub
meeles pidada, et KrMS vdimaldab ka muid, isiku digusi ja vabadusi vdhem piiravaid
kriminaalmenetluse tagamise vahendeid (KrMS §-d 128, 141, 142, 135). PS § 20 Ig 2 kohaselt
on vahistamine lubatud iiksnes siis, kui on pdhjendatud kahtlus, et “pannakse toime
oigusrikkumine, kui pohjendatult peetakse vajalikuks siiliteo toimepanemise drahoidmist voi
kui on vajalik takistada pdgenemist pérast kuriteo toimepanemist olukorras, kus isiku stiiitegu

ei ole veel tdendatud, kuid selle vimalikkuses on pdhjendatud kahtlus”.'®

Vahistamise pohjendatuse hindamisel tuleb arvesse votta niiteks isiku kditumist selle

terviklikkuses, tema eelnevat elukiiku ja isiklikke, perekondlikke ning majanduslikke suhteid,

181

aga ka teda vabaduses limbritsevat sotsiaalset keskkonda.”® Vahistamist ei saa kohaldada

76 RKUKo 3-4-1-16-10, p 78.
7T, Kolk. P8hiSK § 20/4. (viide 50).
78 T, Kolk. P&hiSK § 20/6. (viide 50).
179 T. Kolk. P3hiSK § 20/11. (viide 50).
80T, Kolk. P6hiSK § 20/14.1. (viide 50).
81 RKPJKo, 3-4-1-9-10, p 65.
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kergekdeliselt ning esmalt tuleb kaaluda, kas tokendi eesmirke on vdimalik saavutada
leebema ldhenemise teel. Enne tokendi kohaldamist tuleb KrMS § 127 lg kohaselt arvestada
tokendi valimisel kriminaalmenetlusest vO1 kohtuotsuse téditmisest kdorvalehoidmise,
kuritegude toimepanemise jitkamise vOi tdendite hédvitamise, muutmise ja vOltsimise
voimalikkust, karistuse raskust, kahtlustatava, siiiidistatava voi stiiidimoistetu isikut, tema

tervist, perekonnaseisu ja muid tdkendi kohaldamise seisukohalt tihtsaid asjaolusid.

Vahistamise koige olulisem kriteerium on pdhjendatud kuriteokahtluse olemasolu. Sellise
kahtluse olemasolu eeldab faktide vdi informatsiooni olemasolu, mis vdimaldab objektiivselt
hinnata, et isik on teo toime pannud ning neis tingimustes on isikult vabaduse votmine

. . 1 82
viltimatu.

Kokkuvotvalt on autor seisukohal, et senine loovutamisvahistamiste praktika Eestis ei
peegelda  eelnevalt  kirja  pandud  vahistamise  {ildpohimdtete  rakendamist.
Loovutamisvahistamiste kohaldamine on {iildine ning otsustuste langetamisel ei ldhtuta
sisulistest kriteeriumitest, vaid nenditakse iiksnes lakooniliselt iihe voi teise vahistamise aluse
olemasolu. Seega kinnitab senine loovutamispraktika autori  seisukohta, et
loovutamisvahistamiste kohaldamine on praktikas ebaproportsionaalne ehk meelevaldne ja
seelidbi ka pdhiseadusevastane. Probleemi lahendusena ndeb autor eeskitt vajadust muuta
loovutamisvahistamiste ~ kohaldamise  praktikat ning  samuti  tuleks  kaaluda
loovutamismenetluse sitetes tokendite kohaldamise regulatsiooni tdiendamist selliselt, et ka

loovutamismenetluse raames oleks voimalik kergemaliigiliste tokendite kohaldamine.

3.5 Uldine pohidigus tohusale diguskaitsele ja ausale kohtumenetlusele

loovutamismenetluses

PS § 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus. Lisaks pohidiguste konkreetsete adressaatide
méiiratlemisele, sitestab PS § 14 iildise pohidiguse korraldusele ja menetlusele. Riigikohtu
hinnangul on diglane menetlus kui isiku subjektiivne digus oluline pdhiseaduslik véértus, mis

juurdub digusriigi pdhimdttest.'™ Koosmdjus PS §-ga 15 moodustab pdhidigus korraldusele

82T Kolk. P6hiSK § 20/14.7. (viide 50).
'8 RKUKo 3-1-2-2-11, punkt 72.
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ja menetlusele iildise pdhidiguse tohusale diguskaitsele ja ausale kohtumenetlusele,'®* mis

annab igaiihele diguse ausale kohtumenetlusele.'®

3.5.1 Uldine p6hibigus korraldusele ja menetlusele

PS § 14 kohaselt on riigil kohustus luua pdhidiguste kaitseks kohased menetlused. Oigus
menetlusele ja korraldusele véljendab ideed, et dige menetlus aitab kaasa dige ja diglase
tulemuse saavutamisele.'®® Selleks, et isik pdhidigus korraldusele ja menetlusele oleks
tagatud, peab menetluse libiviimine olema suunatud isiku diguste kaitsele.'"”’ Oiguse
olemasolu ei saa siin olla iiksnes teoreetiline, vaid vastavate menetlusenormide loomise
tulemusena peavad digused olema ka praktikas realiseeritavad. Eelnevalt tuvastas autor
seaduse teksti tdlgendamise teel, et loovutatavale isikule peaks menetluses olema tagatud
suhteliselt ulatuslik diguste ring. Samas tuleneb kohtupraktika analiitisist jéreldus, et mitte

koik need digused ei ole praktikas efektiivselt realiseeritavad.

Vastuolu PS §-ga 14 ja sellest tuleneva riigi kohustusega luua kohased menetlused isikute
pohidiguste kaitseks vOib autori hinnangul tdstata loovutamiste kohtupraktika ja kehtiva
seadusregulatsiooni analiilisi pinnalt, mille alusel saab 6elda, et Eestis on EVM raamotsust
siiani peetud sisuliselt otsekohalduvaks Gigusaktiks. Seda nii raamotsuse sétete iilevotmisel
Eesti oOiguskorda kui ka nende igapdevasel rakendamisel. Kehtiv seadusregulatsioon on
sisuliselt raamotsuse iimberkirjutus, mille puhul ei ole ette nihtud tdiendavaid loovutatava
isiku diguste kaitse mehhanisme, milleks raamotsuse instituudist tulenevalt riigil tegelikkuses

padevus on antud.

PS §-s 14 viljendatu iiheks oluliseks komponendiks on ka menetluslik ndue otsustuste
pohjendamisele. Riigikohus on siinkohal rdhutanud, et pdhjendamiskohustus tuleneb
menetlusdiguse tildpohimdtetest, mistdttu voib selline kohustus tekkida ka juhul, kui seadus
pohjendamist sdnaselgelt ette ei néde, kusjuures pohjendada tuleb mitte liksnes Idppotsuseid,
vaid ka menetluse kiigus tehtavaid otsustusi.'®® See viitab vastuolule PS §-s 14 viljendatud
pohidigusega korraldusele ja menetlusele, kuivord kohtud ei jdrgi loovutamismenetluses

kohustust isiku pohidigusi riivavaid otsustusi pdhjendada. Probleem esineb nii

'8 M. Ernits. P6hiSK § 14/3.1. (viide 50).
%5 M. Ernits. P6hiSK § 15/2.1.5. (viide 50). Riigikohus kasutab selles kontekstis valdavalt sona “diglane” — vt nt
RKPJKo 3-4-1-4-03, p 16, RKUKo 3-1-2-2-11, p 72.
'8 M. Ernits. P6hiSK § 14/3.1. (viide 50).
T RKPJKo 3-4-1-14-06, p 28.
'8 RKPJKo 3-4-1-9-09, 31; RKHKo 3-3-1-62-08, p 19.
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loovutamisvahistamise ~ {ile  otsustamisel kui ka 10pliku  otsuse tegemisel.
Loovutamismenetluses rikutakse seelébi digust menetlusele ja korraldusele, kuna sel viisil ei
ole voimalik tagada Gige ja Oiglase tulemuse saavutamine ning loovutamismenetlus ei ole

suunatud isiku diguste kaitsele.

Autori hinnangul seisneb kogu loovutamismenetluse raames iiks suuremaid probleeme selles,
et kohtud kohaldavad pdhimdtteliselt alati isikute suhtes loovutamisvahistamist ning
alternatiivide kaalumine ei tule kdne allagi. See vdib olla pdhjustatud nii sellest, et ei ole
tapselt selge, milline regulatsioon loovutamismenetluses kohaldub kui ka sellest, et
loovutamismenetlus on viidud kasvdi ajaliste piiridega miinimumini, mistdttu ei ole vdimalik
otsustuse tegemisel kdiki asjaolusid sisuliselt kaaluda ning see vdib kaasa tuua isiku diguste

pohjendamatu riive.

Uldise pohidiguse menetluse ja korraldusele riive seisneb siin riigivdimu tegevusetuses.
Hetkel  kehtiv  loovutamisvahistamist  puudutav  regulatsioon ei  ole piisav
loovutamismenetluses Oiglase menetluse tagamiseks ning seetdttu tuleks ka siin autori
hinnangul kaaluda KrMS loovutamise sdtete tdiendamist selliselt, et isiku Oigused oleks
tagatud. Hetkel kehtiv regulatsioon rikub iilevalpool késitletud digusselguse pohimdtet,
kuivord PS § 20 1dike 2 kohaselt voib vabaduse votta liksnes “seaduses sétestatud juhtudel ja
korras”, mis tdhendab, et vabaduse vOtmise vdimalused ja kord peavad olema sitestatud

189
seaduses.

Selleks, et tagada isiku Oiguste kaitse realiseerumine praktikas, on kaks vdimalust:
seadusandja voib teha viite kergemaliigiliste tokendite kohaldamise regulatsioonile voi ndha
konkreetsed vdimalused ette loovutamismenetluse erisdtete piires. Autor pooldab siinkohal
esimest varianti, mille kohaselt tuleks loovutamisvahistamise sétete juures viidata ka
kergemaliigiliste tokendite kohaldamise tingimustele. Seelébi oleks tagatud ka see, et kohtud
lahtuvad loovutamisvahistamise otsustuste pohjendamisel samadest kriteeriumitest, millistest
tuleks ldhtuda tokendi valikul tavapdrases kriminaalmenetluses. See aitaks viltida isikute
ebavdrdset kohtlemist loovutamismenetluses ja kriminaalmenetluses. Praeguse kohtupraktika
valguses on isiku Oigused loovutamismenetluses kaitstud oluliselt ndrgemalt kui
kriminaalmenetluses ning selline vahetegu isikute diguste osas ei ole pdhjendatud. Samuti on

hetkel kehtiv regulatsioon autori hinnangul poolik, kuivord loovutamisvahistamise séttes on

1897 Kolk. PGhiSK § 20/10. (viide 50).
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tehtud iiksnes viide vahistamise iildséttele, jattes korvale teised kriminaalmenetluses

kohaldatavad vdimalikud tdkendid ning selle hindamise, millistel alustel tdkendit kohaldada.

3.5.2 Tohusa kaitsediguse teostamine

Uldise kaitsepdhidiguse kaitseala riive seisneb pdhidiguste adressaadi ehk riigi tegevusetuses.
Riive on olemas siis, kui kaitset ei ole voi kui kaitse ei ole selline, nagu PS nduab.'® PS § 21
teine lause — “[k]uriteos kahtlustatavale antakse viivitamatult voimalus valida endale kaitsja ja
kohtuda temaga” — on ainuke pdhiseaduse site, mis kisitleb kaitsedigust.'”’ Nimetatud digus
tuleneb ka EIOK art 6 g 3 p-dest b, ¢ ja d, mille kohaselt on kaitsepdhidiguse lahutamatu

komponent digus saada piisavalt acga ja vOimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks.

Viimase kiimne aasta jooksul ei ole EL liikmesriigid suutnud jouda {ihisele meelele
kahtlustatava kaitsediguste olukorra parandamisel kriminaalmenetlusdiguse harmoniseerimise
teel. Seega jddb wusaldus liikkmesriikide oigus- ja justiitssiisteemide vastu sageli
pOhjendamatuks retoorikaks ning probleemid loovutatavate isikute kaitsediguse ning riigi

digusabi teemadel on leidnud kajastamist ka Eestis.'”

Efektiivse kaitsediguse teostamiseks peab isikule olema tagatud piisav ajavaru koostatud
dokumentidega tutvumiseks ning vdimalike kaitsepositsioonide véljatddtamiseks. KrMS § 8 p
2 paneb nii uurimisasutusele, prokuratuurile kui kohtule kohustuse tagada isikule reaalne
vOimalus ennast kaitsta. Seda tuleks moista iileskutsena menetlejaile jalgimaks seda, et neil
menetlusosalistel oleks ka tegelikult vdimalik kasutada KrMS §-des 34 ja 35 loetletud
menetluslikke digusi. ,, Tegelikult* tdhendab antud kontekstis seda, et eelnevalt oleks tdidetud
§ 8 punktis 1 sisalduv selgitamiskohustus ja menetlusosaline oleks ka tegelikult mdistnud oma
diguste sisu, ning teiseks seda, et menetlusosalisele oleks jéetud piisavalt acga nende diguste

kasutamiseks.'”

Kiimmet EL liikmesriiki puudutavas analiiiisis selle kohta, millised on kaitsja reaalsed
voimalused loovutamismenetlustes ning millisel tasemel kaitset uuringus osalevates riikides

on vdimalik tagada, on leitud, et vdhesed riigid pakuvad kaitsjatele EVM alast viljadpet,

0OM. Ernits. P6hiSK § 13/3.3. (viide 50).

P, Kolk. P3hiSK § 21/6. (viide 50).

192 A Plekksepp. KrMSK § 490/6.2.5. (viide 14).
193 E. Kergandberg. KrMSK § 8/9. (viide 14).
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enamik kaitsjaid vdivad votta endale likskodik milliseid kohtuasju, sh EVM asju, kaitsediguse

teostamine on oluliselt raskendatud tulenevalt menetluse lithikestest tihtaegadest jne.'”*

Mairkimisvdirne on siinkohal asjaolu, et FIDE kongressil esitatud aruandes on Eesti esindajad
méarkinud, et Eesti on EVM-i taotluste lahendamisel ,kiireim riikk®“ menetledes
loovutamismenetluse raames esitatud taotlusi teiste EL litkmesriikidega vorreldes koige
kiiremini. Eesti toob siinkohal vilja, et keskmine menetlusaeg Eestis isiku EVM-i alusel
loovutamisel on keskmiselt 8 pieva kui isik ndustub loovutamisega ning ainult 10 péeva, kui
isik loovutamisega ndus ei ole.'”” Siinkohal tuleks kiisida, kas iga hinna eest menetluse
kiirendamine ei karbi liigselt loovutatava isiku Oigusi, kuivdrd menetluse kiirendamise
eesmdrgil on menetlustdhtajad loovutamismenetluses tavapidrasest palju lithemad. Riikide
koondraportist selgub ka, et koik teised EL liikmesriigid, vélja arvatud Eesti, tunnistavad

liinki isikute pdhidiguste kaitses loovutamismenetluses.'”

Eesti leiab aga oma vastuses, et
vastastikuse tunnustamise pdhimdtte rakendamisel probleeme ei esine. Eesti arvamuses, mis
pohineb EVM-i rakendamise praktilisel kogemusel, seisab, et meie hinnangul ei ole vajadust

tajendavate standardite vastuvtmiseks kahtlustatava diguste osas.'’

EVM-i lahendamisele kuluv liihike keskmine menetlusaeg voib néidata nii 1) esitatud EVM-i
kvaliteeti, 2) kaitsediguse mitteteostamist (kaitse madal kvaliteet voi vOimatus aja tottu) kui
ka 3) kohtu jdika suhtumist ja niidelda kaitsevdimaluste kdrpimist. Kohtupraktika pinnalt
julgeb autor vdita, et Eestis on probleemideks kaks viimast varianti. Loovutamismenetluses
on aega niivord véhe, et lihest kiiljest ei joua kaitsjad efektiivset kaitset ette valmistada ning
teisest kiiljest on kohtud menetlustihtaegade osas resoluutsed ning seetdttu piirduvad asja
lahendamisel iiksnes formaalsete eelduste kontrollimisega. Seega ei pruugi PS-st tulenev

oigus tohusale diguskaitsele olla loovutamismenetluses tidies mahus tagatud.

Siinkohal on oluline pdigata korra ka kohtuliku loovutamismenetluse problemaatika juurde
ning juhtida tdhelepanu sellele, et KrMS tagab loovutamismenetluses kaebediguse
loovutamismddruse vOi loovutamisest keeldumise méddruse peale § 504 l1oikes 1, mille
kohaselt on kaebuse esitamise tdhtaeg vaid 3 pdeva, mis on véga lithike aeg — arvestades, et

tegu ei ole toOpdevadega, voib sisuliselt juhtuda, et kolmest pdevast kaks on puhkepédevad.

194 Developing best practice amongst defence lawyers and Access to justice in European arrest warrant cases.

Interim Report. 26.01.2012, 1k 5. Arvutivorgus:
http://www.justice.org.uk/data/files/EAW_Project_Interim_Report.pdf (02.04.2013).

193] Laffranque. (viide 54), Ik 324.

"% Ibid., Ik 86.

7 Ibid., 1k 325.
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Tegelikkuses ei ole selles osas olukord palju parem ka teistes liikkmesriikides. Bulgaarias voib
apellatsiooni esitada 5 pieva jooksul otsuse tegemisest'*, Kiiprosel sarnaselt Eestiga 3 pieva

1

jooksul'” ning Soomes®” ja Leedus® 7 pieva jooksul. Adrmuslik on olukord Kreekas, kus

kaebus loovutamismairuse peale tuleb esitada 24 tunni jooksul selle teatavakstegemisest.*"”

Uks niide efektiivse kaitse teostamise vdimatusest niivord lithikese aja jooksul on HMK
kohtuasi 1-08-9445, kus kaitsja selgitas 27.07.2008 istungil, et nii tema kui kaitsealune
vaidlevad loovutamisele vastu, kuid praktika on ndidanud, et loovutamisest keeldumine on
vélistatud. Samuti selgitab kaitsja samas, et tal ei ole olnud vdimalik aja nappuse tottu koguda
kaitsvaid tdendeid ning praktika on ndidanud, et vélisriigi vahistamisméarustes on tihti vigu.
Kaitsja hinnangul, kui liks inimene satub ebadiglaselt loovutamise hammasrataste vahele, siis

on see ebadiglane kdikide Euroopa kodanike suhtes.

Kuivord esimeses peatiikis toodud keskmist menetlusaega puudutav analiilis viitab sellele, et
Eesti piitiab lahendada loovutamistaotlusi oluliselt kiiremini kui teised liikmesriigid ning
kaitsjad on Eestis ldbiviidavate loovutamismenetluste raames toonud vilja, et menetlus on nii
kiire, et nad ei joua piisavalt efektiivse kaitsediguse teostamiseks ette valmistuda,”” tSusetub
loovutamismenetluste raames tdsine probleem efektiivse kaitsediguse teostamise seisukohast
just liihikeste menetlustihtaegade osas. Uhest kiiljest on mdistetav loovutamise olemusest
tulenev kohustus viia menetlus 1dbi voimalikult kiiresti. Siiski on autor seisukohal, et
keerukamate juhtumite korral peaks olema vdimalus ka menetlustdhtaegu pikendada ning
kaitsjatel peaks olema vdimalik vastavaid taotlusi loovutamismenetluses esitada. Naiteks
Suurbritannias on loovutamismenetluse pooltel digus nduda kohtuistungi edasi liikkamist ning

seelibi menetluse pikendamist.?** Autori hinnangul tuleks selline digus ette niiha ka Eestis.
p g g

98 aw of the Extradition and the European Arrest Warrant. In Force from 01.07.2005, Prom. SG.46/3 Jun 2005,
amend. SG. 86/28 Oct 2005, art 48(1). Arvutivorgus: http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=876 (03.04.2013).

1 No. 133(I) of 2004. A Law to Provide for the European Arrest Warrant and the Surrender Procedures of
requested persons between member states of the European Union 2004, art 24(1). Arvutivorgus: http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=884 (08.04.2013).

29 Act on Extradition On the Basis of an Offence Between Finland and Other Member States of the European
Union, § 38. Issued in Helsinki on 30.12.2003. nr 424/2003 Unofficial translation. Ministry of Justice, Finland.
Arvutivorgus: http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=888 (27.03.2013).

! The Criminal Code of the Republic of Lithuania. (Zin., 2000, No. 89-2741), art 74(2). Arvutivdrgus:
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=871 (08.04.2013).

*%2 Ediohmh metadpaoh traduction officielle, art 22(1). Official translation No F093.18/5094 1 LAW 3251/2004.
Arvutivorgus: http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=882 (08.04.2013).

% Nt HMK 1-09-696.

29% Extradition Act 2003, (art 8(5). Arvutivdrgus:
http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/United Kingdom National legislation EAW.pdf (08.04.2013).
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IV KOHTULIK LOOVUTAMISMENETLUS

KrMS §-s 502 toodud kohtulik loovutamismenetlus on loovutamismenetluse keskne etapp,
kus EVM-i arutatakse sisuliselt.”” Nimetatud paragrahvist tulenevad ka olulised
menetlustidhtajad, mida raamotsuse nduete tditmiseks EVM-i menetlemisel tuleb jéirgida.
Raamotsuse art-st 17 tuleneb, et EVM kuulub tiitmisele viivitamata. Kolme to6pdeva jooksul
alates isiku vahi alla vOtmisest peab EVM-i koostanud vilisriik adresseerima EVM-i
Justiitsministeeriumile, kes edastab selle viivitamatult padevale kohtule ja Riigiprokuratuurile
(KrMS § 500 1g 1). Kohtuistung EVM-i arutamiseks ja isiku loovutamise otsustamiseks
korraldatakse EVM-i kohtusse saabumisest alates kiimne pédeva jooksul, isiku noustumisel
loovutamisega korraldatakse istung viie pdeva jooksul (KrMS § 502 Ig 1). See tdhendab, et
istung loovutamise lile otsustamiseks tehakse hiljemalt 13 pdeva jooksul pérast isiku vahi alla

vOtmist.

4.1 Isiku nousolek loovutamiseks

Eesti Vabariigile esitatud 304 loovutamistaotlusest 226 puhul on loovutatav isik olnud
loovutamisega ise ndus, st et 74,3 %-l juhtudest on isik enda loovutamisega teisele EL
litkmesriigile ndus. Autori hinnangul annavad loovutatavad isiku ndusoleku loovutamiseks
seetdttu, et kiirendada menetlust, mitte pdhjusel, et nad tunnistavad oma siiiid asjas ning

soovivad osaleda vilisriigis toimuvas menetluses.

Paljudel isikutel on arusaam, et nad ei saa kuidagi enda loovutamist takistada ning see on
paratamatu. Seetdttu antakse ndusolek loovutamiseks vidga kergekieliselt ning tihti
pohjendusega, mille kohaselt soovitakse menetlust Eestis kiirendada, et “asjad vdimalikult
kiiresti taotlevas riigis korda saada” ldhtudes eeldusest, et “mida kiiremini saan sinna, seda
kiiremini saan koju tagasi.”*’® Seetdttu on isikud enamikel juhtudel ndus loovutamisega,
samal ajal kui vahistamisega ndustuvad iiksikud. Samuti esineb juhtusid, kus isikud ei vota
oma nousoleku osas seisukohta, leiavad, et vahet ei ole voi muudavad menetluse kestel (mitu
korda) meelt,””” kusjuures selliselt juhtudel tlgendavad kohtud isiku arvamust selliselt,

justkui oleks viimane loovutamisega nous.

293 Seletuskiri (viide 31).
29 HMK 20.09.2012 kohtuistungi protokoll 1-12-8539. Vt ka TMK 1-06-14195.
TNt TMK 1-11-124; 1-09-4439; 1-07-8617; HMK 1-08-327; 1-07-2158; 1-07-7613; 1-12-11375; 1-09-8977;
1-11-1241; 1-10-15981.
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Uhes sellises kohtuasjas, kus isik oli oma ndusoleku osas meelt muutnud, selgitas kohus
jargmist: “KrMS § 499 lg 3 alusel isiku kinnipidamisel selgitatakse talle kinnipidamise alust
ja teatatakse vOimalusest ndustuda loovutamisega. Antud ndusolekust ei saa loobuda. Seega
vastavalt seadusele puudub vdimalus isikul loobuda loovutamise ndusolekust. Samas ei ole

o . C 1 . 208
tema mittendustumine loovutamist piiravaks ega vélistavaks asjaoluks.”

4.2 Lisateabe kiisimine

Kui vahistamisméadruses sisalduv teave on ebatiielik, vastuoluline v3i ebaselge, voib kohus
teha KrMS § 502 1g 5 alusel lisapiaringu EVM-i andnud asutusele. See vdib osutuda vajalikus
nditeks isikusamasuse, kuriteo asjaolude ja kvalifikatsiooni osas (mdlemapoolse karistatavuse
kontroll).”* Selliste asjaolude kindlakstegemine ning nendele tihelepanu juhtimine ongi tiks
kaitsja kohustusliku menetlusse kaasamise eesmirk. Vastasel juhul kaotaks kaitsja menetluses

osalemine motte.

Seega tuleks autori hinnangul olemasolevaid lisateabe kiisimise sitteid tdlgendada selliselt, et
nii kaitsjal kui ka loovutataval isikul peaks olema digus taotleda kohtult lisateabe kiisimist
ning esitatud taotlus tuleks lahendada pohjendatud miérusega (mis oli ka iiks advokatuuri
ettepanek Oiguskantsleri poole pddrdumises). Kohtupraktika liikkab selle hiipoteesi iimber —
kohus seda Gigust ei tunnusta ning taotluste ldbivaatamisel on pdhjendamisele ja sisulisele

lahendamisele 1dhenetud valikuliselt.

TMK-s 12.07.2007 toiminud loovutamismenetluse istungil leidis kaitsja néiteks, et isikule
esitatud stitidistus on pinnapealne ning raskestimdistetav. Samuti palus kaitsja lisainfot ning

219 UMK -s 14.03.2012 toiminud loovutamisvahistamise arutamisel

seni isikut mitte vdlja anda.
selgitas kahtlustatav, et ei ole loovutamisega ndus ning kiisis, “kuidas saab Eesti Vabariik
oma kodanikke loovutada ilma huvi tundmata kas see isik on midagi teinud?” Samas leidis
kaitsja: “Kaitsjana pean nentima, et antud menetluses on kaitsja vdimalused piiratud. Oige on
minu kaitsealuse mérkus, et Eesti Vabariik peaks oma kodanikke loovutades neid rohkem
kaitsma. Ta on Eestis varem karistamata isik. Pole selge, millele Saksamaa kahtlustus
pohineb. Ta kinnitab, et pole pannud toime iihtegi kuritegu Eestis ega vilismaal. Palun kohtul

veenduda kas Saksamaa on esitanud pdhjendatud taotluse.”*"!

28 MK 1-12-6048.
29 A Plekksepp. KrMS § 502/5. (viide 14).
20 TMK 1-07-8617.
2 HMK 1-12-2397.
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Lisainfo kiisimist on kaitsjad taotlenud mitmeski teises asjas, kus nende hinnangul ei ole

212

isikule esitatud kahtlustus selge.”'” Uhele sellisele taotlusele on kohus selgituseks ka

vastanud, et loovutamismenetluses ei saa toimuda kahtlustuses toodud asjaolude sisulist

vaidlust.*!"?

Enamikel juhtudel jatab kohus aga taotlused rahuldamata. Niiteks HMK
kohtuasjas 1-09-8977 selgitas loovutatav isik, et kui teha jirelepdrimine Milano lennujaama,

siis selguks, et ta viibis kuriteo toimepanemise ajal seal, kuid kohus jittis selle tdhelepanuta.

Uheks oluliseks teguriks, mida loovutamismenetluses peaks silmas pidama, on autori
hinnangul see, et loovutatavale isikule peaks olema tdielikult tagatud digus teada tema kohta
esitatud kahtlustuse sisu. HMK 21.04.2010 miiruses on kohus kaitsja taotlusele nouda
lisateavet kahtlustuse sisu tdpsustamise osas vastanud, et ,kohus ei ndustu kaitsja
arvamusega, et esitatud materjalid pole piisavad loovutamiskiisimuse otsustamiseks.
Loovutamise kiisimuse otsustamisel pole oluline, mitmes kuriteoepisoodis isikut
kahtlustatakse. PShiline on see, et nagu ndhtub esitatud materjalidest, isikut kahtlustatakse
kvalifitseeritud narkokuriteos ning kuriteod, mille toimepanemises isikut kahtlustatakse, on
karistatavad nii Soome Vabariigis kuni 10 a kui ka Eestis kuni eluaegse vangistusega. [...]
Isiku osas puuduvad loovutamist vélistavad voi piiravad asjaolud, seega kriminaalmenetluse
kiirema labiviimise tagamiseks tuleb ndustuda tema loovutamisega Soomele. Isiku suhtes on

vilja antud EVM, millise digsuses kohtul kahtlemiseks alus puudub.“*'*

Kohus on ka ise otsustanud tdiendava lisateabe kiisimise vajalikkuse iile voi otsustanud
lisateavet kiisida prokurdri taotluse alusel.”’> Nt HMK kohtuasjas 1-09-13944 miiras kohus
tdiendava teabe kiisimuse seoses sellega, kas taotlevas riigis on vdimalik ennetihtaecgne
vabastamine eluaegsest vangistusest. Samuti on lisateabe kiisimise taotlusi esitatud
prokuratuuri poolt, mis on kohtu poolt kdikidel juhtudel ka rahuldatud.*'® TLK otsustas
kohtuasjas L-15/05 lisateabe kiisimise kasuks, kuna kohtu hinnangul oli kuriteokahtlusega
seotud andmed puudulikud. Lisateabe kiisimise tulemusena loobus EVM-i esitanud

litkmesriik oma taotlusest ning palus isiku vahi alt vabastada.

Autori hinnangul tuleb tagada isikutele digus taotleda kohtult lisateabe kiisimist ning selline

taotlus tuleb lahendada pdhjendatud miirusega. Oigus ausale kohtumenetlusele sisaldab

22 TMK 1-12-8434; 1-07-8617; HMK 1-12-2617; 1-08-3110; 1-10-4698; 1-08-10295; 1-07-2066.
253 HMKm 21.03.2012, 1-12-2617.

24 HMK 1-10-4698.

25Nt HMK 1-12-73; 1-10-16977.

21Nt HMK 1-09-8878.
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endast ka poolte protsessuaalse vordsuse pdhimdtet”’, mis EIK praktika kohaselt tihendab
seda, et menetluse pooltel peab olema sarnane mdistlik vdimalus esitada oma seisukohti ja
neid kinnitavaid toendeid, mis ei aseta neid sisuliselt ebasoodsamasse olukorda vorreldes

218
vastasega.

KrMS § 502 lg 5 sOnastusest ei selgu, kas kohtul tekib kohustus kiisida taotluse esitanud
riigilt lisateavet juhul, kui isik on esitanud tdiendavaid tdendeid (nt alibi) enda siiiituse
toestamiseks ning seeldbi vaib loovutamise alus iildse dra langeda. Kuivord loovutamise osas
tousetuvate pdhjendatud kahtlustuste osas on isiku diguste kaitseks ainus efektiivne vahend
kohtu vdimalus kiisida lisateavet loovutamise aluste kohta ning alles seejérel otsustada isiku
loovutamise iile, on oluline tagada, et kohtud praktikas seda voimalust ka kasutaks. Selgusetu
on, kas loovutataval isikul on digus kohtult taotleda lisateabe kiisimist ning seeldbi menetluse
pikendamist. Lisateabe kiisimise osas kerkivatele probleemidele viitab ka eespool viidatud
raportis esitatud Eesti seisukoht, mille kohaselt iildiselt eeldab taotlev liikmesriik, et
loovutamistaotlus rahuldatakse ilma loovutamist taotlevalt riigilt lisateabe kiisimiseta.*'
Autori hinnangul tuleb jaatada kohtu kohustust lisateavet selgusetute olukordade puhul kiisida
ning sarnaselt on véitnud ka Riigikohus, kes on leidnud, et “kui kohtul tekib kahtlus Euroopa
vahistamismédruse aluseks olnud asjaoludes, s.h teo aegumises, tuleb KrMS § 502 Ig 5
kohaselt kohtul endal médrata taotleva riigi péddevale oOigusasutusele tdhtacg lisateabe

edastamiseks.”*’ Kehtiv regulatsioon ei ole selles osas selge ning tekitab praktikas mitmeid

probleeme.

4.3 Loppotsustuse tegemine — pohjendused ja arvesse voetud asjaolud

Kohus teeb, arvestades loovutamise lithikesi tdhtaegu, viivitamatult pérast isiku
loovutamiseks korraldatud kohtuistungit méiédruse isiku loovutamiseks (vOi sellest
keeldumiseks) vélisriigile ning edastab selle koheselt Justiitsministeeriumile (KrMS § 502 1g
6). Kohtule on antud vdimalus menetlust pikendada kolmekiimne pdeva vorra (KrMS § 502 1g
7). Seaduse sOnastusest ei selgu, kas menetluse pikendamine on vdimalik liksnes lisateabe
kiisimise korral. Eelndu seletuskirja kohaselt voib viivitusi tingida eelkdige olukord, kus

kohus peab vilisriigist taotlema lisateavet. Uhelt poolt tihendab see praktikas vahi all olemise

21" M. Ernits. PohiSK § 15/2.1.5. (viide 50).
218 B1K 0 27.10.1993, 14448/88, Dombo Beheer vs. Madalmaad, p 33.
19 J. Laffranque. (viide 54), Ik 324.
22 RKKKo 3-1-1-9-09, p 8.3.
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aja pikenemist, teiselt poolt voimalust, et isikut ei loovutata, kui lisateavet ei saadeta voi see

ei ole piisav isiku loovutamiseks.

Loovutamise osas tekib kiisimus sellest, kuidas on praktikas tagatud isiku ldhedaste ja
todandja teavitamine tema loovutamisest. KrMS § 217 Ig 10 késitleb tliksnes kinnipidamist,
mitte loovutamist/iileandmist, st teise riiki toimetamist. See sdte ei kata dra loovutamisest
teatamist ning seega on kehtivas regulatsiooni selles osas liink ning see viitab vastuolule PS §-
ga 21, mille liletamiseks tuleks KrMS tdiendada séttega, mille kohaselt on loovutataval isikul
oigus lisaks loovutamisvahistamisest teavitamisele (mille diguslik alus tuleneb § 217 1dikest

10) teavitada oma ldhedasi ka loovutamisest.

4.3.1 Arvesse voetud asjaolud

Enne loovutamisega ndustumise otsuste pdhjenduste ning arvestatud asjaolude hindamist
tuleb veelkord rohutada, et EVM-i esitamine ei taga automaatselt isiku loovutamist teisele EL
litkmesriigile. Kuigi isiku iileandmist piiravaid ja vélistavaid tingimusi on véhendatud
vorreldes varasema viljaandmismenetlusega, ei tihenda see, et neid aluseid enam {ildse ei
eksisteeriks — EVM omab nii kohustuslikke kui ka vabatahtlikke loovutamisest keeldumise

1221
aluseid.

Uks loovutamismenetluse teemadel toimunud aruteludel enim téhelepanu pilvinud probleem
on kiisimus sellest, kas ja millisel miéral peaks kohus arvestama loovutatava isiku voi tema
kaitsja poolt esitatud viiteid ja/voi toendeid selle kohta, et konkreetne isik ei saanud olla talle
siiiks pandud kuritegude toimepanija. Teisisdnu on enim vaidlusi ja probleeme tekitanud
loovutatavate voimaliku alibi arvestamine loovutamise iile otsustamisel. Ka Eestis on mitmel
korral tulnud kohtul otsustada, kas isiku véidetav alibi on piisav, et tema suhtes esitatud

loovutamistaotlus rahuldamata jétta.

Kohtupraktika analiilisi pinnalt védidab autor, et Eesti kohtud reeglina ei arvesta
tosiseltvdetavatena isiku esitatud argumente tema vididetava siiiituse kohta ning iildreeglina
lahtutakse loovutamise {ile otsustamisel EL liikmesriikide vahel valitseva vastastikuse
tunnustamise ja usalduse pohimdttest. Kaitsjad on mitmel korral juhtinud kohtu tdhelepanu
sellele, et isikud ei tea isegi, millistel alustel nende loovutamist taotletakse ning milles neid

kahtlustatakse, loovutamistaotluses margitud kahtlustused on pinnapealsed ning

221 M. Mackarel. (viide 143), Ik 45.
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raskestimdistetavad ja seetdttu rikutakse isikute pohidigusi.”** Niiteks HMK kohtuasjas 1-08-
1080 selgitas isik kohtuistungil, et ta on ndus loovutamisega, kuid ei ole ndus vahistamisega.
Tal on kodus dokument, mis néitab, et teda on Belgias digeks mdistetud. Kui teda Belgias
vahistati kaheks pédevaks, siis pdrast kohtuistungit saadeti ta riigist vélja ja ta ei saa aru, miks

tahetakse teda niiiid vahistada.’*

HMK-s 01.03.2007 toimunud loovutamismenetluse istungil tdi kaitsja vilja, et “kohus peab
prokurdri, kaitsja ja Justiitsministeeriumi au kaitsma. Prokurdr peidab ennast seaduse taha.
Minu kaitsealust kuulati iile, prokurdr ja uurijad, kes esitasid oma kiisimused, teadsid, et ta ei
ole rodvimist toime pannud. Puuduvad alused selleks, et teda Itaaliasse saata. Tema digusi on
siin rikutud. Keegi ei hooli aga sellest. Mina leian, et teda ei tohiks loovutada Itaalia

Vabariigile.” Samas asjas tegi kohus mésruse, mis ndustus isiku loovutamisega.**!

Uhel jérjekordsel loovutamistaotluse arutamise istungil selgitas loovutatav isik: “Ma tahan
oelda, et ma oli kinnipeetud, 22.01 [teo toimepanemise aeg| olin kindlasti Eesti Vabariigis ja
el saanud seda tegu toime panna. Ma tahaks, et prokurdr voi keegi esitaks Soomele need
dokumendid.”** Sarnase olukordadega, kus isik on kiill esitanud kontrollimist vdimaldavaid
véiteid alibi olemasolu kohta, kuid mille osas kohus on jitnud seisukoha kujundamata, on

Eesti kohtupraktikas mitmeid teisigi.**®

Kaitsjad on piitidnud loovutamismenetluses ka isiku véidetavat alibit toendada, kuid see ei ole
osutunud edukaks. HMK kohtuasjas 1-07-2162 esitas kaitsja mitmeid tdendeid selle kohta, et
isik viibis vdidetavate tegude toimepanemise ajal Eestis. Istungil leidis prokurdr, et kuivord
tegemist on tdenditega, mis peaksid tdendama, et isik ei viibinud kuriteo toimepanemise
kohas ning Eesti ei saa loovutamismenetluses tdendeid hinnata, siis ei saa ka viita, et isik ei
olnud kuriteo toimepanemise ajal seal. Kohus ndustus pdhimdtteliselt prokurdri vdidetega,

liikkas tdendid korvale ning otsustas isiku loovutada.

222 HMK 1-10-11901; 1-08-3110.

2 YMKm 25.01.2008, 1-08-1080.

22 HMKm 08.03.2007, 1-07-2065.

> HMK 04.10.2012 kohtuistungi protokoll 1-12-9292. Loovutamistaotlus rahuldati isiku taotlusi arvesse
vOtmata.

226 Nt HMK 1-07-2066.
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4.3.2 Loovutamistaotluste rahuldamise pohjendused

HMK 06.12.2012 médrusega otsustas kohus rahuldada isiku suhtes koostatud EVM-i ning
sedastas jargnevat: “Vastavalt raamotsuse artiklile 1 tdidavad liikmesriigid mis tahes EVM-i
vastastikuse tunnustamise pohimdtte alusel. Seega vastavalt eelpoolnimetatud pdhimdttele on
taotluse saanud litkmesriik kohustatud peaaegu automaatselt tunnustama ja tditma EVM-i kui
taotleva liikmesriigi pddeva digusasutuse otsust isiku vahi alla votmiseks teises liikkmesriigis
ja loovutamiseks taotlevale liikmesriigile. Kohus leiab, et liikmesriikide vastastikuse
tunnustamise ja sellest ldhtuvalt ka vastastikuse usaldamise pohimdtet silmas pidades puudub
alus kahtluse alla seada EVM-s kui taotleva riigi pddeva Oigusasutuse otsuses sisalduva
oigsust. Kohtul on kiill voli piirata isiku pdhidigusi, kuid samal ajal peab see voli olema ka
véltimatu ja rajaneb pdhjendatud kahtlusel. Samas maérgib kohus, et kahtlustuseks toodud
asjaolude sisuline vaidlus saab toimuda iiksnes taotleva riigi kohtus. Isiku suhtes on vélja
antud EVM. Kohus leiab, et tuleb ndustuda isiku loovutamisega Soome Vabariigile EVM-i

alusel.”?*’

Kohtule lahendamiseks esitatud EVM-d on erinevad ning nendes toodud argumentatsioon
erineb oma sisu ning ulatuse poolest suuresti. Seetdttu on kohtul erinevate loovutamistaotluste
lahendamisel algandmed, millest ldhtuda, erineva ulatusega ning seetdttu muutub ka kohtu
motiveerimiskohustus. Mone EVM-i puhul on kuriteo kirjeldus esitatud iiksasjalikult, dra on
toodud teo faktilised asjaolud, tdendid ning muud kuriteoga seotud asjaolud. Samas on
loovutamistaotlusi, kus teokirjeldused on lakoonilised, selgitades vaid, et isikut kahtlustatakse
vastavat liiki kuriteo toimepanemises ning menetluse ldbiviimiseks on vajalik EVM
véljaandmine ning selle tditmine liikmesriikide poolt. Néiteks TMK kohtuasjas 1-12-3543
leidsid nii kohus, kaitsja kui ka prokurdr, et esitatud loovutamistaotluses toodud
informatsioon on vihene ning seetdttu on odiglase lahendi leidmine raske iilesanne. Toodud
andmete alusel leiti, et EVM-s toodud koosseis ei moodusta kuriteokoosseisu EV

karistusseadustiku jargi ning isik otsustati jétta loovutamata.

Uldreeglina piirdub kohtu motivatsioon isiku loovutamiseks aga sellega, et kohus kontrollib,
kas loovutamise iildtingimused on tdidetud, ei esine loovutamist vilistavaid ega piiravaid
asjaolusid ning sedastab isiku seisukoha loovutamisega ndusoleku osas. Nditeks asjas, kus

kaitsja ptiiidis loovutatavale isikule taotleda kergemaliigilist tdkendit ning vOimalusel jétta

T HMK 1-12-11575. Samasugust argumentatsiooni on kasutatud nt ka: HMK 1-12-9292; 1-12-8186; 1-12-
3263; 1-12-1747; 1-11-5232.
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isik loovutamata, leidis kohus, et isik tuleb loovutada, kuivord seda vélistavad voi piiravad
asjaolud puuduvad, loovutamise iildtingimused on tdidetud ning “litkmesriikide vastastikuse
tunnustamise ja sellest ldhtuvalt ka vastastikuse usaldamise pohimdtet silmas pidades puudub
alus kahtluse alla seada EVM-s kui taotleva riigi pddeva Oigusasutuse otsuses sisalduva
oigsuses. [...] Lisaks mirgib kohus, et kahtlustuseks toodud asjaolude sisuline vaidlus saab
seega toimuda iiksnes taotleva riigi kohtus, seega kaitsja seisukoht, et isiku roll ja siili kuriteos
on vidike, ei ole asjakohane. [...] Loovutamismenetluse tagamiseks on vajalik isiku
vahistamine, kuna vabaduses viibides vOib ta hakata loovutamismenetlusest korvale

. 228
hoidma.”

Eelnevat kokkvottes tddeb autor, et reeglina ei kontrolli Eesti kohtud loovutamistaotluse
lahendamisel selle sisulisi asjaolusid ning arvesse voetakse liksnes loovutamise formaalsete
tingimuste olemasolu ning tdidetust. Seetdttu on loovutamistaotluste rahuldamise otsused
reeglina sdnastatud lakooniliselt ning ilma sisuliste pohjendusteta. Uhest kiiljest niitab see
Eesti valmidust teiste liikmesriikide digusasutuste koostatud taotluste téielikuks usaldamiseks
ning tunnustamiseks. See oli ka EVM raamotsuse loomisel seatud eesmirgiks ning tundub, et
Eestil on Onnestunud neid eesmidrke védga hésti tdita. Samuti viitab senine kohtupraktika
sellele, et Eesti tdidab loovutamistaotlusi kiiresti, efektiivselt ning {ildjuhul ilma lisakiisimusi

vOi teabenoudeid esitamata.

Autor néeb siin probleeme eeskétt loovutatava isiku diguste aspektist, kuivord kohtud ei vota
reeglina arvesse loovutatava voi tema kaitsja poolt esitatud taotlusi, tdendeid jms. Tekib viga
suur oht, et Eesti loovutab isikuid, kelle loovutamine voib osutuda alusetuks, millele on
plitidnud kohtu tihelepanu juhtida nii loovutatavad ise kui nende kaitsjad. Autori hinnangul
tuleks kohtutel leida tasakaal raamotsusest tulenevate kohustuste tiitmise ja isikute digustega
arvestamise vahel. Parim viis selleks on rakendada kahtluste tekkimise korral lisateabe
kiisimise vOimalust ning viltida seeldbi olukorda, kus loovutatavad isikud jddvad tdiesti
kaitseta ning nende iileandmine taotlevale liitkmesriigile osutub hiljem tuvastatu alusel

ebadiglaseks.

28 HMK 1-10-15030. Sarnast motivatsiooni on kohus kasutanud libivalt kogu Eesti loovutamistaotluste

labivaatamise kohtupraktikas. Nt HMK 1-09-21288.
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4.4 Miairuskaebemenetlus ja kaebediguse teostamine loovutamismenetluses

Loovutamismenetluses tehtud kohtuméairuse peale voib esitada midruskaecbuse KrMS § 386
lg-s 2 sdtestatud korras kolme péeva jooksul, arvates méddruse kéttesaamisest (KrMS § 504 Ig
1), mis vaadatakse ringkonnakohtus ldbi kirjalikus menetluses kiimne pdeva jooksul ning
tehtud otsus on 15plik (KrMS §504 lg 3 ja 4).**° Eelnevalt joudis autor jareldusele, et
efektiivse kaebediguse teostamise voib seada kiisimérgi alla tulenevalt liiga lithikestest

menetlustihtaegadest.”’

Loovutamisvahistamise otsust vaidlustada ei saa, samas kui véljaandmisvahistuse korral on
selline digus olemas. Samas tuleb arvestada loovutamismenetluse eripdra selles osas, et see
toimub Eestis vdga lithikese aja jooksul, samal ajal kui véljaandmisvahistuse maksimaalse
kestusena on méadratud kuni iiks aasta. Selline ldhenemine on loovutamise omapira, kuivord
eeldatakse suuremat usaldust liikmesriikide vahel ja seetdttu ei peeta loovutamist nii suureks
kannatuseks kui viljaandmist ning seega peetakse vOimalikuks lilhemat ja kergemat

menetlust.

Kaebediguses osas tekivad probleemid ,,niidelda negatiivsete kompetentsikonfliktide korral,
kui iikski loovutamismenetluses osalev liikmesriik ei tunnista enda padevust konkreetse
probleemi voi pohidiguse riive lahendamisel. RK on néiteks leidnud, et kui loovutataval isikul
tekivad tema kaebedigust tingivad pdhidiguste riived tditvas riigis seoses EVM-ga, niiteks
seoses asjaoluga, et talle kohaldatakse selles riigis loovutamisvahistamist ja et teda
kavatsetakse toimetada taotlevasse riiki, peab tal kaebedigus olema ja ongi tagatud téitvas
riigis, mitte EVM-i viljastanud riigis. See aga pole alati kindel, sest liikmesriigid tdlgendavad
raamotsust tihti erinevalt ja vastavalt enda diguskultuurile. Nii vdidakse téitvas litkmesriigi
siseriiklikus diguses ette ndha, et isiku pohidiguste riivete diguspérasuse ja sellega seoses
tekkiva kahju kiisimused lahendatakse EVM-i teinud riigi diguskaitsesiisteemis peale
loovutamist koos tema kriminaalasja lahendamise voi kohtuotsuse tditmisega. Tulemuseks on

see, et isiku subjektiivsed digused ei leia kaitset kummaski riigis.”>"'

% Riigikohus on ldhtuvalt isiku pohidiguste kaitsest ndinud kaebediguse piirangute suhtes teatud juhtudel ette

erandi kui maakohus on nditeks vahistamisest keeldunud, kuid ringkonnakohus on prokuratuuri taotluse
rahuldanud, lugedes ringkonnakohtu maéruse algseks vahistamiseks. Kas selline ldhenemine on rakendatav ka
loovutamisotsuse puhul, pole Riigikohus veel otsustanud. Nt RKKKo 3-1-1-54-10, p 7 ja 8.

29Vt alapeatiikk 3.5.2.

21 A Plekksepp. KrMSK § 490/6.2.2. (viide 14).
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Uldreegel on see, et loovutamismiiruse peale saab loovutamistaotlust tiitvas lifkmesriigis
kaebuse esitada. Eranditena voib tuua Rootsi, kus ei ole voimalik kaebust esitada otsuse peale,
millega loovutamistaotlust ei rahuldatud ning samuti puudub kaebedigus juhtudel, mil isik on
loovutamisega ndustunud.”** Erandiks on ka Slovakkia, kus on vimalik kaebus esitada vaid

233

siis, kui kohus keeldub loovutamisest.””” Teatud EL liikmesriikides on, vastupidiselt Eestile,

lisaks loovutamisméiirusele edasikaevatav ka loovutamisvahistamise kohaldamise mairus.

Selline kord on kehtestatud niiteks Rumeenias®* ja Portugalis®”.

4.4.1 Menetlus ringkonnakohtus

Loovutamismééruse voi loovutamisest keeldumise médruse peale on Eestis ringkonnakohtule
esitatud midruskaebusi kokku 35 korral, millest vaid iihel juhul on ringkonnakohus kaebuse
rahuldanud ning keeldunud isiku loovutamisest KrMS § 492 1g 2 p 4 alusel.”*® Uhel juhul
rahuldas ringkonnakohus miéiruskaebuse osaliselt, saates asja maakohtule uueks arutamiseks
teisele kohtunikule, kuivord KrMS loogika (§ 49 p 1 ja 2) kohaselt ei saa kriminaalasja
sisuliselt lahendada  kohtunik, kes samas kriminaalasjas on juba osalenud
eeluurimiskohtunikuna, millele viitab ka loovutamismenetlust puudutav seadusetekst ja selle
analiiiis. Seega oli isiku loovutamist arutanud ebaseaduslik kohtukoosseis ning seetdttu tuli

maakohtu mérus tithistada ja saata uueks arutamiseks.”’

Teatud juhtudel on ringkonnakohus jatnud kaebused 1dbi vaatamata, kui isik on vaidlustanud
enda vahistamisméirust loovutamismenetluses®® v5i on kaebetihtacg moodunud.”® Koikide

iilejddnud madruskaebuste puhul on ringkonnakohus jétnud need rahuldamata, viidates

2 Act (2003:1156) on surrender from Sweden according to the European arrest warrant, § 9. Arvutivérgus:
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=865 (08.04.2013).

3 Act No. 403/2004 Coll. of 24 June 2004 on the European Arrest Warrant and on amending and supplementing
certain ohter laws, § 21 Ig 6. Arvutivorgus: http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=867 (08.04.2013).

% Law no. 302 of 28 June 2004 on International judicial co-operation in criminal mattes as amended and
supplemented by Law No. 224/2006, art 45(3). Arvutivorgus: http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=868 (08.04.2013).

*Law no. 65/2003 of 23 August. Approves the legal regime of the European arrest warrant (giving effect to the
council framework decision no 2002/584/JHA of 13 June, art 24(la). Arvutivorgus: http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=897 (08.04.2013).

% TInRnKm 17.11.2008, 1-08-13649.

>7 TInRnKm 14.03.2007, 1-07-2047.

»¥ Nt TInRnKm 10.11.2006, 1-06-12976; TInRnKm 08.01.2007, 1-06-16150; TInRnKm 07.01.2007, 1-07-
16035.

»Y Nt TInRnKm 12.06.2008, 1-08-6724.
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peamiselt sellele, et maakohus on korrektselt kontrollinud loovutamise iildtingimusi ning

seega puudub alus mézruskaebuse rahuldamiseks.**’

Oma lahendites on ringkonnakohus mééruskaebuse rahuldamata jétmisel viidanud niiteks
sellele, et “isiku suhtes esitatud kahtlustuse pdhjendatus, siiiistavate tdendite olemasolu, nende
lubatavuse voi usaldusvéérsuse hindamine, ei ole EVM tditva riigi pddevuses ega kuulu
informatsiooni alla, milles kahtlemiseks EVM-i tditev riik oleks digustatud. Sellest tulenevalt
ei ole antud juhul asjakohane misruskaebuse viide KrMS § 7 1g 37**' voi sellele, et “EVM
tditva riigi paddevuses ei ole hinnata isiku suhtes esitatud kahtlustuste pdhjendatust kdigis
episoodides. Isiku suhtes siilistavate tdendite olemasolu, nende lubatavuse voi

usaldusviirsuse hindamine ei kuulu EVM-i tditva riigi diguste hulka.”**

Autori jaoks on iillatav teise astme kohtute praktika seoses taotlustega kiisida lisateavet
loovutamist taotlevalt litkkmesriigilt. Ringkonnakohus on seoses selle kiisimusega delnud, “et
vahistamismadrust tdival riigil puudub digus védlja nduda tdendeid kahtlustuse pohjendatuse
kohta, mida sisuliselt kaitsja taotlus tdhendaks. Isik suhtes siiiistavate tdendite olemasolu,
nende lubatavuse vOi usaldusvddrsuse hindamine ei ole samuti EVM-i tditva riigi

99243

padevuses”™ ning et “tditev riik ei ole digustatud kahtlustuse sisu vdi isiku riigis viibimise

kohta infot kiisima.”***

Arusaamatuks jadb iihes jarjekordses midruskaebemenetluses esitatud ringkonnakohtu véide,
et “kahtlustuse pohjendatuse voi ebaselguse kohta lisateabe kiisimine ei kuulu nimetatud
informatsiooni alla, millise kiisimiseks EVM-i tditev riik oleks digustatud. EVM-d tditva riigi
padevuses ei ole ka hinnata isiku poolt esitatud tdendeid temal puutumuse puudumise kohta

»245 Vaadeldavas loovutamismenetluses selgitas kaitsja oma

inkrimineeritud tegudega.
12.03.2007 madruskaebuses, et kaitsja ei saa ndustuda maakohtu seisukohaga, mille kohaselt
isiku kohta on vélja antud EVM, mille digsuses kohtul kahtlemiseks alus puudub. “Isiku

vabaduspohidigusesse sekkumise puhul kohus peab kontrollima riive pdhiseaduspérasust.

240 vt nditeks TInRnKm 07.10.2004, L-1/04; TInRnKm 31.10.2005, L-13/05; TInRnKm 22.10.2007, 1-07-
11645; TInRnKm 17.10.2007, 1-07-11747; TInRnKm 26.03.2007, 1-07-2172; TInRnKm 14.03.2007, 1-07-2045;
TInRnKm 27.04.2011, 1-11-1631.

2 TInRnKm 27.11.2007, 1-07-13973.

22 TInRnKm 02.09.2008, 1-08-10295.

23 TInRnKm 20.03.2007, 1-07-2065.

2 TInRnKm 14.03.2007, 1-07-2066.

*TInRnKm 20.03.2007, 1-07-2158. Sisuliselt samale jireldusele on TInRnK jéudnud ka lahendis 1-08-3110,
kus kohus selgitas, “et EVM-i tditva riigi pddevuses ei ole hinnata isiku suhtes esitatud kahtlustuse pohjendatust.
Isiku suhtes siiiistavate tdendite olemasolu, nende lubatavuse voi usaldusviirsuse hindamine ei ole samuti EVM-
1 tditva riigi padevuses.”
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Oigus vabadusele on demokraatlikus iihiskonnas liiga tihtis selleks, et jétta isik ilma
pohiseaduslikust kaitsest liksnes pdhjusel, et EVM-i tditmine pdhineb litkmesriikide suurel
vastastikusel usaldusel. Kaitsja ei eita rahvusvahelise kuritegevuse vastu voitlemise téhtsust,
kuid on arvamusel, et vabadust piiravate meetmete rakendamisega riik ei tohi kiituda
kergekdeliselt. Loovutamismidéruse tegemist ei saa pohjendada argumendiga, et EVM-i saab
tdita vaid automaatselt ja pimesi, ilma et téditva riigi kohtul oleks digus loovutamismédruse

tegemisel tuvastada kuriteokahtluse pdhjendatus ja vahistamise alus.”

Siinkirjutaja ndustub esitatud kaitsja arvamusega ning jddb ringkonnakohtu véljendatud
seisukoha suhtes eriarvamusele. Loovutamismenetluses tuleb autori hinnangul kontrollida
vahistamise sisulisi aluseid ning samuti on kohtul kohustus pdhjendatud kahtluste korral
kiisida lisainfot. Selline jéreldus ei ole vastuolus EVM raamotsusest tulenevaga ning samale

seisukohale on joudnud Riigikohus lahendis 3-1-1-9-09.

4.4.2 Menetlus Riigikohtus

Kuigi ringkonnakohtu méédrus on loovutamismenetluses I0plik ning seaduse kohaselt
edasikacbamisele ei kuulu, on loovutamismenetlustes neljal korral Riigikohtule
madruskaebusi esitatud.**® Koikide nimetatud méidruskaebuste puhul on Riigikohus jitnud

need libi vaatamata, tuginedes KrMS § 350 1g 2 p-le 2 voi § 344 1g-le 3.2

Uks Riigikohtu lahenditest™® vérib siiski ldhemalt késitlemist, kuivord sisuliselt on tegu
ainukese lahendiga, kus Riigikohus on loovutamise osas otsustanud selgitusi anda. Siin pidas
kriminaalkolleegium vajalikuks iihetaolise Oiguspraktika kujundamise seisukohast obiter

dictum korras teatud loovutamismenetluse aspekte selgitada.

Nii selgitas Riigikohus EL litkmesriikide vahelist vastastikuse tunnustamise pShimodtet ning
sedastas middruse punktis 8.1., “et teise litkmesriigi pddevate digusasutuste otsustusi tuleb
késitada sarnaselt riigisiseste digusasutuste vastavate otsustustega. Eelnevast tuleneb samuti,
et teise lilkmesriigi digusasutuse otsustust ei voi jétta tditmata iiksnes pdhjusel, et isikul ei ole
voimalik selle osas esitada riigisisesele digusasutusele enda vastuvditeid. Raamotsuse art 17
lg 1 kohaselt tuleb Euroopa vahistamismddrus tdita viivituseta. Kolleegium kordab oma

varasemat seisukohta, et Euroopa Liidu Noukogu raamotsus on Euroopa Liidu lepingu art 34

*® HMK ja TInRnK kohtuasjad nr 1-08-13649; 1-09-3339: 1-09-8878 ja 1-07-2158.
TNt RKKKm 3-7-1-1-143.
¥ RKKKm 3-1-1-9-09.
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lg 2 p b kohaselt digusallikas, mis on litkmesriigile siduv oma eesmérgi osas, jéttes selle
tditmise viisi iga riigi enda otsustada. Seega on oluline, et kuigi litkmesriigile jadb padevus
enda riigisisest Oigussiisteemi, normitehnikat ja Oiguspraktikat arvestades méérata, kuidas
tapselt raamotsusest ndhtuvad pohimdtted ellu viia, peab 1dpptulemusena riigisiseselt kehtiv

digus vastama raamotsuses sitestatule.”

Samuti on markimisvddrne Riigikohtu aegumise kiisimuste osas viljendatud seisukoht, mille
kohaselt tuleb kohtul endal KrMS § 502 lg 5 kohaselt méddrata taotleva riigi péddevale
Oigusasutusele tdhtaeg lisateabe edastamiseks, kui kohtul tekib kahtlus EVM aluseks olnud
asjaoludes (sh teo aegumises). Sellest jdreldab siinkirjutaja, et kahtluse tekkimise korral

loovutamismenetluses on asja ldbi vaataval kohtul kohustus nduda taotlevalt riigilt lisateavet.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva magistritod raames analiilisis autor Eesti kohtute praktikat loovutamismenetluse
kui tihe EL kriminaalpoliitilise koostddmeetme rakendamisel ja véljakujundamisel. Nimetatud
meetme kasutamine pdhineb liikmesriikide vahelisel suurel usaldusel ning vastastikusel
tunnustamisel, mille tulemina peaksid riigid aktsepteerima ja vaikivalt tunnustama teises
likkmesriigis tehtud kriminaaldigusalaseid otsustusi. Uhest kiiljest on tegu #irmiselt Kiire,
lihtsustatud ja efektiivse vahendiga piirilileses kriminaaldigusalases koostdds. Teisest kiiljest
on just menetluse lihtsus ja kiirus kaasa toonud selle, et mitmel pool on kahtluse alla seatud

loovutatavate isikute diguste kaitse loovutamise kdigus.

Labi viidud empiirilise analiiiisi tulemusena tddeb autor, et loovutamismenetlust puudutavas
EL liikmesriikide vahelises kriminaalkoostdds on Eesti vdhemasti siiani tditnud nn usina
opilase rolli, kes on voimalikult tépselt ja kiiresti loovutamismenetluse regulatsiooni Eesti
oigusesse lile votnud, samal ajal arvestamata vdimalikku kaalumisruumi ning regulatsiooni

sobivust ja kooskdla siseriiklike normidega.

Autor analiiisis  lihtekokku 339 Eesti esimese ja teise kohtuastme lahendit
loovutamismenetluses. Lisaks kohtumédarustele vaatas autor 1ébi koik loovutamistega seotud
kohtutoimikud ning t66s toodud kohtupraktika analiilis hdlmab koiki Eesti Vabariigis
loovutamismenetluses tehtud kohtulahendeid perioodil 01.07.2004 kuni 31.12.2012. Sel
ajavahemikul esitati Eestile kokku 304 EVM-i, millest rahuldati tdielikult voi osaliselt 296
taotlust. Tdiendavalt on nimetatud ajavahemikul Eestile esitatud 15 EVM-i laiendamise

taotlust, mis rahuldati tdies mahus.

Kohtupraktika analiiiisi tulemustena t3i autor magistritdds vélja mitmed menetluste
iildnditajad. Keskmine menetlusaeg Eestis loovutamistaotluse lahendamisel on (alates
esimest menetlustoimingust kuni kohtulahendi tegemiseni) 11 pdeva, kui isik on enda
loovutamisega ndus. Kui isik loovutamisega ei ndustu, kestab menetlus keskmiselt 16 paeva.
Enim loovutamistaotlusi on Eestile esitanud Soome. Kokku on Eesti vaadeldud ajavahemikul

loovutanud 296 isikut, kellest 174 (57,2 %) olid Eesti Vabariigi kodanikud.

Loovutamisest keeldumiste analiiisi raames leidis autor, et Eesti on KrMS-i
loovutamismenetluse  regulatsiooni  sisseviimisel ldhtunud raamotsuses sdnastatud

loovutamise vilistavatest ja piiravatest tingimustest ning omalt poolt tdiendusi tehtud ei ole.
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Téiendavalt joudis autor t60 raames jdreldusele, et tulenevalt raamotsuse preambuli p-st 12
ning KrMS § 436 lg 1 p-st 2 on Eestil digus keelduda isiku loovutamisest, kui see voib
rikkuda tema pohidigusi. Niisugune keeldumine on lubatav vaid erandjuhul, kui loovutamine
oleks vastasel korral ldbinisti ebadiglane. Praktikas on sel viisil loovutamisest keeldutud vaid
ithel korral ning seega voib véita, et kohtud nimetatud alust ebadiglase loovutamise

vélistamiseks praktiliselt ei kasuta.

Mitmed kiisimused, mis esmapilgul loovutamismenetluse regulatsiooni hinnates tekivad, ei
ole tingitud {iildisest raamotsuse raamistikust, vaid on iiletatavad Eesti siseriikliku diguse
muutmise teel. Loovutamismenetluse puudused ei seisne loovutamismenetluse olemuses ning
seetottu tuleb t60 sissejuhatuses piistitatud kiisimusele voimalikust EVM alusel toimuva
siisteemi reformimise vajadusest vastata eitavalt. Raamotsus ise ning seal sisalduv
regulatsioon on sobiv vahend piiriiileses koostdos, kuivord sellega jéetakse litkmesriikidele
suhteliselt suur kaalumisruum siseriiklikul tasandil menetlusnormide kehtestamiseks. Autori
hinnangul seisneb Eesti loovutamismenetluse reeglistiku pdhiprobleem selles, et Eesti ei ole
talle antud volitusi menetlusnormide loomisel piisaval médral kasutanud ning seetdttu on

kehtiv loovutamismenetlust puudutav regulatsioon puudulik.

Too alguses pistitatud hiipotees, mille kohaselt hetkel kehtiv. KrMS-s sisalduv
loovutamismenetluse regulatsioon ei taga praktikas piisaval mééral loovutatava isiku diguste
kaitset ning seetdttu on vajalik regulatsiooni tdiendamine, on seega magistritdd raames

leidnud kinnitust. Seda kinnitavad t66 raames tehtud jargnevad jareldused.

Esiteks ei ole autori hinnangul selge, milline on loovutamismenetluse roll siseriiklikus
oiguses. Kisitletud probleem on autori hinnangul tousetunud tegelikkuses seetottu, et ei ole
selge, mida loovutamismenetlus endast kujutab. Kokkuvdtvalt on autor seisukohal, et
loovutamismenetlust tuleks késitleda kui rahvusvahelise koost60 meedet, mis Eesti
siseriikliku diguse kohaselt kujutab endast iiht kriminaalmenetluse eriliiki. Selline tdlgendus
tagab iiheselt ka siseritkiku kriminaalmenetluse sitete kohaldamise vdimaluse

loovutamisemenetlusele ning aitab kaasa loovutatava isiku diguste kaitse tagamisele.

Teise jareldusena toob autor vilja selle, et loovutatava isiku roll menetluses ei ole selge.
Selleks et médrata, millised digused on loovutatavale isikule loovutamismenetluses tagatud,
ptitidis autor vélja selgitada, kellena loovutatav isik menetluses kvalifitseerub ning joudis

jéreldusele, et loovutataval isikul peaks KrMS-i tdhenduses olema kahtlustatavale lihedane
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staatus. Kuivord loovutatava isiku kahtlustatavana miératlemine ei ole leidnud kinnitust
oiguskirjanduses ega seaduse tasandil, tuleks loovutamismenetluse sdtteid selles osas
tapsustada ning expressis verbis sétestada, millised kahtlustatava digused loovutatavale

1sikule menetluses kohalduvad.

Kolmandaks toob autor vilja loovutamismenetluses tdkendite kohaldamisega seotud
problemaatika ning tehtud jireldused, mis puudutavad loovutamisotsustuse tegemisele
eelnevat perioodi. KrMS kehtiva regulatsiooni alusel ei ole praktikas tagatud vdimalus
vahistamisest kergemaliigiliste tokendite kohaldamiseks. Praktikas on probleemiks osutunud
ka see, et kohtud ei hinda reeglina loovutamisvahistamise kohaldamisel selle sisulisi aluseid
ning ei kaalu tdkendi kohaldamata jétmise vdimalust, kuigi KrMS § 499 Ig 1 seda lubab.
Seetdttu teeb autor ettepaneku KrMS-i regulatsiooni muutmiseks selliselt, et
loovutamismenetluse sétetest tuleneks selgesti kas otsene voimalus kergemaliigiliste tokendite
kohaldamiseks voi viide KrMS-i vastavatele paragrahvidele, mis lubavad kergemaliigiliste
tokendite kohaldamise tavalises kriminaalmenetluses. Tokendi kohaldamata jatmise iile

otsustamise osas on vajalikud muutused praktikas.

Samuti viitab loovutamismenetluses rakendatav loovutamisvahistamiste kohaldamise praktika
vastuolulie iildise pdohidigusega korraldusele ja menetlusele, kuivord kohtud ei pdhjenda
sisuliselt vahistamise kohaldamise otsuseid ning isikutel ei ole vdimalik end alusetu
vahistamise eest kaitsta pohjusel, et kohus on mitmel korral selgitanud, et loovutamistaotlust
taitev riik ei saa asja sisuliste kiisimuste iile otsustada ning seetdttu on isiku taotlused korvale
likanud. Selline praktika ei ole kooskdlas loovutamisvahistamise sittega, mis annab
voimaluse vahistamise kohaldamiseks, kuid ei nde ette loovutamisvahistamise kohaldamist
loovutamismenetluse obligatoorse osana. Loovutamisvahistamise praktiliselt automaatne
kohaldamine on problemaatiline ka iildise vabaduspdhidiguse tagamise seisukohalt, kuivord
vabaduse votmine on lubatud iiksnes seaduses ette ndhtud juhtudel ning sitestatud eesmarkide
saavutamiseks. Sealjuures ei tohiks vahistamise kohaldamine olla automaatne, kuivord
tegemist on isiku digusi enim piirava meetmega. Kuna loovutamisvahistamise séttes on tehtud
viide ka tildisele vahistamise kohaldamise sittele, mille kohaselt tuleb prokuratuuril enne
vahistamistaotluse kohtule esitamist veenduda vahistamise vajalikkuses, on autori hinnangul
kehtiv regulatsioon kiill piisav, et tagada ka loovutamisvahistamiste kohaldamise pdhjendatus,
kuid praktikas seda ei jirgita, kuna loovutamisvahistamise kohaldamisel ei kontrollita

vahistamise kohustuslikke eeldusi.
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Loovutamisvahistamise osas selliste jérelduste tegemisel on autor tuginenud siseriiklikule
oigusele ning selles toodud vahistamise aluste sisulise kontrolli kohustusele. Kuigi
loovutamine pohineb vastastikuse usalduse pohimdttel, ei ole Eesti KrMS-s
loovutamisvahistamise kohaldamise aluseid piiranud vorreldes tavapédrase vahistamisega.
Samuti tuleneb raamotsuse art-st 12, et vahistamise iile otsustamisel tugineb riik oma
siseriiklikule odigusele. Teisisonu ldhtub taotlust lahendav riik loovutamisvahistamise
kohaldamisel siseriiklikus 0Oiguses ettendhtust. Loovutamisvahistamise séttes viidatakse
iildisele vahistamise alusele KrMS-s ning seetdttu on autor seisukohal, et
loovutamisvahistamise iile otsustamisel tuleb Eestis kehtiva seaduse alusel ldhtuda samadest
pohimotetest, millest  tavalise  vahistamise iile  otsustamisel. Isiku  suhtes
loovutamisvahistamise aluseid on monedes litkmesriikides piiratud vorreldes tavapdrase
vahistamisega ning autor moonab, et ka Eestil on vdimalik loovutamisvahistamise aluseid

sellisel viisil piirata, kuid senini seda tehtud ei ole.

Koikides loovutamismenetlustes, mis Eesti kohtutes ajaperioodil 2004 kuni 2013 aset leidsid,
otsustas kohus kohaldada enne isiku loovutamise iile otsustamist loovutamisvahistamist, vélja
arvatud tihe korral, mil kohus rahuldas isiku taotluse ning maédras vahistamise asemel
tasumiseks kautsjoni, viidates KrMS §-le 135. Seega vdib Oelda, et loovutamisvahistamise
kohaldamine Eesti kohtutes on reegel, mitte erand ning autori hinnangul ei ole selline
ldhenemine piisavalt pdhjendatud. Seda eelkdige seetdttu, et analiiiisitud praktika pinnalt saab
oelda, et kohtumédrused loovutamisvahistamise kohaldamiseks on puudulikult motiveeritud
ning kohtute pdhjendused isiku vahistamiseks on reeglina napid, iildised ning ei vasta
iildistele  vahistamise  pOhjendamise = pdhimotetele.  Suureks  probleemiks  on
loovutamisvahistamise kohaldamisel ka asjaolu, et vahistamise pdhjendatuse kontrollimisel
analiiiisivad kohtud tiksnes loovutamise iildtingimuste tdidetust, mitte vahistamise sisulisi
aluseid. See ei ole aga diguspdrane, kuivord loovutamise iildtingimuste kontroll peab jadma

loovutamistaotluse rahuldamise tile otsustamiseks.

Loovutamismenetluses tdkendeid puudutavate probleemide osas joudis autor kokkuvotlikult
jéreldusele, et senine loovutamisvahistamiste praktika Eestis ei sisalda vahistamise
kohaldamise sisuliste eelduste kontrolli. Loovutamisvahistamiste kohaldamine on {ildine ning
otsustuste langetamisel ei ldhtuta sisulistest kriteeriumitest, vaid nenditakse iiksnes
lakooniliselt {ihe vO&i teise vahistamise aluse olemasolu. Seega kinnitab senine
loovutamispraktika autori seisukohta, et loovutamisvahistamiste kohaldamine on praktikas

ebaproportsionaalne ehk meelevaldne ja viitab seelébi regulatsiooni pdhiseadusevastasusele.
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Viiendaks, loovutamismenetluse raames ei ole tagatud efektiivse kaitsediguse teostamine.
Menetlustihtajad on véga lithikesed ning nii loovutataval isikul kui kaitsjal puudub vdimalus
taotleda menetluse pikendamist. Selline jdreldus tuleneb otseselt loovutamismenetluste
sisulisest analiiiisist, kus mitmetel juhtudel on kaitsjad ise vditnud, et tulenevalt ajanappusest
ei ole tdhusa kaitse ettevalmistamine vdimalik. Loovutamismenetluses ei ole efektiivse
kaitsediguse teostamiseks loovutatavale isikule tagatud piisav ajavaru koostatud
dokumentidega tutvumiseks ning vdimalike kaitsepositsioonide véljatodtamiseks.
Loovutamismenetluses on aega niivord véhe, et {ihest kiiljest ei joua kaitsjad efektiivset
kaitset ette valmistada ning teisest kiiljest on kohtud menetlustihtaegade osas resoluutsed
ning seetdttu piirduvad asja lahendamisel iiksnes formaalsete eelduste kontrollimisega.
Efektiivse kaebediguse teostamist piirab ka eriteadmisi omavate kaitsjate puudumine, kuivord
loovutamismenetlus eeldab silivendatud teadmisi nii loovutamismenetlusest kui teiste
litkmesriikide diguskordadest ning paljudel juhtudel kaitsjatel sellised teadmised puuduvad.
Seega ei ole PS-st tulenev Oigus tdhusale diguskaitsele loovutamismenetluses téielikult
tagatud. Moistetav on loovutamise olemusest tulenev kohustus viia menetlus 1ébi voimalikult
kiiresti, kuid autor on seisukohal, et keerukamate juhtumite korral peaks olema vdimalus
menetlustidhtaegu pikendada arvestades raamotsuses toodud ajalisi piire ning kaitsjatele tuleks

tagada vOimalus vastavaid taotlusi loovutamismenetluses esitada.

Efektiivse kaitsediguse teostamisele seab piirid ka asjaolu, et loovutataval isikul ja kaitsjal
puudub vdimalus esitada loovutamismenetluses taotlusi lisateabe kiisimiseks. Kohus rakendab
lisateabe kiisimise vOimalust iiksnes omal &randgemisel vOi prokurdri taotlusel ning
menetluses esitatud kaitsjate taotlustele vastamise pohjendamisele on kohtud ldhenenud
valikuliselt. Autori hinnangul peaks kohtul olema kohustus kahtluste tekkimisel lisateavet
kiisida ning seeldbi kaitsta isikut alusetu loovutamise eest. Ka peaks nii kaitsjale kui
loovutatavale isikule olema tagatud Oigus taotleda lisateabe kiisimist ning kohus peaks
nimetatud taotlused lahendama pdhjendatud médirusega. Seetdttu on vajalik KrMS sitete

tapsustamine lisateabe ndude esitamise osas.

Kuuenda jéreldusena toob autor vilja hetkel kehtiva KrMS vdimaliku vastuolu PS §-ga 21.
Nimelt ei ole loovutatavale isikule tagatud digus teavitada oma l&hedasi tema suhtes tehtud
loovutamistaotluse rahuldamisest. KrMS § 217 Ig 10 kasitleb iiksnes kinnipidamist, mitte
loovutamist ning séte ei kata dra loovutamisest teatamist. Seega on kehtivas regulatsioonis
selles osas liink ning see viitab vastuolule PS §-ga 21. Probleemi iiletamiseks tuleb KrMS-i

tdiendada sittega, mille kohaselt on loovutataval isikul digus lisaks loovutamisvahistamisest
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teavitamisele (mille diguslik alus tuleneb § 217 loikest 10) teavitada oma ldhedasi ka

loovutamisest.

Viimaks on autor kdesoleva analiiiisi raames teinud ka jdrelduse, et reeglina ei lahenda kohtud
loovutamistaotlusi sisuliselt ning kontrollivad iiksnes formaalsete tingimuste tdidetust. Kuigi
sellist praktikat voib pidada kooskdlas olevaks loovutamismenetluse iildise pohimdttega, et
riigid tdidavad iiksteise esitatud taotlusi automaatselt tuginedes vastastikusele usaldusele, ei
ole selline ldhenemine siinkirjutaja arvates tdielikult aktsepteeritav. Nimelt sdilib autori
hinnangul loovutamistaotlust lahendaval riigil teatav kohustus hinnata taotluse aluseks olnud
asjaolusid ning kontrollida seda, kas loovutamine ei ole sisuliselt alusetu ning seeldbi
ebadiglane. Selline kohustus tekib kohtutele juhtudel, mil loovutamistaotluse pinnalt,
loovutatava isiku esitatud tdendite voi muu asjakohase informatsiooni alusel on tekkinud
pohjendatud kahtlus loovutamise diguspérasuse osas. Sellisel juhul tekib kohtul kohustus
kiisida lisainfot taotluse esitanud liikmesriigilt. Kohtud peaksid keelduma loovutamisest
KrMS §-le 436 1g 1 punktile 2 tuginedes, kui isik ei ole tegu toime pannud voi loovutamine
oleks muul pdhjusel ddrmiselt ebadiglane ning rikuks isiku pohidigusi. Praktikas on seda
tehtud vaid tihel juhul ning iilejddnu osas on kohtud ldhtunud iiksnes loovutamise formaalsete

eelduste tdidetavusest, liikkates asjaolude sisulise analiiiisi korvale.

Selline loovutamismenetluse praktika tekitab kahtluse, et esineb vastuolu PS §-s 14
véiljendatud pdohidigusega korraldusele ja menetlusele, kuivord kohtud ei jirgi
loovutamismenetlustes kohustust isiku pohidigusi riivavaid otsustusi pdhjendada. See jareldus
puudutab nii loovutamisvahistamise maddruseid kui ka 10plikke otsuseid nende
loovutamistaotluse puhul, mille asjaolud ei ole selged ja on tekkinud pdhjendatud kahtlused
loovutamise vajalikkuse osas. Loovutamismenetluses rikutakse sel juhul digust menetlusele ja
korraldusele, kuna otsuseid pdhjendamata ei ole vdoimalik tagada dige ja diglase tulemuse
saavutamine ning loovutamismenetlus ei ole suunatud isiku diguste kaitsele. PS §-i 14
seisukohast on problemaatiline ka senine Eesti loovutamismenetluse praktika selles osas, et
raamotsust on peetud sisuliselt otsekohalduvaks Oigusaktiks ja Eesti ei ole raamotsuse
iilevotmisel kasutanud talle antud volitusi menetlusnormide loomiseks ning isiku diguste

paremaks tagamiseks.

Magistritod 10ppjdreldusena tddeb autor, et hetkel kehtivat KrMS-i loovutamismenetluse
regulatsiooni tuleks tdiendada {ilalpool nimetatud kiisimuste osas. Siiski on praktikas

tousetunud probleeme, mille iiletamine ei ole voimalik pelgalt seaduse muutmise teel, vaid

79



vajalik on muuta ildist suhtumist loovutamismenetlusse. Eestile esitatud EVM-i ei saa
tolgendada automaatse vahistamise alusena, mille lahendamisel tuleb kdrvale jétta kdik asja
puudutavad sisulised kiisimused. Autor ei nde loovutamismenetluse osas probleeme nende
juhtumite puhul, kus loovutamise aluseks olevad asjaolud on selged ning
loovutamismenetluse kiigus ei teki kiisimusi loovutamise vajalikkuse osas. Sellisel juhul on
loovutamine tdesti iiksnes formaalne vaheetapp piiriiileses koostods, kus kohtul ei teki
kohustust loovutamise aluseid sisuliselt analiilisida ning langetatud otsused ei ndua sisulisi
pOhjendusi. Arusaadavalt puudutavad magistritods kasitletud probleemid pigem alles
uurimisetapis olevaid menetlusi, mille raames on EVM vilja antud ning isiku digustega
seonduv problemaatika ei ole nii selgelt tousetunud kohtuotsuste tditmiseks vélja antud EVM-
de puhul. Magistritods vilja toodud probleemid ja jireldused puudutavad neid
loovutamismenetlusi, mille raames on tekkinud kiisitavused nii loovutamise vajalikkuse kui
loovutatava isiku diguste kaitse aspektist. Taotlust lahendaval kohtul on igal juhul kohustus

tagada isiku diguste kaitse ning sellest l1dhtuvalt peaksid kohtud tulevikus otsuseid langetama.
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ABSTRACT

Rights of the Requested Person in Surrender Procedure — Analysis of Judicial Practice

Since 1 July 2004 the Republic of Estonia applies the European arrest warrant (EAW) on its
territory for the surrender of persons arrested. The applicable law is Division 8 of Chapter 19
of the Estonian Code of Criminal Procedure (CCP), adopted by Riigikogu (Parliament) on 28
June 2004. According to CPC § 490 the EAW is a request submitted by a competent judicial
authority of a Member State of the European Union (EU) to another Member State of the EU
for the detention, arrest and surrender of a person in order to continue criminal proceedings or

execute imprisonment imposed by a court judgment which has entered into force.

Surrender procedure is a measure for harmonizing extradition rules between EU member
states. The EAW was established by Council Framework Decision (FD) of 13 June 2002 on
the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States which
came into force on 1 January 2004. Framework decisions were legal instruments (similar to
directives) of the third pillar of the European Community. The EAW replaced the 1957
European Convention of Extradition. The EAW system is based on the principle of mutual

recognition and mutual trust.

The aim of this Master’s Thesis is to examine whether the effective legislative regulation in
CCP provides the necessary rights to the requested person in surrender procedure. Fulfilling
the aim of the Thesis relies on the hypothesis that the regulation of the CCP does not provide
the necessary rights to the requested person in surrender procedure adequately enough and
therefore amendments of the CCP need to be done. The basis of the analysis of the legislative
regulation is the Constitution of the Republic of Estonia and fundamental rights provided in it.
The author has analyzed the position of the requested person in the surrender procedures in
cases where the surrender request is submitted to Estonia and submitting surrender request to

another Member State is excluded from this Master’s Thesis.

The hypothesis is based on the speculations arisen in the literature and in the practice.
Questions about rights ensured in surrender procedures have arisen also in the work of the

European Commission and the European Court of Justice.

For the purpose of answering to the hypothesis, the Author examines the effective regulation

entirely and tries to find an answer to the question whether the valid CCP can be implemented
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in a way that all rights of the requested person are granted. If the answer to this question is
negative, the Author further analyzes whether the problem derives from the law or form the
implementation of the law. The author also gives some possible solutions how to solve these

problems arisen in the practice.

In order to give exhaustive answers the Author has analyzed entire judicial practice of
surrender procedures in Estonian courts. The analysis embraces all judicial surrender

decisions in Estonia, i.e. during the period of 01.07.2004 to 31.12.2012.

The Master’s Thesis consists of four chapters. The structure of the Thesis is based on the
structure of the surrender procedure as described in CCP. The first chapter analyzes the
surrender procedure and EAW system in general with relevant definitions of the surrender
procedure and EAW. Additionally, the Author gives a statistical overview of Estonian
surrender procedures. All in all, 304 EAWs have been submitted by a competent judicial
authority of another Member State of the EU to Estonia and 296 of them have been granted
and the person has been surrendered. In average, surrender procedure in Estonia lasts 11 days

when the requested person consented to the surrender and 16 days when he/she did not.

In the first chapter, the Author introduces the position of the surrender procedure in CCP and
tries to define the meaning of the surrender procedure, i.e whether it is a criminal proceeding
or just a measure in criminal cooperation between Member States. It has been argued in the
literature that the surrender procedure is not a part of criminal proceedings in national level.
According to that standpoint, the surrender procedure is just one measure of international
criminal cooperation between Member States. They suggest, that although the surrender
procedure is not a criminal proceeding, § 433 para 3 of CCP stipulates that international co-
operation in criminal procedure (i.e. surrender procedure as well) shall be effected pursuant to
the provisions of the other chapters of CCP in so far as this is not in conflict with the specific
provisions of the surrender procedure itself. However, the Author does not completely agree
with this agumentation and concedes that it is not absolutely clear, whether surrender

procedure is a special criminal proceeding in Estonia or not.

Second chapter of the Thesis deals with general conditions for surrender as provided in CCP §
491 and the circumstances precluding or restricting surrender of persons in CCP § 492. Here
is given close analysis of the nullum crimen, nulla poena sine lege principle, the surrender of

nationals and the presumption of innocence in criminal proceedings. The author did not see
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concrete problems with these principles. However, there are still some problems with
ensuring the rights of the requested person in surrender procedure. This is mainly due to the
fact that Estonian courts refuse to evaluate material aspects of each case and draw their
conclusions only on the control of the formal requirements of the surrender. This derives

clearly form the analysis of judicial practice in Estonia.

In the second chapter the Author also examined the mandatory and optional grounds for
refusal to execute EAW under CCP and found that there is no need to amend these grounds.
Even though there have been some concerns about surrendering a person even when his/her
fundamental rights may be at risk and CCP does not expressly include any ground for
refusing the surrender of a requested person if that surrender would infringe a person’s
fundamental rights. However, recitals 12 and 13 of the preamble and article 1(3) of the FD
refer to human rights. The Author of the Master’s Thesis is on a position that Estonia has a
right to refuse to execute EAW according to CCP § 436 (1)(3) and recital 12 of the preamble
of the FD if surrendering would contravene the fundamental rights of the requested person.
Additionally, the principle of proportionality in surrender procedure is set forth in the second
chapter. Mainly, the Author would like to emphasize the need to implement proportionality
test in cases where surrendering a person may infringe his/her fundamental rights. At the end
of the second chapter, the Author gives an overview of the main concerns arisen among

Member States in respect of fundamental rights of the requested person.

Third chapter is a substantive analysis of the pre-court surrender procedure where all stages of
pre-court surrender procedure are described and dissected. It starts with detention of the
requested person, follows the arrest of the requested person. In this part, the Author also
examines the position of the requested person in the surrender procedure and admits that the
requested person acts as suspect in criminal proceedings and thus the rights and obligations of
suspect provided in § 34 of CCP should apply to the requested person insofar as consistent
with the surrender procedure. As it is not expressly stated that way in the effective law, the
Author makes a proposal to amend CCP in order to clearly provide the rights to the requested

person.

One of the main concerns related to surrender procedures lies in the practice of arrest for
surrender as described in § 499 of CCP. According to this, in order to ensure execution of a
EAW, a person may be arrested pursuant to the procedure provided for in subsection 217 (8)

of CCP. A preliminary investigation judge shall decide on an arrest for surrender at the
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request of a Prosecutor’s Office. As it is described in the law, arrest for surrender is not
mandatory part of the surrender. Unfortunately, Estonian surrender procedure practice shows
almost absolute implementation of arrest in surrender procedure. According to the statistics,
in every case of the surrender procedure in Estonia, preliminary investigation judge has
decided to arrest the requested person except for one time, where the Judge decided to grant
bail instead of the arrest for surrender. This kind of practice where decisions on an arrest are
not thoroughly analysed violates the right of freedom of the requested person and thus is not
legitimate. The author makes a proposal to amend CCP in order to provide alternatives to

arrest for surrender, i.e. release on bail and etc.

Thereto the right of defence of the requested person has been analyzed and conclusions were
made. According to them, the right of defence is not guaranteed sufficiently enough in
surrender procedure due to the fact that the surrender procedure is always accelerated.
Therefore the requested person and his/her councel do not have enough time to prepare
effective defence. This problem arises also in the appeal procedure where the time-limits for
proceedings are extremely short. An appeal against the surrender decision may be lodged
within 3 days of receipt of the decision. An appeal against the decision must be heard in
written procedure within 10 days of receipt of an appeal by the Appeal Court. The decision of
the Court of Appeal is final.

To improve the right of defence of the requested person the law should provide a right to
extend time-limits of the proceedings. Additionally, the requested person and the counsel of
the requested person should be entitled to lodge an application of request for additional
information. The issuing authority may be asked for additional information and it may also

transmit additional information on its own initiative.

The fourth chapter is dedicated to surrender proceedings in court. If a person consents to
surrender, the court hearing must take place within 5 days of the date on which EAW was
received by the court and the decision must be taken within 10 days of the arrival of EAW in
Estonia. An appeal against a ruling on surrender made in surrender proceedings in Estonia has
been filed 35 times and only one of those has been upheld relying on § 492 (2)(4) of CCP. On
the basis of the analysis of the judicial practice, the Author claims that decisions in surrender
procedures are not reasoned enough and thus the rights of the requested person are not

guaranteed.
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In addition to aforementioned conclusions drawn up in the Master’s Thesis the Author points
out that the regulation of surrender procedure in CCP contradicts to the § 21 of the
Constitution as the regulation does not provide the requested person the right to inform those
closest to him or her as provided in the § 21 of the Constitution. To solve this problem, CCP

should be amended in a way that this right would be ensured to the requested person.

In conclusion, the hypothesis suggested in the Master’s Thesis was confirmed. The Author
concluded that the rights of the requested person are not ensured in the surrender procedure.
So the author concedes the need to amend CCP in a way that all rights of the requested person
would be protected. It is also concluded that the problems raised in this Thesis does not
originate from the FD or from the system of EAW in general. To the contrary, the FD is an
appropriate measure for international criminal cooperation. Problems arisen in the practice of
surrender procedure come from the lack of exercising our discretionary power in the adoption
of the Estonian procedural norms of the surrender procedure in CCP. Some of these problems
can be superseded by amending the part of surrender procedure in CCP. However, there are
also problems arisen in the practice which cannot be resolved this way and there is a need of

changes in the practice of the surrender procedure in general.
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LISAD

Lisa 1. Kohtupraktika analiiiisi raames labi tootatud kohtulahendid

Esimese astme kohtulahendid:

Tartu Maakohus:

1.  1-12-9021 (Voru kohtumaja)
2. 1-12-3543 (Voru kohtumaja)
3. 1-12-305

4. 1-12-8434

5. 1-12-6952

6. 1-11-10137

7. 1-11-124

8. 1-10-12345

9. 1-10-7061

10.  1-09-13580

11.  1-09-4439

12.  1-09-1297

13.  1-09-808

14. 1-08-13709

15. 1-08-11460

16. 1-08-5044

17. 1-07-8617

18. 1-07-14195

Harju Maakohus:

19. 1-12-11575
20. 1-12-11382
21. 1-12-11378
22, 1-12-11376
23. 1-12-11375
24. 1-12-11325
25. 1-12-9312

26. 1-12-9292
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1-12-6005
1-12-5886
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1-12-5292
1-12-5290
1-12-5038
1-12-4986
1-12-4804
1-12-4505
1-12-4451
1-12-4450
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1-12-3990
1-12-3263
1-12-3262
1-12-2744
1-12-2617
1-12-2397
1-12-2057
1-12-1800
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1-12-1772
1-12-1769
1-12-1747
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1-12-1663
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1-11-464
1-11-10182
1-11-9544
1-11-9440
1-11-8311
1-11-7806
1-11-7108
1-11-6030
1-11-6024
1-11-5816
1-11-5815
1-11-5814
1-11-5800
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1-10-7905
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1-09-10975
1-09-9903
1-09-9902
1-09-9432
1-09-8977
1-09-8967
1-09-8966
1-09-8941
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1-08-10295
1-08-9445
1-08-9127
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1-07-2169
1-07-2154
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1-06-2949
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1-06-4700
1-06-4910
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272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.

1-06-10739
1-06-11702
1-06-12058
1-06-12976
1-06-13249
1-06-13308=13344
1-06-14189
1-06-15067
1-06-16150

Tallinna Linnakohus:

281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.

L-1/05
L-2/05
L-3/05
L-4/05
L-5/05
L-6/05
L-7/05
L-8/05
L-9/05
L-10/05
L-11/05
L-12/05
L-13/05
L-14/05
L-15/05
L-16/05
L-17/05
L-18/05
L-19/05
L-1/04
L-2/04
L-3/04
L-4/04
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304. L-5/04

II astme kohtulahendid:

Tartu Ringkonnakohus:

305. 1-09-1297
306. 1-08-11460

Tallinna Ringkonnakohus:

307. L-1/04

308. L-13/05

309. 1-06-16150
310. 1-06-12976
311. 1-07-7955
312. 1-07-11645
313. 1-07-11747
314. 1-07-16035
315. 1-07-2172
316. 1-07-2371
317. 1-07-2065
318. 1-07-2047
319. 1-07-2045
320. 1-07-2028
321. 1-07-2155
322. 1-07-2162
323. 1-07-2165
324. 1-07-2066
325. 1-07-2158
326. 1-08-3110
327. 1-08-3482
328. 1-08-3556
329. 1-08-6724
330. 1-08-8086
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331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.

1-08-8536
1-08-10295
1-08-13649
1-09-696
1-09-2112
1-09-3339
1-09-8878
1-10-10457
1-11-1631
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Lisa 2. Tabelid

Tabel nr 1. Eesti kohtutes lahendatud Eestile esitatud Euroopa vahistamisméirused

Aasta Esitatud EVM-d Rahuldatud taotlusi’*’ Laiendamise
taotlused

2004 5 5

2005 19 18

2006 27 27 2

2007 42 40 1

2008 55 52 1

2009 34 34

2010 31 31 9

2011 39 38 1

2012 52 51 1

Kokku: 304 296 15

Allikas: Harju ja Tartu Maakohtute loovutamismenetluste kohtupraktika aastatel 2004-2012.

Tabel nr 2. Loovutamistaotluste keskmine menetlusaeg (kalendripievades) Eesti

kohtutes

Aasta Isiku Isiku Kui isik on

nousolekul nousolekuta loovutamisotsustuse
vaidlustanud

2004 15 37

2005 13 25 98

2006 8 17 37

2007 11 10 28

2008 17 19 38

2009 6 13 37

2010 8 15 33

2011 9 21 34

2012 10 11

Keskmine 11 16 43

Allikas: Harju ja Tartu Maakohtute loovutamismenetluste kohtupraktika aastatel 2004-2012.

%9 Kbik Eesti poolt rahuldamata jietud taotlused on leidnud kisitlemist alaptk-s 2.3.
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Tabel nr 3. Eestile Euroopa vahistamisméruse esitanud riigid**’

FI DE |IT |SE |LT |FR |UK|LV |PL |BE |NL |IE |HU | CZ
2012 |36 9 1 2 1 1 1 1
2011 |26 5 3 1 1 1 1 1
2010 | 14 7 1 2 1 1 1 1
2009 |13 2 3 1 9 2 1 1 2
2008 |32 8 1 5 2 2 1 2 1
2007 |10 3 23 |4 2
2006 | 14 4 5 1 2 1
2005 |8 1 3 5 1 1
2004 |3 1 1
kokku | 156 |39 [24 |23 |17 |13 |8 6 5 5 3 3 1 1

Allikas: Harju ja Tartu Maakohtute loovutamismenetluste kohtupraktika aastatel 2004-2012.

Tabel nr 4. Loovutamistaotluste aluseks olevate kuritegude kvalifikatsioonid

Kohtuotsuse
taitmiseks Kriminaalmenetluse jitkamiseks
Varavastased | Isikuvastased | Narkokuriteod | Maksu-
kuriteod kuriteod kuriteod
2004 2 2 1
2005 1 11 3 3 1
2006 6 9 3 8 1
2007 2 30 2 6 2
2008 6 32 17
2009 2 18 9 4 1
2010 2 16 2 11
2011 5 18 4 12
2012 3 29 7 12 1
165 30 75
Kokku |27 277

Allikas: Harju ja Tartu Maakohtute loovutamismenetluste kohtupraktika aastatel 2004-2012.

20 Kasutatud lithendid: FI — Soome Vabariik; DE — Saksamaa Liitvabariik; IT - Itaalia Vabariik; SE — Rootsi
Kuningriik; LT — Leedu Vabariik; FR — Prantsuse Vabariik; UK — Suurbritannia; LV — Léti Vabariik; PL — Poola
Vabariik; BE — Belgia Kuningriik; NL — Madalmaade Kuningriik; IE — Iirimaa; HU — Ungari; CZ — Tsehhi
Vabariik
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Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Marje Allikmets (siinnikuupéev: 15.06.1989)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,Loovutatava isiku
oigused loovutamismenetluses — kohtupraktika analiiiis, mille juhendaja on professor Jaan
Ginter

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 06.05.2013
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