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Opilaste keskkonnaalased vaartuged

Resumee

Kuuenda klassi dpilaste keskkonnaalastetwsi@ hindamisvahendi kohandamine

Magistritod eesmargiks oli kohandada keskkonnaabegéirtuste hindamiseks mdotvahend,
hinnata sellega opilaste keskkonnaalaseid vaartida valdavad keskkonnaalased
vaartustetttbid ning vorrelda neid soost ja koslikeohast |&htuvalt. Uurimuses osales 395
kuuenda klassi Opilast Louna-Eestist.

Empiirilises osas antakse lUlevaade keskkondliketwst@ rollist Sppetdos, teema uurimisest
mujal maailmas ning milliseid keskkonnaalaseid tiarientatsioone kohandamiseks valitud
mdodtvahend hindab.

Uurimistulemuste analtius kinnitas, et kohandatudtwahendiga leitud vaartused jaotusid
kolmeks vaartusorientatsiooniks: altruistlikud, stjikud ja biosfaarilised. Alakiisimused
korreleerusid vaartusorientatsioonide alla arvessadooriat. Tulemused kinnitavad, et
vaartusorientatsioonid on eristatavad. Uurimustulete anallilis naitas, et poiste ja tudrukute
ega ka maa- ja linnakooli dpilaste keskkonnaale&etuste osas ei ole olulist erinevust.

Marksonad: keskkond, vaartus, vaartusorientatsiegoistlikud vaartused, altruistlikud

vaartused, biosfaarilised vaartused.
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Abstract

Adjustment of scale for 6th grade studemthe assessment of environmental values

The aim of the present study was to adjust anungnt that measures pupils” environmental
values, measure students basic environmental vaha$t compare them based on gender
and school location. The participants of the stweye395 sixth grade pupils from South-
Estonia.

The theoretical part gives an overview of the ingace environmetal issues in studings,
theroetical backround of researches in other casmand how to divide environmental
values, value orientations.

The results confirmed the grouping of the valumgento three value orientations: altruistic,
egoistic and biospheri€ach value item correlated strongest with the vahientation it was
assigned to on theoretical grounds. These resugigest that the three value orientations
could be clearly distinguishello differences in value orientation based on geaddrschool

location were found.

Keywords: environment, value, value orientatiomistic values, altruistic values, biospheric

values
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Sissejuhatus

Maailm on pidevas muutumises. Tanapaevasgtecja arusaamad ei ole vorreldavad
paarikilmne aasta taguste arusaamadega. Tasakaaldkga teistega arvestava inimese
kasvamiseks on vaja keskkonda, mis stimuleeriks terangut ning pakuks erinevaid
vOimalusi maailma avastamiseks ja tunnetamisekartWghinnangud ja traditsioonid, mis on
omaks voetud lapsepdlves, maaravad oluliselt koguoese elukdiku (Sokolova, 2009).

Vaartuste teemat kasitletakse Pdhikoollikids 6ppekavas labiva teemana. § 9, I
kooliastme padevused, on dppekavas jargmidartused ja kblblus — taotletakse Opilase
kujunemist kdlbeliselt arenenud inimeseks, kesdiniimiskonnas tldtunnustatud vaartusi ja
kolbluspbhimotteid, jargib neid koolis ja valjasp&ooli, ei jad tikskdikseks, kui neid
eiratakse, ning sekkub vajaduse korral oma vdimalpsres(Pohikooli riiklik dppekava,
2010). Eelpool mainitud vaartuste teema alusekdgesti Vabariigi pdhiseadus”, URO
inimdiguste Ulddeklaratsioon, lapse Giguste konsieon ning Euroopa Liidu
alusdokumentides nimetatud eetilised pohimotteds¥artustena tahtsustatakse siin
dldinimlikke ja Ghiskondlikke vaartusi. Nii peakspses kujunema ausus ja hoolivus; aukartus
elu vastu, Giglus, inimvaarikus, lugupidamine ejadteiste vastu; ta peaks austama vabadust,
demokraatiat, samuti emakeelt ja kultuuri, kultuarimekesisust; olema salliv, solidaarne, ja
vastutustundlik; tundma muret keskkonna jatkuskikitise, diguspdhisuse ja soolise
vordoiguslikkuse parast (Pohikooli riiklik dppekaz®10).

Eesti Ghiskonna jatkusuutlikkuse ohtudeksistmogiliste uuringute valguses on
moraalinormide eiramine, Ghiskonna vahene sidusdsjidualistliku tarbijamentaliteedi ja
hedonistliku elulaadi valitsemine, hoolimatu suhtwemii iseendasse kui kaasinimestesse ja
keskkonda, perekonna institutsiooni nérgeneminaaiiase, (kooli)vagivalla levik, madal
kodanikuaktiivsus, muulaste ndrk integreeritus H#sskonda ja mitmed teised tegurid
(Eesti Ghiskonna..., 2009).

Jarjest enam on kerkinud esile vajadus uétatia keskkonda, kujundada lastes hoolivust
ja austust keskkonna vastu ehk teisisonu keskkdeseid vaartusi. Keskkonnaalaseid
hoiakuid on Eestis hinnatud TIMSS 2003afvusvaheline matemaatika ja loodusainete
vordlusuuring)raames, kus loodusteaduste osas kasitleti ka keskkpetust. Testi
keskkonnadpetuse osas uuriti Opilaste arusaamesténga 6kosusteemide vahelistest
suhetest, inimese poolt pohjustatud ja looduseastadmuvatest keskkonnamuutustest ja
keskkonnakaitse vajadusest (Rahvusvaheline matémgat.., 2003). Tulemustest nahtus, et

need on seotud kooli asupaigaga, loodusaineteadionnas ilmnesid suuremate linnade
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koolide paremad tulemused vorreldes vaikelinnadaldade koolidega (Henno, Reiska &
Ruus, 2008).

2002. aastal puudusid loodusdpetuse taséstdtéskkonnateemad, kuid 2010. aastal
kontrolliti 6. klasside loodusdpetuse tasemetobs/éiteemaga ,Keskkond ja sdéstev areng”
Il kooliastmes saavutatud Opitulemusi. Tasemet@dgrklliti Ghe Glesandega Opilaste oskust
tuua naiteid inimtegevuse mdoju kohta keskkonnalgemuste anallisist selgus, et Glesanne
oli sooritatud rahuldavalt, keskmine sooritus @¥6 (Saar, s.a).

2011. aasta septembris rakendunud Riikldpgekavas (Pdhikooli riiklik 6ppekava,
2010) on aineid labiv teema ,Keskkond ja jatkusuwteng”, mille kasitluse kohaselt
kujuneb sotsiaalselt aktiivne ja vastutustundlikkte@nnateadlik inimene, kes vaartustab
jatkusuutlikkust ning kaitseb keskkondéaatamata sellele ei ole Gpetajatel tdnasel paeval
Oppetdo6 planeerimisel ja tagasiside saamisekssbpileeskkondlike vaartuste hindamise
vahendit.

Antud uurimuse eesmargiks oli kohandada wad@nd, mis hindab Gpilaste
keskkonnaalaseid vaartusi. Kohandatud méotvahdmids@oviti uurida, kas poiste ja
tudrukute keskkonnaalastes otsustes ilmneb okdisevusi ning kuidas jaotuvad
vaartustetttbid l&ahtudes kooli asukohast. Veeltiyumillised on 6. klassides dppivate
Opilaste seas valdavad keskkonnaalased vaartdsadd teemavalik on p6hjendatud sellega,
et Eestis on uuritud laste ja taiskasvanute keskkalaseid teadmisi ja hoiakuid kuid
keskkonnaalaste vaartuste alased uurimused puudueabin & Uibu, 2005).

TO0 koosneb neljast osast. Teoreetilises astakse tlevaade pohimdistetest,
tutvustatakse teema kasitlemist Riiklikus 6ppekavag varasemates uurimustes. Eraldi
tutvustatakse keskkonnahariduse teemat Eestikesidkonnateadlikkuse kujunemist. Teises
osas tutvustatakse labiviidud uurimuse metoodikaimandas osas esitatakse uurimuse
tulemused ning t66 viimases osas arutletakse saatkrduste Ule tuginedes eelnevatele
uurimustele. Samuti tuuakse valja antud t66 piitahiging ettepanekud edaspidisteks

uuringuteks.

Mdoisted

TOO teoreetilise osa paremaks mdistmiseks on @uwlélja tuua keskkonnaalaste
vaartuste kasitlemisel olulised mdisted ning méestahelised seosed. Mdistete selgitamisel
on lahtutud po&him®bttest, et laiematest mdisteteshakse jarjest konkreetsemaks, et naidata

mdistete omavahelist seotust ning seost antud iatfidga.
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Antud teema Ulevaatel kerkivad esile moisteaiene, loodus, keskkond ehk teisisénu
keskkonnaproblemaatika votmetegurid — mojutajagguatavad (Leuhin & Uibu, 2005).
Saastva arengu sbnaseletuste (Annist, Jussi, POs,&000) véljaandes defineeritakse
maiste keskkond kykogum elus ja eluta looduse tegureid, mis mjuthiéosiisteemi,
milles see eksisteerib; kitsamas tahenduses kastiknd, milles organism elab” (Ik 2Bt
inimestel kujuneks arusaam, kuidas elukeskkondéiadioa jatkusuutlikult suhtuda, oma
hoiakuid ja vaartusi kujundada ning edastada, galilkduua eelteadmised ja suunata dpilaste
toimimist juba koolieas. Inimeste keskkonnateadldd suurendamiseks ning harjumuste
kujundamiseks on abiks keskkonnaharidus. Lucie &1&96, viidatud Leuhin & Uibu, 2005
jargi) on toonud valja kuus omavahel pdimuvat jatélst tdiendavat aluskontseptsiooni, mis
maéaratlevadkeskkonnahariduses rohutatud valdkondi:

1. Keskkond kui loodus, mida tuleb hinnata, austadsijitada. See on keskkond
rikkumata, algse looduskeskkonna taéhenduses.

2. Keskkond kui ressurss, mida tuleb majandada. Keskkd&asitlemine meie kaigi
uhise biofutsikalise parandina, mida tuleb saasitaajandada, tagamaks inimeste
elukvaliteedi sailimist.

3. Keskkond kui probleem, mis tuleb lahendada. Seeniddib keskkonda bioflusikalise
elu toetava susteemina, mida ohustavad saastamivéimine.

4. Keskkond kui koht elamiseks, mis vajab tundmadpgtinplaneerimist, hoolitsust.
Keskkond kui meie igapaevane imbruskond sh inimgskdltuuriline, sotsiaalne,
tehnoloogiline ning ajalooline komponent.

5. Keskkond kui biosfaar, milles me kdik koos elaméujavikku suundume.

6. Keskkond kui Ghiskondlik projekt, milles me kdikgrae osalema. Ehk keskkond kui
kdigi inimeste Uhine elupaik, poliitika objekt, kilise analliisi kes@k 741-742).
Loodusteadlikku kirjaoskust defineeritak$84 (Program for International Student

AssessmenR006 eesmarkides kui valmisolekut tegelda loashditislike kiisimuste ja
probleemidega (Tire, Puksand, Henno & Lepmann, R0l€gelemine loodusteaduslike
kisimustega eeldab keskkonnateadlikkust (ka kesideadvust). Keskkonnateadvus
tahendab inimese vdimet aru saada keskkonna oagtposkust mdista looduse ja inimsuhete
seoseid, valmisolekut keskkonnas6ébralikuks kaitekRssning oskust teha digeid otsuseid
selleks, et kdrvaldada keskkonnaoffianist et al, 2000).

Kaesoleva magistritdd kaigus kohandatudnaigiiahendis kasutatakse maisteid
Lvaartus" ja ,vaartusorientatsioorfalue orientation)Neid ei kasutata siinonttmidena, vaid

kui Uksteisega tihedalt seotud olevate mdistet€déa.lugemise hdlbustamiseks toob autor
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siinkohal vélja kahe mdiste omavahelise seotusadamiirimistod raames. SOna vaartus
(lad.k. valere) tAhendab vaart olema. Vaartus enrsés on vaart omamist, saavutamist voi
tegemist. Vaartused on soovide objektid, mis juthirgeie toimimist. Vaartust voetakse
arvesse mingite valikute langetamisel ning endaige tegevuste kavandamisel ( Sutrop,
2009). Hirsjarvi ja Huttunen (2005) defineerivadistdsi kui kdike seda, mille nimel miski
|6ppkokkuvotteks juhtub. Eelnimetatud autorite jdng vaartused abstraktsioonid mis
toimivad kriteeriumitena inimeste ja inimgruppideoft tehtavates valikutes ning nad
mojutavad sotsiaalse kooselu p&himdtteid (Hirsjdduttunen 2005). Hansla (2011) kohaselt
saab sdltuvalt motiivist, mida vaartused edasi kaad neid Uldistada, motiivi Ghine joon
osutab vaartuste tutbile. Nii viivad naiteks abmidus ja lojaalsus kuuluda heatahtlikkuse
vaartusetltbi alla. Samalaadsed vaartustettthitiéatahtlikkus ja universalism) jagunevad

omakorda vaartusorientatsiooniks (Hansla, 2011).

Keskkond ja jatkusuutlik areng riikliku dppekavaila teemana

Kehtivas riiklikus 6ppekavas (Pohikooli riiklik ..2010) on labiva teemana toodud
keskkond ja jatkusuutlik areng. Oppekava paragh#4 Labivad teemad, kohaselt
»taotletakse dpilase kujunemist sotsiaalselt alakgs vastutustundlikuks ja
keskkonnateadlikuks inimeseks, kes hoiab ja kaksgkkonda ning vaartustades
jatkusuutlikkust, on valmis leidma lahendusi kesklgs ja inimarengu kiisimusteleNlende
padevuste saavutamiseks suunatakse opilasi ld@evate oskuste (Pohikooli riiklik..., 2010).
Loodusained aitavad otseselt kaasa labiva teenemdalknisele, loodusainetes Opitakse
vaartustama bioloogilist ja kultuurilist mitmekasss ning 6koloogilist jatkusuutlikkust;
kujundatakse arusaam loodusest kui terviksustegmisimese, kultuuri ning sotsiaalse
keskkonna vastastikustest seostest, nende solaiMosduslikest eeldustest ja kohalikest
tingimustest; inimese sdltuvusest loodusressurssi@pitakse kasutama loodussaastlikke ja
jatkusuutlikke tegutsemisviise ning kujundataksddwkuaktiivsust toimida
vastutustundlikult keskkonnaalaste valikute tegeimiSamuti kujundatakse kriitilist
motlemist ja probleemide lahendamisoskust (Labieadnad 6ppekavas, 2009).

Il kooliastme labiva teema ,Keskkond ja j#kutlik areng” kasitlus keskendub
koduiimbrusele ja Eesti keskkonna probleemidelelaglipeaks kujunema tahe osaleda
keskkonnaprobleemide arahoidmises ja lahendamisgskaskkonnaalane otsustamisoskus.
Samuti arendatakse saastvat suhtumist Uimbritsejaasekeskkonna vaartustamist. Opilased
peaksid suutma teadvustada ennast kui tarbijatsehigst tulenevalt toimima keskkonda
hoidvalt (P&hikooli riiklik..., 2010).
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Inimese keskkonnateadvus on oma arenguiteareneseteadvusega. Kratwohl (1969,
viidatud Kiili, 2000 jargi) esitab viis eneseteadelarengu taset, mis sarnanevad
keskkonnateadvuse arenguga: tdhelepanemine, reagegvaartustamine, vaartuste
sustematiseerimine ja vaartuste voi nende koguhsitamine. Keskkonnateadvus ei arene
konstantselt, dpilased vdivad ndha keskkonda mudie objektina, taustana dppimisele
ning vaba aja veetmisele kui ka laiemalt, lahené@skkonnale eetika ja normide kaudu
(Kiili, Meikar, & Puusepp, 1995). Indiviid mojutatima kaitumisega Umbritsevat keskkonda.
Looduskeskkond, mis meid tulevikus imbritseb so#teltest, millised on dpilaste
keskkonnaalased hoiakud ja vaartushinnangud pr&sgga on keskkonnahariduse ja

keskkonnaalaste vaartuste tahtsustamine vaga@lulin

Keskkonnaharidusest Eestis

Keskkonnahariduse eesmargiks on aidata kaasa loséistvate ja jatkusuutlikku
arengut toetavate inimeste kujunemisele. Petef20i2) uurimuses taheldasid nii
keskkonnahariduse spetsialisi@012 jaanuaris riigi keskkonnaametis, riigimetsa
majandamiskeskuses, keskkonna- ning haridus- gutgainisteeriumis téotanud inimesed,
kelle vastutusalaks oli keskkonnaharidus ning kaskithariduse teabevdrgustikuga
thinenud riiklike ja mitteriiklike asutuste ja ongigatsioonide keskkonnahariduse
spetsialistid; Ik. 14 kui dpetajad, et keskkonnaharidusega tuleks aladtsieaias (Peterson
2012). Eesti noorte keskkonnaharidust kujundabddiarija Teadusministeerium, kelle
haldusalasse jaav tegevus maarab igale Eesti \igiligilasele antava keskkonnahariduse
sisu ja taseme (Tomson, 2007). Pohikooli riiklipppékava (2010) paragrahv 8§ 9 I
kooliastme padevused kohaselt oskab Gpilane pohilkipuks oma tegevust kavandada ja
hinnata, oskab esitada loodusteaduslikke kusinausapkida loodusteaduslikku teavet, oskab
looduses kaituda, huvitub loodusest ja loodusenigést, kusjuures tulemuste saavutamiseks
valida ja rakendada vajalikke tegevusi ning ndhanpaistada oma eksimusi ning vajadusel
tegevust korrigeerida (Pdhikooli riiklik..., 2010).

Tundides ainult dpikut lugedes, to6ovihikdi vehti ja fakte pahe dppides ei kujune
Opilases loodushoidlikku kaitumist. Selleks, etasédkinnistada tundides omandatud teadmisi
ja oskusi, pakub keskkonnaamet koolidele ja lasi@dele ligi sadat erinevat
keskkonnahariduslikku programmi iile Eesti. Oppegaounid on tles ehitatud lahtuvalt
aktiivoppepdhimdtetest (teadmiste saamine labitpisk tegevuse) ning nad katavad suure
osa loodus6@petuse ainekavade teemadest (Oppeprogtasia). Mitmed autorid (Sarv,

2005; Dahlgren & Szczepanski, 2006) r6hutavad weadnda loodusharidust looduses
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endas. Looduses on v@imalik dpilasi mitmeti areladadvutada, jutustada, maalida, katsetada
ja avastada. Tartu Keskkonnahariduse Keskus koodushariduse Seltsiga viis 2005 aastal
l&bi kdsitluse ,Praktikumide ja duetundide juurutaeneeldused loodusainete Gpetamisel”.
Kisitluse eesmargiks oli valja selgitada koolideiltiuesdppe vastu, selle kasutamine ning
kaasnevad probleemid. Tulemustest selgus, et peaprgbleemidena margiti turvalisust,

suuri klasse, dppevahendite sh toolehtede puudwaistava dpetajakoolituse puudumist,
tihedat dppekava, mis raskendab valjasditude kaanaist ning transpordiks puuduvaid

rahalisi vahendeid. Samas pidasid 6petajad duesagatoluliseks ja olid valmis seda labi
viima. Ouesdppe edukuse eelduseks on dpetajasatiiit ja juhtkonnapoolne toetus
(Ulevaade Eesti keskkonnahariduse..., 2007).

Keskkonnaamet on lle Eesti loonud 11 loodsklkst, mis on oma piirkonnas olulised
keskkonna- ja looduskaitsealase info jagamise kaHgla keskuse juures on vélja to6tatud
temaatilised 6ppeprogrammid, mis haakuvad kool@ésolieelsetes lasteasutustes
Opetatavate teemadega. Programmid pakuvad vointalus¢tada loodust erinevate meeltega,
osaleda eakohastes keskkonnaméngudes ning sadduasigairkonna looduse kohta.
Pakutavad duesOppe programmid aitavad loodusaunatédes Gpitud teadmisi ja oskusi
praktilise eluga seostada (Looduskeskused, s.as Gppides tekib dpilastel loodusega
emotsionaalne side, hoidev suhtumine Umbritsevaasg tahe imbritsevat sailitada (Sarv,
2005; Dahlgren & Szczepanski, 2006).

Inimeste keskkonnateadlikkuse kujundamine

Jarjest enam uuringuid kinnitab, et inimk&igumine voib keskkonda kahjustada
(Schultz, Shriver, Tabanico, Khazian, 2003). Misseflise kaitumise pdhjused ja milliseid
samme tuleks astuda, et vahendada negatiivset rajil@ste keskkonnaalaseid teadmisi
nagu ka hoiakuid ja kditumismalle kujundavad niokkui ka perekond, meedia,
keskkonnaorganisatsioonid, vahetu tutvusringkomng rsiklik huvi ja aktiivsus. Nende
komponentide koosm®ojul kujunebki keskkonnateadlikkbk keskkonnaga seotud teadmised,
kaitumisviisid ja hoiakud (Uibu, 2009). See, miidson tdekspidamised, harjumused ja
soovid, viib selleni, kuidas inimene kéitub. Kaitune on seotud meie teadlikkusega
tagajargedest. Kaitumisviisid valitakse vastavadtietavatele tagajargedele. Seesugust
kaitumist vbib nimetada muretsemiseks keskkonnagpdBchultzi (2000, 2001) jargi on
muretsemine keskkonna parast suunatud erinevdigktalele: teised inimesed (altruistlik

lahenemine), mina ise (egoistlik lahenemine) noaplus (biosfaariline lahenemine).
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Eelnimetatud autor on viinud |&bi uurimusi erin@gsmaades ning jareldanud, et kdik kolm
keskkonna parast muretsemise tulpi on kdikideswsdie kuulunud maades esindatud.

Uurimused sotsialiseerumise kaigus kujundiataorollide mojust keskkonnaalastele
hoiakutele ja vaartushinnangutele on viinud jarséd, et tidrukud lahtuvad enam
altruistlikest ja biosfaarilistest vaartustest,guiegoistlikest. Tudrukud on hoolivamad ning
vaartustavad ja arvestavad poistest enam inimesessaing vastasmajusid imbritseva
keskkonna ja loodusega (Loughland, Reid, & Pet20@2; Leuhin & Uibu, 2005). Pdhikooli
riikliku dppekava (2010) kohaselt rajaneb uue pbivka sotsialiseerumine eesti kultuuri
traditsioonide, Euroopa Uhisvaartuste ning maakoituuri ja teaduse pohisaavutuste
omaksvotul. Tugeva pohiharidusega inimesed suudaksttonnaga integreeruda ning
aitavad kaasa Eesti Uhiskonna jatkusuutlikule aalsele, kultuurilisele, majanduslikule ja
Okoloogilisele arengule (Pdhikooli riiklik..., 2010).

Keskkonnateadlikke inimeste kujundamisekséya head vBimalused haridusststeemil
(Ojala, 2004). Kehtivas dppekavas on Il kooliasttaeslevatest padevustest toodud vélja § 9
Il kooliastme padevused punkt 9: ,vaartustab s@sthviisi, oskab esitada
loodusteaduslikke kiisimusi ja hankida loodusteakkisteavet, oskab looduses kaituda,

huvitub loodusest ja looduse uurimisest” (Pohikoidtiik 6ppekava, 2010).

Keskkonnaalased véartused

Keskkonnaalaste vaartuste uurimise alusari@sutatud erinevaid teooriaid: Schwartzi
normi-aktiveerimise teooriat (1970, viidatud Oj&804 jargi ), Paul C. Sterni ja tema
kolleegide koostatud vaartuste-uskumuste-normirtab(2000) ning Schultzi keskkonna
parast muretsemise teooriat (2000, 2001). Jargnesiéhtakse normi-aktiviseerimise teooria
luhikirjeldus ning kirjeldatakse vaartuste-uskunedsbrmi teooriat. Schwartsi normi-
aktiviseerimise teooria on mdeldud moraalse otsuisfarotsessi analliisimiseks abistava
kaitumise naitel. Teoorial on kolm eeldust:1) adrskaituja on teadlik abistava kaitumise
vajalikkusest; 2) abistaval kditumisel on positgdagajarjed abistatavale ning 3) abistaja
tunneb vastutust abistavalt kdituda. Mudelil omkadadlikkuse komponenti: teadlikkus
vajadusesfawareness of needpgajarjestawareness of consequencas)g vastutusest
(awareness of responsibilitypterni vaartuste-uskumuste-normi teooria on jéabastikum,
sisse on toodud keskkonnaga seotud vaartused, uskdna normid. Teooria kohaselt on
kolm omavahel seotud komponenti keskkonnasdbraki&itumuse kirjeldamiseks: vaartused,

uskumused ning isiklikud normid keskkonnas@bralkukitumiseks. Antud teooria teeb
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vaartuslikuks see, et juba varem kinnitust leitembriad ja hipoteesid on pandud kokku thte
mudelisse (Ojala, 2004).

Vidrtused Uskumzed Kl sdbralik Kdtamine
15iklik norm
Biosfddriline Ckoloogiling  Tajutud Tautud Taputud Aldrvism
maailmavaade  tagajined voimalused kohustus
/ (MEF) —»  vidtustatud—®ohty —»  kk sBhralibuks Mitte aktrvistlik
Altnastlik objektidele vihendada kiftumiseks — * kk shhralik
Ldtutne
\ava]ikus afidtis
Egnistlik Ek sibralik
kaitumine

is1iklikus sfddrs
Kk stibralik
kditumitie
orgarusatsioonis
Joonis 1 Vaartuste-uskumuste-normi teooria komponentiggrsiatiline joonis (Stern,
2000).

Sterni ja tema kolleegide vélja to0tatud vaartustieamuste-normi teoorias on kesksel
kohal viis omavahel pdhjuslikult seotud kompondetikkonnasdbraliku kéitumise
kirjeldamiseks (vt Joonis 1). Esimesel kohal onritésied, mis jagunevad altruistlikeks ehk
teistega seotuteks, egoistlikeks ehk iseendagatséstning biosfaarilisteks ehk loodusega
seotuteks (Stern, Dietz, Abel, Guagnano & Kal&99).

Jargnevalt on vaartuste-uskumuste-normiriaseélja toodud uskumused, mis
jagunevad jargmiselt: 6koloogiline maailmavaade PNENew Environmental/Ecological
Paradigm) tajutud tagajarjed vaartustatud objektidel@greness of adverse consequences)
tajutud vBimalus ohtu vahendagse(ceived ability to reduce thrganing isiklikud normid
keskkonnasdbralikuks tegevuseks. Teooria kohas#@litab iga eelnev tunnus jargmist.
Menzel ja Bégeholz (2010) kirjeldavad NEP-i vaamusskumuste-normi teoorias kui
keskkonnas®braliku kaitumise indikaatorit. Tajutadajargi vaartustatud objektidele (Ojala,
2004) nimetatakse antud teooria kohaselt kui tkkait teatud keskkonnaga seotud
probleemi ebasoodsatest tagajargedest. Teadlikkagirgedest on siingi keskkonnasdébraliku
kaitumise eelduseks. Empiirilised uurimused naitiaed teadlikkus altruistlikest ja
biosfaarilistest tagajargedest korreleeruvad (Sfehetz, 1994). Neljas komponent, tajutud
vdimalus ohtu vahendada, katkeb endas olulise koenmtina vastutustunde omistamist, mis
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erinevate uurimuste alusel mangib erilist rolli ldemnnasdbraliku kaitumise kujunemisel
(Kaiser, Wolfing, & Fuhrer, 1999). Jargmise, omaddhtegooria moodustavad isiklikud
normid (personal norms)nis antud kontekstis margivad kohusetunnet kaituda
keskkonnasdbralikult. Mudeli viimases osas on kesklasdbraliku kditumise erinevad
tulbid, need jagunevad vastavalt: aktivism, mitieadtlik keskkonnasdbralik kaitumine
avalikus sfaaris, keskkonnasdbralik kaitumine ikid sfaaris ning keskkonnasdbralik
kaitumine organisatsioonis.

Antud t60s keskendutakse vaartuste osalev&tzi vaartuste teoorias jagunevad
uksikvaartused motivatsioonilistest eesméarkiddsulalt suurematesse uldistesse
vaartustiiipidesse. Eelnimetatud autori vaartustariee eristab indiviidil kimmet
alusvaartustiupi: voinpowel; saavutusgchievement hedonism lfedonisn stimulatsioon
(stimulation);enesejuhtiminesglf-directior); kdikehaaravusupiversalisn), heasoovlikkus
(benevolence traditsioon {radition); konformsus ¢onformity; turvalisus §ecurity
(Schwartz, 1992). Schwartzi teooria jaotus on neféspeatukis vélja toodud Hansla (2011)
Uksikvaartuste jagunemisega uldistesse vaartustésge ja sealt vaartusorientatsiooniks
(Hansla, 2011).

Kuna keskkondlikku kaitumist vaadeldakse&iiamoraalset kaitumist, tuleb siinkohal
esitada kusimus, miks kaitutakse just nii nagutékse ja milline on otsustuse objekt.
Vaartused on need, mis aitavad meil langetada @itsisiidas teatud olukorras kaituda
(Stern, 2000). Nordlung ja Garvill (2002) on tooruidja jArgmise mdjutuste ahela: inimese
Uldised vaartused mdjutavad tema keskkonnavaanesge koosmojul suureneb inimese
probleemiteadlikkus. Uldised vaartused annavaddgukbleemiga tegelemiseks ja seelabi
mojutavad isiklikke norme, mis omakorda on eeldusadlal viisil kaitumiseks (Nordlung &
Garvill, 2002). Vaartuste-uskumuste-normi teoo8&(n, 2000) kohaselt on p&hilised
keskkonnaalased vaartused otsuste langetamisgbtikud (seotud teiste inimestega),
egoistlikud (seotud iseendaga) ja biosfaarilisedt{sd loodusega). Antud vaartused on kdige
stabiilsemad otsused keskkonnaalal 1abi kogu elega on neid kdige raskem lihikese ajaga

muuta. Teiseks mdjutavad nad inimese maailmavaadeskumusi.

Erinevad keskkonnalased uurimused, kusimustiknefae tadiendused

Schultz (2002) palus Ameerika UhendriikiNgshhiko, Nicaragua Peruu ja Hispaania
ulidpilastel kirjutada luhiessee teemal ,Keskkokdt probleemid, mis mind enim
muretsema panevad®. Ulidpilased pidid m&tlema, meisl enim muretsema paneb ja miks.

Vastused olid vaga erinevad. Vaga paljude arvdiesiorimaks probleemiks saastatus. Uhe
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osa vastanute mure seisnes selles, et 6husaastabhslik kuna ta soodustab vahkkasvajate
tekkimist ja nad ei taha hingata saastatud 6hkinel@sa kirjutas, et saastatus toob kaasa
suurema haigestumise ning piirab inimeste kvabetetlamist. Kolmandasse gruppi jaotunud
vastasid, et saastatus tapab loomi ja taimi niilgleoduse tasakaalust vélja. Kdik kolm
gruppi peegeldavad erinevaid vaartusi. Need vagdtos jaotatud vastavalt egoistlikud,
altruistlikud ja biosfaarilised.

Keskkonnast hoolimise altruistliku lahenesigheks pohjuseks on teised inimesed.
Altruistliku lahenemise puhul nahakse kaugemaledeija perekond, ollakse mures kogu
inimkonna tuleviku ja heaolu parast (Dietz, Fitajdr Shwom 2005; Schultz, 2000).
Altruistliku vaartusorientatsiooniga inimesed kakvad oma otsuseid ja tegutsevad nii, et
teistel inimestel oleks hea. Kui altruistlikku ortatsiooniga inimesed peaksid loobuma
autoga soditmisest, siis loobuvad nad seetdttieeebs kahjulik teiste inimeste tervisele (De
Groot, 2008). Egoistliku lahenemise puhul vaartugtidamene ennast rohkem kui teisi inimesi
ja elusolendeid. Inimesed kaitsevad neid keskk&adieisukohti, mis mojutavad neid
isiklikult. Kuigi egoistlikku lahenemist nahaksétipeale kui mittekeskkondlikku kaitumist,
on nad siiski keskkonna parast mures juhul, kublgem peaks teda ennast otseselt
kahjustama (Schultz, 2000). Egoistliku orientatsiga inimesed kaaluvad, millised
tagajarjed on konkreetses situatsioonis kaitudas endale, kas kaitumisega kaasnevad tulud
ja kulud on neile sobivad, kaituvad nad keskkonhesiult ja vastupidi. Naiteks voib
inimene loobuda auto kasutamisest kuna kulutusézkseon liiga suured (De Groot, 2008).
Ja viimaks biosfaarilise lahenemise korral vaaatiadise kdiki elusolendeid (Schultz, 2000).
Biosfaarilise vaartusorientatsiooniga inimene tealikuid pidades silmas, et ta oma
kaitumisega ei kahjustaks 0kosiusteemi ega bioségasid tervikuna. Autonéite kohaselt
loobuks tema sellega sGitmisest kuna see kahjusiiaie- ja loomaliike (De Groot, 2008).

Olles tutvunud erinevate uurimistoodegasgl@t enamik uurimustulemusi ei naita
olulist erinevust altruistliku ja biosfaarilise véigsorientatsiooni vahel (De Groot & Steg
2007a; Nordlund & Garvill, 2002; Stern & Dietz,199&elle tulemuse edasiseks uurimiseks
taiendasid De Groot ja Steg (2007a) juba loodudtwab@ndit ning soovisid selle abil
naidata, et on véimalik eristada altruistlikku jasfaarilist vaartusorientatsiooni. Nad valisid
Schwartz’i vaartuste skaalast vélja 11 vaartust,mddtsid soovitud tulemusi ning lisasid
moned biosfaarilised vaartused. Teisisdnu valadrtust, mis mootsid egoistlikku
vaartusorientatsiooni, 3 vaartust, mis moaotsiduadtlikku vaartusorientatsiooni ning 4, mis
mootsid biosfaarilist vaartusorientatsiooni. Etalkholeks elemente Uhe palju, lisati juurde

Uks altruistliku vaartuse element (vt lisa 1). Kotlatud instrumendiga uuriti 2003. aastal
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Hollandis 19 — 81 aastaste respondentide keskktas®ad vaartusi. Instrumendis oli toodud
12 vaartust, mis olid jaotatud kolme sektsioontir(@stlikud, egoistlikud ja biosfaarilised).
Biosfaariliste vaartuste alla jaotusid jargmiseghtad: planeet Maa austamine, terviklikkus
loodusega, keskkonna kaitsmine, saastumise takistamdtruistlike vaartuste alla kuulusid
vordsus, rahu maailmas, sotsiaalne 8iglus, abivhlsning egoistlike vaartuste hulka
sotsiaalne vdim, joukus, autoriteet, mdjuvoim. Kde&vaartuste juures oli toodud laiendatud
selgitus, et vaartus oleks vastajatele Uheselttetéis Naiteks oli toodud vaartusena valja
rahu maailmas ning laiendusena oli lisatud vabadést ja konfliktidesta world at peace

free of war and confligtVastaja pidi otsustama, kas tema otsuste langethonsvastav
vaartus esikohal voi mitte. Uuritaval tuli otsusiallasutades skaalat -1 — 7., kus (miinus) -1
tahendas, et inimene ei lahtunud oma otsuses kuitiggi sellest, et ta peab nt Maad austama
ja 7 tahendas, et see on kdige tédhtsam aspektdismste langetamisel. Uurimuse anallisist
selgus, et kolm vaartusorientatsiooni on lksteiselgfelt eristatavad. Kdik vaartused
korreleerusid kdige tugevamalt selle orientatsiganmida antud uurimuse teoreetilises osas
oletati. Altruistlikud vaartused korreleerusid kagjaarilistega ja vastupidi, korrelatsioon
biosfaarilise ja egoistlikku ning altruistlikku ggoistliku vaartuste vahel oli vaiksem (De
Groot, 2008).

De Groot ja Steg (2007 b) laiendasid valikutid seekord lisasid nad juurde the
egoistlikku vaartuse (ambitsioonid — tddkus, hosjslWurimus viidi Iabi viies erinevas riigis
(Austria, TSehhi, Itaalia, Holland ja Rootsi). Uuris oli tiks osa suuremast uurimusest.
M0o6dik koosnes niitd 13 vaartusest: 5 neist mo@poistlikku, 4 altruistlikku ning 4
biosfaarilist vaartust (vt lisa 2). Tehti samade]dused, et vaartusorientatsioonid on selgesti
eristuvad ning et egoistlikud vaartuste elemendigeteerusid kdige tugevamini egoistliku,
altruistlikud vaartuste elemendid altruistliku nifmosfaarilised vaartuste elemendid

biosfaarilise vaartusorientatsiooniga.

Uurimuse eesmark ja hipoteesid
Kaesoleva uurimuse eesmargid on:
1. kohandada eesti keelde 6. klassi Opilaste kesldalaste vaartuste hindamiseks
mdodtvahend, mida Opetajad saaksid kasutada oma t60s
2. hinnata Opilaste keskkonnaalaseid vaartusi;
3. vOrrelda Opilaste keskkonnaalaseid vaartusitgadsoli asukohast lahtuvalt.

Toetudes uurimuse eesmarkidele ja to0 teiisedt osale pustitati jaArgmised hipoteesid:
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1. Eesti 6. klassidele kohandatud keskkondlikke v&attuindav mddtvahend eristab kolme
alateemat. Kohandatud mdotvahendi aluseks olevatwvabendil eristusid kolm faktorit:
waltruistlikud, ,,egoistlikud” ja biosfaarilised” (B Groot, Steg, 2007 b).

2. Linnakoolides. klassides dppivai@pilaste keskkonnaalased vaartused on egoistlikumad
kui sama vanade maakooli dpilaste omad. Mitmetenuste tulemused (Stern et al., 1993;
Schwartz & Rubel, 2005) naitavad, et keskkondawsuhlite on mdjutatud imbritsevast, seega
voib eeldada, et looduskeskkonnaga tihedamalt kpkkuuvad maakooli 6pilased
vaartustavad loodust rohkem ja on looduskesksemad.

3. 6. klassides dppivate tudrukute keskkonnaalagadused on loodusest lahtuvamad kui
poiste omad. Erinevate uurimuste tulemused (Steah,€1993; Loughland et al., 2002;
Schwartz & Rubel, 2005) naitavad, et sotsialiseésahtekkivad soorollid mdjutavad
suhtumist keskkonda: poisid lahtuvad egoistlikésg niidrukud altruistlikest ja
biosfaarilistest vaartustest. Uuringute tulemustiej@ voib eeldada, et tidrukud vaartustavad

keskkonda rohkem kui poisid.

Metoodika

Valim

Antud uurimistdo oli Uks osa laiemast uurgast. Kuna tegemist oli uurimisriihma t66ga,
kasutati Uhist valimit ja koondkusimustikku. Uursriihma kuulus kolm ulidpilast. Antud
uurimuse valimisse voeti Louna — Eesti kuuendaasditle Opilased. 6. klass valiti valimisse,
kuna Il kooliastme 16puks peaks &pilane suutmalilaadalt kontrollida oma keskkonnaalast
kaitumist. Uurimuses osales 395 dpilast, neist(&020) olid poisid ja 193 (49%) tudrukud.
Maapiirkonnas elas 93 (24%) dpilast ning linnamithas 302 (76%) Opilast. Loppvalimis oli
6 linna- ja 5 maakooli kokku 23 klassikomplektig@olid valiti mugavusvalimit kasutades,
kuid l&htuvalt pustitatud hipoteesidest jalgitiyalimis oleks esindatud nii linna- kui
maakoolid. Kisimustiku taitsid andmete kogumisevadikoolis olnud Gpilased ning valimi
suuruseks kujunes 395 Gpilast.

Mo&otvahend

Erinevate uurimustega ja mé6tvahenditegautlgs ei dnnestunud magistrité6 autoril
leida konkreetselt lastele mdeldud mddtvahendibksellise mudeli raames ei ole lastele
mdeldud uurimisvahendit koostatud. Taiskasvanutéleldud mddtvahendi kohandamisel oli

t606 autor kirjavahetuses antud teema uurijategaljis, kas antud mddtvahendit on vdimalik
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kasutada lastega ning milliseid muudatusi peakkaehl moddikusse tegema. De Groot
soovitas kasutada taiskasvanutele kohandatud késkku (vt lisa 2), kuid asendada

7- punktilise skaala 6- punktilisega. Eelnimetasodvitust arvesse vottes valmis tblgitud
mddtvahend, mida katsetati pilootuurimuses. Piloomuse kaigus paluti kimnel 6. klassi
Opilasel selgitada, kuidas nad mdistavad tolgitucséid ja kas nende sisu on neile arusaadav.
Pilootuurimuses kasutatud méotvahendis (vt lisali@)taiskasvanutele mdéeldud
mootvahendi laienduste otsetblked. Kdik véited olilastele selged, nad said aru, mida
vaited endas sisaldasid. Edasi kohandati vaidieteséd. Pilootuurimus toimus vestluse
vormis, kus t66 autor sai Opilasega antud vaidetefutada. Kuna I6plik uurimus toimus
ankeet-kusitluse vormis, polnud dpilastel voimalilsida abi ning valtimaks, et ebaselge
vaite korral valitakse juhuslik punkt skaalal, koHati vaiteid selgemaks ja arusaadavamaks.
Kisimustik (vt lisa 4) koosneb 13 vaitest, iga &4itures tuli dpilasel otsustada 6- punktilise
skaalal (1 - vaga ebaoluline — 6 - Ulioluline) &lulised on antud vaited nende jaoks otsuste
langetamisel. Lisaks olid mddtvahendis kiisimusathgie tausta kohta (vanus, sugu,
elukoht). Kasutatud kusimustikus olid alaskaalaghsani esitatud, Selgema llevaate
saamiseks on tabelis 1 esitatud vaidete jaotungoestikku, altruistlikku ja biosfaarilisse

alaskaalasse.

Tabel 1. Kiusimustiku alaskaalad

Alaskaalad Vaited

Egoistlike vaartuste vaited: 3. Teiste Ule véimuaomme
6. Olla rikas, omada palju asju ja tootada hedkadbal
7. Oigus teisi juhtida ja kaskida
10. Mdju omamine nii inimeste kui asjade Ule
13. T66kus ja hoolsus

Altruistlike vaartuste vaited: 1. Koigil peavad ola vordsed véimalused
5. Maailmas ei tohi olla s6du ja konflikte
8. Ebadigluse vahendamine ja nérgemate kaitsmine
11. Teiste inimeste aitamine ja nende eest hoolitse

Biosfaariliste vaartuste 2. Planeeti Maa ja kbigisse Maal olevatesse elusltkesse tuleb
vaited: suhtuda austusega

4. Loodusega kooskdlas elamine

9. Looduse hoidmine ja kaitsmine

12. Loodusvarade kaitsmine ja looduse reostamisstaanine

Protseduur
Uurimus viidi 1abi 2012.aasta kevadel LoW@sti maa- ja linnakoolides Oppivate
kuuendate klasside Opilaste seas. Eelnevalt dmdipgilootuurimus, et kontrollida, kas lapsed
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madistavad kohandatud mddtvahendis esitatud vataidamoodi nagu magistritéo autor
eeldas ning seejarel tapsustati moningate vaidetassust. Uurimuse labiviimiseks paluti
ndusolek kooli direktorilt ning 6ppealajuhataj@eejarel voeti ihendust kooli loodusdpetuse
Opetajatega ning lepiti kokku uurimise labiviimeeg. Samuti paluti dpetajatel e-kooli kaudu
edastada lapsevanematele autori poolt koostatudusaja ndusolekukiri. Kisitlused

jaotasid laiali loodusainete Opetajad, kes tulereusiinud. Kdigi dpilaste t6dd kontrollis ja
andmed sisestas kdesoleva t60 autor. Kisimustdnoliimne, Ukski dpilane oma nime
avaldama ei pidanud.

Andmeanallits sooritati SPSS 2&fatistical Package for Social Scienpedgrammi
abiga. Kisimustiku voimalike alaskaalade eristumisiti faktoranaltitisi abil kasutades
peakomponentide meetdtarimaxi pédramisegaAndmeanaltitisi meetoditest kasutati
kirjeldava statistika naitajaid (aritmeetilist kesist, standardhalvet), hiipoteeside kontrolliks
sOltumatute valimite t-teste soo ja elukoha kawpajete omavaheliste seoste leidmiseks
Pearsoni korrelatsioonikordajat (r). Uurija vallalsusnivooks 5% ehk tulemuste
usaldusvaarsuseks 95% (p < 0.05).

Tulemused

Esimesena sooviti teada saada, kas kohahdaittvahendis jaotuvad vaited kolme
alagruppi. Selle kontrollimiseks pustitati jargmimipotees.

I hiipotees: Eesti 6.klassidele kohandatud keskkondlikke v&atiindav mddtvahend eristab
kolme alateemat.

Keskkonnaalaste vaartuste moddiku faktorrleidmiseks viidi labi faktoranaltiis
peakomponentide meetedrimaxpddramisega, puuduvad vaartused asendati tunnuste
keskvaartustega. Faktoranallils jaotas vaited kalimaa, mdningase erinevusega De Grooti
ja Stegi uurimuse tulemustega, vastav vordlus odud arutelus, tabelis 7. Kahel vaitel (5,
13) oli madal Uhisosa teiste tunnustega (kommugedlit 0,3), kuid faktori ja algtunnuse
vaheline seos osutus kdikidel vaidetel piisavaigkés (faktorlaadung > 0,4Faktormudeli
kirjeldusvdime oli 52,2 % algtunnuste koguvariatirgest, kasutati omavaartuseid ule 1.
Esimene faktor nimetati ,biosfaariline vaartustu@ptO) ja sinna kuulus viigsaidet (4,5, 9,
12,13). Teine faktor nimetati ,egoistlik vaartusetutp” (EFGinna kuulus neli vaidés, 6,

7, 10) jakolmas faktor sai nimeks ,altruistlik vaartusetuaLT), kuhu kuulus neli vaidet

(1, 2,8, 11). Faktoranaltitsi jaotumine kolme riihma on toctibelis 2.
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Tabel 2.Vaidete jaotumine faktoritesse

BIO EGO ALT

Egoistlike vaartuste vaited:

7. Oigus teisi juhtida ja kaskida 0.804

3. Teiste Ule vdimu omamine 0.783

6. Olla rikas, omada palju asju ja tootada hedkabal 0.738

10. M6ju omamine nii inimeste kui asjade Ule 0.618

Altruistlike vaartuste vaited:

1. Kdigil peavad olema vordsed vbimalused 0.831

8. Ebabigluse vahendamine ja nérgemate kaitsmine 0.709

2. Planeeti Maa ja kbigisse Maal olevatesse elugdiesse tuleb 0.610
suhtuda austusega

11. Teiste inimeste aitamine ja nende eest hoolitse 0.526

Biosfaariliste vaartuste vaited:

4. Loodusega kooskdlas elamine 0.674

9. Looduse hoidmine ja kaitsmine 0.815

12. Loodusvarade kaitsmine ja looduse reostamigstaaine 0.789

5. Maailmas ei tohi olla s6du ja konflikte 0.408

13. Tookus ja hoolsus 0.341

Cronbachi alfa 0.734 0.659 0.572

Pearsoni korrelatsiooni abil leiti kdigi takite vahelised seosed. Altruistlik ja
biosfaariline vaartusorientatsioon korreleerusichwahel méddukalt, r = 0.54; p < 0.01.
Korrelatsioon altruistliku ja egoistliku vaartusemiatsiooni vahel olir =-0.17; p < 0.01,
vaidete vastamises ilmnes oluline nork seos. Katsalon biosfaarilise ja egoistliku
vaartusorientatsiooni vahel oli r = -0.06; p = 0.28

Jargmisena sooviti teada saada, milliseteetsed ilmnevad 6. klasside maal vai linnas
elavatel Opilastel. Selleks kontrolliti jargmistgaieesi.

Il hipotees: Linnakoolide 6. klassides Oppivate Ofaste vaartused on egoistlikumad kui
sama vanade maakooli dpilaste omad.

Erinevusi kahe grupi vahel analtusiti s@iatute valimite t-testi abil ning ilmnes, et
linnakooli ja maakooli &pilaste egoistlike vaareubinnangute keskmiste vahel ei ole
statistiliselt olulist erinevust (t =1.29; df = 398{Upotees ei leidnud kinnitust ehk kdesoleva
uurimuse pohjal linnakooli dpilaste vaartused ei@joistlikumad kui maakooli dpilaste
omad (p > 0.01) ning see on vdlja toodud tabelis 3
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Tabel. 3Linna- ja maakooli dpilaste egoistlikud vaartused

Linnakool Maakool
M SD M SD df t p

Teiste ule vOimu omamine 2.25 1.20 201 0.97 393F61. 0.01
Olla rikas, omada palju asju ja  3.64 155 353 1.37 393 0.65 0.08
tootada heal kohal

Oigus teisi juhtida ja kéaskida 2.26 129 195 0.9893 2.15 0.00
MG&ju omamine nii inimeste 3.19 1.39 3.16 145 393 0.15 0.56
kui olukordade ule

EGO 2.87 1.01 269 0.78 393 1.73 0.08

Markus: df- vabadusastmete arv, t- t-testi statistik, plislise nivoo

T-testi tulemused naitasid, et olulisuseoniyp < 0.01 esines erinevus kooli asukohast
lahtuvalt vaidete ,teiste tle véimu omamine” jagos teisi juhtida ja kaskida® tulemustes.
Analliis naitas, et linnakooli dpilased hindavadidntéidet kdrgemalt kui maakooli dpilased
(linnakool = 2.26; maakool = 1.95). Teiste vaidetdul ja vaidete kogukeskmise puhul ei

ilmnenud kooli asukohast lahtudes statistilisalliet erinevust.

Jargnevalt uuriti keskkonnaalaste vaartagtesvust soltuvalt soost. Selleks pustitati
jargnev hupotees.
[l hiipotees: Eesti 6. klassis Oppivate tidrukute keskkonnaalasediartused on
loodusest lahtuvamad kui poiste omad.

Hupoteesi kontrolliti sGltumatute valimitéeisti abil ning ilmnes, et poiste ja tudrukute
vaartusorientatsioonide vahel ei ole statistilisélist erinevust (t = 0.25; df = 393). Uhegi
vaite puhul ei esinenud statistiliselt olulist enmst (p > 0.05). Hupotees ei leidnud kinnitust

ning tulemused on vélja toodud tabelis 4.

Tabel 4.Tudrukute ja poiste vaartusorientatsioonid

Poisid  Tudrukud

M SD M SD df t P
EGO 279 095 286 098 393 -0.70 0.49
BIO 488 0.70 4.88 0.70393 094 0.94
ALT 457 0.84 466 0.88 393 051 0.51

Markus: df- vabadusastmete arv, t- t-testi statistik, plistise nivoo

Lisaks sooviti veel teada, millised vaartustetiitdmddpilaste seas valdavad. Uurimuses
selgus, et uldiselt on kuuendate klasside opilegdetusttitibid biosfaarilis-altruistlikud ning

see on vélja toodud tabelis 5.
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Tabel 5.0pilaste valdavad vaartustetiitibid

M SD
ALT 4.60 0.86
BIO 488 0.77
EGO 2.83 0.96

Tldrukute seas oli valdavaks altruistlik jadfaariline vaartusettip. Poiste vastuste
tulemusena ilmnes vastupidine tendents. Valdavhksasfaariline vaartustttp ning sellele
jargnes altruistlik vaartuste ttip. Kdige madaldol@musega nii poiste kui tudrukute seas oli

egoistlik vaartustetlilip. Poiste ja tidrukute véetiiibid on toodud vélja tabelis 6.

Tabel 6.Poiste ja ttidrukute valdavad vaartustetttbid

Tukud Poisid
M SD M SD
ALT 4.72 0.86 4.66 0.84
BIO 4.66 0.92 4.73 0.88
EGO 3.26 0.84 3.21 0.81
Arutelu

Teades, millised on dpilaste keskkonnaalagédtused saab dpetaja kavandada samme
Oppeto6 edasiseks arendamiseks ja suunamiseksnishdds anti Glevaade dpilaste
keskkonnaalaste vaartuste olemusest ja kohandstii & &lassi dpilaste keskkonnaalaste
vaartuste méotmiseks uurimisinstrument ning tulemdseldi soost ja kooli asukohast

l[ahtuvalt.

Vaartuste jaotumine alaskaaladel ning nende vordieroriginaalmddtvahendiga

Uurimist66 esimene hipotees ,Eesti 6.kladsitohandatud keskkondlikke vaartusi
hindav mddtvahend eristab kolme alateemat” leithsikust. Faktorite tekkimine kinnitas
mootvahendi sobivust keskkonnaalaste vaartustermééks. Faktoranallilsis eristusid kolm
faktorit. Uks egoistliku vaartuse vaide (tdokusholsus) ja tiks altruistliku vaartuste vaide
(maailmas ei tohi olla s6du ja konflikte) liigitpgale anallusi biosfaarilise
vaartusorientatsiooni alla ning tiks biosfaariliséinuse vaide (planeeti Maa ja kdigisse Maal
olevatesse elusolenditesse tuleb suhtuda austuggija$ peale analtilsi altruistliku
vaartusorientatsiooni alla. Vaidete erinemine uisinstrumendi aluseks oleva mdotvahendi

faktoritest on esitatud tabelis 7.
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Tabel 7.Vaidete jaotumine faktoritesse

Il kooliastme Opilaste keskkonnaalaseid  Taiskasvanute keskkonnaalaseid vaartusi

vaartusi hindav moé6tvahend hindav mdotvahend De Groot, Steg (2007)
Egoistlike vaartuste vaited: Egoistic values:
1. Oigus teisi juhtida ja kaskida 1. Social power
2. Olla rikas, omada palju asju ja tootada healWealth
téokohal
3. Teiste Ule vdimu omamine 3. Authority
4. M6ju omamine nii inimeste kui 4. Influential
olukordade ule
5. Ambitious
Altruistlikud vaartuste vaited: Altruistic values:

5. KOigil peavad olema vordsed vbimalused 6. Edquali

6. Ebadigluse vahendamine ja nérgemate 7. Social justice
kaitsmine

7. Teiste inimeste aitamine ja nende eest 8. Helpful
hoolitsemine

9.A world at peace

8. Planeeti Maa ja kbigisse Maal olevatesse
elusolenditesse tuleb suhtuda austusega

Biosfaariliste vaartuste vaited: Biospheric values

9. Loodusvarade kaitsmine ja looduse 10. Preventing pollution
reostamise takistamine

10. Loodusega kooskolas elamine 11. Unity with reatu

11. Looduse hoidmine ja kaitsmine 12. Protectirgghvironment

13. Repecting the earth

12. Maailmas ei tohi olla sédu ja konflikte

13. T6okus ja hoolsus

Egoistliku vaartuse véite erinevus vois nel@a sellest, et kohandatud mootvahendis
kasutati originaali laiendusiard-working, aspiringvt. lisa 5), kohandatud md6tvahendis
t6okus ja hoolsus (vt. lisa 4). Originaalmddtvahsrudi lisaks laiendusele margitud ka
ambitsioonid &mbitious),mis viitab rohkem enesest lahtumisele kui téokusgalsus. 2012
aastal labiviidud uurimuse ,Eesti elanike keskkdeadlikkus® tulemustest nahtus, et
looduskaitselisest arusaamast ndustuti enim vaistdaoduse hoidmine toob meile endile
kasu (Eesti elanike keskkonnateadlikkus, 2012)g&®&éib pdhjusena vélja tuua, et ka vaites
t6okus ja hoolsus naeb laps véite kasu kbige emala j@aoks. Altruistliku vaartuse vaite
laadumine biosfaarilise alla vois tuleneda selleisgestikeelses tolkes ei nnestunud piisavalt
anda edasi originaalvaite alatooni ning seetoddua vaide oodatust erineva alaskaala alla.
Samuti vbib antud vaidet ,maailmas ei tohi ollasfa konflikte* vaadelda laiemalt maailma
kontekstis, kus sdda ei kahjusta otseselt mittelimmesi, vaid ka kogu Umbritsevat,

sealhulgas loodust. Bruni, Chance & Schultz (2Gb2)yitavad olla ettevaatlikud altruistliku
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skaala interpreteerimisel kuna lapse arenguprassessevad keskkonnateemade puudulikud
kognitsioonid, mille kaigus laps ei tee vahet tagggdel, millel on mdju endale ja
tagajargedel, millel on moju teistele. Nii voib &in tuua t00 autori arvates pohjuseks, et
Opilased ei teinud antud vaidete puhul vahet, kdte positiivse vastuse puhul toob see kasu
teistele inimestele voi looduse®osfaarilise vaite liigitumine altruistliku vaasga alla voib

olla tingitud sellest, et dpilased ndevad keskkdgitaalise objektina (Kiili, Meikar, &
Puusepp, 1995). Samuti vbib ilmneda erinevus dekedpilased ei oma piisavaid teadmisi,
et mdista oma igapaevase kaitumise tagajargi kesidte (Uibu, 2009). Probleem v&ib autori
arvates olla ka selles, et keskkonnateadlikkumagi alati keskkonnahoidlikkust.

Olulist vahet varreldes taiskasvanutelevidhid uurimusega koondanalidsis ei
iimnenud seega vaib eeldada, et antud mddtvahdit sellisel kujul kasutamiseks Opilaste
keskkonnaalaste vaartuste uurimustes. Toome siatkd@ndluse taiskasvanute uurimusega.
De Grooti & Stegi (2007 b) ankeedi eri blokkidei@ablused olid egoistlikel vaartustel=
.74, altruistlikel vaartustel = .73 ning biosfaarilistel vaartustek .86 (vt. lisa 2). Tulemuste
peatikis néhtus, et kohandatud kisimuste eri bllekkeliaablused olid kill vaiksemad, kuid
jaid lubatud piiridesse. Lisaks selgus De Gro@tegi (2007 b) labiviidud uurimusest, et
altruistlikud vaartuste vaited korreleerusid pogslt biosfaarilise vaartusorientatsiooniga ja
biosfaarilised vaartuste vaited korreleerusid pgsglt altruistliku vaartusorientatsiooniga
(r = .48, p <.001). Antud uurimust66 tulemused skdnased (r = 0.54, p < .001). Vaidete
vastamises ilmnes mdddukas seos. Korrelatsioamstliku ja egoistliku
vaartusorientatsiooni vahel olir = - .24 (p <),0&ntud t66 tulemustes r =-0.17; p < 0.01),
vaidete vastamisel ilmnes ndrk seos ning biosiaar egoistliku vaartusorientatsiooni vahel
olir=-.11 (p < .25). Kéesoleva t66 tulemused ghstavalt ja (r = -0.06; p < 0.28).

Kuna antud t66 eesmark oli kohandada mo@&@valja kontrollida, kas seda on véimalik
kasutada Il kooliastme Opilaste keskkonnaalastewst@ hindamiseks, siis tulemuste p&hjal

vOib jareldada, et eesmark sai taidetud.

Keskkonnaalaste vaartuste vordlus lahtuvalt sc&bpli asukohast

Kooli asukohast séltuv hiipotees ,Linnakdolklassisdes Oppivatmpilaste vaartused on
egoistlikumad kui sama vanade maakooli Opilasteddraaleidnud kinnitust. Hiipoteesi
pustitamisel lahtuti mitmete uurimuste tulemus{&sérn et al., 1993; Schwartz & Rubel,
2005), et imbritseval loodusel on mdju keskkonddsuisel. Eestis on tdheldanud Leuhin &
Uibu (2005) maapiirkonna positiivset mdju lastedasldheduse suhtes. Ka Kelner (2007) on

leidnud oma magistritd6 tulemusi analttisides méalasdussdbralikumat kaitumist
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vorreldes linnalastega. Jaanus Uibu (2009) leidia onagistritéds markimisvaarse seose
keskkonnateadlikkuse ja suvevaheajaveetmise kdmal.vBema t606 tulemustest selgus, et
~Ssuvel enamasti voi ainult maal viibivate Opilasteskkonnateadmised, valmidus ja praktika
keskkonnasdbraliku kaitumise osas kaldusid olemgekdal tasemel kui nende suvesid pigem
vOi ainult linnas veetvatel eakaaslastélk. 60). Neid uurimusi arvesse vottes eeldas autor, et
maakooli dpilased, kes puutuvad looduskeskkonrihgdamini kokku, vaartustavad loodust
rohkem. Antud t66 kontekstis see ei kajastunud. dlior arvab, et jarjest enam esile
kerkinud vajadus vaartustada keskkonda ning kesidoariduse jarjepidev edasiandmine on
loonud olukorra, kus nii looduskeskkonnaga lahemsedtud olevad maakooli lapsed kui
linnakooli lapsed vaartustavad sarnaselt keskkomttamaoistavad, et looduse hoidmine ning
saastmine on nende enda parema tuleviku huvides.

Sool pohinev hipotees ,6. klassides Oppitiadeukute keskkonnaalased vaartused on
loodusest lahtuvamad kui poiste omad* ei leidnudwgakinnitust. Hipoteesi aluseks olid
eelnevad uuringud, mille tulemused kinnitasid kesida suhtumisel soolisi erinevusi (Stern
et al., 1993; Loughland et al., 2002; Schwartz &&u2005). Eestis uuris Jaanika Vassiljeva
(2001, viidatud Leuhin & Uibu 2005) oma magistrisd@pilaste ja tlibpilaste
keskkonnateadvust aastail 1989 ja 1999 ning leadigjdrukud olid pisut murelikumad
keskkonna péarast. Casey ja Scott (2006, viidatudi L2009 jargi ) tddevad, et naiste ja
tudrukute suurem mure keskkonna parast on seaddsioonilisest suurema
sotsialiseerumisega hoolekandja rolli, olles sedabstundlikum, hoolitsevam ja kaitsvam.
Ots (2010) osutab aga ettevaatlikkusele soolisteastiilpide suhtes, kuna see mdjutab
tugevalt laste 6ppimist ja tulemuslikkust ning Séetei tasu | ja Il kooliastme Opilaste
sugudevahelisi erinevusi 6ppeedukust maédravateitega kasitleda.

Valdavad vaartustetiibid dpilaste seas

Uurimuses selgus, et tudrukute seas oli éemnud altruistlik ning seejarel biosfaariline
vaartustitp. Poiste vastustest nahtus vastupidisige madalama tulemusega mélema soo
esindajate puhul oli egoistlik vaartustetiip. LeukiUibo (2005) leidsid oma uuringus
sarnaselt Loughlandi ja tema kolleegidega (20G2)jdrukud teadvustavad ja vaartustavad
inimese seotust looduse ja Umbritseva keskkonmageem kui poisid. Antud uurimist66
valguses see ei kajastunud. TOO autor arvab, geskkonna vaartustamine, keskkonnaga
seotud probleemide teadvustamine kui vajaliku arsi@d tegemine on taganud selle, et

keskkonna parast muretsemine ja tegutsemine enéaégatud soo vdi elupaigaga. See aga
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annab kinnitust, et keskkonnaalane teavitustoélja propageerimine koolis loob eeldused

jatkusuutliku arengu tagamiseks.

Uurimistdd piirangud, ettepanekud ning tulemustieeradusvdimalused

Antud uurimuse suurimaks kitsaskohaks peab t6& aalonit. TApsemate tulemuste ja
Uldistuste tegemiseks oleks pidanud kaasama rolnkemaa- kui linnakoole ile Eesti
jalgides, et dpilaste arv nii linna- kui maakoob#tks vordsem. Samuti vdib jarelduste
piiranguna tuua vélja méodiku keskmisest madalaag#,siiski lubatud piiridesse jaavat
sisereliaablust.

Uurimistodo jatkuna tuleks uurida, millest tomgitud m&o6tvahendi moningate vaidete
laadumine oodatust erineva faktori alla. Samutbyatkuna uurida, millest tulenevad
erinevused vaidetele vastamisel taiskasvanuidog Ervesse vottes ning millised on
tulemused erinevatel vanuseastmetel. Uurimus dimelkuna pd&hikooli I6puks peab dpilane
saavutama Oppekavas satestatud eesmargid ja padekusl konkreetseid uurimusi ja
materjale Opilaste keskkonnaalaste vaartuste kaftitad hetkel ei ole. Selleks et mdista, kas
saavutatavad padevused ja eesmargid ka reaal$gvadl, on tarvis moot- ja
hindamisvahendeid. Antud magistrit6d on lahtealaskaspidistele té6dele, kus kohandatud
modtvahendiga saab hinnata, millised on laste wgérientatsioonid ning vastavalt sellele
seada eesmargid Oppet6o labiviimiseks.

Tanusodnad
Olen tanulik kdigile uurimuses osalenud &glikle, kelleta kdesolev t66 poleks valminud.
Suured tanud ka Opetajatele, kes aitasid uurinasse lseas l&bi viia. Soovin tdnada J.I.M. de
Grooti, kes oli lahkelt ndus andma soovitusi jauridteid mddtvahendi osas. Samuti sooviks
tanada Annika Kruttot, kes aitas tulemusi analtaigaddlgendada ning sooviks ara markida

ka Evelin Rudtl ja Janika Siim” i kes aitasid kusistikke koolidesse laiali viia.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva I6pui@g toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatuditkitst Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdod nduetest ning on kooskdlas hesdaleemiliste tavadega.
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Lisa 1
Vaidete jaotumine faktoritesse (De Groot & Sted)20

Corrected Correlations Between Value Iltems and Gorapts

Value Item Egoistic  Altruistic Biospheric

Egoistic value orientation:

1. Social power: control over others, dominance A7 -.19 -.09
2. Wealth: material possessions, money 46 -.22 -.08
3. Authority: the right to lead or command .50 -.18 -.08
4. Influential: having an impact on people and ¢sen .33 -.10 -.08

Cronbach’s alpha = .65

Altruistic value orientation

5. Equality: equal opportunity for all -.06 54 45
6. A world at peace: free of war and conflict -.23 .53 .26
7. Social justice: correcting injustice, care foe tveak  —.09 45 44
8. Helpful: working for the welfare of others -.35 .55 .30

Cronbach’s alpha = .72

Biospheric value orientation

9. Preventing pollution: protecting natural res@src -.22 49 .68
10. Respecting the earth: harmony with other sgecie —.08 .34 .65
11. Unity with nature: fitting into nature .10 .38 .59
12. Protecting the environment: preserving nature -.19 .39 73

Cronbach’s alpha = .83
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Vaidete jaotumine faktoritesse (De Groot & Sted)20

Corrected correlations between value items andevatientations

Egoistic Altruistic ~ Biospheric

Egoistic values:

1. Social power .50 -.09 -.02
2. Wealth .50 -.05 -.07
3. Authority .59 -.10 -.14
4. Influential 52 .09 .07
5. Ambitious 45 10 .01

Cronbach’s alpha =.74

Altruistic values:

6. Equality -.09 51 .30
7. A world at peace .03 44 43
8. Social justice -.05 .63 .35
9. Helpful .08 49 .30

Cronbach’s alpha =.73

Biospheric values:

10. Preventing pollution -11 44 71
11. Respecting the earth .00 31 .68
12. Unity with nature .00 41 .76
13. Protecting the environment -.05 43 72

Cronbach’s alpha = .86




Lisa 3

Pilootuurimuse moédtvahend

Taiesti Usna Vaga
ebaoluline| Ebaoluline| oluline | Oluline | oluline | Ulioluline
1. | VOrdsed vbimalused kdigile 1 2 3 4 5 6
2. | Maa austamine
1 2 3 4 5 6

3. | Teiste ule kontrolli omamine, 1 2 3 4 5 6

domineerimine
4. | Loodusega kooskola 1 2 3 4 5 6
5. | Maailmas pole s6du ega konflikte 1 2 3 4 5 6
6. | materiaalne omand, raha 1 2 3 4 5 6
7. | Oigus juhtida ja k&skida 1 2 3 4 5 6
8. | Ebadigluse vdhendamine, 1 2 3 4 5 6

ndérgemate kaitsmine
9. | Looduse kaitsmine 1 2 3 4 5 6
10. | Teiste inimeste ja sindmuste Ule 1 2 3 4 5 6

maoju omamine
11. | Teiste heaolu nimel to6tamine 1 2 3 4 5 6
12. | Looduslike ressursside kaitsminé 1 2 3 4 5 6
13 | Tookas, puudlev 1 2 3 4 5 6
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Opilastele kohandatud mddtvahend

Lugupeetud dpilane!

Kéesoleva kisimustikuga soovime uurida Eesti 6nklakeside dpilaste keskkonna-alaseid

vaartusi. Palun tee sobivale vastusele ring imber.

Sinu vanus taisaastates

10 11 12

Sinu sugu

poiss

tudruk

Palun loe need vaited labi ja vasta nii nagu SISE tunned kui tahtsad on need seisukohad
SINU ENDA JAOKS. Igal real tdmba ring imber tGhetlanbrile.

Taiesti Usna Vaga
ebaoluline| Ebaoluline| oluline | Oluline | oluline | Ulioluline

1. | Koigil peavad olema vordsed 1 2 3 4 5 6
vOimalused

2. | Planeeti Maa ja kbdigisse Maal
olevatesse elusolenditesse tuleb 1 2 3 4 5 6
suhtuda austusega

3. | Teiste tle vbimu omamine 1 2 3 4 5 6

4. | Loodusega kooskdlas elamine 1 2 3 4 5 6

5. | Maailmas ei tohi olla sddu ja 1 2 3 4 5 6
konflikte

6. | Ollarikas, omada palju asju ja 1 2 3 4 5 6
tootada heal tookohal

7. | Oigus teisi juhtida ja kaskida 1 2 3 4 5 6

8. | Ebadigluse vdhendamine ja 1 2 3 4 5 6
ndérgemate kaitsmine

9. | Looduse hoidmine ja kaitsmine 1 2 3 4 5 6

10. | M3ju omamine nii inimeste kui 1 2 3 4 5 6
olukordade ule

11. | Teiste inimeste aitamine ja nende 1 2 3 4 5 6
eest hoolitsemine

12. | Loodusvarade kaitsmine ja 1 2 3 4 5 6
looduse reostamise takistamine

13 | Tookus ja hoolsus 1 2 3 4 5 6
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Taiskasvanutele méeldud mdodtvahend

Below, thirteen values are described. The explanation of each value is given in the parentheses following

each value. Please indicate how important each value is for you AS A GUIDING PRINCIPLE IN YOUR

LIFE.

Use the rating scale below:
0 means the value is not at all important, it is not relevant as a guiding principle for you.

3 means the value is important.

6 means the value is very important.

-1 is for rating any values opposed to the principles that guide you.
7 is for rating a value of supreme importance as a guiding principle in your life; ordinarily there are no
more than two such values.

The higher the number (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6), the more important the value is as a guiding principle in YOUR
life. Try to distinguish as much as possible between the values by using different numbers.

1. EQUALITY (equal
opportunity for all)

2. RESPECTING THE
EARTH (harmony with
other species)

3. SOCIAL POWER
(control over others,
dominance)

4. UNITY WITH NATURE
(fitting into nature)

5. AWORLD AT PEACE
(free of war and conflict)

6. WEALTH (material
possessions, money)

7. AUTHORITY (the right
to lead or command)

8. SOCIAL JUSTICE
(correcting injustice, care
for the weak)

9. PROTECTING THE
ENVIRONMENT
(preserving nature)

10. INFLUENTIAL (having
an impact on people and
events)

11. HELPFUL (working for
the welfare of others)

12. PREVENTING
POLLUTION (protecting
natural resources)

13. AMBITIOUS
(hard-working, aspiring)

opposed
to my
values

not
important

0

0

important

3

3

very important

of supreme
importance

7

7
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