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SISSEJUHATUS

Poollooduslikud kooslused on viimastel aastakiimnetel pdllumajanduses toimunud muutuste tottu
muutnud haruldasteks elupaikadeks kogu Euroopas (Poschlod et al. 2005; Reitalu et al. 2010).
Seetdttu kuuluvad nad ka Euroopa Loodusdirektiivi ohustatud elupaikade loendisse ning nende
sdilitamiseks peavad koik Euroopa Liidu liitkmesriigid vajalikke pingutusi tegema. Eestis esineva
Loodusdirektiivi 60 elupaigatiiiibi seas on 4 esmatihtsat (¥*1630 Rannaniidud), *6270
Liigirikkad niidud lubjavaesel mullal, %6289 Lood, *6530 Puisniidud) poollooduslikku
elupaika, millele lisandub terve rida veidi paremini siilinuid (Paal 2007). Esmatihtsate
elupaikade seas on ka puisniidud, mis varem olid Rootsis, Soomes, Norras, Taanis ja Balti
ritkides, vidhem Kesk-Euroopas, laialt levinud (Kukk, Kull 1997; Hansson, Fogelfors 2000;
Skornik et al 2008). Tinaseks on hooldatud puisniitude pindala Eestis alla 1000 ha ning nad

osutuvad itheks ohustatumaks elupaigaks terves Euroopa Liidus.

Kiesoleva 10putood teoreetilises osas antakse iilevaade puisniitude mdistest, liigilisest ja
koosluselisest mitmekesisusest, majandamisviisidest ja viimastega seonduvatest probleemidest.
Too teises osas vaadeldakse erineva hooldustasemega puisniitude soontaimede liigirikkuse ja
liigilise koosseisu erinevusi Léddne-Virumaa puisniitude pohjal. Sellega tahetakse rohutada
puisniitude jatkusuutliku majandamise tdhtsust ning vaagida nende majandamise korralduslikke

aspekte.

Loputdod uurimusliku poole aluseks on 2012.a. augustis tehtud vélitood, mille kdigus hinnati
kasutades Pirandkoosluste Kaitse Uhingu poolt koostatud poollooduslike koosluste hindamise
juhendit uuritavate puisniitude hetkeseisundit ja taastamis- ning looduskaitselist viértust. Samuti
on analiilisitud seoseid inimmdju, loodusliku liigifondi olemasolu ja soontaimede liigilise

mitmekesisuse vahel.



1. TEOREETILINE ULEVAADE PUISNIITUDEST

1.1. Poollooduslikud kooslused

Poollooduslikeks kooslusteks ehk piarandkooslusteks nimetatakse loodusliku elustikuga
kooslusi, mida on pidevalt niidetud voi karjatatud (Talvi, Talvi 2012). Suurem osa meie
poollooduslikest kooslustest, sealhulgas puisniidud, on sekundaarse ehk teisese tekkega. Nad
on kujunenud ja piisivad iiksnes inimtegevuse tulemusel. Niiteks puisniidud on tekkinud
metsalagendike horedaks raiumise vOi poletamise tulemusel, millele on jdrgnenud niitmine,
osaliselt ka karjatamine (Kukk, Kull 1997; Talvi, Talvi 2012; Kukk 2004a). Teine osa
poollooduslikest kooslustest on primaarse ehk algupirase tekkega ja nende puhul on
looduslike tingimuste viljakujunemisele jirgnenud kohe inimtegevus. Ndiiteks rannaniitudel on
mere taganemisele ja niidutaimestiku tekkele hakatud koduloomi karjatama. Ka nende piisimine
soltub inimtegevuse jatkumisest. Vaid vdga viike osa merest kerkinud laidudel, rannikul voi
lammidel asuvatest niitudest on sdilitanud inimtegevuseta niiduilme. (Kukk 2004b; Talvi, Talvi
2012). Kuna Eesti paikneb metsavoondis, siis arenevad rohumaad niitmise ja karjatamise
I6ppemisel loodusliku suktsessiooni tulemusel tagasi looduslikuks koosluseks, mis valdavalt on
mets. Inimmdju kestes on poollooduslikud kooslused stabiliseerunud okosiisteem e. diskliimaks.

(Kukk 2004b).

Poollooduslike koosluste teke ulatub aastatuhandete taha, mil inimeste elu- ja peatuspaikade
juurde tekkisid véikesed poollooduslikud lagendikud. Eelkdige toimus see mererannal ja
siseveekogude kaldaterrassidel (Kriiska 2004). Kui tekkis piisiasustus, laienes kiiresti
maaharimine, heina- ja karjamaade rajamine. Edaspidiselt on poollooduslike koosluste kéaekéik
on olnud tihedas seoses iithiskonna podllumajandusliku ja kultuurilise arenguga. Kuni 20
sajandini, mil pollumajanduses valdas ekstensiivne majandamine, oli poollooduslike elupaikade
seisund hea ja arenev. Arvatakse, et poollooduslike koosluste pindala oli suurim 19.sajandi
16pus, mil umbes 1/3 Eesti territooriumist katsid heina- ja karjamaad (Talvi, Talvi 2012) Kuna
kaasaegne intensiivne pollumajandus ei soosi viikese pindala ja produktiivsusega rohumaade
majandamist, on poollooduslike elupaikade pindala vidhenenud drastiliselt kogu Euroopas ja
nende uurimisele ning kaitsele pooratakse suurt tidhelepanu. Eelkdige viljendub see Euroopa

Liidu dokumentides ja meetmetes nende haruldaste ja kadumisohus elupaikade kaitseks (Council



directive... 1992; Interpretation Manual... 2007). Eestis esineb kokku 22 Euroopa
Loodusdirektiivi poollooduslikku elupaika (Paal 2007).

1.2.Puisniitude méiste ja klassifikatsioon

Puisniidud on regulaarselt niidetava rohustuga horedad looduslikud puistud, kus kasvavad
hajusalt puud ja pdodsad. Mitmesuguse liigilise koosseisuga puude ja pddsaste rithmad voivad
paikneda tihedamalt vGi horedamalt, kuid iseloomulik on niidukamara olemasolu. Puisniitude,
nii nagu koigi poollooduslike koosluste puhul, on oluline rohutada regulaarse hooldamise

vajadust (Kukk, Kull 1997; Kukk 2004a; Talvi 2010; Talvi, Talvi 2012).

Puisniite vOib jagada mitmel viisil Alljdrgnevalt on iseloomustatud puisniite a) tiitibirithmadesse

kuuluvuse, b) mulla happesuse ning ¢) inimmdoju mééra alusel.

a) kuuluvus tiiiibirithmadesse

Enamus tiitipilistest puisniitudest kuuluvad mullastikult ja seetOttu ka taimkatteiiksustena
pédrisaruniitude tiiiibiriihma, mida iseloomustavad varieeruva lubjarikkuse ja niiskusoludega
mineraalmullad. Vastavalt veereziimile jagatakse périsarupuisniidud kuivadeks ja niisketeks
niitudeks. Lisaks pdirisaruniitude tiitibiriihmale voib puisniiduilmelisi, st. horeda puu- ja
poosarindega niidetavaid niite leida ka loo-, siirja-, palu-, lammi-, soostunud ja sooniitude
tiiibirithmadest (Kukk, Kull 1997; Paal 1997, Kukk 2004a; Paal 2007). Puisniitude
klassifitseerimise teebki keeruliseks asjaolu, et nende peamiseks viliseks tunnuseks on teatud
maastikuline ilme (maastikutiiiip) ja kindel kasutusviis ning sellisena kuuluvad nad erinevatesse
kasvukohatiitipidesse ja ainult puisniidule spetsiifiline kasvukohatiitip puudub (Kukk, Kull 1997;
Kukk 2004a). Seetdttu on puisniitude rithmitamisel loobutud koosluste rithmitamisest
kasvukohatiiiipide jargi, sest laia amplituudiga kooslused vdivad esineda viga varieeruvates
niiskustingimustes ja mullatiitipidel ning kuuluda erinevatesse tiilibiriihmadesse. Puisniitude
taimkatte ja abiootiliste tegurite tihedat seost arvestades rakendatakse taimkatte-keskset koosluste
klassifitseerimist, mis peegeldab koige paremini ka keskkonnatingimuste varieeruvust. T. Kuke

ja K. Kulli (1997) jirgi on puisniitudel sagedamini esinevaid taimekooslusi 12.

b) jaotamine mulla reaktsiooni alusel



Mulla reaktsiooni alusel jagatakse puisniidud 3 rithma:

1) liigirikkad Lédédne- ja Pohja Eesti puisniidud lubjarikkal mullal (peamiselt siluri alal);

2) liigivaesed Ida- Kesk- ja Louna- Eesti puisniidud happelisel mullal (peamiselt devoni alal);

3) vahepealse iseloomuga lammipuisniidud, mille mulla koostis ja liigirikkus vdivad varieeruda

sOltuvalt asukohast ning tileujutuse iseloomust (Kukk, Kull 1997).

¢) jaotamine inimmoju méaira alusel

Inimmd&ju médra (majandamisintensiivsuse) jiargi on T. Kukk ja K. Kull (1997) jaganud
puisniidud jirgmistesse rithmadesse:

1) igal aastal vOi 2-3 aasta tagant niidetavad, tiiiipilise liituvusega puisniidud;

2) 2-5 aastat niitmata, kuid hésti sédilinud puisniidud (vOsa pole tekkinud, muld on kas liiga
niiske vOi kuiv, toitainetevaene, liigifondis puuduvad kiirekasvulised liigid);

3) iile 5 aasta niitmata, on toimunud moddukas vOsastumine ja metsastumine, rohukamar
horenenud ja liigivaene, kui veel ulatuslikult levinud;

4) tugevasti vosastunud, puisniidule iseloomulik puistu koosseis on sdilinud, kuid maastikuline
struktuur raskesti mérgatav;

5) kujunev mets.

T. Talvi (2010) on inimmdju tugevust médratlenud skaalal igal aastal korralikult hooldatutest

kuni kinnikasvanud, kuid moninga taastamisvéértusega niitudeni.

1.3. Puisniitude teke, levik ja diinaamika

Puisniidud on kujunenud inimese majandusliku tegevuse tagajirjel varem lausaliselt levinud
metsade asemele. Seetdttu ei saa olla puisniidud vanemad kui piisiv inimasustus. 8000-7000
aastat tagasi tekkinud inimtegevusega kaasnesid lagedamad kohad asulapaikade {imbruses ja
sellega kaasnes ka niidutaimede levik. Seega kujunesid puisniiduilmelised maastikud varem kui
puisniidud, st. niidetavad puude ja pddsastega heinamaad (Kukk, Kull 1997). Puisniitude levik
laienes kiiresti pérast vikati kasutuselevottu esimese aastatuhande teises pooles m.a.j. Varem oli
kariloomadele peamiselt varutud lehisvihtasid. Vikati kasutuselevott kergendas tunduvalt

heinavarumist ja niidetavate alade pind suurenes kiiresti (Talvi 2010; Talvi, Talvi 2012).

Tiiiipilised puisniidud kui inimtekkelised metsavoondi Okosiisteemid on iseloomulikud Pdhja-



Euroopa lauskmaale, eriti Eestile, Rootsile ja Louna- Soomele. Sarnaselt Eestile on ka Rootsis
ja Soomes puisniitude pindala drastiliselt vihenenud. Praegu leidub neid viikesel pindalal Kesk-
ja Louna- Rootsis (eriti Gotlandil) ja Louna- Soomes (peamiselt Ahvenamaal) (Kukk, Kull 1997;
Eriksson et al. 2002; Talvi 2010). Litis on iiksikuid puisniite teada Kuramaal ja Koiva joe
kallastel ning Leedus jOogede kallastel luhapuisniitudena. Taanis on tdenéoliselt sdilinud iiks
puisniit. Uksikuid puisniite leidub ka Norras ja Kesk- ning Louna- Euroopa migedes. T3ehhis
on Moraavias Karpaatide ndlvadel monesaja hektari suurune kaitsealune puisniit, mille
liigirikkus on sarnane Léidne- Eesti puisniitudele. Kuni keskajani véisid puisniidud olla levinud
koikjal Euroopa metsavoondis (Kukk, Kull 1997; Kukk 2004a). Puisniidu mdiste on tuntud ka
Pohja- Ameerikas (Colorado, Ohio, Kentucky, Mississippi osariigid), kuid seal eelkdige
piirkonna ilu rohutavate puhkeettevotete reklaamides. (Kukk, Kull 1997).

Puisniitude nagu ka teiste poollooduslike koosluste korgaeg Eestis oli 19 saj. 1opul - 20 saj.
alguses, mil ndudlus pdllumajandusliku maa jérgi oli suur. 20 saj. alguses oli puisniitude ja
puiskarjamaade pindala 850 000 ha, mis moodustas ligi 18 % kogu vabariigi pindalast. Eriti
palju oli puisniite lddnesaartel, L&dne- ja Pohja-Eestis. Kesk- ja Louna- Eestis oli puisniitusid
vihem ja nad olid ka véiksema pindalaga (Kukk, Kull 1997; Talvi 2010). Analoogne on séilinud

puisniitude iildine jaotus ka tdnapéeval.

Esimese tdsisema hoobi puisniitudele andis Teine Maailmasdda, sest vihenes loomapidamine ja
puudusid tookded. Pérast sdda toimunud kollektiviseerimine mdjus veelgi laastavamalt, sest
individuaalloomapidamise piiramine vihendas talude heinavajadust. Uleminek suurtootmisele
peaaegu vilistas kdsitsitoo ja suurmajandile vajalik hein toodeti kultuurheinamaadel. Osa
puisniite kultuuristati ja enamus hakkas vosastuma (Kukk, Kull 1997). Ka praegune intensiivne
farmipdllumajandus keskendub peamiselt kultuurheinamaadele, sest moodne ja suur
pOllumajandustehnika ei  sobi  puisniidu  niitmiseks. Samasugune intensiivsemale
pollumajandusele iileminek oli puisniitude hidébumise pShjuseks ka Lidne- Euroopas (Kukk, Kull

1997; Eriksson et al. 2002).

Kiesoleval ajal on korge ja keskmise geobotaanilise ning looduskaitselise védrtusega,
iseloomuliku viljanigemisega, hea taastamispotentsiaaliga puisniite Eestis veel umbes 8500 ha

(kokku 1193 puisniitu). Kaitse all on puisniite ca 2700 ha, millest on toetustega kaetud 34-37 %.



Reaalselt oleks moeldav siilitada umbes 800 puisniitu pindalaga 5800 ha (Sammul et al. 2008).
2012. aastal hooldati Eestis puisniite 650-1 hekataril, millest Ladne-Virumaal 85 ha ning taastati
vastavalt 94 ha ja 18 ha (pdring Keskkonnaametist). Kokkuvdtlikult voib delda, et viimase
sajandi jooksul on hooldatavate puisniitude pindala vihenenud ligi tuhat korda. Nii kiiresti ja nii

suures mahus ei ole vihenenud iithegi teise koosluse voi maastikutiiiibi pindala (Talvi 2010).
1.4. Puisniitude viirtused

Liigirikkus. Puisniidud paistavad silma viga suure liigirikkusega nii taime- kui loomariigi
esindajate ndol. Tuntud on puisniitudel kasvavate soontaimede viikeseskaalaline liigirikkus, mis
on suurem lubjarikkal mullal paiknevatel niitudel Ladidne Eestis. Hooldatavatel niitudel esineb
sageli iile 50 liigi m?, rekordiline on Laelatu puisniidult on leitud 76 litki m?. Maailmas on
rohkem liike leitud vaid Argentiina migikarjamaadelt - 86. (Primack jt. 2008; Talvi 2010). Uldse
on Eesti puisniitudelt leitud iile 600 soontaimeliigi, mis moodustab ca 40% Eesti floorast.
Eelnevat arvesse vottes on puisniidud metsavoondi tihed liigirikkamad elupaigad (Pértel jt. 2007;

Talvi 2010).

Puisniitude liigirikkuse pohjused on jirgmised:

7) regulaarne, aastakiimneid voi -sadu kestnud niitmine. Liikide lisandumine kooslusesse
on viga aeglane protsess ja korge liigirikkuseni joudmine nduab vidga pikka aega.
Niitmine muudab rohurindes liikide vahelise konkurentsi siimmeetrilisemaks
(iihetaolisemaks) ja see soodustab erineva konkurentsivoimega liikide kooseksisteerimist
(Kull, Zobel 1991; Zobel 1992; Kukk, Kull 1997; Aavik et al. 2008);

8) sobiv pH: happelisel mullal kasvab mérksa vihem liike, kui neutraalsel ja lubjarikkal
mullal (Kull, Zobel 1991; Kukk, Kull 1997; Talvi 2010);

9) tagasihoidlik mullaviljakus. Toitainete kiilluses kasvavad taimed suureks ja torjuvad
aeglase kasvuga ja viikesed liigid vilja. Seetdttu on ka vidga oluline puisniitudelt niite
koristamine (Kukk, Kull 1997; Talvi 2010);

10) kasvutingimuste ruumiline ebaiihtlus. Kahe iiksteisest jdrsult erineva koosluse siirdealad
(0kotonid) on servaefekti tottu liigirikkamad kui igaiiks omaette. Nii kasvavad niitudel
metsa- ja niidukooslustele iseloomulikud liigid (Kukk, Kull 1997; Talvi 2010);

11) suure liigifondi olemasolu. Ka timbritsev floora peab olema liigirohke ega tohi olla



vaesunud. Pindalalt vidikest puisniitu kaitstes on vaja ulatuslikku kaitsetsooni. (Kukk,
Kull 1997; Talvi 2010);

12) moddukas inimmdju.  Kuigi inimtegevus ei ole otseselt suunatud liigirikkuse
suurendamisele, on tal selle kujunemisele olnud kaudne moju (Kukk, Kull 1997; Talvi

2010).

Lisaks soontaimedele asustavad puisniite liigirikkad ja erineva elupaigandudlusega seene-,
sambliku- ja samblakooslused. Nditeks on uurimiste kéigus leitud 179 taksonit samblike ja
seeneliike, millest 41 on haruldased (Leppik, Jiriado 2008; Talvi 2010). Kuna loomariigi
esindajate liigirikkus soltub taimestiku liigirikkusest ja maastiku vaheldusrikkusest, on neid
puisniitudel arvukalt (Kukk, Kull 1997). Mitmekesine on puisniitusid asustavate selgrootute
loomade fauna. Sarnaselt taimekooslustele iseloomustab selgrootute kooslusi liigirikkus ja
dominantsete litkide puudumine. Kuna selgroogsete liikide elupaigandudlused on vidhem
spetsiifilisemad ja reeglina vajavad nad suuremat territooriumi, on otseselt puisniidule omaseid

liike vihe (Talvi 2010).

Haruldaste liikide rohkus. Puisniitudel leidub vihemalt 30% meil kaitstavatest taimeliikidest.
Niiteks vOib tuua terve rea képalisi: valge tolmpea (Cephalanthera longifolia), kaunis kuldking
(Cypripedium calceolus), erinevad sdrmkapaliigid (Dactylorhiza spp.), laialehine neiuvaip
(Epipactis helleborine). Siin kasvab mitmeid kaitsealuseid sambliku-, sambla- ja seeneliike.
Puisniitudel elab ka kaitsealuseid selgrootuid ja selgroogseid loomaliike, néiteks mosaiikliblikas
(Euphydryas maturna), soorsilmik (Lopinga achine), vareskaera-aasasilmik (Coenonympha

hero), eremiitpdrnikas (Osmoderma eremita), siniraag (Coracias garrulus) jt. (Talvi 2010).

Kui vaadata puisniidul kasvavate eri taimeliikide koguarvu, siis vdga haruldaste ja harva
esinevate liikide osa ei ole suur (vastavalt 3% ja 7% liikide tildarvust). Seda seletub asjaoluga, et
puisniidud on ajalooliselt olnud vidga suure levikuga. Samas tagab harva, hajusalt ja paiguti
levivate liikide osakaal (kokku 67% liikide iildarvust) vidikeseskaalalise liigirikkuse (Pértel jt.
2007).

Esteetiline, teaduslik ja majanduslik véirtus. Puisniidud meie maastikule iseloomuliku
parandkultuurmaastikuna on suure esteetilise vddrtusega. Suur liigirikkus on aluseks teaduslikele

uurimistoddele selle olemuse ja tekke pohjuste viljaselgitamiseks. Puisniitudel on suur



potentsiaal loodusturismi objektina ja mahepdllumajanduse pohimdtete rakendamisel.

1.5. Puisniitude kaitse

Puisniitude aktiivne kaitse Eestis algas mitu aastakiimmet tagasi. Meenutamist vdirib E. Kumari
sonastatud vajadust jéitkata niitmist ja karjatamist loodaval Matsalu looduskaitsealal voi K. Porgi
pingutusi Laelatu puisniidu taastamisel ja hooldamisel.  Esimesed puisniidu kaitsealad

(Tagamdisa Saaremaal ja Koiva Louna-Eestis) loodi juba 1957.a. (Lotman 2004).

Aktiivne, tdnapdevane kaitse sai alguse siiski pédrast Eesti iseseisvuse taastamist. Esimest korda
sOnastati vajadus talunikega lepingute sO0lmimiseks niitmiseks ja karjatamiseks Matsalu
rahvuspargis 1994. aastal kinnitatud kaitsekorralduskavas, mis oli esimene tdnapdevane
omataoline dokument Eestis. 1996. aastal eraldati esimest korda raha riigieelarvest lepingute
solmimiseks. 2001. aastast kehtib Eestis iihtne niitude kaitsekorraldussiisteem. , mis seisneb

loodushoiutédde tegijatega lepingute sdlmimises ja toetuste maksmises (Lotman 2004).

Poollooduslike elupaikade hoid sai uue hoo seoses Eesti astumisega Euroopa Liitu, mil viimase
nouded hakkasid kehtima ka meie vabariigis. Euroopa Liidu ja Eesti Vabariigi diguses on
esmatidhtsad direktiivid, mis tuleb liikmesriigi Oigusesse iile votta. Konkreetselt puisniite
puudutav on 1992.aastal vastu voetud Loodusdirektiiv (Council directive 92/43/EEC of 21
May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora), mis on
tiheks koige pohjalikumaks FEuroopa Liidu looduskaitsealast tegevust korraldavaks
seadusandlikuks aktiks. Nimetatud direktiiv siivendab ja konkretiseerib sellele eelnenud
vastavasisulisi dokumente ning sitestab nendest tulenevaid kohustusi Euroopa Liidus.
Elupaikade osas on direktiivi ja selle alusel moodustatud Natura 2000 vorgustiku eesmirgiks
kaitsta biotoope mitte ainult kui teatud looma- ja taimeliigi elupaiku, vaid kui omaette viirtust

omavaid nahtusi (Council directive...1997; Paal 2007).

Direktiivis on sitestatud kriteeriumid, mida tuleb jirgida kaitstavate alade kindlaksmédramisel
ning loetletud iileeuroopalist tdhtsust omavad taime- ja loomaliigid ning elupaigatiiiibid.
Direktiivi elluviimise peamiseks eesmirgiks on elupaikade ja liikide soodsa looduskaitselise
seisundi tagamine. Selleks tuleb rakendada asjakohaseid meetmeid mitte iiksnes nimetatud alade
piires, vaid tuleb hinnata ka viljaspool kaitstavaid alasid selliseid tegevusi, mis potentsiaalne

negatiivne moju voib ulatuda kaitstava alani (Council directive... 1997; Veinla 2005).
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Puisniitude kui olulise elupaiga ja seal elutsevate liikide kaitset puudutavad jargmised
Loodusdirektiivi lisad:

1) puisniidud koos teiste meil asuvate poollooduslike kooslustega on loetletud
Loodusdirektiivi lisas I.  Antud lisasse on kantud Euroopa Liidus védrtustatud
elupaigatiitibid, mille sdilitamine nduab spetsiaalsete kaitsealade, nn. Natura 2000 alade
rajamist. Puisniidud on arvatud esmatihtsate elupaigatiiiipide hulka ja kannavad nimetust
Fennoskandia puisniidud (6530* Fennoscandian wooded meadows) (Council directive...
1997; Interpretation Manual... 2007; Paal 2007);

2) Loodusdirektiivi II lisas on toodud Euroopa Liidu poolt oluliseks peetud looma- ja
taimeliikide loetelu, mille kaitsmine eeldab spetsiaalsete loodushoiualade rajamist.
Nende seas on ka mitmed puisniitudel esinevad liigid, nt. kaunis kuldking (Cypripedium
calceolus) (Council directive... 1997; Paal 2007);

3) Loodusdirektiivi III lisas miiratakse kriteeriumid, mida rakendatakse lisas I nimetatud
elupaigatiitipide maératlemisel ja loodushoiualade valimisel (Council directive... 1997;
Paal 2007).

4) Loodusdirektiivi IV lisas on Euroopa Liidu poolt ranget kaitset vajavat ja oluliseks peetud
looma- ja taimeliikide loend, nt. puisniitudel elav liblikaliik sdorsilmik (Lopinga achine)
(Council directive... 1997; Paal 2007);

5) Loodusdirektiivi V lisas on Euroopa Liidu poolt oluliseks peetud looma- ja taimeliikide
loend, mille loodusest eemaldamist ja kasutamist tuleb reguleerida (Council directive...

1997; Paal 2007).

Looduskaitseseaduse (https://www.riigiteataja.ee/akt/13338169, 2004) eesmirgiks on looduse

kaitsmine selle mitmekesisuse sdilitamise, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku,
taimestiku ja seenestiku litkide soodsa seisundi tagamisega; kultuurilooliselt ja esteetiliselt
vadrtusliku looduskeskkonna voi selle elementide sdilitamine ja loodusvarade kasutamise
sadstlikkusele kaasaitamine. Puisniitude kaitset sédtestavad alljdrgnevad peatiikid ja paragrahvid.

§ 4 sitestab kaitstavad loodusobjektid - kaitsealad (looduskaitsealad, rahvuspargid,
maastikukaitsealad), hoiualad, kaitstavad liigid, mineraalid, kivistised, piisielupaigad,
kaitstavad looduse iiksikobjektid ja kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid.

Korge taastamisviirtusega puisniidud asuvad valdavalt kaitse- ja hoiualadel.
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Looduskaitseseaduse teine peatiikk kajastab loodusobjekti kaitse alla votmist ja kolmas peatiikk
kaitse korraldamist. Kiesoleva to6 ja puisniitude hooldamise kontekstis voiks vélja tuua moned
paragrahvid nendes peatiikkidest. § 12 sitestab, et kaitseala, piisielupaiga ja kaitstava looduse
tiksikobjekti kaitsekord miiratakse kaitse eeskirjaga. § 17 (1) médrab, et kaitstava loodusobjekti
poollooduslike koosluste esinemisaladel on vajalik nende ilmet ja liigilist koosseisu tagav tegevus
nagu niitmine, loomade karjatamine, puu- ja pddsarinde kujundamine ja harvendamine voi
raadamine, mille ulatus maddratakse hoiualadel kaitsekorralduskavaga, teistel kaitstavatel
loodusobjektidel kaitse-eeskirjaga. § 18 kajastab kaitsealal, hoiualal vdi piisielupaigas
poollooduslike koosluste sdilimiseks kaitse-eeskirjaga voi kaitsekorralduskavaga méératud

vajaliku t60 eest makstava loodushoiutoetuste korda.

Oluline osa puisniitudest kasvab kas metsamaa kolvikul maakatastri mottes vOi metsamaal

Metsaseaduse (https://www.riigiteataja.ee/akt/MS, 2006) tdhenduses. Seetdttu tuleb jargida

puisniitude hooldamisel ja eriti taastamisel selle seaduse ndudeid. Taastamistéodel peab jargima
§ 32 vilja toodud ndudeid raadamisele, mis on puisniitude taastamiseks ainuvOimalik raieviis.
Puisniidu taastamise puhul tuleb tdita § 41 ndudeid, mis sdtestab metsateatise esitamise nouded.
Puisniidud voéivad olla médratletud ka viidriselupaikadena ja nende majandamine toimub § 23
sitestatud korras. Téhele tuleb panna seda, et puisniiduilmelisel maastikul vdib olla
védriselupaik méératletud nii puisniidu, sarapiku kui ka polise lehtmetsana. Polise lehtmetsa

védriselupaigas puisniitu taastada ei saa (Kiilvik jt. 1999).

Kaitseala, piisielupaiga ja kaitstava looduse iiksikobjekti kaitsekord méératakse kaitse-
eeskirjaga  ja  Kkaitsekorralduskavaga ning  hoiualade  kaitsekord  hoiualade
kaitsekorralduskavaga. Nendes loetletakse antud ala kaitse eesmérki tagavad tegevused, mille

hulka puisniitudel kuulub taastamine , hooldamine ja mdddukas karjatamine.

Eesti looduskaitse arengukava aastani 2020 néeb ette, et hooldatavate poollooduslike koosluste
pindala suureneks 2011.aasta 25 000 hektarilt 2020.aastaks 45 000 hektarini (Klein, Hermet
2012).
Eesti puisniidud, konkreetselt Laelatu, Kalli-Nedrema, Miepea, Allika, Tagamdisa, Loode,
Koiva ja Halliste puisniidud, on kantud UNESCO maailmapérandi ootenimekirja (UNESCO
2013).
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2. PUISNIITUDE TAASTAMISE JA HOOLDAMISEGA SEOTUD
PRAKTILISED PROBLEEMID

2.1. Puisniitude viéirtuse hindamine
Puisniidud elupaigana ei ole praegu soodsas ja jatkusuutlikus seisundis ja seetdttu tuleb vastu
votta kiireid otsuseid olukorra parandamiseks. Tagamaks puisniitude taastamist ja edasist edukat

majandamist tuleb sageli hinnata nende véirtust ja taastamispotentsiaali.

T. Tappo (2011) bakalaureusetdds on esitatud olulisemad kriteeriumid, mille alusel hinnanguid
anda. Kriteeriumid on tinglikult jagatud looduslikeks ja sotsiaalmajanduslikeks. Looduslike
kriteeriumide rithm hodlmab elupaiga maastikulisi védrtusi, elupaiga liigilist koosseisu ja
koosluste mitmekesisust. Sotsiaalmajanduslikud kriteeriumid on tihedalt seotud looduslikega,
kuid olulised on ka elupaiga taastamise hind, edasise majandamise voimalikkus jt. aspektid.
Puisniitude looduslike vairtuste hindamisel on oluliseks tunnuseks maastikuline mitmekesisus,
mille aluseks on maastikuelemendid ja nende paigutus. Puisniitude puhul on kasutusel mdiste
puisniiduilmelisus. Puisniidu maastiku komponentideks on puudetukad, pddsaste rithmad,
lagedad alad erisuguste koosluste fragmentidega. Uhtlasi iseloomustavad puisniite mitmed
inimtekkelised objektid: heinakiiiinid ja — kuhjad, teed, piirdeaiad jne. (Roosaluste 2004). Lisaks
eelpool toodud komponentidele peab jédlgima puisniidule iseloomulikku puuliikide koosseisu.
Looduses tunneb puisniidu dra vanadest puisniidupuudest moodustuva erilise struktuuri alusel.
Poolavatud maastike valgusrikastes tingimustes kasvanud puud on laiuva ja silmatorkava voraga,
neid timbritsevad alusmetsas domineerivad kiirekasvulised leht- ja okaspuud nagu harilik haab
(Populus tremula L.), harilik kuusk (Picea abies (L.) H. Karst), raagremmelgas (Salix caprea
L.) jne. (Talvi 2010). Oluline on ka niidukamara olemasolu. Kui niidukamar ei ole siilinud, siis
puisniidu taastamine ei ole enam mottekas, sest loodusliku suktsessiooni tulemusena on
kujunenud metsakooslus. Téhtsateks aspektideks on ka loodusliku liigifondi olemasolu, ala
suurus ja maastikuline seotus teiste poollooduslike kooslustega. Oluline on samuti iga konkreetse
puisniidu liigiline ja koosluseline mitmekesisus.

Sotsiaalmajanduslike kriteeriumite puhul on hindamise olulisemateks aspektideks ala asukoht

ja ligipddsetavus ning hooldaja véimekus t60 teostamiseks.

Poollooduslike koosluste viirtuste hindamise hlbustamiseks on Pirandkoosluste Kaitse Uhingu
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poolt 2010.a. koostatud ,,Juhend Loodusdirektiivi I lisa poollooduslike elupaigatiitipide seisundi

hindamiseks”, mida on kasutatud ka kiesoleva 16put6d materjali kogumisel.

Puisniitude ja ka teiste elupaikade taastamisvddrtuse ja -voimaluste viljaselgitamiseks on vajalik
taastatavate alade liigilise koosseisu, koosluste ja teiste oluliste tunnuste hindamine enne
taastamistoode algust. Soovituslikult oleks vaja hinnata antud aspekte ka hooldamise kéigus, et
saada iilevaade elupaiga muutusest. Selliseid andmeid saadakse elupaikade inventeerimisel.
Puisniite on inventeeritud mitmel erineval ajal. Esimene kaasaegne inventuur toimus aastail
1978-1982, mil peamise tihelepanu all olid kolhooside-sovhooside looduslikud rohumaad ja
mida inventeerisid tolleaegse Pollumajandusprojekti ja Zooloogia ja Botaanika Instituudi
teadurid. Viimati mainitud asutuse teadlased inventeerisid spetsiaalselt tollal teadaolevaid
puisniite ka 1986.aastal. Vidga pohjalik puisniitude iilevaatus toimus aastail 1995-1996
korraldatuna Eestimaa Looduse Fondi poolt. Aastail 1999-2000 inventeeris puisniite koos teiste
poollooduslike kooslustega Pirandkoosluste Kaitse Uhing. 2001-2003 toimus potentsiaalsete
Natura 2000 alade inventuur, mille kdigus kogunes andmeid ka puisniitude kohta.
Inventariseerimisi on toimunud ka jidrgnevatel aastatel, nditeks kaitsekorralduskavade
koostamiseks. Kuna inventuuride metoodika on olnud erinev, siis on seda ka kogutud andmed.
Ténaseks on viimastest pohjalikest puisniitude iilevaatustest moodunud vihemalt 10 aastat ja
vajalik oleks uus inventuur. Viljadppinud inventeerijate tooriihm ja metoodika on olemas (Kukk,

Kull 1997; Kukk, Sammul 2006).
2.2.Puisniitude taastamis- ja hooldustoetused hooldaja seisukohast liihtudes

Kiesolevas t60s on késitletud ainult puisniitude taastamis- ja hooldustoetustega seotud kiisimusi,
seega ei ole siin juttu PRIA pindala- ega teistest pdllumajandustoetustest. Olulisemad probleemid
on jargmised:

1) omandisuhetega seotud kiisimused. Kui puisniit asub hooldaja kinnistul, siis probleeme ei
ole. Samas on hea, kui hooldatavad puisniidud oleksid suurepindalalised ja holmaksid mitmeid
kinnistuid.  Sel juhul voib kaaluda rentimist, mida on koige lihtsam teha kokkuleppel
eraomanikuga. Hetkel ei ndua Keskkonnaamet ja PRIA kirjaliku rendilepingu olemasolu ja
piisab suulisest kokkuleppest. Siiski oleks mdistlik sdolmida kirjalik rendileping, mis sitestaks

poolte kohustused ja vildiks edaspidist lahkarvamuste teket. Tunduvalt keerulisem on riigimaal
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ja jatkuvalt riigi omandis oleval maal olevate puisniitude rentimine. Riigimaal olevate
poollooduslikke kooslusi haldab alates 2010.aastast RMK. Hetkeseisuga tegeleb taastamistega
RMK ise ja teostab need oma joududega voi vihempakkumiste abil. Juba taastatud aladel
korraldab RMK enampakkumisega rendikonkursse alade hoolduseks, milles vdivad koik
huvilised osaleda. Seni on need enampakkumised toimunud iiks kord aastas kevadtalvel
(Keskkonnaamet 2013). Jitkuvalt riigi omandis oleval maal sdlmivad maa ajutise kasutuse
lepinguid maavanemad ldbi maavalitsuste maaosakondade. Puisniitude puhul tuleb jétkuvalt riigi
maal kone alla juba taastatud alade hooldamine. Taastamine on viga keerukas, sest puit kuulub

RMK-le, kuid maa veel mitte ning seetottu on taastamistddd hetkel raskelt teostatavad.

2) taastamistoetused. Puisniitude taastamistoetust saab taotleda kaitsealal, hoiualal voi
piisielupaigas olevate puisniitude taastamiseks ja taotlejaks voib olla eelpoolnimetatud aladel
asuva kinnisasja maa Oiguslikul alusel kasutav valdaja (omanik, rentnik, maa ajutise
kasutusdigusega alusel), kui sellel maal toimub kaitsekorra voi kaitsekorralduskava kohaselt
vajalik poolloodusliku koosluse ilmet ja liigikoosseisu tagav tegevus. Taotlus poollooduslikule
kooslusele loodushoiutoetuse taotlemiseks tuleb esitada Keskkonnaametile 10. maiks. Taotluse

saab esitada kirjalikult ametlikul blanketil voi elektroonselt aadressil http://niidud.envir.ee/. Kui

Keskkonnaametilt on saabunud teavitus, et taotlus on osutunud edukaks, saab valdaja sdolmida

loodushoiutoetuste lepingu (Keskkonnaamet 2013, Loodushoiutoetuste taotlemine 2013).

Enamikel juhtudel eeldab puisniidu taastamine sellist raielist sekkumist, et on vaja metsateatist
raadamiseks. Kui tegemist on kaitsealuse puisniiduga, siis nii {ildises hoiualade
kaitsekorralduskavas kui ka kaitsealade kaitsekorralduskavades on ette ndhtud raadamine kui
koosluse ilmet ja liigikoosseisu tagav tegevus. Enne loodushoiutoetuse lepingu sdlmimist tuleb
maaomanikul votta metsateatis. Kui loodushoiutoetuste lepingu sdlmija on rentnik, siis peavad
maaomanik ja rentnik joudma ka kokkuleppele to6 teostamise ja puidu edasise saatuse osas.
Peab r0hutama, et metsateatise esitaja ja metsamaterjali omanik on maaomanik (Metsaseadus

(https://www.riigiteataja.ee/akt/MS, 2006). Riigimaadel ja jitkuvalt riigi omandis oleval maal on

haldajaks RMK ja hetkel Keskkonnaametis loodushoiutoetuste lepinguid puisniitude
taastamistoddeks reaalselt ei sOlmita, vilja arvatud juhul, kui raiutakse vdsa ja selle maht ei

ndua metsateatise votmist.
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Kaitsealal, hoiualal vdi piisielupaigas asuvate poollooduslike koosluste taastamiseks antavate
toetuste summad soOltuvad tehtavate toode mahust ja on 179 eur/ha kuni 435 eur/ha
(Loodushoiutoetuste taotlemine 2012). Loodushoiutoetust ei maksta, kui samal aastal
hiivitatakse rindel viibivate lindude antud maatiikile tekitatud kahju Looduskaitseseaduse § 61

alusel (Looduskaitseseadus https://www.riigiteataja.ee/akt/13338169, 2004), Loodushoiutoetuste

taotlemine 2012).  Kehtiva hoolduskohustusega taotlejad ei tohi kohustustealust pinda

suurendada rohkem kui 30%.

3) hooldamistoetused. Seda toetust saab taotleda vdhemalt 0,10 ha suuruse poolloodusliku
koosluse voi selle osa kohta, mis asub Natura 2000 alal. Kooslus peab olema niidetav voi
karjatatav ja tal on visuaalselt tuvastatav piir. Poolloodusliku koosluse toetust ei voi taotleda
sellise maa kohta, kuhu taotletakse teisi pindalapohiseid toetusi (Poolloodusliku...,2013

http://www.pria.ee/et/toetused/valdkond/taimekasvatus/poolloodusliku_koosluse hooldamise toe

tus 2013/). Taotleja saab sarnaselt taastamisega olla kinnisasja maad Giguslikul alusel kasutav
valdaja (omanik, rentnik, maa ajutise kasutusdiguse alusel). Taotleja esitab 1.aprillist kuni
20.maini Keskkonnaametile vormikohase poollooduslike koosluste loetelu ja kaardi, mille pohjal
annab Keskkonnamet viie toOpdeva jooksul kirjaliku kinnituse, et kooslus, millele toetust
taotletakse, vastab nduetele. Keskkonnaamet viseerib poollooduslike koosluste kaardi (Talvi
2010). Seejirel esitab taotleja PRIA-le 2.- 21. maini alljirgnevad dokumendid:

1) vormikohane taotlus;

2) Keskkonnaameti kinnitatud poollooduslike koosluste loetelu;

3) Keskkonnaameti kinnitatud poollooduslike koosluste kaart;

4) kinnitus kohustuse votmise kohta.

PRIA vaatab taotluse ja muud esitatud dokumendid lébi ja kontrollib nendes esitatud andmete
oigsust (Talvi 2010). Toetuse méér ithe hektari puisniidu kohta on 238,07 eurot aastas (PRIA
2013, Poolloodusliku koosluse hooldamise toetuse saamise nouded... 2013). Kaitsealal,
hoiualal, piisielupaigas poollooduslike koosluste sdilimiseks vajalike toode tegemist ei loeta
majandustegevuseks ega  ettevotluseks (Looduskaitseseadus

https://www.riigiteataja.ee/akt/13338169, 2004). Alates 2013.aastast saab poollooduslike

koosluste hooldamisetoetuste taotlusi esitada ka e-PRIA-s aadressil https://epria.pria.ee/epria/ (e-

PRIA 2013).
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3. MATERJAL JA METOODIKA

3.1. Uurimisalade kirjeldus.

Kidesoleva t06 praktilise osa jaoks uuriti monede Lddne-Virumaa puisniitude (osalt ka
puiskarjamaade) praegust seisundit ja soontaimede liigilist koosseisu. Alade valiku
kriteeriumiteks oli erinev hooldustase, mille alusel sai vorrelda inimtegevuse mdju puisniitude
struktuurile ja taimestikule. Samuti oli eesmirk, et uuritavad alad asuksid Lidine- Virumaal
erinevates piirkondades ja oleksid voimalikult eriilmelised. Kokku hinnati 14 uurimisalal

kasvavat puisniitu.

Uurimisalade kirjeldamisel on kasutatud Eesti Looduse Infosiisteemi, Maa-ameti kodulehekiilge,
Keskkonnaameti  kodulehekiilge, elektroonilist Riigi Teatajat, Lidne- Virumaa
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,»Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused* lisa nr. 1 ,Lddne Virumaa védrtuslike maastike registrit® ;T. Leito
koostatud raamatut ,Lddne- Virumaa kaitsealad ja iiksikobjektid* ja Keskkonnaameti Viru

regiooni maahoolduse spetsialisti TOnu Laasilt saadud andmeid viimaste inventeerimiste kohta.

1. Midapea tammiku maastikukaitseala.

Kogupindala 71, 7 ha

Kaitsekorra aluseks on Vabariigi Valitsuse 30. mértsi 2007 a. médrus nr. 98 Médapea tammiku
kaitse- eeskiri.

Keskkonnaregistri kood on KLO1000578.

Midapea loodusala EE0060204.

Lidne- Virumaa védrtuslike maastike registrisse on kantud kui ala nr. 23- Midapea.

Kaitseala on moodustatud ENSV Rakvere Rajooni TSN Tiitevkomitee 27. novembri 1958 a.
otsuse nr. 300 ,,Looduskaitse organiseerimisest Rakvere rajoonis‘ baasil.

Kaitsealal valdavad puisniidud ja puiskarjamaad, mida on ndukogude ajal intensiivselt
hooldatud. Tammiku pohjaosas kujunenud viidrtuslik laialehine salumets. Alal esineb ka
karstivorme.

Viimati inventeeritud aastatel 2000 (Ulle Reier ja Bert Holm) ja 2012 (Marje Talvis). Valmimas
on Midapea tammiku kaitsekorralduskava 2013-2022.

Kiesolevas to0s uuritavad alad on poolloodusliku koosluse tunnustega 462309000, 1326879745
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(lisa 1.). Vastavalt 2012 inventuurile ala 462309000 (puiskarjamaa) 16,5 ha ja ala 1326879745
(puisniit) 31 ha.

2. Vinni- Pajusti maastikukaitseala.

Kogupindala 92,7 ha.

Kaitsekorra aluseks on Vabariigi Valitsuse 12. detsembri 2006 a. médrus nr.264 Vinni- Pajusti
maastikukaitseala kaitse- eeskiri.

Keskkonnaregistri kood on KLO1000297.

Vinni- Pajusti loodusala EE0060227.

Kaitseala on moodustatud ENSV Rakvere Rajooni TSN Tiitevkomitee 27. novembri 1958 a.
otsuse 300 ,Looduskaitse organiseerimisest Rakvere rajoonis.“ ja Rakvere Rajooni TSN
Tiitevkomitee 21.aprill 1971 a. otsuse nr. 100 ,,Kohaliku tidhtsusega looduskaitse alla kuuluvate
parkide ja botaaniliste objektide nimekirja muutmise kohta* baasil.

Kaitse eesmérkideks on I kaitsekategooria liigi kaitse; Vinni- Pajusti tammiku kaitse; karsti kaitse
ja Loodusdirektiivi I lisas nimetaud elupaigatiiiipide - puisniitude, puiskarjamaade ja vanade
laialehiste metsade kaitse. Tammik koosneb kahest eraldiseisvast eriilmelisest osast. Vanem ja
looduslikumas seisus olev Vinni tammik on olnud iiks Virumaa vdimsamaid ja seal kasvavad
mitmed laialehiste metsadega seotud haruldased seeneliigid. Pajusti tammik paikneb asustuse
ligiduses ja on hooldatum.

Puisniit 890337105 on viimati inventeeritud 2010.a. (Mati Kose), puisniit 459551202 on viimati
inventeeritud 2011.a. (Tonu Laasi) ja puisniit 1462637106 on viimati inventeeritud 2006.a. (Eerik
Leibak, Toomas Kukk).

Kinnitatud on Vinni- Pajusti maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2012-2021.

Kiesolevas to0s uuritavad alad on poolloodusliku koosluse tunnustega 459551202, 1462637106
ja 890337105 (lisa 2.). Vastavalt viimastele inventuuridele on puisniit 890337105 17 ha, puisniit
459551202 16 ha ja puisniit 1462637106 4 ha.

3. Neeruti maastikukaitseala.

Kogupindala 1277,3 ha.

Kaitsekorra aluseks on Vabariigi Valitsuse 16. novembri 1999.a. maédrus Neeruti
maastikukaitseala kaitse- eeskirja ja vélispiiri kinnitamine.

Keskkonnaregistri kood on KLO1000554.
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Neeruti loodusala EE0060203.

Lidne- Virumaa viirtuslike maastike registrisse on kantud kui ala 25- Neeruti- Joepere-Lasila.
Kaitseala moodustati 1957 aastal Neeruti médgede kaitseks.

Kaitseala pohieesmirk on Pandivere korgustiku pohjaosa - Neeruti médgede ja nendevaheliste
jéarvede kaitse.

Viimati inventeeritud 2002.a. (Katrin Jiirgens, Meeli Mesipuu).

Ettevalmistamisel on Neeruti maastikukaitseala kaitsekorralduskava.

Kiesolevas t60s uuritavad alad on poollooduslike koosluste tunnustega 1752699815, 289575515

(lisa 3.). Puisniitude pindala on ca 2,5 ha.

3. Lasila hoiuala.

Kogupindala 306,9 ha.

Kaitsekorra alusteks on Riigikogu seadus 21 aprilli 2004 a. Looduskaitseseadus ja Vabariigi
Valitsuse 15. septembri 2005 a. miédrus nr. 237 Hoiualade kaitse alla votmine Lédine Viru
maakonnas.

Keskkonnaregistri kood on KLO 2000034.

Lasila loodusala EE0060206.

Lidne- Virumaa viirtuslike maastike registrisse on kantud kui ala 25 - Neeruti- Joepere-Lasila.
Kaitse eesmirgiks on Loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatiiiipide - liigirikaste niitude
lubjavaesel mullal, puisniitude, vanade laialehiste metsade kaitse ning II lisas nimetatud liigi-
kauni kuldkinga ( Cypripedium calceolus) kaitse.

Puisniidud viimati inventeeritud 2000.a. (Raul ja Silvia Pihu, Bert Holm ning Ulle Reier).
Kiesolevas t60s uuritavad alad on poollooduslike koosluste tunnustega 150322121, 1194672823,
1802049523, 893548616 (lisa 4.). Keskkonnaregistri andmetel on puisniitude pindala ca 53 ha.

4. Haavakannu hoiuala.

Kogupindala 779,7 ha.

Kaitsekorra alusteks on Riigikogu seadus 21 aprilli 2004.a. Looduskaitseseadus ja Vabariigi
Valitsuse 15. septembri 2005.a. midrus nr. 237 Hoiualade kaitse alla vOtmine Lidne Viru
maakonnas.

Keskkonnaregistri kood on KLO2000031.

Haavakannu loodusala EE0060206.
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Lidne Virumaa viadrtuslike maastike registrisse on kantud osaliselt kui ala 33- Kannastiku.

Kaitse eesmirgiks on Loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatiiiipide- liigirikaste niitude
lubjavaesel mullal, puisniitude, vanade laialehiste metsade ja rohundirikaste kuusikute kaitse
ning II lisas nimetatud liigi- kauni kuldkinga ( Cypripedium calceolus) Kaitse.

Puisniit 826238663 viimati inventeeritud 2000.a. (Aveliina Helm ja Tiiu Pesur) ja puisniit
222437026 viimati inventeeritud 2000.a. (Anneli Tamm).

Kiesolevas t60s uuritavad alad on poollooduslike koosluste tunnustega 826238663 ja 222437026
(lisa 5.). Puisniidu 826238663 pindala on ca 2 ha ja 222437026 ca 20 ha.

Lisaks on hinnatud kaht tihelepanu véérivat véljaspool hoiu- ja kaitsealasid asuvat hooldamata
puisniiduilmelist ala: I ala- kinnistute lahustiikkidel katastriiiksuse tunnustega 90001:003:0520 ja
90001:003:0188A pindalaga ca 1,0 ha ja II ala- kinnistute lahustiikkidel katastriiiksuse
tunnustega 90001:003:0520 ja 90001:003:0188 pindalaga ca 1,0 ha.

3.2.Uurimisalade hindamise metoodika.

Uurimisalasid hinnati vélitoodel 17.08.-19.08. 2012. aastal. Eesmaérgiks oli esmajoones uurida
puisniitude (elupaigatiiiip *6530) seisundit, kuid vélitoode kdigus selgus, et uuritavatel aladel oli
ka teisi elupaigatiiiipe.

Uurimisalade hindamiseks kéidi need pohjalikult 14bi ning anti hinnang elupaiga puu- ja
podsarinde struktuurile, tihedusele, {iildilmele, liigilisele koosseisule. Tdhelepanu poorati ka
uuritavaid alasid iimbritsevatele elupaikadele, sest eriti puisniitude taastamise puhul on oluline, et
laheduses oleks kooslusi, kust liigid saaksid taastatud alale levida. See asjaolu tugineb liigifondi
teooriale, mille jirgi koosluste kujunemise ja kooseksisteerivate liikide arvu miirab liikide nn.
“kattesaadavus” (Pirtel et al. 1996; Zobel et al. 2000).

11-1 uurimisalal koostati ka soontaimede liigiloend. Liikide médramisel kasutati ,,Eesti taimede
miidrajat (Leht1999). ,Dendroloogiat” (Laas 1987), ,Eesti taimestikku“ (Kukk 1999).
Puisniitude seisundi kokkuvotva hinnangu andmiseks on kasutatud Pédrandkoosluste Kaitse
Uhingu poolt 2010.aastal koostatud poollooduslike koosluste hindamise juhendit. (,.Juhend
loodusdirektiivi I lisa poollooduslike elupaigatiitipide seisundi hindamiseks.”). 11 ala kohta on
koostatud tdpsem liigiloend, selle analiiiisiks leiti igale liigile tema kultuurisuhe (Kukk 1999

jargi) ja vaadeldi kultuurisuhte spektrit erinevatel puisniitudel.
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Taimede suhtumist inimtegevusse ehk hemeroobsust miiratletakse hemerofiilide (apofiiiitide ja
antropofiiiitide), hemerofoobide ja hemeradiafooride eristamisega. Hemerofoob on takson, mida
inimtegevus hdirib. Sellised taimed kaovad tavaliselt kultuurmaastikust voi neil esinevad tdsised
stressindhud (ei Oitse, ei vilju). Hemeradiafoor on inimtegevuse suhtes teatava piirini iikskdikne
takson. Inimmdju suurenedes muutuvad kas hemerofoobiks voi harvemal juhul apofiiiidiks.
Apofiiiit on pdrismaine takson, mis eelistab moddukat kuni tugevat inimmoju. Antropofiiiit on
sissetoodud takson, millesse kuuluvad taimed piisivad ainult inimtegevusest tugevasti muudetud

kooslustes (Kukk 1999).
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4. TULEMUSED

4.1. Puisniitude Kkirjeldamine ja hindamine poollooduslike koosluste hindamise juhendi

alusel

1. Maidapea tammiku maastikukaitseala. Alad poolloodusliku Kkoosluse tunnustega
462309000, 1326879745.- ca 47 ha, millest puisniidu ja puiskarjamaa ilmelised ca 26 ha.

Uuritud ala kujutatud kaardil 1 (Lisa 2.).
Puiskarjamaa osas toimub karjatamine, kuid karjatamiskoormus on viike. Puisniidu osa oli

hindamise hetkel veel hooldamata.

I puurindes esinevad harilik tamm (Quercus robur L), arukask (Betula pendula Roth.), harilik
haab (Populus tremula 1.), harilik vaher (Acer platanoides L.), harilik pihlakas (Sorbus
aucuparia L.), raagremmelgas (Salix caprea L.), harilik toomingas (Padus avium Mill.), harilik
kuusk (Picea abies (L.) H. Karst.). Liitus 20%, tihedamas osas 40%.-50%.

Poosarindes esineb harilik sarapuu (Corylus avellana 1.) ja valge lepp (Alnus incana (L.)
Moench).

Puiskarjamaal on uute puude tdiskasvanuks saamine on keerukas, sest loomad soovad need édra.
Rohustu liigiline koosseis on rikkalik.

Kohati tihedalt vahtra- ja haavavosa. Puisniidu hooldamata osas esineb rithmiti noori tammesid.
Niidul on keskmise ohtrusega kuivanud ja mahalangenud puid. Palju on vanu
kuivamistunnustega tammesid. Puiskarjamaa osas on lamapuitu rohkesti, puisniidu osas harva.
Mesoreljeef on vahelduv. Edelaosas asub Midapea karstiala. Hooldus on iildiselt lihtne,
probleemid vdivad olla seotud osalise liigniiskusega karstilohkudes. Kaitseala iimbritseb

kultuurmaastik, mistottu loodusliku liigifondi modju elupaikadele on tagasihoidlik.

Soovitused:
1) suurendada karjatamiskoormust puiskarjamaal;
2) haava- ja vahtravdsa vilja raiuda;
3) votta hooldusesse ka seni hooldamata jddnud osad, hooldada loodusliku metsa piirini;

4) voiks kaaluda kogu ala timberinventariseerimist puiskarjamaaks.
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2. Vinni- Pajusti maastikukaitseala. Ala poolloodusliku koosluse tunnusega 459551202.-
ca 16ha, millest puisniiduilmelised ca 11 ha

Uuritud ala kujutatud kaardil 2 (Lisa 2.).

Koostatud tdpsem liikide loend. Liikide loendis (Lisa 1.) ala nimetus V 1.

Hooldatud alates 2006.a. ja hetkel hoolduses 7 ha suurune ala. Hooldaja soovib hooldust ja

taastamist jdtkata.

I puurindes esinevad harilik tamm (Quercus robur L.), arukask (Betula pendula Roth.), harilik

haab (Populus tremula L.), harilik toomingas (Padus avium Hill.), harilik kuusk ( Picea abies

(L.) H. Karst.).

II rindes esinevad harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.), harilik haab (Populus tremula L.), hall

lepp (Alnus incana (L.)Moench), harilik kuusk (Picea abies (L.) H. Karst.), raagremmelgas

(Salix caprea L.), arukask (Betula pendula Roth), harilik vaher (Acer platanoides L.).

Podsarindes esinevad harilik sarapuu (Corylus avellana L.), harilik toomingas (Padus avium

Hill.), punane leeder (Sambucus racemosa L.), harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.), hall lepp

(Alnus incana (L.) Moench), mage sostar (Ribes alpinum L.), harilik kuslapuu (Lonicera

xylosteum L..), metskibuvits (Rosa majalis Herrh.)

Rohurinne rikkalik ja liigirohke. Mesoreljeef on viga vahelduv ja seetottu leidub nii niiskete ja

kuivade niitude taimi, kuna antud niidule on iseloomulik lodualade olemasolu.

Koosluse tihedus on ebaiihtlane. Leidub iiksikuid puid ja tihedamaid gruppe. Moningates osades

peab ka juba hooldatud aladel vihendama puude ja pddsaste tihedust.

Alal leidub lamapuitu ja paljud tammed on kuivamistunnustega. Osaliselt tuleks bioloogilise

mitmekesisuse huvides lamapuitu siilitada, kuid need ei tohiks segada niitmist ja hooldust.

Liitus puurindes horedates osades 10- 20%, tihedamates 30-40%. Kohati ka 50-60% ja seal vaja

kindlasti horendada.

Po0sarinne kohati samuti 50-60% ja vajab horendamist.

Seoses vahelduva reljeefi ja lodualade olemasoluga ligemale 50% alast on hooldus keerukas, sest

tehnika kasutamine raskendatud. Samas leidub ka iihtlase reljeefiga alasid, kus hooldamine

lihtne.

Puisniidu ldineosas levib lagedam aruniit, kuid see puisniiduga tihedalt seotud. Ala piirab tihest

kiiljest looduslik mets ja ala on seotud ka hooldatud naaberniiduga. Kahest kiiljest piirab

puisniitu kultuurmaastik. Seega on varjundudlike liikide levik niidule metsast voimalik, sama
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vOib delda siiski ka niidu- ja kultuurmaastike liikide kohta.
Soovitused:
1) harvendada olemasolevaid alasid;
2.) korrigeerida puisniidu piire, sest osaliselt on hooldamata aladel vilja kujunenud
metsakooslused;

3) kindlasti jitkata taastamistoid.

3. Vinni- Pajusti maastikukaitseala. Ala poolloodusliku koosluse tunnusega 1462637106-
ca4 ha.

Uuritud ala kujutatud kaardil 2 (Lisa 2.).
Koostatud tdpsem liikide loend. Liikide loendis (Lisa 1.) ala nimetus V 2.
Ala on olnud kasutusel eelnevalt karjamaana. Suurel osal alast puudub pddsarinne. Puude
limbrus ja osa alast oli uuringu ajal veel niitmata.
I puurindes esineb harilik tamm (Quercus robur L.), raagremmelgas (Salix caprea L.).
II puurindes esineb sookask (Betula pubescens Ehrh.), harilik haab (Populus tremula L.).
Kohati esineb ohtralt haavavosa, mis tuleks esmajoones vilja raiuda.
Poosarindes esineb raagremmelgas (Salix caprea L.), harilik toomingas (Padus avium Mill.),
punane sostar (Ribes rubrum L.), punane leeder (Sambucus racemosa L.), kutsik- kibuvits (Rosa
subcanina (H. Christ) Dalla Torre & Sarnth.), harilik vaher (Acer platanoides L.), harilik
sarapuu (Corylus avellana L.), kahevirviline paju (Salix phylicifolia L.), harilik pihlakas
(Sorbus aucuparia L.).
Taimestik rohurindes ei tiiiipiline puisniidule, kuid on selleks kujunemas.
Puistu tihedus on ebaiihtlane ja vdib olla tinglikult jagatud kaheks. Hooldatud pddsarindeta alal
on liitus 10 %., hooldamata tihedama vdsaga alal puurindes 30-40% (50%) ja pddsarindes 50-
60% (70%). Viimane osa vajab harvendamist.
Uhtlane mesoreljeef, kus kohati on mikrondgusid ja ajutist liigniiskust.  Uldiselt on
hooldustingimused head. Loodusliku liigifondi tagamine keskmine, sest ala on valdavalt
iimbritsetud kultuurmaastikust. Uhest kiiljest on piir naaberpuisniidu ja metsaga.
Soovitused:

1) edaspidi niita terve ala ja ka puude timbrused hooldada;

2) soodustada pdodsarindeta alal pddsaste kasvu;

3) hooldamata alal haavavosa, haavad ja sookased vilja raiuda.
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4. Vinni- Pajusti maastikukaitseala. Ala on  poolloodusliku koosluse tunnusega
890337105- ca 17 ha, millest puisniiduilmelist ca 12 ha.

Uuritud ala kujutatud kaardil 2 (Lisa 2.)

Koostatud tdpsem liikide loend. Liikide loendis (Lisa 1.) ala nimetus V 3.

Viike osa hooldatud (niidetud ja taastatud) kohaliku omavalituse poolt, sest paikneb

vallakeskuse Pajusti siidames ja vallal on viga tdsine huvi hooldamise ja taastamise vastu. Siiani

on olnud tdsised probleemid rahastamise ja biirokraatiaga.

I puurindes esinevad harilik tamm (Quercus robur L.), harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.),

harilik kuusk (Picea abies (L..) H. Karst.), harilik haab (Populus tremula 1..), arukask (Betula

pendula Roth.), valge lepp (Alnus incana (L.) Moench), harilik toomingas (Padus avium Hill.).

IT puurindes esinevad harilik vaher (Acer platanoides L.), harilik toomingas (Padus avium Hill.),

valge lepp (Alnus incana (1.) Moench), harilik haab (Populus tremula L.), harilik kuusk (Picea

abies (L.) H. Karst.), saarvaher (Acer negundo L.), aeddunapuu (Malus domestica Borkh.).

Esineb haava-, hariliku vahtra-, ja pihlakavdsa, mis tuleks esmajoones vélja raiuda.

Podsarindes on harilik sarapuu (Corylus avellana L.), harilik kuslapuu (Lonicera xylosteum L.),

harilik toomingas (Padus avium Hill.), raagremmelgas (Salix caprea L.), punane sostar (Ribes

rubrum L.), punane leeder (Sambucus racemosa L.);

Rohurindes taimestik liigirohke.

Piirneb inimasustusega ja leidub mitmeid metsistunud liike: viikesedieline lemmalts (Impatiens

parviflora DC.), punane leeder (Sambucus racemosa L.), saarvaher (Acer negundo L.),

aedounapuu (Malus domestica Borkh.) jne.

Kohati leidub lamapuitu ja murdunud puid. Taastamise kédigus vajaksid eemaldamist , et tagada

edaspidise hoolduse voimalikus.

Tihedus ebaiihtlane. Liitus hooldatud osades (20%) 30-40%, hooldamata osades 60-80%

(100%).

Mesoreljeef on iildjoontes iihtlane, kuid monedes kohtades laineline ja on ka iiksikuid

siigavamaid orge. Kuna reljeef ei ole keerukas, on hooldus iildiselt lihtne. Metsaliikide leviku

vOimalus puisniidule hea, kuid liheduses ka ulatuslikult kultuurmaastikku (Vinni ja Pajusti

asulad), seetottu levivad siia ka metsistunud liigid.
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Soovitused:

1) korge véidrtusega ala ja seetdttu oluline taastada;

2) vajalik puurinde oluline harvendamine, eelkdige haava-, hariliku vahtra- ja
pihlakavdsa osas ning moned harilikud haavad, raagremmelgad, toomingad tuleks
vilja raiuda.

3) oluliselt tuleks harvendada pddsarinnet,

4) harvendamise ja taastamise kidigus pidada silmas niidutehnikaga ldbipédédsu voimalus;

5) alad, kus reljeefi tottu on niitmistehnika kasutamine keerukas voi tekkinud pigem
metsakooslus, voiksid jddda taastamata.

6) niita tuleks iiks kord peale 10.juulit ja niide ka koristada. Madalmurused voiksid olla
vaid jalutus- ja spordirajad, mida on valla poolt sinna planeeritud.

5. Lasila hoiuala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 150322121- ca 17 ha, millest
puisniiduilmelist ca 10 ha.

Uuritud ala kujutatud kaardil 3 (Lisa 2.)

Koostatud tipsem liikide loend . Liikide loendis (Lisa 1.) ala nimetus L 1.

Ala on olnud hoolduses, kuid hindamise ajal oli hooldus veel tegemata.

I puurindes esinevad harilik tamm (Quercus robur L.), arukask (Betula pendula Roth), harilik
pérn (Tilia cordata Mill.), harilik kuusk (Picea abies (L.) Karst.), harilik mind (Pinus sylvestris
L.).

IT puurindes esinevad harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.), harilik kuusk (Picea abies (L.)
Karst), harilik vaher (Acer platanoides L.), harilik haab (Populus tremula L.), raagremmelgas
(Salix caprea L.).

Haava- kase- ja sarapuuvdsa, mis tuleks esmajoones vilja raiuda.

Poosarindes esinevad harilik kadakas (Juniperus communis L. subsp. communis), harilik
kuslapuu (Lonicera xylosteum L.), harilik sarapuu (Corylus avellana L.), harilik pihlakas
(Sorbus aucuparia L.), harilik toomingas (Padus avium Mill.), raagremmelgas (Salix caprea L.),
kahevirviline paju (Salix phylicifolia L.), metskibuvits (Rosa majalis Herrm.).

Alustaimestik liigirohke.

Leidub liike, mille olemasolu puisniidul ei ole soovitav - ahtalehine pddrakanep (Epilobium
angustifolium L.), jéneskastik (Calamagrostis epigeios (L.) Roth), metsakastik (Calamagrostis
arundinacea (L.) Roth).
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Tihedus ebaiihtlane ja iildilme vaheldusrikas. Puurinde liitus 40-50%, pddsarindel 30%., kohati
kuni 80%.
Maastik on viga lainjas, mis keerustab hooldust, véiga mérjad alad siiski puuduvad.
Alal siilinud péarandkultuuri objekt- kiiiin v6i vana saunakoht, mis voiks olla niidul rohkem
eksponeeritud. Ala timbritseva metsa tottu poolvarjuliikide levimisvdoimalus véga hea.
Soovitused:

1) puisniidu piirid kujundada loodusliku metsa piirile; ldidneosas voiks olla piiriks

looduslik tee;
2.) hoolduse keerukuse tottu voivad siigavad lohud jdidda niitmata;
3) koige olulisem on olemasoleva ala avamine ja haava- kase- ja sarapuuvdsa raiumine.
Tiheda osa taastamist tuleks jédtkata, kuid mitte viga suures mahus.;

4) jatkata igal juhul ala hooldamist, kuna see on korge véirtusega.
5. Lasila hoiuala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 1194672823- ca 12 ha, millest
puisniiduilmelist ca 7 ha.
Uuritud ala kujutatud kaardil 3 (Lisa 2.)
Koostatud tdpsem liikide loend. Liikide loendis (Lisa 1.) ala nimetus L 2.
Ala on olnud aastaid hooldamata. Hooldamise alustamine planeeritud ja rendileping hooldajal
RMK-ga s6lmitud. Hindamise hetkel hooldust ei olnud toimunud.
I puurindes esinevad harilik tamm (Quercus robur L.), harilik kuusk (Picea abies (L.) H. Karst.),
harilik haab (Populus tremula L.), harilik péarn (Tilia cordata Mill.), arukask (Betula pendula
Roth), harilik ménd (Pinus sylvestris L.), harilik toomingas (Padus avium Mill.).
IT puurindes on raagremmelgas (Salix caprea L.).
Rohkelt haava-, saare-, pihlaka-, pirna-, vahtra-, raagremmelga-, halli lepa vdsa. Leidub
kuuse looduslikku uuendust, mis esmajoones tuleks vilja raiuda.
Poosarindes esinevad harilik sarapuu (Corylus avellana L.), raagremmelgas (Salix caprea L.),
harilik kuslapuu (Lonicera xylosteum L.), harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.), metskibuvits
(Rosa majalis Herrm.), hall lepp (Alnus incana (L.) Moench).
Rohurinne on liigirohke.
Tihedus ebaiihtlane ja iildilme vaheldusrikas. Leidub avatud niidualasid ja samas ka hésti
vOsastunud servi. Liitus puu- ja pddsarindel avatud aladel 40% (50%), tihedatel aladel 70-80%
(90%).
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Reljeef idaosas vaheldusrikas, lddneosas iihtlane ja hooldamine ei ole keerukas. Ala on kahest

kiiljest imbritsetud metsakooslustest, mis soodustab varjutaimeliikide levikut.

Soovitused:

1) eelkdige niita olemasolevaid avatuid alasid ja raiuda vélja kogu isetekkeline vosa
servaaladelt;

2) vajalik traktoriga ldbitava juurdepididsutee rajamine, et ala saaks tehnikaga niita.
Praegused juurdepéisuteed on kitsad voi nendele joudmiseks peab iiletama Sueala
vOi pollu;

3) erinevate avatud alad tuleks liita iiheks tervikuks;

6. Lasila hoiuala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 1802049523- ca 18 ha, millest
puisniiduilmelist ca 14 ha.

Uuritud ala kujutatud kaardil 3 (Lisa 2.)

Koostatud tdpsem liikide loend. Liikide loendis (Lisa 1.) ala nimetus L 3.

Ala ei ole viimastel aastatel hooldatud.

Alal paikneb ca 20 cm paksuse turbalasundiga viirtuslik soostunud niit, mis on kinni kasvamas.
I puurindes esinevad harilik tamm (Quercus robur L.), arukask (Betula pendula Roth), harilik
haab (Populus tremula L.), sookask (Betula pubescens Ehrh.), harilik saar (Fraxinus excelsior
L.), harilik ménd (Pinus sylvestris L.).

IT puurindes esinevad harilik haab (Populus tremula L.), harilik kuusk (Picea abies (L.) H.
Karst.), sookask (Betula pubescens Ehrh.), harilik mind (Pinus sylvestris L.).

Haava-, sarapuu-, hariliku vahtra-, halli lepa vdsa ja isetekkelised noored kuused, mis tuleksid
esmajoones vilja raiuda.

Poosarindes esinevad harilik sarapuu (Corylus avellana L.), raagremmelgas (Salix caprea L.),
harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.), harilik toomingas (Padus avium Mill.), sookask (Betula
pubescens Ehrh.), kahevirviline paju (Salix phylicifolia L.), punane leeder (Sambucus racemosa
L.), harilik tiirnpuu (Rhamnus catharticus L.), korvpaju (Salix aurita L.).

Alustaimestik on rikkalik.

Uksikud kuivanud puud, lamapuit puudub.

Tihedus ebaiihtlane ja iildilme vaheldusrikas. Tiheda vOsaga on kaetud soostunud niit. Liitus nii
puu- kui pddsarindel iildiselt 20-30 % . Soostunud ala pddsarinde tihedus 80-90%.

Mesoreljeef iihtlaselt tasane ja seetdttu hooldus lihtne. Suuremat joudu nduab soostunud niidu
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taastamine. Liikide levikuvdimalused on head, sest ala on igast kiiljest piiratud looduslike
kooslustega.
Soovitused:
1) eelkdige taastada looduslikult niiduilme séilitanud osad;
2) kuna soostunud niite siilinud vihe, siis voiks taastada vossakasvanud soostunud niidu.
Taastada oleks soovitav jark-jargult;
3) edasise hoolduse holbustamiseks voiks lubada ilmastikult mittesobivatel (vihmane)
suvedel hoolduse vahele jitta ilma, et see ei mojutaks toetuse médramist;
4) kindlasti vaja rajada juurdepddsutee, hindamise hetkel olid juurdepéédsuteel puud
raidesse mirgitud.
5) kuna juurepéisutee 1dbib Lasila keskmist puisniitu, on selle ala hooldajal mottekas
kiisida selle niidu omaniku ndusolekut ldbisdiduks.
7. Lasila hoiuala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 893548616- ca 6 ha, millest
puisniiduilmelist ca 1,5 ha.
Uuritud ala kujutatud kaardil 3 (Lisa 2.)
Koostatud tdpsem liikide loend. Liikide loendis (Lisa 1.) ala nimetus L 4.
Ei ole viimastel aastatel hooldatud ja vdga kinni kasvanud . Servaalad avatud, kuid seal puudub
pdosarinne. Avatumatel aladel tehtud raiet, mille kiiigus on osa tammedest vélja raiutud.
I puurindes esinevad harilik tamm (Quercus robur L.), arukask (Betula pendula Roth), harilik
kuusk (Picea abies (L.) H. Karst.), raagremmelgas (Salix caprea L.), harilik vaher (Acer
platanoides L.), harilik haab (Populus tremula L.), harilik saar (Fraxinus excelsior L.).
IT puurindes esinevad harilik haab (Populus tremula L.), hall lepp (Alnus incana (L.) Moench),
harilik vaher (Acer platanoides L.), harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.).
Vahtra-, toominga-, pihlaka-, saare-, haava ja valge lepa vosa ja isetekkelised noored kuused.
Poosarindes esinevad harilik toomingas (Padus avium Mill.), hall lepp (Alnus incana (L.)
Moench), harilik sarapuu (Corylus avellana L.), harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.), harilik
kuslapuu (Lonicera xylosteum L.), punane leeder (Sambucus racemosa L.), punane sOstar (Ribes
rubrum L.), karusmari (Ribes uva- crispa L.).
Idapoolses osas alustaimestik puudub ja rohukamar on juba hévinud.
Idapoolses osas védga palju lamapuitu ja puistu on véga tihe. Liitus kohati 100%. Samas on kohati

puistus siilinud puisniidu struktuurile omaseid vanu tammesid ja vahtraid, kuid puisniidu ilmet
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sdilinud siiski vihe. Kogu alal on tehtud varasemate aastate jooksul ka raiet.

Lidnepoolses ja 1dunapoolses osas ka avatud niidulappe. Lounapoolses avatud osas puudub
pOdsarinne. Lounaosas puurinde tdius 10-20%, mujal tihedama vdsaga aladel 80-90%.
Lidnepoolses osas ka lamapuitu. Kuna ala piirneb kolmest kiiljest looduslike kooslustega, siis

on looduslik liigifond hea.

Soovitused:
1) vdoimaluse korral hooldada ala, kus tammed on veidi lagedamal alal;
2) teisi alasid taastada ja hooldada ainult maaomanike viga tdsise huvi korral, nt.

1dapoolse ala taastumispotentsiaal viga madal.

8. Neeruti maastikukaitseala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 1752699815- ca 1
ha.

Uuritud ala kujutatud kaardil 4 (Lisa 2.)

Koostatud tdpsem liikide loend. Liikide loendis (Lisa 1.) ala nimetus N 1.

Olnud pidevalt hoolduses, kuid toetusi pole kunagi kiisitud. Kunagi olnud karjamaa. Niidetakse
2-3 korda rootorniidukiga ja niidet ei koristata. Praegu pigem kultuurrohumaa. Pddsarinne
praktiliselt puudub. P&dsaid on I rinde puude timber.

I puurindes esinevad punane tamm (Quercus rubra L.), harilik tamm (Quercus robur L.), harilik
kuusk (Picea abies (L.) H. Karst.), arukask (Betula pendula Roth);

IT puurindes esineb harilik tamm (Quercus robur L.).

Servaaladel haavavosa.

Poosarindes esinevad harilik sarapuu (Corylus avellana L.), karusmari (Ribes uva- crispa L.),
mage sOstar (Ribes alpinum L.), harilik kuslapuu (Lonicera xylosteum L.), harilik pihlakas
(Sorbus aucuparia L.), arukask (Betula pendula Roth).

Alustaimestikus puudub puisniidule omane taimestik. Taimestikus on tuntav inimtegevuse
negatiivne mdju (karjatamine, niitmine ilma niite koristamiseta), mida iseloomustavad nditeks
korvendges (Urtica dioica L.) ja hobuoblikas (Rumex confertus Willd.).

Uldine struktuur ei vasta puisniidu nduetele, sest sisuliselt puudub pddsarinne. Samas on mdnede
puude ja pddsaste timber tiitipiline varjulise niidu taimestik.

Uldilme sarnane aruniidule, sest puudub puisniidule iseloomulik puu- ja pddsarinde

vaheldusrikkus. Liitus 10-20%.
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Pideva hoolduse tulemusena vdib muutuda parisaruniiduks, sest moned iseloomulikud liigid
olemas. Oluline on niite koristamine edasise hoolduse kdigus. Liigifond on rikkalik, sest

kolmest kiiljest piiravad ala looduslikud kooslused.

Soovitused:

1) timber inventariseerida puisniidust périsaruniiduks. Elupaigatiiiip *6270 Fennoskandia

madalike liigirikkad arurohumaad.

2) hooldust jitkata ja niide koristada.
9. Neeruti maastikukaitseala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 289575515- ca 1,5
ha.
Uuritud ala kujutatud kaardil 4 (Lisa 2.).
Antud ala voib jagada kaheks eripéraseks tiikiks.
Esimest osa niidetakse pidevalt muruniidukiga ja seal rohurindes puisniiduliike véhe, arvukalt
tugevat inimmdju inditseerivaid liike. Ala tagumises osas niidetud harvemini ja seal rohurinne
puisniidule iseloomulikum. Puu- ja pddsarinde alusel on ala puisniiduilmeline.
I puurindes esinevad harilik tamm (Quercus robur L.), harilik haab (Populus tremula L.),
arukask (Betula pendula Roth).
IT puurindes esinevad harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.), harilik toomingas (Padus avium
Mill.).
Poosarindes esineb harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.).
Liitus antud alal 30- 40%.
Niidetava ala reljeef on tasane ja hooldamine lihtne. Juurdepéés viga hea.
Teisel, hooldamata osal, puudub erivanuseline puisniidu struktuur ja see on tugevasti vosastunud
ning seetOttu taastamine ei ole mottekas. Liigifondi peaks alal tervikuna olema hea, sest on

kolmest kiiljest piiratud looduslikest ja poollooduslikest kooslustest.

Soovitused:
1) jitkata alade hooldust ja toetuste maksmist, sest tdnu hooldusele ala siilinud;
2) esimesel alal voimalusel niitmissagedust piirata;
3) soovitatav oleks esimese ja teise tiiki ithendamine, et vihendada ala fragmenteeritust;
4) uute alade taastamine on tdomahukas ja ei ole esmajirguline, sest puisniidu struktuur

puudub ja ala vdga vosastunud.
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9. Haavakannu hoiuala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 826238663- ca 2,0 ha.
Uuritud ala kujutatud kaardil 5 (Lisa 2.)

Koostatud tipsem liikide loend. Liikide loendis (Lisa 1.) kannab ala nimetust Hk 2.

Hooldamata ala, kuid puisniidu struktuur histi sdilinud. Hoolduse kdigus kujuneb vélja hariliku
tamme puisniit.

I puurindes esinevad harilik tamm (Quercus robur L.), harilik haab (Populus tremula L.), harilik
kuusk (Picea abies (L..) H. Karst.), arukask (Betula pendula Roth), sookask (Betula pubescens
Ehrh.), raagremmelgas (Salix caprea L.).

IT puurindes esinevad valge lepp (Alnus incana (L.) Moench), harilik pihlakas (Sorbus aucuparia
L.), harilik kuusk (Picea abies (L.) H. Karst.).

Haava-, raagremmelga- ja pihlakavdsa.

Poosarindes esinevad harilik sarapuu (Corylus avellana L.), raagremmelgas (Salix caprea L.),
harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.), harilik kuslapuu (Lonicera xylosteum L.), harilik nésiniin
(Daphne mezereum L.).

Rohurinne on rikkalik.

Ebaiihtlase tihedusega ja puisniidustruktuur on séilinud.

Puurinde liitus 40-50% ja pddsarinde 50-60% (70%). Palju lamapuitu ja kuivanuid puid. Metsa
looduslik piir selgelt tajutav.

Taastamine on keerukas ja toomahukas, kuid mesoreljeef on tasane ja hilisem hooldus lihtne.
Puisniidule iseloomuliku taimestiku taastumine peaks olema hea, sest ala on iimbritsetud

looduslikest kooslustest.

Soovitused:

1) taastamise kdigus sdilitada tammed, terved kuused, pihalakad I rindes, aru- ja sookased
ning vanad sarapuupddsad. Vilja raiuda harilik haab, raagremmelgad, kuivanud
kuused ja vOsa;

2) taastamise kdigus jilgida looduslike piire;

3) taastada eelkdige avatud, puisniiduilmelised osad. Vosast puhtaks tuleks raiuda ka
teeddr;

4) taastamist vOiks teha jirk-jargult;

5) jalalpiisivad kuivad tammed voiks sdilitada.
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10. Haavakannu hoiuala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 2224370206- ca 20 ha.
Uuritud ala kujutatud kaardil 5 (lisa 2.).
Koostatud tdpsem liikide loend. Liikide loendis (Lisa 1.) kannab ala nimetust Hk 4.
Suur puisniiduilmeline massiiv, mis suures osas hooldamata; pdhjaosas osaliselt taastatud,
eemaldatud peaaegu kogu pdodsarinne. Tervikuna kogu ala iihtlane massiiv, mis on siilitanud
puisniidule omase struktuuri ja seetdttu viga korge véértusega.
I puurindes esinevad harilik tamm (Quercus robur L.), harilik haab (Populus tremula L.), harilik
kuusk (Picea abies (L.) H. Karst.), harilik ménd (Pinus sylvestris L.), arukask (Betula pendula
Roth), harilik saar (Fraxinus excelsior L., raagremmelgas (Salix caprea L.).
II puurindes esinevad harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.), harilik haab (Populus tremula L.),
arukask (Betula pendula Roth), sookask (Betula pubescens Ehrh.), raagremmelgas (Salix caprea
L.), harilik kuusk (Picea abies (L.) H. Karst.).
Haava- ja valge lepa vosa.
Podsarindes esinevad harilik sarapuu (Corylus avellana L.), harilik pihlakas (Sorbus aucuparia
L.), raagremmelgas (Salix caprea L.), harilik kadakas (Juniperus communis L.).
Rohurinne liigirikas ja puisniidule omane. Hoolduse kédigus puisniidule mitteomased liigid,
nditeks janeskastik (Calamagrostis epigeios (L.) Roth), taanduvad.
Tihedus ebaiihtlane. Leidub avatud alasid ja samas tihedama puu- ja pdOsarindega osasid.
Horedamates osades puu- ja pddsarinde liitus (10%) 20- 40%. Tihedamates osades kuni 70-80%.
Mesoreljeef iihtlane ja hilisem hooldus lihtne. Puisniidu taimestiku taastumine peaks olema hea,
sest niit piirneb kolmest kiiljest looduslike kooslustega
Soovitused:

1) taastada voimalikult suures mahus ja selleks tuleks tdsta maaomanike huvi;

2) juba taastatud alal harvendada haaba ja piiiida taastada viljaraiutud pddsarinnet;

3) ldéne- ja kaguservas tihe vosa vilja raiuda, et avaneks vaade puisniidule.

11. Alad viljaspool hoiu- ja kaitsealasid. I ala- kinnistute lahustiikkidel katastriiiksuse
tunnustega 90001:003:0520 ja 90001:003:0188. Ala pindala ca 1,0 ha.

Uuritud ala kujutatud kaardil 6 (Lisa 2.)

Inventeerimata kunagine puisniit, mis asub viljapool Haavakannu hoiuala. Puisniidu struktuur

sailinud. Taastatava ala suurus ca 1,0-1,5 ha.
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I puurindes esinevad harilik tamm (Quercus robur L)., arukask (Betula pendula Roth), harilik
mind (Pinus sylvestris L.), harilik kuusk (Picea abies (L.) H. Karst.).

IT puurindes esinevad raagremmelgas (Salix caprea L)., harilik kuusk (Picea abies (L.) H.
Karst.), harilik haab (Populus tremula L.), hall lepp (Alnus incana L. Moench).

Haava-, sarapuu-, kase- ja pihlakavosa.

Poosarindes esinevad harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.), raagremmelgas (Salix caprea L.),
harilik sarapuu (Corylus avellana L.), harilik kadakas (Juniperus communis L.), harilik kuslapuu
(Lonicera xylosteum L.), hariliku tamme jdrelkasv (Quercus robur L.).

Rohurinne rikkalik.

Ala ebaiihtlase tihedusega ja puisniidule omase struktuuriga. Avatud alade liitus 40-50%,
vosastunud osades II rinde ja pddsastiku tdius 50-60 (70%).

Mesoreljeef iihtlane ja hooldada lihtne. Juurdepiisutee olemas.

Korvalasuval galeegapdllult on levinud invasiine voorliik- ida- kitsehernes ehk galeega (Galega
orientalis Lam.). Liigifond peaks olema rikkalik, sest terve ala timbritsetud looduslikest

kooslustest. Samas vodivad tulevikus mdjutada kooslust lageraietega seonduvadprotsessid.

Soovitused:
1) voiks inventariseerida ka viljaspool hoiu- ja kaitsealal olevaid poollooduslikke
kooslusi ja neid hooldusele votta;
2) olemasolevad avatud alad niita ja vdsa vilja raiuda;

3) taastamisel jdlgida looduslikke piire. Tammede vo6 puhastada kuni ménniku servani.

12. Alad viljaspool hoiu- ja kaitsealasid. II ala- kinnistute lahustiikkidel katastriiiksuse
tunnustega 90001:003:0520 ja 90001:003:0188. Ala pindala ca 0,5 ha.

Uuritud ala kujutaud kaardil 6 (lisa 2.).

Koostatud tdpsem liikide loend. Liikide loendis (Lisa 1.) kannab nimetust Hk 1.

Todendoliselt kunagine vana talukoht koos pdlluga, mis on kujunemas aruniiduks. Ala pindala ca
0,5 ha.

I puurindes esinevad harilik tamm (Quercus robur L.), harilik kuusk (Picea abies (L.) H. Karst.),
hobukastan (Aesculus hippocastanum L.), raagremmelgas (Salix caprea L.);

IT puurindes esinevad arukask (Betula pendula Roth), raagremmelgas (Salix caprea L.).

Kohati haavavdsa ja noored kuused.
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Poosarindes esinevad kreegipuu (Prunus insititia Jusl.), harilik sarapuu (Corylus avellana L.),

harilik pihlakas (Sorbus aucuparia L.),

(Padus avium Hill.).

Alustaimestik on liigirikas.

Ala keskosa hore, liitusega 10%, servaaladel pddsarinde liitus 30-40%.

raagremmelgas (Salix caprea L.), harilik toomingas

Mesoreljeef iihtlane ja edasine hooldus lihtne. Liigifond on rikkalik, sest ala on timbritsetud

looduslike kooslustega. Probleemiks on ala viike pindala. .

Soovitused:

1) analoogselt eelneva alaga voiks inventeerida ka viljaspool hoiu- ja kaitsealasid olevaid

poollooduslike kooslusi;

2) kujundada vilja périsaruniit, servaaladel ka puisniit;

3) avada tammed, vilja raiuda kreegi- jm. vOsa.

4) jdlgida looduslikku niidu-metsa piire.

Kokkuvdtvalt annab hindamise tulemustest iilevaate alljdrgnev tabel 1.

Tabel. 1. Puisniitude hindamise tulemused poollooduslike koosluste hindamise juhendi alusel.

Jrk Ala nimi Ala Majand. Esindus- Strukt. Sail. Taast. LK
nr. pindala viis likkus sdilim. eeldus vOima-
(ha) lused
1. 462309000; 26 Puiskarja- B I 1T I A
1326879745 maa oli
karjatatud,
puisniit oli
veel
hooldamata
2. 459551202 11 Hooldatud 7 B I I I A
ha.

35




3. 1462637106 4 hooldatud 4 B 11 1 I
ha,
servaalad
hooldamata
4. 890337105 12 hooldatud B 11 II 11
cal,5ha
5. 150322121 10 Sel aastal A I I I
veel
hooldamata
6. 1194672823 7 Taastamata Avatud 11 1I 11
osas B,
voOsast.
osas C
7. 1802049523 14 Taastamata Lagedas II 111 1
osas A,
voOsast.
osas B
8. 893548616 1,5 Taastamata C 111 11T 111
9. 1752699815 1,0 Hooldatud, B 11 II I
niide
koristamata
10. 289575515 1,5 Taludu B 11 1 111
hooldatud
muruniiduki
ga
11. 826238663 2,0 Taastamata B II 11 I
12. 2224370206 20 Viike osa B 11 I I
taastatud
13. I ala 1,0 Taastamata B I 1I 1
14. II ala 1,5 Taastamata B II 11 1
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4. 2. Liigiloendite analiiiis.

Tapsem liikide loend koostati alljdrgnevate alade kohta.

1.

e A

10.
1.

Vinni- Pajusti maastikukaitseala. Ala poolloodusliku koosluse tunnusega 459551202.- ala
A\

Vinni- Pajusti maastikukaitseala. Ala poolloodusliku koosluse tunnusega 1462637106.-
alaV 2.

Vinni- Pajusti maastikukaitseala. Ala poolloodusliku koosluse tunnusega 890337105- ala
V3.

Lasila hoiuala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 150322121- ala L 1.

Lasila hoiuala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 1194672823- ala L 2.

Lasila hoiuala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 1802049523- ala L 3.

Lasila hoiuala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 893548616- ala L 4.

Neeruti maastikukaitseala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 1752699815- ala N
1.

Haavakannu hoiuala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 826238663- ala Hk 2.
Haavakannu hoiuala. Ala on poolloodusliku koosluse tunnusega 2224370206- ala Hk4.
Alad viljaspool hoiu- ja kaitsealu. II ala- kinnistute lahustiikkidel Kkatastritiksuse

tunnustega 90001:003:0520 ja 90001:003:0188- ala Hk 1.

Kokku kasvas uuritud aladel 210 erinevat liiki soontaimi. Tabelis on esitatud liikide arvud

erinevatel aladel.

Tabel 2. Soontaimetaksonite arv uuritud puisniitudel

Ala Taksonite Hooldatuse tase ja asukoht.

arv
V1 86 Pidevas hoolduses. Vinni- Pajustit MKA
L1 86 Pidevas hoolduses. Lasila hoiuala.
V3 79 Osaliselt taastatud ja hooldatud. Vinni- Pajusti MKA
V2 71 Hoolduses. Servaalad hooldamata. Vinni- Pajusti MKA
L3 59 Hooldamata. Lasila hoiuala.
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Hk 59 Hooldamata. Haavakannu hoiuala.

2

Hk 54 Hooldamata. Viljaspool kaitsealasid.

1

N1 53 Hooldatud, kuid niidet pole kunagi koristatud. Neeruti MKA
Hk 52 Hooldamata. Viike osa hooldatud. Haavakannu MKA

4

L4 51 Hooldamata. Lasila hoiuala.

L2 51 Hooldamata. Lasila hoiuala.

Elementaarsete arvutuste pohjal voib delda, et mingilgi méiral hooldatud aladel on keskmiselt
75 liiki ala kohta (V 1, L 1, V 3, V 2, N1), hooldamata aladel aga 54 liiki ala kohta (L 3, Hk 1,
Hk 2, Hk 4, L 4, L 2). Seega on véga iildise iilevaategi puhul mirgatav, et liigirikkus on otseses
soltuvuses hooldatuse tasemest. Mida parem on hooldatuse tase, seda suurem on liigirikkus.
Eriti tajutav on see Lasila esimese lahustiiki (L. 1) puhul, kus erinevus sama piirkonna alade
liigirikkuse vahel on mérgatav.

Samuti on selgelt mirgatav, et geograafiliselt samas piirkonnas olevate alade liigirikkus on
sarnane, sest piirkonna looduslik liigifond on samuti sarnane. Suuremad erinevused on tingitud
hooldatuse tasemest. Lasila esimese lahustiiki (L 1) puhul on silmatorkav, et viga hea
loodusliku liigifondi olemasolul kasvab hooldamise kiigus liigirikkus oluliselt. Kui hooldatud
tiikil kasvab 86 taksonit, siis teistel sama piirkonna hooldamata aladel 59 ja 51 taksonit.

Huvitav on ka Neeruti hooldatud ala madal liigiline mitmekesisus. See on ilmselt tingitud sellest,
et kogu ala niidetakse hooajal mitmeid kordi ja niide jdetakse koristamata. Antud ala hooldatakse
pigem kui muruala.

Oluliselt liigivaesem on ka puiskarjamaana kasutuses olnud Vinni- Pajusti MKA teine lahustiikk
V 2. Antud alal kasvab 71 erinevat taksonit. Kui vorrelda seda korvalasuva V 1 alaga (86

taksonit), siis erinevus liigirikkuses on mirgatav.

Uuritud aladelt leitud soontaimetaksonite jaotumist kultuurisuhte alusel kajastab Tabel 3.

Tabel 3. Soontaimetaksonite jaotus kultuurisuhte alusel uuritud aladel kokku
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Taksoni kultuurisuhe arv %
antropofiiiidid 18 8,57
apofiiiidid 116 55.24
hemeradiafoorid 65 30,95
hemerofoobid 7 3,34
madramata 4 1,9

Kuna puisniitude sdilimise tingimuseks on moddukas inimmdju niitmise néol,

on selge, et

hemerofiilsed taksonid moodustavad enamuse antud alade soontaimestikus. Tihele tasub panna

ka hemeradiafooride ja hemerofoobid e osakaalu uuritud aladel. Uhelt poolt viitab see nn.

»servaefektile® mojule puisniitudel. Teiselt poolt niitab ta seda, et ka hooldatud alad on kohati

veel liiga tihedad ja vajavad harvendamist.

Tabel 4. Soontaimetaksonite jaotus kultuurisuhte alusel uuritud aladel eraldi

ala antropofiiiit apofiiiit hemeradiofoor hemerofoob méidramata
Vi1 6 (6,96 %) 49 (56,96 %) 28 (32,55 %) 2 (2,33 %) 1(1,2 %)
V2 5 (7,05 %) 53 (74,65 %) 10 (14,09 %) 2 (2,81 %) 1 (1,4 %)
V3 7 (8,86 %) 41 (51,9 %) 29 (36,72 %) 1 (1,26 %) 1 (1,26 %)
L1 2 (2,33 %) 45 (52,33 %) 31 (36,04 %) 6 (6.97 %) 2 (2,33 %)
L2 0 31 (60, 79 %) 16 (31,37 %) 3 (5,88 %) 1 (1,96 %)
L3 0 30 (50,85 %) 24 (40,68 %) 4 (6,78 %) 1 (1,69 %)
L4 6 (11,76 %) 26 (50,98 %) 14 (27,46 %) 59,8 %) 0
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N1 6 (11,54 %) 34 (65,39 %) 11 (21,15 %) 1 (1,92 %) 0

Hk 1 3 (5,55 %) 26 (48,16 %) 19 (35,19 %) 4 (7.4 %) 2 (3,7 %)
Hk 2 1 (1,69 %) 40 (67,8 %) 16 (27,12 %) 2 (3,39 %) 0

Hk 4 0 25 (48,08 %) 22 (42,31 %) 3(5,76 %) 2 (3,85 %)

Esmalt torkab silma, et suurema loodusliku liigifondi olemasolu tagab hemeradiafooride ja
hemerofoobide esinemise ka puisniidu hooldamisel. Loodusliku kooslusega timbritsetud Lasila
esimese lahustiikil (L 1) kasvab oluliselt rohkem antud hemeroobsusega soontaimi, kui sama
hooldustasemega, kuid poollooduslikest ja kultuurkooslustega piirneval Vinni esimesel lahustiikil
(V 1). Protsentuaalselt L 1 alal 43,01 % ja V 1 alal 34,88 %.
Samuti voib tdheldada, et puiskarjamaailmelise V 2 ala ja aruniiduilmelise N 1 ala puhul on
hemerofiilide osakaal tuntavalt suurem. Kui V 2 ala on hemerofiilide osakaal 81,7 % ja N 1 alal
76,93 %, siis hooldatud aladel 59,29 % ja hooldamata aladel 58,08 %.
Vinni- Pajusti MKA olevate alade, Neeruti ala ja Lasila neljanda lahustiiki (L 4) puhul torkab
silma ka antropofiiiitsete liikide arv. Seda saab seostada antropogeensete koosluste mojuga. Eriti
torkab silma see Lasila neljanda lahutiiki puhul (L 4), sest otsese inimmdjuta Lasila 2 ja 3 aladel
antropofiiiite ei kasvanud.
Kokkuvotvalt voib sdnastada seosed hoolduse, liigrikkuse, loodusliku liigifondi ja kultuurisuhte
vahel nii:
Ui Puisniidu liigrikkus on otseses soltuvuses hooldamise tasemest ja kvaliteedist.
i Looduslike kooslustega piirnevad puisniidud on tdnu loodusliku liigifondile
liigirikkamad.
i Looduslike kooslustega piirnevatel puisniitudel on hemeradiofoorsete ja hemerofoobsete
liikide arv suurem.
i Antropogeensete kooslustega piirnevatel puisniitudel on suurem antropofiiiitsete liikide
arv.
i Sarnase loodusliku liigifondi tttu on geograafiliselt samas piirkondades kasvavate liikide

iildarv ldhedane, kuid kultuurisuhe erinev.
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5. ARUTELU

5.1. Uuritud puisniitude seisundi hinnang

Vaadeldud puisniitudest oli 8 mingil méiral taastatud ja hooldatud, 6 pikemat aega hooldamata
olekus. Uhtegi piris ideaalses seisundis niitu ei esinenud. Midapea tammiku maastikukaitseala
niit ei ole tegelikult puisniit, vaid puiskarjamaa ning périsaruniit ja tulekski inventeerida edaspidi
selleks elupaigaks ning arvata vilja puisniitude seast. Teistest paremas seisus on Vinni — Pajusti
puisniidud, eriti V 1, mida iseloomustab maastikuline ja liigiline mitmekesisus, samuti suur
soontaimeliikide taksonite arv. Puisniidu struktuur on iisna histi kujundatud, kuid puurinne
vajab siiski harvendamist. Teine Vinni-Pajusti niit (V2) on endine karjamaa, viga ebaiihtlase
puu- ja poodsarindega ning vajab pidevat niitmist ning  puu- ja pddsarinde kujundamist.
Tavapirase hoolduse korral kujuneb ajapikku ka rohurinde koosseis puisniidule iseloomulikuks.
Vinni-Pajusti 3 ala (V3) on omamoodi kombinatsioon puisniidust ja pargist. Puu- ja pddsarinde
tihedus on ebaiihtlane ja vajab kujundamist.  Koiki Vinni-Pajusti niitude taimestikku
iseloomustab tugevalt kultuurmaastiku ja asustuse tihe naabrus. Vorreldes teiste vaadeldud
niitudega on siin suurem antropofiiiitide ja apofiiiitide osatdhtsus, esineb ka invasiivseid liike
nagu viikesedieline lemmalts, punane leeder. Lasila hoiuala puisniidud on kiillalt erinevas
seisus.  Parim neist on piisivalt hooldatav Lasila esimene puisniit (L 1), mis on liigirikas ja
mitmekesise mikroreljeefiga. Koigi aspektide hinnangud on saanud maksimaalse viirtuse.
Edasise hooldamise kiigus on vajalik puittaimestiku harvendamine ja puisniidu piiride
konkretiseerimine. Lasila teise ja kolmanda ala (L2 ja L 3) puhul on tegemist korge
taastamispotentsiaaliga, kuid praegu iisna halvas seisus olevate niitudega. Taastamise edukusele
annab lootust kohati hésti sdilinud niidulaikude olemasolu. Kuigi liikide arv ei ole eriti suur, on
timbruskonnas potentsiaalselt soodsa liigifondiga elupaigad, kust sobivad liigid saavad levida
puisniidule. Alade head seisundit néitab ka antropofiilitide puudumine. Lasila neljas ala (L. 4) on
saanud tammede raie tulemusena tugevasti kannatada, iildiselt kehvas seisus, puisniiduilmelisi
laike vihe. Normaalse puisniidu kujundamine nduab aega, palju t66d ja kannatlikkus. Seega
vOib Lasila hoiuala puisniitude kohta 6elda, et need on vidga erinevas seisundis ning piiratud
voimaluste juures tuleks suurem rohk panna esimese ala hooldamise jitkamisele ja 2. ning 3. ala
taastamisele. Neeruti maastikukaitseala esimest niitu (N 1) on hooldatud kui muruplatsi

(sealjuures niide maha jdetud) ja praegu ala puisniiduna tdhtsust ei oma. Ka teisest niidust (N 2)
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on osa praktiliselt muruniidukiga niidetav taluhoov ja teine osa véga kinni kasvanud. Ala voiks
jatkuvalt hooldada, kuid inventeerida aruniiduks. Seega Neeruti maastikukaitsealal praegu
tiitipilisi puisniite ei esine. Haavakannu hoiuala voiks aga olla hea kompleks vidiksematest ja
suurematest, kahjuks kiill fragmenteeritud puisniitudest. Esimesel, hooldamata alal (Hk 2), on
puisniidu tunnused siilinud, liigiline koosseis suhteliselt hea ja arvukas ning potentsiaalne
looduskaitseline viirtus korge. Teine, osaliselt taastatud niit on suure pindalaga, veel kiillalt
histi sdilinud struktuuriga ja kindlasti tdies mahus taastamist ja edasist hooldamist védriv puisniit.
Viiljaspool Haavakannu hoiuala, kuid selle ldheduses asuvad niidud on inimasustusest ja muust
inimtegevusest moneti mojutatud. Hk 3-ga tihistatud puisniit on iisna heas seisus ja selle saaks
taastada kiillalt kerge vaevaga. Samuti oleks otstarbekas liita see Haavakannu hoiualaga. Teine
véljaspool hoiuala olev niit (Hk 1) endine talu timbrus ja sellest kujuneb ajapikku aruniit, kuid

praegu sellel erilist védrtust ei ole.

5.2. Puisniitude taastamise ja hooldamisega seotud probleemid

Nii uurimist6d kdigus kui ka praktilise maahooldaja kogemusena joonistuvad vilja puisniitude
hooldustoetuste suuruse, heina kasutamise ja tehnika spetsiifilisusega seotud probleeme, mis
omakorda vdoimenduvad hoolduse kvaliteedis. Vaadeldud puisniitude uurimise kdigus selgus, et
augusti teiseks pooleks ei oldud kahel puisniidu alal niitmist alustatud (Médapeal ja Lasilas
150322121) ja iihel servalad veel niitmata (Vinni-Pajustis 14637106). Tolleks hetkeks oli
minimaalsetele nduetele vastavalt hooldatud ainult kaks puisniiduala kuuest hooldamisel olnust.
See viitab sellele, et loomasoddaks heina ei varuta, piiiitakse hakkama saada vdoimalikult odavalt
ja kasutatakse mittesobivat tehnikat. Heina kui sooda kvaliteet on augusti 16puks oluliselt
langenud ning puisniidule mittesobiv pdllumajandustehnikaga ei ole vodimalik neid hasti

hooldada.

Vilitoode kdigus selgus ka, et paljude puisniiduna kisitletavad elupaigad seda reaalselt ei ole,
ning seetdttu ei vasta ka alade pindalad tegelikkusele. Nditeks Méadapeal olid puiskarjamaale,
parisaruniidule ja laialehisele metsale iseloomulikud elupaigad, Lasila aladel erinevad puistud ja
samuti pdrisaruniit. Neerutis oli iiks ala kujunemas pirisaruniiduks ja teine pigem dueala. Vinni-
Pajusti 4 ha tiikk oli seotud ja sarnanes puiskarjamaale. Samas on véga oluline, et juba

hoolduses olevate alade niitmine ja koristus jidtkuks. Hoolduse kédigus on vdimalik kujundada
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puisniidule omane elustik ja ka visuaalne pilt. Umberinventariseerimine voib kaasa tuua hooldaja
huvi kadumise ja niidud kui elupaigad hédvivad (suktsessiooni kdigus kujuneb 16puks mets).
Seega tuleks leida hooldamise stabiilsuse sédilimiseks mitmeid kompromisse. Taastamiste puhul
tuleb aga edaspidi jdlgida puisniiduilmelisust, rohukamara ja rohurinde olemasolu ja kavandada

toid sellest ldhtuvalt.

Puudujiddgid ilmnesid ka puisniitude tutvustuses ja reklaamis. Vilitoode kidigus kahe
maaomanikuga suheldes selgus, et tédpset infot poollooduslike koosluste hooldamise ja
makstavate toetuste kohta on raske leida. Tdpsemalt ei osata leida Keskkonnaameti kodulehelt
konkreetseid kontaktandmeid ja ei teata toetuste midramise tingimusi. Uhel maaomanikul, kes
reaalselt on aastaid enda maatiikki niitnud, puudus ka info toetuste olemasolu kohta iildse.
Kindlasti on vaja informeerida koiki poollooduslike kooslusi omavaid maaomanikke hooldamise

voimalustest. Kui juba hooldusega on alustatud, siis toimib infovahetus hésti.

Vinni- Pajusti ja Lasila alade puhul vdiks piistitada ka kiisimuse igaaastase hoolduse vajadusest.
Viiga niisketel suvedel nagu seda oli 2012.a., kujuneb méirjematel aladel probleemiks niitmine ja
heina koristus. Kaaluda voiks vOoimalust, et selliste aastatel voib Keskkonnaameti loa alusel
hooldustoid mitte teha. Pidevas hoolduses oleval niidul ei tekita aastane hooldamatus kahju.
Pigem tekitab suuremat kahju niitmine ja Koristamine- t6dde kdigus tekkinud roopad,
ligipddsmatuse tottu koristamata niide jne.

Neid seisukohti on toetanud ka mitmed endised ja praegused Keskkonnaameti

maahooldusspetsialistid (Piret Sepp ja Tiina Orav Saaremaalt ja Tonu Laasi Virumaalt).

Jargnevalt on toodud moned olulisemad jidreldused, mis tulenevad nii praktilisest puisniidu
hooldusest kui poollooduslike elupaikade hoiu teooria poole pealt.

Looduskaitselisus ja toetuste suurendamine. Oluline on teadvustada, et puisniitude
hooldamine on elupaiga siilimiseks tehtav t66, mitte pdllumajanduslik tootmine. Puisniidult
varutav hein on niivord tdomahukas ja tema hind ei ole turul konkurentsivoimeline. Seetottu
peaksid ka toetused olema niivord suured, et katta kdik hoolduseks tehtavad kulutused ja tagama
ka kasumi. Heina varumise pohieesmirgiks on elupaiga sédilimine ja elupaiga séilitamiseks on
see iilioluline tegevus. Kindlasti ei ole tegemist pdllumajandussaaduse tootmisega. Seda viidet

toetab Piret Sepa arvamus, kelle arvates on kdige suuremaks probleemiks asjaolu, et puisniitude
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hooldamine pole enam majanduslikult tasuv. Lisaks pdllumajanduse arengule on muutunud ka
inimeste eluviis. Seetdttu on puisniidud meile olulised eelkdige looduskaitseliste, mitte
pollumajanduslike vddrtuste pirast. On puisniitude hooldajaid, kes hoiavad oma ala korras
sellepdrast, et see on pdrand lapsepdlvest. Samas on uusi puisniidu hooldajaid raske juurde
saada ning igal aastal tuleb moningaid vanu hooldajaid julgustada ja motiveerida, et nad ei
Iopetaks alade hooldamist. Uute tegijate leidmise ja vanade hoidmise kitsaskohaks on liiga viike
makstav toetussumma. Inimesed ei ole piisavalt motiveeritud ndgema puisniitude taastamise ja
hooldamisega seotud vaeva praegu kehtiva toetussumma eest. Lahenduseks oleks toetussummade
suurenemine. Tiina Orava arvates ei ole samuti viike taastamis- ja hooldamistasu motivaatoriks
taastamis- ja hooldamistegevusele ning ei aita Natura eesmdrkide tditmisele kaasa. Ka Tiina
Orav viitab eluviisi, traditsioonide ja pdlvest-pdlve jirjepidevuse kadumisele. Ta lisab ka motte,
et toetused peaksid olema nii suured, et maaomanik saaks juhul, kui ta ei taha vdi ei suuda
hooldust jitkata, saaks osta teenust sisse. Samal seisukohal on ka Tonu Laasi.

Heina koristamine ja turustamine. Puisniidul niidetud hein tuleb tingimata kokku koguda ja
sealt dra viia. Puisniitude liigrikkuse tekkel ja piisimisel on oluline osa regulaarsel ja iihtlasel
taimeliikide vahelise konkurentsi vihendamisel ja kulukihi eemaldamisel (Kukk, Zobel 1991).
Niitmata voi heina koristamata jdtmisel tekib niidule peagi kulumatt, mis takistab taimeseemnete
mullani joudmist ja taimede idanemist. Vidiksemad ja ndorgema konkurentsivoimega taimed ei
suuda kulukihist 1dbi kasvada ja torjutakse kooslusest vilja (Talvi 2010). Samuti lisandub niite
mahajitmisel kooslusesse toitaineid, mis omakorda soodustab suuremate ja tugevamate taimede
kasvu ja takistab vdiksemate kasvu.

Kodige soositum on loomulikult puisniidu heina traditsiooniline majandamine st. niitmine,
kuivatamine, pallimine vdi dravedu ja loomasdodaks kasutamine. Hetkel on koikide
poollooduslike niitude hooldajate suureks probleemiks heina kasutamine ja sageli tuleb
tunnistada tOsiasja, et kevadel on veel eelmise aasta hein realiseerimata. See ei ole probleemiks
mitte ainult Eestis, vaid ka Soomes ja Rootsis (Lember 2010 ). Ténapideval Kkatab
kultuurheinamaadel toodetud hein koik vajadused ja kuna puisniidult toodetud hein nduab
suuremat toomahtu, on ka tema hind kallim. Uheks puisniitudelt ja poollooduslikelt kooslustelt

varutud heina kasutamise voimalus on biomassi kasutamine energia tootmiseks.

Teadustegevus. Erinevate poollooduslike koosluste hooldust ja sdilimist uurivatele projektidele
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tuleks tagadariigi prioritee. Nditena voiks tuua poollooduslikelt koosluste biomassist energia
tootmise voimaluste uurimine ehk PROGRASS projekt. PROGRASS projekti eesmirk on vilja
pakkuda terviklikku lahendust poollooduslike rohumaade siilitamiseks ldbi nende regulaarse
majandamise ja saadava biomassi kasutamise energia tootmisel. Uhe partnerina on sinna projekti

kaasatud ka Eesti Maaiilikool (PROGRASS 2013)

Biirokraatia. Liiga palju on selgelt biirokraatlikke takistusi, mis ei vdimalda ka konkreetse huvi
korral hooldamist. Néiitena vdiks piistitada kiisimuse, et kas riigimaal voi jitkuvalt riigi omandis
oleval maal kaitsealal asuva puisniiduala taastamiseks on vajalik eelnev metsakorraldus.
Kaitsealal on olemas kehtiv kaitse eeskiri ja kinnitatud kaitsekorralduskava aastateks 2012-2021,
mis nédevad ette puisniitude taastamistoid.

Positiivse niitena biirokraatia viga heast toimimisest on Keskkonnaameti ja PRIA sujuv koost6o

hooldajate teenindamisel.

Puisniitude fragmenteerituse probleem. Suurema viddrtusega on suurema pindalaga ja
omavahel seotud puisniidud. Seetdttu oleks oluline puisniidualade terviklik hooldus. Eelkdige
oleks siin vaja maaomanike omavahelist koostodd, aga ka korralikult toimiva infovorgustiku
olemasolu.

Jatkuvalt riigi omandis ja riigimaadel olevate puisniitudel peab oluliselt suurenema
Keskkonnaministeeriumi roll alade tervikliku hooldamise soodustamisel. Kiesoleval ajal on
Keskkonnaministeeriumi alluvuses olevate asutuste ja organisatsioonide (Keskkonnaamet ja
RMK) vahel selge ebakdla ja selgelt vajavad tdpsustamist eesmirgid ja pohimotted. Mainida
tuleb ka seda, et just riigi- ja jatkuvalt riigi omandis olevate maade puhul on riigil digus ja
kohustus tagada elupaiga sidilimiseks vajalike tegevuste toimumine, eramaadel saab see olla
pigem soovituslik.

Tonu Laasi arvates voiks puisniitude taastamiseks koostada suuremaid projekte kas kaitseala voi

suurema piirkonna pohiselt.
Koordineerimise stabiilsus. Alates 2001.a., kui alustati toetuste maksmist maaomanikele

poollooduslike koosluste hooldamiseks, on toimunud elupaikade taastamise ja hooldamise

koordineerimisel toimunud palju muutusi. Samas tagab stabiilsus hooldajate usalduse toetuste
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sdilimise osas. Toimunud muutused voib jagada alljdrgnevalt.

1) organisatsioonide reorganiseerimine, mis mojutasid hooldajaid minimaalselt. Niiteks
Keskkonnateenistuste, Riikliku Looduskaitsekeskuse ja Kiirguskeskuse iihinemine
Keskkonnaametiks 2009 aastal.

2) organisatsioonide reorganiseerimine, mis puudutasid hooldajaid otseselt. Néiteks Riiklike
Looduskaitsekeskuste loomine 2006 aastal ja nende tegevuse IOpetamine ja
looduskaitseliste tddde suunamine RMK-le 2009 aastal.

3) muutused rahastamises, mis puudutavad hooldajaid otseselt. Niiteks voib tuua 2007 aasta,

kus taastamis- ja hooldustoetusi hakati maksma riigieelarve asemel Euroopa Liidu

vahenditest (toetused PRIA-st). Samuti aasta 2010, kus iga konkreetne taastaja pidi toetust
taotlema iseseisvalt KIK-is.

4) muutused maa ajutise kasutamise ja rendilepingute sdlmimisel, mis puudutab eelkdige
jatkuvalt riigi omanduses ja riigimaadel hooldajaid. Kui riigimaadel alates 2010 aastast
koordineerib tegevusi RMK, siis jdtkuvalt riigi omandis oleval maal sOlmib ajutise
kasutuse lepinguid maavanem maaosakonna kaudu. Just selles valdkonnas on véga oluline
toimiva siisteemi kidimapanek, sest antud ajahetkel on olukord endiselt ebastabiilne.
Samas just riigimaade ja jatkuvalt riigi omandis olevatel maadel on stabiilse ja toimiva
stisteemi loomine riigile koige lihtsam.

5) topelttoetuste vdoimalus ja erinevad looduskaitselised eesmérgid. Hooldajaid puudutab see
erandjuhtudel. Niiteks on osadele puisniidu aladele moodustatud pdliste lehtmetsade
védriselupaigad, kuhu puisniitu taastada ei saa. Samuti maksis PRIA 2008 kuni 2011

aastani Natura 2000 alal erametsamaa toetust, kus samuti taastada ei tohtinud.

Koostoo. Vajalik oleks koostoovorgustiku loomine hooldajate vahel. See vdimaldab lisaks
infovahetusele ka koordineerida praktilisi tegevusi.  Niiteks niitmis- ja koristustehnika
tihiskasutus voi iihispakkumiste tegemine vosahakkijatele taastamistoodel varutud vdsale, mis
tagaks suurema mahu ja huvi.

Koostdo peab suurenema ka Keskkonnaameti ja hooldajate vahel, samuti ka puisniidu taastamis-
ja hooldustegevust reguleerivate ametkondade ja organisatsioonide vahel (Keskkonnaamet,

RMK, PRIA)
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Tutvustamine. Enam peab tutvustama ja reklaamima puisniitude hooldamist ja eelkdige

vOimalusi erinevate toetuste saamiseks.

Hooldustehnika spetsiifilisus ja korge hind. Puisniidud vajavad viga spetsiifilist tehnikat, mille
hind on viga korge. Pollumajanduses kasutatavad traktorid puisniidule ei sobi, sest nad on liiga
suured. Puisniidule sobivad hea manodverdusvdimega madalad viiketraktorid, ATV-d voi
motoplokid. Tavatraktorile sobivaid avatud alasid on puisniitudel vihe ja sel juhul on tegemist
pigem mingi muu niidukooslusega. Avaramaid alasid on kdige efektiivsem niita viiketraktori
ette vOi korvale haagitud niidukiga. Traktori ette haagitud niiduk on efektiivsem, sest niidukit on
parem jdlgida ja ka mandoverdusvoime on parem. Tasase reljeefiga alale sobivad lithikese latiga
lattniidukid, reljeefsemale alale sobivad kahe rootoriga rootorniidukid (Talvi 2010). Lisaks
mosaiiksusele ja puude madalvoralisusele on puisniitudel on veel mitmed tegurid, mis
muudavad niitmise ja muud tegevused (kaarutamine, pallimine, koristus jne.) keeruliseks.
Esiteks on ohuks kivid ja kdnnud, mis vdivad tehnika 16hkuda. Samuti on paljud puisniidud
(nditeks Lé&ddne- Virumaal) vahelduva mesoreljeefiga, mis omakorda muudab niitmise ja
koristuse raskemaks. Lisaks niidukitele on vajalikud heina kuivatamiseks ja koristuseks
vajalikud viiketraktorile sobivaid haakeseadmed (kaarutid, viikepallijad jne.).

Tiina Orav on toob esile ka niidutehnikaga seonduvad probleemid. Tema arvates puudub vastav
hooldustehnika, mis kannataks mattaid, kive ja kénde. Kui selline tehnika on ka saadaval, siis on
see viga kallis. Hoolduse hdolbustamiseks tuleb Keskkonnaameti poolt teha olulisi méondusi.
Turuloleva viiketehnikaga hooldamise hdlbustamiseks tuleks lubada kivide eemaldamist,
kiandude freesimist ja mitaste eemaldamiseks

Tonu Laasi arvates ei sobi suured pdllumajanduslikud masinad puisniidule, nende kasutamisel

kannatab ka hoolduse kvaliteet.

Hooldustehnika soetamise toetus. Keskkonnaamet, kui kaitse- ja hoiuala valitseja peab tagama
kaitse eesmirki tagavate tegevuste nOuetekohase tditmise. SeetOttu oleks loogiline, et
Keskkonnaamet tegeleb projektipdhiselt spetsiifilise niitmis- ja koristustehnika hankimisega.
Konkreetne hooldaja saab selle tehnika enda kasutusse, kui tagab heaperemeheliku kasutamise ja

hooldab nduetekohaselt temale hoolduses olevaid puisniite.
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Inventeerimine. Kindlasti vajavad nii puisniidud kui poollooduslikud kooslused tervikuna uut
inventuuri, et selgitada vilja hooldatavate ja taastamisvdirsete poollooduslike koosluste tegelik

pindala hetkeseisuga ja nende reaalne kooslusetiiiip.

Paindlikkus. Niiskematel suvedel peab hooldajatel olema vdimalus mérjematel aladel hooldus
tegemata jatta, ilma et rakenduksid sanktsioonid. Ilmselt peaks seda vdimaldama
Keskkonnaametilt saadav eriluba. Uhe aastane hooldamata jitmine tekitab vihem kahju, kui

hooldamisel tekkida vdivad roopad.
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KOKKUVOTE

Poollooduslike koosluste, sealhulgas puisniitude, sdilimine soltub otseselt inimtegevusest.
Niitmise ja karjatamise jirjepidevuse tagamine on nende elupaikade puhul peamine korralduslik
tegevus. Nende alade hoolduse ja kaitse olulisus on kajastatud nii Euroopa Liidu

(Loodusdirektiiv) kui Eesti Vabariigi (Looduskaitseseadus) seadusandluses.

Antud 10putd6 kajastas konkreetselt puisniitudega seonduvaid kiisimusi. Viimase sajandi jooksul
on puisniitude pindala vihenenud ligemale tuhat korda. Kui 20 saj. algul oli Eestis puisniite ja —
karjamaid ca 850 000 ha, siis hetkel on taastamisvéértusega ca 8500 ha ja hooldatakse ca 700 ha
puisniite (Talvi 2010, piring Keskkonnaametist 2013). Puisniitude drastiline pindala vihenemine
on viimastel aastatel peatunud, kuid ei ole toimunud ka olulist tdusu.

Puisniitude suurimateks viirtusteks on tema liigirikkus, haruldaste liikide olemasolu ning

esteetiline, majanduslik ja teaduslik potentsiaal.

Kui 20 saj algul oli valdav traditsiooniline, ekstensiivne pdllumajandus, siis niiiid on see
asendunud kaasaegse, intensiivse pollumajandusega. SeetOttu ei ole enam puisniitudel
traditsioonilist rolli pdllumajanduslikus tootmises loomasédda varumisel. Pdllumajanduslik
aspekt on asendunud looduskaitselisega. Me peame tagama antud elupaiga sdilimise ja
rakendama selleks koik vajalikud meetmed. Uhe eesmirgina piistitatud hooldatavate
poollooduslike koosluste pindala suurenemine 2020 aastaks 45 000 hektarini (Klein, Hermet

2012).

Loodusdirektiivi I lisas on esitatud loend véértustatud elupaigatiiiipidest, mille séilitamine nduab
spetsiaalsete kaitsepiirkondade nn. Natura 2000 alade loomist (Paal 2007). Eesti puisniidud ja
teised poollooduslikud kooslused on kantud sinna nimekirja ja sellega on riitk votnud ka
kohustuse nende alad siilimise tagamiseks.
Olulisemad viljatoodud probleemid on:
1) juurduma peab arusaam, et puisniitude hooldus on loodukaitseline mitte pdllumajanduslik
tegevus;

2) toetused peavad suurenema;
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3) heina turustamisega seonduvad probleemid vajavad lahendust;

4) antud valdkonnas tuleb soodustada teadustegevust;

5) vihenema peab biirokraatia ja koordineerimisel tuleb tagada stabiilsus;
6) igal tasandil koostdo suurenemine;

7) puisniitude pindala peaks suurenema ja fragmenteeritus vihenema;

8) paljud puisniidud vajavad uut inventuuri;

9) tuleb suurendada puisniitude ja nende hoolduse tutvustamist;

10) hooldustehnika spetsiifilisus ja tehnika soetamise toetamine.

Puisniitude siilimine on otseses seoses mooduka inimtegevusega ja ilma selleta mojuta
kujuneksid nad meie metsavoondis suktsessiooni tulemusena metsaks. Viga oluline puisniidu
liigirikkuse seisukohalt on loodusliku liigifondi olemasolu. Monede Liéine- Virumaa puisniitude
hindamise tulemustest selgus otsene seos liigirikkuse, inimtegevuse ja loodusliku liigifondi vahel.
Hooldatud niitude liigirikkus oli oluliselt suurem ning loodusliku liigifondi olemasolu tagab
liigirikkuse taastumise. Liigne inimtegevus mdojub liigirikkusele negatiivselt ja puisniidu liigiline

koosseis vaesub.
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EVALUATION AND ANALYSIS OF SOME WOODED MEADOWS IN
LAANE-VIRUMAA

SVEN VALLER

SUMMARY

Seminatural habitats have arisen during hundred years as result of low-intensive managament like
mowing and grazing. Nowadays the agricultural systems have drastically changed and
seminatural species-rich communities are seriously endangered all over the Europe. That's the

reason why almost all seminatural habitats belong into the EU Habitats Directive.

The topic of this paper is wooded meadows and the issues concerning them. These meadows
have regularly been mown for getting hay to domestic animals. Wooded meadows are mostly
valued for their very high biodiversity, especially regarding vascular plants, as well as for their
economic, aesthetic, cultural, historical and scientific qualities. Wooded meadows are typically
found in Estonia, Sweden and the South of Finland. As in Estonia, the total area of wooded

meadows has drastically decreased also in Sweden and Finland.

This paper describes the nature of wooded meadows and explains how to restore and manage
these areas in Estonia. As wooded meadows exist because of human influence they are closely
connected with the developments in our society. At their heyday, the beginning of the 20th
century, the surface area of wooded meadows and wooded pastures was about 850 000 ha which
is 18% of the total territory of Estonia. Today this area has decreased by a factor of about one

thousand. No other natural habitat type has lost its area as fast or to the same extent.

The main reason for this drastic decrease is the change in land use. Both socialist large-scale and
contemporary intense farming use cultivated grasslands for haymaking. Modern traditional
agricultural machinery is too big for mowing wooded meadows. Small machines (small tractors

and such) that are easy to maneuver are better suited for these meadows.

This paper is a survey of how the protection, restoration and maintenance of wooded meadows is

organised in Estonia as seen through the eyes of a keeper of these meadows.
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In August 2012 in region of Lidne-Virumaa the inventory of 14 wooded meadows has been
carried out. Using the instructions compiled by Estonian Seminatural Community Conservation
Association for inventories of seminatural communities the status of every meadow was
evaluated. For 11 study areas the lists of vascular plant species were compiled and the lists have
been analysed from point of view of species attributes (especially their sensitivity to human

impact).

As result correlation between human activity and species richness was obvious: managed
meadows have more species, but the impact of neighbour areas was also important. It means
that meadows near human settlements had more anthropophytes and even invasive species. The
species richness is influenced by natural species pool too and this is very important issue in case

of restoration of wooded meadows.

In conclusion the next statements can be done:

1) the management of wooded meadows is nature conservation activity not an agricultural
one;

2) the subsidies for management of seminatural habitats must be greater;

3) the problems of treatment of hay must be solved;

4) nowadays the bureaucracy is too important and the organisation of management must be
more stabilised;

5) the cooperation on all levels must be strenghtened;

6) the main purpose of all activities must be increasing the area of wooded meadows and
decreasing their fragmentation;

7) many wooded meadows need the new inventory;

8) the high value of wooded meadows needs broader introduction;

9) the problems of management technics need more discussion.
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Eelkdige tahan tdnada 16put6o juhendajat PhD Elle Roosalustet hindamatu abi eest puisniitude
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Tédnan sisukate vastuste eest minu kiisimusele Keskkonnaameti Hiiu- Léddne- Saare regiooni
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Lisa 1. Liikide loend

Liigi nimi VIL Hk [Hk |Hk
Liigi nimi (Id. k.) | (eesti k.) Kultuurisuhe 31 1 2 |4
Acer negundo L. saarvaher antropoflit 11 0 0 0] 0
Acer platanoides L. | harilik vaher hemeradiafoor 2| 0 0 0| O
Achillea millefolium
L. harilik raudrohi apofudt 3| 1 0 2] 0
Aegopodium
podagaria L. harilik naat apoflldit 4| 4 2 3] 3
Aesculus
hippocastanum L. harilik hobukastan | antropofiiit 0| 0 0| O
Agrimonia eupatoria
L. harilik maarjalepp | apofidit 0] 0 0 1 0
Agrostis capillaris L. | harilik kastehein apofadt 0] 2 2 1 1
Agrostis gigantea
Roth suur kastehein apofilit 0] 0 0 11 0
Alchemilla vulgaris
L. harilik kortsleht apofudt 3| 3 2 2| 2
Allium oleraceum L. | rohulauk antropoflldit 0| 1 0 0] 0
Alnus incana (L.)
Moench valge lepp apofudt 2| 0 0 0| 3
Alopecurus
pratensis L. aas-rebasesaba | apofilit 0] 0 0 2, 0
Anemone nemorosa
L. vésallane hemeradiafoor 0] 1 0 0] O
Angelica sylvestris
L. harilik heinputk hemeradiafoor 2| 2 3 0| 1
Anthoxanthum
odoratum L. I6bhnav maarjahein | apoflit 0] 1 0 0] O
Anthriscus sylvestris
(L.) Hofm. mets- harakputk | apoftilit 2| 2 0 2, 0
Arrhenatherum
elatius kérge raikaerik apofudt 0] 0 0 0] 0
Arctium minus (Hill)
Bernh. véike takjas antropofudt 0] 0 0 0] O
Arctium L. takjas antropofudt 21 0 0 0] O
Artemisia vulgaris L. | harilik puju apofudt 0] 0 0 0] 0
Asarum europaeum
L. harilik metspipar | hemerofoob 0| 2 0 0] O
Astragalus magus
glycyphyillus L. hundihammas apoflilit 0] 0 0 0] O
Athyrium filix-femina | harilik
(L.) Roth naistesdnajalg hemeradiafoor 2| 0 0 0] 1
Betula pendula Roth | arukask hemeradiafoor 1] 1 1] 2
Betula pubescens
Ehrh. sookask apofadt 0] 0 0 1 1
Brachypodium
pinnatum (L.)
P.Beauv. sulg- aruluste apoflilit 0] 1 4 2| 2
Bunias orientalis harilik t6lkjas antropofudt 0] 0 0 0] O
Calamagrostis
arundinacea (I.) metskastik apofilit 1] 2 4 1] 4
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Roth.

Calamagrostis
canescens (Weber)

Roth Sookastik hemeradiafoor 2| 1 2, 0/, 0/ 0] 0] O 0 0| O
Calamagrostis

epigeios (L.) Roth jdneskastik hemeradiafoor 0] 2 0| 3]0/ 0j0]O 0 0| 2
Caltha palustris L. harilik varsakabi | apofdt 11 0 0| 0] 0J0Oj]O]O 0 0| O
Campanula

glomerata L. kerakellukas apofidit 0| O 0| 2/ 0/ 0] 0] O 1 1] 0
Campanula patula L. | harilik kellukas antropofiidit 2| 2 21 2, 0] 0] 0] 1 0 11 0
Campanula suuredieline

persicifolia L. kellukas hemeradiafoor 11 0 1] 1] 0] 0] O] 1 1 1 0
Campanula nbégeselehine

trachelium L. kellukas hemeradiafoor 0| O 0l 1] 2, 2] 0] 0 0 0] 1
Capsella bursa-

pastoris L. Medik. harilik hiirekérv antropoflit 0| 0 0| 0| 0| O] Of 1 0 0] 0
Carex cespitosa L. | métastarn hemeradiafoor 0| 0 0| 0] O] O 1| O 0 0] O
Carex digitata L. sérmtarn hemeradiafoor 0] 0 11 2] 0] 0] O] 1 2 0] 0
Carex montana L. mdégitarn hemeradiafoor 0] 0 111, 0/ 0/ 0] 0 0 2| 2
Carex ornithopoda

Willd. varvastarn hemeradiafoor 0| O 0| 1] 0/ 0]0]O 0 0] O
Carex L. farn hemeradiafoor 0| O 0| 0] 0J]0Oj]0O]O 2 0| 2
Carum carvi L. harilik kbémen apofidit 0| O 0| 0] 0] O] O] 2 0 0| O
Centaurea jacea L. | arujumikas apofudt 0| 0 0| 0| 1| O] 1| O 0 2] 0
Centaurea phrygia

L.subs.phyrgia narmasjumikas hemeradiafoor 0] 1 0| 1] 0] 0] 0] O 1 0] O
Centaurea scabiosa

L. poldjumikas apofilit 0] 0 0l 0] 0 O] O] O 0 1] 0
Cerastium fontanum

Baumg.

Subsp. Vulgare

(Hartm.) Greuter ja

Burdet harilik kadakkaer | apofilit 0] 1 0l 0] 0] O] O] 1 0 0] O
Chrysosplenium

alternifolium L. harilik lepiklill hemeradiafoor 11 0 0|l 0] 0] O] O] O 0 0] 0
Cirsium arvense (L.)

Scop. var. Mite

(Wimm. ja Grab.)

Lange var.

Integrifolium Wimm.

ja Grab pbldohakas apofilit 0] 2 0] 0] 3] 2| 3| 2 0 3] 0
Cirsium

heterophyllum (L.)

Hill villohakas apofudt 3/ 0 11 2] 3] 3] 0] 0 2 0] 0
Cirsium oleraceum

(L.)Scop. seaohakas hemeradiafoor 0| O 0| 0] O] O] O] O 0 0| 3
Clinopodium vulgare

L. harilik mdgimiint | hemeradiafoor 0| O 0| 0] 0OJ]0Oj]O]O 0 1] 0
Convallaria majalis

L. harilik maikelluke | hemeradiafoor 2| 0 112, 112/ 0] 0 1 0] 3
Corylus avellana L. | harilik sarapuu hemeradiafoor 2| 1 21 2] 2] 2] 3] 1 2 1 2
Crepis paludosa L. | soo- koertubakas | hemeradiafoor 11 0 2/ 1] 0] 2]/ 0] 0 0 0] 0
Dactylis glomerata

L.subsp.glomerata | harilik kerahein apoflilit 4] 4 3| 2| 4| 4] 3] 3 3 4| 2
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Daphne mezereum

L. harilik ndsiniin hemeradiafoor 0] 0 0| 0] 0 O] O] O 0 1 0
Deschampsia

cespitosa (L.) P.

Beauv. luht- kastevars apofudt 3| 4 3] 0] 3] 2] 0] 1 0 0] 0
Deschampsia

flexuosa (L.) Trin. vonk- kastevars hemeradiafoor 0| O 0| 1] 0/ 0] 0] O 0 0| O
Dryopteris

carthusiana (Vill.)

H.P.Fuchs ohtene sbénajalg hemeradiafoor 2| 0 11 0, 0/ 0/ 0] O 0 0] O
Elymus repens (L.)

Gould subsp.

Repens harilik orashein apofudt 3| 4 0| 0] 2| 3| 3| 0 0 4| 0
Epilobium

adenocaulon

Hausskn. mets- pajulill apofilit 0] 1 0l 0] 0 0] O] O 0 0] O
Epilobium ahtalehine

angustifolium L. pdbdrakanep apofudt 11 0 0| 2| 0| 0| Of 1 0 2] 0
Epilobium hirsutum

L. karvane pajulill apofidit 0] 2 1/ 0/ 0] 0] O] O 0 0| O
Epilobium L. pajulill mdadramata 0| O 1/ 1] 0]/ 0] 0] O 0 0| O
Epipactis helleborine

(L.) Crantz laialehine neiuvaip | hemeradiafoor 0] 0 0| 0j 0] 1] 0] O 0 0] O
Equisetum pratense

Ehrh. aasosi hemeradiafoor 0] 0 0| 0] 0] 1] O] 1 0 0] O
Equisetum

sylvaticum L. metsosi hemeradiafoor 11 0 11 0] 0] 0] 0] O 0 0] 0
Festuca

arundinacea Schreb.

subsp.arundinacea | roog- aruhein apoflilit 0] 0 0l 0] 0 O] O] O 0 11 0
Festuca gigantea

(L.) Vill. suur aruhein hemeradiafoor 31 0 3/ 0] 0] 1] 0|0 0 0] O
Festuca ovina L. lamba- aruhein apofudt 0| 0 0| 0| 0| O] Of 1 0 0] O
Festuca rubra L.

subsp. rubra punane aruhein apofilit 0] 0 0| 0] 0] 2] 0] 2 0 0] O
Filipendula ulmaria

(L.) Maxim. subsp. | viltialehine

ulmaria angervaks hemeradiafoor 4| 3 2/, 0] 0] 4] 2] 0 0 0] 0
Fragaria vesca L. metsmaasikas apofudt 0| 0 11 0] 0] 0] 0] O 1 1 2
Fragatria viridis

Duchesne muulukas apofiilit 3] 0 0| 0] 0] O] O] 2 0 0] O
Fraxinus excelsior L. | harilik saar hemeradiafoor 0| O 0| o0joj1]1]0 0 0| O
Galeobdolon luteum

Huds. koldnéges hemeradiafoor 4/ 0 31 2,0 2] 2|0 0 0| O
Galium album Mill. | valge madar apofidit 0] 2 0| 0] 1] 2] 0|0 0 0| O
Galium aparine L. roomav madar apofudt 11 0 0| 0] 0] O] O] O 0 0| 0
Galium boreale L. vadrvmadar apofudt 0] 2 11 1] 1] 0] 0] 0 2 2| 2
Galium palustre L.

subsp.palustre soomadar apofudt 2| 0 0|l 0] 0] O] O] O 0 0] 0
Galium verum L.

subsp.verum hobumadar hemeradiafoor 0] 0 0l 0] 0] O] O] 1 0 11 0
Geranium palustre

L. 500- kurereha apofadt 0/ 0 0l 0] 0] 0] O] 2 0 0] 0
Geranium pratense | aas- kurereha apoflilit 3] 3 0l 0] 0 O] O] O 0 0] O
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L

Geranium

sanguineum L. verev kurereha hemeradiafoor 0] 0 0| 0] 0 0] O] O 0 1] 0
Geranium

sylvaticum L. mets- kurereha hemeradiafoor 0] 2 0| 0] 0 O] O] O 0 0] O
Geranium L. kurereha mé&dramata 0] 0 0l 2] 2, 2 0] 0 1 0] 2
Geum rivale L. ojaméél apofdit 0] 0 o 1] 1] 0] 1] 0 1 0] O
Geum urbanum L. maaméél apofilit 2| 1 0l 0] 1] 0] 0] O 0 1 1
Glyceria fluitans (L.)

R.Br. harilik parthein apofidit 11 0 11 0/ 0], 0/ 0] O 0 0| O
Helictotrichon

pubescens (Huds.)

Pilg. aaskaerand apoflilit 0] 0 0l 0] 1] 0] 0] O 0 11 0
Hepatica nobilis

Schreb. harilik sinilill hemeradiafoor 0] 0 0l 1] 0/ 0] O] O 1 1 1
Heracleum sibiricum

L. siberi karuputk apofudt 11 0 0| 1] 0| 0| O] O 2 2] 0
Hieracium sarik-

umbellatum L. hunditubakas apofidit 0] 0 0/ 1, 0/ 0/ 0] O 1 0] 1
Hypericum kandiline

maculatum Crantz | naistepuna apoflilit 1] 2 2, 0] 2] 0] O] 1 2 2| 2
Hypericum

perforatum L. liht- naistepuna apofudt 0] 2 0|l 2/ 0] 0] O] O 0 0] 0
Impatiens parviflora | vdikesebieline

DC. lemmalts antropoflit 2| 0 3/ 0] 0] 0] 2] O 0 0] 0
Inula salicina L. pajuvaak hemeradiafoor 0] 0 0|l 0] 0] O] O] O 1 1 0
Juncus

conglomeratus L. keraluga apofudt 0| 1 0| 0] O] O] O] O 0 0] 0
Juncus effusus L. harilik luga apofudt 2| 2 11 0] 0] 0] 0] O 0 0] O
Juniperus communis

L. subsp.communis | harilik kadakas apofidit 0] 0 0/ 1, 0/ 0/ 0] O 0 0] 1
Knautia arvensis (L.)

Coult harilik diatar apoflilit 0] 0 0l 1] 1] 0] 0] 2 0 11 0
Lamium album L. valge iminbges antropofiidit 0] 1 0| 0] 0J0Oj]O]O 0 0| O
Lapsana communis

L. harilik linnukapsas | apofdit 0| 0 2/ 1] 0/ 0] 0] O 0 0] 0
Lathyrus pratensis

L. aas- seahernes apofilit 110 0| 2] 0] 2] 0] 1 2 11 0
Lathyrus sylvestris

L. mets- seahernes | hemeradiafoor 0] 0 0l 0] 2/ 0] 0] O 0 0] O
Lathyrus vernus (L.) | kevadine

Bernh. seahernes hemerofoob 0| O 0| 21 0/ 0j0]O 1 0| O
Leontodon

autumnalis L. subsp.

Autumnalis sigisene seanupp | apofidit 0] 0 11 0] 0] 0] 0] 2 0 0] O
Leucanthemum

vulgare Lam. harilik hdrjasilm apoflilit 0] 0 11 0/ 0] 0] 0] O 0 1] 0
Lonicera xylosteum

L. harilik kuslapuu hemeradiafoor 2| 0 1] 2] 2] 2] 0] 1 1 1 0
Luzula campestris

(L.) DC. pold- piiphein apofidit 0| O 0| 1] 0/ 0] 0] O 0 0| O
Luzula pilosa (L.)

Willd. karvane piiphein | hemeradiafoor 2| 0 1/ 1] 0] 0] O] 1 1 1] 0
Lychnis flos-cuculi L. | harilik kdokann apofidit 1] 1 0| 0j]0OjJ0Oj]O]O 0 0] O
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Lycopus europaeus

. harilik parkhein hemeradiafoor 11 0 0|l 0] 0] O] O] O 0 0] 0
Lysimachia vulgaris
L. harilik metsvits apofudt 0| 1 11 0] 0] 0] 0] O 0 0] O
Maianthemum
bifolium (L.) F.W.
Schmidt harilik leseleht hemeradiafoor 0| O 0| 1] 0/ 0] 0] O 0 0| O
Medicago lupulina L. | humallutsern apofidit 11 0 0l 0] 1] 0] O] 1 0 0] O
Melampyrum
nemorosum L. s. str. | harilik hdrghein hemeradiafoor 11 0 11 4], 3/ 3/ 2|0 2 2, 0
Melica nutans L. longus helmikas | hemeradiafoor 0] 0 0l 0] 0 O] O] O 0 0] O
Mentha L. mdnt mé&dramata 0] 1 0l 0] 0 0] O] O 0 0] O
Mercurialis perennis
L. pusik- seljarohi hemerofoob 0| 0 0,0/ 1] 1] 2|0 0 0] 0
Myosotis
scorpioides L. s00- lbosilm apofudt 11 0 0| 0] O] O] O] O 0 0] 0
Origanum vulgare L. | harilik pune apofudt 0| 0 0| 1] 0| 0| O] O 1 0] O

harilik
Oxalis acetosella L. | jAnesekapsas hemeradiafoor 2| 0 11 0, 0/ 0/ 0] O 0 0] O
Padus avium Mill. harilik toomingas | hemeradiafoor 2| 1 2/ 1] 1] 1] 2] 0 1 0| 0
Paris quadrifolia L. | harilik ussilakk hemerofoob 0| 0 0/ 0] O] O] 1] O 0 0] 0
Phalaroides
arundinacea (L.)
Rauschert pdideroog apofilit 0] 2 0l 0] 0 O] O] O 0 0] O
Phleum pratense |I.
subsp.pratense példtimut apofudt 3| 3 2| 1] 2] 0] 2| 8 0 2] 0
Picea abies (L.) H.
Karst. harilik kuusk hemeradiafoor 110 1 1) 1] 1] 1] 1 1 1] 2
Pimpinella saxifraga
L. harilik ndér apofadt 0/ 0 0l 0] 0] O] O] 1 0 0] O
Plantago lanceolata
L. sistlehine teeleht | apofiidit 0] 0 0| 1] 0] 0] O] 2 0 0] O
Plantago major L. suur- teeleht antropoflit 11 0 3/ 1] 0] 0] 0] 2 0 0] 0
ahtalehine

Poa angustifolia L. | nurmikas hemeradiafoor 0] 0 0| 2] 2/ 0] 0] O 2 2, 0
Poa annua L. murunurmikas antropofudt 0] 0 3/ 0] 0] 0] O] 2 0 0] O
Poa compressa
L.subsp. Compressa | lapik nurmikas apofudt 0| O 11 0] 0] 0] 0] O 0 0| 0
Poa nemoralis L. salunurmikas hemeradiafoor 2| 0 11 0, 0] 0] 0] O 0 1 0
Poa palustris L. soonurmikas hemeradiafoor 0] 0 2, 0] 0] 21 0] O 0 0] O
Poa pratensis L. aasnurmikas apoflilit 0| 3 0l 0] 0] O] 2] 0 0 0] O
Poa trivialis L. harilik nurmikas apofudt 0] 0 11 0] 0] 0] 0] O 0 0] 0
Polygonatum mitmediene
multiflorum (L.) All. | kuutéverohi hemerofoob 0| 1 0| 0 O 1| 1| O 0 0| 0
Polygonatum
odoratum (Mill.)
Druce harilik kuutéverohi | hemeradiafoor 0] 0 0l 1] 0, 0] 0] O 1 0] O
Polygonum
hydropiper L. moru kirburohi apofidit 2| 0 2, 0, 0/ 0]0]O0 0 0| O
Populus tremula L. | harilik haab apofilit 2| 2 2| 11 2] 2] 3| 1 0 1] 8
Potentilla argentea
L. subsp. Argentea | hbbemaran apofidit 0| O 0| 0] 0] O] O] 1 0 0| O
Potentilla erecta (L.) | tedremaran apofidt 1] 2 0|l 1] 0/ 0] O] O 2 0] 0
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Raeusch subsp.
Erecta

Primula veris L. harilik nurmenukk | apofidit 0| 0 0l 0 0] O] O] O 1 0] 0

Prunella vulgaris L. | harilik kdbihein apofidit 2| 0 111, 0] 2/ 0] 0 0 0] O

Prunus insititia Jusl. | kreegipuu antropofiit 0] O 0|l 0] 0] O] O] O 1 0] 0

Pteridium aquilinum

(L.) Kuhn kilpjalg apofuit 0| O 0| 0] 0] O] O] 1 0 0| O

Pulmonaria obscura

Dumort. harilik kopsurohi | hemeradiafoor 11 0 21 3/ 2] 3/ 2|0 0 0| O
Umaralehine

Pyrola rotundifolia L. | uibuleht hemeradiafoor 0| O 0| 0] O] O] O] O 0 0] 0

Quercus robur L. harilik tamm hemeradiafoor 2| 2 2| 2| 2] 2] 2| 1 2 1 0

Quercus rubra L. punane tamm antropofudt 0] 0 0| 0] 0] O] O] 1 0 0] O

Ranunculus acris L. | kibe tulikas apoflilit 1] 1 2, 11 0] 0] 0] 2 1 0] O

Ranunculus

cassubicus L.

subsp. Cassubicus | metstulikas hemeradiafoor 0] 0 10 1] 1111 1]0 0 0] O

Ranunculus

polyanthemos mitmediene tulikas | apofilit 0] 1 0l 0] 0 O] O] O 0 0] O

Ranunculus repens

L. roomav tulikas apofilit 2| 2 2, 0] 0] 0] O] O 0 0] O

Ribes alpinum L. mage séstar hemeradiafoor 2| 0 211/ 0] 0] 0] 1 0 0| O

Ribes rubrum L. punane sostar antropofudt 0] 1 11 0/ 0] 0] 1] 0 0 0] O

Ribes uva-crispa L. | karusmari apofudt 0| 0 0| 0| O] O 1| 1 0 0] 0

Rosa majalis Herrm. | mets- Kibuvits hemeradiafoor 11 0 0| 11/ 0] 1] 0 0 0] 0

Rosa subcanina

(H.Christ) Dalla

Torre ja Sarnth. kutsik- Kibuvits apofudt 0| 1 0|l 0] 0] O] O] O 0 0] 0

Rubus idaeus L. harilik vaarikas apofadt 11 0 11 0] O] 1] O] 1 0 0] 0

Rubus saxatilis L. lillakas hemeradiafoor 11 0 0| 1] 0/ 1]0]O0 1 0| O

Rumex acetosa L. hapu oblikas apofudt 0| 1 0| 0] 0] O] O] 1 0 0] 0

Rumex acetosella

L.subsp. Acetosella | véike oblikas apoflilit 0] 0 0l 0] 0] O] O] 1 0 0] O

Rumex confertus

Willd. hobuoblikas apofilit 1] 2 310/ 0] 2]1] 2 0 0| O

Salix aurita L. kérvpaju apofudt 0| 0 0| 0] O] 1| O] O 0 0] O

Salix caprea L. raagremmelgas apofudt 1] 1 1] 1] 1] 0] 1] 0 1 1 1

Salix phylicifolia L. | kahevdrvine paju | apofidit 0] 1 0| 0] 0J]0Oj]0O]O 0 0| O

Sambucus

racemosa L. punane leeder apofudt 1] 1 0| 0] O] 1| O] O 0 0] O

Scirpus sylvaticus L. | metskorkjas apofudt 0] 2 0|l 0] 0] O] O] O 0 0] 0

Scrophularia nodosa

L. harilik sealéuarohi | apofidit 0| 0O 0| 0] O] 1| O] O 0 0| 0

Scorzonera humilis

L. madal mustjuur apoflilit 110 0l 2/ 0/ 0] 0] O 1 0] O

Silene alba (Mill.) E.

H. L. Krause valge pusurohi apofilit 0] 0 0| 0] 0] O] O] 1 0 0] O

Silene dioica (L.)

Clairv. punane pusurohi | hemeradiafoor 1] 1 0| 0] 0J]0Oj]0O]O 0 0| O

Silene vulgaris

(Moench) Garcke harilik pisrohi apofudt 0| O 0| 0] O] O] O] O 0 1 0

Solanum dulcamara

L. harilik maavits apoflilit 11 0 0| 0j]0OjJ0Oj]O]O 0 0] O
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Solidago virgaurea

L. harilik kuldvits apofudt 0] 0 0|l 0] 0] O] O] O 1 1 0
Sonchus arvensis L.

subsp.arvensis pbld- piimohakas | apofidit 0| O 11 0] 0] 0] 0] O 0 0] O
Sorbus aucuparia L. | harilik pihlakas apofudt 2| 0 2/ 1] 1] 0] 1] 0 1 1 0
Stachys officinalis

(L.) Trevis. harilik ténnike apofldit 0] 0 0l 0] 0] 1] 0] O 0 0] O
Stellaria graminea L. | oras- tdhthein apofudt 2| 2 1] 2] 2] 2] 1] 2 0 2] 0
Stellaria holostea L. | mets- tdhthein hemerofoob 2| 0 2| 2| 2] 2] 2| 1 1 0] O
Stellaria media (L.)

Vill. vesihein apofudt 0| 0 3/ 0] 0] O] O] 1 0 0] 0
Succisa pratensis

Moench peetrileht apofidit 11 0 0| 21 0/ 0] 0] O 0 0| O
Taraxacum officinale

F.H. Wigg s. 1. harilik voilill apofilit 3| 4 3/ 11 0/ 1] 0] 3 0 0] O
Tilia cordata Mill. harilik pérn hemeradiafoor 0| O 0| 1] 1] 0]0]O0 0 0| O
Tragopogon

pratensis L. harilik piimjuur antropoflldit 0] 0 0|l 0] 0] O] 1] 1 0 0] 0
Trifolium hybridum

L. subsp.hybridium | roosa ristik antropofldt 110 0| 0j 0OJO] 1] 0O 0 0] O
Trifolium medium L. | keskmine ristik apofidit 2| 1 11 3] 3] 0] 2] 2 3 3] 0
Trifolium montanum

L. maégiristik apofudt 0| 0 0| 1| 0| 3] 0| O 0 0] 0
Trifolium pratense L.

subsp. Pratense aasristik apoflilit 2| 0 11 0] 0] 0] 0] 2 0 0] O
Trifolium repens L. | valge ristik apofilit 1] 1 0l 0] 0] O] O 2 0 0] 0
Trollius europaeus

L. harilik kullerkupp | hemeradiafoor 0] 0 0l 2/ 0/ 0] 0] O 2 1] 0
Urtica dioica

L.subsp. Dioica kbérvenbges apofudt 2| 3 2/ 1] 0] 1] 2] 2 0 2] 0
Valeriana officinalis

L. subsp. Officinalis | harilik palderjan apofilit 0] 1 0| 0] 0 0] O] O 0 0] O
Verbascum nigrum

L. must végihein apofudt 1] 1 0| 0] O] O] O] O 0 0| 0
Veronica

chamaedrys L.

subsp. chamaedrys | kiilmamailane apofudt 4| 3 3] 2/ 0] 2] 2|0 2 1 0
Veronica officinalis

L. harilik mailane apofidit 0] 0 111, 0, 0/ 0] 0 0 0| O
Veronica spicata L. | kassisaba apofilit 0] 0 0l 0] 0] O] O] 1 0 0] O
Vicia cracca L. harilik hiirehernes | apofldit 1] 1 0| 1] 2| 0| 2| 2 0 2] 0
Vicia sepium L.

subsp. Sepium aed- hiirehernes | apofllit 2| 2 2/ 1] 1] 1] 2] 2 2 0] 0
Vicia sylvatica L. mets- hiirehernes | hemerofoob 0| 0O 0| 2| 2| 2, 0| 0 1 0| 0
Viola canina

L.subsp. Canina koerakannike hemeradiafoor 0| O 0| 21 0/ 0] 0] O 0 0| O
Viola mirabilis L. imekannike hemeradiafoor 11 0 0] 2, 2/ 1] 0[]0 1 1 0
Viola palustris L. sookannike hemeradiafoor 0] 2 0l 0] 0] O] O] O 0 0] 0
Viola L. kannike mdadramata 11 0 0| 0] 0J0Oj]O]O 1 0| O
Malus domestica

Borkh. aed- éunapuu antropofldit 0] 0 11 0] 0] 0] 0] O 0 0] 0
Pinus sylvestris L. harilik mand hemeradiafoor 0 0|11/ 1] 0] 0 0 0| 1
Rhamnus harilik tirnpuu hemeradiafoor 0| O 0| 0ojojJ1]0]O 0 0] O
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| catharticus L.
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LISA 2. UURITUD PUISNIITUDE KAARDID.

Legend

Sinise pidevjoonega on kaartidel kujutatud t66 kdigus uuritud alad.
Punase pidevjoonega on kaartidel kujutatud kaitseala piir.

Pruuni pidevjoonega on kaartidel kujutatud hoiuala piir.

Rohelise pidevjoonega on kaartidel kujutatud poollooduslik koosluse piir.
Lavendli pidevioonega on kujutatud piisielupaiga piir.

S
\

N\ N\

Kaart 1. Middapea MKA. Maa- ameti looduskaitse ja Natura 2000 rakendus.
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Kaart 2.Vinni- Pajusti MKA. Maa- ameti looduskaitse ja Natura 2000 rakendus.
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Kaart 3. Lasila hoiuala. Maa- ameti looduskaitse ja Natura 2000 rakendus.
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Kaart 4. Neeruti MKA. Maa- ameti looduskaitse ja Natura 2000 rakendus.
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Kaart 5. Haavakannu hoiuala. Maa- ameti looduskaitse ja Natura 2000 rakendus.
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Kaart 6. Kaitse- ja hoiualadest viljaspool olevad alad. Maa- ameti maainfo rakendus.
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LISA 3. FOTOD PUISNIITUDEST

Foto 2. Puisniit Ladne Virumaal Vinnis (autori foto).
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Foto 3. Puisniiduilmeline ala Vinnis Léddne Virumaal. Hooldamata on tammede iimbrused ja

sdilitada tuleks ka pddsarinnet suurte puude timber (autori foto).

Foto 4. Harilik tamm ja tema all pddsarindes harilik sarapuu, mille all olev hein on niidetud.

Selline vdiks olla iiks klassikaline puude ja pddsaste grupp puisniidus (autori foto).
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Foto 5. Hooldamata jidinud servadega puisniiduilmeline ala. Kui ala niita ainult traktori ja

niidukiga, siis jidvadki servaalad tihti hooldamata ja ala metsastub (autori foto).
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Foto 6. Puisniidul vdib bioloogilise mitmekesisuse huvides séilitada ka lamapuitu, kui see ei sega

niitmist (autori foto).
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Foto 8. Sellise ala taastamine ei ole enam mottekas. Rohukamar on kadunud, puistu struktuuris

on iihetaoline, puuduvad vanad puisniidu puud ning taastamine védga kulukas (autori foto).
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