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Sissejuhatus

Kuna ajakirjandus loob arenenud demokraatlikus iihiskonnas avaliku ruumi ja vahendab
rahvale nende esindajate tegemisi, siis puutub sellega kokku praktiliselt kogu rahvastik. Ning
kuna ajakirjandus teenib avalikku huvi, siis on rahval ka digus nende tegemistel silma peal
hoida. Nii ongi ajakirjanduses kindel koht ka institutsiooni tegevuse kriitikale, mida vdivad
sOonastada vidga erinevad thiskonna litkmed ning mis on iiks osa ajakirjanduse

aruandekohustusest.

2010. aastal uurisin oma seminarit6o jaoks aastatel 2008-2009 paberlehtedes avaldatud 29t
ajakirjanduskriitilist artiklit kvalitatiivsel meetodil ning keskendusin sellele, mida
ajakirjanikele ette heidetakse. Peamised etteheited olid tollal lugude miitimisele
keskendumine, populaarsete hoiakute {iilevotmine, halb keelekasutus, pseudoteemade
kajastamine, pealiskaudsus, vihesed teadmised, vastutustundetus ja liigne subjektiivsus
(Inselberg 2010).

Tollal kuulusid valimisse peamiselt just ajakirjanike vd3i teiste meediaga ldhedalt seotud
inimeste arvamusartiklid, mida leiab leheveergudelt kdige rohkem, kuid niitid otsustasin
uurida seda, kuidas kujutavad ajakirjandust meedias mittetootavad ja akadeemilise
meediahariduseta inimesed. Kui ajakirjanike ja meediaga ldhedalt seotud inimeste
arvamusavaldusi vo0ib pidada ajakirjanduse enesereflektsiooniks, siis mitteajakirjanike
kirjutised annavad korvalpilgu ja laiema pildi sellest, millisena ajakirjandust kui institutsiooni

avalikkuses ndhakse ning milliste rollide tditmist sellelt oodatakse.

Neile kiisimustele vastuse saamiseks analiilisin oma magistritoos 2011.-2012. aastal ilmunud
mitteajakirjanike arvamusartikleid kriitilise diskursusanaliiiisi meetodil, et minna sisse teksti
stigavamatesse struktuuridesse ning lisaks kirjeldavale tasandile leida iiles ka tekstides

peiduvad eeldused ja hinnangud.

Meediaga otseselt mitte seotud inimeste teadmised meedia rollidest tulenevad osalt kindlasti
haridussiisteemist, kuigi enamus antud artiklite autoritest dppisid vihemalt keskkooliastmeni
ndukogudeaegses haridussiisteemis, kus meediale omistati kindlasti absoluutselt erinev roll,

kui sellel on tdna. Seega on autoritel ehk mingi milestus autoritaarse riigi meediasiisteemist,
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kuid ajakirjandusest demokraatlikus iihiskonnas on Opitud kas ilikooliajal voi

mitteformaalselt.

Kadri Ugur (2010: 14) tdi oma doktoritdds vilja, et meediapadevus on indiviidi suutlikkus,
mis kombineerib teadmisi, oskusi ja hoiakuid meedia suhtes. See on konkreetse isiku
diinaamiline ja pidevalt arenev vaatenurk, mis reguleerib inimese ja meediakeskkonna
vahelist suhet ning vOib muutuda nii inimeses kui ka meediakeskkonnas toimunud
muudatuste tottu. Ka magistritoo valimisse kuuluvate autorite arvamus meediast ja selle
rollidest on olnud kindlasti pidevas muutumises ja seda on mojutanud nii haridus kui ka

isiklikud kontaktid.

Tépsemalt otsin oma magistritéos vastuseid kiisimustele: (1) millisel tasandil ajakirjandust
analiilisitakse ehk kas rddgitakse peamiselt ajakirjandusest kui institutsioonist, vorreldakse
erinevaid meediaorganisatsioone ja véljaandeid voi analiiiisitakse konkreetsete ajakirjanike
t60d; (2) millised on ajakirjandusest radkimise diskursused ehk millisena Eesti ajakirjandust
ja ajakirjanikke ndhakse, millised on levinumad stereotiilibid ja milline positsioon
ajakirjandusele enda suhtes omistatakse (3) millist rolli ajakirjanduselt Eesti iihiskonnas
oodatakse ehk milliseid ootusi ajakirjanduskriitikas ajakirjandusele piistitatakse, millised
traditsioonilised rollid jadvad mainimata ja kas ajakirjandust ndhakse kui demokraatia
kvaliteedi toetajat. Minule teadaolevalt eraldi ajakirjandusega mitte seotud inimeste poolt

Kirjutatud ja kriitilise diskursusanaliiiisi meetodil ajakirjanduskriitikat Eestis uuritud pole.

Too lugemisel tuleb kindlasti arvesse votta minu kui autori positsiooni, kuna olen ise
tegevajakirjanik ning minu isiklik poolehoid kuulub ajakirjanikele, kuigi piitian séilitada

antud vurimistdod kirjutades voimalikult neutraalse pilgu.

Uurimist60 koosneb neljast peatiikist: teoreetilised ldhtekohad, uurimismeetod ja valim,
tulemused ning jareldused ja diskussioon. Teoreetilises pooles maiératlen, mis on
ajakirjanduskriitika ja millistes vormides see esineb, annan iilevaate tdnapédeva ajakirjanduse

toimimise keskkonnast ning avan ka Eesti ajakirjanduskriitika konteksti aastatel 2011-2012.

Ténan oma juhendajaid professor Halliki Harro-Loiti ja professor Veronika Kalmust, kes
suunasid mind digele teele ja oma todandjaid ajalehes Postimees, kes suhtusid mdistvalt minu
pidevatesse Oppepuhkustesse. Lisaks tinan ka Ragne Kdutsi vdga pohjaliku eelretsensiooni

eest.



1. Teoreetilised lahtekohad:

1.1. Ajakirjanduskriitika

Uks voimalus meediakriitikat liigitada on vastavalt sellele, kes kritiseerib ja kellele kriitika
suunatud on. Laiema avalikkuse eest varjatuna ilmub kriitika, mis on kirjutatud ajakirjanikelt
ajakirjanikele (erialaajakirjad), auditooriumilt ajakirjanikele (lugejate kirjad toimetustele ja
ajakirjanikele) ja teadlastelt ajakirjanikele (erialased (teadus)ajakirjad).

Avalikkusele ndhtaval ehk véljaannete lehekiilgedel voi eetris kdlab kriitika ajakirjanikelt (sh
ajakirjanike organisatsioonid) avalikkusele (aruandekohuslus), auditooriumilt avalikkusele
(arvamusartiklid, lugejakirjad, kommentaarid) ning iihiskonna aktiivsematelt liikmetelt

avalikkusele (arvamusliidrite ajakirjanduskriitilised arvamusartiklid voi sGnavotud).

Kui toimetustele ja ajakirjanikele saadetavad kirjad on auditooriumi igapdevane tagasiside
pigem keelekasutusele ja tdpsutused konkreetse teema osas, Siis gildkonnasisene
meediakriitika, mida avaldatakse niiteks erialastes ajakirjades ja laiema avalikkuse ette
tavaliselt ei jOoua, on vOimalus nii praktiseerivatele ajakirjanikele kui ka valdkonna teadlastele
ametialaseks reflekteerimiseks ja enesekriitikaks. Haasi jargi (2006: 352) voiksid
peavoolumeediast eraldi seisvad erialaajakirjad olla voimalus Kriitiliseks reflektsiooniks
nditeks selle iile, millisel méidral mojutavad ajakirjanike t66d omanike ja reklaamiandjate
arihuvid, organisatsioonikultuur ja toorutiinid ning erinevad ajakirjanduse eetikareeglid.
Samas vOib nn siseringi arutelu vélistada kriitilise suhtumise gildkonnas aktsepteeritud

meetoditesse.

Avalikkusele suunatud meediakriitika tiks olulisimaid vorme on ajakirjanikelt avalikkusele
suunatud kriitika, mis tuleneb ajakirjanduse aruandluskohuslusest ja on iiks viisidest, kuidas

ajakirjandus auditooriumile oma tegevuse kohta aru annab.

Nimelt voib ajakirjandus tdnapéeval tegutseda kiill dripShimotetel, kuid see pole siiski kunagi
tavapdrane  teenus. = Ameerika  ajalehtede  vastane  kriittka ja  stiiidistused
kommertsialiseerumisest ja kallutatusest ajendasid 1947. aastal looma pressivabaduse
komisjoni, mis tegi esimesena uurimistodd ja aruande, millise algatasid ka paljude teiste

maade valitsused, et uurida meedia ebaedu iihiskonna vajadustele vastamisel. See aruanne 16i
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sotsiaalse vastutuse mdiste ja nimetas peamised standardid, mida ajakirjandus peaks jargima.
Sotsiaalse vastutuse teooria sisaldas arusaama meedia omanikust kui avalikkuse esindajast voi
usaldusisikust, mitte piiramatu vastutusega eracttevottest. Seda traditsiooni rakendati vihem

vOi rohkem edukalt kogu arenenud ladnemaailmas. (McQuail 2003: 131-134)

Uks oluline osa vastutusest on meedia aruandekohustus (media accountability), mille on
Bertrand (2002: 107) defineerinud kui ,koik mitteriiklikud voimalused, kuidas meedia
avalikkuse ees vastutab“. Need on Bertrandi jargi meetmed, mis aitavad mojutada

ajakirjanikke ja véljaandeid eetiliselt kédituma, kuid tagavad siiski vaba ajakirjanduse ehk ei
ole riiklikud.

Teadlaste koostatud erinevaid aruandluskohustuse meetodeid koondava MediaAcTi
kéasiraamatu (2012: 4) kohaselt saavad digiajastul meediaeetika debatis osaleda nii kodanikud
kui ka professionaalid. Lisaks traditsioonilisele eneseregulatsiooni ja aruandekohustuse
vahenditele (eetikakoodeksid, pressindukogud, ombudsmen) on moned viljaanded asunud
koostama organisatsioonisiseseid reegleid (koodeksid, juhendid) ja veebipohiseid
kommunikatsioonivorme (veebiombudsman, toimetuse blogid, foorumid, parandusnupud jne),
mis aitavad parandada ajakirjanduse kvaliteeti ja panustavad usaldusliku suhte kujunemisele

auditooriumi ja meediaorganisatsioonide vahel.

Feighery (2011: 160) hinnangul peaksid ajakirjanikud auditooriumiga usaldusliku suhte
hoidmiseks ning edukalt aruandekohustuse tditmiseks ldhtuma  kahepoolsest
kommunikatsioonist ehk kaasama kodanikud ldbipaistvasse, tasakaalustatud dialoogi ja

nditama, et nad on valmis vajadusel ka oma praktikates muutusi tegema.

Meediakriitika kui aruandekohustuse iiks vorme jaguneb Haasi (2006: 35) jargi ,,uudismeedia

) ) . _uudi ) i _uudi ) .
kajastamiseks® dismeedia kriitikaks* ja dismeedia enesekriitikaks*

Bertrandi (2002) arvates peaks meediauudiseid ja meediakriitikat Kirjutama spetsialiseeritud
ajakirjanikud, kuid selle siisteemi suurim miinus on tema hinnangul ajakirjanike omavaheline

solidaarsus, mis ei lase iihel ajakirjanikul teisest halba kirjutada.

Ka Haas (2006: 351) leiab, et siiras uudismeedia enesekriitika nduaks ajakirjanikult
reflekteerimist, mis tema enda ja teiste reporterite t66d mojutab — milline roll on édrihuvidel ja

uudistekogumise konventsioonidel ning kuidas mdjutab kajastus auditooriumi. Kuna aga
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selline enesereflektsioon ei nditaks heas valguses meediaorganisatsioonide omanikke ja
reklaamiandjaid ning ajakirjanikele seatud objektiivsuse ndue peaks tegelikult drihuvide moju

vélistama, siis Haasi hinnangul sellist siirast enesekriitikat palju ei leidu.

Meediast kirjutavad ajakirjanikud kohklevad kaasajakirjanikke, meediaomanikke ja
toimetajaid kritiseerides ning neile peaks Fengleri (2003: 827) hinnangul aeg-ajalt meelde

tuletama, et nende eesmark on to6tada avalikkuse, mitte kolleegide huvides.

See on ka peamine pohjus, miks antud t66 valimisse on valitud meediaga mitte seotud
inimeste kirjutatud ehk viline kriitika — ajakirjanduses n-6 sees olevad inimesed ei saa olla

taiesti objektiivsed ja on kolleegide t66d avalikult kritiseerides pigem solidaarsed.

Ajakirjanduse tegevust saab tdnapdeval aga avalikult kommenteerida igaiiks. Valvekoerte
valvekoerteks on internetiajastul saanud néiteks blogijad. Ajakirjanikel ei ole enam ainudigust
oelda, milline informatsioon peaks olema usutav ja milline mitte — veebiavarustes tegutsevad
blogijad vaid ootavad, et saaksid ajakirjanike vilja pakutud fakte iile kontrollida ja timber

likata. (Hayes et al 2007)

Kuid blogijate lugejaskond on vdhemalt Eestis suhteliselt véike (kui ehk Memokraat vilja
arvata). Seega toimub suurem osa mitteajakirjanike debatist ajakirjanduse tegevuse iile kas
gildkonna sees vdi viljaannete arvamuslehekiilgedel. Kuid arvamuslehekiilgedele
padsemiseks on siiski teatud barjddr — toimetaja valib eelkdige vélja tekstid inimestelt, keda
avalikkus tunneb ja kelle arvamusest huvitutakse. Ka tavalugejate kirju avaldatakse, kuid
sageli viikselt ja kiillaltki liihidalt arvamuskiilgede pohjas. Seetdttu valisin ka mina
analiiiisiks just tihiskonna probleemides aktiivselt kaasa rddgivad ja seega ka juba teatud

tuntuse saavutanud inimeste artiklid.

Lisaks leidis Bertrand (2002: 114), et tdhtsa isiku ehk arvamusliidri avalik podrdumine ja
arvamus meediast omab eriti olulist mdju ajakirjanduse usaldusvéaarsusele, kuna sellele lisab

kaalu kirjutaja positsioon, avalduse julge sonastus voi mdlemad koos.

McQuaili (2003: 397-398) jargi kasitletakse meediauuringutes personaalse mojuna peamiselt
seda, et elanikkond jaguneb arvamusliidriteks ja tilejddnuteks ehk siis elanikkond on
kihistunud vastavalt huvile ja aktiivsusele meediaga seotud teemade suhtes. Samas kuigi

uuringud kinnitavad suhtlemise ja isiklike kontaktide tdhtsust meedia moju kaasndhtusena,
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pole siiski veel selgelt tdestatud personaalse modju reeglipdrast esinemist soltumatu voi
vastassuunalise toimeallikana meedia mdju kujunemisel. Lisaks on selgunud, et liidriteks ja
jargijateks jagunemine erineb teemade 10ikes, rollid vahetuvad ja paljusid inimesi ei ole

voimalik kumbagi rithma selgelt liigitada.

Sellele vaatamata leian, et valimisse kuuluvad poliitikud, ettevotjad ja kultuuritegelased on
ajakirjanduse auditooriumi aktiivseim osa (eliit, liidrid), kes on ka ise {ihel vai teisel moel
meediaprotsessidega seotud ja puutuvad ajakirjanikega tihedalt kokku, ning peavad oluliseks
aeg-ajalt iilejadnud auditooriumile ehk jirgijatele oma motetest ja kogemustest teada anda.
Kindlasti ei ole 10puni vdimalik méairatleda, milline on ithe voi teise liidri sdnavotu mdju
igale auditooriumi liikmele, kuid ajakirjanike gildkonna valist kriitikat loetakse kindlasti
suurema huviga ja voetakse tdendoliselt tdsisemalt, kui ajakirjanike endi kolleegide suhtes

soliidarseid voi valdkonna traditsioonidest kammitsetud mottevahetusi.

Selle vilise kriitika analiilisimine annab eelkdige aimu, millisena {ildse tajuvad ténast
ajakirjandust ja selle rolle gildkonnast korvalseisjad — sel korral siis auditooriumi

tthiskondlikult aktiivsem osa, keda vdib nimetada ka (arvamus)liidriteks.

1.1.1 Ajakirjanduskriitika temaatika

Ajakirjanduskriitikaks voib lugeda véga erinevaid motteavaldusi, blogipostitusi, naljasaateid,

saatearvustusi, arvamusartikleid, teadlaste konstruktiivseid analiiiise jne.

Temaatiliselt tegeletakse Wyatti (2007, Vos et al 2012: 855 kaudu) jargi aga
ajakirjanduskriitikas traditsiooniliselt jirgmiste valdkondadega: (1) sisu (sensatsioonilisus,
infotainment, teemade kajastuse ulatus voi puudujddgid; (2) filosoofilised ldahenemised,
nditeks ajakirjanduslikud normid nagu objektiivsus; (3) struktuur (nditeks meedia omanike
kontsentsratsioon); (4) voim (uudismeedia mdju ja autoriteetsus) ning (5) ajakirjanduse ja
demokraatia suhe, mis iihendab ja kajastub koigis teistes neljas teemas, ldhtuvalt sellest, et
demokraatlikus iihiskonnas uurib kriitika alati, voi vihemalt peaks uurima, kas ajakirjandus

taidab oma rolli demokraatia kvaliteedi toetajana.

Meediakriitika voib olla konstruktiivne voi normatiivne. Konstruktiivne meediakriitika lahkab

ilma emotsioonide ja hinnanguteta, kuidas meedia toimib ja millest tehtud otsused sdltuvad.



Rohkem kohtab aga avalikkuses normatiivset kriitikat, mis ldhtub sellest, milline peab meedia

demokraatia kvaliteedi toetamiseks olema.

Need normid on ajaloo ja eri riigikordade jooksul muutunud, kuid demokraatlikus iihiskonnas
on pohilised ootused ajakirjandusele jidnud samaks juba aastasadade jooksul. Seega selleks,
et peamiselt just normatiivset ajakirjanduskriitikat analiiiisida ja sellest autorite ootusi vilja

lugeda, on vaja mdista erinevaid normatiivseid ajakirjandusteooriaid.

Koigis normatiivsetes ajakirjandusteooriates on iihine ndue, et meedia peaks kodigepealt
vastama oma auditooriumi vajadustele ja huvidele ning alles seejarel arvestama klientide
(reklaamiandjad — K.1.) ja riigi huvidega (McQuail 2003: 227).

Koige iildisemalt oodatakse meedialt McQuaili (2003: 144) jargi kaasabi vdhemalt nelja

peamise eesmargi 0sas:

e jilgida pidevalt siindmusi, ideid ja avaliku elu tegelasi, mille tulemuseks on nii
avalikkusele suunatud teadetevoog kui ka moraalse ja sotsiaalse elukorralduse vastu

eksimise esiletoomine;
e pakkuda sdltumatut ja pohjalikku kriitikat {ihiskonna ja selle institutsioonide kohta;

e julgustada eneseviljendust ja sotsiaalset osalust, pakkuda selleks vahendeid

voimalikult paljudele;
e osaleda tihiste arusaamade ja identiteedi kujunemises, tugevdada sotsiaalset sidusust.

Kuid tihiskonnad ja mottevoolud on erinevad. Isegi liksikisikute ootuseid ajakirjandusele on
vastavalt nende muudele vaadetele ja oma huvidele viga mitmesuguseid. Kaarle
Nordenstreng (1997, McQuail 2003: 145 kaudu) on visandanud viie erineva normatiivse

paradigma piirjooned:

e Liberaal-pluralistlik paradigma — rohutab iiksikisiku osa ja defineerib avaliku huvi
sellena, mis avalikkust huvitab. Aruandlus iihiskonna ees saavutatakse meediaturu ja

minimaalse eneseregulatsiooni teatud vormide kaudu, riigi roll on minimaalne.



e Sotsiaalse vastutuse paradigma — publitseerimisvabadusega kaasnevad siin isiklikku
huvi iiletavad kohustused laiema Tthiskonna ees. Individualistlikule poliitilisele

teooriale eelistatakse kogukondlikku.

e Kiiitiline paradigma — meediat ndhakse olevat sattunud soltuvusse sotsiaalsetest
struktuuridest, viljendusvabadust piiravad repressiivsed voi hegemoonilised (riigi ja

ari) joud tihelt poolt ja rohutud massid teiselt poolt.

e Administratiivne paradigma — tdstab esile registreerivat objektiivset ajakirjandust, mis
tugineb olulistel teemadel usaldusvéairset informatsiooni pakkuvatele autoritaarsetele
allikatele. Eesmirk pigem meeldida ja kasu tuua nii juhtivale poliitilisele eliidile kui

ka massidele.

e Kultuurilise dialoogi paradigma — liikkab kdrvale nii universaalse ratsionaalsuse kui ka
biirokraatlik-professionaalse kompetentsi ja efektiivsuse ideaalid. Paradigma rohutab
subkultuuride digusi koos neile omaste véartustega, edendab vastastikust mdistmist ja

kokkukuuluvuse tdhtsaks pidamist.

Need paradigmad aitavad kirjeldada erinevate isiklike huvidega autorite ldhenemisi
ajakirjandusele ja selle rollidele iihiskonnas. Néiteks vdhemuste eest vditlevate inimeste
ootusi kirjeldab koige paremini kultuurilise dialoogi paradigma, mis rohub ajakirjanduse
rollile seista subkultuuride Oiguste eest ja aidata kaasa tihiskonna sidususe loomisele.
Poliitikud, kes tahavad, et nende sGnum jouaks rahvani voimalikult sarnases vormis sellele,
kuidas nad ise seda esitasid, aga kuuluvad pigem administratiivse paradigma alla, mis tdstab

esile ajakirjanduse registreerivat rolli.

Ténapdeva demokraatliku riigi, sh Eesti, meediakisitlus sarnaneb kdige rohkem liberaal-
pluralistlikule paradigmale, kus ajakirjandus on riigist voimalikult soltumatu, pigem
valitsejatele isegi vastanduv ning iilim tegevusprintsiip on avalik huvi ehk auditooriumi
teenimine. Samas on erinevate sihtrithmade ootused ka Eestis kindlasti erinevad — see

selgubki tekstide 1dhemal analiiiisimisel.

Eriti korged on auditooriumi ootused mitmetes arenenud demokraatlikes riikides avalik-

oiguslikule meediale, mida rahastatakse avalikult ja mis toimib kasumi mittetaotlemise
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pOhimottel, et vastata koigi kodanike mitmesugustele avaliku kommunikatsiooni vajadustele
(McQuiail 2003: 440).

McQuaili (2003: 440) jargi seisnes algselt avalik-0igusliku ringhddlingu 6igustus raadio- ja
teleprogrammide levi loomulikus monopolis. Tdnapéeval tugineb see iildisele avalikule huvile
ning selle kaudu saab rahuldada teatavaid kommunikatsioonivajadusi,  mis

kommertssiisteemis korvale jaetakse, kuna need ei too kasumit.

Ei eksisteeri iihte avalik-digusliku ringhédélingu teooriat. Erinevatel rahvuslikel variantidel on
monevorra erinevad pdhjendused ja tegutsemisloogika. Kuid skeemides korduvad ndue
universaalsele geograafilisele katvusele, mitmekesisele programmile, huvitumine rahvuslikust
kultuurist, keelest ja identideedist, teha saateid vdhemustele, poliitiline erapooletus ja

tasakaalustatus ja kvaliteetsusele (McQuail 2003: 141).

Ka Eestis toimib tugev avalik-6iguslik ringhdéling Eesti Rahvusringhaéling (ERR), millel on
viis raadio- ja kaks telekanalit ning iiha uusi alaportaale holmav uudisteportaal. ERRi kanalid
pakuvad erameediale tugevat konkurentsi ning ei pea muretsema reklaamiandjatele
meelepdrane olemise pérast, kuna reklaam on ERRis keelatud. Kuigi ERR ja erameedia
tegutsevad seega tiiesti erinevatel alustel, ei poorata sellele avalikkuses sageli tihelepanu ja

paigutatakse molemad iihtse Eesti ajakirjanduse institutsiooni alla.
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1.2. Ajakirjanduse toimimise voimalused ja funktsioonid

Ajakirjanduskriitika analiilisimisel tuleb arvesse votta tdnast meediakeskkonda, mis peamiselt
interneti laialdasele levikule on viimase kiimnendi jooksul palju muutunud. Endised
ajakirjanikud ja tdnased meediauurijad Kovach ja Rosenstiel (2011) kirjeldavad ténaseks

moddas uudiste ajastut kui ,,usalda mind* ajastut ning uut ajastut kui ,,ndita mulle* ajastut.

Téna, kui uudised tulevad erinevatest allikatest, eri stiilides ja formaatides, nii ajakirjanikelt
kui ka mitteajakirjanikelt, vajab auditoorium Kovachi ja Rosenstieli (2011: 33) jérgi enamat
kui enne. Nad tahavad teada, miks nad peaksid usaldama neid allikaid, kes fakte ja
kommentaare esitavad. Nad soovivad piisavalt informatsiooni, et allikate usaldusvéarsuse iile

ise otsustada.

Kusjuures ajastute muutumisega on muutunud ka aktiivne tegija — minevikus oli see
ajakirjanik, niitid on see uudiste tarbija. See viitab teadlaste sonul digiajastul toimunud
voimuvahetusele — viravavahist ajakirjaniku asemel on voim niiiid tarbijal voi kodanikul, kes
on ise info toimetaja. Selle muutusega on tarbijatel endil niitid ka suurem vastutus suhtuda

infosse skeptiliselt.

»Metafoor ajakirjanikust kui avalikkusele solidaarsest véravavahist on téna problemaatiline
voi isegi iganenud. Uudissiindmuste ja auditooriumi vahel on niitid mitmeid kanaleid, millest
ajakirjandus on vaid {iiks. /.../ Ajakirjanikud seisavad vahina vérava ees, kuid véravat ei

timbritse enam aed.” (Kovach ja Rosenstiel 2011: 171)

Ka Jane B. Singer (2006) leiab, et muutunud meediamaasiku tottu ei kehti enam mitmed
praktilised aspektid, mis 14bi acgade ajakirjaniku olemust ja ajakirjanduse rolli ithiskonnas on

defineerinud.

»Ajakirjanikul ei ole enam voimalust kontrollida, mida kodanik nédeb, loeb voi kuuleb, ega
milliseid lugusid peavad nad oluliseks. Sellises avatud, poorases ja {ilerahvastatud
meediakeskkonnas muutub ajakirjaniku pohiroll informatsiooni valimiselt ja levitamiselt

pigem teatud lugude raamistamisele, keskendudes eetikale.” (Singer 2006: 12)
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Seega on meediakeskkonna muutus tinginud tegelikkuses ka ajakirjanduse rolli muutuse
tthiskonnas. Antud uurimist6d néitab, kuivord tajuvad neid muutusi aga meediast véljaspool

olevad inimesed.

Niiteks on leitud, et ajakirjanikud ise ndevad muutusi eeclkdige majanduslikus ja
tehnoloogilises votmes (Kunelius ja Ruusunoksa 2008). Ajakirjanikud tunnetavad tohutut
majanduslikku konkurentsi — vdistleda tuleb mitte ainult erinevate viljaannete, vaid ka
meediumite ja kodanikuajakirjandusega. Tehnoloogiliselt tuleb olla jérjest innovaatilisem
ning veebiajakirjanduse siinniga on pédevas 86 000 tdhtaega, mis muudab ajakirjanduse

pealiskaudsemaks.

Kuid vaatamata koigile muutustele {itlevad ajakirjanikud ise, et tehnoloogia ja majandus vdib
muutuda, aga hea ajakirjandus jadb samaks. Kuneliuse ja Ruusunoksa (2008: 676) arvates on
usk traditsioonilise ajakirjanduse puutumatusse ja piihasse olemusse iiks traagilisemaid
eksiarvamusi, kuna see takistab ajakirjanikel ndgemast nii oma profesionaalsete praktikate

potentsiaali kui ka limiteeritust.

Seega ajakirjandus ja ajakirjanikud ise ndevad kiill vajadust muutuda, kuid vaid vormiliselt
ning harvem pdoratakse tdhelepanu sisulistele muudatustele. Vana sisu piititakse suruda uude
vormi. See tekitab teatava kaose, kus iihtemoodi raske on hakkama saada nii ajakirjanikel kui
ka auditooriumil. See segadus peegeldub ka ajakirjanduskriitikas, kus eelduseks on

ajakirjanduse vanad, normatiivsed rollid, kuid kritiseeritakse uut vormi.

Uus uudiste Okosiisteem jaguneb Kovachi ja Rosenstieli (2011:34) jargi erinevateks

mudeliteks, millel on erinevad véartused ja eesmargid:

1. Toestamise ajakirjandus (Journalism of Verification) — traditsiooniline mudel, kus

korgeim védrtus on tapsusel ja kontekstil.

2. Esitamise ajakirjandus (Journalism of Assertion) — uuem mudel, kus korgeim
védrtus on kiirusel ja mahul, ning mis kipub seetdttu olema passiivne informatsiooni

edastaja.

3. Kinnitav/jaatav ajakirjandus (Journalism of Affirmation) — uus poliitiline meedia,

mis keskendub vidhem tdpsusele, tdiuslikkusele voi tdestamisele kui auditooriumi
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uskumuste kinnitamisele ja kipub seega valima vilja vaid informatsiooni, mis seda

eesmaérki teenib.

4. Huvigrupi ajakirjandus (Interest Group Journalism) — koosneb kindla sihtrithmaga
portaalidest voi toddest ning sageli vahendavad need teemasid, mis on tellitud voi
koostatud erahuvidega organisatsioonide poolt, kuid jidtavad mulje, nagu oleksid

uudised.

Seega on meediamaastik muutunud tunduvalt mitmekesisemaks kui kunagi varem. Erinevad
viljaanded tegutsevad eri eesmirkidel ning sageli on isegi iihe viljaande sees esindatud
mitmed Kovachi ja Rosenstieli vilja toodud mudelitest. Néiteks iihe pidevalehe paberkandja
pikemad lood tdestavad, veebiversioon esitab, arvamuskiiljed-portaal kinnitavad ja
erilehekiiljed-portaalid teenivad huvigruppe. Just selle uue mitmekesisuse lahtiseletamine

voikski olla peegeldava meediakriitika tilesanne.
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1.3. Ajakirjanduskriitika kontekst Eestis aastatel 2011-2012

Regulaarset ajakirjanduskriitikat ilmub Eestis vihe. Meedia teemadel radgivad Kuku raadio
iganddalane saade ,,Pressiklubi®, kus ajakirjanikud arutlevad Eesti ajakirjanduse kédekdigu ja
uudiste iile, ning Vikerraadios kord kuus kélav ERRi meedianduniku Tarmu Tammerki saade
Meediatund, kus Tammerk tutvustab meedia toimimist ja kommenteerib ERRi saadete
tagasisidet. Lisaks kolavad Vikerraadio eetris igal nddalal ka 10-15-minutilised
meediakommentaarid, mille tavaliselt koostab ja esitab ERRi uudisteportaali

arvamustoimetaja Rain Kooli.

Televisioonis vdib ajakirjanduskriitikaks nimetada satiirisaadet Arapanija, mis otsib

ajakirjandusest vigu ja naljakaid apse.

Blogosfaarist vairib esile tostmist endise ajakirjaniku Daniel Vaariku loodud blogi
Memokraat, kus erinevad autorid analiiiisivad aeg-ajalt pdhjalikumalt mingi teema

meediakajastust voi rddgitakse ajakirjanduse telgitagustest.

Institutsionaalselt tegelevad ajakirjanduse kohta tehtud kaebustega kaks eneseregulatsiooni
organit:  viljaannete peatoimetajatest ja meediavélistest spetsialistidest koosnev

Pressindukogu ja kodaniketlihenduste esindajatest koosnev Avaliku Sona Noukogu.

Uute saadete voi viljaannete kohta kédivat nn olmekriitikat avaldatakse aeg-ajalt paevalehtedes

ja nddalalehtedes.

Koige rohkem ajakirjanduskriitikat ilmub pdevalehtede arvamuskiilgedel ja portaalides, kus
nii meediategelased, ajakirjanikud kui vahel ka teiste elualade esindajad oma arvamusi
meedias toimuvast esitavad. Kdige sagedamini vdtavad avalikkusele ajakirjandusvaldkonna

selgitamiseks sdna ajakirjanikud ja meediaorganisatsioonide esindajad ise.

Enamasti algab arvamuskiilgedel arutelu ajakirjanduse ja ajakirjanike tegevuse iile siis, kui
teema paevakorda kerkib ehk iihiskonnas on aset leidnud moni ajakirjanikke voi ajakirjandust
puudutav siindmus vO0i on ajakirjandus kajastanud agresiivselt mond olulist teemat ja

arutletakse kajastusviisi, sh eetiliste konfliktide iile. Veebiviljaannetest ajakirjanduskriitikat
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kokku kogudes jdid mulle silma mitmed vdtmesiindmused, millest ldhtuvalt ajakirjanduse

tegevuse lle arutleti ja mis suhtumist ajakirjandusse sel perioodil suunasid.

Kuna olen 2011-2012 olnud ka ise ajakirjanikuna todtades pidevalt ajakirjanduses kajastatud
teemadega kursis, siis kirjeldan jargnevalt peamiselt enda teadmistele tuginevalt liihidalt neid

votmestindmusi, mis ajakirjanduskriitikat esile kutsusid ja mojutasid.

2011. aastal tekitas ajakirjanduse tegevuse iile arutelusid peamiselt kaks olulist siindmust —
rilgikogu valimiste eelsed televisioonidebatid ning rahva kangelase Andrus Veerpalu

dopingusiiiidistuste kajastamine.

Aasta hakul algasid ETV-s riigikogu valimiste teledebatid, kus tol aastal oli uuendusena
kandidaatide debatti stuudios kommenteerimas ka ,ajakirjanike kogu“. Arvamusartiklites
arutleti nii ajakirjanike kogu kui ka saatejuhtide kiisimuste ja ironiseerimise iile. Eriti palju
leidis meedias kolapinda aga 9. veebruaril 2011 eetris olnud iiksikkandidaatide saade, mis
debateerijate rohkuse tottu ei dOnnestunud ning milles osalenud kiimned iiksikkandidaadid end

saatejuhtide kiisimustest ja pidevatest katkestamistest solvatuna tundsid.

Oliimpiavditja Andrus Veerpalu kogu Eesti iihiskonda raputanud dopinguskandaali
kajastamine algas 2. aprillil 2011, kui Tuuli Kochi ja Peep Pahvi sulest ilmus Postimehes
artikkel ,,Andrus Veerpalu ja doping: hésti hoitud saladus voi laim?“, kus anoniilimsetele

allikatele viidates viideti, et Veerpalu dopinguproov oli osutunud positiivseks.

Suusaliit ja Veerpalu eitasid kogu asja ja ajakirjanduse vastu avaldus toeline pahameeletorm —
kuidas nad voivad niimoodi valetada. Sotsiaalmeedias moodustati grupp ,,Me usume Andrus
Veerpalu®, millega liitusid kiimned tuhanded inimesed. Inimestele tegi haiget ndha iidolit
pressikonverentsil pisarsilmil ning ajakirjanikud ristiti Saakaliteks, kes kellegi tunnetest ei

hooli.

Teatavat tagasisidet leidis ka 2011. aasta 5. jaanuaril Postimehes ilmunud artikkel ,,Perearsti
surm viis pisioperatsioonide keeluni®, mille puhul parast avaldamist selgus, et ajakirjanik oli
saadud infot valesti tdlgendanud ning véide, et liks perearst oli ennast ise opereerinud ja selle
tagajarjel surnud, ei vastanud tdele. Arstid tundsid, et neile ja nende mainele on lubamatult

liiga tehtud ning votsid meedias sdna ajakirjanduse vdimu ja vastutuse kohta.
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2012. aasta ajakirjanduskriitika tooni seadis peamiselt 22. mail Postimehes avaldatud
reformierakondlase ja endise riigikogu liikkme Silver Meikari arvamuslugu ,,Erakondade
rahastamisest. Ausalt.”, millest sai alguse kogu aasta kestev poliitskandaal erakondade
rahastamise iimber ning mille tulemusena astus aasta Iopus tagasi ka justiitsminister Kristen
Michal. Nimelt viitis Meikar, et on annetanud erakonnale voorast raha, mille andis talle

selleks erakonna tollane peasekretir Kristen Michal.

Ajakirjandust puudutav probleem tekkis sellest, et reformierakondlased ei votnud Meikari
kirjeldatud stindmusi omaks ja véitsid, et Meikar valetas, kuid ajakirjandus uskus Meikarit.
Rahadega sahkerdamises siilidistatav minister Michal ei olnud ndus pikka aega tagasi astuma,
viites, et ta pole midagi teinud, kuid 16puks langes Reformierakonna maine rekordmadalale
ning avalikkuse surve oli nii suur, et keegi tuli siiski ohverdada ja selleks osutus Michal.
Seega tekkis avalikkuses sOna-sona vastu olukord, kus ajakirjandus, millelt oodatakse
objektiivsust, asus selgelt Meikari selja taha ning véljaannete peatoimetajad Kirjutasid

arvamuslugusid, miks nad just Meikarit usuvad.

2012. aastal leidsid tdhelepanu ka poliitikute kohtuasjad ajakirjandusvéljaannete vastu.
Toimusid kohtuasjad nii poliitik Imre Soodire ja Aripieva vahel kui ka peaminister Andrus

Ansipi ja Ohtulehe vahel.

Soodir kaebas Aripdeva peale, sest viljaanne olevat 2011. aasta suvel ilmunud artikliga
sihilikult hidvitanud tema renomeed ja dhutanud tema suhtes vaenu. Ansipile aga ei meeldinud
2012. aasta maikuus Ohtulehes ilmunud pealkiri ,,Peaminister: poliitikute ja #rimeeste
konesid kuulatakse pealt”, mis vdidetavalt ei olnud mehe tsitaat, vaid ajakirjaniku arusaam
ministri 6eldust, ja jattis ministri jutust vale mulje. Sellega seoses tekkis laiem arutelu

poliitikute sdnade vddnamisest ajakirjanike poolt.

Tdhelepanu ja vastukaja pélvis ka projekti ,,Teiste sOonadega™ 3. mail 2012 toimunud
konverents, kus tutvustati uuringut, mis nditas, et ajakirjanduses kajastatakse liiga vidhe

viahemustega, sh puuetega inimestega seotud teemasid.

Samuti radgiti molemal aastal palju Norras 22. juulil 2011 Anders Breiviki sooritatud
veretddst, mille tulemusena hukkus 69 inimest ja mida ajakirjandus laialdaselt kajastas. 2012.
aastal toimus mehe iile avalik kohtuprotsess ning mehe nigu oli kdikide maailma lehtedes ja

ekraanidel. See tdstatas kiisimuse nn kurjuse kajastamise iile.
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Samuti arutleti neil kahel aastal mones ajakirjanduskriitilises artiklis arstide streigi
kajastamise, poliitik Igor Grdzini ERRi suunas tehtud etteheidete, endise sportlase Erika
Saluméde lesbiks tembeldanud Kroonika esikaaneloo, Postimehe vahel ilmunud Hiina
propagandalehe, Liibanonis vangistatud eestlaste pddstmisoperatsiooni kajastamise,
presidendivalimiste ning kultuuriminister Rein Langi Eesti ajakirjandust pdrmustavate

sOnavottude iile.
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2. Uurimismeetod ja valim

2.1 Uurimuse strateegia ja meetod

Meedias mitte todtanud inimeste kirjutatud ajakirjanduskriitiliste artiklite analiiisimiseks
kasutan kriitilist diskursusanaliitisi. Kriitilises diskursusanaliiiisis on mitmeid suundi ja
meetodeid, kuid valisin oma analiiiisiks Fairclough’ mudeli, mis on Phillipsi & Jergenseni
(2002: 60) arvates koige detailsemalt vilja arendatud kriitilise diskursusanaliiiisi meetod

uurimaks kommunikatsiooni, kultuuri ja ithiskonda.

Samuti on selle uurimusto6 jaoks Fairclough’ meetod kodige sobivam, kuna kriitilises
diskursusanaliilisis on fookus vOimusuhetel ja ebavordsusel, mis tekitavad sotsiaalset
ebadiglust ning see keskendub ebavordsuse ja vOimusuhete diskursiivsetele aspektidele

(Fairclough 2010: 10-11).

Ka arvamusliidrite sdnavdtud ajakirjanduse kohta pdhinevad sageli voimusuhetel ja toodavad
emotsionaalse stiili kaudu ebadiglust. Kasutatakse oma positsiooni ja kdlavaid sonu, et anda
oma arvamusele kaalu, kuid sageli ldhtutakse vaid monest iiksikjuhtumist voi detailist,

tehakse liiga suuri iildistusi ning ei laskuta stigavamasse analiiiisi.

Fairclough’ (2010: 58-59) nimetab diskursuseks keelekasutuses viljenduvaid sotsiaalseid
suhteid ja protsesse, mis madravad siistemaatiliselt keelekasutuse omadusi. Seega on tema

sonul keel ideoloogia materiaalne vorm.

Kuigi minu uurimistd6 valim koosneb véga erinevate isiklike ideoloogiatega inimestest ja iihe
artikli pohjal ei ole kindlasti voimalik neid tuvastada, siis nende artiklite autorite keelekasutus
ja positsioneering ajakirjanduse suhtes annab siiski aimu voimusuhetest ning kohast, mille

autor ajakirjandusele iihiskonnas laiemalt omistab.

Naiteks kuna demokraatlikus {iihiskonnas teenib ajakirjandus eelkdige avalikkuse ehk
auditooriumi huvisid, siis ajakirjanike t66d kritiseerides voivad kriitikud asetada end
oOigustatult ajakirjandusest kdrgemale ja kisitleda seda institutsiooni kui omamoodi teenijat

voOi teenuse pakkujat. Kuid ldhtudes oma kogemustest ja pettumusest, voidakse end asetada
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hoopis ajakirjanduse ohvri rolli. Kirjeldades meedia voimu asetatakse ajakirjandus monikord

isegi tegeliku valitseja positsioonile.

Fairclough (2010: 131-132) rohutas, et ,.kriitilise” diskursusanaliilisi eesmérk on 1dbi analiiiisi
teha ndhtavaks ja kritiseerida seoseid tekstiomaduste ning sotsiaalsete protsesside ja suhete
vahel, mis sageli ei ole ilmsed ka tekstide loojatele ja tdlgendajatele, kuid mille moju sdltubki

sellest ldbipaistmatusest.

Ka ajakirjanduskriitika kirjutajad ja lugejad ei pruugi alati ise lahti motestada enda voi

Kirjutaja eesmirke voi fundamentaalsemaid hoiakuid ajakirjanduse institutsiooni suhtes.

Neid tekste kriitilise diskursusanaliiiisi meetodiga analiilisides saab vilja tuua nii diskursused,
milles kirjutajad ajakirjandusest radgivad, kui ka nende kinnistunud arusaamad ajakirjanduse

normatiivsetest rollidest ja kohustustest.
Analiiiisitavad diskursuse struktuurid

Fairclough kriitilise diskursusanaliiiisi skeemist on antud artiklite analiiiisimisel kdige suurem
roll semantilisel aspektil ehk sdonavaral, mille valik ja kasutamisviis annab vastuse
kiisimusele, millised on ajakirjandusest rddkimise diskursused ja millisel tasandil
ajakirjandusest Kkirjutatakse. Naiteks kas kriitikas radgitakse iildiselt ajakirjandusest,
konkreetsetest viljaannetest, kanalitest vOi ajakirjanikest. Kas ajakirjandusvéljaannete taga

ndhakse tldse inimesi?

Olulised on siin votmesonad ja Kklassifikatsioonisiisteemid. Votmesonade kaudu saab
analiitisida, mida peetakse ajakirjanduse puhul oluliseks, ning osa neist sisaldavad ka
hinnanguid. Niiteks kasutades ,,lugejate voitmise* asemel viljendit ,klikkide tagaajamine*,
antakse ajakirjanike tegevusele kohe negatiivne hinnang, kuna sonal ,,klikk* on iihiskonnas
negatiivne tdhendus ja see siimboliseerib koike seda, mis veebiajakirjanduses valesti on —

pealiskaudsus, sensatsioonilisus jne.

Klassifikatsioonisiisteemid aga niitavad, kui iihtse voi eriilmelisena ajakirjandusinstitutsiooni
ndhakse. Kas eristatakse valget ja kollast ajakirjandust, erameediat ja avalik-Giguslikku
ringhddlingut, kas tuuakse vélja ajakirjanduse erinevaid tiiiipe nagu uuriv ja uudisajakirjandus.
Niiteks eristades valget ja Kkollast ajakirjandust annab autor mérku, et on olemas eri
funktsioonide ja eesmirkidega ajakirjanduse liigid ning ka nende tegevus voib olla erinev.

20



Grammatiliselt on antud artiklite analiiiisis koige olulisem tegijate maiératlemine,
nimisdnastamine, tegumood, modaalverbid, modaalsus ja asesonade kasutamine — nende
analiiiisimise kaudu saab vastata kiisimusele, millisel tasandil ajakirjandust kritiseeritakse ja
milliseid voOimusuhteid tekstides rdohutatakse, kuivord kasutatakse lausetes (eelkdige
etteheidetes) konkreetseid tegijad ja kui palju peidetakse see umbisikulise tegumoe voi
nimisdnastamise  taha. Nende diskursuse struktuuride analiilis aitab vastata
uurimiskiisimustele, mis puudutavad ajakirjanduskriitika tasandit ja diskursuseid. Naiteks
pidev umbisikulise tegumoe kasutamine voi nominaliseerimine ajakirjanike t60 kritiseerimisel
laiendab konkreetsete juhtumite Kirjelduse ja etteheited kogu ajakirjandusele, isegi kui autor
seda tegelikult nii ei motle. Pidades silmas iihte ajakirjanikku vdi mone konkreetse véljaande
ajakirjanikke, kuid tahtmata konkreetseid nimesid nimetada, voib juhtuda, et {ihe ajakirjaniku
laiskusest saab lugejate jaoks koigi ajakirjanike laiskus. Asesdnade kasutamine nditab, kas

ajakirjandust ndhakse kui oma (,,meie ajakirjandus‘) voi pigem vodrast (,,Eesti ajakirjandus®).

Ajadimensioon (minevik-olevik-tulevik) niitab, kuidas autorid ndevad ajakirjanduse
muutumist. Viidates, et kunagi oli ajakirjandus aus ja Giglane, mitte sensatsioonihimuline
nagu téna, selgub, et autor tunnetab ajakirjanduses toimunud muudatusi ja ei arva, et

ajakirjandus oleks alati samasugune olnud.

Modaalverbid aga niitavad kétte kohad, kus autorid véljendavad oma ootusi ajakirjanduse
tegevusele ja rollile {ihiskonnas. Oeldes, et ,ajakirjandus peaks* tegema iihte vdi teist,

viljendab autor oma arusaamasid ajakirjanduse toimimismehhanismidest ja iilesannetest.

Teksti struktuuridest saab eelduste véljatoomisega kirjeldada, millised on autorite ootused
ajakirjanduse rollile demokraatlikus iihiskonnas ning milliseid aspekte ajakirjanduse
toimimisest avalikkus ei taju. Niiteks heites ajakirjandusele ette liiga suurt mdju rahva motete
iile, eeldab autor, et rahvas ehk auditoorium ise ei oma mingit filtrit ja usub kdike, mida
meedias radgitakse, pimesi. Seega médrab autor ajakirjandusele iilesande vastutada koikide
inimeste mdttemaailma eest, jattes aga téiesti tdhelepanuta ajakirjaniku kui inimese ja t6otaja

ressursid mingi teema kajastamiseks ning luuakse ebarealistlikke ootusi.

Oluline on ka autori enese positsioneering ajakirjanduse suhtes — selle kaudu joonistuvad
vélja ajakirjandusest rddkimise diskursused ehk kas ajakirjandust néhakse endast kdrgemal

vOi madalamal olevana, drakasutaja voi abitu maailmaparandajana jne. Kirjeldades, kuidas
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»kuri ajakirjandus® on autorist kui poliitikust rahva silmis halva inimese teinud,

tembeldatakse ajakirjandus ebadiglaseks manipulaatoriks ja infomoonutajaks.

Teksti esiletdsted annavad edasi teksti meeleolu ja suuna. Néiteks kiisilausetena esitatud
vahepealkirjad viitavad sellele, et autor piistitab kiisimusi ja kutsub lugejaid iiles antud teemal

diskuteerima, mitte ei kuuluta {iht ja ainsat tdde.
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2.2 Valim

Ajakirjanduskriitiliste artiklite, mille on kirjutanud meedias mitte todtavad ega téotanud
inimesed, leidmiseks kasutasin ERRI, Postimehe ja Delfi uudisteportaalide otsingusiisteeme.
Kuna viimastel aastatel on nii Postimehe kui ka Delfi (Eesti Ekspress + Eesti Paevaleht +
Delfi) portaalides avaldatud ka paberlehes ilmunud arvamuslood, siis piirdun portaalidest
leitavate artiklitega. Valisin just need viljaanded, kuna tegemist on suurimate
uudisteportaalide ja véljaannetega, mille artiklid jouavad koige laiema auditooriumini ja

omavad seega koige ulatuslikumat moju.

Ajavahemikuks valisin kaks aastat (2011-2012) ja artiklite leidmiseks kasutasin otsingusdna

»ajakirjan**, nii et vélja tulid nii ,,ajakirjandusest* kui ka ,,ajakirjanikest* rddkivad artiklid.

Vastetest valisin vélja arvamusartiklid, milles ajakirjandust voi ajakirjanikke ainult ei
mainitud, vaid vdhemalt tihe 16igu ulatuses jagati nende tegevuse kohta ka mingeid
hinnanguid voi arvamusi. Sel moel jdi sdelale 343 artiklit. Neid jérjest 1dbi lugedes valisin
vilja artiklid, mille kirjutajaks on meedias mitte to6tavad ega to6tanud (vastavalt internetis
1abi viidud otsingule vdhemalt mitte ajakirjanikuna ja suuremates véljaannetes) inimesed ja
kus ajakirjandusele vOi ajakirjanikele antakse hinnanguid vdhemalt kahes 10igus. Selliseid

artikleid oli 16 ning leidsin, et see on minu uurimist60 jaoks piisava suurusega valim.

Samuti on valim autorite mottes variatiivhe — esindatud on véiga mitme eriala inimesed:
poliitikud, kunstnik, arst, teadlased, ettevotja jne. Kuigi paljudel kirjutajatest on mitmeid
avalikkusele teadaolevaid ameteid voi rolle, siis tabelis on vidlja toodud need, mis olid

margitud artikli juures.

Kdige enam on valimis poliitikuid, kelle arvamuslugusid ilmubki ajakirjanduses tdenéoliselt
kdige rohkem ja kes seega ka tavapéraselt avalikku diskursusesse enam panustavad. Valimis
on ka kaks paari lugusid, kus on ilmunud iiks arvamusartikkel ja sellele on kirjutatud
omakorda vastulause. Samuti on valimis liks uudise vastulauseks kirjutatud arvamusartikkel.
See tdhendab, et valimis on esindatud ka erinevatel eesmérkidel ja omavahel diskuteerivad
artiklid, mis annab kindluse, et on olemas mitmekiilgseks analiiiisiks vajalik variatiivsus ning

artiklite omavaheline intertekstuaalsus.
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Koik valimisse kuuluvad artiklid on pikemat sorti arvamuslood (alates 3000 tdhemargist),
kuid ajakirjandus ei ole koigi nende artiklite peateema — monel juhul rddgitakse mingist

konkreetsest juhtumist ja viidatakse lisaks viisile, kuidas ajakirjandus seda teemat kajastas.

Nende artiklite analiilisimisel tuleb arvestada, et tegemist on arvamusartiklitega, millel on
oma viljakujunenud struktuur (védited+ndited) ning igal sammul e¢i ole tarvis lisada, et
tegemist on kirjutaja isikliku arvamusega, kuna kogu artiklis on see zanriga maératletud

eeldus.

Tabel 1. Valimisse kuuluvad ajakirjanduskriitilised arvamusartiklid.

NR* | Autor Artikli pealkiri Viljaanne Kuupiev
Rait Maruste, e .
g Anoniilimne annetamine pole -
riigikogu . . Eesti
1 e . . . | patt. Piirang vihendab . 28.06.2012
pohiseaduskomisjoni Péevaleht
. vabadust
esimees
Sandra Jogeva, .. ) .
2 . Koik (enese)reklaamiks Delfi.ee 19.10.2012
kunstnik
Krista Kaer, tdlkija . o .
3 ja Varraku K_u_ldas ajaklrja_ndus Eegtl ERR 93.01.2012
: : kirjanduse kolliks muutis uudisteportaal
peatoimetaja
Alar Tamming,
psiihholoogia Miks ma ei usu
4 teadusmagister ja massiteabevahendeid ega loe | Delfi.ee 21.05.2012
AS-i Tavid ndukogu | portaale
esimees
5 Ral\{o J. Raave, Meediast on saanud uus kirik | Delfi.ee 16.03.2011
Eesti teoloog
Siiri Sisask,
6 riigikogu valimiste | Sallivusest ja sallimatusest Delfi.ee 02.03.2011
iiksikkandidaat
Anu Kikas, L .
7 Reformierakonna Meed'? Kajastab seda, milleks Delfi.ee 05.02.2011
liige talle pohjust antakse
lvor Onksion,
8 Talllnna_ \/_all_m|3|_1uh|vad kallutatud Delfi.ee 02.02.2011
linnavolikogu ajakirjanikud
nounik (SDE)
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Andres Maimik,
reZisso0r

Canossa teekond*: valest ja
vastutusest poliitikas ja
meedias

Eesti
Pievaleht

27.01.2011

10

Eiki Nestor,
Sotsiaaldemokraatlik
Erakond

Tervitusi vorstivabrikust

Postimees

26.08.2012

11

Jiirgen Ligi,
rahandusminister
(Reformierakond)

Tdeline p...o ehk Kkes valitseb
tegelikult

Postimees

21.08.2012

12

Raivo Vetik,
Tallinna Ulikooli
professor

Raha voi inimdigused

Postimees

07.05.2012

13

Allar Joks,
jurist

Kes iitleb, mis on tihtis

Postimees

07.02.2011

14

Ruth Kalda, TU
peremeditsiini
oppetooli juhataja,
professor,
Perearstide Seltsi
esimees

Sona joud

Postimees

10.01.2011

15

Silver Meikar,
Inimdiguste
instituudi ndunik

Nii nad tapsidki teema

Postimees

30.03.2012

16

Peeter Jirvelaid,
professor

Tippspordikultuurist (ka
Andrus Veerpalule mdeldes)

Delfi.ee

24.08.2011

* Analiitisis viidatakse artiklite jarjekorranumbritele.
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3. Tulemused

Tulemused esitan vastavalt oma uurimiskiisimustele kahes suuremas peatiikis. ESiteks
analiiiisin tekstide struktuure, mis viitavad ajakirjandusest rddkimise iildistusastmele ja
kriitika subjektidele. Seejérel avan laiemalt ajakirjandusest rddkimise diskursused, mille alla
kuuluvad ka kolmandas uurimiskiisimuses sonastatud ootused ajakirjanduse rollile

uhiskonnas.

3.1 Kriitika subjektid

Valimisse kuuluvad ajakirjanduskriitilised arvamusartiklid on enamasti {iles ehitatud sarnaselt
ja arvamusartiklitele kohaselt — tuuakse néiteid ja tehakse nende varalt ildistusi (2; 3; 6; 8;
14) voi siis koigepealt {ildistatakse ja lisatakse vdidete tGestamiseks naiteid (4; 5; 7; 9; 10; 11;
12; 13; 15). On ka artikleid, mis tegelevad mdne konkreetse juhtumi analiilisiga ning
muuhulgas kritiseerivad ka selle kajastust meedias (1; 16). Domineerivad siiski lood, kus
autor on ajakirjanduse kui intitutsiooni kohta joudnud mingisugusele jareldusele ning artikli
jooksul piiiitakse seda erinevaid sobivaid néiteid tuues ka lugejatele tdestada ja selgeks teha.
Lisaks on mdningad artiklid vastulaused (7; 10; 14) ning nende eesmirk on selgitada oma

vaatevinklit mingit konkreetsest teemast.

Esiletosted

Nagu ka mitmed autorid ise rohutavad, siis tidnapdeva informatsiooni iilekiilluses loevad
paljud inimesed vaid pealkirju ning suurem osa antud artiklite autoritest on valinud pealkirja
voi vahepealkirja, mis iildistab ja nditab ajakirjandust pigem negatiivses valguses: ,,Kuidas
ajakirjandus Eesti kirjanduse kolliks muutis“ (3) ,,Miks ma ei usu massiteabevahendeid ega
loe portaale (4) ,,Arimaailm meedia kéverpeeglis“ (4) ,,Meediast on saanud uus Kirik* (5)
~Meedia kajastab seda, milleks talle pohjust antakse” (7) ,Valimisi juhivad kallutatud

ajakirjanikud (8) ,,Alternatiiviks ongi uus meedia“ (8).

Samas tuleb nentida, et pealkirjade eesmark ongi teksti olulisemad aspektid lithidalt kokku
votta ja seega on need juba olemuslikult {ildistavad. Samuti vdivad pealkirjad olla pandud
hoopis toimetaja poolt, keda piiravad eelkdige vormilised kiisimused nagu leheruum voi

pealkirja soovitatav pikkus ning muidugi peab see olema ka lugema kutsuv. Minu isiklik
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kogemus néitab aga, et arvamuslugude pealkirju {iiritatakse siiski voimalikult vihe muuta voi

viahemalt autoritega kooskdlastada.

Osa pealkirju on muidugi ka téiesti neutraalsed ning ei anna edasi isegi seda, et tegemist on
ajakirjanduskriitikaga. ,,Anontiiimne annetamine pole patt. Piirang vihendab vabadust* (1)
., Koik (enese)reklaamiks *“ (2) ,,Sallivusest ja sallimatusest“ (6) ,, Tervitusi vorstivabrikust “

(10) ,, Toeline p...o ehk kes valitseb tegelikult“ (11) ,, Raha voi iniméigused* (12) jne.

Enamasti on pealkirjad kindlas koneviisis, nii et ei kutsuta {iles diskuteerima, vaid edastatakse
oma Kindel seisukoht. Aruteluna vormistas oma artikli vaid Allar Joks, kes struktureeris oma
artikli peamiselt just kiisimuste abil: ,,Kes iitleb, mis on tihtis?, ,,Kes valib arutlusteemad?*
ja ,,Kas ajakirjandus on surnud* (13). Selline struktureerimine jétab rohkem otsi lahti ja ei

jata muljet, et ilmtingimata on autori arvamus ainus tode.

Tegija

Enamasti tegeletakse artiklites kas meedia vdi ajakirjanduse ehk institutsiooni tasemega,
kusjuures tundub, et moisteid ajakirjandus ja meedia sisuliselt ei eristata — vihemalt ei tule
see vilja tlhestki valimi artiklist. Ajakirjanduse ja meedia siinoniliiimsus on tdendoliselt
tingitud uudisteportaalide ja sotsiaalmeedia {iha suuremast osatdhtsusest ning ajakirjandus ei

tdhenda enam ka auditooriumi jaoks vaid paberkandjal véljaandeid voi traditsiooniliselt

levivaid raadio- ja telekanaleid.

Tegijaks on Kriitikas enamasti kas institutsioon ise (,, ajakirjandus kinnitas “(4), ,, ajakirjandus
ndgi“(9), , meedia ei Iluba*“(5), , meedia vottis*“(13)) voi anoniiimsed ajakirjanikud
(,, ajakirjanik peab “(13), ,, ajakirjanikud kaitsevad“(14), ,,pihtis hiljuti ajakirjanikele ““(16)),
harvem viidatakse nimesid nimetamata mingile osale ajakirjanikest (,, moned
ajakirjanikud “(12), ,,mitmed ajakirjanikud on*(8), ,,sama kallutatud kui moned Eesti
ajakirjanikud “(8)).

Nimeliselt tuuakse ajakirjanikke vélja vaid paaris tekstis ning sedagi niiteks monele
ajakirjaniku tsitaadile viidates: ,,Rain Kooli tuletas meile hiljuti meelde Juhan Peegli
legendaarseid sonu oma opilastele: ajakirjanikud te véite olla, aga inimesed peate olema
(PM, 29. aprill 2012) (12). ,,Ka Mihkel Raud on oma saadetes tdiesti varjamatult oelnud, et

Eesti meedia ongi Keskerakonna ning nende partnerite vastane. (8)
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Paaril korral kasutatakse konkreetsete ajakirjanike nimesid ka nididete kirjeldamisel, kuid
pikemat analiiiisi nimetatud ajakirjanike tegevuse iile sel juhul ei jargne. ,, ETV valimistuudio
kangelased polnudki valitud ja valitavad, vaid ETV diinaamiline staar Indrek Treufeldt, keda
oli lausa lust vaadata ja vanameister Arne Rannamde, kes ei jdtnud iihtki Indreku viga
parandamata. Suurmeistrite nauditav mdng. “(5), ,,Sel ajal kuulasime korvpalliiilekandeid

veel raadiost ja neid andis meisterlikult ja vidga kiires kones edasi legendaarne

raadioajakirjanik Gunnar Hololei (1927-2009).“ (16)

Seega tuuakse konkreetsete ajakirjanike nimed vélja pigem positiivses votmes, kui nende

viiteid voi tegevust kasutatakse autori enda vdidete pohistamiseks.

Erandiks on Ruth Kalda artikkel, mis on vastulause Postimehes ilmunud ajakirjanik Kristi
Leppiku artiklile ning milles Kalda kritiseeribki eelkdige nimeliselt kdnealuse artikli autorile
viidates just Leppiku tegevust. ,, Fakte kontrollima ei pea, nii vihemalt viidab Kristi
Leppik.“, ,, Meditsiinis on peamine téenduspohisus ja mul on arstina viga raske moista
selliseid meelevaldseid seoseid, mida teeb Postimehe ajakirjanik ilma fakte esitamata.
,, Tegelikult tundub antud juhul ajakirjanik olevat vaba kirjutama koike, mis pdhe tuleb, olles

Justkui juriidiliselt korrektne, samas eetiliselt kiisitav. “ (14) jne.

Selle artikli puhul on ajakirjaniku nime kasutamine praktiliselt moodapadsmatu. Eelkdige
tulenes siin nimeline kriitika tdendoliselt ka sellest, et arvamusartikli autor oli ajakirjanikuga
ilmselt otse rddkinud ja tema etteheited puudutasidki ainult seda iihte inimest, kelle
kditumisest tahtis ta ka laiemat avalikkust teavitada. Lisaks oli selle vastulause eesmairk liikata
timber ka sisuline viide ja ajakirjaniku anoniilimset allikat korrale kutsuda, mitte ainult

ajakirjaniku tegevust kommenteerida.

Samuti kirjutab konkreetsetest ajakirjanikest — Kalle Muulist ja Anvar Samostist — ka Ivor
Onksion, kelle artikkel radgib kallutatud ajakirjanikest ning parimateks néideteks peab ta just
neid kahte ajakirjanikku. ,,Riigikogu valimiste eelohtul on meedia poliitkiilgede
tsiteeritumateks ajakirjanikeks ,,juhuslikult” tousnud Kalle Muuli ning Anvar Samost.
Molemad on mehed, kes tdiesti varjamatult suruvad peale oma isiklikke eelistusi ja selle
kaudu mojutavad valijaid endaga samastuma.”, ,,Muuli ja Samosti puhul®, , Samost

materdas “ (8)
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See on Eesti ajakirjanduskriitikas kiillalt erakordne juhus, kus mone ajakirjaniku vastu nii
isiklikult sona vOetakse. Seda on siinkohal tehtud tdendoliselt suurema tdhelepanu voitmiseks
ja nende tldiselt vdga austatud ajakirjanike usaldusvaérsuse kahtluse alla seadmiseks. Autor

kujutab end ja oma erakonda ohvrina, kellele need ajakirjanikud on liiga teinud.
Tegumood

Igasuguste nimede nimetamist ja tdpsemat maddratlemist vilditakse sageli, kasutades
umbisikulist tegumoodi, mis thtlasi hajutab taaskord vastutust — kuigi esialgu radgitakse
konkreetsest juhtumist, siis edaspidi umbisikuliseks muutudes laiendatakse vastutus kellegi

tehtud vigade eest kogu ajakirjanduse institutsioonile ja selle tootajatele.

Niiteks Jirgen Ligi pShines oma véga kriitilises artiklis tegelikult konkreetsetele juhtumitele,
kuid ei toonud vilja iihegi véljaande ega ajakirjaniku nime, vaid kasutas umbisikulist
tegumoodi ning iildisi nimetusi nagu portaal ja kanal. ,,Mulle omistati viide, et Meikari
tegevus on riiklik kuritegu, ja seegi ringleb téestistindinud loona.” (11), ,,Kodumaised
lihtsameelsed liitusid, siinne portaal avaldas kiiresti artikli minu dmbrisse astumisest ning

asja kdsitlesid tosimeelsed saated ja juhtkirjad. “(11)

Paljude siitidistuste puhul peidavad autorid siilidistuste subjektid aga algusest peale
umbisikulise tegumoe taha: ,,suures Pdevalehes leitakse (3), ,,mis lehes Kirjutatakse* (4),
»Ent just selliste lihenemistega kujundataksegi hinnaguid, luuakse arvamusi, tekitatakse

toekspidamisi ja suhtumisi.* (6), ,,Oma viljaannet soovitakse miitia* (7) jne.
Nominaliseerimine

Lisaks kasutatakse ajakirjandusest rddkides ka nominaliseerimist, et ei peaks {ildse
tdpsustama, kes ja mida tegi. Niiteks: ,,Valdavalt on praegune meedia meelelahutuslik,
egoistlike kommertshuvidega néhtus, kus miiiib skandaal, konflikt, arvamuse pealesurumine,
madalatele hoiakutele mdngimine, inimeste ignorantsuse drakasutamine.” (1) ,Need
ajakirjanikud, ja ka poliitikud, teavad, et infomassi tottu loeb enamus inimesi vaid uudiste
pealkirju, mitte sisu. Ja kui sisuks on alati tihe fakti dra toomine ning teise mahavaikimine,
siis muutub sellest palju.© (8) ,,Véib néustuda, et turukonkurentsis on klikkide tootmine igati
oigustatud eesmdrgiseade, sest see suurendab kasumit. Mida teha aga olukorras, kus klikkide

tagaajamine rikub kellegi inimoigusi? *“ (12)

29



Seega konkreetsetele ajakirjanikele julges etteheiteid teha vaid kaks valimisse kuuluvat
autorit, tlejddnud peitsid ajakirjanike nimed kas umbisikulise tegumoe vOi
tildnime/institutsiooni taha. See vdib tulla sellest, et konkreetseid ajakirjanikke ei taheta
téielikult enda vastu keerata, kuid ka anontiiimsematest kirjeldustest peaksid asjaosalised end
ju dra tundma. Samas nimesid must-valgel viltides saavad autorid alati taganeda ja viita, et ei
mdelnud siiski seda inimest. Sellises kditumises véljendub teatav hirm ja osalt ka aukartus
ajakirjanike vastu. Teine pdhjendus vdiks olla, et autorid ei péoragi ajakirjanike nimedele nii
suurt tdhelepanu, kuid Eesti-suuruses véikeriigis on seda raske uskuda, kuna samade

ajakirjanikega kohtutakse pidevalt.
Klassifikatsiooniskeemid

Lisaks sellele, et nimetamata jdetakse ajakirjanikud, ei eristata enamasti isegi véljaandeid.
Kiill nenditakse aeg-ajalt, et on olemas erinevaid viljaandeid, kuid vaid Allar Joks mainib, et
viljaannete kajastus ja toopdhimdtted vdivad olla erinevad: ,,Ohtulehe ja Postimehe kujutatud

Jja kujundatud maailmad on erinevad, kuigi see erinevus on viimastel aastatel vihenenud. *

(13)

Ning Ivor Onksion viitab, et kdige kallutatum ajaleht on Postimees: ,,Ka erakondade
populaarsus-uuringutes kajastatakse harva Keskerakonna voi sotsiaaldemokraatide tousu.
Kiill aga on paljude ajalehtede kaaneuudiseks Reformierakonna jdirjekordne tous. Eriliseks

skaudiks on siinkohal ajaleht Postimees. * (8)

Kuid ildiselt viidatakse kriitikas eri viljaannetele nimeliselt vaid konkreetseid juhtumite
nditeid tuues: ,, Eesti Ekspressi ajakirjanikule Kadri Karrole intervjuud andes*(2), , kerge
meelelahutuse teiste tragoddia arvelt a la Vosareporter“(2), ,,Soome televisiooni poole aasta
filmide kava ei ole véimalik lugeda Noorte Hidlest ega Sirbist ja Vasarast“(4), , iitles Ain
Seppik ETV saates «Kahekoney “(15), ,, Isegi valimispdeva hommikul kell kiimme vois ETV-S

nédha ei kedagi muud kui reformarite liidrit Andrus Ansipit “(8).

Juhtumite véljatoomisele jargneb voi eelneb iildine kommentaar, milles ei viidata
konkreetsele saatele voi viéljaandele. Seega nditeid kiill tuuakse ja ka mdningaid nimesid
nimetatakse, kuid analiiiisi tasand on siiski iildistav. Kirjeldus voib olla konkreetne, kuid

jargnev analiilis paigutab olukorra siiski pigem tiitipnditena institutsiooni kriitikasse.
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Isegi positiivseid nditeid ei taheta vilja tuua. Néiteks Rait Maruste vihjas, et on olemas mingi
ajakirjanduse ,,kvaliteetkuju®, kuid jitab {itlemata, kust seda leida voiks: ,,7dnapdeva meedia
el ole ammu enam see sona- ja arvamusvabaduse ajakirjandus, mis andis talle neljanda

voimu auvddrse nimetuse. Oma kvaliteetkujul on ta seda ju ka tina, kuid erandina. * (1)

Isegi kui kirjeldatakse ajakirjanduse iihe osana ,,uurivat ajakirjandust”, mida vastandatakse
igapdevasele ja pealiskaudsele uudisajakirjandusele (,,Siinkohal on suur vahe, kas tegu on
igapdevase uudisvooga voi pikemate lugudega.”) (10), siis ei seota seda taaskord iihegi

viljaande ega ajakirjanikuga.

,Uue meedia areng on uurivale ajakirjandusele osutunud pddseteeks *“ (13), ,,Ei — ikka vaid
need, mille puhul uuriv ajakirjandus on haisu ninna saanud ja moni teadja ei ole suutnud

enam vait olla. ““ (15)

Mainides uurivat ajakirjandust vaid méodaminnes ja anoniitimselt, jaetakse mulje, et tegemist
on erandliku ja vdheesineva, tagaplaanil oleva ndhtusega, mis iildist ajakirjanduse pilti siiski

eriti ei mojuta.

Uhe ajakirjanduse klassifikatsioonina tuuakse paaril korral vilja ka ,peavoolumeedia®,
millele omakorda vastandatakse alternatiivset motteviisi voi véljaandeid. ,,Mis oleks, kui
uuriks neid teemasid ise ja vaataks, mida arvavad asjade kohta inimesed, kes on mone teema
endale selgeks teinud ja kes ei kuulu peavoolumeediasse ega peamistesse teadusvooludesse?
(4) ,, Ukskoik millised korruptsiooniskandaalid peavoolumeedias kajastust leiavad, ei méjuta

see mitte kuidagi olulist osa Keskerakonna valijatest. “ (15)

Allar Joks aga toob vilja, et vaja on ,triikimeediat ja ringhddlingut, mitte klikk-komm-
meediat®“ (13). Ehk siis eristab ta traditsioonilised meediumid ja veebiajakirjanduse, viidates,
et viimast poleks {iildse vaja. Samas nii peavoolumeedia kui ka traditsioonilise ja
veebiajakirjanduse klassifikatsioon tuuakse vaid teksti sees korraks esile, kuid mingit sisulist
eristamist ja analiiiisi ei jargne. Tdhelepanuvéidrne on, et see on ka ainus kord, kui mainiti
ringhddlingut, mis voib viidata avalik-diguslikule ringhdélingule (aga voib ka lihtsalt
televisiooni ja raadiot tdhistada). Mitte iiheski teises artiklis &ripdhimotetel ja avalik-

oiguslikul siisteemil toimivat ajakirjandust ei eristatud.
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Ullatavalt vihe tuuakse vilja ,kollast ajakirjandust®, mida nimetatakse vaid iihes artiklis
(,,Eestis on olukord sageli selline, et kohe esimese suurema sportliku edu jdrel hakkame
esialgu kollasest pressist lugema uudiseid, et meie tippsportlased votavad tippspordist isegi
vaheaastaid, et ehitada lopuni endale maja... “ (16)) ning teises mainitakse ,,kdmureporterit
(,Ajakirjandus ndgi lugupeetud professoris kerget saaki ning vdntas ja vintas skandaali edasi
Jja edasi, kuni professorihdrra puges tihe pealetiikkiva komureporteri eest laua alla peitu. “
(9). Kuid needki véljatosted on toodud artiklites rohutatud erijuhtudena ning neid ei tildistata

kogu ajakirjanduse institutsioonile.
Kokkuvote

Seega kritiseeritakse ja analiiisitakse valimisse kuuluvates arvamusartiklites ajakirjandust
peamiselt institutsiooni ja mitte viljaannete, meediaorganisatsioonide voi ajakirjanike ameti
tasemel. See voib tulla sellest, et tegemist on meedias mitte tdotavate inimestega, kes ei
Kirjutagi tavalist nn olmekriitikat ehk konkreetsete saadete voi viljaannete kriitikat ja peamine

eesmirk on teha {ildiseid jareldusi meedias toimuva kohta.

Samas on arvamusliidrite kirjutised auditooriumile iihed kdige mdjuvamad ja kui need autorid
ei tegele konkreetse analiiiisiga ning viga palju tildistavad, siis voib see tekitada olukorra, kus
halvast kogemusest iihe ajakirjaniku voi védljaandega siindinud iildistav artikkel panustab kogu
ajakirjanduse negatiivse diskursuse viljakujunemisesse. Teisalt vdivad autorid soovida ka
konkreetseid ajakirjanikke ja véljaandeid mitte solvata, kuna peavad nendega edaspidigi
koostdodd tegema. Lisaks on ka vdimalus, et need autorid ei pdoragi meediakajastusele nii
spetsiifilist tdhelepanu, et alati jdlgida ja meelde jitta, kelle kirjutatud on antud artikkel voi

kelle kokku pandud kdnealune saateldik.

Uldistades kogu ajakirjandust vihjatakse iihelt poolt sellele, et ajakirjandus on viga iihtne
institutsioon, mis tegelikult aga on suisa vastupidi — iga véljaanne on eri nigu ja iga artikkel
kokku pandud tavaliselt i{ihe konkreetsete véadrtushinnangutega inimese poolt. Neid
institutsiooni taga olevaid inimesi mitte vélja tuues depersonifitseeritakse kogu ajakirjandus.
Naidates ajakirjandust iihtse massina saavad koik konkreetsete isikute ja vidljaannete vead

kogu institutsiooni vigadeks.
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3.2 Ajakirjanduse diskursus

Sonavara

Koige selgemalt iihendab peaegu koiki valimisse kuuluvaid ajakirjanduskriitilisi
arvamusartikleid ajakirjanduse kirjeldamine (neljanda) vdimuna. Artiklites todetakse, et
meediat on Oigusega nimetatud neljandaks voimuks, kuigi ajakirjandus ei pruugi seda
positsiooni tdnapdeval enam véirida. ,,Meediat on oigusega nimetatud neljandaks voimuks.*
(5) ,,Neljas voim, meil on see kui améob — / Vormitu ja ausalt éeldes kole, / See améob meil
pinnareostust s66b / Ning meniiiis tal kahjuks aateid pole.“ (6) ,,Tdnapdeva meedia ei ole
ammu enam see sona- ja arvamusvabaduse ajakirjandus, mis andis talle neljanda voimu

auvddrse nimetuse. (1)

Seega kritiseeritakse ajakirjandust kui neljandat voimu, kes ei Vii oma voimu tdide véarikalt -
kaheldakse meedia ectilisuses ja heidetakse ette tithiste asjadega tegelemist. Mitmes tekstis
viidati, et ajakirjanduse voim voib arvestades selle kditumisviise olla tinapdeval liiga suur.
»Kui valitsus on tdidesaatev ja riigikogu seadusandlik, siis meedia on meie ideoloogiline
voim. Meedia mddrab, mida méeldakse. /.../ Meie silmad voivad veel niha aegu, kui meedia
piirgib absoluutsele voimule. *“ (5) ,,Priit Pullerits opetab, et meedia on esmajoones dri, aga ta
on ka (neljas) voim. Selline kooslus on alati riskantne.l... Aga vigade klaarimist tasub
meedial tosiselt votta ning usaldust ega voimu ei maksa kuritarvitada.” (11) ,,Ajakirjandus
tdhendab kohustusi ja vastutust, mitte ainult kasumi teenimiseks lugeja madalaima huvi
tasemele langemist. Vastasel juhul voiks kiisida: mis ajast peab meelelahutustéostus ennast

neljandaks voimuks?* (13)

Usku meedia (liigsesse) vOoimu nditab ka see, et meediakajastust kirjeldatakse sonadega
»kohtuprotsess® (9), ,kastratsiooniriitus“ (9) ja ,,meediatapp (13). See viitab mdjule, mis
meedial kajastatavatele inimestele v3i organisatsioonidele on, ning seda vdrreldakse suisa

kohtu, riituse ja avaliku hukkamisega.

Seega joonistub tekstidest selgelt vidlja ajakirjanduse kui neljanda vdoimu diskursus ning
vaatamata erinevatele eetika- ja usaldusprobleemidele ei ole autorite sonavottude jargi meedia
ithiskonnas oma kohta ja usaldust kaotanud. Kiill aga viitavad autorid, et tinapdevane meedia,
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mis on liiga meelelahutuslik ja omakasupiitidlik, ei vairi nii suurt vdoimu. Sellest, mida peaks
meedia muutma, et jille oma voimu védriliseks saada, rddgivad aga vaid tiksikud autorid.
Pigem tunduvad liigsest voimust rddkivad arvamusartiklid olevat avalikkusele suunatud
»paljastused® meedia puudujddkidest, mis peaks auditooriumi panema meedia
usaldusvéirsuse iile rohkem jdrele motlema. Eelkdige peavad ajakirjanduse joudu liiga
suureks just sona votnud poliitikud, kelle arvamused on tdendoliselt kantud tundest, et nende
joud ei kédi meediast iile ja kuigi nemad peaksid valitsema, siis ajakirjandusel on rahva

arvamusele suurem mdju kui neil.

Teine paljutdhenduslik votmesona ajakirjandusest kirjutamisel on ,,klikk®, mida otsesonu
kasutatakse kiill vaid moned artiklis: ,./.../mis sunnib toimetusi leiutama igasuguseid trikke
klikkide arvu suurendamiseks.* (12), ,,Pean silmas triikimeediat ja ringhdcdlingut, mitte klikk-
komm-meediat. “ (13), ,,Seda selleks, et saada populaarsust ja klikke.* (1), ,,klikkidest elatuvas
meedias‘“ (12).

Kuigi sonaga klikk tdhistatakse tegelikult ju lugejat, siis lugeja asemel sona ,klikk*
kasutamine sitimboliseerib nupulevajutust ja artikli avamist, mitte lugemist. Nimetades
tanapdevast ajakirjandust ,,klikkidest elatuvaks meediaks“ (12) viidatakse pealiskaudsusele,
lugude disainimisele (nt pealkiri peab olema ,klikitav*) ja kommertshuvidele (mida rohkem
klikke, seda rohkem reklaamiraha). Sonal klikk on ajakirjanduse diskursuses halvustav
tdhendus — selle sOnaga vdetakse tavaliselt kokku koik see halb, mida internet ajakirjandusega
teinud on. Samas iseloomustab ,klikk* ka ajakirjanduse jatkuvat digitaliseerumist ja

veebimeedia voidukédiku paberlehtede iile.

Interneti levikuga kaasa tulnud tasuta uudiste kultuur ja suur majanduskriis on meediatodstuse
kahjumisse viinud ning iiha enam peavad meediaorganisatsioonide juhid nidgema vaeva, et ligi
meelitada reklaamiandjaid, kes on samuti leidnud interneti levikuga palju alternatiivseid ja
sageli odavamaid reklaamimisvahendeid. Sellest tulenevalt radgitakse ajakirjandusest ka iiha
rohkem kui drist ja meediasisust on saanud arvamusliidrite retoorikas lihtsalt kaup, mida
pliitakse iga hinna eest maha miitia. ,,Priit Pullerits opetab, et meedia on esmajoones dri, aga
ta on ka (neljas) voim.* (11), ,Pikemalt keerutamata — ajakirjandus on bisness. Oma
vdljaannet soovitakse miiiia voimalikult suurtes tiraazides, et teenida voimalikult suurt tulu.*
(7) Seega radgitakse ajakirjandusest kui lihtsalt ithest pakutavast teenusest, mille tegijate

peamine eesmark néib olevat leida endale voimalikult palju kliente.
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Réidkides ajakirjanduse kommertshuvidest vastandatakse see auditooriumi ja avalike huvide
teenimisele, mis on traditsiooniliselt olnud ajakirjanduse tdhtsaim iilesanne. ,,praegune
meedia on meelelahutuslik, egoistlike kommerts-huvidega ndhtus (1) ,,Kommertshuvi ei ole
aga tingimata veel avalik huvi. (1) ,,Kas siis toesti peab koigest vihegi voimalikust ilkumise
Jja tihisuse vormi valama, et oma portaali éitseda lasta? “(6) ,,See tihendab sona otseses
mottes, et ajakirjandusel ei tasu olla materiaalsetel pohjustel kallutatud.” (7) Seega leitakse,
et ajakirjandus on rahva teenimise kursilt eemale kaldunud ja tegutseb eelkdige omakasu

silmas pidades ehk on kujunenud ajakirjanduse kui esmajoones ari diskursus.

Kuid kuidas siis ajakirjandus &rihuvisid teenib ja milles see véljendub? Valimi artiklite
autorid toovad vilja ,,meelelahutuslikkust® (1; 2; 13), ,,skandaale® (1; 7; 8; 9; 13; 15) ja
Hintriige” (9). Meelelahustuslikkust nimetatakse artiklites isegi vdhem, kui voinuks eeldada.
Tdendoliselt tuleneb see sellest, et eristatakse siiski nn kollast ja valget meediat ning tahetakse

radkida peamiselt just viimasest, nn tdsisest ajakirjandusest.

»Skandaal“ on aga midagi, mis on autorite artiklitest ldhtuvalt meedia igapdevane osa. Seda
kasutatakse ajakirjandusest rddkides sageli sona ,,juhtum® asemel. ,,Mdletame skandaali, kus
ajakirjanik korraldas lobumajas osaluseksperimendi ning hiljem siitidistas tuntud pastorit ja
poliitikut IH-d bordelli teenuste kasutamises. ““ (9), ,,Hea ndide on jille idarahasskandaal, kus
tihe erakonna soov kapo raportiga dra teha suretas sisulise arutelu.* (13) ,,Voib ju tunduda,
et viimasel poolel aastal on lahvatanud rohkem poliitilisi skandaale kui kunagi varem:
elamislubadega kauplemine, sidesaladuse rikkumine, parteide rahastamine, telefonidiguse
kasutamine jne.“ (15) See viitab sellele, et tinases meediakajastuses saab paljudest
juhtumitest skandaal. OSi jérgi on skandaal ,,pahandav, hibistav, kdmuline juhtum®. Seega
voib jareldada, et tdinane meedia kajastab autorite arvates paljusid juhtumeid komuliselt ehk

emotsionaalselt ja sensatsioonihimuliselt.

Samasse kategooriasse kuulub ka sdna ,,intriig*, milles Maimik ndeb meedia miiliginippi:
wAjakirjandus ndeb valetava prominendi paljastamises viljakutset, mahlast intriigi, mida
dramatiseerides saab meediat miitia.*“ (9) Koik need kolm viljendit — meelelahutuslikkus,
skandaalsus ja intriig — niitavad seda, et meedia valab autorite arvates drihuvidest ldhtudes ja

lugejate voitmiseks tegelikkuse atraktiivsemasse vormi.
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Autorid késitlevad ajakirjandusest kirjutades ka mdisteid ,,tegelikkus™ ja ,reaalsus® ning
vaidavad, et ajakirjanduse vahendatud maailm ei peegelda tegelikult toimuvat ja iiks autor
vordleb meediakajastust suisa viljamoeldisega. ,,Kodanik ei saa seda kunagi tdpselt teada,
ent riiki ei juhi samad inimesed, keda talle valitsejatena ndidatakse.” (11) ,,Eraldatud
osakestest koostab ta mdrksa ponevamaid asju kui on algaines.* (11) , See, mida meedia
meile iga pdev pakub, on meedia loodud pilt reaalsusest, millel ei pruugi tegelikkusega
pistmistki olla. See on ainult pisut teisti kui nende reporteritega, kes ajakirjanduse ajaloos ose
uudiseid vilja on moelnud. Meedia ei ole tegelikkuse peegeldaja, vaid meediale kui
stisteemile sobiva sotsiaalse tegelikkuse looja. ** (5) Stiidistades meediat tegelikkuse teadlikus

moonutamises soovitatakse meediat mitte usaldada.

Kuna 2011. aasta oli Riigikogu valimiste aasta, siis rddgiti palju ajakirjanike voimalikust
kallutatusest ning véljendus selgelt ootus, et ajakirjandus peaks demokraatlikus ithiskonnas

olema neutraalne ja objektiivne.

Registreerivat objektiivset ajakirjandust, mille eesmirk on meeldida nii juhtivale poliitilisele
eliidile kui ka massidele, Kkirjeldas Nordenstreng (1997, McQuail 2003:145 kaudu)

administratiivses paradigmas.

Eriti oluliseks peetaksegi seda ajakirjanduse registreerivat rolli enne valimisi poliitikute
ideede ja loosungite kajastamisel — just meedia kaudu saab tavainimene suure osa
informatsioonist poliitikute kohta ja teeb sageli selle pohjal ka valiku, keda oma esindajana

valitsemises ndha soovib.

Neutraalsuse ootus nédhtub koigepealt sellest, kuidas ajakirjandusest rddkides kasutatakse
negatiivses kontekstis véljendeid nagu ,,arvamuse pealesurumine“ (1), ,ajakirjaniku
arvamus® (1), ,.esitatud vaid iihe poole subjektiised siitidistused” (2), ,,meedia nouab
soltumatust ja poliitilist vabadust valida favoriite oma meele jdirgi® (5), ,,Molemad
(ajakirjanikud Kalle Muuli ja Anvar Samost) on mehed, kes tdiesti varjamatult suruvad peale
oma isiklikke eelistusi ja selle kaudu mojutavad valijaid endaga samastuma® (8), ,,valimisi
juhivad kallutatud ajakirjanikud (8). Seega mitmete autorite arvates moned ajakirjanikud ei
vahenda allikate-poliitikute 6eldut, vaid suruvad oma teksti ja kajastamisviisi kaudu valijatele
peale oma isiklikke eelistusi voi rohutavad endale ebameeldivatest poliitikutest ja ideedest

vaid negatiivset, suunates sellega ka rahva arvamust.
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Objektiivsuse ja neutraalsuse olulisust viljendas Anu Kikas ka otsesonu: ,,Inimesed ootavad

ajakirjanduselt eelkoige neutraalsust... " (7).

Muuhulgas kasutati tekstides tdnapédeva ajakirjanduse kirjeldamiseks viljendeid: ,,koverpeegel
ja prisma“ (12), ,,moonutavad infot ja kirjutavad valesti* (4), ,,mddrab meedia® (5) ,,mdngu
dirigeerib ikka meedia“ (5). Need viljendid niitavad selgelt, et autorite arvates moonutab

ajakirjandus infot rahvale vahendades liiga palju.

Lisaks rohutasid mitmed autorid ajakirjandusliku objektiivsuse iihe peamise komponendi —
tasakaalustatuse vajalikkust. Seda nii otsesonu — ,Juhul, kui need , soltumatud
ajakirjanduslikud eksperdid* pole dra ostetud, siis voiksid nad endale lihtsalt selgeks teha, et
kogu Eesti rahvas ei ole Reformierakond ning valimistel on nii presidendi, ajakirjaniku kui
suvalise kodutu hddl tdpselt iihesuguse kaaluga. Sama vordselt peaks erinevaid arvamusi ka
kajastatama. ** (8) — kui ka tasakaalustatuse puudumist ette heites — ,,siisteem on muutunud ise
tsenseerivaks. /.../ Et maailm on palju laiem ja palju mitmetahulisem ja varjatud tahkude
esiletoojad on need, keda ajakirjandus ja ka teadus praegusel hetkel eiravad. “ (4), ,,Meedia
voib teha iihe voi teise idee populaarseks — nagu nditeks madalad maksud — ja panna pdrast
sobivad rohud. Teise idee teha aga maha — nagu nditeks progressiivne tulumaks — ja taas
panna oma rohud. “ (5). Siin réhutatakse veelkord ajakirjanike tehtud valikute suurt moju
kogu tihiskonnale ja seega viidatakse ka, et ajakirjanikud peavad tegema oma valikuid eriti

kaalutletult.

Oma arvamuse omamist heideti seega ajakirjandusele enamasti ette, kuid iihel juhul tosteti
kindla hoiaku votmist ka heas mdttes esile: ,,Ajakirjanduse mainet parandas ka Venemaalt
raha kiisimise suhtes voetud iihene positsioon. Poliitikud iiritasid veenda avalikkust, et
Venemaalt erakonnale varjatult raha kiisida on suurem patt kui mujalt. Meedia vottis siin

selge hoiaku: igasugune varjatud rahavotmine on lubamatu.* (13)

Seega oodatakse iihelt poolt ajakirjanduselt neutraalsust, kuid samas nenditakse, et teatud
juhtudel peab ajakirjandus toe ja avalikkuse huvides ka teatud hoiaku votma. Siin kerkib esile
ajakirjanduse kui filtreerija voi varavavahi roll, mida McQuail (2003) kirjeldas kohustusena

pakkuda soltumatut ja pohjalikku kriitikat iihiskonna ja selle institutsioonide kohta.

Allar Joks titles otsesonu: ,,Ajakirjandus peaks toimima filtrina, mis ei lase lugejatel

mugavaks muutuda ning paneb tihiskonna tervikuna olulistel teemadel kaasa motlema.* (16)
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Rédkides info filtreerimisest, neutraalsusest, objektiivsusest ja tasakaalustatusest viljendavad
koik kirjutajad ootust, et ajakirjandus kajastaks tdde voi filtreeriks infovoost vilja tde.
LAjakirjandus peaks ju ldihtuma toest, “(14) Kirjutab Ruth Kalda. Andres Maimik nimetab
ajakirjandust ,,iihiskonna valedetektoriks* (9) ja kirjutab, et ,Biitsantslik intriigitsemine,
lipitsemine, kinnimdtsimine ja lausvassimine peaksid demokraatliku kontrollimehhanismi

(ajakirjanduse — K.1.) puhul olema pikemas perspektiivis viljatud vahendid. “ (9)

Ka Alar Tammingu tekstist viljendub selgelt, et ta ootab, et ajakirjandus edastaks tdde, samas
ei jaa tekstist muljet, nagu see oleks ka reaalsuses tema arvates tingimata voimalik, viidates, et
auditoorium ei pruugi tahta tode kuulda. ,Ja sain taas aru, miks selliseid teemasid
ajakirjandus ei saa kdsitleda. Need on liiga siigavad ja puudutavad meie eksistentsi selliseid

tahke, millega me hea meelega tildse kokku ei puutu.* (4)

Seega lisaks sellele, et ajakirjandus ei tohiks informatsiooni moonutada, peaksid ajakirjanikud
pliidma autorite hinnangul alati vélja tuua toe ehk tditma iihiskonnas valedetektori ja

valvekoera rolli.

Valimisse kuuluvate artiklite autorid réhutavad, et ajakirjanduse kohustus peaks olema ka
debati tileval hoidmine ja lugeja motlema argitamine. ,,Ajakirjandus peaks toimima filtrina,
mis ei lase lugejatel mugavaks muutuda ning paneb iihiskonna tervikuna olulistel teemadel
kaasa motlema. Miks? Ajakirjandus tdhendab kohustusi ja vastutust, mitte ainult kasumi
teenimiseks lugeja madalaima huvi tasemele langemist. Vastasel juhul voiks kiisida: mis ajast
peab meelelahutustodstus ennast neljandaks voimuks? Ajakirjanik peab olema lugejast

suurem, vastasel juhul loobub ta vabatahtlikult oma voimust, (13) kirjeldab Allar Joks.

Sellega viitab Joks McQuaili (2003:144) vilja toodud ajakirjanduse rollile osaleda tihiste
arusaamade ja identiteedi kujunemises ning tugevdada sotsiaalset sidusust. Lisaks kirjeldas ka
Nordenstreng (1997, McQuail 2003:145 kaudu) sotsiaalse vastutuse paradigmas, et
publitseerimisvabadusega kaasnevad ajakirjandusele ka isiklikku huvi iiletavad kohustused

laiema thiskonna ees.

Samas kerkib esile ka iiks vastuolu — autorid nendivad, et pealiskaudsed uudised ja
meelelahutus meeldivad lugejatele ja see toob viljaannetele tulu, kuid samas rohutakse
ajakirjanduse traditsioonilistele rollidele rahva harijana. Seega ei peaks autorite arvates

ajakirjandus ldhtuma sellest, mida lugejad tahavad, vaid auditooriumi harima. Otseselt
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véljendab harimise funktsiooni kiill vaid tiks autor: ,,Tundub, et meie meedias on vajaduse ja
tahtmise korral ohtralt kirge ja tuld — dkki voiks seda rakendada selle nimel, et kirjandusest ja
lugemisest rddgitaks pidevalt, et kirjanduslehekiiljed oleksid mahukamad, et kirjandus
pddseks Eesti Televisooni ja et lugemist ei peetaks mitte elitaarseks veidruseks, vaid

igapdevaseks endastmoistetavaks tegevuseks.” (3)

Kuid ka Alar Tamming meenutas heldimusega aega, kui ajakirjanikud ,,said teemades
selgusele ja ldbi oma kirjutiste muutsid nad ka mind valgustunuks“ (4) Kogu iihiskonna
harimiseks ja positiivses suunas mojutamiseks voib pidada ka ajakirjanduse rolli vihemuste
kajastamisel, mida rohutas Raivo Vetik: ,,Projekti «Teiste sonadega» naiskonna sonum
ajakirjanikele oli lihtne — vdhemuste voitlust nendevastaste eelarvamuste vastu tuleks ndha
mitte niivord voitlusena vihemusele kui grupile kuuluva oiguse, kuivord vihemusgrupi

litkmetele kuuluvate iniméiguste eest. (12)

Ajakirjanduse rolli subkultuuride diguste eest seismisel koos neile omaste védrtustega, mis
edendab vastastikust moistmist ja kokkukuuluvuse téhtsaks pidamist, kirjeldas Nordenstreng
(1997, McQuail 2003:145 kaudu) kultuurilise dialoogi paradigmas.

Artiklite autorid ootavad ka, et ajakirjanikud vastutaksid rohkem oma tegevuse tagajirgede
eest. Olgu see siis allikate edasine kéekdik (,,Kuidas ja milliste pingetega need
"meediakangelased"” pdrast artiklit voi telesaadet edasi elavad --- see ei huvita neid
meediasse viinud inimesi karvavordki.“ (2)) voi valede faktide moju (,,Fakte kontrollima ei
pea, nii vahemalt viidab Kristi Leppik. /.../ Et samal ajal tehakse mddratult suurt kahju iihele
teisele, vddrikale ja austust vddrivale perearstile, kes on kiill meie hulgast lahkunud, see ei

olegi justkui oluline.” (14)).

Kui midagi on valesti tehtud, siis rohutavad paar autorit, et ajakirjanikel tuleb selle
tagajargedega ka tegeleda: ,,Aga vigade klaarimist tasub meedial tosiselt votta ning usaldust

ega voimu ei maksa kuritarvitada.” (12) ,,Ajakirjandus tihendab kohustusi ja vastutust, © (13)

Kiill aga ei mainita artiklites, kuidas peaks ajakirjandus oma tegude eest vastutama. Pigem
moeldakse siin tdendoliselt ajakirjanike endi sisemist védrtus- ja diglussiisteemi ning vigade

klaarimist, mitte ajakirjandust vastutusele votvaid institutsioone voi regulatsioone.
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Nii viitavad autorid ajakirjanduse sotsiaalsele vastutusele ja aruandekohustusele —
kontseptsioonidele, mis peaksid demokraatlike riikide vaba ajakirjandust valitsuse asemel

korrale kutsuma.

Kui valdavalt ollakse ajakirjanduse suhtes véga kriitilised, siis mdnel korral nenditakse, et
olemas on ka hea ajakirjandus ja selle olemus vdetakse kokku sOnapaariga ,,uuriv
ajakirjandus®, mida vastandatakse igapdevase uudisvooga. ,,Siinkohal on suur vahe, kas tegu

on igapdevase uudisvooga voi pikemate lugudega. ** (10)

Samas on traditsiooniliselt eksisteerinud nii uudisajakirjandus kui ka uuriv ajakirjandus,
millel on erinevad eesmirgid. Valimisse kuulunud autorite tekstidest jddb mulje, et nende

arvates peaks kogu ajakirjandus olema uuriv ajakirjandus.

Nenditakse, et pohjalikud, uurivad ajakirjanikud on ka Eesti ajakirjanduses olemas, kuid neid
on vihe: ,,Ajakirjanikud, kes soovivad minna asja sisusse, uurivad taustu, seejuures erinevaid
arvamusi, on tinases meediasuhtluses tdiesti olemas.” (10), ,,Uue meedia areng on uurivale
ajakirjandusele osutunud pddseteeks./.../ Ja lugeja voitmiseks tuleb rahuldada tema vajadus
stigavate lugude jdarele. (13), ,,Samas on siinkohal, erinevalt uurivast ajakirjandusest, esitatud
vaid tihe poole subjektiivsed stitidistused teise suunas, mida ei tasakaalusta miski.* (2) Lisaks

nentis Jiirgen Ligi, et on olemas ka ,,tosimeelsed saated ja juhtkirjad (12).

Tuues vilja omadusi, mis on omased uurivale voi tdsisele ajakirjandusele, saab ka aimu, mida
autorite arvates uudisajakirjanduses ei ole: siivenemine, tausta uurimine, eriarvamuste

kiisimine ja aktsepteerimine, siigavus, tasakaalustatus, tosimeelsus.

Voib arvata, et kuna koik valimisse kuuluvad artiklid rédgivad Eesti ajakirjandusest, siis
kirjutasid koik autorid oma ajakirjanduskriitika eeldusel, et see ajakirjandus tegutseb
demokraatlikus tihiskonnas, kuna Eesti seda on. Samas raagiti ajakirjandusest otseselt kui

demokraatia tihest osast vaid tiksikutes artiklites.

Niiteks nimetab Andres Maimik ajakirjandust ,,demokraatlikuks kontrollimehhanismiks* (9),
kelle olemasolu peaks iihiskonnas valetamise pikas perspektiivis mottetuks muutma ja seega
tagama usalduse, milleta ,,niivord kohmakas ja habras valitsemisvorm nagu demokraatia‘ (9)

iildse toimida ei saaks. Seega peab ta ajakirjandust demokraatias muude institutsioonide ja
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inimeste kontrollijaks — valetamine (eriti avaliku elu tegelaste, sh valitsejate jaoks) peaks

olema mdttetu, kuna ajakirjandus paljastaks selle vale varem voi hiljem.

McQuail (2003: 144) nimetas seda ajakirjanduse kohustuseks jalgida pidevalt siindmusi, ideid
ja avaliku elu tegelasi ning vajadusel tuua esile nii moraalse kui ka sotsiaalse elukorralduse

vastu eksimised.

Silver Meikar vordleb ajakirjandust kitsa suletud toruga, milles info liigub kui gaas, ning toob
vilja, et ,,demokraatias on toru kiill ideaalis soltumatu, kuid selle sees voolava iile piitiab
raha ja poliitika otsustada sama palju (kui diktatuuris — K.1.)*“ (16) Véljendades, et toru on
demokraatias vaid ,,ideaalis* soltumatu, viitab ta, et tegelikkuses ei pruugi ajakirjandus ka
demokraatias téiesti vaba olla. Ta vihjab, et rahaga ja poliitikute abiga vdhemalt piiiitakse
ajakirjanduses levivat infot kontrollida, kuid ta ei iitle ka, et see dnnestuks. Ta radgib seega, et
ka demokraatlikus tihiskonnas tahetakse ajakirjanduses ilmuvat infot kontrollida ja seda peaks

lugejad meeles pidama ning avaldatud info kohta alati teatud skeptilisuse sdilitama.

Nii kirjeldab Meikar Nordenstrengi (1997, McQuail 2003: 145 kaudu) vilja toodud kriitilist
paradigmat, kus meediat ndhakse olevat sattunud sdltuvusse sotsiaalsetest struktuuridest ning
véljendusvabadust piiravad repressiivsed voi hegemoonilised joud iihelt poolt ja rdhutud

massid teiselt poolt.

Teoloog Raivo J. Raave aga kirjutab, et vaba meediat vdiks pidada demokraatliku {ihiskonna
baromeetriks, aga leiab, et meedia on liiga palju voimu saanud ja ,,meedia demokraatia on
teistsugune kui esindusdemokraatia“ (5). Ta kirjutas: ,,Meedia demokraatia on korporatiivne.
Kui esindusdemokraatia oht on voorduda rahvast, siis meedia voordub esindusdemokraatiast
endast. Sest meedia nouab soltumatust ja poliitilist vabadust valida favoriite oma meele
jdrgi.* (5). Seega on tema arvates meedia tdusnud Eesti demokraatias liiga tugevaks ja on
rahva valitud esindajate suhtes negatiivne, olles asunud ise riiki juhtima ehk siis oma

positsiooni kuritarvitama hakanud.

Nii moistab Raave hukka Nordenstrengi (1997, McQuail 2003: 145 kaudu) vélja toodud
liberaal-pluralistliku paradigma, kus ajakirjanduse roll on rddkida sellest, mis avalikkust
huvitab ja aruandlus Tthiskonna ees saavutatakse vaid meediaturu ja minimaalse

eneseregulatsiooni vormide kaudu.
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Eriti jaéb tekstidest silma aga Rait Maruste kommentaar, milles ta heidab Silver Meikarile ette
»oma siidamevaluga® meedia kaudu vélja tulemist ning viitab, et selline tegevusviis ei ole
vastavuses demokraatliku tihiskonna tavadega. ,,Kuidas asjad demokraatlikus tihiskonnas
kdima peaksid, teadsid eelduslikult vihemalt Meikari noustajad ja etteliikkajad. “ (1) Mida
Maruste sellega siis 6elda tahab? Et demokraatlikus iihiskonnas tuleb probleemid lahendada
paksude seinte taga ja meediasse lekkimist tuleb véltida? Sellest viitest jdéib mulje, nagu
meediakajastust peaks demokraatlikus iihiskonnas véltima, mis aga omakorda on tédiesti

vastuolus demokraatia pohitdodedega.

Nende paari otseselt demokraatiat maininud autori sonavdttudest voib vilja lugeda, et nende
arvates peaks ajakirjandus demokraatlikus iihiskonnas valitsejaid kontrollima ja sdltumatut
infot edastama, valitsejatesse positiivsemalt suhtuma ja samas valitsemisprotsessidesse mitte

lilalt sekkuma.
Aeg

Praktiliselt tdiesti tagaplaanile on antud artiklites jddnud ajakirjanduse vajalikkus ja
positiivsed  kiiljed. Heast ajakirjandusest Kkirjutatakse peamiselt vaid minevikus —
meenutatakse ,,vanu hdid aegu® — ja vastandatakse seda tdnapdeva meediaga. Mitmetest
artiklitest peegelduva hoiaku votab kokku Rait Maruste: ,,7dnapdeva meedia ei ole ammu
enam see sona- ja arvamusvabaduse ajakirjandus, mis andis talle neljanda véimu auvddrse
nimetuse. Oma kvaliteetkujul on ta seda ju ka tina, kuid erandina. Niitid rajaneb voim teistel

alustel.“ (1)

Kahetise mulje jatab Alar Tammingu kirjutis, mis algab mélestustega tema noorpdlvest, Kui
ajakirjandus tdhendas tema jaoks tode ja ,,ajakirjanikud olid justkui korgemad jumalused, kes
tegid tihtsat to66d ja uurisid keerulisi teemasid (4). Ta Kirjeldab, kuidas koos vanusega tema
usaldus ja usk ajakirjandusse murenema hakkas, kuid 16puni jaab selgusetuks, kas sel ajal oli
ka ajakirjandus parem voi oli see vaid noore inimese idealism, millest ta vilja kasvas. Siiski
jadb lugemisel mulje, nagu kunagi oleks ajakirjandus edastanud tdde, aga niitid peamiselt
hoiakuid. ,,Mingil hetkel sain aru, et info, mis lehes kirjutatakse, voib olla dige, aga see ei
kajasta koiki asjaolusid ja voib olla on neist just huvitavamad puudu. |...| Hakkasin mdrkama,

et lehtedes kujundatakse hoiakuid, mitte ei kirjutata faktidest. “ (4)
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Seega muutusi ajakirjanduses on mitmed autorid siiski méarganud ja hindavad need muutused

pigem negatiivseks, meenutades ajakirjanduse minevikku tdelise heldimusega.

Milline on ajakirjanduse tulevik, sellest ei rddgitud artiklites tildse. Viidati kiill, mida
ajakirjandus ja ajakirjanikud ,,peaksid* ja ,,voiksid“ teha, kuid kirjeldamiseni, milline
ajakirjandus voi iihiskond sel juhul oleks, ei joutud. Hetkeks vaatas hiipoteetiliselt tulevikku
vaid Anu Kikas: ,,Ma ei kujuta ette, kuidas tulevikus saaks ajakirjanike neutraalsust iildse
testida ning kes oleks iildse see, kes seda toestaks. Kas toesti peaks korraldama ajakirjanike
tile neutraalsuskontrolli, mis oleks juba sulaselge tsensuur.” (7) Tulevikku suunas oma
kiisimuse ka Siiri Sisask, kuid mingit vastust voi kirjeldust ei jargnenud: ,,Millal hakkab

meedia moistma ja vastutama oma sonade eest? ** (6).

See, et ajakirjanduse tulevikku ei kirjeldatud, tdhendab kas seda, et autorid ei soovi tegeleda
ennustamise ja dhvardamisega, voi ei suudeta ette ndha, mida tulevik ajakirjandusele toob.
Kuna ajakirjandus on praegu viga kiiresti muutuvas faasis ja tegeleb eneseotsingutega, siis

ehk ongi tulevikust raske rddkida, eriti veel mitte-eriala inimestel.

Voimusuhted

Kuna demokraatlikus iihiskonnas kuulub korgeim voim siiski rahvale ja ajakirjanduse
iilesanne on teenida rahvast ehk avalikku huvi, siis julgeb rahvas ajakirjandust ka péris julgelt
kritiseerida. Valimisse kuulunud artiklite kirjutajad olid kiill erihuvide ja -staatusega isikud,
kuid pea koik nad kritiseerisid ajakirjandust ,kodiketeadvalt positsioonilt. Ei kasutata
praktiliselt iildse subjektiivset modaalsust (,,minu arvates) — domineerib objektiivne
modaalsus (nii on). Subjektiivse modaalsuse rdhutamise ebavajalikkus tuleneb muidugi ka
arvamusloo zanrist, kuid ikkagi oli illatav, kui kindlas koneviisis ja jouliselt ajakirjanduse
kohta véiteid edastati. ,,Kuidas ja milliste pingetega need "meediakangelased" pdrast artiklit
voi telesaadet edasi elavad — see ei huvita neid meediasse viinud inimesi karvavordki. Saade
ning telekanal on saanud reklaami ja vaatajaid.” (2), ,,Meediat aga selline dialoog ei huvita

tildse. Meedia tahab ise olla oma esindaja ja voim iseeneses.* (5)

Arvestades, et tegemist ei ole otseselt meediaga seotud inimestega, siis on selline
enesekindlus tdhelepanuvairne. Kdik ndivad teadvat, kuidas meediatoostus téotama peaks.
Kuigi nenditakse, et ajakirjandusel on suur vOim, siis tunnetatakse seega ka omakorda enese

voimu ajakirjanduse iile. Ja tegelikult auditooriumile ju kuulubki voim ajakirjanduse iile — kui
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rahvas mingit véljaannet ei loe/vaata/kuula, siis varem voi hiljem see kaob. Viljaandel on

omakorda seda rohkem vdimu, kui on sellel lugejaid.

Enamikus artiklitest késitletakse meediat kui vodrast, mitte oma. Vaid Krista Kaer kasutab
véljendeid ,,meie meedia“ (3) ja ,,meie ajakirjanikud“ (3) ning Raivo J. Raave nimetab
meediat ,,meie ideoloogiliseks voimuks* (5). See Kinnitab veelgi, et enamus autoritest ei
kasitle ajakirjandust demokraatliku tihiskonna hidavajaliku osana, vaid pigem kui iihte éri,
teenust, mis paljude elu mojutab. Artiklite autorid on valdavalt ajakirjandusest

distantseerunud.

Suur osa autoreid kujutavad ennast ohvrina, asetades meedia endast kdrgemale ja isegi
drakasutaja rolli. Naiteks Jirgen Ligi kirjeldab, kuidas ajakirjanikud talle liiga on teinud:
»~Pealkirjad voivad teha poliitikust ka kohtuniku ja jumala, nagu juhtus minuga. Mulle
omistati vdide, et Meikari tegevus on riiklik kuritegu, ja seegi ringleb toestisiindinud loona. *;
,, Geniaalsus muidugi kriitikat ei kannataks ning seepeale piihendati kaks roosat lehekiilge

minu isikule — mdéistagi koos «riindamise» ja «dmbrisse astumisey koikevoitvate

argumentidega —, ent kommentaari enam ei soovitud. “ (12).

Meedia ohvritena kujutavad ennast voi endaga seotud institutsiooni ka néiteks Ivor Onksion
(,.Seevastu Keskerakonna suhtes kasutatakse ka neutraalsetes artiklites alati Vviiteid
., keskerakondlik linnavalitsus“, , idarahaskandaaliga vahele jddnud...*, , skandaalne*.
Keskerakonnaga piiiitakse linnavoimu samastada isegi tdiesti stitidimatute uudiste
refereerimisel. Igas voimalikus uudises, kus iiks osaline on Keskerakond, on tingimata vajalik
mainida nende skandaalset minevikku. “ (8)), Siiri Sisak (,,Ma ise, kes ma saates osalesin,
pidin ju samuti leppima ebadiglase faktiga, et muud varianti ei ole, kui tuleb lihtsalt niiiid
hakkama saada, ka kui vaid ainult kaks sona oelda saab. Pdris ebardlik olukord, peab
moonma, ja kahju eesti rahvast e. vaatajaskonnast.(6)) ja Raivo J. Raave (,,Meedia valmistas
ette, opetas, juhatas, mojutas, hindas ja kajastas valimisi. Vahest tundub isegi, et mitte meie ei

valinud, vaid meedia tegi seda meie eest. “ (5).

End meedia ohvrina esitlenud poliitikutest autorite artiklitest jai mulje, et autori eesmérk oli
panna lugejaid endale kaasa tundma ja ajakirjanduse vastu Kkriitiline olema ehk isegi
ajakirjanduse vastu péorduma. Igatahes véljendatakse ja juurutatakse nii seisukohta, et

ajakirjandus on ebadiglane.
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Mitmed autorid positsioneerivad end aga kui tavalist auditooriumi liiget voi lugejat (2; 4; 9;
16), kes lihtsalt edastavad oma tidhelepanekuid — nad ei sea ennast ajakirjanikest madalamale
ega korgemale ja pigem ndevad ennast ajakirjanikega vordsetena. On ka end teoreetikute voi
moraalilugejatena kujutavaid autoreid (16; 13; 10; 7), kes analiiiisivad meedia tegevust kdige
neutraalsemalt, kuid dpetussonu lugedes tdstetakse end siiski ajakirjandusest kdrgemale ja

suunatakse meedia ulaka lapse positsiooni, kes peab enda kéitumist muutma.

Autorite kirjeldused ajakirjanduse tegevusest voi mingi siindmuse kajastamisest olid sageli
emotsionaalsed, hinnangulised ja vahel isegi iroonilised. ,,Sellele jirgnes massiivne meedia
toetusaktsioon, kus virts lasti ventilaatorisse ja see langes valimatult koigile, kes FEesti
poliitikas tegevad on. Kas teenitult voi teenimatult, polnud enam oluline. “ (1) ,,Neile on pinda
ette valmistanud "heategevuslikud" joulusaated, kus vaesele paljulapselisele iiksikemale
viidud kasti kuivainete ja kasutatud mdnguasjade eest saab produktsioonifirma terve saate,
mida onnelikumad perekonnad lookas pidulaua tagant nautida saavad /.../* (2) ,, Tundub, et
pole toesti midagi huvitavat selles, et Eesti kirjanikud kirjutavad, tolkijad tolgivad ning
raamatud ilmuvad, sest ega neid ju keegi nagunii ei loe. Palju ponevam on votta iiks nimi,
mille minister nditeks toob, ning voimendada seda meedia kogu jouga.* (3) ,, Viimane ndide
oli kas voi Valimisstuudio, kus Samost materdas siistemaatiliselt just sotsiaaldemokraate ja
Keskerakonda. Sarnaselt nagu Muuli piitiab toestada kogu rahvale, et sotside automaksu
ideest ohkub klassiviha, kuulamata sealjuures dra objektiivsed poolt- ja vastuargumendid.
(8) ,, Debatist (pisi)valikute iile parlamendi tdiskogu, ta komisjoni ja valitsuse koostoos soeluti

korvale iisna korvaline fragment ning sellest pandi kokku minu FEesti riigikorralduse

riindamise lugu. “ (12) jne.

Kuigi on ka kaalutlevamaid ja analiiitilisemaid artikleid (nditeks Allar Joksi oma), on
arvamuslood nii stindmuste kirjeldamisel kui ka hinnangute andmisel pigem emotsionaalsed
ja tunduvad pohinevat lilhema- v3i pikemaajalisel isiklikul negatiivsel kogemusel meediaga,

mitte soovist analiilisida ajakirjanduse rolli tihiskonnas ja anda sellele tagasisidet.

Eeldused

Koikides tekstides esitati ajakirjandusele hulganisti ndudmisi, kuid seda tehes eeldati iihtlasi,
et ajakirjandusel on tegelikult rahva teenimiseks ka tdnapéeval piisavalt ressursse. Kordagi ei
tostatatud kiisimust, kui palju on ajakirjanikel aega vdi vdimalusi teemadega tegelemiseks.
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Radgiti kiill drihuvidest tulude, aga mitte kulude poolest. Meediaviljaanded on peaaegu
eranditult praegu kahjumis ning ressursid on dérmiselt piiratud. Mida vdhem on aga vdimalusi
kuhugi kohale sdita voi teema uurimisele aega kulutada, seda pealiskaudsem ongi kajastus.
Niikaua kuniks ajakirjandus on (peamiselt) eraettevotlus, ei saa ka ressursside piiratust

analiilisist korvale jatta.

Teine oluline eeldus tuli vilja siis, kui radgiti meedia voimust. Nimelt eeldati ajakirjandusele
tema mojuvoimu ette heites, et auditooriumil voi rahval endal infofiltrit ei ole ning meediast
kuuldud sdnades ei kahelda. ,,Tegelikult mddrab meedia selle, mis rahva meelel ja keelel /.../
meedia on meie ideoloogiline voim. Meedia mddrab, mida moeldakse.* (5) ,,Pealkirjad voivad
teha poliitikust ka kohtuniku ja jumala, nagu juhtus minuga.© (12) Seega viidatakse, et

ajakirjandusel on absoluutne vastutus selle ees, mida rahvas usub ja arvab.

Kuna artiklites radgitakse eranditult Eesti ajakirjandusest, mis tegutseb demokraatlikus riigis,
siis on demokraatliku iihiskonna tavad eeldusena nédhtavad praktiliselt koikides artiklites, kus
rddgitakse sellest, mida ajakirjandus peaks tegema. Rahva kaasa mdtlema &drgitamine on
oluline demokraatias. (,,Ajakirjandus peaks toimima filtrina, mis ei lase lugejatel mugavaks

muutuda ning paneb tihiskonna tervikuna olulistel teemadel kaasa motlema.* (13))

Meedia kui neljas, kontrolliv voim saab eksisteerida vaid demokraatlikus riigis. (Biitsantslik
intriigitsemine, lipitsemine, kinnimdtsimine ja lausvassimine peaksid demokraatliku

kontrollimehhanismi puhul olema pikemas perspektiivis viljatud vahendid. (9))

Kallutatus valimiste kajastamisel saab olla etteheide samuti vaid demokraatlike valimiste
puhul. ,Juhul, kui need , séltumatud ajakirjanduslikud eksperdid* pole dra ostetud, siis
voiksid nad endale lihtsalt selgeks teha, et kogu Eesti rahvas ei ole Reformierakond ning
valimistel on nii presidendi, ajakirjaniku kui suvalise kodutu hddl tdpselt iihesuguse kaaluga.

Sama vordselt peaks erinevaid arvamusi ka kajastatama. * (8)

Kokkuvote

Uldiselt jii arvamusartiklitest mulje, et ajakirjanduse olemasolu peetakse demokraatlikus
tihiskonnas iseenesestmoistetavaks, kuid selle vajalikkust ei rOhutata. Keegi ei diitle, et

ajakirjandust pole vaja, kuid otseselt ei 6elda ka, et ilma selleta ei saaks hakkama. Peamiselt
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keskendutakse neile aspektidele, mida ajakirjandus valesti teeb, ja vaid iiksikutel juhtudel

tuuakse tasakaalustamiseks vilja, mida ajakirjanikud hésti voi vajalikku on teinud.

Positilvsena nimetati niiteks uuriva ajakirjanduse tublit t66d ja véljaannete Kkindlat

seisukohavottu teatud kisimustes.

Kuna artiklid rddgivad eranditult Eesti ajakirjandusest, siis on eeldusena tegemist
demokraatlikus iihiskonnas tegutseva vaba ajakirjandusega ning ka ootused ajakirjanduse
suhtes périnevad demokraatia pohimdtetest. Soovitakse, et ajakirjandus kajastaks tdde,
praktiseeriks oma (neljandat) voimu vastutustundlikult, annaks sdna erinevatele osapooltele ja
poliitiliste vaadetega inimestele. Kdike, mis ajakirjanduses on valesti (pealiskaudsus,
kallutatus, tegelikkuse moonutamine, meelelahutuslikkus jne) pohjendatakse ajakirjanduse
omahuvidega, eelkdige arihuvidega. Ajakirjandusest on mitmete autorite silmis saanud

teenus, mida piilitakse kdiki vahendeid kasutades vdimalikult palju miiiia.
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4. Jareldused ja diskussioon

4.1 Jareldused

Analiilisides kahe aasta jooksul ilmunud 16 ajakirjanduskriitilist arvamusartiklit, mille
autoriteks olid meediaga otseselt mitteseotud inimesed, selgus, et kuigi iga Kirjutaja
positsioon ja motivatsioon artikli kirjutamiseks oli erinev, siis leidus arvamustes palju
sarnaseid ootusi, etteheiteid ja hoiakuid. Jirgnevalt kirjeldan analiiiisi tulemusi

uurimiskiisimuste kaupa.
1. Millisel tasandil ajakirjandust analiiiisitakse?

Valdavalt kisitlesid autorid ajakirjandust kui tihtset institutsiooni. Paaril korral nenditi kiill, et
on olemas erinevad viljaanded ja ajakirjanikud, kuid enamasti nende nimesid ei nimetatud ja
erinevusi ei rohutatud. Niiteks kui ka vihjati, et on olemas ,,tdsine ja uuriv ajakirjandus®, siis
ei tdpsustatud, kes voi mis viljaanded seda viljelevad ehk kust seda leida. Konkreetseid
véljaandeid ja ajakirjanikke toodi vilja pigem mdnele ajakirjaniku tsitaadile vihjates, kuid
kindlate ajakirjanike voi artiklite/saadete kriitikat esines vaid paaris artiklis. Pigem olid
autorid votnud eesmérgiks tlildistada oma analiilis vO1 arvamus kogu institutsioonile ning ei
vaevunud oma vaateid pohistama nimeliste ndidetega. Kui ka radgiti tegelikult konkreetsetest
juhtumitest, siis pigem valiti nende kirjeldamiseks umbisikuline tegumood. Ullatavalt vihe
aga nimetati ajakirjandust otsesonu kollaseks vai komuliseks ning kui seda tehti, siis eristati
seda nn valgest ajakirjandusest. Toendoliselt selleparast, et taheti kas kritiseerida just valget
meediat voi rohutada, et ei radgita kollasest meediast, millel on niikuinii omad reeglid ja teine
roll. Margiline on ka see, et artiklites ei eristatud isegi erameediat ja avalik-diguslikku

ringhdalingut.

Selline {iildistamine voib tekitada olukorra, kus halvast kogemusest iihe ajakirjaniku voi
viljaandega kirjutatud artikkel, milles on see probleem iildistatud kogu institutsioonile,
panustab ajakirjanduse negatiivse diskursuse véljakujunemisesse. Muidugi vdivad piitida
autorid ka lihtsalt suhteid hoida, kuigi tdendoliselt saavad nendega kokkupuutunud
ajakirjanikud ise ikkagi aru, et radgitakse just neist. Samas ei pruugi need teiste erialade

inimesed ka meediat nii pingsalt jélgida, et neil oleksid meeles kdik nimed ja konkreetsed
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artiklid, kuigi see on Eesti-suuruses riigis vihetdendoline. Nimesid nimetamata
depersonifitseeritakse ajakirjandus ja ei paista vilja, et tegelikult on ajakirjandusliku sisu taga

samuti inimesed, kellest igatiks erinev.
2. Millised on ajakirjandusest riidkimise diskursused?

Koige selgemalt joonistusid tekstides ajakirjandusest kirjutades vélja &ridiskursus ning
neljanda voimu diskursus. Tdnapédeva ajakirjandusele heideti ette liigselt drihuvidest 1dhtuvalt
tegutsemist, mis véljendub niiteks vormi sisust tdhtsamaks seadmises, pealiskaudsuses ja
meelelahutuslikkuses. Kommertshuvidest ldhtumine tdhendab ihtlasi, et ei tdideta
ajakirjanduse koige olulisemat {ilesannet — avalikkuse huvide teenimist. Seeldbi on
ajakirjandus muutunud mitmete autorite hinnangul pigem tavapiraseks teenuseks, mis ei

peaks enam omama iihiskonnas mingit erilist positsiooni.

Teisalt nenditi, et vaatamata drihuvidest ldhtumisele on ajakirjandusel siiani vdga suur voim,
ning leiti, et seda kuritarvitatakse. RGhutati, et nii suure mojuvdimuga institutsioon peaks
rohkem oma tegevuse ja selle tagajirgede eest vastutama. Just kommertshuvidest lahtumise
tottu ei vahenda ajakirjandus paljude autorite hinnangul enam tegelikkust, vaid moonutatud
pilti sellest. Paaris artiklis vihjati, et ajakirjandus kasutab oma liiga suurt vdoimu rahva
arvamuse soovitud suunas kallutamiseks ehk siis ajakirjandus on muutunud valitsejate

vahendajast ise teatud mottes rahva valitsejaks.

Mitu autorit tajusid ka ajakirjanduse muutumist ajas — meenutati minevikus eksisteerinud
ideaalset ja vastutustundlikku objektiivset ajakirjandust ning vastandati seda tdnapéevase
pealiskaudse veebimeediaga. Ajakirjanduse tulevikust ei radgitud aga praktiliselt tildse —
toendoliselt tajusid ka autorid, et see institutsioon on nii suurte muutuste keskel, et tulevikku
polegi vdimalik ette ndha. Artiklite kirjutamisel vottis enamik autoritest koiketeadva
positsiooni ning teisalt kujutasid mitmed autorid ajakirjandust kui suurt ja vdimast pahalast,
kes on (nende suhtes) ebadiglaselt kéditunud. Samuti késitleti enamasti ajakirjandust kui

vOOrast mitte oma.
3. Millist rolli ajakirjanduselt Eesti iihiskonnas oodatakse?

Ootused ajakirjanduse rollile iihiskonnas olid autoritel pigem traditsioonilised ning haakusid

McQuaili (2003) vélja toodud ajakirjanduse rollidega demokraatlikus iihiskonnas. Naiteks
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rohutas iiks autor, et ajakirjandus peaks olema demokraatlikus iihiskonnas valedetektor ehk
muutma valitsejate jaoks igasuguse valetamise ja petmise voimatuks. Just toe véljaselgitamine
ja kajastamine oli peamine ootus ajakirjandusele, mis autorite tekstidest 1dbi kumas. Lisaks
peaks kajastatav olema tasakaalustatud ja neutraalne, mitte ajakirjanike poolt moonutatud,
nagu see autorite hinnangul tinapaeval pahatihti on. Ajakirjandus peaks olema mitme valimi
artikli autori sonul info filter vdi védravavaht — eelkodige taas toe seisukohast, st meedia ei
tohiks lasta rahvale valetada v&i ebaolulist vahendada. Lisaks oodasid paar autorit, et
ajakirjandus tdidaks rahva harija ja motlema argitaja rolli. Kuna 2011. aasta oli riigikogu
valimiste aasta, siis oli palju juttu ka valimiste kajastamisest, milles selgelt leiti (eriti just
poliitikute endi poolt), et ajakirjandus peaks valimisi kajastama pohjalikult ja kdigi
kandidaatide suhtes Giglaselt, et rahvas saaks piisavalt infot otsustamaks, keda valida —
ajakirjandus ei tohiks anda osapooltele hinnanguid ega otsustamisprotsessi kuidagi mojutama.
Ning mitmel korral rohutati, et ajakirjandus peaks teenima eelkdige avalikkuse ja rahva
huvisid. Traditsioonilistest ajakirjanduse rollidest ei pooratud antud artiklites praktiliselt {ildse
tahelepanu identiteedi kujundamisele, kultuuri kajastamisele ja sonavabaduse platvormi

pakkumisele.
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4.2 Diskussioon

Ajakirjanduskriitika kirjutamine ja avaldamine oma véljaannete lehekiilgedel voi eetris on iiks
moodus, kuidas ajakirjandus tdidab oma aruandekohustust avalikkuse ees. Kuna
tthiskondlikult on kokku lepitud, et demokraatlikus riigis ei piirata sdnavabadust, mille {iks
osa on ajakirjandusvabadus, seadustega, siis peab meedia oma usaldusvéirsuse tdestamiseks
taluma ja publitseerima igasugust kriitikat oma tegevuse kohta ning sellele ka avalikult

vastama.

Antud uurimistdds vaatluse all olnud artiklid, mille olid kirjutanud erinevate isiklike
agendadega iihiskonna aktiivsed liikkmed, andsid aimu sellest, milline on ajakirjanduse maine
avalikus diskursuses. Analiiiisi tulemustest voib suurimaks ohumérgiks lugeda seda, et
praktiliselt {iheski sonavotus ei peetud vajalikuks tuua vilja ajakirjanduse tegevuse positiivset

poolt ning selle vajalikkust.

Uhelt poolt on kiill selge, et see tuleneb juba olemuslikult ajakirjanduskriitikast kui sellisest,
mida ajendab tavaliselt kirjutama mingi mure voi etteheide, ning ka praktiliselt kdik McQuaili
(2003) vélja pakutud auditooriumi ootused ajakirjanduse rollile iihiskonnas kaisid tekstidest
1abi, seega neid rolle ikkagi tajutakse. Teisalt on murettekitav, et ajakirjandust ei kisitletud
kui head tegelast, vaid pigem kui kedagi, kes on oma huvide peal viljas, moonutab infot ja

kéitub inimestega, sh riigivalitsejatega ebadiglaselt.

Kui poliitikutel on meedia imago kahjustamiseks tdendoliselt omad pohjused ehk tahetakse
nditeks vdhendada meedia ja seega ka nendevastase kriitika tdsiseltvoetavust, siis kurjana
kujutasid ajakirjanikke ka kunstnik, filmitegija, arst ja teadlased, kelle arvates ajakirjanikud
oma allikatest ja nende kéekdigust pdrast meediakajastust pdrmugi ei hooli. Réadkimata siis
veel auditooriumiliikmetest, keda arvatakse ajakirjanike silmis olevat vaid numbrid, mille abil

reklaamiandjate voi riigi raha kokku kiithveldada.

Arvamusliidrite selliste avalduste pdhjal voiks arvata, et Eestis ajakirjandust ei usaldata.
Samas nditavad arvamusuuringud seni veel vastupidist: Turu-uuringute ASi institutsioonide
usaldusvédrsuse uuringu jargi usaldas 2012. aasta detsembris rahvusringhdilingut suisa 81

protsenti vastanutest, eraringhdilingut 69 protsenti ja triikiajakirjandust 62 protsenti
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vastanutest. (Turu-uuringute AS, institutsioonide usaldusvdirsuse uuring 2012) Kusjuures
vordluseks voib tuua, et 21. sajandi alguses usaldas meediat vaid 30 protsenti ameeriklastest.
(Geary 2005)

Kuigi meedia usaldusvdidrsuse langemist kiisitltusnumbrid Eestis veel ei ndita, annavad
analiiiisitud arvamusartiklid siiski selgelt marku, et {ihiskonna aktiivsem osa on ajakirjanduse
narihuvide® nimelist haigust ndinud ja sOna levitatakse igal voimalusel ka ilejdénud
avalikkusele. Seega tundub, et nii nagu Feighery (2011: 160) rohutas, et usalduskriisi
olukorras ei saa ajakirjandus lahata eetikakiisimusi suletud uste taga, vaid peaks kaasama
kodanikud ldbipaistvasse, tasakaalustatud dialoogi ja nditama iiles valmidust oma praktikaid

muuta, peaks seda Eestis ennetava meetmena tegema juba praegu.

Arvamusliidrid  késitlevad ajakirjandust enamasti kui htset institutsiooni, mille
to0pohimotted ei erine véljaanniti ega ajakirjanike kaupa. Veelgi enam, ajakirjandust on
asutud depersonifitseerima ehk ajakirjandust ei kujutata kui midagi, mida loovad erinevad
ajakirjanikud, vaid midagi, mis ise kujuneb. Selle protsessi peatamiseks oleks minu hinnangul
vaja, et ajakirjanikud ise auditooriumiga rohkem suhtleksid ja oma tegutsemisviise ja otsuseid

pohjendaksid. Ehk siis tdidaksid paremini oma aruandekohustust.

Kuid millest ikkagi vdis tulla analiiiisitud arvamusartiklite viha ajakirjanike vastu? Seda aitab
ehk moista 2011. - 2012. aastal toimunu kontekst, nagu valimisdebattide «ajakirjanike kogu»,
kellele oli antud digus debateerivate poliitikute sonavotte kommenteerida ja iimber liikata
ning sellega ka korgem vOim, aga ka Reformierakonna rahastamisskandaal, kus meedia
otsustas uskuda iiht inimest ja kuulutada valeks koigi teiste poliitikute sdnad. Kindlasti tekitas
selline ajakirjanduse vdimunditamine poliitikutes viha ja ebadigluse tunnet, mida ka oma
ajakirjanduskriitilistesse arvamusartiklitesse valati. Ajakirjanduse ja poliitikute vaheline
voimuvditlus védljendus ka poliitikute algatatud kohtuasjades meediavéljaannete vastu.
Kultuuriinimesi ja teadlasi &rritas aga tdendoliselt kolletuva meedia pealetung ja iiha
viaiksemas mahus tdsise kultuuri ja teaduse kajastamine — trendid, mis on siivenenud juba

mitmete aastate jooksul.

Minu hinnangul olid analiitisitud arvamusartiklid valdavalt siiski pigem konkreetsete isikute
emotsionaalsed sonavotud kui ajakirjanduse rolli demokraatlikus iihiskonnas reflekteerivad

analiiiisid. Samas kumas tekstidest 1dbi, et ootused ajakirjanduse rollile on vaatamata aja
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jooksul toimunud suurtele muutustele siiski samad — otsida ja vahendada tdde, valvata
tthiskonna institutsioonide tegevuse iile, filtreerida infovoost vélja ja tuua auditooriumini

oluline ning aidata kaasa rahva iihtse identiteedi ja solidaarsuse kujunemisele.

Kuid meediateoreetikute nagu Kovachi ja Rosenstieli (2011) jérgi on tdnaseks keskkond ja
tingimused, milles ajakirjandus tegutseb, niivord muutunud, et ka ajakirjanduselt ei saa oodata
enam samade iilesannete tiitmist. «Ajakirjanikud seisavad vahina vérava ees, kuid véravat ei
timbritse enam aed,» nagu Kovach ja Rosenstiel (2011: 171) tabavalt sdnastasid.
Internetiajastul, kus igaiiks saab ise infot kontrollida ja erinevatest allikatest juurde leida, on
auditooriumi litkmed ise muutunud aktiivseteks tegijateks ja otsustajateks, mis on dige ja mis
vale. Ajakirjanike iilesanne on neile vaid info ja taust ette anda. Kuid need muutused on
piisavalt hiljutised, et neid pole endale oieti teavustanud ei ajakirjanikud ise ega ka
ajakirjanduse tarbijad. Ajakirjandus alles otsib oma uusi iilesandeid ning meediamaastik on
mitmekesisem kui iial enne. Selle uurimistd6 valimisse kuuluvate artiklite analiiiisist selgus,
et kokku on pdrkunud inimeste traditsioonilised ootused ja ajakirjanduse identiteedikriis,
millest on siindinud suur segadus ja selle lahendust ehk ajakirjanduse tulevikku polegi

vOimalik veel ette ndha.

Leian, et kriitilise diskursusanaliiiisi meetod sobis teema uurimiseks ja uurimiskiisimustele
vastamiseks. Veelgi parema tulemuse oleks ehk aga andnud kvalitatiivse tekstianaliilisi ja
diskursusanaliilisi kombineerimine, mis oleks lasknud kirjeldava ja otse Oeldud osa dra
analiiiisida kvalitatiivse tekstianaliiiisi osas ja andnud vOimaluse diskursusanaliilisi kasutada
eraldi veelgi sligavama analiilisi jaoks. Praegusel juhul kippus ehk diskursusanaliilis jidma
kohati liiga kirjeldavaks. Valim oli minu hinnangul antud uurimistdd eesmérkide jaoks piisav

ja esinduslik ning andis piisavalt erinevaid arvamusi.

Edasisteks uurimistoodeks oleks minu arvates huvitav korvutada ajakirjanike ja
meediateadlaste ning arvamusliidrite samal perioodil Kkirjutatud ajakirjanduskriitikat. Lisaks
voiks uurida ka lugejakirju, mis kiill nii laialdast tdhelepanu avalikkuses ei saa, kuid néitavad
ehk, mida auditooriumi lihtliikmed ajakirjandusest arvavad, mida kritiseerivad ja mille eest
tanavad. Samuti voiks nditeks kiisitluse voi fookusgrupi intervjuudega uurida tipsemalt
ajakirjanduse ja ajakirjanike mainet inimeste silmis ehk siis selgitada vélja, kas usalduskriis

on midagi, mille parast ka Eesti ajakirjandus peaks muretsema.

53



Kokkuvote

Analiitisisin uurimistoos aastatel 2011-2012 ilmunud ajakirjanduskriitilisi arvamusartikleid,
mille autorid ei ole ajakirjandust dppinud ega ise ajakirjanduses to6tanud. T66 eesmérk oli
saada teada, millisena kujutavad ajakirjandust valdkonnavilised arvamusliidrid — millisel
tasandil ajakirjandust kirjeldatakse, millised ajakirjandusest rddkimise diskursused esile

kerkivad ning milliseid rolle ajakirjanduselt iithiskonnas oodatakse.

Uurides 16 arvamusartiklit kriitilise diskursusanaliiiisi meetodil selgus, et kuigi iga kirjutaja
isiklikud hoiakud ja motivatsioon artikli kirjutamiseks olid erinevad, leidus siiski arvamustes

palju sarnaseid ootusi, etteheiteid ja hoiakuid.

Ajakirjandust késitleti peamiselt institutsiooni tasemel ning igasugust konkreetsete
viljaannete ja ajakirjanike nimede vélja toomist vélditi. Kirjutajad ei eristanud isegi
erameediat ja avalik-oiguslikku ringhédélingut. Mitu autorit liigitasid ajakirjandust uudisvooks
ja uurivaks ajakirjanduseks, millest vaid viimast pidasid kvaliteetseks ja tdsiseks

ajakirjanduseks.

Diskursustest joonistusid koige selgemalt ajakirjandusest rddkides vélja &ridiskursus ehk
meedia muutumine tavaliseks teenuseks, mille tegijate eesmérk on vdita voimalikult palju
kliente ja teenida raha, ning neljanda voimu diskursus, mille puhul todeti, et ajakirjandusel on
tdnapdeval {hiskonnas arvestades oma é&rihuvisid liiga suur voim. Seega heideti

ajakirjandusele ette avalikkuse huvide teenimise vélja vahetamist kommertshuvide vastu.

Ootused ajakirjanduse rollile demokraatlikus iihiskonnas on autoritel traditsioonilised ning
tihtivad McQuaili (2003) vilja toodud peamiste ajakirjanduse rollidega — otsida ja vahendada
tode, valvata iihiskonna institutsioonide tegevuse lile, filtreerida infovoost vilja ja tuua

auditooriumini oluline ning aidata kaasa rahva {ihtse identiteedi ja solidaarsuse kujunemisele.

Kodige murettekitavam on tulemus, et Eesti ajakirjandust ei késitletud enamasti kui head
tegelast, vaid pigem kui kedagi, kes on oma huvide peal viljas, moonutab infot ja kditub

inimestega, sh riigivalitsejatega ebadiglaselt.
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Voib Gelda, et analiiiisitud arvamusartiklid olid valdavalt siiski pigem konkreetsete isikute
emotsionaalsed sonavotud kui ajakirjanduse rolli demokraatlikus tihiskonnas reflekteerivad
analiiiisid. Lisaks saab analiilisi tulemustest jareldada, et kokku on porganud inimeste
traditsioonilised ootused ajakirjandusele ning ajakirjanduse enda identiteedikriis, mille
tulemusena valitseb avalikkuses segadus ja pahameel, mille lahendust polegi veel voimalik

ette niha.

Arvamusliidrite ajakirjanduskriitiliste arvamusartiklite analiiisimine oli huvitav ja selle
teemaga voiks kindlasti ka edasi minna, vorreldes niiteks ajakirjanike ja meediateadlaste ning
meediaviliste arvamusliidrite samal perioodil kirjutatud ajakirjanduskriitikat voi lugejakirju.

Samuti vOiks uurida pdhjalikumalt ajakirjanduse ja ajakirjanike mainet inimeste silmis.
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Summary

In my master’s thesis “Media Criticism on the Role of Journalism in Estonia 2011-2012” |
analysed opinion articles about journalism which were published in 2011-2012 and were
written by people who have not studied journalism or worked at media outlets. The aim was
to find out how do these opinion leaders describe journalism — on what level do they analyse
the problems, which are the discourses while talking about journalism and which roles in

society are expected from journalism.

Analysing 16 opinion articles with critical discourse analysis | found that even as every author
had their own attitudes and motivations to write these pieces there were a lot of similar

expectations and criticism.

Journalism was mainly talked about on an institutional level and mentioning the names of
concrete publications and journalists was avoided. Authors didn’t even distinguish the
difference between public broadcasting and private media. Some authors categorized
journalism as newsfeed and investigative journalism and only the last one was considered as

high-quality and serious journalism.

Two discourses were clearly revealed: journalism as a business and journalism as the fourth
estate. The analysis showed that a lot of authors described journalistic pieces as any other
product and journalism as any other service which owners’ main goal is to earn profit. And
because of this orientation to business the authors said that the media has too much power
which it doesn’t deserve. So journalism was blamed to have changed from serving the public

to serving the profits.

Regarding the expectations towards the role of journalism in democratic society the authors
had very traditional roles in mind and these match with those brought out by McQuail (2003)
— journalism should search for and report the truth, it should keep an eye on public
institutions, filtrate significant out of the newsfeed and help creating and keeping the national

identity and solidarity.
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The most alarming conclusion was that Estonian journalism was not considered to be a good
hero but instead it was said to care only about its own profit, deliberately deforming the

information and is being unfair with the people and the authorities.

This topic should be further researched. For example the opinion articles written in the same
time period by journalists and nonjournalists could be compared. Also the image of journalists

and journalism should be further analyzed.
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Lisa 1. Valimi artiklid

1. Rait Maruste: Anoniiiimne annetamine pole patt. Piirang vihendab vabadust

http://www.epl.ee/news/arvamus/rait-maruste-anonuumne-annetamine-pole-patt-
piirang-vahendab-vabadust.d?id=64602984

28. juuni 2012 01:00

Meeletu ohu pdhjendust kasutas teatavasti Silver Meikar oma teguviisi iihe pdhjendusena.
Sellele jargnes massiivne meedia toetusaktsioon, kus virts lasti ventilaatorisse ja see langes
valimatult koigile, kes Eesti poliitikas tegevad on. Kas teenitult voi teenimatult, polnud enam
oluline.

Et teema, selle késitamise toon ja tugevus on lihe poole valitud, siis on mul vabadus
reageerida sama intensiivselt. Seniks kuni politsei ja prokuratuur minu ja sadade teiste
Kirjavahetuses sorib, on, mille iile jarele mdelda.

Kdigepealt on mulle ja usun, et paljudele teistele siiamaani sligavalt arusaamatu, miks pidi
Meikar, kes ei olnud ju avalikus elus enam uustulnuk, ootas oma probleemiga ligi kaks aastat
ja siis tuli oma siidamevaluga vilja meedia kaudu. Ta ei p6drdunud kordagi ei erakonna
juhatuse voi riigikogu vastava komisjoni poole, et tal on selline info ja probleem ja ndudnud
vOi palunud asja lahendamist. Kuidas asjad demokraatlikus ithiskonnas kdima peaksid, teadsid
eelduslikult vahemalt Meikari ndustajad ja etteliikkajad. See omakorda sunnib kiisima, mida
siis tegelikult saavutada sooviti ja kas eesmirk ja selle saavutamise meetod on omavahel
moistlikus ja pohjendatud tasakaalus. Siiani néib, et mitte.

Arvutid ja kirjavahetus

Tuld on antud kdigist raudadest. Ometigi on eeluurimine alles algusjérgus, ja nagu hiljuti
prokurdri suu ldbi teada saime, voOtab klotside kokkuseadmine veel palju aega.
Erialainimesena ei saa ma jétta osundamata, et mis ajast on see nii, et juhtivprokurdr annab
kohe alguses muigel suul intervjuud, kus teeb teatavaks oma eelistuse monede viidete
toelevastavuses, andes selge indikatsiooni iihtede tdendite ja vididete eelistusest teiste ees.
Sellest hoiduti isegi inkvisitsioonilises ndukogude menetlusmudelis. Enamgi veel, kutsudes
inimesi {tlusi andma ja andes samal ajal lubaduse vabastada vastutusest, toimis prokurdr
ebaseaduslikult ja oma volitusi liletavalt, millele juhtis digustatult tihelepanu ka advokatuuri
esimees.

Eks saab ndha, millise, kui iildse, kohtuliku kaalu saavad sellisel kiisitaval diguslikul alusel ja
viisil saadud tdendid.

Nagu olnuks veel vidhe suurima opositsioonierakonna keskkontori massiivse jouga
labiotsimisest seoses 500—600 euro viidetavalt ebaseadusliku saamisega, kasutati sama
meetodit, kiill veidi mdddukamal viisil, ka juhtiva koalitsioonierakonna suhtes. Kuigi
uuritakse véidetavat ebaseaduslikku annetuste vastuvOtmist, voeti molemal juhul é&ra
keskkontori arvutid kogu selles sisalduva kirjavahetuse ja dokumentatsiooniga. Kus, ilma
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igasuguse kahtluseta, on sees palju vahimalgi maéral siitidistusega seonduvat eraelu kaitse alla
langevat ja kindlasti on sees ka parlamendiliikmete kontaktid, kirjavahetus, tegevuskavad, mis
on otseseoses nende todalase tegevuse ja mandaadiga ning mida peaks kaitsma parlamendi
Immuniteet.

Mis siis ikkagi toimub — kahe juhtiva erakonna kogu aastatepikkuse asjaajamise materjalid on
tile ldinud jouametkondadesse. Mis eesmirgil? Kas see kdik on, ja ainult, seotud eeluurimise
véltimatute vajadustega? On pohjust siigavalt kahelda. Siis eeldanuks teiseviisilist
toimetamist. Tahaks loota, et tehakse vahet ka viidetavate tegude toimepanemise aegsel ja
praegu kehtival regulatsioonil.

Kas kogu info on vajalik eeluurimisele, jdib sinna ja on kaetud eeluurimissaladuse ning eraeclu
ja sonumisaladuse kaitsega, on pohjust kahelda. Eelnevad lekked ja ldbikukkumised ei tekita
selles kindlustunnet. Igatahes on prokuratuur votnud endale erakordse vastutuskoorma. Pikaks
ajaks. Niib, kas kellegi ees ka vabandatakse.

Me ei ole korrumpeerunud

Jouametkondade ja meedia aktsioonide pdhjal jddb mulje, nagu oleks Eesti ldbinisti
korrumpeerunud riik, kus on vaja rakendada erakordseid ja joulisi meetmeid. Ometigi on
Eesti korruptsiooniindeksis maailma 22. riik. Ehk asetleidnu sunnib, paranoiliselt ehk,
kiisima: kelle huvides toimetate, seltsimehed? Ajaloost teame, et riigid, kes on teinud panuse
ithiskonna kriminaaldiguslike vahenditega juhtimisele, on halvasti Id6petanud.

Hiada ei ole ju selles, kui iiksikuid ekstsesse ette tuleb. Neid tuleb ette ka kdige paremate
siisteemide ja viljakujunenud demokraatiaga riikides. Vihjan siin nditeks Saksamaale ja
Prantsusmaale. Intsidentidega tuleb tegeleda ja nende digusriigis tegeletakse. Ja parandatakse
stisteemi, kui on vaja ja saab. Kuid selles ei pruugi véga sinisilmne olla. On ju meil ka
liiklusseadustik ja karistusseadustik, kuid ometigi tuleb ette nii liiklusrikkumisi kui ka
kuritegusid.

Ohtlik on meie kdikelammutav hoiak, kus on ainult mustvalged lahendused ja kdige saavutatu
masohhistlik mahategemine. Meil on kiillalt histi toimiv stabiilne valitsus ja viljakujunenud
tugev ilmavaatel pohinev erakondade siisteem. Pole kellegi poolt loodud projektiparteisid a la
parema Eesti Eest voi Oigluse Tee, mis on jirgmisteks valimisteks kadunud. Tehes valimatult
maha koike ja koiki tulistame iseendale jalga. Vdhendame inimeste usaldust demokraatia ja
oma riigi vastu. Kas me seda tahame? Kas ebastabiilsus ja usaldamatus on meile kasutoov?
Kahtlen. Kiill aga on ta kasutoov kellelegi, kellele meie areng ja stabiilsus pinnuks silmas on.
Meil ei maksa oma agaruses, lolluses voi kasuahnuses Eestile pahasoovijatele kaasa aidata.

Kui on, mida saab paremaks teha, siis tuleb moistagi seda teha. See oli ka pdhjus, miks
pohiseaduskomisjon saatis erakondadele, kodanikuithendustele ja poliitika asjatundjatele
palve esitada oma ettepanekud erakondade rahastamise tdiustamiseks.

Nn anoniilimne annetamine tostatab minu meelest ka tdsise pohiseaduslikkuse probleemi. Kui
vabadus on meie pohiseaduse iiks alusvéértusi, siis eeldab see, et ma v3in oma rahaga teha,
mida Oigeks ja vajalikuks pean. Kui mulle ikka meeldib néiteks katoliku kirik ja
sotsiaaldemokraatlik ilmavaade, siis kas ma ikka pean oma usku ja veendumusi avalikult
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esitama vOi vOin oma toetust ka anoniilimselt viljendada? Iga piirang on aga teatavasti
iseenesest vabaduse vihendamine. Seda kiisimuseks.

Ténapideva meedia ei ole ammu enam see sOna- ja arvamusvabaduse ajakirjandus, mis andis
talle neljanda véimu auvidirse nimetuse. Oma kvaliteetkujul on ta seda ju ka téna, kuid
erandina. Niiiid rajaneb voim teistel alustel. Valdavalt on praegune meedia meelelahutuslik,
egoistlike kommerts-huvidega néhtus, kus miiiib skandaal, konflikt, arvamuse pealesurumine,
madalatele hoiakutele mingimine, inimeste ignorantsuse &drakasutamine. Seda selleks, et
saada populaarsust ja klikke. Kommertshuvi ei ole aga tingimata veel avalik huvi. Nagu ka
uudishimu ei ole avalik huvi ja ajakirjaniku arvamus ei ole tingimata rahva arvamus.

Rait Maruste, riigikogu pohiseaduskomisjoni esimees
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2. Sandra Jogeva: Koik (enese)reklaamiks

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/sandra-jogeva-koik-
enesereklaamiks.d?id=65138990

19. oktoober 2012 20:01

Kunstnik Sandra Jogeva kritiseerib noori naisi, kes hiljuti meedias oma vanemaid avameelselt
halvustasid, ja nimetab seda ldhedaste privaatsuse rdigeks rikkumiseks.

"Minu vanemad elasid koos kolmkiimmend dudset aastat. Arvatavasti oli esimene lause, mille
mina dra Oppisin, see: ,,Palun lahutage dra!" Isa rookis, et ema on madu, ja dhetas viha kies.
Ema pigistas suu kriipsuks ja oli kiilm nagu jda." Niimoodi avameelitseb noor kirjanik Birk
Rohelend oma Eesti Pdevalehe nddalaldpulisa LP uues kolumnis.

Eesti Ekspressi ajakirjanikule Kadri Karrole intervjuud andnud 30-aastane kunstnik Anna-
Stina Treumund tunnistas ajakirjanikule: "Ma unistan, et mul poleks isa." "Isa surmast
unistan." "Ta on alkohoolik ja kdib meil kodus joomas. Eile just panime ta laeva peale dra. Ja
ta muutub vigivaldseks, mitte kiill meie vastu, aga 16hub kodus modblit. Mu vanemad elavad
Soomes, aga isa kdib siin joomas. Iga kuu nédala kaupa," jutustab Anna-Stina Kiretult.

Ta radgib, kuidas ta endale just uue korteri sai ja kodust dra kolima hakkab, et sellest
olukorrast eemale saada. Rohelend esineb LP-s jarjekordse avameelse suhteteemalise
naiskolumnistina. Treumund aga Areeni esikaaneloos kui seksuaalvdhemuste kogukonna
esindaja ning Eesti ainus ja esimene avalikult lesbiline kunstnik ja iihtlasi feminist.

Reklaam ja vaatajad

Kujutan ette Treumundi vanemate siidamevalu ja siigavat hibi, lugedes oma tiitre
iilestunnistust Eesti juhtiva nddalalehe kultuurilisa esikaaneloos. Kujutan ette, et nende suhted
oma tiitre, aga ka sugulaste, soprade ja kolleegidega pole parast selle artikli ilmumist enam
eales samad. See ennastpaljastav 101k teeb Treumundi perekonna loost igaiihe vaimse omandi.
Samuti ka lihtsalt kerge meelelahutuse teiste tragoddia arvelt a la Vdsareporter. Samas on
siinkohal, erinevalt uurivast ajakirjandusest, esitatud vaid iihe poole subjektiivsed siitidistused
teise suunas, mida ei tasakaalusta miski.

Mul hakkas Rohelennu ja Treumundi vanematest kahju. Arvatavasti ei tule sellised - oma
lahedaste privaatsust rdigelt rikkuvad ja niiliselt muuseas tehtud - avaldused meediasse tiihja
koha pealt. Neile on pinda ette valmistanud "heategevuslikud" joulusaated, kus vaesele
paljulapselisele iiksikemale viidud kasti kuivainete ja kasutatud ménguasjade eest saab
produktsioonifirma terve saate, mida dnnelikumad perekonnad lookas pidulaua tagant nautida
saavad, aga ka inimestevahelistele konfliktidele {iiles ehitatud tdsieluseriaalid. Samuti
lugematud naisteajakirjad ning nende kustutamatu nilg traagiliste, avameelsete pihtimuste ja
pisaraidkiskuvate elusaatuste jarele.

Asja 1dppenud "Vosareporter” eksponeeris aastaid omamoodi tragikoomilise meelelahutusena
eriti vaesemate inimeste, nii naabrite- kui ka perekonnaliikmete vahelisi konflikte,
alkoholismi, vaimseid hiireid voi ka puhast lihtsameelsust. Kuidas ja milliste pingetega need
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"meediakangelased" pérast artiklit voi telesaadet edasi elavad --- see ei huvita neid meediasse
viinud inimesi karvavordki. Saade ning telekanal on saanud reklaami ja vaatajaid.

Meediasse tahtmatult

Tundub, et Rohelend ja Treumund ldhtuvad samasugusest loogikast. Oma pihtimuste-
paljastustega on nad kumbki kahtlemata juurde vditnud lugejaid ja vaatajaid. Teinud endale
sisuliselt reklaami. Ainult et erinevalt teletoimetajatest, kes on ohvriks toonud endale vodrad,
samas tavaliselt iile keskmise edevad ning tdhelepanujanus inimesed, on Rohelend ja
Treumund enesereklaamile ohverdanud juba bioloogiliselt kodige ldhedasemad - oma
vanemad.

Loomulikult ei taha ma oelda, et alkoholism vdi pingelised peresuhted pole Eestis laialt
levinud probleem. Kahtlemata on see, kui keegi neist asjust ausalt ja enesekohaselt raagib,
paljude sama probleemi kdes kannatajate jaoks vabastav. Kiisitav on aga, kas selline
avameelsuse aste ja selline detailsus on ka Rohelennu ja Treumundi ldhedastele vastuvdetav.
Ja kas ei loo nende viljaiitlemised uusi, eetiliselt kahtlase védrtusega standardeid ja
eeskujusid?

64



3. Kirista Kaer: kuidas ajakirjandus Eesti kirjanduse kolliks muutis

http://uudised.err.ee/index.php?06244141

23.01.2012 14:50

Raamatukogude komplekteerimise imber mollanud kired hakkavad vidhehaaval vaibuma, sest
uued huvitavad lood tulevad peale ja varsti taandub kirjandus jille vaikselt paari artiklisse
laupdevastes ajalehtedes. Moned kiisimused on siiski jddnud kripeldama ajast, mil
kirjandusest, raamatukogudest ja kirjanikest ilmus iga pdev viahemalt iiks artikkel.

Tundub, et pole tdesti midagi huvitavat selles, et Eesti kirjanikud kirjutavad, tolkijad tolgivad
ning raamatud ilmuvad, sest ega neid ju keegi nagunii ei loe. Palju ponevam on votta iiks
nimi, mille minister nditeks toob, ning vdimendada seda meedia kogu jouga. Viites, et
minister Lang Barbara Cartlandi kuulsaks tegi, on meie ajakirjanikud liiga tagasihoidlikud,
sest see au kuulub hoopis neile.

Ma ei maleta iihtki teist juhtumit, J.K. Rowling ehk vilja arvatud, et Eesti ajakirjanduses
oleks mone tdlkeraamatu autori eluloo, fotode ja muu temaga seonduva otsimise ja vdiduka
avaldamisega nii palju vaeva nihtud kui niitid Barbara Cartlandiga. Ja ka Rowling hakkas
huvi pakkuma alles siis, kui temast mujal maailmas juba raagiti. Selle nimel, et Cartlandi
miiiik poodides kasvaks ja tema raamatuid rohkem laenutataks, todtasid palehigis peaaegu
kdigi Eesti viljaannete usinad ajakirjanikud. Uha uued ja uued kangelased tdusid iiksmeelselt
kaitsma kiillaltki primitiivsete raamatute mitte eriti silmapaistvaid tolkeid. Kas jargmiseks
algab kampaania F-kategooria filmide nditamise kaitseks rahvusringhaélingus?

Ajaviitekirjandus oli ja jadb, seda loeb iihel voi teisel hetkel suurem osa inimesi. Sageli ongi
zanrite piirid dhmased, aga selle nimel pole vaja barrikaadidele minna ega viita, et muu
pakutav lugeda ei kolba. "Pilveatlase" autor David Mitchell on 6elnud, et kirjandus, lugude
jutustamine on meie kogemuse talletamise vahend, tihti ka valusate kogemustega toimetuleku
viis, iihtaegu maélupulk ja valuvaigisti. Seda motet edasi arendades voiks Oelda, et
ajaviitekirjandus on rahusti voi isegi uinuti. Pole aga kahtlustki, et uinutite voi rahustite moju
all on monda aega hea olla, kuid nende pikemal tarvitamisel Kipub maailm uduseks muutuma.

Seoses piiramatu digusega tasuta uinuteid pruukida kerkis esile ka uus "kangelane", see
niinimetatud tavalugeja, kellele kéib iile jou iga véhegi korralikumalt kirjutatud teksti
lugemine. Pean tunnistama, et minu silmad pole sellist inimest veel ndinud. Ja kui on olemas
tagakiusatud tavalugeja, siis peab olema kusagil ka vaenlane.

Lisaks kultuuriministeeriumile muutusid viimase aja meediakajastuses vaenlasteks Eesti
kirjanikud. Pilt, mille ajakirjandus viheste eranditega Eesti kirjanikest maalis, oli iisna
ehmatav. Kuigi ma ei ole kursis terve maailma kultuuriajakirjandusega, voin ma siiski 6elda,
et midagi niisugust ma mujal kuulnud ega ndinud ei ole. Ajakirjanduse pohjal ei oska voi ei
taha meie kirjanikud kirjutada nii, et tavalugeja neid lugeda tahaks. Eesti kirjandus muutus
jarsku ebamédraseks kolliks, mida keegi ei vaja ja millest keegi aru ei saa,
"korgkirjanduseks", mis on mdeldud vaid vidhestele valitutele, duduseks, millega hirmutada
véikesi lapsi, raamatukoguhoidjaid ja kaitsetuid vanainimesi.
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Kui midagi jarjekindlalt korrata, hakatakse seda uskuma hoolimata sellest, et niipea, kui
nimetada iliksikute kirjanike nimesid, laguneb see tont laiali, sest tegelikult need samad
tavalugejad ju loevad Eesti Kirjanike raamatuid ja neid hangivad raamatukogud meelsasti juba
praegu. Loevad ka Kultuurkapitali kirjanduspreemia saanud autorite teoseid.

Jéllegi, Eesti on vist kiill liks viga viheseid maid maailmas, kus suures Pidevalehes leitakse, et
preemiad on antud kunstiliselt liiga korgel tasemel raamatutele, mis jddavad ikka sellele
tavalugejale moistetamatuks. Naiteks Suurbritannias kavatsetakse hoopis teha Bookeri
preemia korvale teine kirjanduspreemia, sest vididetavasti ei hinda Bookeri preemia Zziirii
piisavalt 10ppvalikusse joudnud raamatute kunstilist vddrtust ja eelistab nende kerget
loetavust.

See, et moni raamat on saanud preemia, ei pea seda veel kdigi lemmikraamatuks tegema.
Tépselt nii, nagu ei meeldi koigile tihesugune muusika vdi iihesugused filmid. Selleks, et leida
iiles, mis meeldib, peaks olema valikuvdimalus, aga ka informatsiooni raamatute kohta. Ja
praegusel ajal, kui lugemine, aga sellega seoses ka kirjaoskus ja vOime ennast viljendada
iildiselt vdheneb, on paljuski meedia vdimuses luua ja kujundada suhtumist raamatutesse,
pakkuda seda informatsiooni, hajutada tekkivat arusaama, et kirjandus on moeldud vaid
kitsale ringile.

Tundub, et meie meedias on vajaduse ja tahtmise korral ohtralt kirge ja tuld — dkki voiks seda
rakendada selle nimel, et kirjandusest ja lugemisest radgitaks pidevalt, et kirjanduslehekiiljed
oleksid mahukamad, et kirjandus pddseks Eesti Televisooni ja et lugemist ei peetaks mitte
elitaarseks veidruseks, vaid igapdevaseks endastmdistetavaks tegevuseks.

66



4. Alar Tamming: Miks ma ei usu massiteabevahendeid ega loe portaale

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/alar-tamming-miks-ma-ei-usu-
massiteabevahendeid-ega-loe-portaale.d?id=64425874

21. mai 2012 14:01

Kui ma olin noor poiss, tdhendas ajakirjandus minu jaoks tdde. Ajakirjanikud olid justkui
korgemad jumalused, kes tegid tdahtsat t66d ja uurisid keerulisi teemasid.

Nad said neis teemades selgusele ja 14bi oma kirjutiste muutsid nad ka mind valgustunuks.
See, mis ajalehes kirjas, oli ainuke ja 10plik tdde, mida ei tulnud pahegi kahtluse alla seada.
See, et Saksamaal oli propagandaministeerium voi et 20. sajandil on masside teadvusega
manipuleeritud enneolematus ulatuses, ei mahtunud isegi mu kdige fantastilisematesse
unendgudesse. Oli liks tdde ja selle sain ma teada ajakirjandusest. Punkt.

Kuid védhehaaval hakkas see tdde murenema. Selgus, et koike ei saa lehest teada. Viikese
poisina avastasin, et Soome televisiooni poole aasta filmide kava ei ole voimalik lugeda
Noorte Héélest ega Sirbist ja Vasarast, vaid 14bi kopeerpaberi triikkitud dhukestelt lehtedelt,
mida vanemad t66lt koju kaasa toid.

Veel vanemaks saades sai juba samasuguselt paljundatud paberilt lugeda esimest erootika
saladusi paljastavat teost “Virsiku oksad” ja praegu esoteerikalettidele kuuluvat
tolkekirjandust, mis késitles ufosid ja teisi enneolematuid fenomene. Tekkis kiisimus, miks
see liigub poranda all, kuid see sai peagi vastuse. Riigisiisteem on selline, et avalikult sellest
el ridgita ega kirjutata, kuid otsides on vdimalik ka selliste teemadega kokku puutuda.

Miski on puudu...

Ja kuigi pilt oli laiemaks muutunud, ei murendanud see minu usku ajakirjandusse. Sealt olid
moned asjad puudu, kuid koik, mis kirjas oli, oli ikkagi tdde. Inimesed on ju kirjutatu endale
selgeks teinud. Lood vilispoliitikast, sddadest ja nende pohjustest, niditeks Kiiprose osalisest
annekteerimisest Tiirgi poolt, olid tiidetud faktidega ja see koik oli taas tdde.

Kuid minu maailm laienes edasi. Mingil hetkel sain aru, et info, mis lehes kirjutatakse, voib
olla dige, aga see ei kajasta koiki asjaolusid ja voib olla on neist just huvitavamad puudu.

Selgus, et vdikese poisi jaoks tuli palju huvitavam info mone tdiskasvanu suust, kes isiklikult
osales Iraani Sahhi visiidi organiseerimisel Tallinnas, mitte ametlikust teadaandest, et see ja
see inimene kiilastas Tallinna. Ja ega leht ei saaks ka kirjutada, et meie riigijuht ajas Riia ja
Tallinna nimed segamini...

Ja siis tuli perestroika ning maailm lendas tagurpidi. Tundus, et absoluutne tode on ikka veel
olemas ja teiselt poolt ei saanud enam ajakirjandusest aru, sest tdode justkui ikkagi polnud.
Purjus autojuhile antakse O-tihega numbrimérk, et teda kui potentsiaalset ohtu liikluses
paremini dra tunda ja lehes on kaks arvamuslugu — iiks on poolt ja teine vastu. Kumb on siis
oige? Ei saa ju olla, et kaks arvamust, mis pealegi on vastandlikud, on mdlemad oiged.
Kindlasti eksisteerib iiks ja kdrgem tdde. Inimene, kes on selle mérgi saanud, kirjutab endast
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lahtuvalt kritiseeriva loo ja teine endast ldhtuvalt pooldava loo, aga kui vaadata korgemalt,
sealt kus isiklikud motiivid on kdrvale jaetud, sealt peaks tulema ju iiks dige vastus?!

Kus on tode?

Segadus aina suurenes, kuni jarsku ldks lahti laulev revolutsioon, ja niiiid ei olnud enam
kahtlust, kus on tdde. Tdde on siinsamas, tdde on see, millest pole palju aastaid rddgitud, aga
on vaikselt mdeldud.. Tdde on oma riik, oma riigipiir, oma raha, tdde on vabadus. Ei mingit
kahtlust, taas oli saadud jarje peale.

Maailm hakkas toimima nii nagu ta tegelikult on. Ja lehed ning televisioon kajastasid ka kdike
nii nagu oli. Vois ju kajastada vastuolusid eestlaste ja interrinde vahel, kuid igale terve
moistusega inimesele oli selge, kelle pool on tdde. Natuke arusaamatu oli, miks
rahvusvahelised eksperdid {ildse mingite Narva venelastega inimdigustest kéisid rddkimas,
sest neil oli peamine inimdigus ju olemas. Oigus minna Venemaale ja seal elada nii nagu
nemad tahavad. Meie oleme siin Eestimaal ja otsustame nii nagu meie tahame. See on ju meie
maa. Sellised motted litkusid minu kui noore poisi peas ja ajakirjandus kinnitas sedasama.

Ning tihel hetkel oli Eesti vaba ning polnud mingit kahtlust, et ajakirjandus on edaspidi taas
toe teenistuses. Kuid oh hédda, vahetult peale vabanemist hakati rddkima midagi
pragmaatiliselt poliitikast ja sellest, et meie oleme kiill omaette riik, aga TSetSeeniat, nende
riiki, meil tunnustada pole vaja.

Huvitav, meie kiill rodmustasime, kui Island meid tunnustas, miks me siis ise teistele seda
sama edasi ei anna? Kas neil pole siis digust vaba olla? Aga need motted kadusid ruttu ja elu
jatkus, kuid arusaamine ajakirjanduse aususest hakkas vahehaaval murenema.

Hoiakute kujundamine voi faktid?

Hakkasin markama, et lehtedes kujundatakse hoiakuid, mitte ei kirjutata faktidest. Hakkasin
markama, et isegi sellistes rubriikides, nagu kriminaalsed teated kujundatakse hoiakuid, sest
Kirjutatud faktid olid natuke kummalised. Niiteks loed, et toll konfiskeeris 200 000
salasigaretti. Kakssada tuhat, milline kohutav kogus. Kuid miks ei kirjutata mitu pakki, mitu
plokki voi kasti dra voeti?

Kuna ma ise tootasin sel hetkel toitlustuses, siis tundus mulle 20 kasti sigarette vorreldes
ladudes virnades asetsevate kogustega imevidiksena, erinevalt tavainimesest, kellel tekkis
tunne, et see on enneolematu kogus. NOndasamuti mainiti teadetes New Yorgist
koikvoimalike uimastite konfiskeerimisel alati, et selle koguse védrtus tdnaval on miljoneid
dollareid, aga mitte kunagi ei lisatud, et Afganistanis v3ib selle omahind olla tuhat korda
viaiksem. Aga kuna ma ei olnud selle teema spetsialist, siis unustasin sellised kiisimused
Kiiresti.

Endiselt oli ajalehti ja ajakirju huvitav lugeda, ning endiselt oli mul veendumus, et sealt saab

tdpset ja objektiivset infot. Kuidagi imelik oli lugeda, et moni tuntud inimene keeldus
ajakirjandusega suhtlemast viites, et nad moonutavad infot ja kirjutavad valesti.
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Siis tegi mu elu mitu pooret ja avastasin end iilikoolis dppimas psiihholoogiat. Ning taas oli
mul teada, kust saab kuulda inimese kohta tdde - loomulikult psiihholoogide kéest ja nende
tarkadest raamatutest, kusjuures kdige targemad neist tootavad iilikoolide juures ning teevad
teadust. Toe monopol ongi seal teadlaste kées.

Ajakirjanduse asemel teadus

Enam ei olnud vaja vaadata ajakirjanduse, vaid teadlaste poole. Ja teadlased - nemad olid
isegi nii tublid, et suutsid ajakirjanduse lahti hammustada. Nii teadsid nad 6elda, kus on PR-
kampaaniad, mis toimuvad teatavate seaduspérasuste alusel voi milliseid kiilgi rohutada uue
erakonna uudsusele mangides. Nad teadsid ka, et artikli loetavust saab suurendada sealt mond
tsitaati vélja tuues ja et tekstil ja pildimaterjalil on oma optimaalne suhe, pealkirja koostamisel
oma metoodika... Maailm oli taas selge ja paigas. Ning kuigi ajakirjandusest enam tdde teada
ei saanud, oli olemas sellest korgem vorm, mis riékis &ra, kuidas asjad tegelikult on.

Ja siis plahvatas pomm, sattusin psithholoogiaga ootamatult alateadvuse juurde. Mis asi see
siis on, kas ma polegi enda peremees?! Olgu, vdib-olla on olemas mingisugune hiipnoos...?
Aga kui ma olen terve, selge mdistuse juures, siis juhin ju mina ennast, mitte alateadvus.

Jarsku aga avastasin, et see teema on palju suurem ja laiem tlikoolides Opetatavast ja see on
justkui veel korgemal tavalisest teadusest. See isegi selgitab dra, miks teadlased nii voi teisiti
mingisse teemasse suhtuvad. Ja jarsku sain aru, et psiihholoogia on ise oma alateadlikest
mojutustest nii mdjutatud, et ta sellest aru ei saa. Kohe kirjutan tdpsemalt!

Esimesel kursusel, kui rddgitakse psiihholoogia ajaloost, mainitakse tdhtsa ndoga, et filosoof
Kant itles kunagi, et psithholoogia ei muutu kunagi teaduseks, sest seal ei saa rakendada
matemaatikat nii nagu fiilisikas. Ja lisatakse, et ta eksis, sest praecgusel hetkel psiihholoogia
moddab, arvutab, liidab ja lahutab nii, et 16putodde kaitsmine ei ole arutelu psiihholoogia iile,
vaid hoopis magistritdo statistikas.

Enda téestamine ja voim

Age! Ko&ik on viidud numbritesse ja kui numbreid pole, siis see pole teadus, vaid
intellektuaalselt huvitav lugemine, millel teaduse ja tde koha pealt, mille jiinger teadus on,
pole mingit vadrtust Aga miks see nii on?

Jétkasin oma lugemisi ja uuringuid ning siis plahvatas, et kollektiivselt eksisteerivad samad
protsessid, mis individuaalselt. Kui suured riigijuhid on tundnud lapsena alavaérsust, sest nad
on lithikest kasvu ja piiiavad saavutada ennast toestades jdrjest rohkem vOimu, siis
samasuguse alavidrsuskompleksi siistis Kant ka psiihholoogiateadusesse ja seda piiiitakse
niitid juba paar sajandit kompenseerida.

Tulemuseks on teaduslikud uurimised, mis ei tegele enam sisu, vaid vormiga. Peaasi on
justkui toestada Kantile, et ta eksis. Psiihholoogilised uuringud on sarnased Shakespeare
teoste uurimistele, kus moddetakse tindi kvaliteeti, tihtede vahelisi kaugusi ja sdna
“armastus” esinemissagedust ning viikse need korrelatsiooni. Ehk nagu fitles kunagi iiks
tuntud eesti psithholoog, teeb psiihholoogia kindlaks, et odaviskajate stressiaste on suurem kui
kettaheitjatel, aga mida sellega peal hakata, ta ei tea.
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Nii joudsin arusaamisele, et psiithholoogia on kriisis, aga ega seda siis 6elda voi - kui tahad
diplomit saada, pead ikka oma statistika dra tegema. Jatkasin siis oma Opinguid, pliiides
moista taas tode, aga seda tdde, mis jdi Opikutest korgemale.

Arimaailm meedia kéverpeeglis

Onneks avastasin, et ka sel teemal on kirjutatud palju raamatuid, ainult et need ei kuulunud
iilikooli oppekavadesse. Teemal pikemalt peatumata, toon neist kaks: Carl Jungi “Mina ja
alateadvus”, mis on histi oluline mdistmaks seda, miks ma ikkagi ei usu massiteabevahendeid
ja Ken Wilberi “Kdiksuse lithilugu”, mis kirjeldab mis moodi inimese areng kdib ja kuidas
nihakse maailma igal arenguetapil (sain sealt teada, et see, mis minuga toimub, on normaalne
ja tervitatav arenguprotsess, mitte patoloogiline iihiskonda eirava mottetsiikli vohamine).

Loomulikult tekib siinkohal mdnel kriitikul kiisimus, miks ma pean just neid ideid tdeseks,
sest ka nende autorite motteid saab kahtluse alla seada. Saab kindlasti, aga siis juba taas
jargnevalt tasandilt, mitte lapse tasandilt, kes 10. aastaselt vdib olla arvab, et tal pole koolis
vaja kdia. Neid voib kahtluse alla seada alles siis, kui oled need endale selgeks teinud.

Nii joudsin ma arusaamisele, et teadlased polegi kdige targemad inimesed, vaid tavalised
inimesed, kes on mojutatud oma alateadlikest veendumustest sama palju, kui koik teised.

Kuna konventsionaalset psiihholoogiat ei saanud ma enam usaldada, uurisin oma uute
teadmiste valguses natuke drimaailma. Ja siin liks koik téiesti sassi. Kuigi faktid ja arvud olid
ajalehtedes enamasti diged, siis nende tdhendused ja tdlgendused erinesid minu omadest nagu
00 ja pédev voi reket ja rakett.

AKKi aetaksegi meile kogu aeg jama?

Uhesdnaga, joudsin veendumusele, et kahel teemal, mida ma valdan, on objektiivse info
kittesaamine raskendatud. Lisaks avastasin, et kui mdnes nédalaldpu populaarses raadiosaates
puudutatakse mdnda teemat, millest ma tean natuke rohkem, siis actakse seal taas viisakalt
oeldes jama. Tekkis mdte, et dkki on teiste teemadega ka nii, dkki seal aetakse ka jama ja me
koik usume seda?

Mis oleks, kui uuriks neid teemasid ise ja vaataks, mida arvavad asjade kohta inimesed, kes
on mdne teema endale selgeks teinud ja kes ei kuulu peavoolumeediasse ega peamistesse
teadusvooludesse? Ja niilid plahvatas teine pomm. Tundus, et kdigil aladel alates bioloogiast
kuni fliiisikani on olemas teisitimdtlejad. Ja imelik, et nende teooriaid kuulates ja uurides
hakkas maailm {iha rohkem paika minema.

Enam ei tundunud Darwini teooria atraktiivne, sest see on otseses vastuolus matemaatilise
tdendosusteooriaga ja tdiesti arusaadavaks muutus ka see, miks sellest kinni hoitakse. Libi
Thomas Kuhni teose “Teadusrevolutsioonide struktuur” sai selgeks, mismoodi areng on
hiippeline ja miks uued diged ideed kohe voidule ei pédse.

Leidsin, et geenis sisalduva méadratu suure infohulga péaritolu peaks olema geenitehnoloogiaga
tegelejate esmane huviala, aga lugeda selle kohta ei ole kuskilt. Aga see on ka loogiline, sest
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ainus koht peale geenide, kus me ndeme korrastatud informatsiooni, on inimese loodud
informatsioon.

Alternatiivsed teooriad

Motiskleda selle iile, kust sai informatsioon geenidesse, oleks pannud ka Darwini pea
suitsema. Lihtsam on seda teemat eirata. Majanduses sain teada 60 aastastest
majandustsiiklitest ja sellest, mis meid ees ootamas on. Oswald Spengler suumis mu pilti
maailmast veel suuremaks ja hakkasin mdistma tsivilisatsioonide tekke, kasvu, tipu ja languse
paratamatust ning tdin selle teadmise pracgusesse hetke.

Need teadmised ei teinud mulle rodmu, kuid andsid ikkagi toetuspinna. Ega asjata delda, et
tode teeb vabaks. Ja sain taas aru, miks selliseid teemasid ajakirjandus ei saa késitleda. Need
on liiga siigavad ja puudutavad meie eksistentsi selliseid tahke, millega me hea meelega iildse
kokku ei puutu. Ja nii ongi kdesoleval hetkel minu tdde see, et ajakirjandusest ei saa me teada
tode, kiill aga leiame seda, kui uurime mingi ala spetsialistide, eriti nn ketserite ja peavoolust
erinevate autorite teoseid otse.

Kdige selle juures mdistan, et paljud ei viitsi seda t60d teha voi siis voetakse moni fakt lihtsalt
teadmiseks. Mida annab tavalisele suitsetavale naisterahvale teadmine, et tema
suitsetamissoovile pani aluse Edward Bernays USAs, kui ta tubakafirmade palvel muutis
naiste suhtumist suitsetamisse nii, et selle tulemusena hakkasid naised suitsetama rohkemgi
kui mehed.

Kui autor seda ise poleks tunnistanud, siis tunduks alljargnev psiihhoanaliiiitiline selgitus
toendoliselt jabur... Nimelt suitsetasid XX sajandi algul ainult mehed ja tubakafirmad olid
hédas, sest nende turg oli ainult pool rahvastikust. Nii nad poordusidki Barnesi poole, kes oli
masside mdjutamisega kuulsaks saanud, et uurida, kas on voimalik seda suhtumist muuta.

Kas tahame seda, mida arvame, et tahame?

Barnes asus teemaga tegelema ja alustas sellest, et uuris, mis tdhendus on suitsul naise jaoks.
Psiihhoanaliititikutega kohtudes sai ta teada, et vaja on muuta suitsu alateadlikku tdhendust
naise jaoks - ootamatult selgus, et sel ajajargul tihendas suits naisele siimboolselt peenist. Ja
loomullikult ei ole sellist kaupa voimalik naisele miiiia.

Barnes seadis endale eesmirgi muuta seda siimbolit ja ta sai sellega hakkama. Ta kogus
kokku naised, kes olid valmis avalikus kohas korraga suitsu ette panema. Seejarel organiseeris
ta meeleavalduse, mis stimboliseeris naise soovi olla iseseisev, kutsus sinna ajakirjanduse
esindajad ja ootamatult panid kdik naised korraga suitsud ette.

Sigareti tdhendus muutus ithe hetkega, niilid oli see naise iseseisvuse siimbol. Ajalugu oli
muudetud ja tubakafirmade kasumid paistetud - selliseid ndited on XX sajandist 1oputult.

Tekib kiisimus, kas me tahame seda, mida me arvame, et me tahame? Minu jaoks on vastus
ei. Ja kuigi ma kasutan internetti, olen Facebooki konto omanik, loen uudiste pealkirju, jalgin
ma {iha teravamalt, kus on need kohad, kus mulle s60detakse viidrasid motteid ja hoiakuid,
mis on kellelegi kasulikud. Kahjuks leian ma neid kogu aeg. Ja huvitaval kombel ei ole see
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nii, et keegi konkreetne isik otsustab, et vaja on anda seda infot sellisel kujul, vaid siisteem on
muutunud ise tsenseerivaks.

Peavoolust erinevat infot saad samamoodi katte, kuid selle juures on olemas hoiak, et see on
kitksuga inimeste jaoks. Aga kui prooviks uskuda, et koik see, mis ma maailmast arvan, on
ainult osa tdest. Et maailm on palju laiem ja palju mitmetahulisem ja varjatud tahkude
esiletoojad on need, keda ajakirjandus ja ka teadus praegusel hetkel eiravad. Milliseks muutub
siis inimese maailm? Ja minu vastus sellele on, et algul 1dheb maailm sassi, tdiesti sassi, aga
seejarel tekib kord ja maailm on ootamatult palju rohkem arusaadav. Pusle tiikid astuvad
ootamatult kohale. Ja seda puslet lahendad juba sina, ilma, et keegi sulle lahenduskdigu ette
annaks...

(Autor on psiihholoogia teadusmagister ja AS-i Tavid noukogu esimees.)
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5. Raivo J. Raave: Meediast on saanud uus Kirik

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/raivo-j-raave-meediast-on-saanud-uus-
kirik.d?id=42136379

16. mérts 2011 04:00

Meediat on digusega nimetatud neljandaks voimuks. Kolm klassikalist voimu: seadusandlik,
tdidesaatev ja kohtuvoim kontrollivad iiksteist. Meedia ei luba end kellegi piirata peale
iIseenda — oma tavade ja eetika.

Muu piiramine oleks ju sdnavabaduse piiramine. Kui veel XX sajandil oli meedia info ja ka
propaganda ning reklaami esitamise vahend, siis tdnaseks on meediast saanud asi iseeneses.
Ding an sich.

Meedia kui ideoloogiline voim

Kolm vdimu kardavad meediat, sest meedia voib neid nii negatiivselt ndidata, et maine kaob.
Ent etenduse maailmas on kuvand sinu teine mina. Farmi Gabriel ja Liis Lass on meedia
toodang. Etenduse maailm vajab neid. Uks meedia lemmikteemasid on ,.korruptsioon‘. Miks,
kiisite. Sest meediat drritab igasugune ldbipaistmatus.

Tegelikult médarab meedia selle, mis rahva meelel ja keelel. Meedia vdib teha iihe vai teise
idee populaarseks - nagu nditeks madalad maksud - ja panna parast sobivad rohud. Teise idee
teha aga maha — nagu néiteks progressiivne tulumaks — ja taas panna oma réhud.

Voib-olla ei saagi lihiskonda parandada iiksikute valdkondade kaupa ja on vaja hoopis
siisteemset muudatust? See idee on aga meediale liiga vOOras ja seega tabu, nagu
haldusreform valimiskampaaniates. Siisteemne muudatus tihendaks ju ka muutusi meedias
eneses — ja see ei ldhe mitte. Ideid, mis meediale ei sobi, edasi ei arendata. Tavaliselt isegi ei
kajastata. Neid lihtsalt pole olemas.

Kui valitsus on tdidesaatev ja riigikogu seadusandlik, siis meedia on meie ideoloogiline voim.
Meedia méairab, mida moeldakse.

Juhul kui meedia stindmust voi nédhtust ei kajasta, on tegemist millegi vihevairtuslikuga. See
jaab avalikust mélust vilja, kuna enamikku sellest, mida me teame maailmast, teame me
meedia kaudu.

Tegelikult tuleks kohe selgitada, et siin pole tegemist teadmisega, vaid teadmise
simulaakrumiga, mida me siis heas usus vastu votame. Meedia info puhul on alati tegemist
tolgenduse voi mottekoodi, mitte asjade tegeliku seisuga. Neis vdljendub meediasdnumi saatja
ja mitte asi iseeneses. The Medium is the Message — meedia ise on sonum.

Polegi enam oluline, mida ndidatakse — oluline on, mida vaatad. ETV valimistuudio
kangelased polnudki valitud ja valitavad, vaid ETV diinaamiline staar Indrek Treufeldt, keda
oli lausa lust vaadata ja vanameister Arne Rannamade, kes ei jatnud tihtki Indreku viga
parandamata. Suurmeistrite nauditav méing.
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See, mida meedia meile iga pidev pakub, on meedia loodud pilt reaalsusest, millel ei pruugi
tegelikkusega pistmistki olla. See on ainult pisut teisti kui nende reporteritega, kes
ajakirjanduse ajaloos ose uudiseid vilja on moelnud. Meedia ei ole tegelikkuse peegeldaja,
vaid meediale kui siisteemile sobiva sotsiaalse tegelikkuse looja.

Meedia loob reaalsust

Tuletame meelde voi valimiseelseid teledebatte, mis olid enam saatejuhtide voitlus formaadi
parast kui asjalik arutlus. Kandidaatidega kéituti sageli kui hiipiknukkudega. Vahest isegi
kératati peale. Aga muidugi ei voimalda ka 32 kiilalisega saade normaalset debatti. Isegi 10
saatekiilalist on palju.

Siiski said valijad ka kandidaatidest pildi — seda aga mitte niivord viitluse sisu kui
stuudioajakirjanike hinnangute jargi. Kes oli kehv, kes kiis kah, kes oli péris hea. Nagu
Superstaari ziirii. Oelge siis veel, et meedia ei valinud parlamenti. Olgu pealegi, et tina veel
pakkus oma variante ja ennustusi. Kuid olgem ausad: need muutusid isetdituvateks
ennustusteks. Suurenisti meedia plaanide jargi asi ju ldkski. Raul Rebane vist eksis ainult
mone kohaga.

Meedia valmistas ette, Opetas, juhatas, mojutas, hindas ja kajastas valimisi. Vahest tundub
isegi, et mitte meie ei valinud, vaid meedia tegi seda meie eest. Isegi valimispdeva hommikul
kell kiimme vdis ETV-s niha ei kedagi muud kui reformarite liidrit Andrus Ansipit autasusid
jagama. Hea valimistava — eks ta ole...

Vaba meediat voiks pidada demokraatliku iihiskonna baromeetriks. Aga meedia demokraatia
on teistsugune kui esindusdemokraatia. Meedia demokraatia on korporatiivne. Kui
esindusdemokraatia oht on voorduda rahvast, siis meedia voordub esindusdemokraatiast
endast. Sest meedia nduab soltumatust ja poliitilist vabadust valida favoriite oma meele jérgi.

Me voime 6elda, et Eesti iihiskond viljendab end peamiselt erakondlikus struktuuris ja astub
seeldbi dialoogi voimuga. Meediat aga selline dialoog ei huvita iildse. Meedia tahab ise olla
oma esindaja ja voim iseeneses.

Informatsiooni vdib olla isegi palju, aga kui pole diget koodi selle mdistmiseks, ei saa me
teadmist, vaid miira. Kuna infot on igasugust, selle moistmise koodid aga puudulikud voi
meedia poolt antud, siis kahjuks ei vOimalda selline teadmiste loomise stiil tihiskonnal
pidevalt muutuvas keskkonnas enam toime tulla. Ma ei tea, kas masu on meil 1dbi. Aga
kultuurikriis 1dheb edasi. Ja vdib-olla on majanduskriis ka iiks siisteemikriisi osa.

Vahest kiisitakse, et kui vOim on rahva kies, siis kelle kdes ta on? Ikka meedia kdes. Meie
silmad vodivad veel ndha aegu, kui meedia piirgib absoluutsele voimule. Méngi mis pilli tahes,
méngi mis pundis tahes, mingi mis partituuri tahes — mangu dirigeerib ikka meedia.

Meediast on samas niitidisithiskonna uus religioon. Meedial on juba oma kultus, oma tavad ja
moraal, oma rituaalid, mille pohjal ta sinuga suhtleb, mille jérgi sona ja sakramente jagab,
keda donnistab ja keda neab, kellele armu annab, keda kiidab ja kelle paneb kiriku... vabandust,
meediavande alla.
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6. Siiri Sisask: Sallivusest ja sallimatusest

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/siiri-sisask-sallivusest-ja-
sallimatusest.d?id=41289459

02. marts 2011 04:00

Kirjutasin hiljuti mahepollumajandusest artikli, milles radkisin, et vdib-olla on see ka hea, et
maapiirkondades pollud pikalt s66tis on olnud, sest niitidseks on veneaegsed miirgid vilja
uhutud, maa just parasjagu hinganud, kosunud ning valmis selleks, et miirgita toidulauda
tootma hakata.

Seda artiklit ei avaldanud iikski suurem portaal ega iileriigiline ajaleht. Sellest on kahju, sest
artikkel rddkis voimalustest meie maaelu arendada, mitte vdhimalgi mééral polnud seal juttu
sallimatusest.

Samal ajal oli ruumi Delfil avaldada, kuidas Urmas Reinsalu teisi Riigikokku kandideerivaid
inimesi ahvideks sdimas. Muuseas, just Urmas Reinsalu oli see inimene, kes
Pdhiseaduskomisjoni esimehena praegu kehtiva vastuolulise valimisseaduse eestvedajaks oli,
ise tdielikult teadlik olles, et seadus sellisel kujul vastuvdetuna paljuski ebademokraatlik on.
Kas niisugune, kdrge ametniku suhtumine ja vastutustunde puudumine ka just nimelt meie
rahva suhtes sallimatust niita, rdikimata taolistest ennastimetlevatest véljaiitlemistest?

Kust jookseb piir sallimatuse ja sallivuse vahel? Kas saab nimetada sallivuseks seda, et eesti
ajakirjandus tavapdraselt just sallimatust uudiste kiinniste tiletajaks peab? Paljudel puhkudel
ju meedia ongi see, kes nn madala poliitilise kultuuri eestvedamisega tegeleb, sageli tegelikke
fakte eirates sallimatust kiilvab, sest hinnagud ei ole tihtipeale adekvaatsed, pigemini
ileolevad, jarelmonitavad, pinnapealsed ja jirelikult ka vastutustundetud. Kdige ldhem ja ka
moneski mdttes mulle isiklikum, mis praegu meelde tuleb, on see donnetu tliksikkandidaatide
saade ETV-s, mida oli keeruline 18bi viia nii tegijatel kui saates osalenutel.

Péev hiljem sai rahvas koikjalt suurelt lugeda, kuivord mdttetud iiksikkandidaadid oma
valimissaates olid. Hinnangute andjateks olid enamaltjaolt ajakirjanikud. Oleks tikski neist,
teades kuidas saateid tehakse jne, véitnud kordagi, et saadet oli piinlik vaadata just seetottu, et
kandidaatidele polnud tegelikult piisavat voimalust oma mdtete viljendamiseks antudki. Ma
ise, kes ma saates osalesin, pidin ju samuti leppima ebadiglase faktiga, et muud varianti ei ole,
kui tuleb lihtsalt niitid hakkama saada, ka kui vaid ainult kaks sona Oelda saab. Péris ebardlik
olukord, peab md6dnma, ja kahju eesti rahvast e. vaatajaskonnast. Ja pérast jdigi tunne, nagu
peetaks koiki tiksikkandidaate tihiselt kurikaeladeks, kes kandideerivad enda ja vGimu pérast
koige halvemas mottes... aga hoopiski mitte nidhtude parast, mis Eesti riigis paremini olla
voiks, ja mille esiletoomine mitte sallimatusest ei tulene vaid armastusest oma kodumaa
vastu. Arvake sellest kuidas iganes ja tundugu see lugejale kuitahes naivismina.

Véhemalt minu motiiv kandideerimiseks on tdepoolest aus ja siiras tahe anda oma parim
panus, et me lastelastel turvalisem elu oleks, siin olen ma modelnud kindlasti ka nende
ajakirjanike laste lapsi, kes tiksikkandidaate oma sGnavottudes, ndib et monuga, monitanud
on, ja olen modelnud ka koigi vihaste kommentaatorite jareltulevatele pdlvedele, tahaks tdesti,
et me riigis vadrtushinnangud paika nihkuks ja et arvestataks inimeste eludega meie riigis.
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Sallimatust saab ravida ainult heaga ja ainult toelise parishoolivusega, muu ei aita, ei riigi ega
tiksikisiku tasandil.

Ma motlen veelkord sellele saatele tagasi, vaevalt et tdnased tegijad, olgu Ansip voi Merkel
vOi Obama voi Ilves, suudaksid uue poliitilise figuurina vaid kiimnesse sdnasse kogu oma
mottejou ja sonumi valada, eriti kui su sonavott sdltub saatejuhi kiisimustest ja suunamistest.
Kuid Delfi iileskutse selle sama saate pdhjal valida parim iiksikkandidaat oli mu meelest
motlematuse/sallimatuse musterndidis, ei muud. Ka siis tdesti peab koigest véhegi
voimalikust ilkumise ja tiihisuse vormi valama, et oma portaali ditseda lasta? Siin ma néen,
kui toores on me thiskond ja kui kasuihnus ning miiiidav on moraal tdnapédeval. Ent just
selliste l1&henemistega kujundataksegi hinnaguid, luuakse arvamusi, tekitatakse tdekspidamisi
ja suhtumisi.

Millal hakkab meedia mdistma ja vastutama oma sonade eest? Seda kiisimust oleksin kiill
tahtnud kuulda presidendi, kiillaltki minu meelest ettevaatlikkuse piiripeal kirjutatud
sOnavotus, mille ta me vabariigi siinnipdeval rahvale edastas. Kas ei ole tal pdhjust seda tdiesti
otse ja avalikult kiisida? Aga hea, et meie president hoolivusest riékis, seda oli ju tarvis just
nii monelgi saalisistujal kuulda, kellest médéravalt palju me rahva jaoks sdltub. Aga enamikul
eesti rahvast on selles asjas - hoolimise ja heatahtlikkuse kiisimuses siida puhas ja meel helge.
Ei maksaks alahinnata eesti rahva tahet elada diglases riigis ja hoolida oma iimbrusest, andke
riigina ainult rohkem vdimalusi ja ndidake ise eeskuju! Ajakirjanikud, teie oletegi tdeline
poliitiline joud, mis riigis pariselt kaalukeelt keerab, hakake ometi eesti rahva heaolu teenima,
selleks on juba iilim aeg, ega ju teiegi taha, et me rahvas modda ilma laiali 1&heks voi vilja
sureks.

Helvi Jiirisson on 1996 aastal kirjutanud niisugused read, mis minu meelest tdiesti digustatud
on ning millega tdendoliselt iga vastutustundlik inimene kahjuks ndustuma peab:

Neljas voim

Neljas vdim, meil on see kui amddb —
Vormitu ja ausalt 6eldes kole,

See am06b meil pinnareostust s66b
Ning meniiiis tal kahjuks aateid pole.
Tema siindis siis kui langes loos:
Ilmus luud, mis piihkis Eesti pinda.
Rahvas oli siis veel itheskoos,

Au ja oiglusjanu téitis rinda.
Turuméngud, rahva poole selg,
Algajate miitigiks moeldud fraasid...
Nonda murduski neil aatetelg,

Sisu kddritama jéid tiraazid.

Meedia, kord joobus oma jdust ta,
Siis, kui uisapéisa laimu laotas,
Aadet hoida, iile olme tousta,

Voime naeratada, selle ta siis kaotas.

Autor kandideerib riigikogu valimistel iiksikkandidaadina.
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7. Anu Kikas: Meedia kajastab seda, milleks talle pohjust antakse

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/anu-kikas-meedia-kajastab-seda-milleks-
talle-pohjust-antakse.d?id=39760333

05. veebruar 2011 04:00

Ilmselt ei moodu Eestis iihedki valimised ilma monede kodanike véiideteta meedia
kallutatusest. Inimeste méludest pole joudnud veel kaduda Kesknéddala poolt kohalike
omavalitsuste valimiste eel tOstatatud ETVs erakondadele omistatud eetriminutite teema, kui
algab juba uus kira kallutatud ajakirjanikest ja ajakirjandusest.

Antud poleemika kerkib alati iiles opositsioonierakondade poolselt. Ja ikka siis, kui toimuvad
moned valimised, mil erakonnad soovivad oma kandidaatide poolt kirjutatud artikleid ja
valimistega seotud reklaame vdimalikult paljudes viljaannetes niha. Uhiskond paneb sellist
tegevuskaiku iisna teraselt tihele ning vastavalt ajalehe voi -Kirja liigsel médral avaldatud
poliitilise erakonna artiklitele, véljaanne sildistatakse. Seda eriti siis, kui moni véljaande
juhtivatest persoonidest on mdne parteiga kunagi seotud olnud.

Eesti ajakirjandus pole tsenseeritud ega tohigi seda olla. Inimestel on vaba voli avaldada oma
arvamust, mis on sitestatud ka Eesti Vabariigi Pohiseaduses. Pikemalt keerutamata —
ajakirjandus on bisness. Oma viljaannet soovitakse miitia voimalikult suurtes tiraazides, et
teenida voimalikult suurt tulu. See tdhendab sdna otseses mottes, et ajakirjandusel ei tasu olla
materiaalsetel pohjustel kallutatud. Inimesed ootavad ajakirjanduselt eelkdige neutraalsust
ning uudiste avalikustamise kiirust. Vaevalt, et liks vasakpoolsust pooldav kodanik sooviks
lugeda paduparempoolset ajakirjandust ja vastupidi.

Minu arvates ei vidéri kriitikat SDE Tallinna linnavolikogu nduniku Ivor Onksioni poolt
kirjutatud artikkel, mis viidab, et valimisi juhivad kallutatud ajakirjanikud. Véidaksin vastu,
et valimisi ei juhi ei mingi ajakirjanik ega keegi teine peale rahva enda. Rahvas kujundab oma
arvamusega valimistulemuse ning annab erakondade suundadest oma meelsuse avaldamisega
valimistel mérku. Sildistada ajakirjanikke ja ajakirjandusviljaandeid on antud juhtumil
mannetu.

Onksioni artikkel toob taas vilja poleemika, kuidas koalitsiooniparteid saavad meedias palju
enam tdhelepanu. Iseenesest on selline situatsioon pdhjendatud, sest vOimuerakonnad
peavadki rohkem leheruumi saama. Nad on rohkemalt seotud {ihiskonda mdjutavate seaduste
véljatootamise ja tdideviimisega, mida peabki kajastama. Kellelt muult peaks ajakirjandus
vilmaste kohta kommetaare ja selgitusi kiisima kui vOimuparteidelt. Seda vdib
koalitsiooniparteide jaoks pidada ka {iheks voimuloleku preemiaks.

Rahvast ei tasu pidada vidhese tahtejou ja mdtlemisvaimuga. See, kas keegi kuulab
ajakirjanike arvamust voi mitte ning kujundab selle 1dbi ka oma arusaamisi, on juba igaiihe
enda otsustada. Ma ei kujuta ette, kuidas tulevikus saaks ajakirjanike neutraalsust iildse testida
ning kes oleks iildse see, kes seda tOestaks. Kas tdesti peaks korraldama ajakirjanike {ile
neutraalsuskontrolli, mis oleks juba sulaselge tsensuur. Loppkokkuvottes kaevab iga
ajakirjanik oma kallutatusega iseendale hauda, sest need inimesed, kes ajakirjaniku arvamust
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ei jaga, lihtsalt tema artikleid jargnevatel kordadel ei loe ega pruugi osta ka viljaannet. Sellest
pole kindlasti huvitatud {ikski ajakirjanik ega véljaanne.

Kui Eesti ajakirjandus on Kkallutatud, siis seda ainult emotsionaalselt. Negatiivsed ja
skandaalsed uudised troonivad tihti tipus. Erakondi kajastatakse meedias aga tépselt sel
madral, kui palju selleks ise pohjust antakse. Kui mdne erakonna ideed ja tegemised tunduvad
jouetute ja perspektiivitutena pole neid ju mdtet laiemalt ajakirjanduses levitada. Sellise
olukorra parandamiseks saab joupingutusi teha iga erakond ise.

Autor on Reformierakonna liige.
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8. lvor Onksion: Valimisi juhivad kallutatud ajakirjanikud

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/ivor-onksion-valimisi-juhivad-kallutatud-
ajakirjanikud.d?id=39573927

Avaldatud: 02. veebruar 2011 12:05

Riigikogu valimiste eelohtul on meedia poliitkiilgede tsiteeritumateks ajakirjanikeks
»juhuslikult tousnud Kalle Muuli ning Anvar Samost. Mdlemad on mehed, kes tdiesti
varjamatult suruvad peale oma isiklikke eelistusi ja selle kaudu mojutavad valijaid endaga
samastuma.

Propagandasdda, mida erakonnad omavahel praegu peavad on vdga peen ning juhtrolli on
endale haaranud iiksikud ,,s0ltumatud eksperdid“. Meedia mdjutamiseks ja avaliku arvamuse
kujundamiseks ei pea kedagi totaalselt alla suruma. Piisab vaid sellest, kui {ihte uudist
rohutada rohkem kui teist. Heaks nditeks on endise Pdrnu linnapea juhtum, millega hévitati
sisuliselt Mart Viisitamme poliitiline karjdér. Kuid uudist, mille kohaselt mees siiiituks
tunnistati jdi sisulise kajastuseta. Vdhemalt rahva reaalses teadvuses. See isegi huvita enam
kedagi. Peaasi, et sai Keskerakonnale paugu dra panna.

Poolikud toed muutuvad reaalsuseks

Ténu pikaajalisele paremerakondade vdidukdigule on ka mitmed ajakirjanikud poole valinud.
Muuli ja Samosti puhul on selleks tdiesti selgelt Reformierakond. Formaalselt konstruktiivse
kriitika sildi all, kuid tegelikkuses iihte erakonda esile tdstes ja teist materdades viiakse
stistemaatiliselt ellu Reformierakonna valimiskampaaniat. Viimane ndide oli kas vdi
Valimisstuudio, kus Samost materdas silistemaatiliselt just sotsiaaldemokraate ja
Keskerakonda. Sarnaselt nagu Muuli piitiab toestada kogu rahvale, et sotside automaksu
ideest ohkub klassiviha, kuulamata sealjuures dra objektiivsed poolt- ja vastuargumendid.

Selleks, et enda taktikat varjata, on mdlemad ajakirjanikud vahel teinud neutraalset kriitikat
ka Reformierakonna ja IRLi suunal. Kuid alati on see konstruktiivne, mitte iialgi otseselt
negatiivset pilti loov.

Seevastu Keskerakonna suhtes kasutatakse ka neutraalsetes artiklites alati viiteid
»keskerakondlik linnavalitsus®, ,jidarahaskandaaliga vahele jddnud...“, ,skandaalne®.
Keskerakonnaga piilitakse linnavoimu samastada isegi tdiesti sliidimatute uudiste
refereerimisel. Igas vdimalikus uudises, kus iiks osaline on Keskerakond, on tingimata vajalik
mainida nende skandaalset minevikku.

Oluline on Keskerakonna vastasus

Olles ise sotsiaaldemokraatide ndunik, olen selgelt mirganud ka meedia oluliselt
positiivsemaks muutumist sotside suhtes pérast Tallinna koalitsioonist lahkumist. Ka tdiesti
mottetute uudistega on oluliselt lihtsam pildile saada. Seevastu teha konstruktiivset koostood
linnakoalitsioonis kujunes sotsidele kui omamoodi karistuseks. Iga teise uudise taha pandi
varjundina alati kirja ,, Tallinna linnavéimu vdiksem vend” vdi moni muu puudli-staatusele
viitav uudis.
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Ka Mihkel Raud on oma saadetes tdiesti varjamatult Oelnud, et Eesti meedia ongi
Keskerakonna ning nende partnerite vastane. Tuleb vélja, et ka koalitsioonipartnerite. Ainus
viga on see, et kuni 2007. aasta parlamendivalimisteni oli sama erakond ka Andrus Ansipi
koalitsioonipartner, kes, tosi kiill, parast 2007. aastat vahetati mugavamate partnerite vastu.
Sotsiaaldemokraadid ja IRL sobisid sellesse rolli histi.

Ka erakondade populaarsus-uuringutes kajastatakse  harva  Keskerakonna  voi
sotsiaaldemokraatide tdusu. Kiill aga on paljude ajalehtede kaaneuudiseks Reformierakonna
jarjekordne tdus. Eriliseks skaudiks on siinkohal ajaleht Postimees. Sellega seonduvalt siilivib
aja jooksul ka inimeste teadvusse pilt, nagu Keskerakond alati langeks ja Reformierakond
touseks. Olgugi, et kuude 16ikes on erakondade populaarsused véga erinevad. Eesmérgiks on
inimeste  drgitamine hadletada voitjate poolt ning tekitada voltsarusaam nagu
Reformierakonnale polekski alternatiivi.

Samuti on rohkem kui iiks kord pandud peauudiseks uudis, millel puudub sisuline véartus —
néiteks kellegi toimetaja arvamus, et Keskerakond kaotab eelseisvad valimised.

Alternatiiviks ongi uus meedia

Ma ei imesta, et kogu selle meediaviha peale toodab Keskerakond enda isiklikke
linnaosalehtesid, mis on objektiivselt vottes muidugi sama kallutatud kui moned Eesti
ajakirjanikud.

Need ajakirjanikud, ja ka poliitikud, teavad, et infomassi tottu loeb enamus inimesi vaid
uudiste pealkirju, mitte sisu. Ja kui sisuks on alati ithe fakti &ra toomine ning teise
mahavaikimine, siis muutub sellest palju.

Ja nii sammumegi valimistelt valimistele iihtede ja samade ,,kodustatud ekspertidega®, kes
aina julgemalt kujundavad isiklikke argumentide ja arvamuste pohjal terve rahva arvamust.
Juhul, kui need ,,soltumatud ajakirjanduslikud eksperdid* pole édra ostetud, siis voiksid nad
endale lihtsalt selgeks teha, et kogu Eesti rahvas ei ole Reformierakond ning valimistel on nii
presidendi, ajakirjaniku kui suvalise kodutu hiil tépselt ihesuguse kaaluga. Sama vordselt
peaks erinevaid arvamusi ka kajastatama.

Autor on Tallinna linnavolikogu nounik (SDE).
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9. Canossa teekond*: valest ja vastutusest poliitikas ja meedias

http://www.epl.ee/news/arvamus/canossa-teekond-valest-ja-vastutusest-poliitikas-ja-
meedias.d?id=51290897

Avaldatud: 27. jaanuar 2011 07:30
Andres Maimik, reZissoor

Kui kéisin 6. klassis, juhtus monikord, et kuidagi ei viitsinud kooli minna. Istusime sdbraga
tema koogis, trimpasime koduveini, vitsutasime suitsuvorsti ja kuulasime krigisevalt kassetilt
Magnetic Bandi. Koju joudes oli mul vélja tootatud detailitruu kirjeldus, kuidas me kdisime
klassiga kirjanike majas Jaan Krossiga kohtumas, mida kirjanikuhérra radkis, mida lapsed
kiisisid.

Konelesin asjast sellise veenvusega, et jdin peaaegu ise ka uskuma. Vist isegi sirvisin ,,Kolme
katku vahel” koidet, et osata pistelistele kontrollkiisimustele vastata. Aga iihe asjaga ei osanud
ma arvestada — et Spetaja helistab emale. Kogu peenelt vilja tootatud valede konstruktsioon
varises kokku nagu kaardimajake ja usalduskrediit sulas nagu pudruvoi. Kui tahes lahe ka
poleks fantaseerida ja tunda uhkust, kuidas inimesed langevad su tiiuslike viljamdeldiste
10ksu, on alati kusagil 15tk, kustkaudu tdde sisse pressib. Kui tahes tiiuslik poleks roim, alati
jadvad maha asitdendid, mida kodused Poirot’d tdl-gendada oskavad. Nii sai varakult selgeks,
et valetamine ei tasu pikas perspektiivis dra. Uks asi on liihiajaline vdit, teine aga inimeste
respekt ja usaldus sinu vastu. Sama peaks pddema kogu sootsiumi kohta. Nii nagu lapse
kasvatamisel on olulised positiivsed eeskujud, on ka tihiskonnale tarvis, et eliit hoiaks iileval
inimeste usku iihiskonna kolbelistesse alustesse.

OK, see on liiga iilevalt sdnastatud, aga selleks, et niivord kohmakas ja habras valitsemisvorm
nagu demokraatia iildse toimida saaks, on vaja usaldust. Kokkulepet teatud vaartuste iilimuse
kohta. Sonapidamist, méngureeglitest kinnipidamist, ausust pohikiisimustes. Biitsantslik
intriigitsemine, lipitsemine, kinniméitsimine ja lausvassimine peaksid demokraatliku
kontrollimehhanismi puhul olema pikemas perspektiivis viljatud vahendid. Muidugi, igal
meedia luubi all elaval poliitikul voi avaliku elu tegelasel juhtub, et ta on kas iirituse nimel
vOi eraelu kaitsmise eesmérgil pidanud varjama voi keerutama. Aga iildsus tildjuhul eristab
vidikseid taktikalisi valesid vOi1 pool-tddesid Oiglustunnet riivavatest suurpettustest. Kuidas
oeldaksegi: sa saad petta lithikest aega iiht inimest, pikka aega hulka inimesi, aga sa ei saa
petta koiki 1oputult.

Higist leemendav pastor

Valetamisel on valetajale iiks ebameeldiv kdrvalmoju: valel on kalduvus progresseeruda. Ma
el pea silmas seda, et valed kasvavad jérjest suuremaks (ka seda tuleb ette), vaid seda, et sa ei
saa valetamist 10petada ka siis, kui seda ise tahad. Kui oled kord 6elnud ,.ei”, siis pead selle
»el-ga” minema edasi, isegi kui sul on vajadus ndiaring Idpetada. Mida rohkem ennast
puhtaks pesed, seda rohkem tegelikult sisse keerutad, seda sligavamale maa sisse sind
trambitakse, kuni sinu hoole ja armastusega iiles ehitatud minapildist jadb jérele vaid
isikukood. Eriti halb on siis, kui su vastas seisab tlihiskonna valedetektor — ajakirjandus.
Ajakirjandus ndeb valetava prominendi paljastamises viljakutset, mahlast intriigi, mida
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dramatiseerides saab meediat miiiia. Vi iildise diglustunde eest seista. Voi mdlemat korraga.
Ja siis minnakse 16puni voi sinnamaani, kuni avalikkus sellest teemast tiidineb. Su autoriteet
ja renomee pudenevad selle kohtuprotsessi kdigus laiali nagu roosid eaka diiva garderoobis.
Sult voetakse su siimboolne kapital, sinu iihiskondlik positsioon, 166gi alla satuvad su kar-
jaar, suhted, pere. Psiihhoana-liiiitilises mdttes korraldatakse sinu kallal kastratsiooniriitus,
mille tulemusena jddb puhetava egoga alfaisasest jarele vaid haletsusvadrne jopakolla,
groteskne naljanumber. Mailetame skandaali, kus ajakirjanik korraldas lobumajas
osaluseksperimendi ning hiljem siitidistas tuntud pastorit ja poliitikut IH-d bordelli teenuste
kasutamises. Pastor palkas vasturiinnakuks tuntud PR-tegelase. Korraldati teledebatt, milles
higist leemendava ndoga pastorihirra ajas luksuval héilel seosetut juttu, tegi oponendi kohta
nilbeid markusi ja kdkutas kramplikult nagu 11-aastane. Selle totaka etenduse tagajirjel ei
votnud avalikkus drkamisaja poliitikategelast enam usaldus-vddrne usumehena, riigimehena
ega ilmselt ka lihtsalt mehena. Saatuse irooniana osutus teda kaitsma pidanud PR-mees hiljem
lapsepilastajaks. Samasse &mbrisse kukkus aastaid hiljem tuntud kunstiprofessor AK,
kunstiakadeemia rektor, keda siilidistati bordelli kiilastamises ja asutuse krediitkaardi
kasutamises. Tal oli vdimalus 6elda: ,,Jah, toesti, olin, tegin, aga see pole teie asi, mida ma
oma eraelus ette votan, rddgime parem kunstiharidust puudutavatest probleemidest.” Selle
asemel {itles tema: ,,Ei-ei. Pole olnud, pole ndinud, pole teinud. Pole poole otsagagi sisse
pannud...” Aga kui oled kord ,,ei” 6elnud, pead minema Idpuni. Ajakirjandus négi lugupeetud
professoris kerget saaki ning vintas ja vintas skandaali edasi ja edasi, kuni professorihirra
puges iihe pealetiikkiva kdmureporteri eest laua alla peitu. Koos viirikusega haihtus ka
rektorikoht ja mdne aja moddudes lahkus kunstiprofessor meie seast. On ka teistsuguseid
lugusid. Partei esimeest ML-i siitidistati oponendi pildi pihta tulistamises. Esimees ahmis
uudisteldigus teatraalselt dhku ja kogeles midagi absurdist. Iga kehakeelega védhegi kursis
olev vaataja sai aru, et lilekuulatav on teda tabanud ootamatu siitidistuse peale rivist véljas ja
tema esimene reaktsioon on koik tagasi lilkata. Aga ka seda, et sellise valetamisoskusega
kaugele ei sdua. Nii oligi: pérast viikest, aga jarjepidevat tlimitamist oli esimees sunnitud teo
iiles tunnistama. Ja esimees, nded, on esimees siiamaani, kuigi tema tdsiseltvdetavus on
kovasti kannatada saanud. Sest surve all tunnistamine pole péris siiras andestuse otsimine.
Isegi Ameerika president BC on pidanud murduma ja iiles tunnistama piinlikud tedreméngud
praktikantidega. Kuigi ka tema apelleeris asjaolule, et lause ,,I had no sexual relationship with
that woman” on tehnilises mottes dige, sest sigari kasutamine fetiSobjektina ei ole klassikaline
seksuaalvahekord. Ja ausalt 6eldes: ega suure ninaga ekspresident ei ole pérast seda ka péris
armastusvairne tegelane.

Andestus eeldab omaksvottu

Kui sa vassid ja vingerdad, on sul kiill voimalik paidseda kohtumdistmisest, aga nii enese kui
ka teiste silmis oled pisem mehike. Isegi kui motiivid on inimlikult mdistetavad, siis
valetamine baseerub {isnagi ebapopulaarsetel instinktidel: siin on argust ja egoismi,
salakavalust ja silmakirjalikkust. Valetajal pole mehisust vitta vastutust oma tegude eest.
Laozi iitleks, et kellel pole usaldust, selles pole usaldust. Kellel pole ausust, sellel pole au,
kellel pole au, see ei saa olla autoriteet. Kristluse pohimdtetes on palju vananenut, aga on ks
printsiip, mis mulle istub. Sa saad andestuse alles seejdrel, kui vdtad siiii omaks. Puhastuse
saab alles patukahetsuse kaudu, lunastuse alandlikkuse kaudu. Su p66rdumine peab olema
siiras, vaba varjatud ja varjamatust enesedi-gustusest. Ainult seeldbi saab aru, kas inimene on
reaalselt oma vastutust tunnetanud. Ainult sedasi saab taasluua iihiskonna eetilist horisonti ja
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sisendada lastele, et valetamine ei tasu dra. Koik oleks ilus, kui me elaks ideaalses maailmas.
Aga kahjuks on juhtumeid, mis tiihistavad selle eetilise uuestisiinni teooria.

See juhtub siis, kui liks voi teine karismaatiline voimur iiletab talle iihiskonna poolt pandud
volituse piirid ja tduseb jérgijate jaoks miistilise pooljumaluse staatusse. Kui kiisimus pole
enam usalduses, vaid uskumises. Kui poliitik VR-i siitidistati maadega sahkerdamises ja
korruptsioonis, méngis ta lithikese ajaga kogu usalduskrediidi maha. Isegi kui see mees
iiritaks comeback’i, ei votaks teda tdsise riigimehena isegi endised voitluskaaslased. Kui aga
suure mojuvdimuga veteranpoliitikut ES-i siilidistati voorriigist parteikassa jaoks raha
kauplemises ja esitati ka usaldusvddrseid tdendeid, ei juhtunud digupoolest mitte midagi.
Ennustati kiill partei lagunemist, toetuse kukkumist kolinal ja esimehe poliitilist pagendust,
aga Ukski ennustus ei pidanud paika. Jérelikult on kiisimus usus. Usus esimehe ainulaadsusse
ja ilmeksimatusse. Kui partei siseringi jaoks vodis olla tegemist pragmaatilise otsusega, sest
autoritaarse erakonna populaarsus on seotud ainult iihe isikuga ja ainult absoluutse
lojaalsusega sellele isikule jdddakse ka ise ellu.

Aga maérgatava osa rahva jaoks on esimees ES pigem irratsionaalne absolutely fabulous
object, legend, kangelane, pdéstja. ES-1 reaktsioon siilidistustele oli demagoogia meistriklass,
kus voeti ldbi kdik registrid vastase naeruvédristamisest vandendu-teooriate
konstrueerimiseni, mis oma heitlikkuses ja vastuokslikkuses kiilindis absurdi piirini. V3iks ju
arvata, et selline keerutamine avab inimeste kriitikameele, aga ei — miiiit ES-ist kui
Lunastajast ja Martrist, keda vastased iiritavad vahendeid valimata risti naelutada, ainult
tugevnes. Kaldun arvama, et oma erakordset positsiooni tajub ka ES ise: ta kas sisendab
endale, et ongi puhas poiss, keda koik teised vaenavad, vOi on nii vilja-treenitud
(stiimepiinadeta) kiilinik, kelle ainus eesmirk ja olemasolu mdte on kehastada absoluutset
voimu, see tdhendab olla lihtsureliku vastutustasandist kdrgemal.

Kangelaste igavene elu

Samuti voidakse esitada vettpidavaid toendeid Itaalia peaministri SB orgiatest, aga pooled
itaallased peavad teda ikka di-geks meheks. Voi siis lekitada materjale Venemaa peaministri
VP tohututest korruptiivsetest tehingutest, aga loviosa venelasi peab VP-d sellegipoolest
eeskujulikuks muzik’uks. Kuivord poliitika on iiks voimsamaid sdubisnise alavorme, siis on
selge, et idealistlikud ootused — et poliitika oleks ratsionaalne ja ldbipaistev, et hea poliitik
koguks populaarsust tdnu oma positiivsetele isikuomadustele, aususele, tarkusele,
otsusekindlusele, ldbindgelikkusele — on pehmelt 6eldes eluvddrad. Poliitikas kehtivad samad
irratsionaalsed tungid, mis mujalgi meelelahutustéostuses: ihad, hirmud, usk, viha, katarsise
ootus ja pettumine. Seebiooperi kangelastele garanteeritakse igavene elu isegi siis, kui nad on
labinisti pahelised manipuleerijad. Et sdu saaks edasi minna. Poliitikas kiill pead veerevad,
kuid sageli mitte digete meeste pead. Kiisimus on aga printsiipides ja mdtteviisis, et vihemalt
oleks, millega kasvatada lapsi korraliku eetilise konstitutsiooniga kodanikeks. Sel eesmargil
peaks idealism olema ju lubatud?

Canossa teekond* — Saksa keisri Heinrich 1V patukahetsuskdik paavst Gregorius VII juurde
1077. aastal
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10. Eiki Nestor: tervitusi vorstivabrikust
Avaldatud: 26.08.2012 09:01

http://arvamus.postimees.ee/950500/eiki-nestor-tervitusi-vorstivabrikust/

Sotsiaaldemokraat Eiki Nestor paljastab Postimehe arvamusportaali kaheksandas
suvekolumnis erakondade ja meedia suhtluse tagamaid, kuid teistsuguses votmes kui Jiirgen
Ligi nddalapdevad varem.

Nii nad rdédgivad: kui me vihegi teaks, kuidas viiner valmib, jitaksime ta soomata. Siiralt
lootes, et selle loo lugemine ei vota kelleltki poliitikahuvi voi soovi valimistel hdiletada,
votan siiski selle riski.

Poliitikute suhtlus ajakirjanikega pole ei pornofilm ega maérul, kus head pahasid taga ajavad.
See on paljudele igapidevane t60, osa avatud iihiskonnast.

Aga enne veel, kui mingeid seletusi piitian jagada, lubage iiks selline... ei teagi, ehk vast
norimine. Luban endale seda seetdttu, et poliitikuna ei ole ma eriline reitingusdltlane. Ehk
siis, on hea meel, kui meie erakonnal valimistel hésti ldheb ja kui gallupites number iiles
liigub. Aga selle nimel ei ole ma mingil juhul ndus ise idioodiks muutuma, kui niitid péris otse
oelda.

Nimelt leian, et alati ei ole pdhjust siiiidistada meie erakondi selles, et nad tahavad
populaarsed olla.

Kui selle soovi tottu jddvad tdhtsad reformid tegemata, siis andke tuld! Kui aga vabamees
vabakonnast peab ennast ainuiiksi seetdttu poliitikutest paremaks, et tal pole tarvidust
valimistel haili koguda, on tegu lapsiku eputamisega. Siilidistada erakondi selles, et nad
soovivad oma ideede elluviimiseks ka hdili ja seejuures ollakse omavahel konkurendid, pole
loogiline.

Ja oluliseks osaks selles hédltesaamise kunstis on suhtlus ajakirjandusega. Erakondade jaoks
jagunevad teemad siinkohal kolmeks — millest «peab» rddkima, millest «voib» rddkida ja
millest on «parem vaikiday.

Seejuures tidnu ajakirjanike professionaalsusele ei pruugi sellest jaotusest jddda alles mitte
midagi. Erakonna jaoks oluline teema voib jddda iildse kajastamata ja ebameeldivate uudiste
eest ei saa pogeneda.

«Peaby erakond rddkima alati iildsusele suurt huvi pakkuvatel teemadel ja seda juhtub kiimne
aasta jooksul kord voi kaks, mitte rohkem. Seejuures rddgivad erakonnad iiht ja sama juttu,
kuigi erinevate sOnadega. Ajakirjanik «tOstaby» ja partei esimees «surub» ning seda kdike
suures vastastikuses moistmises.

«Peab» erakond rddkima ka nendel teemadel, millega soovitakse oma populaarsust tdsta. See
on suur oskus, kusjuures voib ka tdielikult rappa sodita, kui ajakirjandus teemat tédhtsaks ei pea
ja see valijates huvi ei tekita. Tegelikus meediasuhtluses on «peab»-teemade osakaal selgelt
koige véiksem.
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Kodige suurema osa moodustavad «voib»- sdnumid ehk teemad, mis jouavad tdhelepanu alla
ajakirjanduse enda t66 tulemusena. Siinkohal on suur vahe, kas tegu on igapéevase
uudisvooga voi pikemate lugudega.

Ajakirjanikud, kes soovivad minna asja sisusse, uurivad taustu, seejuures erinevaid arvamusi,
on tdnases meediasuhtluses tdiesti olemas. Teinekord leiate tema loost poliitikult tihe repliigi
ja sageli mitte nimegi, kuigi suheldud on ehk tunde.

Igapdevase uudisvoo lugudega on suhtlus keerulisem. Kui keegi kiisib kiisimuse, millele ma
vastust anda ei oska, siis nii iitlengi, et ei tea. Kui oskan, siis vastan. Kui aga kiisimusest on
juba aru saada, et kiisija ei tea asjast midagi, on poliitikul kaks voimalust. Kas votta solvunud
professori hoiak ja saata tudeng uuesti ette valmistama, voi siis piilida 14bi vastuse ka kiisija
teadmisi parandada.

Igal kiimnel juhul on erakonnad sellisest suhtlusest huvitatud, sest see on sisuliselt ainus
voimalus arvamuslugude korval radkida sellest, mis hetkel avalikkusele oluline.

Teemad, millest «on parem vaikida», on ka koigil erakondadel selged. Siinkohal ei ole vaja
mingeid kartellikokkuleppeid solmida, sest koik teavad, et sdltumata sellest, mis Su suust
kukub véi kuidas triikituna vilja paistab, on tulemuseks heal juhul iimmargune null vdi hoopis
miinus.

Iga vihesegi meedia kogemusega poliitik teab, et konkurendile moraali lugedes, tuletad sa
sellega meelde ka koik enda ldabikukkumised.

Tegelikus elus muidugi vaikida ei ole voimalik, sest avalik huvi selleks on liiga suur. Seetdttu
kohtategi nendes uudistes poliitikuid, kelle rinnaesine on juba nii auklik, et iiks rohkem voi
vihem enam ei loe. Vi siis neid, kellel on mingil imekombel immuunsus kuidagi voimalik.

Nii et todtame aga edasi. Eks ju?
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11. Jiirgen Ligi: toeline p...o ehk kes valitseb tegelikult

http://arvamus.postimees.ee/946492/jurgen-ligi-toeline-p-0-ehk-kes-valitseb-tegelikult/

Avaldatud: 21.08.2012 17:14

Rahandusminister Jiirgen Ligi (Reformierakond) kirjutab Postimehe arvamusportaali
seitsmendas suvekolumnis, et meedia moonutuste tottu paistavad poliitikud, sealhulgas tema
ise, teistsugused, kui nad tegelikult on.

Kodanik ei saa seda kunagi tdpselt teada, ent ritki ei juhi samad inimesed, keda talle
valitsejatena ndidatakse. Périsvalitsejad ndevad samasugused vilja ja konnivad samamoodi,
aga nende motted on teistsugused. Vahe ei tule riiklikust pettusest, vaid vahendusest, mis
vajab lisavairtust kétte sattuvale materjalile.

Meediale enesele meeldib delda, et ta on peegel ja tema pilt on koopia, aga optikast on ta
tihtlasi ka koverpeegel ja prisma, mehaanikast veski, sdel ja separaator. Eraldatud osakestest
koostab ta mirksa ponevamaid asju kui on algaines. Nii slinnib maailm, milles poliitikul pole
vaja mitte teha ja teada, vaid pigem nédida ja uskuma panna.

Priit Pullerits opetab, et meedia on esmajoones éri, aga ta on ka (neljas) voim. Selline kooslus
on alati riskantne. Pahandusi tekibki ja kohus on harva nende lahendus. Siiski ootab seal jarge
pealkiri «Andrus Ansip: poliitikuid ja drimehi kuulatakse pealty — kaup missugune, sest kolab
kui jouetu appikarje, et Toompead riinnatakse, mis tdna tdhendaks oma riigi kartmist.

Tegelikult oli kolanud vaid tddemus, et paha teha soovijad eeldavad, et pealt kuulatakse, ning
el plaani asju telefonitsi. Koik ju teavad pealtkuulamiste alusel toimunud kohtuasjadest, kui
isegi lindistusi pressi on lekitatud. Aga motte t66tlus levis pidurdamatult koigis kanalites ja on
Kinnistatud kui fakt.

Pealkirjad voivad teha poliitikust ka kohtuniku ja jumala, nagu juhtus minuga. Mulle omistati
viide, et Meikari tegevus on riiklik kuritegu, ja seegi ringleb tdestisiindinud loona.

Ulehindasin kiisijaid, eeldades, et nad on enne ministri juurde tulekut kursis avaliku debatiga
«julgeolekuoht vddra raha annetamises». Utlesin, et too annetus pole julgeolekuoht, Eesti
poliitika ei ole ostetav ja mingist Meikari karistamisest pole juttugi, aga kui ndilisus on
avalikus asjas nii médérav, siis on julgeolekuoht valitsemise nditamises tegelikust halvemana,
nagu tolle episoodiga seoses on tehtud.

Lootusetult keeruline mottekdik mdistagi, eriti kui tuldud on tegema lugu «Partei kittemaks»
ning eelmised on olnud koolikiusamisest ja pereroimast. Héstitoodeldud kraam sdilib kenasti
ning voidupiihal kolbas ta ka Parnu kiriku kantslist jumalasona sekka maha hiitida.

Ténuvddrse materjali olen pakkunud suure Saksamaa ja tema konstitutsioonikohtu
«erakordselt teravas toonis riindamisest» kirjutamiseks. Kdigepealt astus mingis Baieri
portaalikeses minu sGimamisega liles keegi «vony, kes oli leidnud mu intervjuu td6tluse jadke
ja arvas, et ma nouan Saksa kohtult ESMi otsust. Kodumaised lihtsameelsed liitusid, siinne
portaal avaldas kiiresti artikli minu dmbrisse astumisest ning asja késitlesid tdsimeelsed
saated ja juhtkirjad.
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Tulemus oli fataalne, kuna mult oli kiisitud Eesti diguse kohta nduda partnerriikidelt l1dunas
reforme ja kérpeid (minu vastus sai olla vaid jaatav), aga ka Saksa konstitutsioonikohtu
aeglase otsustamise kohta. Mu vastus kdlas: «See pole hea mirk, aga ma respekteerin kohtu
sOltumatust ning veenan hoopis Euroopa koige aeglasemat, Eesti parlamenti kiiremini
otsustamay, mis vihjas Saksamaa delikaatsele olukorrale: olles Euroopa tdnavatel siiiidistatud
majanduslikus ja poliitilises ekspansioonis, oleks suisa groteskne, kui niitid kohtu kaudu
pikalt tagantjdrele teatataks, et 17 valitsust ja parlamenti on teinud tiihja t66d ning ESMi ei
tule.

ESM on muidugi iseenesestki miiiit, aga tollest annab tuletada ka uusi. Debatist (pisi)valikute
iile parlamendi tdiskogu, ta komisjoni ja valitsuse koostd0s soeluti kdrvale iisna korvaline
fragment ning sellest pandi kokku minu Eesti riigikorralduse riindamise lugu.

Tulemusena ldhenes mulle ka pédrast neljatunnist, pdhiseadusega maiédratud riigikogu
ratifitseerimisvaidlust kaameramees kiisimusega, kuidas lepin sellega, et arutelu siiski
riigikogus toimus. Jargmisel pédeval teatas esikiilg ajalehes, kus olin riigikogu rolli
maksimeerimisest avaldanud 7000 tihemarki, et riigikogu vdimaluse iildse midagi kiisida
voitles vélja diguskantsler!

Riigikogu erimeelsused on selle abil ruineeritud nédivuseks, sest opositsioonil on hoolimata
kohtu otsusest niitid «riigikogu korvale jatmise» ettekddne populaarsele poolele hoida ja
rohelist mitte vajutada.

Kdige raskem on elu neil, kelle kuri saatus on mééranud valitsejatele digeid motteid ja tegusid
Opetama, kes aga oma Opilastest on ndinud vaid meedias ringlevaid infordbalaid. Nii pithendas
Juhan Kivirdhk hiljuti mulle pika manitsuse, mille vottis kokku ohtralt tsiteeritud lausega
«Tdeline porno oleks hoopis see, kui jiirgenligidel dnnestuks avalik arvamus tihiskonnaelu
otsustusprotsessidest vilja torjuday.

Vaene mees ei voinudki teada, et avaliku arvamuse arvestamise osa (ESMiga seoses - ELi
referendum, ESMi referendumi keeld pdhiseaduses, riigikogu valimised, valitsuse
tditevtegevus) oli mu intervjuust vélja jietud, et osutatud kohas olin ma ridkinud mitte
avalikust arvamusest, vaid iihest ajakirjanduslikust kliSeest, ja et erinevalt niitid Kivirdhast,
kes seda rumalat p-tihega sdona minu pérast avalikult kasutas, ei ole mina seda teinud.

Kliseele, muide, osutasin just kui avalike debattide tapjale: néditeks peretoetuste teema
ammendatakse kauni pildiga Grnast Marist (21), kelle sdnul peavad toetused olema palju
suuremad.

Uudist ajakirjanduse riindamisest pole niiiid vaja kirjutama kiirustada, see on juba avaldatud.
Vaotsin kord toru, nagu ikka, reporteri otsekone peale, ehkki olin lennukile minemas ja vabu
késigi polnud. Tavapéraselt usalduslikult suheldes lubasin vastust Briisselis maandudes, ent
andsin ka leebe hoiatuse, et juhtkirja idee, mille kohta kiisiti, on jama.

Geniaalsus muidugi kriitikat ei kannataks ning seepeale plihendati kaks roosat lehekiilge minu
isikule — madistagi koos «riindamise» ja «dmbrisse astumise» kdikevditvate argumentidega —,
ent kommentaari enam ei soovitud.

Niisiis saab Eestis ministrile helistada mobiilile, mis v3iks anda aimu, et vaenu valitsejate ja
maailma lihe vabama ajakirjanduse vahel pole. See on vaid iiks poliitiline niss, kes iildise
tagakiusatuse kujundi tarbeks ka ajakirjanduse kallutatuse juttu vajab.
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Aga vigade klaarimist tasub meedial tdsiselt votta ning usaldust ega vOoimu ei maksa
kuritarvitada. Minu meelest on halbadest kogemustest turris ning otsesuhtlust ja selgeid
mdotteid pelgavate poliitikute osakaal tdusmas.
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12. Raivo Vetik: raha v6i iniméigused

http://arvamus.postimees.ee/832198/raivo-vetik-raha-voi-inimoigused/

Avaldatud: 07.05.2012 10:58

Tallinna Ulikooli professor Raivo Vetik leiab Postimehe arvamusportaalis, et meedias saab
vihemustest huvitavalt kirjutada ka nende inimoigusi rikkumata, neid solvamata.

Rain Kooli tuletas meile hiljuti meelde Juhan Peegli legendaarseid sonu oma Opilastele:
ajakirjanikud te voite olla, aga inimesed peate olema (PM, 29. aprill 2012). Moni pédev hiljem
seletas Priit Hobemigi asjatundlikult lahti, miks klikkidest elatuvas meedias on sellest
pShimottest raske kinni pidada (Delfi, 5. mai 2012).

Voib ndustuda, et turukonkurentsis on klikkide tootmine igati digustatud eesmérgiseade, sest
see suurendab kasumit. Mida teha aga olukorras, kus klikkide tagaajamine rikub kellegi
inimdigusi?

Mis juhtub, kui ajakirjaniku ette kerkib ndhtamatu kisi, asetades ta karmi dilemma ette: raha
voi inimdigused! Just seda kiisimust arutati eelmisel nddalal Tallinnas rahvusvahelisel
konverentsil «Vahemuste kujutamine meediasy.

Projekti «Teiste sdnadega» naiskonna sonum ajakirjanikele oli lihtne — vdhemuste vditlust
nendevastaste eelarvamuste vastu tuleks néha mitte niivord voitlusena vidhemusele kui grupile
kuuluva diguse, kuivord vahemusgrupi liikkmetele kuuluvate inimdiguste eest.

Iga inimene teeb oma valikud kindlal tdhendusvéljal, mille méédrab suures osas dra tema
grupikuuluvus. Niiteks eestivenelaste identiteediga seotud valikud saavad oma toelise
tdhenduse just antud vdahemusgrupi kultuurihorisondi piires, mis voib eesti kultuuritaustaga
inimese jaoks jddda kaugeks.

Suure tdendosusega pakub ldhenev 9. mai sellele jarjekordse kinnituse. Me ei pruugi tipselt
aru saada inimestest, kes viivad pronkssdduri juurde terve mietéie lilli, aga kas see tdhendab
automaatselt, et see nende identiteet on vale?

Samuti méédrab puuetega inimeste kui vdhemuse eluvalikud paljuski olukord, millesse saatus
nad on asetanud ja mille tipset tdhendust konkreetse inimese jaoks teised ei pruugi hoomata.
Aga kas see annab ajakirjanikule Oiguse nimetada puuetega lapsi puudliteks ja nihkes
noorteks, nagu monitooring vélja t3i?

Modnede inimeste moned valikud on mairatud nende seksuaalse sittumusega. Need valikud on
moistetavad vastava subkultuuri sees, mis teise kultuuritaustaga inimestele ei pruugi
meeldida.

Aga pangem end nende olukorda ja kiisigem: mis tunne mul oleks, kui minu tunded inimese
vastu, keda ma armastan, on paljude arvates kuritegu? Voi mis tunne vdiks olla, kui mind
alavéairistatakse asjaolude tottu, mida ma muuta ei saa?

Meie meediamonitooring niitas, et seksuaalvihemuste meediakajastus on vorreldes teiste
vihemustega kodige polariseerunum — iihelt poolt on meedias nende suhtes palju eelarvamusi
ja stereotiilipe, kuid teiselt poolt leiavad nad jarjest enam moistmist.
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Ma usun, et vdhemused ei taha meedialt votta voimalust kasutada nendega seotud teemadest
kirjutades emotsioone, nagu Hdbemigi nidib kartvat. Samuti saavad nad aru, et lugude
uudisvadrtusele on lisandunud kommenteerimisvaédrtus, mis sunnib toimetusi leiutama
igasuguseid trikke Klikkide arvu suurendamiseks.

Lisaks on kdigile selge, et neoliberaalses ja majanduskriisist rdsitud maailmas kaib
meediaettevotete vahel armutu olelusvoitlus, mille tulemusena kaotavad moned ajakirjanikud
t60 ja omanikud on mures oma kasumi pérast.

Aga kas see ikka digustab pohimdtet, mida me tinases Eesti meedias sageli ndeme: inimesed
te voite olla, aga klikkide tootjad peate olema?
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13. Allar Joks: kes iitleb, mis on tihtis?
Avaldatud: 07.02.2011 14:38

http://arvamus.postimees.ee/384236/allar-joks-kes-utleb-mis-on-tahtis/?redir

Jurist Allar Joks arutleb, kas ja kuidas ajakirjandus poliitikat mojutab. Ajakirjandus ei tohi
lasta lugejatel mugavaks muutuda ning peaks panema iihiskonna tervikuna olulistel teemadel
kaasa motlema.

Kuigi Eestis oskab lugeda 98 protsenti inimestest, suudab vaid 18 protsenti lugeda pealkirjast
kaugemale. Sellise koleda nalja leidsin Facebooki sdbra seinalt. Miks on lugeva vdhemuse
jaoks vaja ajakirjandust? Pean silmas triikimeediat ja ringhaélingut, mitte klikk-komm-
meediat.

Mis on iildse ajakirjandus? Oigem oleks kiisida, kes ta on. Ajakirjanduse huvid on erinevad
nagu ka nende kujundatud maailmad. Henrik Roonemaa on Sir Humphreyt parafraseerides
Oelnud, et Postimeest loevad need, kes juhivad riiki, Eesti Pdevalehte loevad need, kes
juhtisid riiki siis, kui meil veel histi lidks, ja Aripieva loevad need, kes todtavad nende
alluvuses, kes omavad riiki.

Ohtulehe ja Postimehe kujutatud ja kujundatud maailmad on erinevad, kuigi see erinevus on
viimastel aastatel vdhenenud.

Uhiskonnas, kus opositsiooni ndrkuse tdttu ei ole normaalset opositsiooni ja koalitsiooni
vaheldumist, tekkib absoluutse erakondliku vdimu ihalus. Riigiaparaadi parteistamise ja
erakondliku kontrolli suurenemisega kaasneb soov tekitada kriitikavabu tsoone. Seepérast on
ajakirjandusel otsustav roll méiédrata, mis on avalikus debatis esiplaanil. Valides kajastatavaid
teemasid ning otsustades nende késitluse intensiivsuse iile, on ajakirjanikel vdimalus
avalikku debativilja nii avardada kui ka piirata.

Lihtsustamine vodrandab valijat

Usaldusuuringuid lugedes voib leida seose informeerituse ja usalduse vahel: usaldus tekib
teadmisest ja usaldamatus teadmatusest. Kui valijad ei tea, mis ja miks toimub, siis on
vihetdendoline, et nad valimiskastide juurde ldhevad. Euroopa Parlamendi ja kohaliku
omavalitsuse valimised kinnitasid valimisaktiivsuse kasvu. Kas ei voi seda pidada ka
ajakirjanduse teeneks?

Kui poliitiline kultuur on madalseisus, viheneb ka huvi ajakirjanduse vastu korrelatsioonis
inimeste huviga hééletada.

Teisisonu on poliitiline kultuur ja ajakirjanduskultuur omavahel seotud. Kui avalikkus on
poliitikas pettunud, siis ajaleht annabki lugejatele, mida nad soovivad. Seetdttu on mdistetav
soov eelistada poliitika ja vaadete analiiiisile persoonipdhist 1dhenemist.

Kui poliitiline figuur muudetakse subjektist objektiks ehk kui oluliseks saab poliitiku vélimus,
riietus, kditumine, siis kaob oskus arutada poliitika sisu iile. Sisulise arutelu vdirtust vihendab
ka tava arvamusi valikuliselt tsiteerida ja pealkirjastada ning paratamatult jargnevad sellele
reaktsioonid. Selliselt liilitatakse avalikust motteruumist vélja need, kellel on, mida arvata.
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Hetkest, kui ajakirjandus hakkab sorkima lugeja soovide sabas, algab surnud ring, mis toodab
juurde poliitikas pettunuid.

Ajakirjandus peaks toimima filtrina, mis ei lase lugejatel mugavaks muutuda ning paneb
ithiskonna tervikuna olulistel teemadel kaasa motlema. Miks? Ajakirjandus tdhendab
kohustusi ja vastutust, mitte ainult kasumi teenimiseks lugeja madalaima huvi tasemele
langemist. Vastasel juhul v3iks kiisida: mis ajast peab meelelahutustdostus ennast neljandaks
voimuks? Ajakirjanik peab olema lugejast suurem, vastasel juhul loobub ta vabatahtlikult oma
voimust. Meedia peab oma eri vormides suutma poliitilisi otsuseid ja valikuid selgitada,
analiiiisida ja vajaduse korral ka mojutada — mitte piirduma ainult kirjeldamisega. Viimasega
saab hakkama ka valitsuse kommunikatsioonibiiroo.

Kes valib arutlusteemad?

Denis McQuail nimetab agenda (koneaine) kujundamist protsessiks, kus eri teemadele
plihendatud suhteline tdhelepanu uudiste kajastamisel mdjutab teemade aktuaalsuse ja
tédhtsuse pingerida avalikus arutelus.

Ajakirjanduse ja poliitiline agenda sdltuvad teineteisest. Uhest kiiljest suudavad poliitikud
pievakajalisi uudiseid pakkuda, teisalt aga sdltuvad nad meediakajastustest ja reageerivad
meedia pakutavatele teemadele.

Kui eesmirgiks on uudise kiirus ja kvantiteet, mitte allika- ja teemakriitilisus, haaratakse
pikemalt motlemata kinni igasugusest vihjest. Niipea kui riigis on midagi méda, tdusevad
meedia agendasse Eesti riigi kestmajddmise seisukohalt «olulised» kiisimused, nagu riigikogu
litkkmete palk, kuluhiivitised, riigilipu langetamise muusika, presidendi ja peaministri ametite
ithendamine.

Kui teema on juba pédevakorras, siis on raskem tulemust enda kasuks suunata. Ajakirjanikud
hakkavad eriarvamusi kiisima, objektiivsust ja tasakaalu taotlema ning Idpuks kujundab
ajakirjanik/toimetus oma seisukoha pigem oma arusaamise ja siidametunnistuse kohaselt.

Mdju jargi poliitilisele agendale voib teemad jagada kolmeks: skandaalsed-sensatsioonilised,
elulised ja eriteadmisi eeldavad kiisimused.

Skandaalsed-sensatsioonilised on kiisimused, mida avalikkus ei saa esile kutsuda ja mis
ilmuvad meediapilti seoses dramaatiliste siindmustega. Néiteks Padaorg, digus ja kord. Siin
on meedia moju poliitilisele agendale kodige tdendolisem. Diskussiooni kdima tdombavaks
jouks ei ole olulisus voi teadmine, vaid nn avalik diglustunne.

Pédrast traagilist Oonnetust voi vdigast kuritegu tootab loosung «Kord majjal» voi «Pitile
malka!» suurepidraselt. Teema muutub kiiresti poliitiliseks, sest kiisimuse lahendamisele
kulub kdige vihem poliitilist ressurssi ning oht vigu teha ja seega ka vastutus on viike.

Erakonna rahastamine leidis detsembris laialdast kajastamist vaid tdnu kriminaalhdngulisele
skandaalile. Vastasel juhul olekski ajakirjandus pdhjuse ja tagajirje seose otsimise asemel
jadanud heietama kontrollikomisjoni koosseisust.

Elulised on kiisimused, millel on igaiihele kdegakatsutav mdju ja kus igaiiks on oma
kogemuse ulatuses ekspert. Néiteks majandus, tootus, kommunaalteenused ja tervishoid.
Need teemad kerkivad esile ka sdltumata meedia initsiatiivist.
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Kiisimused muutuvad poliitiliseks vaid juhul, kui poliitilise ressursi kulu ja vastutuse suurus
on poordvordeline saadava tuluga. Niiteks ei ole ravikindlustuseta isikute diguste kaitseks
aastaid midagi tehtud, kuid ajalehe sekkumise abil taastati m-parkimise mddtesamm
ttheminutilisena. Riigikogu liitkmete palga vdhendamine ajakirjanduse survel Oonnestus vaid
pohjusel, et osale erakondadele oli see mainekujunduslikult kasulik.

Eriteadmisi eeldavad teemad, nagu Kkaitse- ja valispoliitika, keskkond ja diguspoliitika, ei ole
dramaatilised ega kerki iseenesest esile. Kuivord enamasti puudub tugev avalik surve neid
poliitilisse pédevakorda votta, ei ole meedia mdju tuntav. Nii nditeks rddgitakse Eesti
kaitsevéelaste missioonidelt tagasi kutsumisest tavaliselt pérast traagilisi siindmusi.

Neli aastat tagasi noustus riigikogu diguskantsleriga, et riigikogu litkmete kuulumine riigi
aritihingutesse praegusel kujul on pohiseadusega vastuolus. Kuivord vaidluse sisu jddb
lugejale kaugeks, ei ole tekkinud ka avalikku survet muutusteks. Keskmise lugeja jaoks
taandub see ainult kiisimuseks, kui palju riigikogu liikmed ndukogudes teenivad. Poliitilisse
paevakorda voib teema tousta vaid siis, kui juhtub midagi skandaalset ehk selguvad seosed
riigi driithingute poliitilise juhtimise ja erakondade varjatud rahastamise vahel.

Miks ei muutunud allikakaitseseaduse muudatused tildrahvalikuks arutlusobjektiks ja seetdttu
jdi meedia mdju seaduseelndu menetlemisele oodatust kesisemaks? Esiteks jdi lugejale
arusaamatuks, miks eelndu ohtlik on, ja teiseks oli lugejal raske unustada ajakirjanduseetika
eiramise ja kontrollimata info kasutamisega tekitatud iilekohut.

Seega tekitab meedia tdhelepanu teatud kiisimusele poliitilises parteis huvi vaid juhul, kui nad
soovivad seda kiisimust politiseerida. Teatud teema tilepolitiseerimine voib samas vihendada
avalikkuse huvi ja suutlikkust kaasa elada. Seda juhul, kui on ilmselge, et soovitakse
kdrvaldada poliitilist konkurenti. Hea néide on jdlle idarahasskandaal, kus iihe erakonna soov
kapo raportiga dra teha suretas sisulise arutelu.

Mis juhtub, kui meedia agendat hakkavad kujundama jouametkonnad? Tagajéirjeks on
meediatapp ja kohtumdistmine ajal, kui isiku siiii ei ole selge. Hilisem digusemdistmine ei
huvita enam kedagi.

Prokuratuuri meediataktikat iseloomustab kodige paremini iihe prokurdri vastus kiisimusele,
miks meediat oma huvides dra kasutatakse: «Kehtiv kriminaalmenetlusseadustik ja praktika
on muutnud prokuratuuri jaoks ddrmiselt raskeks isiku siiii toendamise iildmenetluses.»

Alati kui eeluurimise materjalid on lekkinud, taunivad prokuratuur ja advokatuur sellist leket.
Tulemusteta. Seni kuni ajakirjandus on leketest eluliselt huvitatud, jatkub ka lekitajaid.

Kas ajakirjandus on surnud?

Uue meedia areng on uurivale ajakirjandusele osutunud pééseteeks. Niiiid, kui blogid, sdutsud
ja Facebook on saanud osaks meediast, ei suuda ajalehed uudiste esitamise kiiruses enam
voistelda. Ja lugeja voitmiseks tuleb rahuldada tema vajadus sligavate lugude jérele.

Ajakirjanduse mainet parandas ka Venemaalt raha kiisimise suhtes voetud iihene positsioon.
Poliitikud iiritasid veenda avalikkust, et Venemaalt erakonnale varjatult raha kiisida on
suurem patt kui mujalt. Meedia vottis siin selge hoiaku: igasugune varjatud rahavdtmine on
lubamatu.
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Ajakirjanduse silmatorkavamateks saavutusteks viimastel aastatel voib pidada riigikogu
litkkmete palga vdhendamist ja ministrite tagasiastumist. Milline oli aga palga vidhendamise
moju Eesti {ihiskonnale? Kas saame niitid Toompeale paremaid otsustajaid?

Ministrite tagandamisega seoses ndustun nendega, kelle arvates ajakirjanduse riinnakud
naispoliitikute vastu on delamad kui meespoliitikute suhtes. Liia Hanni on isegi 6elnud, et
naispoliitik on Eestis saakloom, keda jahivad kiskjad. Sellist véidet kinnitavad lood, kus
naisministri tegevusmotiive selgitatakse l&dbi tema muusa. Ei meenu, et meespoliitikute
tegevust anallilisitaks 14bi nende isiklike suhete prisma. Erandiks on vaid iihe poliitiku
paarikiimne aasta taguse kéitumise seletamine &mma mojuga.
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14. Ruth Kalda: s6na joud
Avaldatud: 10.01.2011 12:57

http://arvamus.postimees.ee/369549/ruth-kalda-sona-joud/?redir

Vastulause 5. jaanuaril Postimehes ilmunud artiklile «Perearsti surm viis pisioperatsioonide
keeluniy.

Hukata, mitte armu anda

Sonadel, kirjavahemarkidel, intonatsioonil, kuidas sonu 6eldakse, on suur joud, vahest liigagi
suur. Nii nagu selles laialt tuntud aforismis on kirjavahemérgil elu ja surma tahendus, nii voib
ka tdnapédeval sOnaga haiget teha, hibistada, igaveseks margistada. Sest sona joud on valus.
Valusam kui fiitisiline 166k, kuna selle moju on kestvam, elades pédrast lendu laskmist oma
Iseseisvat elu edasi.

5. jaanuari Postimehe artiklis «Perearsti surm viis pisioperatsiooni keeluni» on tegemist just
sarnase juhtumiga. Ajakirjanik vididab: «Eelmisel aastal opereeris iiks noor perearst endalt
viikese nahaaluse kasvaja. Loikus aga ebadnnestus, sest kasvaja osutus pahaloomuliseks ja
noor perearst suri.» Ja kuigi 7. jaanuaril ilmus samas ajalehes vabandav artikkel, kus moondi,
et perearsti ldhedalt tundnud ja tema terviseandmetega kursis olnud inimesed on kinnitanud, et
perearst seda siiski ise ei teinud, vaid laskis kasvaja opereerida erakliinikus, kahtlused siiski
jaavad. Tegemist on valetamise musterndidisega, goebbelsliku valega, kus vale on teadlikult
esitatud nii suurena, et kuulajad ja lugejad ei usuks, et nii suur vale on voimalik. Ajakirjandus
peaks ju ldhtuma tdest. Tegelikult tundub antud juhul ajakirjanik olevat vaba kirjutama koike,
mis pahe tuleb, olles justkui juriidiliselt korrektne, samas eetiliselt kiisitav. Fakte kontrollima
el pea, nii vihemalt vdidab Kristi Leppik. Ajakirjaniku jaoks piisab, kui allika nédol on
tegemist tema jaoks «tuntud ja usaldusvéirse inimesega». Et samal ajal tehakse madratult
suurt kahju iihele teisele, vairikale ja austust viddrivale perearstile, kes on kiill meie hulgast
lahkunud, see ei olegi justkui oluline. Selle nimel ei pea vaeva ndgema ja andmeid
kontrollima.

Meditsiinis on peamine tdoenduspohisus ja mul on arstina védga raske moista selliseid
meelevaldseid seoseid, mida teeb Postimehe ajakirjanik ilma fakte esitamata. Meditsiinis ja
iildse teaduses nimetatakse selliseid tdendamata iiksikjuhtumeid anekdootlikeks ja nende
pohjal jarelduste tegemine ei tule kone allagi.

Too sealt see...

Sellist suhtlemisviisi armastas minu keskkooliaegne kunstidpetuse Opetaja. Kui kdnetatav
Opilane ei saanud kohe tépselt aru, mida kust tooma peab, sai ta karistada seni, kuni katse ja
eksituse meetodil selgus kdes - kas joonlauaga, paberirulliga, maalipintsliga vdi muu
kéttejuhtuvaga. See paralleel meenus, kui sain samalt ajakirjanikult jarelparimise peale, miks
esitatakse valevditeid, e-meili, kus Geldi, et seni pole keegi esitatut {imber lilkkanud. Kuidas
aga asuda voitlusse kellegagi, kel pole nime ega ndgu? Siinkohal on ajakirjanik olnud hoolas,
artiklis ei nimetata ei noore surnud perearsti ega ka valeinfot andnud isiku nime. Selleks aga,
et vale iimber liikata ja seda avalikkusele tdestada, on tdendajad sundseisus - ilma delikaatseid
isikuandmeid avalikustamata, milleks on terviseandmed, on seda pea voimatu teha.
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Ajakirjanikul on aga jaanud kahe silma vahele, et selles loos on perearst tegelikult patsiendi
seisus ja teda tuleks ka selliselt kohelda. Ei ole oluline, kas késitletava isiku elukutse on
ajakirjanik, kaevur voi perearst - isikuandmete selline lekitamine on seadusevastane. On
ildine printsiip, et juhul kui sarnaseid juhtumeid on alla viie, siis on isik {isna kindlasti
tuvastatav, olenemata sellest, kas tema nimi oli mainitud voi mitte.

Ise tegi!

Teate kiill seda Antsu ja Vanapagana lugu, kus Vanapagan on lasknud end pingile siduda ja
endale kavaldaja poolt kuuma tina silma valada. Kavaldaja on tutvustanud end nimega lIse,
mispeale Vanapagan kiib ringi, pink selga seotud ja karjub: «Ise tegi! Ise tegi!»

Selleks, et lugu vaidlustanud perearste ndidata ise oma probleemide pohjustajatena,
kinnitatakse artiklis, et valeinformatsiooni lekitaja tuleb meie endi seast. Kas tegemist on uue
valega, seda me ei tea, sest ajakirjanikud kaitsevad oma allikat, kui see soovib jaddda nimetuks.
Kas keegi teist teab aga kedagi, kes sooviks saada nimetatud kui valeviidete esitaja? Sestap
on nimetuks jddmise soov tdiesti moistetav.

Ajalehe viitel on perearstid ise koigest teadlikud. Artiklis véidetakse, et perearstid ise
tostatasid kiisimuse, kas neil peaks olema 6igus naha- ja rasvkoe kasvajaid eemaldada. See
pole siiski dige. Perearstid on naha ja rasvkoe healoomulisi kasvajaid eemaldanud juba
aastaid. See, mida taotleti, oli nende ldikuste puhul proovitiiki tipsema analiilisimise
kasutamise lubamine. Eesmirgiks parandada diagnostikat ja seeldbi ka ravi kvaliteeti. Selle
peale aga keelustati kogu tegevus. Olgu 6eldud, et perearstid ei ole soovinud neid koeproove
ise analiilisida nagu véidetakse artiklis. Seda ei tee ka kirurgid, onkoloogid, nahaarstid.
Koeproovide analiilisimiseks on spetsiaalselt vidljadppinud arstid ja teenistused. Sonal ja
kuidas seda esitatakse, on aga suur joud ja seetdttu, sellise valeviite esitamise jargselt tekkis
segadus ka meie endi, perearstide, seas. Arutleti: «Kas tdesti soovisime hakata ise tegelema
koeproovide analiilisimisega? Ei, parem siis mitte!»

Segadust on selle looga kiilvatud palju, vassitakse numbrite ja faktidega. Manipuleeritakse
sonadega. Kasutatakse selliseid kolavaid sdonu nagu «kvaliteety, «patsiendi Kkaitsey,
«ennetus». Need terminid peaksid ju nditama, et ollakse viljas hea ja vajaliku asja eest! Keegi
aga ei taha selgitada, mis oli siis varem probleemiks? Enne, kui tehakse otsuseid, kas poleks
Oigus saada siiski fakte halva kvaliteedi, patsiendile tehtud kahjude ja ennetust6d puuduste
kohta? Ja kiisimus ei ole lihtsalt iihes teenuse koodis nagu asjast mulje piiiitakse jétta.
Kiisimus on pdhimdttes, suhtlemises tehtud vigades ja nendele arstidele liiga tegemises, kes
oma t60d histi ja mitmekiilgselt teevad.

Vanarahvas litleb valetaja ja vassija kohta: «Et sul keel kurku kinni jadks!» Sonal on suur
joud, loodame!
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15. Silver Meikar: nii nad tapsidki teema

http://arvamus.postimees.ee/792918/silver-meikar-nii-nad-tapsidki-teema/

Avaldatud: 30.03.2012 15:54

Inimoiguste instituudi nounik Silver Meikar kirjutab, et elame propagandaajastul, kus voim,
raha ja huvigrupid piitiavad veenda inimesi motlema ja kdituma neile sobival viisil. Ning meil
on vaid kaks voimalust: kas moista manipulatsiooni voi olla selle ori.

Voiks ju rodmustada, et pea iga nidal tuuakse rambivalgusesse moni uus Sokeeriv ja haarav
teema. Paraku tdhendab see sageli, et eelmine, veel lahendamata kiisimus jddb tagaplaanile
ning kaob ka mingi sisulise muutuse voimalus. Tiilikate teemade tapmine on iiks poliitilise
kommunikatsiooni  peacesmidrke ning erakonnad on  muutunud selles  ha
professionaalsemaks.

Elame propagandaajastul, kus vdim, raha ja huvigrupid piitiavad veenda inimesi motlema ja
kéituma neile sobival viisil. Sellisel ajastul on «...ainus vdimalik tegutsemisviis oppida
propagandat identifitseerima sellena, mis see on: pelgalt igapdevaelu osaks oleva
veenmisprotsessina», kirjutab Philip M. Taylor hiljuti eesti keelde tdlgitud raamatus
«Maotterelvy.

Ajakirjandus ja kodanikud peaksid tunduvalt rohkem pingutama, et mitte astuda iiles seatud
propagandaldksudesse.

Avaliku arvamusega manipuleerimine ei ole muidugi ainult poliitikute eesmirk. Head mainet
ihaldavad kiitusefirmad voitlevad selle nimel, kes teeb esimesena pressiteate kiituse hinna
alandamisest sendi vorra. Iganddalase ja kolm korda suurema hinnatdusu asjus hoitakse aga
suu lukus ning lastakse halb uudis kodanikel tanklas ise avastada. Poliitiline sfddr aga on
veelgi kiilinilisem — eesmirk on, et negatiivset uudist ei pandaks iildse tdhele vO1 peetaks
stitidlaseks kedagi teist. Kui see ei Onnestu, siis tuleb teema tappa.

Voib ju tunduda, et viimasel poolel aastal on lahvatanud rohkem poliitilisi skandaale kui
kunagi varem: elamislubadega kauplemine, sidesaladuse rikkumine, parteide rahastamine,
telefonidiguse kasutamine jne. Kuid digupoolest me ei méleta seda, mis toimus pool aastat
tagasi. Veelgi enam, me ei méleta, mis toimus nédala eest.

Info ei liigu vabalt avalikus inforuumis, vaid kitsas suletud infotorus justkui gaas. Diktatuuri
puhul omab v3im nii info-gaasi kui ka toru, mille teises otsas koetakse vaikides istuvate
kodanike ajusid. Demokraatias on toru kiill ideaalis soltumatu, kuid selle sees voolava iile
piitiab raha ja poliitika otsustada sama palju.

Infotihiskonnas on peale peatoru (eelkdige televisioon, trikkimeedia ja raadio) tekkinud palju
pisikesi (eelkdige internetis tegutsevaid) korvalkanaleid, kus info liigub mitmes suunas ning
mille sisu on palju raskem kontrollida.

«Ténapdeva propagandistide ja tsensorite proovikiviks ongi seetdttu saavutada kontroll
informatsiooni iile esmaallikas,» kirjutab Taylor. Kui see ei Onnestu, oleks parim, kui
sihtgrupp oleks propaganda abil omandanud nii kaljukindlad arvamused, et informatsioon
porkaks pallina kiviseinalt tagasi.
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Ukskdik millised korruptsiooniskandaalid peavoolumeedias kajastust leiavad, ei mdjuta see
mitte kuidagi olulist osa Keskerakonna valijatest. Neid on suudetud edukalt veenda, et mitte
ainult Eesti meedia ja riigi, vaid kogu maailma sepitsetud salaplaan armastatud partei vastu on
tegelikult ka nende vastu ning vaid tuim eitamine tagab ellujddmise. Spartalaste kombel
koondutakse loosungi «No pasaran!» alla.

Kontrolli saavutamine esmaallika {ile tagab aga, et teemat iildse ei tekigi. Ei tasu arvata, et
avalikkusesse on joudnud koige jultunumad ja vdikamad poliitilise Kkorruptsiooni,
silmakirjalikkuse ja ebaeetilise kditumise juhtumid. Ei — ikka vaid need, mille puhul uuriv
ajakirjandus on haisu ninna saanud ja moni teadja ei ole suutnud enam vait olla.

Voimalike keelekandjate vaigistamiseks on mitu vahendit, millest kdige levinum on raha.
Vanad tarkused «Ara sae oksa, millel istud» vdi «Ara hammusta kitt, mis sind toidab»
omandavad poliitikas erilise tdhtsuse. Parteid pakuvad mugavat to6kohta, head palka ja kiiret
karjadrivoimalust ning vastu kiisivad vaid jadgitut lojaalsust.

On ekslik arvata, et selline ostetud lojaalsus toimib peamiselt noorte ambitsioonikate
tousikute puhul. Jah, neil voib olla kiill soov iile oma varju hiipata, kuid piisav mdistus tagab
neile ka muid karjiérivalikuid tulevikus. Kdige soltuvamad on véhe haritud ja iile keskea
inimesed, kellel on tdesti vaid kaks valikut: kas partei voi vaesus.

Parteifunktsiondiride, poliitiliste ametikohtade ja esindusorganisatsioonide liikmete
suhteliselt korge palk peaks dra hoidma korruptsiooniohu. Kuid see on kahe teraga modk. Kui
nditeks riigikogus olev saadik teab, et mitte ilmaski ei ole tal vdimalik saavutada sama suurt
heaolu ning tema tulevik soltub peamiselt kohast parteinimekirjas, ei ole ta valmis
korruptsiooni ndhes mitte ainult silma kinni pigistama, vaid lojaalsuse tOestamiseks ka
ambrasuurile viskuma. Isegi kui ta sdelapdhjaks tulistatakse, loodab ta parteilisele autasule.

«Sellele noormehele ilmselt lubati jélle kokku pudrumégesid ja poliitilist karjdéri,» iitles Ain
Seppik ETV saates «Kahekone» iihest Hannes Rummu erakirjade skandaali asjaosalisest Ivor
Onksionist rddkides. Kas Onksion jddb pudrumégesid ootama voi on valmis rddkima, niitab
uurimine, kuid ka aus iilestunnistus ei kola enam tema suust eriti veenvalt.

Pole mugavamat kuritegude paljastajat kui teine kurjategija. Nii nagu Voru skandaalse
arimehe Juri Luige siitidistus Toobali aadressil, ei kola just usutavalt varastamise eest stiiidi
moistetud ja vanglakaristusest korvale hoidva Anna-Maria Galojani sdutsud pagulusest
Londonist.

Modelge, kui nditeks moni ausa mainega Reformierakonna fraktsiooni liige oleks
sotsiaalvorgustikku saatnud sonumi: «Kui te ainult teaksite, mida Michal Reformi musta
kassa hoidjana tegi ja varjas. Palun veidi kannatust, varsti tuleb see vélja!»

Selline hiitiatus annab erakonna propagandameeskonnale hea vdoimaluse sildistada igaiiht, kes
kunagi peaks samal teemal infot avaldama, «uueks Galojanikeseks» ning niiviisi sdnumitooja
usaldusvédrsust kahtluse alla seades tappa ka teema. Kompromiteeriva info kogumine ja
vaikne levitamine vOimalike «halbade sOnumite toojate» usaldusvddrsuse havitamiseks on
pidev ja organiseeritud protsess.

Inimesed on patused ja me kdik oleme oma elus vigu teinud — ennast liiga téis joonud, kiirust
iiletanud voi1 niisama kohatult kditunud. Just selliseid patte otsides, avaldades ja voimendades
ning arvatavasti ka tapmisdhvardusi saates piilidis tubakafirma Brown & Williamson
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vaigistada oma endist tipptootajat Jeffrey Wigandit, kes 1996. aastal paljastas CBS
uudistesaates «60 minutit», et sigaretitootjate eesmark ongi nikotiin abil sdltuvust tekitada.

Ka 37 aastat FBId juhtinud J. Edgar Hoover kogus informatsiooni presidentide ja nende
lahedaste kohta ning tagas Santaazi abil endale voimaluse juhtida biirood elu 10puni. Talle
endale esitatud stitidistused suutis ta sageli summutada, seades salaja kogutud komprat
lekitades kahtluse alla vastaspoole usaldusvéirsuse.

Ma ei tea, kui paljud moistlikud inimesed Delfi kommentaare loevad, kuid need annavad péris
hea pildi sellest, milliseid silte soovitakse isikutele kiilge kleepida. Aga kui ka sdonumitooja
tapmine ei aita, tuleb sobimatu teema lammatada teiste teemade all.

Suhtekorraldaja Allar Tankler kiisis 1. maértsil Twitteris, millelt soovib Reformierakond
valimis-ea langetamisest rddkides tdhelepanu korvale juhtida. «Kriitika pdhjuseks ilmselt ongi
see, et klassikaline teema, mida aeg-ajalt lehvitada, vrd lapsevanemale topelthddledigus,»
pohjendas ta oma kiisimust. Niilid vOiks seda kiisida ka IRLi kohta, sest uudistevaesel
laupéeval kéis nende uus esimees selle vana teema — lisahddle andmise lapse eest — uuesti
letti.

Klassikalisteks tdhelepanu korvalejuhtimise teemadeks sobivad ka ausambad, Vene oht,
ajalooline tdde, valimisseaduse muutmine ja seksuaalvihemused. Voib-olla oli see tdesti
juhuslik, et elamislubade skandaali haripunktis tuli IRLi ministri poolt avalikkuse ette soov
tunnistada Teise maailmasdja ajal Noukogude vidgede vastu vdidelnud mehed Eesti
vabadusvoitlejateks. Igal juhul aitas see vene drimeestele Eesti elamislubade parseldamise
eest hébipleki kiilge saanud parteil taas kord ennast isamaaliselt (see tdhendab Vene-
vaenulikult) néidata.

Ma tdesti ei tea, kas valimisea langetamisega sooviti midagi muud varjata. Tegemist ju vana
teemaga, mille ma ise 2003. aastal algatasin ning mida hiljem noorsotsid ja -oravad edasi
arendasid. Koik need algatused 10ppesid teadmisega, et valimisiga on pdhiseaduses sdtestatud
ning selle teema juurde vOiks tagasi tulla siis, kui pdhiseaduse suurem remont kunagi
pédevakorda tduseb. See peaks kindlasti teada olema ka justiitsministril.

Teema tapmise kuldmedali voiks aga anda Keskerakonnale, kes hdivas eelmisel nidalal suure
osa infotorust. Aukohtu arutelu Kalle Laaneti ja Rainer Vakra parteilise tuleviku iile aitas
saavutada mitu eesmérki. Esiteks suunati fookus eemale Rummu kirjade varastamiselt, teiseks
puhastati erakonna ridu, kolmandaks suudeti tdestada, kelle kées on parteis voim, neljandaks
saadi meediaruumis riadkida erakonna tllastest eesmarkidest, viiendaks....

Aukohtud ja muud «tdekomisjonid» on muutunud iiheks parteide edukaks teemade
lammatamise instrumendiks. Selle digeksmdistev otsus justkui puhastas Ken-Marti Vaheri
voimalikust stiiist elamislubade skandaalis, Marko Pomerantsi telefonidiguse kasutamisest ja
Edgar Savisaare Venemaalt raha kiisimisest.

Tuleb mdista, et aukohtud ei otsi mitte ausat, vaid parteile kasulikku lahendust. Samuti seda,
et iga uus ja haarav uudis voib kanda eesmairki ldmmatada hoopis olulisem. Ning et voimalike
lekitajate vastu suunatud riinnakute peamine eesmirk on nende usaldusvéirsust hévitades
summutada parteile ebasobiv teema. Lihtsustatult on propagandaajastul kaks voimalust: kas
mdista manipulatsiooni vai olla selle ori.
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16. Peeter Jirvelaid: Tippspordikultuurist (ka Andrus Veerpalule mdeldes)

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/peeter-jarvelaid-tippspordikultuurist-ka-
andrus-veerpalule-moeldes.d?id=56306108

Avaldatud: 24. august 2011 06:00

Iga spordisdbra jaoks on kurvastav, kui peab kuulma uudiseid, et lemmikalal jille midagi
,»susiseb® ning et nditeks enne otsustavaid oliimpiapiletite voi muude tiitlivoistluste kohtade
jagamist on mones alaliidus puhkenud hoopis konfliktid treenerite ja sportlaste vahel.

Taolised konfliktid pingelistel aegadel néitavad tegelikult ka seda, et iihel voi teisel alal pole
suudetud lubatud sihte siiski vélja kanda ja suures pinges tekivad paratamatult liigsed
emotsioonid, mida siis sisemiste konfliktide kaudud vilja elatakse. Uks tdsine spordifinn
Eestis saab sellise olukorra iile vaid kurvastada, kui konfliktid lahvatavad ka aladel, kus meil
on olnud ja on tinagi lootus jouda suurema rahvusvahelise eduni.

Eestis pole kunagi olnud liiga palju tippsportlasi erinevatel aladel korraga, kel tihesugused
voimalused jouda nditeks oliimpiamingudel pedestaalile. Veelgi vidhem on neid, kel vdiks
olla reaalne vdimalus kord oliimpiaméangudel autasustamispedestaali korgeimal astmele
tousta. Oleme rahvaarvult véike rahvas ja iga anne ning tema eneseteostus on toesti kulla
hinnaga.

Tippsport ja raha

2011. aasta on kiillalt avatult tdmmanud teki maha meie vahepealselt esindusalalt
suusatamiselt ja meile vaatavad vihemalt ajakirjanduses vastu péris julmad rahaméingud ala
juurde end mugavalt sisseseadnute esituses.

Kui see poleks asjast puudutatutele nii valus, siis Eesti sport vajaks vist vahepeal ausat auditit,
et me saaksime teada, kui palju oli nditeks 10puks neid inimesi, kelle sissetulekud soltusid
otseselt voi kaudsemalt meie oliimpiamehe Andrus Veerpalu sporditulemustest. Samuti voiks
avalikustada, kui palju nditeks sdiduautosid meie kahe tippsuusataja nime kasutades suudeti
suusategelaste kasutusse saada.

Tippspordis liigub raha ja siin on oluline nii sportlase enda kui tema abiliste suhe rahasse.
Viéga hea nédite voime leida filmist, mis rddgib maailmakuulsa jalgpalluri Maradona elust.
Maradona on tiilipiline vaesusest tulnud védikse haridusega mees, kellel enne suurte
sponsorlepinguteni joudmist oli valmis mdeldud vaid iiks soov — osta oma emale tdnutdheks
tema kasvatamise eest soliidne maja.

Tasub meenutada, et ka meie uus jalgrattatdht Rein Taaramée pihtis hiljuti ajakirjanikele, et
“ostsin oma esimeste sddstude eest ldinud mais (s.t. 2010) emale maja ja niiiid tuleb seda
vaikselt sisustada.” Veidi analoogne oli seis ka meie esimesena NBAs méanginud korvpalluri
Martin Miilirsepaga, kes suurema edu jarel ehitas endale esimese ridaelamu, milles leidis pool
maja oma esimesele treenerile Andres Sobrale.
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Viga ilus ja jargimist vddriv molema spordimehe poolt, kuid nendel lugudel olemas ka teine
pool. Maradona, ilmselt Taaramie ja Miiiirseppki polnud valmis selleks, et nad saavad paris
palju raha kiiremini, kui nad oskasid rahata olles unistada. Me teame, et tdsiseid probleeme
,rahakaks olemise ajal* on olnud Martin Miiiirsepal, kuid Maradonat tabas rikkaks aades ikka
paris katastroof ja ta ise tunnistas, et suuresti oli tema Onnetuses ,,siitidi see, et tal oli liialt
vihe unistusi valmis mdeldud, mida teha tdelise materiaalse edu korral spordis.*

On selge, et korvalseisjal ei peaks tegelikult olema erilist sonadigust kaasa rddkida nii
intiimsetes asjades, nagu see, mida meie andekad sportlased teevad oma teenitud rahaga. Kurb
on siiski, et ,,Maradona fenomen* tikub meie sportlastele peale tulema just siis, kui tegelikult
alles tekivad tdsised lootused end tippspordi iilemistele astmetele tdsta.

Eestis on olukord sageli selline, et kohe esimese suurema sportliku edu jéarel hakkame esialgu
kollasest pressist lugema uudiseid, et meie tippsportlased vdtavad tippspordist isegi
vaheaastaid, et ehitada 10puni endale maja... Majachitus, mida voiks vaadata ka kui iiht
salakavalat ,,ahvatlust, mis neelabki sageli need andekad mehed-naised tegelikult oma
meelevalda.

Soomlased on meist paljus asjades siin maailmas targemad olnud. Seetdttu tasuks meie
ténastel sporditippudel 1dbi lugeda mottega eesti keeleski ilmunud oliimpiavditja Lasse Vireni
raamat, kus ta kirjeldab, kuidas omal ajal Soomes anti sporditippude endi kétte raha, kes siis
vabamalt said treenereid vahetada jne (meil siin ehk Erki Noole ndide), aga samuti polnud
ilmselt Soomest iile voetud oliimpiavditjatele maja kinkimise tava, ka ei midagi muud, kui
vahend aidata noortel inimestel julgemalt plihenduda jadgitult vaid pShitegevusse- ehk siis
sporti ning et mitte andma liialt vara, veel tippspordi ajal, seda kolme tilka verd sellele
mammonajumalale, kes ndib spordijumalast vihemalt oma ohvreid valides vist tunduvalt
kavalam olevat.

Tippsport ja ajakirjandus

Meie tippspordi ja meie tublide tippsportlaste kaitseks tahaks meenutada iiht vana
korvpallilugu, mis périt Ilmar Kullami kuulsa ,Kalevi“ aegadest. Sel ajal kuulasime
korvpalliiilekandeid veel raadiost ja neid andis meisterlikult ja vdga kiires kones edasi
legendaarne raadioajakirjanik Gunnar Hololei (1927-2009). Téna vanu linte kuulates on isegi
raske uskuda, kuidas suutis korvpalliiilekande kuulaja nii kiire kdnega kaasa minna, aga huvi
korvpalli vastu oli suur ja siiras.

Kuid naljamehed métlesid Hololeist vélja {ihe toreda loo: Tartu Kalevi legendaarne peatreener
[lmar Kullam olevat kunagi tulnud méingu vaheajal Gunnar Hololei jutule ja palunud, et see
veidi aeglasemas tempos méngu teist poolaega kommenteeriks, sest ,,mehed olevat juba
vasinud ja ei joua iilekande tempoga sammu pidada.*

Ka tdnasele Eesti ajakirjandusele, kes soovib koiki tippspordiuudiseid lugejate-kuulajateni
Kiirelt tuua, sooviks, et nad oskaksid selles protsessis eraldada olulise ebaolulisest ja ei
sunniks oma kommentaaridega meie tippe ,,ile oma jou kiires tempos tegutsema.“ Koike,
mida spordile ldhedalseisjad ndevad ja ehk arvavad ka kiillalt hédsti mdistvat, ei tasu tegelikult
enne 10pptulemuste selgumist avaldada.
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Ka siin sobiks prantslaslik ldhenemine, kus jactakse teatud teemadel avalikkusele kiirustades
rddkimata. Kui saabub uuele pdlvkonnale ,,saurusteraamatute kirjutamise aeg, siis ei keela
keegi ajakirjanikke oma teadmisi ka pikantsete lugudega virvikamaks muutmast. Nende
raamatute kirjutamise ajal on lugude kangelaste teod tippspordis juba tehtud ja siis on tdesti
kdes aeg neid samme pdhjalikult analiiiisida.

Uks kogenud ajakirjanik peab endale alati aru andma, et sdna on relv ja vihemalt sportlast
tuleb selles igal voimalusel sdédsta. See tdhendab seda, et just sportlase pihta ei kiirustataks
viga pohjalikult kdiki asjaolusid kaalumata ,,kivi viskama®. Eriti siis, kui spordile vidga palju
endast andnu ei saa mingil pdhjusel ennast kaitsta.
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