-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by ., CORE

provided by DSpace at Tartu University Library

TARTU ULIKOOL

Spordipedagoogika ja treeningdpetuse instituut

Kaire Pdldmaa

Kehalise kasvatuse Opetajate Opetamismeetodite kasutamine ja
nende kasutamise efektiivsuse tajumise seosest 6petamise

motivatsiooniga

Magistritoo

Kehalise kasvatuse ja spordi dppekava

Juhendaja: dotsent, PhD Vello Hein

Tartu, 2013


https://core.ac.uk/display/14498326?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Sisukord

ST {0 (o] (o TSSOV URURPRRRIN 2
T60s kasutatavad 1UNENdId............oiiiiiie e 4
SISSEJUNBEUS ...t bbbt e bbbttt 5
1. Kirjanduse GIEVAAUE..........cceeieeie ettt te et e e sneetesre e reenteaneenreas 6
1.1 OpetamiSMEETOOId ..........cveveieeeeeieeeeeeeee ettt 6
1.1.1 Reproduktiivsed Opetamismeetodid..........ccovveriiieriiiiiiieee e, 6
1.1.2. Produktiivsed OpetamiSmeetodid............cooveieriiieniiinisieee e 7
1.1.3 Opetamismeetodite GrUPIQ..........cocveveveceeeiieeeeeeeeese st 8

1.2 Opetamismeetodite se0sed BPetamiSte0OrIatEYa. ........c.overvvreerrrreeereeeeseereeeeseeesienens 10
1.3 Opetamismeetodite kasutamise se0sest GPItUleMUSIEGa............cveeveererrererrrerreerenene. 13
1.3.1 PSUNNOMOtOOrsed OSKUSEA.........ccueiieiieiieie e 13
1.3.2 ATeKtiiVNe OPITUIBMIUS........eoiecieee et 13
1.3.3 KOgNitiivsed OSKUSEA .........ccveiiieiicie ettt 14
1.3.4 S0tSI2alSEA OSKUSEA........eeiieieciieiece et 14
1.3.5 M0raalse KAITUMISE OSKUS ......ccveuiiieiierieeiesieesiesiesiee e eee e sie e sreesse e sneenseens 15

I Y o] £\ V72 5] o Lo o PSPPSRSO 16
1.4.1 EnesemEAratlemiSe tEOONIA. . ....cccveieierieieiie ettt 16

1.5 Opetaja MOLIVALSIOON ..........c.oeveeveerecececeeeeeeeeseese e ses s tenees s es s en s 19
1.6 Opetajate motivatsiooni hindamise KUSIMUSEIKUG .............cccovevrrrverireeeeiesieeseeen, 20
1.7 Opetaja motivatsiooni ja petamismeetodite vahelised SE0Sed .............cocvvevverreennes 22
1.8 Opetamismeetodite kasutamisega seotud Gpetaja individuaalsed isedrasused .......... 23
1.9 Opetaja tajumised dpetamismeetodite kasutamise efektiivsusest...........c...corvvreenee. 24
1.9.1 Opetamismeetodite KASULAMINE ...........c..cveveeveereereiceeceeeieeeesese e 24
1.9.2 Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumine.............ccceeeeereereeererenna. 25

2. TOO eesMArkK ja UIESANUEA.............covv ettt 27
3. Vaatlusalused ja MEtOOTIKA ..........coriiiiiiiiice e 28
3.1 VAAIUSAIUSEA ...t re e 28
KT 1Y/ [ (Lo o 1] < OSSR 28
3.3 Andmete statistiling tOOtIEMINE ........ccooiiiiiii 29

A, TUIBMUSEA. ...t bttt b et e s be et e bt et e et sneenre s 30
5. TUIEBMUSEE QIULEIU......ceeeieeee et nee e 42
TN 1= [0 =T o PSSR 46






Toos kasutatavad luhendid

MAK
MBK
MCK
MDK
MEK
MFK
MGK
TAB
TCD
TCDE
SFG

Valine motivatsioon

Introjektiivne motivatsioon

Identifitseeritud motivatsioon

Sisemine motivatsioon

Késumeetodi kasutamine

Harjutamismeetodi kasutamine

Retsiprookse meetodi kasutamine

Enesekontrollimeetodi kasutamine

Valikumeetodi kasutamine

Konvergentse meetodi kasutamine

Divergentse meetodi kasutamine

Kéasumeetodi kasutamise efektiivsuse tajumise faktor
Harjutamismeetodi kasutamise efektiivsuse tajumise faktor
Retsiprookse meetodi kasutamise efektiivsuse tajumise faktor
Enesekontrollimeetodi kasutamise efektiivsuse tajumise faktor
Valikumeetodi kasutamise efektiivsuse tajumise faktor
Konvergentse meetodi kasutamise efektiivsuse tajumise faktor
Divergentse meetodi kasutamise efektiivsuse tajumise faktor
Késumeetodi kasutamise efektiivsuse tajumine
Harjutamismeetodi kasutamise efektiivsuse tajumine
Retsiprookse meetodi kasutamise efektiivsuse tajumine
Enesekontrolli kasutamise efektiivsuse tajumine
Valikumeetodi kasutamise efektiivsuse tajumine
Konvergentse meetodi kasutamise efektiivsuse tajumine
Divergentse meetodi kasutamise efektiivsuse tajumine

Késu- ja harjutamismeetodi kasutamise grupp

Retsiprookse- ja enesekontrollimeetodi kasutamise grupp
Retsiprookse-, enesekontrolli- ja valikumeetodi kasutamise grupp
Konvergentse- ja divergentse meetodi kasutamise grupp



Sissejuhatus

Opetaja kaditumine on (ks peamine tegur Opilaste motivatsiooni ja Gppimise
kujundamisel kehalises kasvatuses. Kehalise kasvatuse Gpetajal on mitmeid Ulesandeid,
nendest olulisemateks on tunni ettevalmistamine ja oskuse Opetamine. Kuidas aga
kavandada tunnid ja Opetada oskust nii, et Opilased omandaksid Opitava efektiivselt?
Selleks, et toimuks efektiivne dppimine, saab kehalise kasvatuse Opetaja muuta tunnid
uudseks ja mitmekulgseks ning hoolitseda motiveeriva 6pikeskkonna eest.

Opilaste 6ppimise mitmekesisus toob esile vajaduse Gpetajatel kasutada erinevaid
Gpetamismeetodeid. Ukskdik, kuidas meetodid on kavandatud, tuleb arvestada, et Gpetaja
poolt kasutatavad erinevad meetodid mdjuvad Opilastele erinevalt. Olenevalt dpetamise
sisust ja hariduslikest eesmarkidest, peab efektiivne Opetaja omandama ja kasutama
mitmeid Opetamismeetodeid. Oluline on teada, et mida haritumad on Opetajad, seda
meisterlikumad on nad kasutama erinevaid Opetamismeetodeid.  Erinevate
Opetamismeetodite kasutamine mitmekesistab dpilaste dppimist, dpetajatel on jéllegi parem
mdista, kuidas rahuldada dpilaste erinevaid dppimisvajadusi (Kulinna ja Cothran, 2003).
Autonoomse motivatsiooni Gpetamist soodustab autonoomselt toetav dppimine mitmetel
viisidel. Autorid soovitavad autonoomselt motiveeritud Opetajatel omada korgeid teadmisi
oma erialast ja Gpetamismeetoditest, mida nad kasutavad. Opetajad peaksid taielikult
mdistma ja arusaama autonoomsest motivatsioonist ja selle eelistest. Need Opetajad
ilmutavad suuremat vastupanu saavutusvdimele ja muretsevad vahem oma maine pérast
(Roth jt, 2007).

Ké&esoleva magistritod peamiseks eesmargiks on uurida, kuidas kehalise kasvatuse
Opetajad kasutavad erinevaid dpetamismeetodeid ja tajuvad nende kasutamise efektiivsust.
T66 autor loodab, et saadud tulemused véimaldavad koolis t66d alustavatel noortel ja juba
tootavatel vanematel kehalise kasvatuse Opetajatel mdista, kui oluline on kasutada oma
tundides erinevaid dpetamismeetodeid ja kuidas nad on seotud dpetamismotivatsiooniga.



1. Kirjanduse ulevaade

1.1 Opetamismeetodid

ENE (1976) andmetel on defineeritud Opetamismeetod viisiks, kuidas Opetaja
teadmisi Opilastele edasi annab ja nende omandamist kontrollib. Opetamismeetodid
suunavad Gppematerjali mdttekalt omandama, arendavad iseseisvat mdtlemist ja teisi
vaimseid voimeid. Opetamismeetod valitakse olenevalt didaktilisest eesméargist, dpitava
sisust, Opilaste eelteadmistest ja kiipsusastmest, kooli 6ppevahenditest ja Opikutest, Opetaja
ettevalmistusest.

Igal dpetamismeetodil on oma eripdrad ja neid tuleks vaadata hoolikalt enne iga
otsuse tegemist. Meetod peaks sobima iga dppe-eesmérgiga, aga selleks, et see juhtuks, on
hadavajalik, et Gpetaja muutuks osavaks erinevate dpetamismeetodite kasutamisel. Uhegi
harjutuse puhul ei ole voimalik kasutada Uhte kindlat dpetamismeetodit, voimalusi
meetodite kasutamiseks on mitmeid. Sel p&hjusel peaksid kdik kehalise kasvatuse Gpetajad
tdsiselt kaaluma, et kasutada kahte v6i enamat meetodit ihe tunni jooksul voi isegi iga
harjutuse puhul (Peake, 1994).

Muska Mosston jarjestas Opetamismeetodid esmakordselt 1966. aastal ilmunud
raamatus ,,Teaching Physical Education®. Mosstoni jérjestatud Opetamismeetodite pohjal
kirjeldavad Kulinna ja Cothran (2003) Opetamismeetodite kahte suuremat riihma.
Opetamismeetodid jagunevad reproduktiivseteks ehk petajakeskseteks meetoditeks ning
produktiivseteks ehk Bpilaskeskseteks meetoditeks. Opetajakesksed meetodid sarnanevad
otseOpetus meetodile, kus Opetaja teeb enamus juhendavaid otsuseid ning Opilased on
suunatud omandama oskusi ja teadmisi, mis on petaja poolt ette antud. Opilaskesksed
meetodid koosnevad suurel madral Opilaste endi otsustest, kuidas harjutamise kaigus

kasutada olemasolevaid oskusi ja teadmisi uute omandamiseks.

1.1.1 Reproduktiivsed dpetamismeetodid

Mosstoni reproduktiivsete Gpetamismeetodite rihma luhiiseloomustuse on esitanud
Chatoupis (2009). Selle jargi reproduktiivsed meetodid sarnanevad rohkem otsesele,
didaktilisele ~ v8i  Opetajakesksele  juhendamisele.  Opetajakeskseid — meetodeid
iseloomustavad teadaolevad oskused ja teadmised. Opetaja maarab Sppetundide teema,

kujundab Opilaskeskkonna vastavalt dpetamismeetodile ja mééaratleb kriteeriumid Glesande



Oigeks taitmiseks. Tundides korratakse llesandeid ja véhendatakse jark-jargult esinevaid
vigu. Tagasiside on konkreetne, sageli parandav. Reproduktiivsete meetodite puhul on
mitmeid erinevaid voimalusi tlesande sooritamiseks.

Kulinna ja Cothran (2003) ja Cothran jt (2005) Kirjeldavad Mosstoni poolt valja
tootatud reproduktiivseid dpetamismeetodeid jargmiselt:

A. Kasumeetod — Opetaja jagab oskused osadeks ja demonstreerib Gpilastele, kuidas
oskust Bigesti sooritada. Opilased sooritavad lesandeid igel ajal ja nii nagu
Opetaja neile Gtleb. Opetaja annab 6pilastele tagasisidet.

B. Harjutamismeetod — Opetaja valmistab vimlas ette mitmed jaamad, kus &pilased
saavad harjutada oskust v&i erinevaid oskusi. Opilased vahetavad jaamasid ja
sooritavad teatud (ilesannet sellele vastavas jaamas. Opetaja liigub ringi ja jalgib
Opilaste harjutamist ning aitab 6pilasi, kui need vajavad abi.

C. Retsiprookne ehk vastastikuse dpetamise meetod — Opetaja demonstreerib voi
selgitab Glesanded. Opilased to6tavad paarides, iiks on &petaja, teine dpilane. Sel
ajal, kui ks Opilane harjutab, teine Opilane vaatleb ning hindab oma paarilise
sooritust ja annab tagasisidet sooritajale vastavalt Opetaja poolt ette antud
kriteeriumidele.

D. Enesekontrollimeetod — Opetaja selgitab tilesande, Opilased tootavad liksi ja ka
kontrollivad enda sooritust ise. Ulesande Gppimise kiigus saavad Gpilased endale
tagasisidet anda, lahtudes eelnevalt dpetaja poolt koostatud kriteeriumidest.

E. Valikumeetod — Opetaja niitab ette ja selgitab erinevate raskusastmetega ilesande.
Harjutamise algul valivad Opilased neile kdige sobivama raskusastmega ulesande.
Opilastel on véimalus muuta dlesanne lihtsamaks v&i raskemaks sobitades
raskusastme vastavalt enda vdimetega. See meetod tagab suures ulatuses enamus

Opilaste aktiivse osalemise dppeprotsessis.

1.1.2. Produktiivsed dpetamismeetodid

Chatoupis  (2009) on kirjeldanud  kokkuvdtlikult  Mosstoni  produktiivsete
Opetamismeetodite rihma selliselt, mis soodustavad Opilasi avastama uut informatsiooni.
Produktiivsed 6petamismeetodid suunavad Opilasi tegelema kognitiivsete tegevustega nagu
probleemide lahendamine, avastamine, vordlemine, vastandamine, sunteesimine.

Produktiivsete Gpetamismeetodite kasutamisel vOivad Opetajad saada Opilastelt uusi ja



huvitavaid lahendusi Ulesannete sooritamiseks. Klassi keskkond soosib kannatlikkust,

tolerantsust, Umbritseva tunnetamist ja emotsionaalseid erinevusi.

Mosstoni poolt vélja tootatud produktiivseid 6petamismeetodeid kirjeldavad Kullinna

ja Cothran (2003) ja Cothran jt (2005) jargmiselt:

F.

Juhendatud avastamisega Opetamismeetod — Opetaja esitab seeria Kkiisimusi
Opetatava oskuse kohta, millele dpilastel vastuse leidmine tegevuse ehk harjutamise
kéigus viib nad oskuse 0ige soorituse avastamisele.

. Konvergentne meetod — Opilased proovivad &ppida oskuseid v&i mdisteid

loogilise métlemise abil. Opetaja piistitab pilastele seeria spetsiifilisi Glesandeid,
milledele Opilased proovivad harjutamise kéigus leida lahenduse. Igale pustitatud
ulesandele on ainult tks Gige lahendus.

. Divergentne meetod — Opetaja pustitab dpilastele sellised Glesanded, millele on

palju vBimalikke lahendusi. Opilaste poolt leitud lahendused iilesande sooritamisel
peavad aga vastama eelnevalt Opetaja poolt maaratletud kriteeriumidele ehk
parameetritele. Opilased hakkavad tegutsemise kaigus leidma lahendusi ja
sooritama Ulesandeid erinevatel viisidel.

Individuaaldppe meetod — Opetaja valib peamise teema Gppimiseks, dpilane aga
valib vahendid, kuidas 6ppida. Opilane otsustab, kuidas ta dpib, kooskélastades
selle &petajaga. Opilasele koostatakse konsulteerides 6Opetajaga personaalne
Oppeprogramm,

Algatusmeetod — Oppija algatab &ppimisprotsessi. Opetaja ja dpilane méairavad
mdned pdhikriteeriumid, kuidas Opilane vastutab kdikide otsuste eest, kuidas ning
mida ta Opib. Kui dpilane vajab teavet, siis Opetaja saab teda aidata.
Enesedpetamise meetod — Opilane teeb kdik otsused millegi uue dppimisest. Nad
otsustavad isegi, kas kaasata Gpetaja Gppimisprotsessi vdi mitte. Opetaja roll on

aktsepteerida dpilase otsuseid 6ppimise kohta.

1.1.3 Opetamismeetodite grupid

Salvara jt (2006) on liigitanud dpetamismeetodid nelja gruppi:

Teadmiste reproduktsiooni grupp (Knowledge reproduction group) — See grupp

jalgib Opetamise programmi, rbhutades Ulesande kordust, jarjepidevust Ulesande

sooritamisel, tdpsust tlesande taitmisel, samuti suinkroonsust ja homogeensust. Siia gruppi

kuuluvad késu- ja harjutamismeetod.



Teadmiste omandamise grupp (Knowledge assimilation group) — Selle grupi
rbhuasetus on Ulesande algatusel ja labiviimisel kriteeriumide alusel. Kriteeriumid
sisaldavad informatsiooni (lesande kohta, hindamistabelit, raskusastet ja eneseanalliusi.
Siia gruppi kuuluvad retsiprookne-, enesekontrolli- ja valikumeetod.

Teadmiste avastamise grupp (Knowledge discovery group) — See grupp asetab rdhu
teadmiste avastamisele vastates esitatud kusimusele, mille vastused aitavad viia erinevate
vOimalike lahendusteni. Siia gruppi kuuluvad konvergentne- ja divergentne meetod.

Teadmiste produktsiooni grupp (Knowledge production group) — See grupp
rohutab Gpilaste autonoomsust ja erinevate véimaluste avastamist. Siia gruppi kuuluvad

individuaalBppe-, algatus- ja enesedpetamise meetod.



1.2 Opetamismeetodite seosed Gpetamisteooriatega

Humanismi seos dpetamismeetoditega

Humanistidest Knowles (1978) n&eb potentsiaali Oppija individuaalses arengus,
usutakse, et afektiivne ehk emotsionaalne kditumine vdib anda tulemusi dppimises. Indiviid
peaks olema avatud kogemustele, muutustele, tegutsema ja suhtlema teiste indiviididega,
mille tulemusel siinniksid uued teadmised. Oppimist mdjutavad motivatsioon, valik ja
vastutus. Oppimist nimetatakse protsessiks, kus teadmised luuakse Iabi kogemuste
muutuste. Hinnang Gppimisele peab tulema Gppija enese poolt. Véline hinnang 6ppimisele
on téhtsusetult teisejarguline. Elukogemus aitab kaasa 6ppimisele ja dppimistulemused on
mdojutatud individuaalsetest eesmarkidest ja nende vajadustest. Selle teooria kohaselt on
Oppimise ajendiks emotsionaalsed ja kognitiivsed vajadused, millest tulenevalt tahavad
dppijad saavutada eneseteostuse ning autonoomsuse. Opetaja roll on kujundada iga isiku
terviklik areng (Sherow, 2006). Eelnevate kirjelduste pdhjal v6ib véita, et humanism on

seotud enesekontrolli- ja valikumeetodiga.

Biheiviorismi seos dpetamismeetoditega

Biheivioristidest Skinner (1976) vaatab Oppimist kui teatud kéitumist, mitte Kkui
sisemise mdtlemise protsessi. Keskkond vormib dppimist ja kditumist, samuti on éppimine
seotud mitme Uheaegselt toimuva tegevusega. Teisisonu toimub dppimine teatud tegevuse
tagajérjel. Tagajarjed aga vdivad olla meeldivad ehk positiivsed vdi ebameeldivad,
kusjuures viimaseid pultakse vélistada. Biheivioristid vaatavad kaitumise muutumist, mis
on ajendatud valisest keskkonnast. Nad r6hutavad dpetaja aktiivsust, kuna tema korraldab
keskkonna soovitavate tulemuste saamiseks ning tasustab seda. Oppija on passiivne ega
vastuta 6ppimise eest. Oppijalt ei oodata uudseid tegevusi ega uudseid lahendusi, sest
Opetaja roll on teha valikud, valida edasiliikumiskiirus ja hinnata sooritatut. Biheivioristid
on suunatud Gppele, mis sisaldab kaitumise eesmérke, kompetentsusel pGhinevat dpetamist
ja oskuste arendamist. Eelnevate kirjelduste pdhjal vGib véita, et biheiviorism on seotud
Opetajakesksete meetoditega, eriti kdsu- ja harjutamismeetoditega.

Sotsiaalse dppimise seos dpetamismeetoditega
A. Bandura sotsiaalse Oppimise teooria Uhendab biheiviorismi ja kognitivismi
teooriaid. Rohutatakse jalgimise tahtsusele, teiste kditumise kavandamisele, hoiakutele ja

emotsionaalsetele reaktsioonidele. A. Bandura usub, et enamus inimké&itumist on Gpitud
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labi jalgimise. Jalgides kaaslasi, hakkab indiviid mdtlema, kuidas ise kaituda (Sherow,
2006). Bandura (1989) on jaganud sotsiaalse dppimise neljaks faasiks:
e Markamine: indiviid paneb tdhele v8i méarkab imbritsevas midagi.
e Meeldejatmine: mida mérgati.
e Reprodutseerimine: indiviidi kditumine on vastav sellele, mida mérgati.
e Motivatsioon: keskkond loob vdimaluse sindmuse kordamiseks, néiteks
preemia vOi karistuse saamine.

Tuginedes teoreetikutele on Gppimine ajendatud indiviidi ja keskkonna vahelisest
seosest. Oppija pib selleks, et toime tulla teda imbritseva keskkonnaga. Opetaja roll on
kohandada Opikeskkond selliseks, kus toimuks Oppimiseks vastav vestlus ja tegevus
(Sherow, 2006). Eeltoodu pohjal vdib Oelda, et sotsiaalne Gpetamine on seotud eelkdige

retsiprookse ehk vastastikuse Gpetamise meetoditega.

Kognitivismi seos 6petamismeetoditega

Kognitivism keskendub protsessidele, mis toimuvad ajus ja nérvisiisteemis, kui
indiviid dpib. Kognitivistlik dppimisteooria on Ules ehitatud pdhimdttele, kus indiviidi aju
tootleb informatsiooni ning Oppimine leiab aset labi dppija pingutuse. Selle teooria jargi
toimub Oppimine vaimse tegevuse operatsioonide teatud jarjestuse labimise kaudu:
enesehédélestamine, tahelepanu koondamine, tajumine, teabe vastuvdtt, teabe madistmine,
meeldejatmine, meeldetuletamine, dpitu kasutamine, 18plik omandamine. Kognitivismi
teoreetikutest Bruner ja Olson (1973) vadidavad, et Opetaja roll on koostada Gpitava sisu nii,
et arendada ppija oskuseid kui ka vdimeid. Opetajad aitavad eriti arendada ja taiendada
vaimseid protsesse, nagu nditeks, info hankimine, organiseerimine/korrastamine,
salvestamine ning informatsiooni kasutamine. Leitakse ka seoseid erinevate
informatsioonide vahel ja seotakse uut informatsiooni olemasoleva teadmisega. Eelnevate
kirjelduste pohjal vOib vdita, et kognitivism on seotud nii Opilas- kui ka Opetajakesksete

dpetamismeetoditega.

Konstruktivismi seos dpetamismeetoditega

Konstruktivistlik teooria tugineb dppimisele kui aktiivsele protsessile, kus dppijad
leiavad uusi ideid voi lahendusi, mis pdhinevad eelnevatel teadmistel (Sherow, 2006).
Koige efektiivsemalt omandatakse teadmisi kui Opilased hdivatakse teadmiste loomisega.

Saadud teadmisi oskavad dpilased kasutada uutes olukordades, probleemide lahendamisel,
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arutlemisel ja edaspidisel dppimisel. Opilane on ppeprotsessi aktiivseim osa. Oppimist
nimetatakse dppija enda tegevuse tulemuseks. Oppija valib ja kohandab informatsiooni,
koostab hupoteesi ning teeb otsuseid, toetudes kognitiivsele struktuurile. Kognitiivne
struktuur pakub voimalust olemasolevat infot kasutades uusi lahendusi leida. Bruner ja
Olson (1973) peavad oluliseks Opikeskkonda, mis peab olema rikkalik, varieeruv,
motiveeriv ja individuaalne. Oluliseks peetakse ka teiste inimeste kaasmoju Oppimisele.
Teoreetikud leiavad, et dpetaja peaks julgustama Opilasi avastama ja ise leidma lahendeid,
kasutades selleks aktiivset dialoogi. Opetaja peab pakkuma informatsiooni vastavalt dppija
arusaamise tasemele, Ulesanne peaks olema kavandatud nii, et Oppija kasutaks
olemasolevaid teadmisi koos uue Gpitavaga. Opetaja roll on toetav ja suunav andmata
valmis teadmisi. Seega vOib Gelda, et konstruktivistlik dpiteooria on seotud suurel maaral
juhendatud avastamise-, konvergentse-, divergentse-, individuaaldppe-, algatus- ja

enesedpetamise meetoditega ehk kdikide dpilaskesksete Gpetamismeetoditega.
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1.3 Opetamismeetodite kasutamise seosest dpitulemustega

Opetamismeetodite kasutamise seost dpitulemustega analiiisitakse viiest valdkonnast
lahtudes: psiihhomotoorsest, emotsionaalsest, tunnetuslikust, sotsiaalsest ja moraalsest

aspektist.

1.3.1 Psiihhomotoorsed oskused

Mitmed autorid (Boyce, 1992; Goldberger ja Gerney, 1986; Sadig, 2004) on leidnud
olulisi ja kokkulangevaid tulemusi dpetamismeetodite seosest psihhomotoorsete oskuste
Oppimisega erinevatel spordialadel. Nimetatud autorite uurimistulemused néitasid
harjutamismeetodi efektiivsust vorreldes retsiprookse-, valiku- ja enesekontrollimeetodiga.
Néiteks Boyce (1992) leidis, et harjutamismeetod on efektiivsem, kui retsiprookne meetod
ulidpilaste laskmise Opetamisel. Harjutamismeetodi paremat sobivust manguoskuste
Opetamisel ja&hokis vorreldes valiku- ja retsiprookse meetodiga, leidsid samuti Goldberger
ja Gerney (1986). Analoogilised tulemused saadi ka Sadiq (2004) poolt korvpallis

pdrgatuse ja visete Gpetamisel.

1.3.2 Afektiivne dpitulemus
Jargmised autorid (Chatoupis, 2005; Chatoupis ja Emmanuel, 2003) uurisid

Opetamismeetodite seoseid dpilaste enesetdhususe ja kompetentsuse tajumise suhtes.
Chatoupis (2005) leidis, et viienda klassi dpilased, keda Gpetati valikumeetodiga, tajusid
sportlikku kompetentsust rohkem, kui harjutamismeetodiga Opetust saanud Opilased.
Chatoupis ja Emmanuel (2003) ei leidnud harjutamis- ja valikumeetodi kasutamise vahel
olulisi erinevusi viienda klassi 6pilaste sportliku kompetentsuse tajumisel. Kui aga arvestati
soolisi erinevusi, siis tajusid tudrukud sportlikku kompetentsust valikumeetodite
kasutamise korral oluliselt paremini kui harjutusmeetodi puhul. Poistele tdi antud
valdkonnas kasu see, kui neid Opetati harjutamis- ja valikumeetodeid kasutades. Eelnevad
uuringud tdendavad, et valikumeetodi kasutamisel esineb edu saavutamine sagedamini ning
opilased tunnevad end rohkem positiivsemalt.

Mitmed autorid (Christodoulidis jt, 2001; Sadig, 2004) uurisid Opilaste suhtumist
kehalisse aktiivsusesse Opetaja poolt erinevate Gpetamismeetodite kasutamisel. PGhikooli

Opilaste hoiakud harjutustest ja spordis osalemisest olid palju positiivsemad, kui neid
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juhendati  retsiprookse- ja valikumeetodiga. Keskkooli dpilaste  juhendamine
valikumeetodiga andis positiivsemaid hoiakuid harjutustest kui k&su- ja retsiprookne
meetod (Christodoulidis jt, 2001). Sadiq (2004) leidis, et Glidpilaste hoiakutele harjutustest
avaldas retsiprookne meetod suuremat mdéju kui harjutamismeetod. Digelidis jt (2003)
lisavad, et mdistlik on kasutada digeid dpetamismeetodeid kehalise kasvatuse dpetamisel,
sest positiivne suhtumine harjutustesse on sageli seotud ka aktiivse elustiiliga.

Erinevate autorite (Cothran jt, 2000; Reppa, 2007) poolt labiviidud uuringutes
Opetamismeetodite seostest Opilaste poolt Opetaja Opetamismeetodite kasutamise
tajumisega leiti, et dpilaste eelistusi dpetamismeetoditest mdjutavad sugu ja tunni teema.
Néiteks Cothran jt (2000) avastasid, et tlidpilased tajusid fitnessi kursustel suuremat kasu
enesekontrolli- ja divergentse Opetamismeetodi puhul. Reppa (2007) poolt l&biviidud
uurimus aga naitas, et algkooli dpilased nautisid vdimlemistundi enim, kui Gpetaja kasutas

konvergentset meetodit.

1.3.3 Kognitiivsed oskused

Autorid Beckett (1990) ja Virgilio (1984) uurisid 6petamismeetodite seoseid Opilaste
teadmistest Opetatava teema kohta. Beckett (1990) leidis, et keskkooli dpilased, keda
Opetati valikumeetodiga, said rohkem &igeid vastuseid jalgpallialaste teadmiste testimisel,
kui harjutamismeetodiga Opetatud dpilased. Virgilio (1984) viis viienda klassi dpilaste seas
labi kirjaliku testi vibulaskmisest. Ta leidis vastakaid tulemusi, kus kdsumeetodiga Opetust
saanute tulemused ei olnud paremad, kui retsiprookse meetodiga Opetust saanud

eakaaslastel.

1.3.4 Sotsiaalsed oskused

Cox (1986) uuris sotsiaalset dppimist Gpetamismeetoditest l&htudes ning leidis, et
retsiprooksel meetodil oli kindel eelis andmaks tagasisidet kdsu- ja harjutamismeetodi ees.
Retsiprookse Gpetamismeetodi puhul oli sotsiaalne labikdimine Opilaste hulgas suurem ja
positiivsem. Samuti vorreldi kdsu- ja harjutamismeetodit retsiprookse meetodiga, ilmnes, et
viimase puhul oli ka dpilaste antisotsiaalne kaitumine peaaegu olematu. Goldberger ja
Gerney (1986) lisavad, et retsiprookset meetodit kasutanud Gpetajate Gpilased andsid oma

partnerile tagasisidet rohkem ja ka palusid temalt tihedamini tagasiside saamist.
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1.3.5 Moraalse kaitumise oskus

Mouratidou jt (2007) uurisid moraalse valdkonna seoseid Opetamismeetoditega.
Vaadeldi retsiprookse meetodi kasutamist keskkooli Opilaste Opetamisel vorkpalli,
kergejoustiku ning tantsu tundides. Leiti, et retsiprookse meetodiga Opetatud Opilased
andsid paremate tulemustega moraalseid hinnanguid, kui teiste meetoditega Opetatud
Opilased. Retsiprookne meetod loob moraalsete hinnangute edendamiseks vastavad

tingimused nagu sotsiaalne koostoime, osalus ja vastastikkus.
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1.4 Motivatsioon

Motivatsioon on mdiste, mida kasutatakse kirjeldamaks siseseid ja valiseid joude, mis
juhivad ké&itumise suunda, tugevust ja pusivust. Motivatsioon on see, mis paneb inimesi
tegutsema (Vallerand, 2004). Motivatsiooni puhul panevad inimesi tegutsema vaga
erinevad tegurid, mis pdrinevad erinevatest kogemustest ja tagajargedest. Inimesed on
motiveeritud siis, kui nad hindavad tegevust voi kui neid tegevuseks véliselt suunatakse.
Indiviidi tahe tegutseda voib tuleneda piisivast huvist v6i ka soovist olla tasustatud (Ryan ja
Deci, 2000). Motivatsiooni teooriaid on mitmeid, nendest tuntumad kehalises kasvatuses on

enesemadratlemise teooria ja eesmargi saavutamisteooria.

1.4.1 Enesemaaratlemise teooria

Enesemadratlemise teooria eristab autonoomset motivatsiooni ja kontrollitud
motivatsiooni. Autonoomne motivatsioon hélmab tegevust, mis on tunnete tahtel ja millel
on kogemus valikutest. Kui inimesed tegelevad tegevusega, leides selle huvitavana, siis
tahavad nad téielikult seda tegevust teha. Kontrollitud motivatsioon hdlmab aga tegevust,
kus tuntakse pinget, tuntakse kohustust tegevust teha. Autonoomne ja kontrollitud
motivatsioon on mdlemad tahtlikud, vastanduvad amotivatsioonile, mida omakorda
iseloomustab tahte ja motivatsiooni puudumine (Gagne ja Deci, 2005). Enesemadratlemise
teooria puhul on keskseks psiihholoogiliste vajaduste rahuldamine, mis omakorda
vahendavad sotsiaalsete faktorite m&ju motivatsioonile. Psiihholoogilised vajadused on
kaasastindinud ja inimese eluks vajalikud. Enesemé&ératlemise teooria keskendub peamiselt
kolmele kaasastundinud vajadusele: autonoomsuse vajadusele, kompetentsuse vajadusele ja
seotuse vajadusele (Deci jt, 1991).

Pstihholoogilised vajadused on:

a) Autonoomsus (autonomy) — Autonoomsuse vajadus hdlmab inimese teadlikke
otsuseid ja valikuid. Inimene ise on oma kéitumise ja tegevuse algatajaks (Deci jt,
1991).

b) Kompetentsus (compentence) — Kompetentsuse vajadus hdlmab inimese
mdistmist, kuidas saavutada erinevaid véliseid ja sisemisi tulemusi ja kuidas
teostada efektiivselt vajalikke tegevusi (Deci jt, 1991).

c) Seotus (relatedness) — Seotuse vajadus hdlmab inimese soove tunnetada sidet ja

uhtekuuluvust teiste inimestega, soov olla sotsiaalses keskkonnas (Deci jt, 1991).
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Motivatsiooni liigid enesemadratlemise teoorias:

1. Sisemine motivatsioon

Sisemine motivatsioon peegeldab kbige enam inimese iseloomu positiivset voimet.
Sisemist motivatsiooni kirjeldab loomulik omaalgatuslik huvi ja meisterlikkuse omastamise
tahe. Sisemiselt motiveeritud kditumine on seotud indiviidi huvidega, saavutus pakub neile
rodmu ja rahulolu. Kui sisemiselt motiveeritud inimesed on seotud tegevusega, mis neile
huvi pakub, siis nad on teotahtelised, tegutsevad vabalt, kdikide piiranguteta (Ryan ja Deci,
2000). Sisemise motivatsiooni puhul toimub isiku kaasamine tegevusse puhtalt tema
sisemistel motiividel, enda huvidest l&htudes. Neid isikuid iseloomustab entusiasm,
spontaansus, erutus, tugev kontsentratsioon ja rédm (Roth jt, 2007).

Vallerand (1992) poolt on sisemine motivatsioon jaotatud kolme alaliiki:

a) Motivatsioon kogeda naudingut ja heameelt (intristic motivation to experience
stimulation) — Tegevust sooritatakse eesmérgiga kogeda stimuleerivaid elamusi.
Inimene tahab tegutsemise kéigus kogeda ro6mu, ergutust, pdnevust ja naudingut.

b) Motivatsioon kogeda saavutusega kaasnevat rahulolu (intristic motivation to
accomplish) — Sportlane v&i dpilane on motiveeritud tegutsema, kuna ta naudib
seda tunnet, mis kaasneb teatud tegevuse omandamisega. PGhilisemaks sooviks on
saavutada pustitatud eesmarke, jouda uuele tasemele ja téita jarjest keerulisemaid
ulesandeid.

c) Motivatsioon saada uusi teadmisi (intristic motivation to know) — Tegutsemine on
ajendatud huvist saada uusi teadmisi. Sportlasel v6ib olla naiteks soov kogeda uue

lilgutusoskuse omandamist.

2. Valine motivatsioon

Véline motivatsioon viitab sellele, et tegevuse aktiivsus on seotud eraldiseisva
tulemusega. Naiteks Opilased, kes teevad kodutdid selleks, et vadrtustavad oma Kkarjééari
valikuid, on valiselt motiveeritud. Samuti on valiselt motiveeritud need Opilased, kes
Opivad ainult selleks, et vanemad neid kontrollivad (Ryan ja Deci, 2000).

Véline motivatsioon jaguneb neljaks regulatsiooni tulbiks:

a) Valine regulatsioon (external regulation) — Viitab k&itumisele, kus initsiatiiv
tuleneb teistelt inimestelt. Nditeks, pakutakse tasu voi on oht saada karistatud (Deci
jt, 1991). Kui valiselt reguleeritud isikud tegutsevad eesmérgiga saada soovitud
tulemusi, siis pingutavad nad vaid juhul, kui tegevus on vahendiks nende

eesmarkidele. Naiteks, isik teeb to60d, kui tlemus jélgib (Gagne ja Deci, 2005).
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b) Introjektiivne regulatsioon (introjected regulation) — H6Imab indiviidi sisemisi
reegleid ja ndudmisi, réhk on kaitumisel, kus ei soovita olla ohustatud lubaduse voi
karistuse tundest (Deci jt, 1991). Introjektiivse regulatsiooni puhul ilmneb
lugupidamine endast, mis survestab isikut kdituma selleks, et end vaariliselt tunda.
Néiteks, ma teen t66d selleks, et tunda end vaartusliku inimesena (Gagne ja Deci,
2005).

c) ldentifitseeritud regulatsioon (identified regulation) — Isikud tunnevad suuremat
vabadust ja tahet, kuna kaitumine on vastav nende isiklike eesmaérkide ja
isikupédraga. Nad tajuvad oma kaitumise pdhjust, mis on sisemine. Naiteks, ded
vaértustades patsientide mugavust ja tervist, mdistavad, kui oluline on teha
ebameeldivaid (lesandeid patsientide heaolu nimel. Sel juhul tunnevad 6ed end
autonoomselt ja tdidavad Ulesanded (patsientide vannitamine), mis ei ole oma
olemuselt huvitavad (Gagne ja Deci, 2005).

d) Integreeritud regulatsioon (integrated regulation) — Isikud tunnevad téielikult, et
k&itumine on lahutamatu osa sellest, kes nad on. Kditumine parineb nende tunnetel

ja on seega enesepoolt maaratletud (Gagne ja Deci, 2005).

3. Amotivatsioon

Amotivatsiooni ehk motivatsiooni puudulikkuse puhul puudub tahe tegutseda.
Amotiveeritud isikud ei tegutse Uldse voi tegutsevad kavatsuseta, nailiselt. Amotivatsiooni
tulemusel ei vaartustata tegevust, ei tunta end tegevust tehes kompetentsena ega ei oodata

soovitud tulemuste saamist (Ryan ja Deci, 2000).
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1.5 Opetaja motivatsioon

Opetaja sisemine motiveeritus Gpetada edendab Opilaste sisemist motivatsiooni
Oppimises. Sisemiselt motiveeritud dpetajad suurendavad Opilaste positiivseid kogemusi
(Roth jt, 2007). Sisemist téomotivatsiooni hdlbustab keskkond, kus t66 on huvitav,
valjakutset pakkuv ja valikuid lubav ning kus to6keskkond on autonoomsust toetav. Sel
juhul on ka kaastootajad sisemiselt motiveeritud to6tama. Sisemine motivatsioon, mis
pdhineb huvidel ja valimine motivatsioon, mis pdhineb tahtsusel, on mdélemad seotud
saavutuse, rahulduse, usalduse ja heaoluga té6kohal (Gagne ja Deci, 2005).

Opetajad, kes on sisemiselt motiveeritud, tajuvad oma tegevust erinevates
dppelilesannetes huvitava ja sisukana. Need dpetajad kogevad vahem kurnatust. Opetajate
sisemine motiveeritus to66l vdimaldab neil taluda juhuslikke pettumusi ja tagasilodke,
samuti aitab valtida negatiivseid kogemusi, mis tekitavad Opetajates kurnatuse ja elujou
kadumise tunnet. Sisemiselt motiveeritud Gpetajad on vélja tddtanud Opetatava ainega
sisuliselt seotud teemad, mdistavad hasti, mida nad Opetavad ja mis meetodeid nad
kasutavad. Need Opetajad saavad pakkuda oma dpilastele veenvaid selgitusi ja vaartuslikke,
asjakohaseid naiteid Opitavatest teemadest ja Gpetamismeetoditest. Opetajad, omades
sisemist motivatsiooni dpetamiseks on ise oma tegevuses kogenud edu ja sellest tulenevalt
eelistavad, et ka nende Opilased tegutseksid ja &piksid sellest lahtuvalt. Opetajad
mdistavad, et sisemine motivatsioon tagab kvaliteetse Gppimise ja suurendab Opetatavate
teemade hinnangut dpilaste seas (Roth jt, 2007).

Koolijuhid saavad edendada dpetajate motiveeritust dpetamiseks ja sellest lahtuvalt
ka Gpilase motivatsiooni Gppimiseks mitmel viisil. Kui nad julgustavad dpetajaid osalema
olulistes otsustes, andes Opetajatele delegeerivaid volitusi, mdistes iga Opetaja vajadusi
ning edendades koolistruktuuri ja keskkonda. Sel juhul toetavad nad Opetajate tundeid

seotusest kooli 6petajaskonnaga ja enda kompetentsusest 6petajana (Roth jt, 2007).
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1.6 Opetajate motivatsiooni hindamise kiisimustikud

Mitmed autorid Roth jt (2007), Retelsdorf jt (2010), Taylor ja Ntoumanis (2007) on
védlja tootanud vOi modifitseerinud sobivad kisimustikud Opetajate motivatsiooni
hindamiseks kehalises kasvatuses.

Roth jt, (2007) tootasid vélja kasimustiku, uurimaks Opetaja motivatsiooni
Opetamiseks. Autorid uurisid nelja motivatsiooni tulpi: valist, introjektiivset,
identifitseeritud ja sisemist motivatsiooni. Lause esimesed pooled kusimuses parinesid
Opetajate konkreetsetel Ulesannetel ja Opetajate Uldistel joupingutustel. lga konkreetse
ulesande kisimuse vastus esindab nelja liiki motivatsiooni. Véaline motivatsioon: ,,Ma
pihendan aega individuaalsetele vestlustele Gpilastega, sest ma soovin, et vanemad oleksid
rahul ja nad ei kaebaks/hddaldaks“. ,,Kui ma teen opetajana oma tods joupingutusi, Siis
selleks, et vanemad oleksid rahul ja nad ei kaebaks/hddaldaks“. Introjektiivne
regulatsioon: ,,Ma piihendan aega individuaalsetele vestlustele opilastega, Sest vastasel
korral ma tunneks end siitidlasena ™. ,, Kui ma teen Opetajana oma to6s joupingutusi, siis
selleks, et vastasel korral ma tunneks end stiidlasena “. Identifitseeritud regulatsioon: ,, Ma
pihendan aega individuaalsetele vestlustele dpilastega, sest, et minule on oluline panna
lapsi tundma, et hoolin neist“. ,, Kui ma teen opetajana oma to6s joupingutusi, siis selleks,
et minule on oluline panna lapsi tundma, et hoolin neist*. Sisemine motivatsioon: ,, Ma
pihendan aega individuaalsetele vestlustele Opilastega, sest mulle meeldib leida
erinevatele opilastele ainulaadseid lahendusi®. ,,Kui ma teen Opetajana oma t60s
joupingutusi, siis selleks, et mulle meeldib leida erinevatele dpilastele ainulaadseid
lahendusi“. Opetajatel oli vdimalik vastata igale vaitele 5-punkti siisteemis. Igat
motivatsiooni hinnati neljal korral. Kisimustiku valiidsust hinnati SSA (Smallest space
analysis) meetodiga. Seda kisimustikku on kasutanud ka kehalise kasvatuse Opetajate
motivatsiooni hindamiseks Hein jt (2012). Kusimustiku faktorstruktuuri valiidsust hinnati
kinnitava faktoranaliilisiga, mida eelnevalt kisimustiku véljatdotanud autorid ei olnud
kasutanud. Kusimustiku faktorstruktuuri hindamisel leidsid Hein jt (2012), et sisemise
motivatsiooni ja identifitseeritud motivatsiooni skaala moodustasid uhise skaala. Teostatud
kinnitava faktoranaltisi tulemused osutusid aktsepteeritavaks, kui eemaldati veel kaks
kisimust: vélise motivatsiooni skaala (ks kusimus vdéikese faktorkoormuse ja
identifitseeritud skaala kulsimust, tingituna madalast reliaabluse naitajast. Kinnitava
faktoranaltitisi pstihhomeetrilised parameetrid antud uuringus olid: Satorra-Bentler (x2 (72)
=100.75; p < 0.014; CFI = 0.99; NNFI = 0.99; SRMSR = 0.08; RMSEA = 0.048.
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Taylor ja Ntoumanis (2007) kasutasid SMS (Pelletier jt, 1995) kusimustiku
kohandatud versiooni uurimaks Opetajate motivatsiooni, lahtudes enesemadratlemise
teooriast. Osalejatelt kiisitakse: ,,Miks te teete oma t66d“, millele jargneb 24 viidet, mis
mdddavad erinevaid motivatsiooni tulipe tuginedes eneseméaératlemise teooriale. Néited
véidetest: ,,Ma kogen rahulolu, kui ma olen edukas tehes raskeid Ulesandeid* (sisemine
motivatsioon). ,,Sest see on muutunud oluliseks osaks sellest, kes ma olen* (integreeritud
regulatsioon). ,.Sest ma valisin selle t60 saavutamaks oma karjaari eesmargid®
(identifitseeritud regulatsioon). ,,Sest ma tahan olla vaga hea sellel t661, muidu v@iksin olla
vaga pettunud* (introjektiivne regulatsioon). ,,Sest see véimaldab mul raha teenida“ (véiline
motivatsioon). ,,Ma ei tea, meilt oodatakse liiga palju“ (amotivatsioon). Vastuseid
kirjeldati 7-pallisel skaalal, kus 1 — ei ole uldse ja 7 — on taielikult.

Retelsdorf jt (2010) tootasid tuginedes eesmargi saavutamise teooriale (Nicholls,
1989) vilja kisimustiku, uurimaks eesmérgi saavutust dpetamises. Lause esimene pool
kiisimuses on périt Nicholls (1989) kiisimustikust. Opetajad hindasid oma sobivust 16
kisimusega kajastades eesmargi saavutusest nii meisterlikkust, oskuse esitlust, oskuse
hoidumist ja ka todst hoidumist. Kiisimus eesmérgi saavutuse meisterlikkusest: ,,Ma
vdiksin tunda, et mul oli hea ja edukas paev koolis, kui midagi, mis juhtus tunnis, tekitas,
minus soovi Opetamisest ronkem teada“. Kiisimus eesmérgi saavutus oskuse esitlusest: ,,Ma
vdiksin tunda, et mul oli hea ja edukas paev koolis, kui minu tundides labiti eksam paremini
kui teiste Opetajate tundides. Kiisimus eesmérgi saavutus oskuse véltimisest: ,,Ma vdiksin
tunda, et mul oli hea ja edukas paev koolis, kui minu tundides ei tehtud midagi kehvemini
kui teiste Opetajate tundides”. Kiisimus eesmérgi saavutus t66 hoidumisest: ,,Ma v@iksin
tunda, et mul oli hea ja edukas p&ev koolis, kui ma vdiksin kasutada eelmiste aastate
materjali, et mitte koostada uusi tunde“. Opetajatel oli vdimalik vastata igale viitele 4-

punkti skaalal, kus 1 — ,,kehtib minu puhul ja 4 — ,,ei kehti minu puhul”.
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1.7 Opetaja motivatsiooni ja 8petamismeetodite vahelised seosed

Roth jt (2007) on markinud, et Opilaste motivatsioonil on otsene mdju Opetaja
motivatsioonile, mis mojutab Opetaja Opetamismeetodeid. Kui Opetaja kasutab
produktiivseid meetodeid, siis dppija roll otsuste tegemise protsessis tdstetakse esile.
Produktiivsete meetodite kasutamine dpetaja poolt toetab Gpilaste autonoomset Gppimist.
Hein jt (2012) uurisid, kuidas Opetajate motivatsioon Opetada on seotud erinevate
Opetamismeetoditega. Leiti, et Opetajate sisemine motiveeritus oli seotud Opilaskesksete
ehk produktiivsete dpetamismeetoditega, samas kui mitte valiselt motiveeritud Gpetajad
votsid omaks Opetajakesksed ehk reproduktiivsed Opetamismeetodid. Sisemine ja
introjektiivne motivatsioon olid markimisvéarselt kdrgemad nende Opetajate seas, kes
tootasid sagedamini produktiivsete Opetamismeetoditega, kui Opetajatel, kes neid
meetodeid harvemini kasutasid. Hein jt (2012) uurisid, kuidas Opetajate motivatsioon
Opetada on seotud erinevate 6petamismeetoditega. Leiti, et viie Euroopa riigi Eesti, Lati,
Leedu, Ungari ja Hispaania dpetajad olid sisemiselt rohkem motiveeritud dpetama kui seda
valiselt motiveerituna. Hispaania Opetajad olid sisemiselt kdige rohkem motiveeritud,
Leedu Gpetajad aga véliselt, vOrreldes teiste vaadeldud riikide Gpetajatega.

Coudas jt (1995) uurisid motiveeriva dpikeskkonna seost Gpetamismeetoditega. Nad
leidsid, et 12-13 aastaste tlidrukute Ulesandele orienteeritus ja sisemine motivatsioon olid
valikumeetodiga Opetades korgemal tasemel kui harjutamismeetodi puhul. Morgan jt
(2005) lisavad, et retsiprookse- ja juhendatud avastamisega meetodi tulemusel on
Opetamise motiveeriv dhkkond rohkem seotud tlesandega kui kdsu- ja harjutamismeetodi
puhul. Digelidis jt (2003) leidsid, et GliGpilased, keda juhendati retsiprookse meetodiga,
hindasid Ulesandele orienteeritust kdrgelt aga egole orienteeritust madalalt. Chatoupis
(2009) toob valja, et dpilaste kaasamine suuremal maéral otsuste tegemise protsessi rohutab
kognitiivset voi isiklikku arengut, selle tulemusel tugevneb sisemine motivatsioon ja
Opikeskkond Ulesannete sooritamisel. Kehalise kasvatuse Opetajad peaksid oma tundides
kasutama eelpool loetletud Opetamismeetodeid, sest need loovad Opilastele positiivse

motiveeriva keskkonna.

22



1.8 Opetamismeetodite kasutamisega seotud petaja individuaalsed
isedrasused

Opetaja individuaalsed erinevused ja tajumised véivad mdjutada dpilaste &petamist ja
motiveerimist. Opetajate individuaalsed erinevused nagu vanus, sugu ja toostaaz vdivad
mojutada Opetaja t60d. Hardre ja Sullivan (2008) wuurisid keskkooli Opetajate
individuaalseid erinevusi ja tajumisi erinevate motivatsiooni strateegiate kasutamisel oma
tundides. Nad leidsid, et Opetajate vanus, t00staaz ja hariduslik taust ei mdjutanud
motivatsiooni strateegiate kasutamist statistiliselt oluliselt. Kulinna ja Cothran (2003)
uurisid kehalise kasvatuse Opetajate enesehinnangu ja tajumise moju erinevate
Opetamismeetodite kasutamise efektiivsusest. Nad leidsid, et Opetajate individuaalsed
erinevused nagu sugu, vanus ja todstaaz ei mdjutanud oluliselt dpetajate dpetamismeetodite
kasutamise efektiivsuse tajumist. Cothran jt (2005) uurisid seitsme riigi kehalise kasvatuse
Opetajate enesehinnangu ja tajumise moju erinevate Opetamismeetodite kasutamise
efektiivsusest. Nad leidsid vaid, et kdikide riikide Opetajate todstaaz ja sugu mojutasid
statistiliselt oluliselt Opetajate enesehinnangu mdju Opetamismeetodite kasutamise
efektiivsusest. ~ Al-Mulla  (1998) uuris kaheksa kehalise kasvatuse Opetaja
Opetamismeetodite kasutamist. Kuigi need kaheksa Opetajat kaldusid kasutama erinevaid
Opetamismeetodeid, leidis ta, et meesdpetajad kasutavad kdige sagedamini kdsumeetodit,

naisdpetajad jallegi juhendatud avastamisega dpetamismeetodit.
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1.9 Opetaja tajumised Bpetamismeetodite kasutamise efektiivsusest

EE (1996) andmetel on defineeritud taju kui pstdhilist protsessi, mis seisneb esemete
ja nahtuste meelelises tervikpeegelduses. Taju Uhendab ja korrastab aistinguid, vahendab
objektiivset maailma ning aitab kohaneda keskkonnaga. Taju aluseks on meelte
kaasastindinud vBimed, meeleelundite talitlus, dppimine ja pikaajalised kogemused. Taju
on tihedas seoses tahelepanu ja méluga. Taju sOltub mdtlemisest, inimese vajadustest,
huvidest, emotsioonidest, kogemustest. Taju vOimaldab dra tunda, liigitada ja hinnata
stiimuleid, objekte, nahtusi ja sundmusi ning tunnetada organismi seisundeid. Ilma tajuta ei
saa tegevust ja toiminguid reguleerida. Taju p&hiomadusi on esemelisus, terviklikkus,
aktiivsus, valivus, struktuursus, konstantsus, hdlmavus.

Mida teevad kehalise kasvatuse Opetajad oma tundides ja miks nad valivad selle
mooduse? Uha rohkem haridus-teoreetikud vaidavad, et vastus nendele kisimusele voib
olla Bpetaja tajumistes. Opetaja tajumistel on oluline osa indiviidi otsuste tegemise
prognoosimisel. Opetaja tajumistel vaib olla isegi olulisem mdju otsuste tegemisele Kui
faktiteadmistel. Opetaja tajumistel on tugev mdju petaja tegevusega. Opetajad kasutavad
ja tajuvad Opetamismeetodeid erinevalt. Opetajatel on oluline mdista, milliseid
Opetamismeetodeid nad kasutavad ja kuidas nad tajuvad erinevate dpetamismeetodite

kaudu erinevate hariduslike eesmérkide taitmise vdimalikkust (Cothran jt, 2005).

1.9.1 Opetamismeetodite kasutamine

Mitmed autorid (Kulinna ja Cothran, 2003; Cothran jt, 2005; Hein jt, 2012) uurisid
kehalise kasvatuse Opetajate Gpetamismeetodite kasutamist. Eelnevalt nimetatud autorid
said oma uuringutes sarnaseid tulemusi. Kulinna ja Cothran (2003) toovad oma uurimises
valja, et Opetajad kasutavad mitmeid Opetamismeetodeid oma tundides, produktiivseid
Opetamismeetodeid  kasutavad nad  tunduvalt vdhem  kui  reproduktiivseid
Opetamismeetodeid. Ainult ks produktiivsetest 6petamismeetoditest (divergentne meetod)
oli dpetajate poolt viie populaarsema meetodi kasutamise hulgas. Cothran jt (2005) uurisid
seitsme riigi Korea, Austraalia, Prantsusmaa, Inglismaa, Portugali, Kanada ja USA kehalise
kasvatuse Opetajate Opetamismeetodite kasutamist, leiti samuti, et Opetajad kasutavad
rohkem Opetajakeskseid kui Gpilaskeskseid dpetamismeetodeid. Hein jt (2012) uurisid viie
Euroopa riigi Eesti, Hispaania, L&ti, Ungari, Leedu kehalise kasvatuse Opetajate

Opetamismeetodite kasutamist, leiti, et need Opetajad kasutavad produktiivsetest
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meetoditest sagedamini reproduktiivseid Opetamismeetodeid. Hein jt (2012) leidsid, et
kdigi viie Euroopa riigi Eesti, Hispaania, Ungari, Lati ja Leedu kehalise kasvatuse Gpetajad
kasutavad kdige sagedamini harjutamismeetodit. Cothran jt (2005) toovad oma uurimuses
vdlja, et Prantsusmaa, Kanada ja USA Opetajad kasutavad samuti Opetamismeetoditest
enim harjutamismeetodit. Kulinna ja Cothran (2003) poolt uuritud kehalise kasvatuse
Opetajad kasutavad enim k&sumeetodit. Cothran jt (2005) labiviidud uurimus Korea,
Austraalia ja Portugali Opetajate hulgas tbestab, et need Opetajad kasutavad kdige
sagedamini kasumeetodit. Inglismaa Opetajad kasutavad kdige rohkem retsiprookset

meetodit.

1.9.2 Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumine

Kulinna ja Cothran (2003) hindasid Opetajate Opetamismeetodite kasutamise
efektiivsuse tajumist kolme Kkisimuse abil. Esimene kisimus oli seotud Opetaja
Opetamismeetodi kasutamise efektiivsuse tajumisega sellest, kuidas Gpilastele meeldib voi
kuidas nad naudivad Opetaja poolt kasutatavat meetodit. Teine kiisimus puudutas Opilastel
oskuste omandamist ja Opetajapoolset juhendamist ning kolmas Opilaste motiveeritust tihe
vOi teise meetodi kasutamisel.

Kulinna ja Cothran (2003) toovad vélja, et dpetajate Gpetamismeetodite kasutamise
efektiivsuse tajumised nendes kisimustes olid sarnased. Méarkimisvéaarseks erandiks oli see,
et Opetajad hindasid Oppimisprotsessis kasumeetodi kasutamist vaga efektiivseks, kuigi
selle meetodi puhul anti naudingule ja motivatsioonile madalam hinnang. Kehalise
kasvatuse Opetajad tajusid dpetamismeetodite kasutamise efektiivsust jargmiselt: Gpilastele
naudingut Oppimisest pakuvad harjutamis-, retsiprookne-, valikumeetod, efektiivne
Oppimine Opilaste seas toimub harjutamis-, kasu-, valikumeetodi puhul ning Opilaste
motivatsioon on suurem Oppides harjutamis-, valiku- ja retsiprookse meetodi puhul.
Olgugi, et kasumeetod oli demonstreerinud oma Oppe tulemuslikkust, avastas Boyce
(1992), et opilased ei naudi selle meetodi kasutamist kehalises kasvatuses. Siiski tundub, et
aeroobika ja voitluskunstide puhul on Opilased vabatahtlikult omaks votnud otsesed
juhised, mis iseloomustavad kdsumeetodit (Kulinna ja Cothran, 2003).

Cothran jt (2005) wuuring nditab, et kultuur mojutab Opetajate tajumisi
Opetamismeetodite kasutamise efektiivsusest, kdigi riikide Opetajad erinesid Uksteisest
oluliselt nende tajumistest Opetamismeetodite kasutamise efektiivsusesse. Inglismaa

Opetajad tajusid Opetamismeetodite kasutamise efektiivsust positiivsemalt kui teiste riikide
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esindajad. Portugali Opetajad aga tajusid Gpetamismeetodite kasutamise efektiivsust teiste
riikide Opetajatest tunduvalt negatiivsemalt.

Kirjanduse ulevaate pdhjal vOib Oelda, et vahesel ma&&ral on uuritud Opetaja
motivatsiooni ja Opetamismeetodite kasutamise vahelisi seoseid. Millised on aga Eesti
Opetajate, sealhulgas kehalise kasvatuse Opetajate tajumised the vdi teise dpetamismeetodi
kasutamise efektiivsuset ja kuidas need on seotud Opetamismeetodite kasutamise ja

motiveeritusega dpetada senini puuduvad.
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2. T6O eesmark ja tlesanded

T60 peamiseks eesmargiks on uurida, milliseid Opetamismeetodeid kehalise

kasvatuse Gpetajad kasutavad ja millised on nende tajumised dpetamismeetodite kasutamise

efektiivsusest. Kirjanduse analtsist tulenevalt pistitati t66s jargmised hipoteesid:

1.

Opetajate  motivatsiooni kiisimustik ja Opetaja Gpetamismeetodite kasutamise
efektiivsuse tajumise kusimustik on valiidsed kasutamaks neid Eesti kehalise
kasvatuse Gpetajate hulgas.

Kehalise kasvatuse Opetajad kasutavad dpetajakeskseid dpetamismeetodeid rohkem
kui dpilaskeskseid.

Kehalise kasvatuse Opetajate kasutatud Opetamismeetodite sagedus on vastavuses
dpetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumisega.

Meessoost kehalise kasvatuse Opetajad kasutavad rohkem Opetajakeskseid
meetodeid ja tajuvad Opetamismeetodite kasutamise efektiivsust rohkem Kkui
naissoost Opetajad.

Staazikad kehalise kasvatuse dpetajad kasutavad rohkem dpetajakeskseid meetodeid
ja tajuvad dpetamismeetodite kasutamise efektiivsust rohkem kui vdhem staazikad

Opetajad.

Eeltoodud hupoteesidest tulenevalt on antud uurimistéds pustitatud jargmised

ulesanded. Uuringu eesmaérgiks on:

1.

Kontrollida Opetajate motivatsiooni kisimustiku ja Opetaja Opetamismeetodite
kasutamise efektiivsuse tajumise kisimustiku faktorstruktuuri valiidsust.

Uurida kehalise kasvatuse Opetajate poolt erinevate 6petamismeetodite kasutamist
ja dpetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumist.

Hinnata kehalise kasvatuse Opetajate Opetamismeetodite kasutamise ja
Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumise vahelisi seoseid.

Uurida kehalise kasvatuse Opetajate motivatsiooni ja dpetamismeetodite vahelisi
seoseid.

Vorrelda erineva toostaaziga kehalise kasvatuse Opetajate Opetamismeetodite

kasutamist ja Gpetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumist.
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3. Vaatlusalused ja metoodika

3.1 Vaatlusalused

Uurimistod aluseks on 2011. aasta oktoobrist kuni 2012. aasta veebruarini Eesti
kehalise kasvatuse Opetajate hulgas labi viidud kusitlus. T66 autor lisas kisimustikud
eFormulari, mis on elektrooniline vahend v@imaldades koostada elektroonilisi ankeete
(formulare) ning nende abil Interneti kaudu Kkisitlusi l&bi viia ja andmeid koguda.
Jargnevalt toimetati kiisimustiku aadress Internetis e-maili teel dpetajateni.

Kusimustiku taitmisel osales 119 kehalise kasvatuse Opetajat, nende hulgas Uks
algkooli dpetaja, 47 pbhikooli Gpetajat, 69 glimnaasiumi dpetajat. Kisimustikule vastanud
Opetajatest kahel andmed kooli kohta puudusid. Uuringus osales 35 mees- ja 84

naisOpetajat. KOik vastanutest olid t601 kehalise kasvatuse Opetajatena.

3.2 Metoodika

Uuring koosnes kisimustikust. Kehalise kasvatuse dpetajate kiisimustiku esimene osa
oli erinevate dpetamismeetodite kasutamisest ja dpetamismeetodite kasutamise efektiivsuse
tajumisest. Teine osa hdlmas kisimusi Opetajate motiveerituse kohta dpetada kehalist
kasvatust.

Opetajate Gpetamismeetodite kasutamise sagedust hinnati ®petaja poolt Curtner-
Smith jt (2001) esitatud Opetamismeetodite Kirjeldusest lahtudes. Kisimusele
Opetamismeetodi kasutamise sagedusele jargnesid kolm kisimust, mis oli seotud selle
meetodi kasutamise efektiivsuse tajumisega (Kulinna ja Cothran, 2003):

1) Ma arvan, et niimoodi dpetades on tunnid dpilastele nauditavad ja I8busad,;

2) Ma arvan, et niimoodi 6petades on dpilastel parem aru saada ja omandada oskusi;

3) Ma arvan, et niimoodi 6petades on dpilased rohkem motiveeritud,;

Opetajatel oli véimalik vastata igale vaitele 5-punkti siisteemis.
1 — Mitte kunagi. 5 — VVaga sageli.

Tuginedes Salvara (2006) dpetamismeetodite gruppide jaotusele, jaotati ka antud t60s
Opetamismeetodite grupid jargmiselt: TAB (kdsu- ja harjutamismeetodi kasutamise grupp),
TCD (retsiprookse ja enesekontrollimeetodi kasutamise grupp), TCDE (retsiprookse-,
enesekontrolli- ja valikumeetodi kasutamise grupp) ja SFG (konvergentse ja divergentse

meetodi kasutamise grupp). Vastavalt kehalise kasvatuse Opetajate Opetamismeetodite
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kasutamisele liideti vastused kokku ja arvutati keskmine. Samuti jaotati antud t66s
Opetajate Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumised gruppidesse: MAK
(kdsumeetodi kasutamise efektiivsuse tajumine), MBK (harjutamismeetodi kasutamise
efektiivsuse tajumine), MCK (retsiprookse meetodi kasutamise efektiivsuse tajumine),
MDK (enesekontrollimeetodi kasutamise efektiivsuse tajumine), MEK (valikumeeotid
kasutamise efektiivsuse tajumine), MFK (konvergentse meetodi kasutamise efektiivsuse
tajumine) ja MGK (divergentse meetodi kasutamise efektiivsuse tajumine).
Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumise kiisimused liideti kokku ja jagati
kolmega, nii saadi keskmine.

Opetajate erinevate motivatsiooni tillipide hindamiseks kasutati Roth jt (2007) vélja
tootatud kusimustiku, mis hdlmas nelja skaalat erinevate motivatsiooniliikide hindamiseks:
valine-, introjektiivne-, identifitseeritud- ja sisemine motivatsioon.

Opetajatel oli vbimalik vastata igale vaitele 5-punkti siisteemis.
1 — Ei ole uldse ndus. 5 — Téiesti ndus.
Kusimustik on esitatud Lisas.

3.3 Andmete statistiline tdotlemine

Andmete statistiline to6tlus viidi labi programmide SPSS 21 ja LISREL 8.8 abil.
Kisimustike faktorstruktuuri valiidsust hinnati kinnitava faktoranaliilisiga. Opetajate
erinevate gruppide (staaz, sugu) vahelisi erinevusi hinnati Student t-testi abil. Kdikide
andmete statistilisel teostamisel vdeti statistilise olulisuse nivooks p < 0,05.

Kinnitava faktoranalitsi faktorstruktuuride valiidsuse hindamiseks  kasutatud
pihhomeetriliste parameetrite CFl (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index) ja
NNFI (Non-Normed Fit Index) vaartused vdiksemad kui 0.90 hinnati sobivaks lahtudes
Bentler’i (1990) poolt esitatud kriteeriumidest. RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) vaartused vaiksemad kui 0,05 hinnatakse heaks ja vaartused kuni 0.08

aktsepteeritavaks (Browne ja Cudeck, 1989).
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4. Tulemused

Motivatsiooni kusimustiku kinnitava faktoranaltiusi tulemused on vélja toodud Joonisel 1.
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Joonis 1. Motivatsiooni kiisimustiku faktorstruktuuri mudel.

Motivatsiooni  kusimustiku  kinnitava faktorstruktuuri  mudeli  pstiihhomeetrilised
parameetrid olid jargmised: RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)=0,074
(C1=0,044-0,10), NFI (Normed Fit Index)=0,89, CFI (Comparative Fit Index)=0,95, NNFI
(Non-Normed Fit Index)=0,94. Antud parameetrid on aktsepteeritava vaartusega, mis
néitavad kisimustiku sobilikkust, kasutamaks neid Eesti kehalise kasvatuse Opetajate
hulgas. Koikide kusimuste faktorkoormused olid suuremad kui 0,40, véljaarvatud Uks

sisemise motivatsiooni kiisimus (IM1).
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Kinnitava faktoranallilisi tulemused Opetaja Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse
tajumisest lahtudes naudingust (néiteks MA1), dppimise efektiivsusest (nditeks MA2) ja
motivatsioonist (nditeks MA3) on vélja toodud joonisel 2.
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Joonis 2. Kinnitava faktorstruktuuri mudel Opetaja Opetamismeetodite kasutamise

efektiivsuse tajumisest lahtudes naudingust, dppimise efektiivsusest ja motivatsioonist.

Opetamismeetodite  kasutamise  efektiivsuse  tajumise  kisimustiku  kinnitava
faktorstruktuuri mudeli psuhhomeetrilised parameetrid olid jargmised: RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation)=0,053 (CI=0,032-0,070), NFI (Normed Fit
Index)=0,90, CFI (Comparative Fit Index)=0,97, NNFI (Non-Normed Fit Index)=0,96.
Antud parameetrid on aktsepteeritava vaartusega, mis nditavad kosimustiku sobilikkust,

kasutamaks neid Eesti kehalise kasvatuse Opetajate hulgas.
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Kehalise kasvatuse Opetajate Opetamismeetodite kasutamine ja Opetamismeetodite

kasutamise efektiivsuse tajumine on vélja toodud Tabelis 1.

Tabel 1. Kehalise kasvatuse Opetajate dpetamismeetodite kasutamine ja Gpetamismeetodite

kasutamise efektiivsuse tajumine.

Opetamismeetodid Opetamis- Opetamismeetodite | Reliaabluse

meetodite kasutamise koefitsiendid

kasutamine efektiivsuse (Cronbach a)

Keskmine £ SD tajumine
Keskmine + SD

Kéasumeetod (A) 3,52+0,76 3,65+0,85 0,84
Harjutamismeetod (B) 4,11+0,51 4,13+0,68 0,77
Retsiprookne meetod (C) 3,66+0,68 3,10£0,91 0,89
Enesekontrollimeetod (D) 3,19+0,72 2,92+0,90 0,85
Valikumeetod (E) 3,67+0,86 3,37+1,01 0,94
Konvergentne meetod (F) 3,51+0,74 3,03+£0,99 0,91
Divergentne meetod (G) 3,33+0,76 2,64+0,99 0,92

Vorreldes Opetajate Opetamismeetodite kasutamise keskmisi vaartusi ja dpetamismeetodite

kasutamise efektiivsuse tajumise keskmisi vadrtusi, vOib Gelda, et kui meetodit kasutati

rohkem, siis tajumiste efektiivsus Opetamismeetodite kasutamisest oli ka vastav.

Opetamismeetodite kasutamise ja nende kasutamise efektiivsuse tajumise reliaabluse

koefitsiendid (Cronbach o = 0,77 — 0,94) on aktsepteeritava tasemega.
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Kehalise kasvatuse Opetajate Gpetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumine l&htudes

naudingu, Oppimise efektiivsuse ja motivatsiooniga seotud aspektidest on vélja toodud

Tabelis 2.

Tabel 2. Kehalise kasvatuse dpetajate Gpetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumine

lahtudes naudingu, 6ppimise efektiivsuse ja motivatsiooniga seotud aspektidest.

Nauding Keskmine Oppimise Keskmine | Motivatsioon | Keskmine
+SD efektiivsus +SD +SD
Harjutamis- 3,94+0,60 Harjutamis- 4,29+0,61 | Harjutamis- 4,12+0,64
meetod meetod meetod
Retsiprookne 3,73+0,69 3,87+0,89 _ 3,74+0,93
Kéasumeetod Valikumeetod
meetod
) 3,66+0,87 ) 3,61+0,92 | Retsiprookne 3,72+0,81
Valikumeetod Valikumeetod
meetod
Konvergentne 3,47+0,75 Konvergentne 3,55+0,84 | Konvergentne 3,51+0,82
meetod meetod meetod
Divergentne 3,30£0,83 Retsiprookne 3,52+0,80 3,42+0,87
Kéasumeetod
meetod meetod
3,28+0,85 Divergentne 3,31+0,78 | Divergentne 3,37+0,83
Kéasumeetod
meetod meetod
Enesekontroll- 3,13+0,74 Enesekontrolli- | 3,20+0,87 | Enesekontrolli- | 3,24+0,83
meetod meetod meetod

Tabelist lahtub, et kehalise kasvatuse Opetajate dpetamismeetodite kasutamise efektiivsuse

tajumine lahtudes nii naudingust, dppimise efektiivsusest kui ka motivatsioonist on kdige

tugevamalt seotud harjutamismeetodi kasutamisega. Kbige nGrgemalt on seotud Gpetajate

Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumine l&htudes naudingust, Oppimise

efektiivsusest

ja motivatsioonist

enesekontrollimeetodi

kasutamisel.
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Kehalise kasvatuse Opetajate Opetamismeetodite kasutamise ja Opetamismeetodite

kasutamise efektiivsuse tajumise keskmised vahelised seosed on vélja toodud Tabelis 3.

Tabel 3. Kehalise kasvatuse dpetajate Gpetamismeetodite kasutamise ja Gpetamismeetodite

kasutamise efektiivsuse tajumise keskmiste vahelised seosed.

Opetamismeetodite

Korrelatsioon

Opetamismeetodite

kasutamine kasutamise efektiivsuse
tajumine

Kéasumeetod (MA) 0,79 Ké&sumeetod (MAK)
Harjutamismeetod (MB) 0,55 Harjutamismeetod (MBK)
Retsiprookne meetod (MC) 0,48 Retsiprookne meetod (MCK)
Enesekontrollimeetod (MD) 0,59 Enesekontrollimeetod (MDK)
Valikumeetod (ME) 0,73 Valikumeetod (MEK)
Konvergentne meetod (MF) 0,61 Konvergentne meetod (MFK)
Divergentne meetod (MG) 0,57 Divergentne meetod (MGK)

Tabelist lahtub, et Gpetamismeetodite kasutamisest ja Gpetamismeetodite kasutamise

efektiivsuse tajumisest kdige tugevamas omavahelises seoses kehalise kasvatuse Gpetajate

poolt on kdsumeetod, jargneb valikumeetod.
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Kehalise kasvatuse Opetajate Gpetamismeetodite kasutamise, Gpetamismeetodite kasutamise

efektiivsuse tajumise ja motivatsiooni vahelised korrelatsioonid on vélja toodud Joonisel 3.

065 0,47

0,24

Joonis 3. Kehalise kasvatuse Opetajate dpetamismeetodite kasutamise, 6petamismeetodite

kasutamise efektiivsuse tajumise ja motivatsiooni vahelised korrelatsioonid.

Joonisel 3 on ndha, et Opetajate ké&su-, ja harjutamismeetodi kasutamine (TAB) on
statistiliselt oluliselt seotud (0,65) Opetajate k&sumeetodite kasutamise efektiivsuse
tajumisega (MAK). Samuti, statistiliselt oluliselt kuid mdne vdrra ndrgemalt on seotud
retsiprookse-, enesekontrolli- ja valikumeetodi kasutamine (TCDE) nende meetodite
kasutamise efektiivsuse tajumisega (MCK, MDK, MEK). Statistiliselt oluliselt olid seotud
ka Opetajate konvergentse- ja divergentse meetodi kasutamine (SFG) nende meetodite
kasutamise efektiivsuse tajumisega (MGK, MFK).

Opetajate sisemine motivatsioon (IMK) oli statistiliselt oluliselt seotud 6&petajate
Opetamismeetodi grupiga, kuhu kuulusid retsiprookne-, enesekontrolli- ja valikmeetod
(TCDE) ning produktiivsete meetoditega (SFG). Opetaja introjektiivsel motivatsioonil
Opetada oli statistiliselt oluline seos ainult Opetajate konvergentse meetodi efektiivsuse

kasutamise tajumisega (MFK).
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Mees- ja naissoost kehalise kasvatuse Opetajate vordlus Gpetamismeetodite kasutamisest on

vélja toodud Tabelis 4.

Tabel 4. Mees- ja naissoost kehalise kasvatuse Opetajate vOrdlus Opetamismeetodite

kasutamisest.

Opetamismeetodite

MeesOpetajad

NaisOpetajad

Statistiliselt

kasutamine Keskmine £ SD | Keskmine £ SD | oluline erinevus
p<0,05
Kéasumeetod (MA) 3,31+0,83 3,79+0,82 0,05
Harjutamismeetod (MB) 4,14+0,65 4,13+0,69 -
Retsiprookne meetod (MC) 2,86+0,91 3,20+0,89 -
Enesekontrollimeetod (MD) 2,60+0,88 3,05+0,88 0,01
Valikumeetod (ME) 3,11+1,08 3,48+0,96 -
Konvergentne meetod (MF) 3,09+£1,01 3,01+0,99 -
Divergentne meetod (MG) 2,60£0,95 2,65+1,01 -

Késu- ja enesekontrollimeetodi kasutamine erines mees- ja naissoost kehalise kasvatuse

Opetajatel  statistiliselt

oluliselt,

p<0,05.

enesekontrollimeetodeid meesOpetajatest rohkem.

NaisOpetajad

kasutasid

kdsu- ja
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Mees- ja naissoost kehalise kasvatuse Opetajate vordlus Gpetamismeetodite kasutamise

efektiivsuse tajumisest on valja toodud Tabelis 5.

Tabel 5. Mees- ja naissoost kehalise kasvatuse Opetajate 6petamismeetodite kasutamise

efektiivsuse tajumise vordlus.

Opetamismeetodite
kasutamise efektiivsuse

MeesOpetajad
Keskmine £ SD

NaisOpetajad
Keskmine £ SD

Statistiliselt

oluline erinevus

tajumine p<0,05
Késumeetod (MAK) 3,28+0,63 3,63+0,79 0,05
Harjutamismeetod (MBK) 3,93+£0,50 4,19+0,50 0,01
Retsiprookne meetod (MCK) 3,62+0,67 3,67+0,68 -
Enesekontrollimeetod (MDK) 3,29+0,62 3,15+0,75 -
Valikumeetod (MEK) 3,52+0,93 3,73+0,82 -
Konvergentne meetod (MFK) 3,63+0,74 3,46x0,74 -
Divergentne meetod (MGK) 3,41+0,66 3,29+0,80 -

Késu- ja harjutamismeetodi kasutamise efektiivsuse tajumine erines mees- ja naissoost

kehalise kasvatuse Opetajatel statistiliselt oluliselt, p<0,05. NaisGpetajad tajusid nii kéasu-

kui ka harjutamismeetodi kasutamise efektiivsust ronkem kui meesGpetajad.
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Mees- ja naissoost kehalise kasvatuse Opetajate vordlus reproduktiivsete ja produktiivsete

Opetamismeetodite kasutamisest on vélja toodud Tabelis 6.

Tabel 6. Mees- ja naissoost kehalise kasvatuse Opetajate vordlus reproduktiivsete ja

produktiivsete dpetamismeetodite kasutamisest.

Opetamismeetodite MeesOpetajad NaisOpetajad Statistiliselt oluline
grupid Keskmine £ SD Keskmine + SD erinevus p<0,05

TAB 3,73%£0,52 3,96+0,61 0,05

TCD 2,73+0,78 3,13+0,76 0,01

TCDE 2,86+0,79 3,24+0,68 0,01

SFG 2,84+0,87 2,83+0,84 -

Opetajakesksete ehk reproduktiivsete Gpetamismeetodite kasutamine erines mees- ja
naissoost kehalise kasvatuse Opetajatel statistiliselt oluliselt, p<0,05. NaisGpetajad

kasutasid reproduktiivseid dpetamismeetodeid rohkem kui meesdpetajad.

Mees- ja naissoost kehalise kasvatuse Opetajate vordlus motivatsioonist dpetada on valja
toodud Tabelis 7.

Tabel 7. Mees- ja naissoost kehalise kasvatuse dpetajate vordlus motivatsioonist dpetada.

Motivatsiooni MeesOpetajad NaisOpetajad Statistiliselt oluline
liigid Keskmine £ SD Keskmine + SD erinevus p<0,05
EXK 2,14+0,73 2,29+0,78 -
JK 3,04+0,64 3,02+0,76 -
IMK 4,13+0,43 4,25+0,47 -

Statistiliselt olulist erinevust nivool p<0,05 ei esinenud theski alaskaalas.
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Staazikate ja vdhem staazikate kehalise kasvatuse Opetajate vordlus dpetamismeetodite

kasutamisest on vélja toodud Tabelis 8.

Tabel 8. Staazikate ja vidhem

Opetamismeetodite kasutamisest.

staazikate kehalise kasvatuse Opetajate vordlus

Opetamismeetodite

Staaz >= 20

Staaz <20

Statistiliselt

kasutamine Keskmine £ SD Keskmine £ SD | oluline erinevus
p<0,05
Ké&sumeetod (MA) 3,68+0,86 3,60%0,75 -
Harjutamismeetod (MB) 4,07+0,66 4,26+0,69 -
Retsiprookne meetod (MC) 3,19+0,80 2,95+1,07 -
Enesekontrollimeetod (MD) 2,95+0,82 2,86x1,04 -
Valikumeetod (ME) 3,47+£0,99 3,16£0,10 -
Konvergentne meetod (MF) 3,13£0,95 2,84+1,05 -
Divergentne meetod (MG) 2,73+£0,98 2,47+£1,01 -

Statistiliselt olulist erinevust nivool

p<0,05 ei esinenud heski alaskaalas. Staazikate ja

vidhem staazikate kehalise kasvatuse Opetajate kasutatavad dpetamismeetodid ei erinenud

oluliselt.
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Staazikate ja vdhem staazikate kehalise kasvatuse Opetajate vordlus dpetamismeetodite

kasutamise efektiivsuse tajumisest on valja toodud Tabelis 9.

Tabel 9. Staazikate ja vidhem

Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumisest.

staazikate kehalise kasvatuse Opetajate vordlus

Opetamismeetodite
kasutamise efektiivsuse

Staaz >=20
Keskmine + SD

Staaz <20

Keskmine + SD

Statistiliselt

oluline erinevus

tajumine p<0,05
Kéasumeetod (MAK) 3,56+0,78 3,50+0,68 -
Harjutamismeetod (MBK) 4,14+0,51 4,08+0,53 -
Retsiprookne meetod (MCK) 3,66+0,66 3,64+0,73 -
Enesekontrollimeetod (MDK) 3,16+0,70 3,22+0,76 -
Valikumeetod (MEK) 3,83+0,79 3,37+0,89 0,01
Konvergentne meetod (MFK) 3,56+0,77 3,40+0,68 -
Divergentne meetod (MGK) 3,3510,81 3,29+0,68 -

Valikumeetodi kasutamise efektiivsuse tajumine erines staazikate ja vdhem staazikate

kehalise kasvatuse Opetajate puhul statistiliselt oluliselt, p<0,05. Staazikamad Opetajad

tajusid valikumeetodi kasutamise efektiivsust ronkem.
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Staazikate ja vdhem staazikate kehalise kasvatuse Opetajate vordlus reproduktiivsete ja

produktiivsete dpetamismeetodite kasutamisest on vélja toodud Tabelis 10.

Tabel 10. Staazikate ja vdhem staazikate kehalise kasvatuse Opetajate vOrdlus

reproduktiivsete ja produktiivsete dpetamismeetodite kasutamisest.

Opetamismeetodite Staaz >= 20 StaaZ <20 Statistiliselt oluline
grupid Keskmine £ SD Keskmine £ SD erinevus p<0,05

TAB 3,87+0,62 3,93+0,55 -

TCD 3,07+0,67 2,91+0,95 -

TCDE 3,20+0,64 2,99+0,86 -

SFG 2,93+0,80 2,65+0,90 -

Statistiliselt olulist erinevust nivool p<0,05 ei esinenud Uheski alaskaalas. Staazikate ja
vidhem staazikate kehalise kasvatuse Opetajate reproduktiivsete ja produktiivsete

Opetamismeetodite kasutamine ei erinenud oluliselt.

Staazikate ja vdhem staazikate kehalise kasvatuse Opetajate erinevate motivatsiooni liikide

vOrdlus on valja toodud Tabelis 11.

Tabel 11. Staazikate ja vihem staazikate kehalise kasvatuse Opetajate erinevate

motivatsiooni liikide vordlus.

Motivatsiooni Staaz >= 20 Staaz <20 Statistiliselt oluline
liigid Keskmine £ SD Keskmine £ SD erinevus p<0,05
EXK 2,35+0,80 2,09+0,67 -
JK 3,05+0,71 2,99+0,76 -
IMK 4,26+0,43 4,13+0,51 -

Statistiliselt olulist erinevust nivool p<0,05 ei esinenud theski motivatsiooni liigis.
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5. Tulemuste arutelu

Hindamaks kehalise kasvatuse Opetajate erinevate Opetamismeetodite kasutamist ja
Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumist ning Opetajate motiveerituse kohta
Opetada kehalist kasvatust, on vajalik eelkdige hinnata kasutatavate kusimustike valiidsust.
Antud uuringus hinnati Gpetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumist Kulinna ja
Cothran (2003) poolt vélja tootatud kisimustikuga. Opetamismeetodite kasutamise
efektiivsuse tajumise kusimustiku pstihhomeetrilised parameetrid olid aktsepteeritava
tasemega (RMSEA=0,053; NFI=0,90; CFI=0,97; NNFI=0,96.), mis néitavad kisimustiku
sobilikkust, kasutamaks seda Eesti kehalise kasvatuse dpetajate hulgas. Opetajate erinevate
motivatsiooni tldpide hindamiseks kasutati Roth jt (2007) vélja to6tatud kisimustikku.
Motivatsiooni kisimustiku pstihhomeetrilised parameetrid olid samuti aktsepteeritava
tasemega (RMSEA=0,074; NFI=0,89; CFI=0,95; NNFI=0,94), mis nditavad klsimustiku
sobilikkust, kasutamaks seda Eesti kehalise kasvatuse Opetajate hulgas. Sarnaseid tulemusi
(RMSEA=0,075; CFI=0.97; NNFI=0,96), nditamaks motivatsiooni kiisimustiku valiidsust,
said Hein jt (2012). Nii selles kui ka varem labiviidud uuringus (Hein jt, 2012) sisemise ja
identifitseeritud skaalade kusimused moodustasid koos Uhe faktori. Nende kahe faktori
vahelist tugevat seost on t&heldatud mitmetes uuringutes ja neid on vaadeldud (he
faktorina. (Hagger jt, 2002; Ryan ja Connell, 1989; Roth jt, 2007) ei kasutanud
motivatsiooni kisimustiku valiidsuse tdestamiseks faktoranaliiisi, nemad hindasid
valiidsust SSA (Smallest space analysis) meetodiga.

Kéesoleva t06 tulemusena leidis kinnitust hiipotees, et kehalise kasvatuse Opetajad
kasutavad Opetajakeskseid ehk reproduktiivseid Opetamismeetodeid rohkem Kui
Opilaskeskseid ehk produktiivseid Opetamismeetodeid. See on koosk6las varasemalt
Kulinna ja Cothran (2003), Cothran jt (2005) ja Hein jt (2012) poolt 1&bi viidud uurimuse
tulemustega. Ehkki Kulinna ja Cothran (2003) leidsid, et kehalise kasvatuse Opetajad
kasutavad mitmeid Opetamismeetodeid oma tundides, siis reproduktiivseid meetodeid
kasutati ikkagi ronkem kui produktiivseid meetodeid. Analoogilisi tulemusi saadi Cothran
jt (2005) poolt, kes uurisid seitsme riigi Korea, Austraalia, Prantsusmaa, Inglismaa,
Portugali, Kanada ja USA kehalise kasvatuse Opetajate Opetamismeetodite kasutamist.
Nende tulemused nditasid, et Opetajad kasutavad rohkem Opetajakeskseid Kui
Opilaskeskseid Opetamismeetodeid. Ulalmainitud tulemused on kooskdlas ka hiljuti

teostatud uuringuga (Hein jt, 2012) kus viie Euroopa riigi Eesti, Hispaania, Lati, Ungari,
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Leedu kehalise kasvatuse Opetajate poolt kasutati reproduktiivseid dpetamismeetodeid
sagedamini kui produktiivseid meetodeid.

Antud t66s uuritud kehalise kasvatuse Opetajad kasutavad reproduktiivsetest
Opetamismeetoditest kdige enam harjutamismeetodit. Neid tulemusi saab kérvutada Hein jt
(2012) ja Cothran jt (2005) uurimuse tulemustega. Hein jt (2012) leidsid, et kdigi viie
Euroopa riigi Eesti, Hispaania, Ungari, Lati ja Leedu kehalise kasvatuse Opetajad kasutavad
kdige sagedamini harjutamismeetodit. Cothran jt (2005) toovad oma uurimuses valja, et
Prantsusmaa, Kanada ja USA 0&petajad kasutavad samuti Opetamismeetoditest enim
harjutamismeetodit. Mitte kdik Opetajad ei kasuta kdige rohkem harjutamismeetodit.
Kulinna ja Cothran (2003) poolt uuritud kehalise kasvatuse Opetajad kasutavad enim
k&sumeetodit. Cothran jt (2005) l&biviidud uurimus Korea, Austraalia ja Portugali dpetajate
hulgas tdestas, et need Opetajad kasutavad koéige sagedamini kasumeetodit. Inglismaa
Opetajate enim kasutatav 6petamismeetod oli retsiprookne meetod.

Kehalise kasvatuse Opetajate Opetamismeetodite kasutamise dldpilt on kaugel
taiuslikkusest. Oluline on jatkata selle valdkonna uurimist, et mdista pohjalikumalt, kuidas
Opetajad erinevaid dpetamismeetodeid erinevates valdkondades ja erinevates
vanusegruppides kasutavad (Kulinna ja Cothran, 2003). Oluline on aga arvestada ka tunni
eesmaérgist ja Ulesandest tulenevat erinevate Opetamismeetodite kasutamist (Chatoupis,
2009). Digelidis jt (2003) véidavad, et mdistlik on kasutada Oigeid dpetamismeetodeid
kehalise kasvatuse dpetamisel, sest positiivne suhtumine harjutustesse on sageli seotud ka
aktiivse elustiiliga.

Antud t66 kolmas hlpotees, et kehalise kasvatuse Opetajate kasutatud
Opetamismeetodite sagedus on vastavuses Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse
tajumisega, leidis kinnitust. Neli kdige enam kasutatavat Gpetamismeetodit Gpetajate poolt
on harjutamis-, valiku-, retsiprookne- ja kasumeetod. Kdige paremini tajusid Opetajad
Opetamismeetodite kasutamise efektiivsust harjutamis-, kasu-, valiku- ja retsiprooksest
meetodist. Samuti leidsid Cothran jt (2005), et Inglismaa Opetajate kasutatud
Opetamismeetodite sagedus on vastavuses Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse
tajumisega. Need Opetajad kasutasid enim valiku-, juhendatud avastamise-, divergentse-,
individuaalGppe- ja algatusmeetodit. Kd&ige paremini tajusid Inglismaa Opetajad
Opetamismeetodite kasutamise efektiivsust retsiprookse-, valiku-, juhendatud avastamise-,
divergentse- ja individuaaldppe meetodi puhul.

Samuti saab ké&esolevas to0s leitud tulemusi (kehalise kasvatuse Opetajate poolt

kasutatud Opetamismeetodite sagedus on vastavuses Opetamismeetodite kasutamise
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efektiivsuse tajumisega) korvutada Kulinna ja Cothran (2003) poolt labi viidud
uurimusega, mis holmas kehalise kasvatuse Opetajate Opetamismeetodite kasutamise
efektiivsuse tajumisi lahtudes naudingu, Oppimise efektiivsuse ja motivatsiooniga seotud
aspektidest. Antud magistritdos tajusid kehalise kasvatuse Opetajad Gpetamismeetodite
kasutamise efektiivsust jargmiselt: Opilastele naudingut Gppimisest pakuvad harjutamis-,
retsiprookne-, valikumeetod, efektiivne dppimine Opilaste seas toimub harjutamis-, kasu-,
valikumeetodi puhul ning Opilaste motivatsioon on suurem Oppides harjutamis-, valiku- ja
retsiprookse meetodi puhul. Sarnaseid tulemusi taheldati ka Kulinna ja Cothran (2003)
uuringus, kus Opetajad tajusid Opetamismeetodite kasutamise efektiivsust jargmiselt:
Opilastele naudingut Oppimisest pakuvad harjutamis-, valiku- ja divergentne meetod,
efektiivne Oppimine Opilaste seas toimub harjutamis-, retsiprookse-, k&sumeetodi puhul
ning dpilaste motivatsioon on suurem Gppides samade Gpetamismeetodite ndol, mis antud
t06s ( harjutamis-, retsiprookne- ja valikumeetod). Markimisvaarseks erandiks oli Kulinna
ja Cothrani (2003) kui ka kéaesoleva t66 puhul see, et dpetajad tajusid dppimisprotsessis
k&sumeetodi kasutamise efektiivsust védga, selle meetodi puhul anti naudingule ja
motivatsioonile madalam hinnang.

Opetamismeetodite kasutamise ja tajumise efektiivsusest on kdige tugevamas
korrelatsioonis kehalise kasvatuse Opetajate poolt k&sumeetod, jargnevad valiku-,
konvergentne-, enesekontrolli-, divergentne- ja harjutamismeetod.

Cothran jt (2005) toovad valja oletatavad pdhjused, mis mdjutavad Opetajate
Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumisi. Nendeks on kultuuri prioriteedid, mis
omakorda mdjutavad iga riigi Oppekavade ajalugu ja vOivad mdjutada praegust dpetaja
kaitumist ning tajumist. Samuti voivad mojutada Opetajate Gpetamismeetodite kasutamise
efektiivsuse tajumisi riiklikud dppekavad ja nendega kaasnevad kohustuslikud hinnangud.

Kéesoleva t60 neljas hipotees, et meessoost kehalise kasvatuse Gpetajad kasutavad
rohkem Opetajakeskseid meetodeid ja tajuvad Opetamismeetodite kasutamise efektiivsust
rohkem kui naissoost Opetajad, ei leidnud kinnitust. Antud t06s ilmnes, et naissoost
Opetajad kasutavad Opetamismeetodeid statistiliselt oluliselt rohkem ja ka tajuvad
Opetajakesksete meetodite kasutamise efektiivsust rohkem kui meessoost Opetajad.
NaisOpetajad kasutasid kasu- ja enesekontrollimeetodeid meesdpetajatest statistiliselt
oluliselt rohkem. NaisOpetajad tajusid nii kdsu- kui ka harjutamismeetodi kasutamise
efektiivsust statistiliselt oluliselt rohkem kui meesdpetajad. Leiti ka, et statistiliselt oluliselt
ei erinenud naisOpetajate ja meesdpetajate dpetamise motivatsioonid. Kulinna ja Cothran

(2003) leidsid oma uuringus, et Opetajate individuaalsed erinevused nagu sugu ei
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mdjutanud oluliselt kehalise kasvatuse Opetajate tajumisi dpetamismeetodite kasutamise
efektiivsusest. ~ Al-Mulla  (1998) uuris kaheksa kehalise kasvatuse Opetaja
Opetamismeetodite kasutamist. Kuigi need kaheksa Opetajat kaldusid kasutama erinevaid
Opetamismeetodeid, leidis Al-Mulla (1998), et meesdpetajad kasutavad naisdpetajatest
Opetajakeskseid meetodeid rohkem. Kd&ige sagedamini kasutavad meesdpetajad
k&sumeetodit, naisdpetajad jallegi juhendatud avastamisega Opetamismeetodit.

Kéesoleva t60 iiheks eesmargiks oli vorrelda erineva toostaaziga kehalise kasvatuse
Opetajate Opetamismeetodite kasutamist ja Opetamismeetodite kasutamise efektiivsuse
tajumist. T6O tulemused néitavad, et Gpetajakesksete meetodite kasutamine ei s6ltu Gpetaja
toOstaazist, samuti ei sOltu erinevate Opetamismeetodite kasutamine tOoOstaazist. Siiski
tajuvad staazikamad Opetajad Opetamismeetoditest valikumeetodi kasutamise efektiivsust
rohkem kui vdiksema staaziga Opetajad. Leiti ka, et statistiliselt olulises seoses ei ole
staazikate ja vihem staazikate kehalise kasvatuse Opetajate motivatsioon dpetada. Kulinna
ja Cothran (2003) leidsid aga, et dpetajate individuaalsed erinevused nagu vanus ja to0staaz
ei mojuta oluliselt Gpetajate tajumisi Opetamismeetodite kasutamise efektiivsusest.

Antud t66 Uheks eesmargiks oli uurida kehalise kasvatuse dpetajate motivatsiooni ja
Opetamismeetodite vahelisi seoseid. Kaesolevast tddst tuleneb, et Opetajate sisemine
motivatsioon oli statistiliselt oluliselt seotud nii Opetajakesksete kui ka Opilaskesksete
dpetamismeetoditega. Opetajakesksetest meetoditest oli sisemine motivatsioon olulises
seoses retsiprookse-, enesekontrolli- ja valikumeetoditega. Opilaskesksetest meetoditest oli
sisemine motivatsioon olulises seoses konvergentse ja divergentse meetodiga. Opetajate
introjektiivsel motivatsioonil Opetada oli statistiliselt oluline seos ainult dpetajate poolt
konvergentse meetodi efektiivsuse kasutamise tajumisega. Kéaesoleva t60 tulemusi saab
kdrvutada Hein jt (2012) uuringu tulemustega, kus leiti, et Opetajate autonoomne
motivatsioon on seotud Opilaskesksete ehk produktiivsete dpetamismeetoditega. Sisemine
ja introjektiivne motivatsioon oli markimisvaarselt kdrgemad nende Opetajate seas, kes
tootasid sagedamini produktiivsete Opetamismeetoditega, kui Opetajatel, kes neid

meetodeid harvemini kasutasid.
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6. Jareldused

1.

Opetaja motivatsiooni kiisimustik ja @petaja Opetamismeetodite kasutamise
efektiivsuse tajumise kisimustik on valiidsed kasutamaks neid Eesti kehalise
kasvatuse Gpetajate hulgas.

Kehalise kasvatuse Opetajad kasutavad Opetajakeskseid dpetamismeetodeid ronkem
kui dpilaskeskseid meetodeid.

Kehalise kasvatuse Opetajate poolt kasutatud meetodite sagedus oli vastavuses
dpetamismeetodite kasutamise efektiivsuse tajumisega.

Naissoost kehalise kasvatuse Opetajad kasutavad Opetajakeskseid meetodeid rohkem
ja ka tajuvad dpetamismeetodite kasutamise efektiivsust ronkem kui meesOpetajad.
Opetajakesksete meetodite kasutamine ei sbltu Opetaja toostaazist, siiski tajuvad
staazikad kehalise kasvatuse Opetajad Opetamismeetoditest valikumeetodi

kasutamise efektiivsust rohkem kui vihem staazikad Opetajad.
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Summary

The relationships between the use of teaching methods and the

perceived effectiveness of the method with teacher motivation to teach

This study investigated teachers’ self-reported data about the use teaching method,
the perception the effectiveness of the teaching methods and the teachers’ motivation to
teach. Participants were 119 physical education teachers representing a variety of
elementary, secondary and high school settings. Both genders were represented in this
study (35 male and 84 female). The teachers’ assessment of the use of the teaching
methods was based on the description presented by Curtner-Smith et al (2001). The
teachers’ perception of the efficacy of the method was estimated by (Kulinna, Cothran
2003). To evaluate different types of teachers motivation in this study the questionnaire of
Roth et al (2007) was used, which examined four types of motivation: external, introjected,
identified and intrinsic motivation.

The study showed that teacher motivation questionnaire and the questionnaire to
estimate the perceived effectiveness of the teaching methods were valid for using them in
the Estonian physical education teachers. The data analysis showed that physical education
teachers used more reproduction styles than production methods, most common among
teachers were practice methods. The frequency of the use of various teaching methods was
proportional to their perception of the method’s effectiveness. Study showed that female
teachers use more reproduction teaching methods and they perceived the effectiveness of
these methods more than male teachers. Use of reproduction methods wasn’t related with
years of teaching experience. The more experienced teachers perceived the effectiveness of

the use of inclusive method more than less experience teachers.
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LISA Kusimustik

Lugupeetud kehalise kasvatuse Gpetaja!

Antud kisimustik k&sitleb dpetajate poolt kasutatavate meetodite ja nende motivatsioonide vahelisi seoseid.
Seoses sellega palun Teil vastata alljargnevatele kisimustele.

Esimene osa kisimustikust on seotud Teie kogemustega kasutada erinevaid dpetamise meetodeid. Teine osa
hdlmab kiisimusi Teie motiveerituse kohta Gpetada kehalist kasvatust.

Lugege kirjeldust ja hinnake neid meetodeid vastates iga meetodi juures neljale kiisimusele. Markige ring,
mis vastab enim Teie vastusele. K&ik vastused jadvad konfidentsiaalseks ning palun vastake kdigile
kusimustele.

Eesnimi: Perekonnanimi: Sugu: Vanus: Opetamise staaz: Kool:

Meetod A. Opetaja teeb kdik otsused. Opetaja demonstreerib vai seletab dpilastele tilesanded ja annab
dpilastele korraldused ja kindlad juhised harjutamiseks. Opilased harjutavad ainult nii nagu dpetaja
neile raakis. Opetaja hindab opilasi vastavalt antud tllesande kirjeldusele. Naide: Opilased jaljendavad
vlrkpallitunnis petaja poolt demonstreeritud servi.

Ma olen kasutanud seda meetodit kehalise kasvatuse dpetamisel.

e e T e ) .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on tunnid 6pilastele nauditavad ja IGbusad.

. e e T e ) .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on Gpilastel parem aru saada ja omandada oskusi.

. e e T A S .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Vdga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on dpilased rohkem motiveeritud.

- g - - .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli

Meetod B. Opilased harjutavad 6petaja poolt kirjeldatud ulesannet. Opetaja demonstreerib voi seletab
ulesanded ja opilased harjutavad nendele madratud alal. Opetaja annab soorituse kohta tagasisidet.
Naide: Opetaja néitab ette hundiratta ja annab &pilastele tagasisidet kui nad seda harjutavad.

Ma olen kasutanud seda meetodit kehalise kasvatuse dpetamisel.

e e i N SR .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on tunnid Gpilastele nauditavad ja I6busad.

. e e - A S .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on dpilastel parem aru saada ja omandada oskusi.

. e e - N S .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on dpilased rohkem motiveeritud.

- g - - .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli

Meetod C. Opilased todtavad paarides, iiks on Opetaja, teine dpilane. Opetaja demonstreerib voi
seletab Ulesanded. Opilased seejarel harjutavad paarides. Uks pilane harjutab, kuna teine vaatleb ja
hindab ehk annab tagasidet sooritajale vastavalt dpetaja poolt antud kriteeriumidele. Harjutamise ajal
dpetaja kiill aitab vaatlejat dpilast, kuid hoidub vétmaks lle tema (vaatleja) rolli. Naide: Opetaja
demonstreerib diget kettaheite tehnikat. Harjutamise ajal Opilased todtades paarides vahetavad
kordamodda viskaja ja vaatleja rolli.

Ma olen kasutanud seda meetodit kehalise kasvatuse dpetamisel.

e e T I R .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Vdga sageli
Ma arvan, et niimoodi 8petades on tunnid Gpilastele nauditavad ja I6busad.

. e e - A .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on &pilastel parem aru saada ja omandada oskusi.

- - - - )
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
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Ma arvan, et niimoodi Gpetades on &pilased rohkem motiveeritud.

- . - -
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli

Meetod D. Opetaja annab (lesande. Opilased harjutavad vastavalt omal kohal, kuid on niiid
vastutavad oma enda soorituse analliiisimise eest. Harjutamise ajal Gpetaja ei anna tagasisidet. Samas
on dpetaja roll aidata Opilastel lihvida nende endi hindamise oskusi. Naide: Opetaja demonstreerib
korrektselt kaugushippe tehnikat. Harjutamise ajal palub dpetaja dpilastel anda hinnanguid nende
endi hupete sooritustele.

Ma olen kasutanud seda meetodit kehalise kasvatuse dpetamisel.

. O e i e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Opetades on tunnid Opilastele nauditavad ja 18busad.

. O e i e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on dpilastel parem aru saada ja omandada oskusi.

. e e - e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi 6petades on Gpilased rohkem motiveeritud.

- g - -
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli

Meetod E. Opetaja pakub vélja erinevate raskusastmetega ilesande. Harjutamise algul dpilased
valivad neile enim sobivama raskusastmega Ulesande. Harjutamise ajal Opetaja innustab Gpilasi
hindama oma sooritust ja otsustama, kuna liikuda edasi uuele raskusastmele. Naide: Opetaja
demonstreerib kérgushiippe sooritamist kaarhippega ja laseb Opilastel otsustada, millisest kdrgusest
alustada.

Ma olen kasutanud seda meetodit kehalise kasvatuse dpetamisel.

i i i i
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli

Ma arvan, et niimoodi Gpetades on tunnid Gpilastele nauditavad ja I6busad.

. e e i e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on dpilastel parem aru saada ja omandada oskusi.

. O e i e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi 6petades on Gpilased rohkem motiveeritud.

- g - -
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli

Meetod F. Opetaja esitab seeria kiisimusi petatava oskuse kohta, millele dpilastel vastuse leidmine
tegevuse ehk harjutamise kaigus viib nad oskuse 0ige soorituse  avastamisele.
Naide: Visketehnika Gpetamisel dpetaja esitab rida kisimusi, millele vastamine aitab dpilastel mitmete
visete sooritamise abil leida digeid lahendusi. Opetaja véib alustada kiisimusega: “Sooritage viskeid ja
tehke kindlaks, millise jalaga astudes on vise tugevam?” Jirgnev kiisimus voiks Kiisitleda diget keha
asendit araviskel, siis kate liigutust jne.
Tasakaalu opetamisel voiks kasutada kiisimust: “Sooritage miendlvast laskumisi ja leidke, millises
asendis on tasakaal kindel?"'

Ma olen kasutanud seda meetodit kehalise kasvatuse dpetamisel.

. O e i e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Vdga sageli
Ma arvan, et niimoodi 8petades on tunnid Gpilastele nauditavad ja I6busad.

. e e T N SR .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on dpilastel parem aru saada ja omandada oskusi.

. e e T N SR .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi 6petades on Gpilased rohkem motiveeritud.

- g - -
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
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Meetod G. Opetaja esitab kiisimuse voi seeria kiisimusi, millele on palju vdimalikke lahendusi.
Opilased hakkavad tegutsemise kaigus leidma lahendusi ja pakkuma erinevaid soorituse viise.
Naide: Sooritage sOote kolmel erineval viisil.
Opetaja annab Klassile hulk erinevaid vahendeid ja palub neil ise kavandada l66ke sisaldav méang.
Kergejdustikutunnis palub dpetaja Gpilastel kasutada erinevaid jooksu strateegiaid 1500 m jooksus.
Ma olen kasutanud seda meetodit kehalise kasvatuse dpetamisel.

. O e i e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on tunnid Gpilastele nauditavad ja I6busad.

. O e i e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on dpilastel parem aru saada ja omandada oskusi.

Mitte kunagi C Vaevalt kunagi C Vahete vahel C Sageli C Véga sageli

Ma arvan, et niimoodi Opetades on Gpilased rohkem motiveeritud.

Mitte kunagi C Vaevalt kunagi C Vahete vahel C Sageli C Véga sageli

Meetod H. Opilane maaratleb probleemid ja kavandab tegutsemisplaani lahenduste leidmiseks.
Opetajal on toetav roll. See hélmab endast abi osutamist, kui seda kiisitakse v&i tahetakse millelegi
saada selgust. Naide: Korvpallitunni ajal palutakse dpilastel otsustada, milliseid oskusi v@i strateegiaid
neil tuleks edasi arendada. Kavandada tegevusi, mis vbimaldavad neil parandada oskusi ning hinnata
oma enda sooritusi.

Ma olen kasutanud seda meetodit kehalise kasvatuse dpetamisel.

. e e T e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi 6petades on tunnid Gpilastele nauditavad ja I6busad.

. e e i e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on dpilastel parem aru saada ja omandada oskusi.

. O e i e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi 6petades on Gpilased rohkem motiveeritud.

i i i i
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli

Meetod (M). Aeg, mille jooksul Gpetaja on seotud tunni tegevusega, kuid mitte otseselt Gpetamisega.
See sisaldab aega, mis kulutatakse enne ja parast tundi. Vahendite kasutamist, organiseerimist,
dpilaste kaitumisprobleeme ja kdiki peale selle, mis ei ole 8petamine. Naiteks: Opetaja annab 6pilastele
vélja ujukvahendeid ujumistunniks.

Ma olen kasutanud seda meetodit kehalise kasvatuse dpetamisel.

. e e T O ) .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on tunnid Opilastele nauditavad ja IGbusad.

. e e i e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi Gpetades on dpilastel parem aru saada ja omandada oskusi.

. O e i e .
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Véga sageli
Ma arvan, et niimoodi 6petades on Gpilased rohkem motiveeritud.

- 8 - -
Mitte kunagi Vaevalt kunagi Vahete vahel Sageli Vdga sageli

See osa kisimustikust palub vastata kisimustele 6petamise motiveeritusest. Ei ole valesid ega digeid
vastuseid, seega palun vastake nii nagu Te tegelikult tunnete. Mérkida ringiga number, mis vastab
enim Teie arvamusele. Kdik vastused jaavad konfidentsiaalseks ning palun vastake kdigile kiisimustele.
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Ma pudan leida huvitavat materjali ja uusi dpetamise viise selleks, et vanemad oleksid rahul ja nad ei
kaebaks/hadaldaks.

ATV A U (R U ST O
Ei ole Gldse nbus Ei ole nBus Ei seda ega teist Nous Taiesti ndus
Ma pihendan aega individuaalsetele vestlustele Gpilastega, sest ma soovin, et vanemad tunnustaks
minu teadmisi ja lahedust lastega.

ATV A U (R U ST O

Ei ole Gldse nbus Ei ole nBus Ei seda ega teist Nous Taiesti ndus
Ma teen Opetajana oma tods joupingutusi, seda selleparast, et vastasel korral ma tunneks end
stidlasena.

AV S U (R U S
Ei ole Gldse nBus Ei ole nBus Ei seda ega teist Nous Taiesti ndus
Ma teen dpetajana oma t66s joupingutusi, selleks, et direktor ei hakkaks mu t66 vastu liialt detailselt
huvi tundma.

VR SR S U S
Ei ole Gldse nBus Ei ole nBus Ei seda ega teist Nous Taiesti ndus
Kui ma teen Opetajana oma t66s joupingutusi, siis selleks, et ennetada tunni segamist ja distsipliini
probleeme.

. L S T ST
Ei ole Uldse ndus Ei ole nbus Ei seda ega teist Nous Téiesti ndus
Ma pudan leida huvitavat materjali ja uusi Gpetamise viise sellepérast, et on piinlik 6petada kogu aeg
Uhel ja samal moel.

. y L S L S T S T
Ei ole Gldse nBus Ei ole nBus Ei seda ega teist Nous Taiesti ndus
Kui ma teen dpetajana oma t66s joupingutusi, siis selleks, et mitte habi tunda.

T S R S T S T S
Ei ole Gldse nbus Ei ole nBus Ei seda ega teist Nous Taiesti ndus
Kui ma puhendan aega individuaalsetele vestlustele Gpilastega, siis selleks, et saada neilt teada, mis
klassis toimub.

U S R SR T S T
Ei ole Gldse nbus Ei ole nBus Ei seda ega teist Nous Taiesti ndus
Kui ma pihendan aega individuaalsetele vestlustele 6pilastega, siis see vimaldab mul enda tle uhkust
tunda.

T S R S T S T
Ei ole Gldse nbus Ei ole nBus Ei seda ega teist Nous Taiesti ndus
Ma pudan leida huvitavaid teemasid ja uusi Gpetamise viise, sest minu jaoks on oluline uuendustega
kaasa minna.

ARV S U NV S T
Ei ole Uldse ndus Ei ole nbus Ei seda ega teist Nous Téiesti ndus
Kui ma pdan leida huvitavat tegevusi ja uusi 6petamise viise, siis ma teen seda sellepérast, et on tore
luua uusi asju.

AT S U (R NV S T
Ei ole Uldse ndus Ei ole nbus Ei seda ega teist Nous Téiesti ndus
Ma teen Opetajana oma td0s jéupingutusi, siis seda sellepédrast, et minule on oluline panna lapsi
tundma, et hoolin neist.

T T T T
Ei ole Uldse ndus Ei ole nbus Ei seda ega teist Nous Téiesti ndus

Ma teen dpetajana oma t0s joupingutusi sellepérast, et mulle on oluline tunda, et ma aitan dpilasi.

T S R SR U S T S
Ei ole Gldse nBus Ei ole nBus Ei seda ega teist Nous Taiesti ndus
Ma teen Opetajana oma tods joupingutusi, siis ma teen seda selleparast, et mulle meeldib leida
erinevatele dpilastele ainulaadseid lahendusi.

. y L S L S U S T
Ei ole Gldse nBus Ei ole nBus Ei seda ega teist Nous Taiesti ndus
Ma teen dpetajana oma t0s joupingutusi, et nautida sidemete loomist 6pilastega.

L S N S AU ST S
Ei ole Gldse nBus Ei ole nBus Ei seda ega teist Nous Taiesti ndus
Kui ma pihendan aega individuaalsetele vestlustele dpilastega, siis teen seda sellepdrast, et mulle
meeldib olla laste ja noorukite seas.

. y L S L S U S T
Ei ole Gldse nBus Ei ole nBus Ei seda ega teist Nous Taiesti ndus
Té&name vastamast!
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