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SISSEJUHATUS

22. mail 2012. aastal ilmus Postimehes Reformierakonna ja endise Riigikogu liikme Silver
Meikari arvamuslugu ,,Erakondade rahastamisest. Ausalt®, milles autor tunnistab, et aastatel 2009
ja 2010 toetas ta Reformierakonda kokku 115 000 krooniga, mis ei olnud tema oma ja mille
péritolu ta ei teadnud. S. Meikari sonul andis raha talle tol ajal Reformierakonna kontoris juhtival
kohal tootanud Kalev Lillo, vastav ettepanek aga pérines toonaselt Reformierakonna

peasekretirilt Kristen Michalilt.!

Samal péeval tegid justiitsminister K. Michal ja Riigikogu liige K. Lillo iihisavalduse, milles
liikkasid S. Meikari véited tagasi. Avalduse kohaselt ei olnud K. Michal S. Meikarilt annetust
palunud ega K. Lillo talle raha andnud.? Riigiprokuratuur omakorda teatas S. Meikari viidete

kontrollimiseks karistusseadustiku § 402* alusel kriminaalmenetluse alustamisest.®

Jargnevatel kuudel leidis Silvergate’i nime saanud rahastamisskandaal meedias laia kajastamist.
24.05.2012 Postimehes viitis riigiprokurdr Heili Sepp, et prokuratuurile on endast mérku andnud
veel mitu inimest, kes on S. Meikari kirjeldatud skeemi alusel Reformierakonnale raha
annetanud;* mitmed isikud tunnistasid ka meedias, et on annetanud erakondadele enda nimel raha,
mille neile andis selleks otstarbeks keegi teine.® Tdstatati ka kiisimusi juhtumi kisitlemisest

ajakirjanduses. Peaminister Andrus Ansip heitis meediale ette, et varjatud annetuste skandaali

1S, Meikar. Silver Meikar: erakondade rahastamisest. Ausalt. Postimees, 22.05.2012. Arvutivorgus:
http://pluss.postimees.ee/849168/silver-meikar-erakondade-rahastamisest-ausalt/ (10.03.2013)

2 M. Teder (toim). Michal ja Lillo likkavad Meikari viited tagasi. Postimees, 22.05.2012. Arvutivorgus:
http://www.postimees.ee/849658/michal-ja-lillo-lukkavad-meikari-vaited-tagasi (10.03.2013)

¥ M. Teder (toim.) Riigiprokuratuur alustas Meikari viidete kontrollimiseks kriminaalmenetlust. Postimees,
22.05.2012. Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/849684/riigiprokuratuur-alustas-meikari-vaidete-
kontrollimiseks-kriminaalmenetlust (10.03.2012)

* K. Kangro. Prokuratuurile on endast teada andnud mitu rahastamisskeemis osalenut. Postimees, 24.05.2012.
Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/852912/prokuratuurile-on-endast-teada-andnud-mitu-rahastamisskeemis-
osalenut (10.03.2012)

> B.-H. Lamp (toim). Rahaskeemis osalenu: Kalle Palling andis mulle 15 000krooni. Postimees, 23.05.2012.
Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/851560/rahaskeemis-osalenu-kalle-palling-andis-mulle-15-000-krooni/
(10.03.2013)
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tottu piitidis meedia kdigist annetajatest teha kuriteo kaasosalisi; ® K. Michal kritiseeris
ajakirjandust, véites, et meedia avaldab uurimisele survet, saavutamaks teatud ettemédiratud
tulemust ning siiiidistas ajakirjanikke juhtunu iihekiilgses kajastamises ja erapooletuses. '
04.08.2012 Postimehes avaldas kultuuriminister Rein Lang arvamust, et Silver Meikari
arvamusloo avaldamisega rikkus Postimees siilituse presumptsiooni pc~)him6tet.8 Ka peaminister

A. Ansip oli seisukohal, et ajakirjandus lahtub pigem siiiilisuse presumptsioonist.’

2012. aasta oktoobris 16petas Riigiprokuratuur Reformierakonna rahastamisskeemide uurimiseks
alustatud kriminaalmenetluse, sest kogutud tdendid olid kiill piisavad kuriteokahtluse
tekitamiseks, kuid mitte veenva siiiidistuse pohistamiseks.’® Kogu juhtum leidis iihiskonnas
elavat vastukaja ning tekitas debati mitmel viga olulisel teemal. Muuhulgas tousetus kiisimus

stilituse presumptsiooni pohimottest kinnipidamise kohta meedias.

Viljendusvabadus kui pohidigus on liks demokraatliku iithiskonna nurgakive. Ent sama oluline
nurgakivi on ka siilituse presumptsioon. Kaasaegses infotihiskonnas, kus uudised jouavad tanu
Internetile hetkega enneolematult paljude inimesteni ning jdévad veebis kéttesaadavaks teadmata
ajaks, on lihtne esimest kuritarvitades rikkuda teist. Seejuures on vdga keeruline méératleda, kus
10peb meedia Gigus — ja isegi kohustus — edastada avalikkusele huvi pakkuvat informatsiooni
ning algab kellegi teise Oigus siilituse presumptsioonile, reputatsiooni kaitsele vO1 eraelu

puutumatusele. Veelgi raskem on otsustada meediakajastuse erapooletuse iile.

Eetiline ajakirjandus ja inimdigused on Euroopas korvuti ning omavahel tihedalt seotuna
arenenud lle 150 aasta. Ténasel pdeval on meedia ja inimdiguste suhe taas teravamalt

paevakorral, tulenevalt globaliseerumisest ning digitaalmeedia kiirest arengust.

®  Ligi Meikar ei andnud piisavalt selgitusi. Postimees, 31.05.2012. Arvutivorgus:

http://pluss.postimees.ee/859854/ligi-meikar-ei-andnud-piisavalt-selgitusi/ (10.03.2013)

" M. Salu. Kahtlustus puudutab vaid Meikari viiteid. Postimees, 03.08.2012.  Arvutivdrgus:
http://pluss.postimees.ee/927930/kahtlustus-puudutab-vaid-meikari-vaiteid/ (10.03.2013)

® K. Kangro. Lang: ajakirjandus ei ole siiiituse presumptsiooniga tuttav. Postimees, 04.08.2012. Arvutivrgus:
http://www.postimees.ee/928226/lang-ajakirjandus-ei-ole-suutuse-presumptsiooniga-tuttav/ (10.03.2013)

%K. Kangro. Ansip: ajakirjanduse jaoks eksisteerib siiiilisuse presumptsioon. Postimees, 13.09.2012. Arvutivorgus:
http://www.postimees.ee/971464/ansip-ajakirjanduse-jaoks-eksisteerib-suulisuse-presumptsioon/ (10.03.2012)

10 Riigiprokuratuuri pressiteade. Riigiprokuratuur 15petas Silver Meikari arvamusartikli pohjal algatatud
kriminaalasja. 15.10.2012. Arvutivorgus: https://wwwprokuratuur.rik.ee/et/et/pressiteated/riigiprokuratuur-lopetas-
silver-meikari-arvamusartikli-pohjal-algatatud (03.05.2013)
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Tédna on traditsiooniline ajakirjandus, eriti paberviljaanded, kriisis: lisaks iilemaailmsele
majanduskriisile on meediaettevatete kasumlikkus vahenenud ka struktuuri- ja turumuutuste tottu.
Vastuseks nendele muudatustele on paljud meediavédljaanded oluliselt  kérpinud
toimetamiskulusid, mis omakorda on vidhendanud ajakirjanduse kvaliteeti. Kommertshuvidest
lahtuvalt on ohvriks toodud raporteerimisstandardid ning ajakirjanduseetika, asendades need
populistliku, sensatsioonihimulise ja erapooliku ajakirjandusega.*

Kéaesoleva magistritod eesmirk on vélja selgitada, kas ja mis tingimustel on vdimalik meedias
avaldatuga rikkuda siilituse presumptsiooni pdhimdtet ning kas meedia vajaks senisest rangemat
regulatsiooni  siilituse  presumptsiooni pOohimdtte rikkumise drahoidmiseks. Eesmérgi
saavutamiseks on uuritud siilituse presumptsiooni riive pohimottelist voimalikkust, kaasaegse
meedia olemust ning analiilisitud véljendusvabaduse ja siiiituse presumptsiooni kui teatud

olukorras vastandlike pohidiguse tasakaalustamise pohiseaduspirasust.

117, Hammarberg. Human rights and changing media landscape. Strasbourg: Council of Europe Publishing 2011, Ik
51. Vt ka OECD. News in the Internet age: New trends in new publishing.
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1. SUUTUSE PRESUMPTSIOON JA VALJENDUSVABADUS

1.1 Siiiituse presumptsioon

Elades 21. sajandil vabas, demokraatia ja digusriigi pdhimdtetel rajanevas riigis, ei suuda me
toendoliselt ettegi kujutada elu teadmises, et riigil on suva vdtta inimeselt karistusena vabadus voi
piirata tema muid pdhiseaduslikke Gigusi ilma, et isik peaks selleks eelnevalt toime panema
seaduses konkreetselt sdtestatud Sigusrikkumise, mis on rangeid menetlusnorme jirgides ka
toendatud. Siiiituse presumptsiooni pohimdte on demokraatliku digusriigi, ausa kohtumdistmise,
igaiihe inimvéirikuse ja vabaduse ning nende kaitse lahutamatu osa, mis annab meile turvatunde

ja teadmise, et oleme iiksikisikutena riigi omavoli eest kaitstud.

Enim levinud arusaama kohaselt formuleeriti siilituse presumptsiooni pohimote esmakordselt
Suure Prantsuse revolutsiooni poliitilises manifestis — 26. augustil 1789. aastal Asutava Kogu
poolt vastu voetud inimese ja kodaniku diguste deklaratsiooni artiklis 9: “Tout homme étant
présumé innocent jusqu’a ce qu’il ait été déclaré coupable... » 12 Kaasaegse inimoiguste késitluse
aluseks saidki kodanlik-demokraatlikud riigi ja Giguse késitlused, millele andsid erilise touke
Suur Prantsuse revolutsioon ja Ameerika Uhendriikide iseseisvumine. T#napédeva inimdiguste

probleemistik on aga otseselt seotud vapustusega, mis tabas inimkonda II maailmaséjas.l?’

2 E. Kergandberg. P5hiS § 22/1. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura
2012, Ik 283.
18 G.. Hazak. Inimdigused 1. Tallinn: TTU humanitaar- ja sotsiaalteaduste instituut 2002, Ik 6.
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1.1.1 Siiiituse presumptsioon klassikalises tiihenduses

Stitituse presumptsiooni klassikaliseks madratluseks voib pidada kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS)* § 7 kahes esimeses 15ikes sisalduvat teksti, mis kattub Eesti Vabariigi pohiseaduse
(PS)™ § 22 kahes esimeses 15ikes deklareeritavaga.16 Vastavalt nimetatud sétetele ei tohi kedagi
kasitada kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siilidimdistev kohtuotsus
(KrMS § 7 1g 1, PS § 22 1g 1) ning keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust
toendama (KrMS § 7 1g 2, PS § 22 lg 2). Need pohimdtted on sétestatud ka mitmetes
rahvusvahelistes lepingutes ja deklaratsioonides, millega Eestigi on iihinenud. Nii iitleb URO
1948. aasta inimdiguste iilddeklaratsiooni®” artikli 11 Ig 1, et “igal siiiiteos siiiidistataval inimesel
on digus sellele, et teda peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud
avalikul kohtulikul arutamisel, kus talle on tagatud koik vdimalused kaitseks”. Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)®® artikkel 6 lg 2 aga sitestab, et
“igaiiht, keda siilidistatakse kuriteos, peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt

toendatud”.

Siitituse presumptsiooni materiaalne pohisisu sisaldub KrMS § 7 Ig-s 1 (PS § 22 Ig-s 1). See
lahtub tddemusest, et siiliteo asjaolude uurimine voib iildjuhul toimuda ainult siis, kui eksisteerib
pohjendatud kahtlus, et siilitegu on toime pandud. Siiiiteo menetlemisel joutakse tavaliselt ka
isikuni, keda on alust selle kahtlusega siduda. Siin voib tekkida vastuolu iihelt poolt
siiliteokahtluse tugevdamise huvides tegutsemise, teiselt poolt aga siilituse presumptsiooniga
arvestamise vahel. See aga ei tdhenda, et siilituse presumptsioon oma kaitseala klassikalistes
piirides takistaks uurijal, prokurdril voi kohtul tegutsemast kuriteokahtluse pdhjal, sest
tegutsemine kuriteokahtluse pdhjal ei pea tdhendama kellegi kisitamist siilidiolevana enne

e g e e~ .1
stitidimoistva kohtuotsuse joustumist. ’

' Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I 2003, 27, 166 ... RT I, 22.03.2013, 17.

15 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1 1992, 26,349 ... RT 1, 27.04.2011, 2.

16 E. Kergandberg. KrMS § 7/1. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm. vlj.
Tallinn: Juura 2012, Ik 54.

Y JRO inimdiguste iilddeklaratsioon. Arvutivérgus: http://www.vm.ee/?q=node/12958 (18.04.2013)

8 RT 11 2010, 14, 54.

9 E. Kergandberg, P. Pikamie (koost). KrMS § 7/7. - Kriminaalmenetluse seadustik. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012,
lk 56. Vt ka P&hiS § 22/7. — U. Madise jt (toim.). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj. Tallinn: Juura, 2012, Ik
286.
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Kokkuvotvalt tuleneb stiiituse presumptsiooni Klassikalisest pohisisust kaks aspekti: iihelt poolt ei
tohi enne siilidimoistva kohtuotsuse joustumist ametlikult riigi nimel (S.t. riigiametniku poolt) ega
ka muul viisil piisavalt ulatuslikule avalikkusele pretendeerivalt kuulutada kedagi Kkuritegu
toimepannud isikuks ega mdista isiku vastavat tegevust hukka; teiselt poolt ei tohi moista isikule

kriminaalseaduses kuriteo toimepanemise eest ettendhtud karistust ega muud m?)jutusvahendit.20

Siilituse presumptsioon kuulub toimeala poolest menetluslike pohidiguste hulka ehk tegemist on
digusega, millega riigil tuleb kohtumenetluse kujundamisel arvestada. Uldise pdhidiguse
korraldusele ja menetlusele riive seisneb iildjuhul riigivoimu tegevusetuses, mis tdhendab, et
rilvega on tegemist juhul, kui seadusandja on jatnud pdhiseaduse miinimumnduetele vastava
menetluse sitestamata v3i ei ole sitestatud menetlus piisav.?* Jarelikult on riigil kohustus mitte
iiksnes ise siiilituse presumptsiooni pohimottest kinni pidada, vaid kehtestada seadused, mis
kaitsevad isikut ka nende stiiituse presumptsiooni riivete eest, mis ldhtuvad teiste eraisikute poolt,

meedia sealhulgas.

1.1.2 Siiiituse presumptsiooni laiem Kisitlus

Sageli on 0igeks peetud siilituse presumptsiooni paigutamist oluliselt avaramasse konteksti, kui
seda on kohtumenetluslikud pohidigused, mis kehtivad kohtumenetlustes ja millega riik peab
kohtumenetluste kujundamisel arvestama. Uhe avarama kisitluse kohaselt on siiiituse
presumptsiooni pdhimote sellise humanistliku maailmapildi detailiseering, mille kohaselt peaks
inimsuhete ldhtepunktiks olema suhtluspartneri inimliku headuse eeldamine. Néiteks Saksa
oigusajaloolase J. Hruschka hiipoteesi kohaselt vdis siilituse presumptsiooni pdhimdte olla
inspireeritud 1672. aastal ilmunud S. Pufendorfi raamatust “De Jure Naturae et Gentium”
parinevast veendumusest, mille kohaselt igaiihte loetakse heaks ja véérikaks, kuni pole tdendatud
vastupidist (quilibet presumitur bonus, donec probetur contrarium).

Siitituse presumptsiooni voib vaadelda ka kui iildist kolbelist imperatiivi. Et kellegi avalik

20 H
Op. cit.
2L M. Ernits. P3hiS § 14/3.4. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura,
2012, 1k 200-201.
?2 E. Kergandberg. P3hiS § 22/4. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura,
2012, 1k 284.
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margistamine siitidlasena tdhendab ihtlasi selle inimese avalikku hdbimérgistamist
ebamoraalsuses vO0i Oigusvastasuses, vOib siiiituse presumptsiooni kisitleda laiema kdlbelise
paradigmana; seda eriti koos PS §-s 17 sisalduva keeluga mitte teotada kellegi au ega head nime
ning seonduvalt inimviirikuse kui pShiseaduse printsiibi (PS § 10) kaitsevajadusega.”® Siiiituse
presumptsioon kui iildine kdlbeline imperatiiv seondub sageli teiste oluliste hiivede ja viirtustega
nagu demokraatia, eraclu puutumatus, thinemis- ja véljendusvabadus jne, mistottu tema sisu ja
tihendus viljaspool kriminaalmenetlust vdib olla teistsugune. Uldjuhul rakenduvad siin

vialjendusvabaduse suhtes kehtivad reeglid, pohimdtted ja piiramgud.24

Euroopa Inimoiguste Kohtu (EIK) praktikas valitseb arusaam, et siilituse presumptsioon on iiks
ausa ja Oiglase kohtumenetluse pohimotte elementidest. Seda seisukohta on EIK véljendanud
niiteks kohtuasjas Deweer vs. Belgia (p 56). ® Seejuures tuleb, arvestades siiiituse
presumptsiooni pohimotte olulisust demokraatlikus iihiskonnas, 1dhtuda siiiituse presumptsiooni
olemuslikust, mitte iiksnes formaalsest kontseptsioonist (p 44). Sellise siiiituse presumptsiooni
kasitluse kohaselt tuleb siiiiteo menctluse mistahes jargus, seega ka nditeks stilidimdistva
kohtuotsuse joustumise jérel, suhtuda tdusetunud kiisimuste lahendamisse menetlusaluse isiku
inimvéarikust austavalt; samuti peab siilituse presumptsioon tagama ausa digusemdistmise seeldbi,

et kisitleb siiiiteomenetluses tdusetuvaid uusi kiisimusi eelarvamustevabalt.?®

1.1.3 Siiiituse presumptsiooni esemeline ja isikuline kaitseala ning kohustatud

subjektid

Klassikaliselt peetakse siilituse presumptsiooni esemelise kaitsealaga hdlmatuks iiksnes
kriminaal- ja véirteomenetlus, k.a. juhul, kui véirtegu menetleb kohtuviline menetleja.?’ Seega
seondub siilituse presumptsiooni pohimdte klassikaliselt eelkdige kriminaalmenetlusega:
kriminaalkorras siiidimoistmine on avaliku hukkamdistu iiks raskemaid vorme, millel voivad

stiidimoistetule olla rdngad tagajdrjed. Seetdttu nduab kuriteos siitidi tunnistamine ranget ja

2 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik 386.
24 H
Op. cit.
% ElKo, 27.02.1980, 6903/75, Deweer vs. Belgia.
2 E. Kergandberg. KrMS § 7/8. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 56.
?T E. Kergandberg. P3hiS § 22/6. - U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. VIj. Tallinn, Juura, 2012,
Ik 285.
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erapooletut protseduuri ning niikaua, kui see ei ole 10ppenud, tuleb nii isiku reputatsiooni kui ka

digusemdistmise erapooletuse huvides hoiduda kellegi kasitamisest kuriteos stiiidi olevana.

EIK on siiiituse presumptsiooni pohimotet aga laiendanud igasugustele menetlustele, sh ka
haldus- ja distsiplinaarmenetlusele, mis menetluse toime ja tagajargede poolest voivad olla
vaadeldavad Kkaristuslikena. Niiteks asus EIK kohtuasjas Engel jt vs Holland ?®seisukohale, et
kriminaalsiiiidistuseks vodidakse EIOK artikkel 6 tidhenduses lugeda ka kohtuasju, mida

siseriiklikus diguses kisitatakse distsiplinaarsiiiiasjadena.

Nimetatud kohtuasi kisitles viie isiku — C. Engeli, P. van der Wieli, G. J. de Witi, J. Dona ja W.
Schuli - kaebust, kes aastatel 1970-1971 tiitsid sojavdekohustust Hollandi relvajoududes.
Erinevatel juhtudel vdeti nende suhtes mitmeid distsiplinaarmeetmeid: Engelit ja van der Wieli
siiidistati loata lahkumise eest, de Witti hooletu juhtimise ja kiskude mittetditmise eest ning
Donat ja Schuli kutsealustele mdeldud ajakirjas artiklite avaldamise eest, mis donestasid sdjavie
distsipliini. Viimased kolm maisteti esialgse karistusena distsiplinaariiksusesse; Engelit ja van der
Wieli aga Kkaristati ,,kerge vdi raskendatud arestiga™. Engelit, kes ei ndustunud esialgse
karistusega, hoiti edasist karistust oodates ajutiselt ,,range vahi all“ (vangistus kongis). Pdrast
apellatsiooni esitamist sgjavie lilemkohtusse vihendati 10puks de Witi karistust kaheteistkiimne
pdevani ,,raskendatud vahi all* ja Schuli distsiplinaariiksuses viibimise aega neljalt kuult kolme
kuuni. Donat ja Schuli hoiti apellatsioonimenetluse ajal alla kuu aja ,,raskendatud vahi all“.

Nende karistused viidi tdide vahetult pérast sdjavie iilemkohtu otsust.

,Kerge arest” tihendas iildjuhul sulgemist barakkidesse voimalusega liikuda barakkide ldhedal
teenistusest vabal ajal; ,raskendatud arest“ tdhendas sulgemist eraldi ette ndhtud, kuid
lukustamata ruumi teenistusest vabal ajal; ,,range arest* aga sulgemist kongi nii teenistuse kui ka
teenistusest vabaks ajaks. Distsiplinaariiksusesse moistmise puhul saadeti rikkuja kolmeks kuni
kuueks kuuks tavalisest rangema reziimiga liksusesse, kust ta ei tohtinud kuu aja voi pikema

perioodi viltel lahkuda.

Kaebajad viitsid muuseas, et sdjavdevoimude ja sdjavde iilemkohtu poolt 14bi viidud menetlused

ei vastanud EIOK artiklile 6.

8 EIKo, 08.06.1976, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel jt vs. Holland. Vt ka V. Berger. Case Law
of the European Court of Human Rights. Volume I: 1960-1987. 2. tr. Dublin: The Round Hall Press, 1991, Ik 72-74.
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EIK, analiitisinud artikli 6 kehtivust sojavde distsiplinaarmenetluse puhul, joudis jareldusele, et
labiviidud distsiplinaarmenetluse eesmirk oli, analoogselt kriminaalmenetlusega, viidetavaid
rikkujaid karistada (p 79) ning et rikkumise klassifitseerimine distsiplinaarsiiiitecona ei vabasta
riitki iseenesest veel kohustusest tagada Oiglane menetlus. Otsustamisel selle iile, kas
distsiplinaarsiitidistus vastab olemuselt kriminaalsiiiidistusele, tuleb arvesse votta nii rikkumise

iseloomu kui ka karistuse raskust: kriminaalkaristusele on iseloomulik vabaduse votmine.

Nii otsustas EIK, et distsiplinaarsiiiidistused de Witi, Dona ja Schuli vastu olid loomult
kriminaalsiiiidistused, sest nende suhtes kohaldati juba enne sdjavde ililemkohtu otsust ranget
karistust — moistmist distsiplinaariiksusesse, millega kaasnes pikaajaline vabadusekaotus - |,
samas Engeli ja van der Wieli vastu esitatud siilidistused seda ei olnud. Seega oleks de Witi, Dona

ja Schuli puhul pidanud kohaldama EIOK artiklis 6 sitestatud garantiisid.

Kokkuvotvalt voib delda, et pohiseaduse madistet “kuritegu” tuleb seega sisustada laialt siiiiteo

- 29
tahenduses.

Kuigi stiiituse presumptsiooni pohimdtet loetakse n-0 koigi ja igalihe pohidiguste hulka
kuuluvaks, holmab konealuse pohidiguse isikuline kaitseala pohiliselt siiski vaid fiiisilisi isikuid,
kelle stiiiteoasja menetletakse, seega nii kahtlustatavat, siilidistatavat ja kohtualust
kriminaalmenetluses kui ka menetlusalust isikut véadrteomenetluses. Arvestades seda, et
karistusseadustikus sétestatakse ka juriidilise isiku kriminaalvastutuse vdimalus, hdlmab siiiituse
presumptsiooni kaitseala PS § 9 lg-st 2 tulenevalt ka juriidilisi isikuid, kelle siiliteoasja

menetletakse.°

Kohustatud subjektide osas leitakse enam levinud arusaama kohaselt, et siilituse presumptsioon
on suunatud vaid kitsale riigiametnike ringile, kes otseselt siititegu menetlevad — kohtueelsele ja
kohtuvilisele menetlejale, prokurdrile ja kohtule - ning et tegemist on eelkdige digusega mitte

lasta end siiliteomenetlejal liiga kergekéeliselt tunnistada siititeo toimepanijaks.31 EIK on aga oma

2 R. Maruste. Konstitutsionalism ning phidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik 384.

%0 Op. cit. § 22/15, 1k 289.

SLE. Kergandberg. P5hiS § 22/11. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj. Tallinn, Juura 2012,
Ik 287.
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praktikas kohustatud subjektide ringi laiendanud ka riigivdimu teistele esindajatele: kohtuasjas
Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa ** kommenteerisid Prantsusmaa siseminister ja
politseiametnikud kédimasolevat politeijuurdlust pressikonverentsil, mida oma uudisteprogrammis
kajastasid kaks prantsuse telekanalit. Oma sdnavottudes nimetasid nad kaebajat, Patrick Allenet
de Ribemonti ,,morvale kihutajaks. Samal, s.t. pressikonverentsi toimumise péaeval oli P. Allenet
de Ribemont kiill vahistatud, aga siitidistus tapmisele kihutamises ja kaasa aitamises esitati talle
alles kaks nédalat hiljem; 16puks vabastati kaebaja kahtluse alt. EIK asus kdnealuses kohtuasjas
seisukohale, et korgete politseiametnike viitamine kaebajale kui morvale kihutajale ja seega
morva kaasosalisele oli ilmselgelt avaldus tema siiii kohta, mis esiteks ajendas avalikkust
kaebajat siitidlaseks pidama ja teiseks otsustas ette toendite hindamise padeva kohtuvdimu poolt.
Jarelikult rikkusid prantsuse ametivoimud kaebaja digust siitituse presumptsioonile. EIK leidis, et
EIOK artikli 6 1dike 2 eesmiirk ei piirdu iiksnes rikkumistega, mille puhul kohtuotsusest nihtub,
et kohus pidas siitidistatavat siitidlaseks enne, kui tema siiii seadusele vastavalt tdendatud oli, vaid
et konventsiooni tuleb tdlgendada selliselt, et digused oleks tagatud praktiliselt ja efektiivselt,
mitte {iksnes teoreetiliselt ning illusoorselt (p 35) ning et siiiituse presumptsiooni rikkumine v3ib
toimuda ka teiste vdimukandjate, mitte ainult kohtu ja kohtuniku poolt (p 36). Tulenevalt EIOK
artiklist 10, mis sétestab diguse saada ja levitada informatsiooni, ei saa vdime EIOK artikli 6
16ike 2 alusel takistada avalikkust kdimasolevatest juurdlustest teavitamast, kuid seda tuleb teha

ettevaatlikult ja taktitundeliselt ning austades kahtlusaluse digust siiiituse presumptsioonile (p 38).

Kodnealuses kohtuasjas jdi iiks kohtunik ka eriarvamusele, viites, et sellist laiendatud kisitlust
kohustatud subjektide osas ei ole tegelikult voimalik tagada. Nimelt puuduvad efektiivsed
abindud olukorras, kus siilituse presumptsiooni rikkumine riigivoimu esindaja poolt leiab aset
enne kohtuistungit; EIK poolt méaratud rahalist hiivitist ei saa pidada efektiivseks abinduks juhul,

kui rikkumine tuvastatakse enne kohtuistungit.

Tana ilmselt veel valitseva arusaama kohaselt ei laiene siilituse presumptsiooni toime eraisikute
kaitumisele, mis tidhendab, et ildjuhul ei ndhta siilituse presumptsiooni pdShimotet kui
kolmepoolset suhtega, mil riik peaks kaitsma mingit isikut tema suhtes siilituse presumptsiooni

pohimotet rikkuva kolmanda isiku eest. 3

%2 E1Ko 10.02.1995, 15175/89, Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa.
B E. Kergandberg. P5hiS § 22/11. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. vlj. Tallinn, Juura 2012,
Ik 287.
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Siiski - iiha enam leviva arusaama kohaselt peaks siilitcomenetluse kajastamisel arvestama
stilituse presumptsiooni pohimdttega ka meedia, sest kellegi kdsitamine kurjategijana enne
stiidimoistvat kohtuotsust ldahtub tdnapédeval valdavalt just meediast. Meedia poolt siiiituse
presumptsiooni pohimdtte tdsisele riivele voib viidata nditeks see, kui juba siiliteomenetluse
alustamisest tehakse nn meediasiindmus tulenevalt kahtlustatava staatusest (poliitik, tuntud
sportlane jne); kui siiliteomenetluse kajastamisel tuuakse paevavalgele kahtlustatava minevik,
sealhulgas eriti ka tema varasemad kahtlustused voi siiidimdistmised; kui paralleelselt kulgeva
(ametliku)  siiliteomenetlusega  kiivitatakse ka  mitmesugused ajakirjanduslikud nn
paralleeluuringud; kahtlustatava ja siindmuskoha detailirohkete fotode avaldamine.* Kahjuks
puudub tina iihene arusaam siiiituse presumptsiooni toime sisust meedia puhul. Uhtede arvates
peaks see toime tdhendama pressiteadetes kahtlustatavate ja siitidistatavate nimede avaldamise
ranget keeldu ja nende teadete ranget sidumist kriminaalmenetluse vastava staadiumiga (s.t. et
tuleks alati rangelt eristada, kas on tegemist kahtlustatava, siitidistatava voi kohtualusega). Teiste
arvates aga peaks olema keelatud vaid meediapoolne menetluse vahetu mdjutamine ja kdik muu

voiks olla lubatud.® Siiiituse presumptsiooni riivet meedias on lihemalt kisitletud allpool.

3 E. Kergandberg. P6hiSK § 22/11. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. vlj. 3. vlj. Tallinn,
Juura 2012, 1k 287.
% Op. cit.
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1.2 Meedia moiste kaesolevas toos

Ténapéeval radgitakse sageli ,,meediaiihiskonnast™ — sellist tdhendust {ihiskonnas nagu praegu ei
ole meedial kunagi varem olnud. Suurem osa informatsioonist selle kohta, mis maailmas toimub,
jouab meieni meedia vahendusel, mitte isikliku voi vahetu kogemuse kujul. Ent meedia roll ei
piirdu iiksnes teabe edastamisega — meedial on ka tdhtis osa selles, kuidas me maailma nideme
ning millised on meie vairtused. Seega mojutab meedia tugevalt meie elu nii tiksikisiku kui ka

thiskonna tasandil. Kuid mida iildse mdista meedia all?

Marcel Danesi defineerib meediat kui erinevaid vorme, seadmeid ja siisteeme, mis moodustavad
massikommunikatsiooni  tervikuna, kaasa arvatud ajalehed, ajakirjad, raadiojaamad,

televisioonikanalid ja Veebilehekijljed.36

Massikommunikatsiooni mdistet omakorda ei ole lihtne defineerida. Uks varasemaid
definitsioone on jargmine: ,,Massikommunikatsioon hdlmab institutsioone ja tegutsemisviise,
mille kaudu sellele spetsialiseerunud grupid rakendavad tehnoloogilisi vahendeid (press, raadio,
filmid jne), et levitada siimbolilist sisu suurtele, heterogeensetele ja hajutatud
auditooriumidele®. *” Seejuures tuleb silmas pidada, et terminid ,massikommunikatsioon® ja
,massimeedia“ ei ole samatihenduslikud: massikommunikatsiooni all peetakse silmas protsessi,
samas kui termin ,,massimeedia‘“ osutab organiseeritud vahenditele, mille abil astutakse avalikult,
mingi vahemaa tagant ja liihikese perioodi jooksul iihendusse paljude vastuvdtjatega.® Ehk
liithemalt delduna: (massi)meedia tdhendab organiseeritud tehnoloogiaid, mis teevad voimalikuks
massikommunikatsiooni. Massimeedia mdiste hdlmab erinevaid meediume: ajalehti, ajakirju,
filme, raadiot, televisiooni, salvestatud muusikat jne. Meedia pohitegevus on teadmise

(informatsioon, ideed, kultuur) loomine ja levitamine.

% M. Danesi. Dictionary of Media and Communications. Armonk, New York; London: M.E. Sharpe, 2009, Ik 192.
" D. McQuail. McQuaili massikommunikatsiooni teooria. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003, 1k 12.
% Op.cit., Ik 15.
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Denis McQuail on vélja toonud meedia peamised ‘cunnusjooned:39

e meedia tegeleb avalike asjadega avalikel eesmaérkidel, s.t. peamiselt teemadega, mille
suhtes v0ib oodata avaliku arvamuse tekkimist. Meedia vastutab oma tegevuse eest
laiema iihiskonna ees; vastutus leiab aset seaduste, mééruste ja riigi ning iithiskonna surve
kaudu;

e publitseerimine ehk avalikuks tegemine kui meedia pohitegevus iihiskonnaliikmete nimel
ja huvides on meediale kindlustanud suure vabaduse majanduslikus, poliitilises ja
kultuurilises tegevuses;

e meediainstitutsioonil puudub ametlik voim, ehkki meedia saab avaldada mdju ja
saavutada tulemusi;

e osalemine meediainstitutsioonis on vabatahtlik ja ilma sotsiaalse kohustuseta.

Meediatarbimine on seotud vaba ajaga ning on lahus t60st ja kohustustest.

Alates 1960ndatest aastatest on kasutusel ka mdiste ,,uus meedia®“ — termin, mida pole kerge
defineerida. Uue meedia pohitunnusteks voib pidada vastastikust seotust, kaittesaadavust
tiksikisikutele, interaktiivsust, kasutusvoimaluste rohkust ja mitmekesisust, ,kdikjalolemist™ ja
,,asukoha midramatust.*’ Ent ka uus meedia vdib olla massikommunikatsiooni vahend — piir
massimeedia ja personaalmeedia vahel on ebaméédrane. Tahtsaim uue meedia, aga ka
massimeedia esindaja on kahtlemata Internet. Moned internetirakendused, nagu niiteks online-
uudised, on ilmselgelt triikiajakirjanduse laiendused, ehkki online-uudiste puhul on néha

uuendusi nii sisus kui ka vormis (néiteks on lugejal voimalik vdtta ajakirjaniku roll).

D. McQuaili ksitluse kohaselt on meedia ja nn uue meedia erisused jargmised: **

e Uus meedia, eelkdige Internet, ei tegele mitte liksnes teadete loomise ja levitamisega, vaid
vdhemalt sama palju ka teadete tootlemise, vahetamise ja sdilitamisega;
e uus meedia on nii era- kui ka avaliku kommunikatsiooni institutsioon, mida ka vastavalt

reguleeritakse voi regulatsioonist korvale jéetakse;

¥ D. McQuail. McQuaili massikommunikatsiooni teooria. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003, 1k 14.

*D. McQuail. McQuail’s Mass Communication Theory. 6th edition. Los Angeles; London; New Dehli; Singapore;
Washington, DC: Sage 2010.

1 Op. cit., Ik 107. Vt ka D. McQuail. McQuail’s Mass Communication Theory. 6th edition. Los Angeles; London;
New Dehli; Singapore; Washington, DC: Sage 2010.
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e uus meedia ei toimi samasuguse professionaalsuse ega biirokraatliku korraldusega kui

massimeedia.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu soovitus 2006/952/EU, 20.12.2006, alaealiste ja inimvéirikuse
kaitse ning vastulause esitamise diguse kohta seoses Euroopa audiovisuaalsete ja online-teabe
teenuste sektori konkuren‘csivﬁ)imega42 lisas 1 on ,meedia“ defineeritud jargmiselt: ,, Termin
“meedia” hdolmab koiki suhtlusvahendeid, mida kasutatakse redigeeritud teabe edastamiseks
avalikkusele Interneti kaudu, néiteks ajalehed, ajakirjad, raadio, televisioon ja Internetipohised
uudisteagentuurid.“ Toodud loetelu on niitlik, kuid selgelt on silmas peetud veebimeedia

viljaandeid, mitte mis tahes suhtluskeskkondi Internetis jm uut meediat.*?

Kokkuvotlikult voib 6elda, et erinevaid meediavorme on tdnapdeval vordlemisi keeruline eristada.
See on tingitud asjaolust, et mitmeid meediavorme kantakse niiiid iile eri kanalite kaudu —
tendents, mida digitaliseerimisel pShinev tehnoloogia koondumine veelgi siivendab. Nii néiteks

on ajalehed sageli kittesaadavad ka Internetis ja meediale paéseb ligi ka telefoni kaudu.

Et konekeeles samastatakse sageli meedia mdistet ajakirjandusega, peab t66 autor vajalikuks
siinkohal selgitada ka terminit ,ajakirjandus“. Marcel Danesi definitsiooni kohaselt on
ajakirjandus uudiste ja seotud kommentaaride Kirjutamine, kogumine, ettevalmistamine ja
levitamine meedia kaudu. Esialgu kasutati terminit jooksvate uudiste reportaazide kohta triikitud
kujul, eriti ajalehtedes, kuid niilid hdlmab see termin ka elektroonilisi vorme (raadio- ja

teleajakirjandus, online-ajakirjandus).**

Uldiselt vdib &elda, et ridkides meediast, peetakse iildjuhul silmas massimeediat ehk n.d.
traditsioonilist meediat — ajalehti, ajakirju, televisiooni, raadiot, filme, salvestatud muusikat jmt.
Samuti voib massimeedia funktsioone tiita ka Internet, mis iihtlasi on nn uue meedia oluliseim

esindaja.

*2 Euroopa Parlamendi ja N&ukogu soovitus (2006/952/EU, 20.12.2006) alacaliste ja inimviirikuse kaitse ning
vastulause esitamise Oiguse kohta seoses FEuroopa audiovisuaalsete ja online-teabe teenuste sektori
konkurentsiviimega. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2006:378:0072:0077:ET:PDF

K. Ots. Uksikisiku seisund meedia suhtes ning vastulause esitamise digus. — Juridica, 2008, nr 2, Ik 110.

* M. Danesi. Dictionary of Media and Communications. Armonk, New York; London: M.E. Sharpe, 2009, Ik 166.
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Kiesolevas to0s on meedia moiste sisustamisel ldhtutud seisukohast, et meedia on vahend
toimetatud teadmise (informatsiooni ja ideede) levitamiseks, mistdttu on kisitletud eelkdige
ajakirjandusega seotud probleeme. Seda ldhenemist toetab nii Euroopa Parlamendi ja Noukogu
soovituses toodud definitsioon meediast kui suhtlusvahenditest redigeeritud teabe edastamiseks
kui ka EIK praktika.

Lisaks késitleb autor uudisteportaali kommentaariumis avaldatud kommentaaride temaatikat nn
Delfi-kaasuse pdhjal, ja seda tulenevalt Riigikohtu 10.06.2009 otsuses avaldatud seisukohast,
mille kohaselt on internetiportaalis uudiste ja kommentaaride avaldamine samuti ajakirjanduslik

tegevus.

1.3 Viljendusvabadus

Vaba meedia téhtsust demokraatia toimimisel on raske iilehinnata. Alates igapdevastest uudistest
ning 1opetades kommentaaridega erinevatel internetilehekiilgedel tagab just meedia iihiskonnas
hiidavajaliku infovahetuse ning debati rahva jaoks olulistel teemadel. Uhtlasi toimib meedia
riigivoimu suhtes kontrollmehhanismina, hoides demokraatia teised elemendid — seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvdimu — oma kohtadel ja eesmérgipdraselt toimivatena. Nii on meedia
nimetamine “neljandaks voimuks” igati pohjendatud. See, kuivord véartustab riiklik seadusandlus
meediavabadust ning mil mééral voimuorganid seda praktikas austavad, iitleb nii mondagi riigi

demokraatia olukorra kohta.

Adekvaatselt ja vabalt toimiva avaliku elu ning seda peegeldava meedia eelduseks on iildine,
vaba ja histitoimiv viljendus- ja infovabadus.* Sonavabadus ei ole absoluutne vabadus, ent
tildjuhul peavad selle piiramiseks olema viga mdjuvad pohjused. Debatt selle iile, kas
sonavabadust peaks kaitsma isegi juhul, kui sellega kaaseb teatud kahju, on kestnud juba
kakssada-kolmsada aastat. Ténapdeval ei seata demokraatlikes riikides enam kiisimuse alla

viljendusvabaduse kui pohidiguse olulisust, vaid arutletakse pigem selle ulatuse ja tdhenduse iile.

** R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik 544.
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Pressivabadust EIOK eraldi ei nimeta. Sisustamaks pressivabaduse mdistet ja eristamaks seda
véljendusvabadusest voiks pressivabadust defineerida kui ajakirjanduse spetsiifilist kaitsedigust,
s.t. Oigust, millega ajakirjanik saab pohjendada oma professionaalses tegevuses teiste isikute
huvide ja diguste riivet.*® Oluline roll pressivabaduse mdiste praktilisel sisustamisel on EIK

kohtupraktikal, seda eriti sonavabadusele kehtestatud piirangute lahtimdtestamisel.

Nii nagu siilituse presumptsiooni pohimdte, ulatub ka viljendusvabadus pohidigusena tagasi
Suure Prantsuse revolutsioonini: 1789. aasta Prantsuse inim- ja kodanikudiguste deklaratsiooni
artikkel 11 sétestas, et “motete ja arvamuste vaba levitamine on iiks inimese vairtuslikumaid
Oigusi: iga kodanik voib seetdttu vabalt rddkida, kirjutada, triikkkida, vélja arvatud juhtudel, kui
seda vabadust kuritarvitatakse ja need juhud on sitestatud seaduses”.”” Ent mdistmaks, miks
peetakse viljendusvabadust nii oluliseks, et tinapdeval on see iihel voi teisel kujul lahutamatu osa

iga demokraatliku riigi digusest, tuleb koigepealt késitleda véljendusvabaduse filosoofilisi

tagamaid.

1.3.1 Viljendusvabaduse liberaalsed teooriad

Viljendusvabaduse liberaalse kasitluse aluseks on eeldus, et Ttkskoik kui kolblusetu
eneseviljendus ka ei oleks, ei saa selle keelamist ega piiramist kuidagi digustada. Sellise
lahenemise eesmirgiks on alal hoida vabadusi ning tagada tingimused, et iga isik saaks

kujundada oma elu vabade valikute kaudu vastavalt oma soovile ja dranigemisele.*®

Eric Barendt*® on esitanud kokkuvdtva iilevaate véljendusvabaduse liberaalsetest teooriatest,

tuues vélja kolm peamist vdljendusvabadust digustavat argumenti:

*® E. Tikk, A. Nomper. Informatsioon ja digus. Tallinn: Juura 2007, Ik 56.

"' M. Ernits. Avalik véljendusvabadus ja demokraatia. - Juridica, 2007, nr 1, 1k 16.

* K. Zurakovskaja. Liberaalsete viljendusvabaduse kontseptsioonide juriidiline teostamine. Juridica, 2007, nr 8, Ik
553.

* E. Barendt. Freedom of Speech. Oxford: Clarendon Press, 1989.
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¢ Vviljendusvabadus on vahend tde véljaselgitamiseks;
e viljendusvabadus on vahend eneseteostuseks;

e viljendusvabadus on demokraatia tagatis.

Jargnevalt kisitleb t66 autor neid argumente tépsemalt.

1.3.1.1 Viiljendusvabadus kui vahend tde viljaselgitamiseks

Ajalooliselt koige kestvam argument viljendusvabaduse kaitseks rajaneb avatud diskussioonil kui
olulisel vahendil tde kindlakstegemisel. Selle kohaselt takistavad viljendusvabaduse piirangud
tihiskonnas toe viljaselgitamist ja Oigete otsuste langetamist. Seda ldhenemist seostatakse

eelkdige inglise filosoofi John Stuart Milli ja tema teosega ,, Vabadusest* (1859).%

Mill kisitleb sdnavabaduse piiramist kahest aspektist ldhtuvalt, sdltuvalt sellest, kas arvamus,
mida piiratakse, voib olla tdene v3i on pea-aegu kindlasti vale. Esimesel juhul on sGnavabaduse
piiramine ebasoovitatav, sest see toob riigi poolt kaasa pdhjendamatu ,,eksimatuse eelduse. Kui
aga tegemist on objektiivselt vale arvamusega, ei tohiks siiski takistada selle avaldamist, sest see
tooks kaasa olukorra, kus tdeseid viiteid ei oleks enam vaja vaidlustada ega kaitsta. Seega on

Mill seisukohal, et ka valesid arvamusi ei tohiks mdttevahetusest vilja heita.>

Milli teooria kohaselt teenib vodimaliku tde avaldamine igal juhul suurimat avalikku huvi.
Barendti arvates on sellele seisukohale voimalik siiski vastu vaielda vajadusega kaitsta teisi
vadartusi, sealhulgas néiteks ka isiku digust siilituse presumptsioonile voi eraclu kaitsele, ning édra
hoida vahetut ohtu. Seejuures ei ole veenev Milli argument, et arvamuse kasulikkus ja arvamuse
toesus on lahutamatud: alati ei pruugi vdimaliku tde avaldamine iihiskonna heaolu seisukohast

sugugi kasulik olla.

% 3.S. Mill. Vabadusest. Tallinn: Hortus Litterarum, 1996.
> Op. cit. Ik 57-59.
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1.3.1.2 Viljendusvabadus kui eneseteostuse vahend

Teise levinud teooria kohaselt, mida Barendt kisitleb, on viljendusvabadus lahutamatu osa iga
isiku digusest eneseteostusele ja —arengule. Viljendusvabaduse piiramine, olgu siis diguse osas
oma seisukohti avaldada voi teiste omi teada, piirab isiksuse kasvu ja arengut. Inimesed saavad
vaimselt ja intellektuaalselt areneda iiksnes siis, kui neil on vabadus oma uskumusi ja poliitilist
meelsust kujundada 1dbi avaliku arutelu ning teiste kriitika. Ka see teooria vdidab, et igal inimesel
on Oigus viljendusvabadusele, isegi kui selle diguse teostamine iihiskonna heaolu ja arenguga

vastuolus on.

Konealuse teooriaga sellisel kujul on aga raske digustada viljendusvabaduse printsiibi kehtivust
info avaldamise suhtes, vastandina ideedele ja arvamustele, eriti kui asetada rohk avaldaja
Oigustele. Samuti seaks viljendusvabaduse kui eneseteostuse vahendi kisitlus sellisel kujul

kahtluse alla véljendusvabaduse laienemise juriidilistele isikutele ning meediale.

Barendt toob oma kisitluses vilja ka sama teooria teise, T. Scanloni variandi, mille kohaselt on
inimene iseseisev iiksnes siis, kui ta saab valida erinevate tegutsemisviiside vahel. Sellepérast ei
tohiks sOonavabadust piirata ei seetottu, et publikul voivad kujuneda ohtlikud uskumused ega ka
mitte seetdttu, et need uskumused vdivad voli anda kahjulikele tegudele. Ka sellele teooriale voib

esitada kaaluka vastuvéite: nimelt ei hdlma ka see kisitlus tildse kdneleja digusi.

1.3.1.3 Viljendusvabadus kui demokraatia tagatis

Barendti arvates kdige populaarsem viljendusvabaduse teooria Lddne demokraatiates pohineb
kodanike osalusel demokraatias. Viljendusvabadusel on otsustav roll avaliku arvamuse

kujundamisel poliitilistes kiisimustes.

Kasitletava teooria populaarsuse liks pohjus on see, et seda on lihtne mdista: see pdhineb suures
osas védrtustel ja kohustustel, mis on viljendatud konstitutsioonis (voi konstitutsioonilistes

allikates), selle asemel, et pohineda abstraktsel filosoofilisel teoretiseerimisel, mis iseloomustab
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kahte eelnevat kasitlust.

Tegemist on rangelt utilitaarse teooriaga, ehkki formaalselt véljendub see kodanikudigustes.
Konealuse teooria kasuks rddgib ka asjaolu, et sellega saab digustada nii arvamuste ja ideede
avaldamise kui ka informatsiooni saamise kaitset, samuti tunnustab see vordselt nii avaldaja kui

ka adressaadi huvisid.>?

1.3.2 Viljendusvabaduse moiste ja Kisitlus oigustloovates aktides ning

Riigikohtu ja Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikas

Viljendusvabaduse sétestab pohidigusena nii Eesti siseriiklik digus kui ka rahvusvahelised
oigusaktid, millest ldhtuvalt tuleb konstitutsioonilisi satteid tolgendada. Eesti digusruumis
sitestab viljendusvabaduse PS § 45 Ig 1 esimene lause, mis iitleb, et “igaiihel on digus vabalt
levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas, triikis, pildis vdi muul viisil”.
Kuigi tekst ei kasuta madistet ,,sonavabadus®, on selle sisu kokku vdetav nimetatud {ildmoistesse.
Et eesti erialakeeles kasutatav termin “sdonavabadus” on ajalooliselt kujunenud mdiste, mis on
keeleliselt ja sisult kitsam kui selle ingliskeelne vaste “‘freedom of expression” ja prantsuskeelne
vaste “liberté d’expression”, on ka pdhiseaduse teksti sisust juhindudes siiski digem kasutada
tildmdistet “Véiljendusvabadus”.53 Viljendusvabaduse kaitse nievad ette ka EIOK artikkel 10,
sdtestades, et “igatihel on digus sOnavabadusele. See digus kdtkeb vabadust oma arvamusele ja
vabadust saada ja levitada teavet ja motteid ilma voimude sekkumiseta ja sOltumata riigipiiridest”;
URO 1948. aasta inimdiguste iilddeklaratsiooni artikkel 19, mis iitleb, et “igaiihel on arvamuse-
ja sOnavabadus; see Oigus kétkeb vabadust sekkumiseta oma veendumustest kinni pidada ja
vabadust informatsiooni ja ideid otsida, saada ja levitada igasuguste abindudega ja riigipiiridest
sdltumata”; ning Euroopa Liidu pohidiguste harta® art 11, mis kehtestab sdna- ja teabevabaduse:

“Igatihel on digus sdnavabadusele. See digus kitkeb arvamusvabadust ning vabadust saada ja

52 E. Barendt. Freedom of Speech. Oxford: Clarendon Press, 1989, Ik 8-23.
53 R. Maruste. P5hiS § 45/1, 3. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura
2012, Ik 457.
> Euroopa Liidu pohidiguste harta. Arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:et:PDF
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levitada teavet ja ideid avaliku voimu sekkumiseta ning sdltumata riigipiiridest”.

Euroopa viljendusvabadusele lihenemise peamiseks aluseks on EIOK artikkel 10, mis hdlmab
Oiguse vabalt ja ilma vdoimude sekkumiseta nii motteid vidljendada kui ka teavet saada. Eesti
Oigusruumis on iildine teabevabadus satestatud PS § 44 Ig-s 1, mille kohaselt igaiihel on digus
saada tldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Fraas ,,iildiseks kasutamiseks
levitatav viitab mitte liksnes avaliku voimu poolt levitatavale teabele, vaid ka ajakirjanduse
rollile levitada informatsiooni ja ideid iihiskonnale olulistes kiisimustes.”® Ka EIK on jirjekindlalt
véljendusvabadust, eriti ajakirjanduslikku véiljendusvabadust, seostanud tildsuse digusega saada
teavet ja arvamusi kdigis avalikkusele huvi pakkuvates kiisimustes.>® Naiteks kohtuasjas Lingens
vs. Austria® asus EIK seisukohale, et véljendusvabadus on demokraatliku iihiskonna ja selle
arengu, samuti iga isiku eneseteostuse pdhialus ning kehtib ka teabe ja ideede suhtes, mis on
solvavad, Sokeerivad voi héirivad, sest demokraatliku iihiskonna eelduseks on mitmekesisus,
sallivus ja eelarvamuste puudumine. Sama seisukohta on EIK viljendanud korduvalt, nditeks
kohtuasjas Handyside vs. Uhendkuningriik.®® Lahendis Shabanov ja Tren vs. Venemaa,*® mis
késitles vaartusotsustuse temaatikat, mahendas EIK seda seisukohta veidi, 6eldes, et kuigi eri
isikud voivad objektiivselt teha erinevaid jareldusi (védartusotsustusi), ei voi védrtusotsustus olla
lihtsalt védljamdeldis. Samuti peab selle avaldamisel 1dhtuma heast tahtest ja {ildisest huvist ning
hinnangutes ei tohi kalduda vulgaarsustesse, teadlikku solvamisse ega inimvéarikuse
alandamisse. Need pohimotted on eriti olulised ajakirjanduses. Ehkki press ei tohi iile astuda
muuhulgas teiste isikute maine kaitsmiseks kehtestatud nduetest, on selle kohuseks samas edasi
anda teavet ja motteid nii poliitilistel teemadel kui ka teistes avalikkusele huvi pakkuvates

kiisimustes. Uhtlasi on avalikkusel digus seda teavet saada.

Nii PS kui ka EIOK teevad vahet informatsioonil ja ideedel. See tihendab, et viljendusvabadus ei
piirne iiksnes kontrollitava faktilise teabe esitamisega, vaid hdlmab ka arvamuste, ideede,
veendumuste, kriitika, hinnangut jm viljendamist. Jérelikult tuleneb PS-st ja EIOK-st digus

esitada mitte liksnes objektiivselt tdest ning kontrollitavat teavet, vaid ka teavet, mis on tdene

% K. Ots. Ajakirjandusvabadus ja allikakaitse. Juridica, 2005, nr 8, Ik 571-572.
56 H
Op. cit.
5" EIKo0 08.07.1986, 9815/82, Lingens vs. Austria, p 41.
*8 EIKo0 07.12.1976, 5493/72, Handyside vs. Uhendkuningriik, p 49.
> EIKo 14.12.2006, 5433/02, Shabanov ja Tren vs. Venemaa.
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selle esitaja arvates.*

Et viljendusvorme ja —viise on 1dputult, tuleb véljendusvabaduse kaitset puudutavates kiisimustes
alati ldhtuda konkreetsest kaasusest. Seda seisukohta on EIK avaldanud néiteks kohtuasjas
Konstas vs. Kreeka (p 33).°* Kindlad parameetrid, mida arvesse tuleks vtta on eneseviljenduse
olemus (poliitiline, &riline voi kunstiline), eneseviljenduse edastamise kanal ehk meedium
(vahetu-isiklik; piiratud leviga; iildise voi piiramatu leviga; eradiguslik voi avalik-diguslik) ning

sihtgrupp, kellel eneseviljendus on suunatud.®

Iga konkreetse kaasuse puhul tuleb arvestada ka sellega, et erinevates elu valdkondades on
viljendusvabaduse miir erinev: koige avaram véljendusvabaduse méédr kehtib poliitist ja
avalikku elu puudutavatele teemadele; kdige kitsam on see aga eraelu vallas. Teatud piirid
kehtivad véljendusvabadusele aga alati ning eelkdige on selleks piiriks teiste inimeste

reputatsiooni ning eraelu puutumatuse kaitse vajadus.®

% Op. cit. § 45/8, 1k 459.
61 E|Ko 24.05. 2011, 53466/07, Konstas vs. Kreeka, p 33.
62 R. Maruste. P5hiS § 45/10 — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm. vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012,
Ik 460.
% Op. cit. § 45/14, 1k 461.
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2. SUUTUSE PRESUMPTSIOONI RIIVE MEEDIAS

Ajakirjandust ei nimetata ilmaasjata iihiskonna valvekoeraks. Sageli on just uuriv ajakirjandus
see, kes voimu kuritarvitamise, korruptsiooni ja pohidiguste rikkumise juhtumid avalikkuse ette
toob ning seeldbi iihiskonnas diskussiooni tekitab. Faktide avalikkusele teatavaks tegemine on
esimene samm probleemide lahendamise ning vastutavate isikute voi ametkondade vastutuse
tagamise suunas. Ent meedia kaudu voib kas hooletusest v3i sensatsioonihimust tingituna
inimestele ka markimisvaarset kahju tekitada, kas siis sekkumisega nende eraellu voi nende au ja
vaarikuse haavamisega. Ka siilituse presumptsiooni rikkumine ldhtub tdnapédevases

infotihiskonnas sageli eelkdige meediast.

Ridkides slilituse presumptsioonist, peetakse tavaliselt silmas eelkdige konkreetset siiiiasja
menetleva kohtuniku meelestatust. Kohtupraktika, eelkdige EIK praktika, on siiiituse
presumptsiooni jargimise nduet aga laiendanud ka teistele kohtuorganitele, samuti kohtuvilistele
organitele, ja seda ka siitid puudutavate véljaiitlemiste osas enne kohtumenetlust, leides, et need
vdivad olla vastuolus EIOK § 6 1dikega 2.% Just nimelt siiid puudutavad viéljaiitlemised on
pohjus, miks Oigus siilituse presumptsioonile voib monikord sattuda konflikti teise olulise
digusega — digusega viljendusvabadusele, mille piirangutena sitestab EIOK § 10 lg 2 muuhulgas
ka ,,kaasinimeste maine voi diguste kaitse* ning ,,0igusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse®.
Ka endine Euroopa Inimdiguste Komisjon on rdéhutanud, et moned meediakampaaniad on
sekkunud Oigusemdistmise protsessi, tuues kaasa riigi vastutuse, eriti juhtudel, kui sekkumise
eest osutus vastutavaks riigiorgan. ® Ent selleks, et kohaldada riigivdimu vastutust, peab

rikkumine ldahtuma riigivoimu esindajalt; pressiorgani peale EIK-le kaebust esitada ei saa.

% D. Spielmann. Presumption of innocence and freedom of information: two competing rights? Luxembourg
conference on freedom of expression and the protection of human rights “The media in a democratic society:
reconciling freedom of expression with the protection of human rights” — Luxembourg - 30 Sept. — 1st Oct. 2002.
Arvutivorgus: http://www.coe.int/t/e/com/files/events/2002-09-media/intervention_spielman.asp (16.04.2013)
¥t ka EIKo 10.02.1995, 15175/89 Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa.

Op. cit.
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2.1. Siiiituse presumptsiooni riivamine riigivoimu esindaja avaldustega

Siilituse presumptsiooni jargimist meedias tuleb kisitleda kahest aspektist lahtuvalt. Esimesel
juhul 14htub siilituse presumptsiooni rikkuv ja meedias vahendatud avaldus riigivoimu esindajalt,
nagu niiteks eespool kisitletud kohtuasjas Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa.®® Sellisel juhul
ei ole rikkumine otseselt meediaorganile omistatav. Teisel juhul on tegemist meediapoolse
stilituse presumptsiooni rikkumisega, millega voib kaasneda riigi vastutus juhul, kui riik ei ole
votnud meetmeid selle ennetamiseks voi rikkuja vastutusele votmiseks.®’ Jarelikult olukorras, kus
slitituse presumptsiooni pdhimdtte rikkumine 1&htub eraisikutelt, antud juhul ajakirjanikelt, on
riigivoimu kohuseks 1ébi seadusandluse tagada kdnealuse pdohidiguse jargimine. See voib aga

omakorda riivata digust sdna- ja teabevabadusele.

Riigivoimu esindaja poolt tehtud avaldusi isiku siili kohta késitles ka EIK otsus asjas Shuvalov
vs. Eesti,®® mis pdhines endise Harju Maakohtu kohtuniku Ardi Shuvalovi kaebusel, mille
kohaselt Riigiprokuratuuri pressiteated ja prokurdri avaldused ajakirjanduses rikkusid tema
siilituse presumptsiooni. Kaebaja leidis, et nimetatud avaldused muutsid kriminaalmenetluse

ebadiglaseks (p 57).

A. Shuvalovit kahtlustati altkdemaksu ndudmises suures ulatuses raskendavatel asjaoludel (iile
300 000 Eesti krooni, s.t 19170 euro) ning 05.10.2006 esitati talle ka vastav siitidistus.
26.10.2007 kohtuistungil loobus prokurér siitidistusest altkiemaksu ndudmise osas ning taotles
kaebaja stitidimdistmist kuriteokatses. 31.01.2008 mdistis Viru Maakohus kaebaja siiiidi
altkdemaksu vastuvotmise katses ning moistis talle karistuseks kolme ja poole aasta pikkuse
vangistuse. Viru Ringkonnakohus jattis oma 28.03.2008 otsusega Viru Maakohtu otsuse

muutmata; Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebust menetlusse ei votnud.

A. Shuvalovi kaebus puudutas koigepealt Riigiprokuratuuri poolt avaldatud pressiteateid. Neist

esimene avaldati 09.04.2006, kolm pédeva parast kaebaja vahistamist ja kahtlustatavana

%Vt viide 31.
o7 D. Spielmann. Presumption of innocence and freedom of information: two competing rights? Arvutivorgus:

http://www.coe.int/t/e/com/files/events/2002-09-media/intervention_spielman.asp
% E1K0 29.05.2012, 39820/08 ja 14942/09, Shuvalov vs. Eesti.
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kinnipidamist, prokuratuuri veebilehekiiljel pealkirjaga ,,Kohtunikul lasub altkdemaksuvotmise
kahtlus«.®® Kaebaja nime pressiteates ei nimetatud, viidati vaid Harju Maakohtu kohtunikule.
Mone pdeva jooksul sai altkdemaksu vOtmises kahtlustatava kohtuniku nimi siiski teatavaks.
Kriminaalmenetlust juhtivat prokuréri tsiteeriti hiljem otseselt vOi kaudselt mitmes
televisioonisaates ja ajaleheartiklis. ©° Teine kaasuses Kkisitletud pressiteade pealkirjaga
,Kohtuniku siiiasi joudis kohtusse“ *avaldati prokuratuuri veebilehekiiljel 06.10.2006, s.t.
jargmisel péeval pirast seda, kui Riigiprokuratuur oli Viru Maakohtule esitanud stiiidistusakti,
mille kohaselt kaebajat siilidistati altkdemaksu ndudmises suures ulatuses raskendavatel
asjaoludel. Lisaks viitis kaebaja, et prokuréri kriminaalmenetluse ajal ajakirjanduses tehtud
avaldused rikkusid siilituse presumptsiooni pohimodtet ning muutsid kriminaalmenetluse

ebadiglaseks.

EIK leidis oma otsuses, et kuigi 09.04.2006 pressiteates mainiti teatud elemente kui tuvastatud
fakte (,,altkiemaksu ndudmises kahtlustatav kohtunik vottis vastu osa ndutud rahasummast®)
sisaldas nimetatud fraas selget viidet kahtlustusele (,,kahtlustatav kohtunik®) [p 77]. 06.10.2006
pressiteade sisaldas nii fraase, mis selgelt viitavad kahtlustustele ja siiidistustele (kasutati
sOnastusi nagu ,.siilidistatakse [---] [kaebajat]®, ,tuvastatu annab aluse siilidistada [kaebajat]®,
»[politseinikud] pidasid [---] [kaebaja] [---] kahtlustatavana kinni®, ,siitidimdistva kohtuotsuse
korral*) kui ka fraase, mis ei sisaldanud iihtegi viidet kaebaja staatusele kui iiksnes isikule, keda
stitidistatakse siiliteo toimepanemises (,,kohtunik soovis saada [---] raha®, ,,vottis kohtunik [---]
vastu 200 000 krooni sularaha®, ,pani [---] toime [sliliteo] altkdemaksu ndudmises suures
ulatuses®, ,,kohtunik kasutas oma ametiseisundit ning rikkus olulist digusriigi pohimotet, mille
kohaselt digust mdistab soltumatu ja erapooletu, ausameelne kohus*) [p 78]. Seetdttu voib mdonda
pressiteadetes avaldatud sOnastust, eriti eraldivoetuna, moista nii, et on tuvastatud, et kaebaja
pani toime siiiiteo, milles teda siilidistatakse, kuid need sonastused juhatati sisse ja pdimiti 14dbi

valjenditega, mis andsid selgelt moista, et kaebajat iiksnes siilidistati kone all oleva siiliteo

% Riigiprokuratuuri pressiteade. Kohtunikul lasub altkiemaksuvotmise kahtlus. 09.04.2006. Arvutivorgus:
https://wwwprokuratuur.rik.ee/et/pressiteated/kohtunikul-lasub-altkaemaksuvotmise-kahtlus (21.04.2013)

OVt niiteks R. Kagge. Jahmatav kahtlus: kohtunik Ardi Suvalov ndudis dhvardustega miljonit. Postimees,
11.04.2006. Arvutivorgus: http://wwx.postimees.ee/281007/esileht/siseuudised/197817.php (21.04.2013). Vt ka A.
Oja. Pistist vahendas kohtunikule kinnisvaradrimehest koolivend. Aripiev, 11.04.2006. Arvutivdrgus:
http://leht.aripaev.ee/Default.aspx?Publicationld=464dc490-fb94-4024-9b75-
258ddc8543a9&articleid=3922&paperid=EF36E3B6-DB8B-4F7D-885F-DE85924 A01FF&selectedDate=2006-04-
11

" Riigiprokuratuuri pressiteade. Kohtuniku siiiiasi joudis kohtusse. 06.10.2006. Arvutivorgus:
https://wwwprokuratuur.rik.ee/et/pressiteated/kohtuniku-suuasi-joudis-kohtusse (21.04.2013)
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toimepanemises. Seda tdlgendust toetab asjaolu, et pressiteate koostas Riigiprokuratuur, kellest
voib pohimdtteliselt aru saada, et ta informeeris avalikkust kaebaja siilidistamiseks piisava
materjali olemasolust ning avaldas informatsiooni teatud faktiliste elementide kohta, mida pidas
tuvastatuks (p 80). Kokkuvottes asus EIK seisukohale, et kuigi Riigiprokuratuuri 06.10.2006
pressiteate sonastus oleks vdinud olla labimdeldum, arvestades siiiituse presumptsiooni pohimotte
olulisust, ei jatnud pressiteade tervikuna muljet, et kaebajat kisitleti siilidiolevana enne selle
toendamist vastavalt seadusele (p 80). Samuti ei leidnud EIK prokurdri ajakirjandusele antud

avaldustes midagi niisugust, mis kujutaks endast kaebaja stiiituse presumptsiooni rikkumist (p 81).

EIK kordas oma seisukohta, et teatud juhtudel voib vaenulik meediakampaania kahjustada diglast
kohtumenetlust ning tuua kaasa riigi vastutuse, ent kaebajat puudutava kohtuasja meediakajastus
ei kujutanud endast vaenulikku meediakampaaniat ning selle eesmérgiks ei olnud odiglase
kohtumenetluse takistamine; samuti ei viidanud miski sellele, et ajakirjanduse huvi siiliasja vastu
oleks siititanud prokurdr. EIK hinnangul ei ldinud konealuse kohtuasja meediakajastus kaugemale
sellest, mida peetakse avalikkuse informeerimiseks tdsisest siilidistusest kohtuniku vastu ja

kriminaalmenetluse seisust (p 82).

Kokkuvdttes joudis EIK jdreldusele, et A. Shuvalovi digust siiiituse presumptsioonile (EIOK
artikkel 6 Ig 1 ja 2) ei rikutud. Kéesoleva t66 autor peab siiski vajalikuks vélja tuua, et kaks
kohtunikku jdid kdnealuses kohtuasjas eriarvamusele, leides, et Riigiprokuratuuri 06.10.2006
pressiteade ,,Kohtuniku stiiiasi joudis kohtusse* sisaldab viljendeid, mis on EIOK artikli 6 15ike 2
kontekstis problemaatilised. Eriarvamusele jddnud kohtunike arvates ei ole riigiasutuse kasutatud
sonastused, mis vélistavad kahtluse, kas kaebaja pani toime siiliteod, milles teda siiiidistatakse,
kooskdlas EIOK artikli 6 1dike 2 alusel tagatud siiiituse presumptsiooni pdhimdttega ning
jarelikult rikuti eespool nimetatud sdtet. Oma arvamuses tuginesid kohtunikud EIK

kohtupraktikale ning eriti kaasusele Konstas vs. Kreeka.”

Kohtuasjas Konstas vs. Kreeka kaebas Dimitrios Konstas, endine Panteioni Ulikooli president,
endine pressiministri asetditja ning endine tdievoliline esindaja Euroopa Noukogu juures, et
Ateena apellatsioonikohtu otsus rikkus tema Oigust siilituse presumptsioonile; samuti rikkusid

tema siilituse presumptsiooni peaministri, aserahandusministri ja justiitsministri tehtud avaldused

2 ElKo, 24.05.2011, 53466/07, Konstas vs. Kreeka.
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tema kohtuasja kohta ajal, mil see oli alles apellatsioonikohtu menetluses (p 22). Aegumise tSttu
liikkkas EIK tagasi kaebuse osas, mis puudutas kaebaja siilituse presumptsiooni rikkumist Ateena
apellatsioonikohtu otsusega ning kisitles kaebust iiksnes osas, mis puudutas peaministri,

aserahandusministri ja justiitsministri tehtud avaldusi (p 31-31).

Muuhulgas maérkis EIK, et siilituse presumptsiooni kui menetlusliku diguse eesmirk on iihest
kiiljest tagada kaitsedigus ning samal ajal kaitsta siiidistatava au ja vairikust (p 32). Sellest
tulenevalt rohutas kohus taaskord, kui oluline on riigivéimu esindajate sdnadevalik avalduste
puhul, mis tehakse enne, kui isiku {ile on kohut mdistetud ja tema siili tuvastatud. Seejuures tuleb

lahtuda avalduse tegelikust sisust, mitte sona-sonalisest vormist (p 33).

Et vaidlusalused avaldused tehti ajal, mil kaebaja oli esimese astme kohtus siitidi tunnistatud ning
tema apellatsioonkaebuse suhtes ei oldud otsust veel langetatud, kisitles kohus ka kiisimust, kas
sellises menetlusstaadiumis on iildse vdimalik siilituse presumptsiooni kahjustada. EIK asus
seisukohale, et EIOK artikkel 6 1g 2 ei ole alus takistamaks pidevaid vdime viitamast kaebaja
stiidimoistmisele esimeses astmes, ehkki siitikiisimus ei olnud veel 16plikult tuvastatud, S.t.
kohtuotsus ei olnud edasikaecbamise tottu joustunud. Kaebaja siitiditunnistamine esimese astme
kohtus oli objektiivne fakt. Tulenevalt EIOK artiklist 10 ei saanud vdimud EIOK artikkel 6 1g 2
alusel jatta avalikkust siilidimdistmisest teavitamata ega takistada selleteemalist arutelu ei
meedias ega avalikkuses {iildiselt, kaasa arvatud parlamentaarse debati kdigus. Siiski rohutas
kohus, nagu mitmetes varasetamtes lahenditeski, et selliseid viiteid tuleb teha taktitundeliselt ja

stilituse presumptsiooni silmas pidades (p 34).

Kohus kordas, et riigivoimu esindajate poolt tehtud avaldused kriminaalmenetluse algusjargus ei
tohi dhutada avalikkuse usku siilidistatava siilisse ega ette otsustada, kuidas padev kohtuvdim
fakte hindab (p 35; vaata ka kaasust Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa). Euroopa Inimdiguste
Komisjon on oma varasemates otsustes selgitanud, et siiiituse presumptsiooni pohimdtte olemus
seisneb selles, et see muutub kehtetuks alles isiku 15pliku siiiiditunnistamise korral.”® Sellest
tulenevalt on EIK seisukohal, et siilituse presumptsiooni pohimdte ei lakka
apellatsioonimenetluses kehtimast iiksnes seetottu, et siilidistatav esimese astme kohtus siiiidi

moisteti. Teistsugune seisukoht rddgiks vastu apellatsioonimenetluse rollile, mille kaigus

" Euroopa Inimdiguste Komisjon, 25.08.1987, 10282/83, Englert vs. Saksamaa.
29



apellatsioonikohus peab iile vaatama varasema otsuse nii fakte kui ka seadust puudutavas osas,
sest sellisel juhul siilituse presumptsiooni pdohimodte apellatsioonimenetluses 1dbi  viidud

menetlustoimingute puhul ei kohalduks (p 36).

Seejarel pidas EIK vajalikuks kontrollida, kas avaldused, mis viitasid kaebaja siilidimdistmisele,
tehti sellises olukorras ja sellisel viisil, et need oleksid vdinud mojutada apellatsioonikohtu otsust
(p 37). Kohus vottis arvesse, et arutluse all olevad mérkused tehti peaministri ja kahe ministri, s.t.
korgeimate riigivoimu esindajate poolt ning ajal, mil kaebaja suhtes toimus alles menetlus
apellatsioonikohtus. EIK arvestas ka asjaolu, et Ateena esimese astme kohtu késul oli kaebaja
vangistuse kandmine peatatud kuni apellatsioonikohtu otsuseni. Jérelikult kehtis siiiituse
presumptsioon kaebaja suhtes sellele vaatamata, et tema suhtes oli tehtud esimese astme kohtus

stitidimoistev otsus (p 38).

Kokkuvottes otsustas EIK kohtuasjas Konstas vs. Kreeka, et aserahandusministri ja
justiitsministri avaldused olid vastuolus siilituse presumptsiooniga. Mérkimist védrib, et ehkki el
aserahandusminister ega justiitsminister ei nimetanud oma sdnavotus kaebaja nime, sisaldusid
nende avaldustes detailid (viide konealuse isiku médramisest pressiministriks ja tdievoliliseks
esindajaks Euroopa Noukogu juurde; ,,Panteioni skandaalile®; nende isikute siitidimdistmisele,
keda ,,opositsioon alati kaitsnud oli*), mis tegid kaebaja isiku tuvastamise viga lihtsaks, sest
tikski teine isik ei vastanud selles kontekstis taolisele kirjeldusele. Jarelikult kaisid
aserahandusministri ja justiitsministri avaldused selgelt kaebaja pihta. Seejuures rohutas kohus
kaebaja isikust tulenevaid erisusi: tema seotust kdnealuse juhtumiga, tema staatust ja varasemaid

ametikohti, mis muutsid ta ministrite méarkuste pohjal kergesti identifitseeritavaks.

Kohus pooras erilist tdhelepanu aserahandusministri véljenditele ,,sulid ja ,te varastate isegi
iiksteiselt®, leides, et selliste avaldustega ei viidanud aserahandusminister mitte iiksnes kaebaja
stiidimdistmisele esimese astme kohtus (mis oleks jddnud siitituse presumptsiooni piiridesse),
vaid peegeldas oma isiklikku niigemust asjast. Uhtlasi mdjutas aserahandusminister sellise
ilustamata ja motlematu keelekasutusega mdjutas tdendoliselt avalikku arvamust kaebaja siiiid

puudutavas osas (p 42).

Justiitsminnistri puhul réhutas EIK tema erilist positsiooni, millest tulenevalt oleks ta pidanud
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sonadevalikul olema eriliselt hoolikas, et mitte 6elda midagi sellist, millest voiks vélja lugeda

tema soovi apellatsioonimenetluse tulemust mdjutada (p 43).

Peaministri avalduste osas asus kohus seisukohale, et need ei rikkunud EIOK artikli 6 1diget 2.

Poigates veel korraks tagasi eespool késitletud kohtuasja Shuvalov vs. Eesti juurde, siis Eesti
kohtute seisukohad tihtisid EIK arvamusega. Nii jéttis Viru Maakohus rahuldamata A. Shuvalovi
23.11.2006 taotluse riigiprokuréri taandamiseks. Taotluses viitis kaebaja, et riigiprokurér oli
korraldanud tema vastu vaenuliku kampaania ja esitanud avalikkusele iiksikasjaliku versiooni
kohtuasja asjaoludest ja kaebaja siiiist. Kohus leidis, et kaebaja esitatud ajaleheartiklid sisaldasid
kiill prokurdrilt saadud informatsiooni, kuid neist ei ndhtunud nagu oleks prokuror késitlenud
kaebajat siilidiolevana. Lisaks maérkis kohus, et avalikkuse kdrgendatud huvi kohtuasja vastu oli

arusaadav ja pohjendatud, sest kriminaalmenetlus viidi 1dbi kohtuniku suhtes (p 36).

20.03.2008 taotles kaebaja riigiprokurdri taandamist Viru Ringkonnakohtus. Ka seekord jattis
kohus tema taotluse rahuldamata, mirkides muuhulgas, et ajaleheartiklid ei olnud kohut

mojutanud ja et maakohus oli jitnud rahuldamata teatud kaebaja vastu esitatud siitidistused (p 42).

Vahepeal, 2006. aasta detsembris esitas kaebaja Riigiprokuratuuri vastu Tallinna Halduskohtusse
ka mittevaralise kahju hiivitamise ndude, viites, et prokurdri kriminaalmenetluse ajal tehtud
avalikud teated rikkusid siiiituse presumptsiooni pdhimotet ja tema digust eraclu puutumatuse
austamisele. Kaebaja viitis, et prokuror autoriteetse allikana andis digusliku hinnangu selle kohta,
et kaebaja on toime pannud kuriteo; et prokurér oli kisitlenud selliseid teemasid nagu siiiiteo
kvalifitseerimine ja raskusaste, samuti vdimalik provokatsioon, ning esitanud avalikkusele nende
kohta oma arvamuse kui fakti konstateeringu. Kaebaja viitel oli prokurdr 2006. aasta aprillis
antud intervjuudes jitnud mulje, et kriminaalmenetlus oli olnud edukas ja et koik oli selge,
tdendid koos ning kdik oli iiksnes ,,vormistamise kiisimus®. Nii tehes oli prokurér veennud

avalikkust, et see oli kaebaja, kes noudis altkdemaksu, ning oli avaldanud altkdemaksu summad
(p 45).

Riigiprokuratuur oma oma vastuses tugines muuseas viitele, mille kohaselt avaliku teabe seaduse

alusel tuleb meediale edastada informatsiooni nende kriminaalmenetluste kohta, mille puhul on
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eeldada avalikkuse huvi. Prokuratuuri avalduse kohaselt oli 09.04.2006 pressiteade ajendatud
ajakirjaniku telefonikonest, kes oli kuulnud kohtuniku vahistamisest ning kiisis sellele kinnitust.
Pressiteade avaldati, véltimaks kuulujutte, mis oleksid voinud kahjustada uurimist, kahtlusalust ja
kohtunikkonda tervikuna. Ka 06.10.2006 pressiteate osas margiti, et prokuratuur andis iildjuhul
teavet kriminaalasjade kohta, mis &ratasid avalikkue huvi; tagamaks erinevate meediakanalite

vordne kohtlemine, viljastati siitidistuse sisu kokku vatvad pressiteated.

Tallinna Halduskohus jéttis kaebuse rahuldamata, rohutades muuhulgas, et prokuratuur ja
prokurdr ldhtusid infot andes meedia erakordselt suurest huvist konealuse kriminaalasja vastu

ning eesmargist anda voimalikult tdpset informatsiooni vdimalikult minimaalses ulatuses.

2.2 Vaenulik meediakampaania

Sageli 1dhtub oht isiku siitidlasena kdsitamiseks hoopis ajakirjandusest ehk erasfadrist.”* Suurt
avalikkuse tdhelepanu pédlvinud juhtumite korral on meediale sageli ette heidetud hiisteeria
ohutamist. Sellise vaenuliku meediakampaania tulemusena voib avalikkuse silmis isikust
siitidlane saada sOltumata uurimise tulemustest voi kohtuotsusest. Lisaks voib isikust meedias
loodud pilt mojutada kohtuotsust ning seega isiku digust ausale ja erapooletule kohtumdistmisele.
Seda, et meediapoolne kohtumenetlusele eelnev siiiidistatavavastane vaenulik kampaania voi ka
lihtsalt avalikkuse teravdatud tdhelepanu juhtimine siilidistatavale voib pdohimdtteliselt viia
stilituse presumptsiooni rikkumisele, on korduvalt rohutanud ka Euroopa Inimdiguste

Komisjon.”

Vaenuliku meediakampaania moju ausale kohtumdistmisele on kisitlenud naiteks Euroopa
Inimdiguste Komisjon oma 08.07.1978 otsuses kaebuse vastuvdetavuse kohta kaasuses Ensslin,

Baader ja Raspe vs. Saksamaa.’”® Kaebajad vahistati 1972. aasta juunis, siiiidistatuna mitmetes

> E. Kergandberg. PohiS § 22/11. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm. vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura
2012, Ik 287.
"® Euroopa Inimdiguste Komisjon, 08.07.1978, 7572/76, 7586/76 ja 7587/86, Ensslin, Baader ja Raspe vs. Saksamaa.
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morvades, mis sooritati 1972. aasta mais Frankfurdis, Miinchenis, Heidelbergis ja Augsburgis.
Kohtuistungid algasid 21.05.1975 ning 28.04.1977 mdisteti kaebajad mitmete morvade eest eluks
ajaks sunnitodle ning ettekavatsetud morva ja kuritegeliku ithenduse moodustamise eest 15

aastaks sunnitdole.

Oma 1976. aasta juulis Euroopa Inimdiguste Komisjonile esitatud avaldustes véitsid kaebajad
muuhulgas, et rikuti nende digust diglasele kohtumenetlusele sdltumatu ja erapooletu kohtu ees.
Muuhulgas leidsid kaebajad, et protsessi mojutas vaenulik meediakampaania ja riigivéimu poolt
tehtud avaldused. Nimelt eelnes kohtuprotsessile avalikku arvamust drgitav pressikampaania,
mida voimud lubasid (kui mitte ei organiseerinud) ning mis kirjeldas kaebajaid kui ,,bandiite*,
,kurjategijaid®, ,,mdrvarite kampa“ jne. Kaebajate arvates rikuti seelibi EIOK artikli 6 15ikeid 1

ja 2, mis sdtestavad diguse siilituse presumptsioonile ning diglasele kohtumdistmisele.

Euroopa Inimoiguste Komisjon asus kdnealuses asjas seisukohale, et kaebajate digust siilituse
presumptsioonile ega Oiglasele kohtumdistmisele ei ole rikutud, sest ei pressilt ega vdoimu
esindajatelt ei saa oodata tdielikku avaldustest hoidumist, seda nii siiiidistatavate siitid kui ka
nende ohtlikkust puudutavas osas, olukorras, kus neil on selle kohta vaieldamatut teavet
(eelnevad siitidimoistmised, tulirelvade kasutamine vahistamisel, iihe siilidistatava vabastamine

joudu kasutades jne) [p 15].

Et teatud juhtudel voib vaenulik meediakampaania kahjustada diglast kohtumenetlust ning kaasa
tuua riigi vastutuse, viimast eriti juhul, kui pressi huvi siititas riigivéimu esindaja, on Euroopa
Inimdiguste Komisjon mirkinud ka oma 15.10.1980 otsuses kaebuse vastuvdetavuse kohta
kaasuses Jespers vs. Belgia.”” Guy Jespers oli Genti esimese astme kohtus uuriv kohtunik, keda
stitidistati oma abikaasa morvas ja morvakatses ning varguses osalemises. Ta vahistati 27.02.1977;
samal pideval informeeris prokurdr sellest ka pressi. Eeluurimist midrati 1dbi  viima
apellatsioonikohtu kohtunik, kes koheselt andis sel teemal ajakirjanikule intervjuu. Intervjuu
pealkirjaga ,,Jespersi juhtum ehk hinge gangreen* (,, L affaire Jespers ou la gangréne de I’ame *)
ilmus 04.03.1977 ajakirjas Le Semaine d’Anvers. Nn ,Jespersi juhtum® leidis terve menetluse
viltel laialdast kajastamist kogu Belgia pressis, eriti flaamikeelsetes ajalehtedes. 1977. aasta

aprillis viitasid moned véljaanded teatud ekspertraportitele isegi enne, kui siitidistatava kaitsja

" Euroopa Inimdiguste Komisjon, 15.10.1980, 8403/78, Jespers vs. Belgia.
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nendega tutvuda sai. 28.01.1978 mdistis kohus Guy Jespersi siiiidi morvakatses (aga mitte

mdrvas), varguses, voltsimises ja tulirelvade omamises.

Oma kaebuses Euroopa Inimdiguste Komisjonile viitis kaebaja, et kohtumenetlus oli teatud
kohturingkondades sepitsetud vandendu tulemus ning sellele eelnes avaliku arvamuse
kujundamine, mis tdenéoliselt mdjutas tema iile kohut mdistnud vandekohust. Jarelikult rikuti

EIOK artikkel 6 1g-t 1, millest tuleneb isiku digus diglasele kohtumenetlusele.

Euroopa Inimdiguste Komisjon ndustus, et enne kaebaja suhtes toimunud kohtumenetlust olid
prokuratuuri esindajad ja uuriv kohtunik teinud pressile mitmeid avaldusi ning ,Jespersi
juhtum® palvis nii kohalikus kui ka piirkondlikus meedias suurt tdhelepanu. Komisjon nentis, et
teatud juhtudel voib vaenulik meediakampaania kahjustada Giglast kohtumenetlust ning kaasa

tuua riigi vastutuse, viimast eriti juhul, kui pressi huvi siititas riigivdimu esindaja.

2.3 Isiklike Giguste riive internetikommentaariumides

Eestis viimastel aastatel iiks enim avalikkuse tdhelepanu pédlvinud juhtumeid on nn Delfi-
kaasus,”® mis kasitles kiisimust, kas internetiportaali pidaja peaks vastutama lugejate kirjutatud
kommentaaride sisu eest. Uldreeglina on internetikommentaariumide niol tegemist siisteemidega,
kus portaali kiilastajatel on vdimalik portaalis avaldatud artiklites kajastatud teemadel oma
arvamusi esitada. Kommentaaride avaldamine toimub automaatselt ning ilma eelneva kontrollita.
Kaéesolev kaasus kisitles kiisimust, kes vastutab juhul, kui kommentaar riivab kolmandate isikute

Oigusi, nditeks au ja vaarikust.

Ehkki antud kohtuasjas ei kaevanud hageja mitte siiiituse presumptsiooni, vaid au ja
inimvédarikuse riive iile, tuleks kdnealust kaasust kdesolevas t60s siiski kisitleda. On ju ka EIK
avaldanud seisukohta, et siilituse presumptsiooni eesmdrk pole mitte iliksnes kaitse huvide

tagamine kriminaalmenetluses, vaid ka siitidistatava au ja véirikuse sdilitamine (vt eespool

8 RKTK 10.06.2009, 3-2-1-43-09.
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kisitletud kaasust Konstas vs. Kreeka, p 32). Uhtlasi on tegemist mirgilise kaasusega Eesti
kohtupraktikas, mis puudutab internetiportaali pidaja vastutust sotsiaalveebis voi veebipdevikus

avaldatuga mittevaralise kahju pdhjustamise eest.

Peamiselt késitles kaasus kiisimusi, kas kommenteerimiskeskkonna omanik osutab sisuteenust,
mistdttu infoiihiskonna teenuse seaduse (InfoTS)™ §-s 10 sitestatud vastutust vilistavad asjaolud
tema tegevusele ei kohaldu; kas internetiportaali pidaja, kes voimaldab kommenteerimist oma
keskkonnas, on avaldajaks; ning kas internetiportaali pidajal on kohustus sekkuda kommentaari
postitaja sdnavabaduse teostamisesse.

AS Delfi peetav internetiportaal ,,Delfi avaldas 24.01.2006 artikli pealkirjaga ,,SLK 16hkus
plaanitava jadtrassi.®® Portaali kiilastajatel on vdimalik artikleid kommenteerida. Nimetatud
artiklil oli 185 kommentaari, millest 20 rikkusid hageja vdidete kohaselt tema isiklikke digusi,
alandades hageja au ning inimvaérikust. Kostja kdrvaldas need kommentaarid pérast hageja
09.03.2006 kirja. Hageja palus 17.04.2006 Harju Maakohtule esitatud hagis AS-It Delfi hageja

kasuks vilja moista kohtu drandgemisel diglase hiivitise mittevaralise kahju hiivitamiseks.

Harju Maakohus nentis oma 27.06.2008 otsuses, et Eesti kohtupraktikas ei ole kujundatud
seisukohta internetiportaali pidaja vastutusest kommentaaride avaldamise eest. Saksamaa
kohtupraktikas on viimastel aastatel asutud seisukohale, et portaalipidaja kannab vastutust nii

anoniilimsete kui ka avaldajana identifitseeritavate kommenteerijate avaldatu eest (p 4).

Riigikohtu tsiviilkolleegium kasitles kodigepealt kiisimust, kas antud asjas kohalduvad InfoTS §-s
10 sétestatud vastutust vélistavad asjaolud. Selleks analiiiisis kohus, kas portaalipidaja osutab
infotihiskonna teenust InfoTS § 2 16ike 1 tdhenduses; seejuures tuleb infoiihiskonna teenuste
seadust tdlgendada koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2000/31/EU
infoiihiskonna teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta
siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta).** Oma 10.06.2009 otsuses asus Riigikohtu

tsiviilkolleegium seisukohale, et AS Delfi tegevus kommentaaride avaldamisel ei ole iiksnes

P RT 12004, 29, 191 ... RT106.01.2011, 12.

80 SLK 18hkus plaanitava jatrassi. Delfi, 24.01.2006. Arvutivdrgus:
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/slk-lohkus-plaanitava-jaatrassi-taiend.d?id=12076204 (29.04.2013)

81 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 08.06.2000, infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta). Arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:25:32000L0031:ET:PDF
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tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga ning selle eesmargiks ei ole vaid vahendusteenuse
osutamine. Uudise voi artikli kommenteerimise voimaldamise ainus eesmérk ei ole teabe
(kommentaaride) tdhusam edastamine teistele teenuse kasutajatele nende taotluse alusel, vaid
uudise voi artikli tdiendamine arvamuste ja hinnangutega. See, et AS Delfi ei olnud kommentaari
koostajaks, ei tihenda, et tal ei olnud kontrolli kommenteerimiskeskkonna iile; tema voimuses oli
1abi kommenteerimiskeskkonna reeglite kehtestamise ning kommenteerimiskeskkonnas muutuste
tegemise madrata, millised sisestatud kommentaarid avaldatakse ja millised mitte. Jarelikult
valitseb kommenteerimiskeskkonnas talletatud teavet kommenteerimiskeskkonna omanik, see
aga tidhendab sisuteenuse osutamist, mistottu InfoTS §-s 10 sitestatud vastutust vilistavad
asjaolud tema tegevusele ei kohaldu (p 13). Seetottu ei saa nimetatud sétte alusel vélistada

meediaviljaande juurde kuuluva foorumi pidaja vastutust mittevaralise kahju eest.

Avaldamise ja avaldaja mdistet kisitles Riigikohus oma 25.12.2005 otsuses:* avaldamine VOS §
1047 tdhenduses on andmete kolmandale isikule teatavaks tegemine ning avaldajaks isik, kes
kolmandatele isikutele andmed teatavaks teeb. Meedias (ajakirjanduses) andmete avaldamise
korral saab avaldajaks olla meediaettevite, aga ka meediavéljaandele andmeid edastanud isik (p
25). Nn Delfi-kaasuses olid avaldajateks VOS tihenduses nii Internetiportaali pidaja kui ka

kommentaaride koostajad (p 14).

Oluline on Riigikohtu seisukoht, et Interportaalis uudiste ja kommentaaride avaldamine on
ajakirjanduslik tegevus. Samas tddes kohus, et internetiajakirjanduse olemuse tottu el Saa
portaalipidajalt moistlikult nduda, et enne kommentaaride avaldamist neid toimetataks samal
moel, nagu seda tehakse triikiajakirjanduse viljaandega. Kui toimetamise kaudu on viljaandja
kommentaari avaldamise algataja, siis internetiportaalis on avaldamise algataja kommentaari
kirjutaja, kes teeb selle portaali vahendusel avalikkusele kittesaadavaks. Seetdttu ei ole
portaalipidaja isik, kellele informatsioon avaldatakse. Majandusliku huvi tdttu kommentaaride
avaldamise vastu on aga nii triikiajakirjanduse véljaandja kui ka internetiportaali pidaja avaldajad

ettevotjatena (p 14).

Kolmandaks késitles kohus kiisimust, kas Internetiportaali pidajal on kohustus sekkuda

kommentaari postitaja sonavabaduse teostamisesse. Riigikohus asus seisukohale, et portaalipidaja

82 RKTK 21.12.2005, 3-2-1-95-05, p 25.
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sekkumine kommentaari postitaja sdnavabadusse on digustatud portaalipidajast ettevdtja PS §-st
17 ja VOS § 1045 Ig 1 p-st 4 ning §-st 1046 tuleneva kolmadate isikute au ja hea nime austamise
ja neile kahju tekitamisest hoidumise kohustusega (p 15).

Kokkuvdttes leidis kohus, et AS Delfi vastutas kahju tekkimise eest, sest seadusest tuleneva
kahju tekitamisest hoidumise kohustuse tottu oleks portaalipidaja AS Delfi pidanud selgelt
Oigusvastase sisuga kommentaaride avaldamist ennetama; samuti jdttis portaalipidaja pérast
avaldamist omal initsiatiivil portaalist kdrvaldamata kommentaarid, mille sisu digusvastasusest ta

pidi teadlik olema.

Nn Delfi kaasuse olulisus seisneb selles, et Riigikohus vottis seisukoha Internetiportaali pidaja
vastutuse kohta kommentaare puudutavas osas. Samas tulenevad kohtu pohjendustest kasitletud
kohtuasjas ka mitmed kiisimused. Esiteks — sidudes avaldaja méératlemise majandusliku huviga,
tekib kiisimus, milles nimetatud majanduslik huvi tépselt seisnema peab; teiseks — kas
kommentaaride avaldaja on ka portaalipidaja, kes majanduslikku kasu ei saa. Ja 1opuks — kas
eraisikutele saab iildse anda digust piirata teiste eraisikute pohiseaduslikke digusi, antud juhul siis

véljendusvabadust, ning otsustada riive digustatuse iile.

2.4 Siiiituse presumptsiooni riive digustatus ja eesmirgid

Kasitletud kaasuste pdhjal voib viita, et teatud juhul vib meedias avaldatuga riivata isiku digust
siilituse presumptsioonile. Nimetatud digust on voimalik riivata nii riigi esindaja véidete kui ka

ajakirjanike seisukohtade esitamisega meedias.
Peamiselt Oigustatakse seda riivet ilihest kiiljest digusega véljendusvabadusele, teisalt aga

avalikkuse Oigusega teabele. Dean Spielmann on delnud: ,,Austus siilituse presumptsiooni vastu

on kaudne piirang véljendusvabadusele, mille eesmirgiks on tagada d&igus Oiglasele
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kohtumenetlusele.«® Selge on see, et digus siilituse presumptsioonile ja véljendusvabadus on
omavahel kollideeruvad digused, mistdttu tuleb selle konflikti lahendamisel 1dhtuda konkreetsest

juhtumist.

EIK on oma lahendites korduvalt rohutanud pohimdétet, mille kohaselt on meedial kohustus
edastada informatsiooni avalikkusele huvipakkuvates kiisimustes ning avalikkusel on digus seda
informatsiooni saada®® ning siiiituse presumptsiooni pshiméte ei saa olla takistuseks sellise teabe
andmisel. Seega on pressivabadusega voimalik digustada peaaegu igasugust teiste isikute huvide
ja diguste riivamist.®> Samas on EIK nentinud, et pshimdtteliselt v3ib vaenulik meediakampaania
kahjustada Siglast kohtumenetlust ning tuua kaasa riigi vastutuse,®® ent sellest seisukohast ei
tulene veel keeldu kriminaalasja kohtueelset menetlust meedias mitte kajastada. Selle

seisukohaga on noustunud ka Riigikohus.87

Stitituse presumptsiooni kui menetlusliku diguse eesmaérk on iihest kiiljest tagada kaitsedigus ning
samal ajal kaitsta siiiidistatava au ja véirikust. Ei PS § 22 lg-s 1 ega EIOK artkli 6 1dikes 2
sitestatud siiiituse presumptsiooni suhtes ei nihta ei pdhiseaduse ega EIOK tekstis ette mingeid
spetsiaalseid reservatsioone. Seega voivad siilituse presumptsiooni pohimotte kui pohidiguse
piirangu pdhjustena tulla pShimdtteliselt arvesse iiksnes teiste isikute pdhidigused voi muud
pohiseaduslikud normid, mis kaitsevad kollektiivseid ehk iihiskondlikke hiivesid. 8 peamised
argumendid siilituse presumptsiooni riive Oigustamiseks ongi Uhest kiiljest digus
viljendusvabadusele ning teisest kiiljest digus saada infot. Eesti Vabariigi pohiseaduses on need
digused sitestatud vastavalt PS §-des 45 ja 44; EIOK aga sitestab need mdlemad artikli 10 1g-s 1:
,lgaiihel on digus sOnavabadusele. See digus kitkeb vabadust oma arvamusele ja vabadust saada

ja levitada teavet ja mdtteid ilma vdimude sekkumiseta ja sdltumata riigipiiridest.”

8 ,,Respect for the presumption of innocence is implicitly comprised in the limits to freedom of expression aimed at

guaranteeing the right to a fair trial also.* D. Spielmann. Presumption of innocence and and freedom of information:

two competing rights? Luxembourg conference on freedom of expression and the protection of human rights “The

media in a democratic society: reconciling freedom of expression with the protection of human rights” —

Luxembourg - 30 Sept. — 1stOct. 2002. Arvutivirgus: http://www.coe.int/t/e/com/files/events/2002-09-

media/intervention_spielman.asp

8 Vt niiteks EIKo0 26.04.1979, 6538/74, The Sunday Times vs. Uhendkuningriik; EIKo 29.08.1997, 83/1996/702/894,

Worm vs. Austria; EIKo 29.05.2012, 39820/08 ja 14942/09, Shuvalov vs. Eesti.

8 E. Tikk, A. Nomper. Informatsioon ja oigus. Tallinn: Juura 2007, 1k 57.

8 Vit niiteks Euroopa Inimdiguste Komisjon, 15.10.1980, 8403/78, Jespers vs. Belgia, EIKo 29.05.2012, 39820/08

ja 14942/09, Shuvalov vs. Eesti.

% RKKK 15.10.1996, 3-1-1-109-96.

8 E. Kergandberg. P5hiSK § 22/18. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. vlj. 3. vlj. Tallinn,
Juura 2012, Ik 289.
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Ajakirjandusvabadust ei nimeta eraldi ei PS ega EIOK, ent mdistetavalt on ajakirjandusvabaduse
eelduseks viljendusvabadus. Ka EIK on meediavabadust puudutavaid kohtuasju lahendades

lahtunud just nimelt véljendusvabaduse piirangute digustatusest demokraatlikus iihiskonnas.

Viljendusvabadus ei ole piiramatu odigus. Nii PS kui ka EIOK sitestavad alused
viljendusvabaduse piiramiseks. Nii litlevad PS § 45 teine ja kolmas lause, et ,,Seda digust voib
seadus piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea
nime kaitseks. Seadus voib seda digust piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel neile
ameti tottu teatavaks saanud riigi- voi drisaladuse voi konfidentsiaalsena saadud informatsiooni
ning teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti digusemdistmise huvides.” EIOK
artikkel 10 aga sitestab, et ,kuna nende vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja
vastutus, voidakse seda seostada niisuguste formaalsuste, tingimuste, piirangute voi karistustega,
mis on fikseeritud seaduses ning on demokraatlikus iihiskonnas vajalikud riigi julgeoleku,
territoriaalse terviklikkuse voi thiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude
drahoidmiseks, tervise voOi kdolbluse vOi kaasinimeste reputatsiooni vOi oOiguste kaitseks,
konfidentsiaalse teabe avalikustamise véltimiseks vdi digusemdistmise autoriteedi erapooletuse

sailitamiseks.”

Euroopaliku viljendusvabaduse doktriini alustaladeks on EIOK artikkel 10 ja EIK tdlgendused,
mis tuginevad diguspérasuse ja demokraatlikus iihiskonnas vajalikkuse testile.®® See tihendab, et
kui EIK tuvastab avaliku voimu sekkumise véljendusvabadusse, peab see sekkumine vastama
EIOK artikli 10 1dikes 2 sétestatud eranditele: olema ,,fikseeritud seaduses®, omama legitiimset
eesmdrki ning olema ,,demokraatlikus tihiskonnas vajalik®. Vastasel juhul on tegemist artikli 10

rikkumisega.®

EIOK artikli 10 1dikes 2 kasutatud viljendist ,,fikseeritud seaduses* tuleneb kaks nduet. Esiteks
peab seadus olema piisavalt kittesaadav: kodanikul peab olema konkreetse juhtumi puhul
kohaldatavate Oigusnormide kohta kiillaldaselt indikatsioone. Teiseks saab normi késitada

seadusena iiksnes juhul, kui see on formuleeritud piisava tdpsusega voimaldamaks kodanikul oma

% E. Liiv. Viljendusvabaduse ja iildiste isikudiguste konflikt veebipdevikute ja —foorumite nitel. — Juridica, 2008, nr
7,1k 477.
% ElKo 07.12.1976, 5493/72, Handyside vs. Uhendkuningriik, p 43.
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kéitumist reguleerida: tal peab olema voimalik - vajadusel asjakohase ndustamisega - asjaolusid
arvestades moistlikul mééral ette nidha tagajérgi, mida konkreetne tegevus endaga kaasa voib tuua.
Need tagajarjed ei pea olema ettendhtavad absoluutse kindlusega: kogemus néitab, et see pole
saavutatav. Samas nentis EIK, et ehkki kindlus on vdgagi soovitud, v3ib see endaga kaasa tuua
iileliigse jdikuse, aga seadus peab olema vdimeline minema kaasa muutuvate oludega. Seetottu
on paljudes seadustes viltimatult kasutatud termineid, mis on suuremal voi vdhemal miéral

dhmased ning mille tdlgendamine ja kohaldamine on praktika kiisimus.®*

Omadussona “vajalik” artikli 10 16ike 2 tdhenduses osutab “tungivale tihiskondlikule vajadusele”.
Sellise vajaduse olemasolu hindamisel on osalisriikidel teatav suvaméér, kuid sellega kaasneb
Euroopa jérelevalve, mis laieneb nii digusaktidele kui ka nende rakendamisele, kaasa arvatud
kohtuotsused. Seega 10pliku otsuse selle kohta, kas piirang on kooskolas artikli 10 alusel

kaitstava sonavabadusega, teeb El K.%

EIK on leidnud, et pdhimdtteliselt on sdnavabadus kui vairtus eelduslikult suurema kaaluga:
»legemist ei ole niivord valikuga kahe erineva véirtuse vahel, kuivord sdnavabaduse

pShimdttega, mis on allutatud teatud kitsalt tdlgendatavatele eranditele.*

Ehkki EIK on tunnistanud, et pShimotteliselt voib vaenulik meediakampaania kahjustada Giglast
kohtumenetlust, sealhulgas siiiituse presumptsiooni, ei Saa ei press ega riigivoimud hoiduda
EIOK artikkel 6 1g 2 alusel iildse igasugustest avaldustest ja seda nii siiiidistatavate siiiid kui ka
nende ohtlikkust puudutavates kiisimustes, kui sellekohane vaieldamatu informatsioon neile teada
on.” Samuti ei ole riigivoimu esindajatel tulenevalt EIOK artklist 10 digust EIOK artkkel 6 Ig 2
alusel jatta avalikkust siilidimdistmisest teavitamata ega takistada selleteemalist arutelu ei
meedias ega avalikkuses iildiselt. Siiski - selliseid viiteid tuleb teha taktitundeliselt ja siilituse
presumptsiooni silmas pidades, sest riigivoimu esindajate sonadevalik avalduste puhul, mis
tehakse enne, kui isiku ilile on kohut mdistetud ja tema siili tuvastatud, on véga oluline.

Riigivdimu esindajate poolt tehtud avaldused kriminaalmenetluse algusjérgus ei tohi dhutada

L EIKo 26.04.1979, 6538/74, The Sunday Times vs. Uhendkuningriik, p 49.
%2Vt niiteks EIKo 06.02.2001, 41205/98, Tammer vs Eesti, p 60; EIKo 08.07.1986, 9815/82, Lingens vs. Austria, p
39.

%8 Vt niiiteks Euroopa Inimdiguste Komisjon 08.07.1978, 7572/76, 7586/76 ja 7587/76, Ensslin, Baader ja Raspe vs.
Saksamaa, p
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avalikkuse usku siitidistatava siilisse ega ette otsustada, kuidas padev kohtuvoim fakte hindab.

Seejuures tuleb lihtuda avalduse tegelikust sisust, mitte sdna-sonalisest vormist.**

Analiitisitud kaasuste pohjal voib Oelda, et siilituse presumptsiooni riive korral meedias on
peamiseks eesmargiks avalikkuse informeerimine, millele korrespondeerub avalikkuse huvi ja
soov vastavat infot saada. Nii niiteks leidis EIK kohtuasjas The Sunday Times vs.
Uhendkuningriik, et vaieldamatult oli avalikkuse huvi talidomiidikatastroof, sest see tdstatas
kiisimuse nii suurettevotte diguslikust ja moraalsest vastutusest sadade inimeste ees, kes ettevotte
poolt turustatud ravimi tottu isiklikku tragdddiat kogesid kui ka kannatanute Oigusest
kogukonnalt kui tervikult hiivitist saada; samuti tdusetusid olulised kiisimused, kuidas kaitsa end

teadusarengutest tulenevate vigastuste eest ning kahtluse alla seati nii monigi kehtiva diguse tahk.

Soov saada teavet iihest kiiljest ning samas véltida meedia lubamatut mdju kdimasolevatele
kriminaalmenetlustele teisest kiiljest on molemad avalikkuse huvid, mida tuleb teineteise suhtes
hoolikalt kaaluda. Esimest toetab muuhulgas demokraatliku iihiskonna huvi vaba pressi
sdilitamiseks ja kindlustamiseks, mida tuleb viljendusvabaduse piirangu proportsionaalsuse

hindamisel kaaluka argumendina arvesse vétta.*

Arvesse tuleb votta ka isikut, kelle kohta teavet antakse. EIK praktika kohaselt on avaliku elu
tegelaste kohta info avaldamine oluliselt lubatavam kui teiste isikute kohta, sest reeglina on
avaliku elu tegelased ise valinud rolli, mis toob kaasa nende sdonade ja tegude teravama jélgimise
nii ajakirjanduse kui ka avalikkuse poolt. Avaliku elu tegelaste hulka kuuluvad niiteks poliitikud
ja tuntud drimehed. Avaliku elu tegelaseks ei loeta kohtunikke, kelle isiku ja todstiili arvustamine
ei ole lubatud.” Nii niiteks leidis EIK kohtuasjas Shuvalov vs. Eesti, mida on pdhjalikumalt
késitletud eespool, et selles asjas ei ldinud meediakajastus — prokuratuuri avaldatud pressiteated
ja prokurédri ajakirjandusele antud intervjuud — kaugemale sellest, mida peetakse avalikkuse

informeerimiseks tosisest siitidistusest kohtuniku vastu ja kriminaalmenetluse seisust (p 82).

Kokkuvotteks voib oelda, et véljendusvabadus ei ole kiill piiramatu digus, aga EIK on oma

praktikas korduvalt réhutanud, et asjaolusid, mis Oigustaksid sdnavabaduse piiramist tuleb

% Vit nditeks EIK0 24.05.2011, 53466/07, Konstas vs. Kreeka, p 33-35.
% ElK0 29.08.1997, 83/1996/702/894, Worm vs. Austria, p. 47.
% E. Tikk, A. Nomper. Informatsioon ja oigus. Tallinn: Juura 2007, 1k 57-58.
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tolgendada kitsendavalt. Valjendusvabadust voib piirata muuhulgas kaasinimeste reputatsiooni
voi diguste kaitseks vdi digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse siilitamiseks (EIOK artikkel
10 1g 2; PS § 45 teine ja kolmas lause). Loetletud hiived sdltuvad muuhulgas ka siiiituse
presumptsiooni pohimdtte jargimisest. Samas on EIK seisukohal, et kohtud ei saa “opereerida
vaakumis”. Ehkki kohtud on vaidluste lahendamise foorumiks, ei tdhenda see, et eelnevalt ei
tohiks vaidlusi mujal arutada, olgu siis erialaajakirjades, iildises pressis voi avalikkuses iildiselt.
Massimeedia ei tohi iiletada piire, mis on kehtestatud digusemdistmise huvides, ent samas on
selle kohuseks edastada informatsiooni ja ideid kohtuasjade kohta tépselt samuti, nagu muudes

avalikkusele huvipakkuvates valdkondades ning avalikkusel on digus seda teavet saada.”’

% EIKo 26.04.1979, 6538/74, The Sunday Times vs. Uhendkuningriik, p 65.
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3. SUUTUSE PRESUMPTSIOON VS. VALJENDUSVABADUS: KAS VAJA
ON MEEDIA RANGEMAT REGULATSIOONI?

Nagu eespool kisitletud kaasustest ndhtub, vdivad viljendusvabadus ja Oigus siiiituse
presumptsioonile — kaks demokraatlikus iihiskonnas pdhjapaneva tdhtsusega pohidigust —
monikord kollideeruda ning kui see juhtub, tuleb paratamatult kas mdlemat piirata voi iiks neist

ohvriks tuua.

Kui isiku stiiid eeldatakse kohtuotsuses, on voimalik kohtuotsus tiihistada, kuid on ebaselge, mis
on tagajirjeks, kui siilituse presumptsiooni rikkumine toimub riigivoimu esindajate voi meedia
poolt: kas see toob kaasa tagajargi ka selle siitidistuse suhtes, milles siitidiolemises isikut
kahtlustatakse? Siiani ei ole ei Riigikohus ega EIK tunnistanud, et negatiivne pressikampaania
voi ametlikud siilituse presumptsiooni rikkuvad seisukohavdtud vdoiksid kohtunikke sedavord
mojutada, et oOiglane kohtupidamine oleks vélistatud. Seega ei saa isik iildjuhul enda

Oigeksmdistmist nduda.”

Ka juhul, kui siiiituse presumptsiooni riive ldhtub ajakirjandusest ehk erasfddrist, on riigi
kohustus ajakirjanduse tegevust piirata ebaselge. Selge on see, et EIK ei saa sellisel juhul
sanktsioone rakendada, sest rahvusvahelisel tasandil on siiiituse presumptsiooni jargimise
kohustusega seotud iiksnes riigivoimu esindajad.®® PShimdtteliselt pectakse riigi vastutust ning

kaitsekohustust siiski vdimalikuks, kuid arvestada tuleb ajakirjanike sdnavabadust.'*

% T. Annus. Riigidigus. Tallinn: Juura 2006, Ik 406

p, Spielmann. Presumption of innocence and and freedom of information: two competing rights? Luxembourg
conference on freedom of expression and the protection of human rights “The media in a democratic society:
reconciling freedom of expression with the protection of human rights” — Luxembourg - 30 Sept. — 1st Oct. 2002.
Arvutivorgus: http://www.coe.int/t/e/com/files/events/2002-09-media/intervention_spielman.asp
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Kéesolevas peatiikis uurib t66 autor, milliseid vdimalusi isikudiguste kaitseks ndeb ette Eesti
oigus ning arutleb, kas meedia rangem regulatsioon — mis tdhendaks iihtlasi véljendusvabaduse

ulatuslikumat piiramist — oleks vajalik.

3.1 Isikudiguste kaitse voimalused Eesti diguses

3.1.1 Isikudiguste kaitse kohtumenetluses

Arvestades, et meediapoolse siiiituse presumptsiooni rikkumise iiheks tagajirjeks on isikust
avalikkuse silmis negatiivse pildi loomine, siis voib siilituse presumptsiooni rikkumist késitleda
ka kui isikudiguse rikkumist. Isik, keda on meedias kajastatud sisuliselt siilituse presumptsiooni
arvestamata, voib kasutada ka tsiviildiguslikke kaitsevahendeid, kui ta leiab, et tema au ja

vadrikust on sellise kajastamisega kahjusta‘cud.lOl

Kui meedia avaldab isiku kohta valet v3i on tegemist isiklikku laadi riinnakuga, voib kannatanu

tildjuhul oma diguste kaitseks kohtusse podorduda. 102

Eesti odiguses on peamised
oOiguskaitsevahendid isiku au, hea nime jt isikudiguste tagamiseks, sealhulgas seoses toele
mittevastavate andmete  levitamisega massiteabevahendites, voladigusseaduse  (VOS)
digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise sitted.’®® VOS ** vaimaldab kaitstava diguse esemest
ja rikkumise liigist olenevalt esitada mittevaralise kahju véltimiseks voi heastamiseks kolme liiki

hagisid:*®

1) andmete iimberliikkamise vdi paranduse avaldamise hagi VOS § 1047 1dike 4 alusel (see on
vOimalik vaid au ja hea nime kohtulikul kaitsmisel),

2) mittevaralise kahju hiivitamise hagi VOS § 134 15ike 2 alusel (mille méiramisel vdib kohus

101 p3hiSK § 22/11, 1k 288.

102 ¥ Ots. Uksikisiku seisund meedia suhtes ning vastulause esitamise digus. - Juridica, 2008, nr 2, 1k 102.

193 Op.cit., Ik 112.

14 RT 12001, 81,487 ... RT I, 05.04.2013, 4.

105 B Liiv. Viljendusvabaduse ja iildiste isikudiguste konflikt veebipievikute ja —foorumite niitel. — Juridica, 2008,
nr7,lk 474,
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sama paragrahvi loike 6 alusel arvesse votta mitte iiksnes kahju suurust, vaid ka selle
preventiivset toimet) ning
3) keelustamishagi VOS § 1055 1dike 1 alusel.

Viimased kahte liiki hagid on vdimalikud koikide iildiste isikudiguste rikkumise kohtulikul
kaitsmisel, kuid need sdltuvad rikkumise asjaoludest (kas rikkumine on juba toimunud voi

toimumas, kas see on lihekordne voi kestev).

Eestis ei ole au teotamine tdna iildjuhul siiiiteona karistatav.'® See-eest USA kohtud mdistavad
isiklike Giguste rikkumise, eelkdige au teotamise korral sageli vélja karistusliku iseloomuga
kahjuhiivitisi. Anglo-Ameerika diguses mdistetakse karistusliku kahjuhiivitise (punitive damages
voi exemplary damages) all kahjuhiivitist, mille peamiseks eesmérgiks ei ole mitte tekkinud
kahju hiivitamine, vaid kahju tekitaja karistamine ning uute digusrikkumiste srahoidmine.'”’ See
on pohimotteline erinevus Kontinentaal-Euroopa doktriinist, mille kohaselt on tsiviildiguslikul
kahju hiivitamise kohustusel eelkdige kompensatsioonifunktsioon, s.t. kahju hiivitamise

eesmargiks on taastada kahjustatud isiku endine olukord.

Ent ka Euroopas leitakse viimasel ajal itha enam, et iiksnes tegeliku kahju hiivitamise ndudmine
néiteks kollaselt pressilt on kasutu, sest tegelikud kahjusummad on oluliselt vdiksemad kui
rikkujate teenitav kasum. Tekib kiisimus, kas karistuslike kahjuhiivitiste véljamdistmise voimalus

tagab tdepoolest isiklike diguste tohusama kaitse.

Karin Sein kisitles karistuslike kahjuhiivitiste teemat oma 2008. aasta artiklis, % leides, et Eesti
oiguses karistuslike kahjuhiivitiste instituuti kehtestada ei tuleks. Esiteks voib see olla vastuolus
pohiseadusega: karistuslike kahjuhiivitiste rakendamine tdhendab seda, et tsiviilkohtud saavad
voimaluse méérata karistusi ning seda ilma kriminaalmenetluse standardeid ja institutsionaalseid

garantiisid jargimata; seda ei saa aga K. Seina arvates pidada Eesti pohiseadusega kooskdlas

198 K arS nieb siiski ette rahalise karistuse voi kuni kaheaastase vangistuse rahvusvaheliselt kaitstud isiku v5i tema
perekonnalitkme laimamise vOi solvamise eest (§ 247), vOimuesindaja voi avalikku korda kaitsva muu isiku
laimamise v&i solvamise eest seoses tema ametikohustuste tditmisega (§ 275) ning kohtu v&i kohtuniku laimamise
vOi solvamise eest seoses tema osalemisega digusemdistmisel (§ 305). RT 1 2001, 61,364 ... RT 1 17.04.2013, 8.
07K Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi? — Juridica, 2008, nr 2, Ik 93.
198 Op. cit.
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olevaks.'® Teiseks oli artikli autor seisukohal, et karistuslike kahjuhiivitiste ettenigemiseks ei
olnud ka vajadust, sest tol ajal kehtiv voladigusseaduse regulatsioon voimaldas pressideliktide
korral kannatanule piisavalt kaitset, andes talle diguse nduda rikkumise alusel saadud tulu
viljaandmist VOS § 1039 alusel ning au teotamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist
VOS § 1043 ja § 134 1g 2 (mis praeguseks on tithistatud) alusel. Viimase puhul sai hiivitise
suuruse iile otsustamisel arvesse votta ka argumenti, et kahjuhiivitisel peab olema preventiivne
toime. Seega ei olnud K. Seina arvates Eesti diguses vaja kehtestada kannatanule tema isiklike

oiguste rikkumise puhuks tdiendavat diguskaitsevahendit karistuslike kahjuhiivitiste ndol.

Kéesoleva t60 autor ndustub K. Seina tilaltoodud arvamusega. Lisaks on t66 autor seisukohal, et
karistuslike kahjuhiivitiste institutsioonist tuleks hoiduda ka seetdttu, et seadused, mis ndevad ette
karmid karistused ning kohtupraktika, millega mdistetakse vilja suuri kahjuhiivitisi, voivad kaasa
tuua demokraatlikus iihiskonnas soovimatu tagajérje: meediavdljaanded loobuvad ohtlike
teemade kisitlemisest (nn kiilmutav toime). See kahjustab avalikku kommunikatsioonivabadust
ning ajakirjanduse rolli demokraatlikus iihiskonnas.™® EIK on leidnud, et viljendusvabadusse
sekkumise proportsionaalsust hinnates tuleb arvesse votta ka kohaldatud karistuse liiki ja raskust,
seejuures vottis EIK nditeks kohtuasjas Tammer vs. Eesti sekkumise digusparasuse hindamisel
arvesse vdikest trahvisummat (220 Eesti krooni ehk ligikaudu 14,06 eurot), mis ajakirjanikule
solvamise eest karistusena mdisteti, U samas kui iilemadraselt suur hiivitis vdib osutuda

ebaproportsionaalseks.

Ometigi vottis Riigikogu 2010. aastal vastu ringhédélinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku,

112 ahk nn allikakaitse

tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse muutmise seaduse
seaduse, millega sisuliselt tehti vdimalikuks karistuslike kahjuhiivitiste vdljamdistmine Eesti
Oiguses. Lisaks allikakaitse instituudi reguleerimisele oli konealuse seaduse eesmirk seletuskirja
kohaselt ,,tugevdada selliste isiklike diguste kaitset, nagu on kehaline ja eraeluline puutumatus
voi isiku hea nimi.”™® Selleks muudeti VOS-s sitestatud kahju hiivitamise regulatsioon,

tdiendades kahju hiivitamise senist eesmirki tdiendava preventiivse eesmérgiga, kergendades

19 Op. cit., Ik 101.

HMOK . Ots. Uksikisiku seisund meedia suhtes ning vastulause esitamise digus. — Juridica, 2008, nr 2, Ik 102.
" E1Ko 06.02.2001, 41205/98, Tammer vs. Eesti.

"2 RT1,21.12.2010, 1

13 Ringhailinguseaduse, kriminaalmenetluse EIKo 06.02.2001, 41205/98, Tammer vs. Eesti.seadustiku,
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse muutmise seaduse seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=886980&u=20101215145522
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isiklike diguste rikkumise korral kannatanu téendamiskoormust mittevaralise kahju hiivitamiseks
ning vdimaldades kohtutel isiklike Oiguste rikkumise korral kahju hiivitamise preventiivse
funktsiooni véljendumiseks arvesse votta kahju tekitaja varalist seisu. Seletuskirja kohaselt oli
seadusemuudatus tingitud asjaolust, et varem kehtinud Gigus ei taganud isiklike diguste kaitset
piisaval madral, muutes mittevaralise kahju eest hiivitise noudmise ebamdistliku
toendamiskoormuse tdttu pdhjendamatult keeruliseks ning votmata arvesse kahjuhiivitise kui
Oiguskaitsevahendi preventiivset funktsiooni. Viimase asjaolu tdttu moisteti kahjuhiivitised vélja
suuruses, mis ei motiveerinud potentsiaalseid kahju tekitajaid hoiduma kahju tekitamisest.

VOS muudatusega kergendati esiteks kannatanu tdendamiskoormust: kehtiva VOS § 134 1g 2
kohaselt ei pea kannatanu enam muuhulgas au teotamisest voi mone muu isikliku diguse
rikkumisest tekkinud kahju korral tdendama nn erilisi asjaolusid, mis digustaksid mittevaralise
kahju hiivitamist, vaid kahju tekkimist ja selle hiivitamise vajadust eeldatakse ning pdhjendada
tuleb vaid kahju suurust. Teiseks sitestati VOS § 134 Ig-ga 6 kahjuhiivitise preventiivne
funktsioon: isiku au teotamise, muu hulgas ebakohase vaartushinnanguga voi ebadigete andmete
avaldamisega, isiku nime voi kujutise digustamatu kasutamise, eraelu puutumatuse voi muu
sarnase isikudiguse rikkumise eest mittevaralise kahju hiivitise médramisel voib kohus niiiid
arvestada vajadust mdjutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes seejuures
arvesse kahju tekitaja varalist seisundit. Sisuliselt sétestab nimetatud 10ige Eesti diguses

karistulike kahjuhiivitiste institutsiooni.

Nn allikakaitse seaduse eelndu leidis meedias teravat vastuseisu: muuhulgas avaldasid Eesti
ajalehed selle vastu protesti, ilmudes 18. martsil 2010 tiihjade esikiilgedega. Riigikogu esimehele
Ene Ergmale saadetud kirjas avaldas uue seaduse péarast muret ka Euroopa Ajalehtede Kirjastajate
Assotsiatsioon, leides, et see vOib Eesti ajakirjandusele negatiivselt mojuda, kujutades ohtu

ajakirjandusvabadusele.***

14 Buroopa meediaorganisatsioon avaldas allikakaitse seaduse pirast muret. Postimees, 25.11.2010. Arvutivrgus:
http://www.postimees.ee/347858/euroopa-meediaorganisatsioon-avaldas-allikakaitse-seaduse-parast-muret/
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3.1.2 Vastulause esitamise voimalus

Kohtumenetlus ei ole alati tShusaim vahend meedias riivatud isikudiguste tagamiseks — kui
kohtuasi jouabki lahendini, ei pruugi see enam oluliselt mdjutada avalikkuses kujunenud
arusaamu.™™ Uheks voimalikuks lahenduseks vdiks olla vastulause esitamise digus. Vastulause
esitamise Oigus tagab isikule voimaluse avaldada vastulause meediakanalis, kus tema kohta on

avaldatud valet voi kus iildisemalt tema isikudigusi on kahjus‘[atud.116

Et ajakirjandusvabadus eeldab muuhulgas digust otsustada, mida ja millal avaldada, tagaks
vastulause esitamise digus tiksikisiku juurdepddsu massimeediale tiksnes teatud tingimustel ning
piirduks vastaja isiklike Oiguste kaitsega. Vastulause esitamise Oigus saab laieneda
meediaviljaande (kanali) sisu sellele osale, mida véljaanne sisuliselt kontrollib ja mille eest

vastutab. Uldiselt v8ib vastulause esitamise diguse piiritleda infoga, mis on:'*’

1) avaldatud meediavéljaandes;
2) viljaande kontrolli all (toimetatavas osas);

3) toob kaasa vastaja isikudiguste rikkumise.

Vastulause esitamise 0Oigus on pohidiguskollisioonide lahendamise vahend ja pressidiguse
praktikas tunnustatud pohimote. Tegemist on tasakaalustava diguskaitsevahendiga, mis léhtub
arusaamast, et isik peab saama osaleda tema kohta kdivas infovahetuses, sealhulgas meedias, ning
mille kaudu tagatakse talle vastav voimalus. Vastulauset on peetud vajalikuks tagatiseks mitte
iksnes isikudiguste kaitse seisukohast, vaid ka kindlustamiseks, et avalikkuses leviv info ei oleks
iihekiilgne ega moonutatud.

Eesti diguses on vastulause esitamise digus ette nihtud meediateenuste seaduses (MeeTS)™®

ning
Eesti Rahvusringhiilingu seaduses (ERHS).™® Neist esimene pohineb Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Liidu Noukogu 10.03.2010 direktiivil 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuse

osutamist késitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta

15 K. Ots. Uksikisiku seisund meedia suhtes ning vastulause esitamise digus. — Juridica, 2008, nr 2, Ik 102.
116 H
Op. cit.
Y7 0p. cit., Ik 105-106.
M8 RT1,06.01.2011, 1 ... RT I, 25.04.2012, 4.
19 RT 1, 2007, 10, 46 ... RT 1, 06.01.2011, 27.
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(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv), **® mis reguleerib ssaadete iilekandmist uute
meediavahenditega nagu Internet ja mobiilside ning mille artikkel 103 sétestab, et “vastulause
esitamise Oigus on teleringhddlingu puhul asjakohane Oiguskaitsevahend ning seda tuleks
kohaldada ka veebikeskkonnas. Alaealiste ja inimvédrikuse kaitset ning vastulause esitamise
oigust késitlevas soovituses juba esitatakse asjakohased suunised siseriiklikus Oiguses voi
praktikas meetmete rakendamise kohta, et tagada piisavalt vastulause esitamise vOimalus voi
samavadrsed Oiguskaitsevahendid seoses online-meediaga” ning késitleb vastulause esitamist
juhul, kui seaduslikke Oigusi, eriti mainet, on televisiooni- voi raadioteenuses kahjustatud
ebadigete faktide esitamisega (MeeTS § 20 Ig 1) ning on sisuliste muudatusteta iile voetud varem
kehtinud ringhailinguseadusest. ' Samalaadsed nduded on sitestatud ka ERHS-s, aga need
puudutavad vastulause esitamist tiksnes Rahvusringhddlingu (tele- voi raadio-)saates esitatud
vididete kohta (ERHS § 39 Ig 3). Muu meedia kohta ei ole seaduses vastulause esitamise digust
satestatud. Vastulause esitamisega vorreldavad Oiguskaitsevahendid on ebadigete andmete
timberliikkamine ja parandamine voladigusseaduse alusel.

Mittedigusliku abinduna on vastulause ette nihtud Eesti ajakirjanduseetika koodeksi'?? punktis
5.1 ja 5.2. Ajakirjanduseetika koodeksit rakendavad eneseregulatsiooni korras Avaliku Sona

123 (Avaliku Sona Noukogu kui Eesti ajakirjanduseetika koodeksi nduete jargimise

Noukogu
hindajat on tunnistanud ka Riigikohus on 13.05.2005 lahendis ***) ja Pressindukogu. *°

Ajakirjanduseetika koodeks reguleerib vastulause esitamist triiki- ja veebiajakirjanduses.

Vastulause esitamise digus meediaviljaande suhtes kohaldatava diguskaitsevahendina tuleb au ja

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/13/EL, 10.03.2010 audiovisuaalmeedia teenuse osutamist
kasitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste
direktiiv). Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1L.:2010:095:0001:0024:ET:PDF
121 Seletuskiri meediateenuste seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
http://www.google.ee/webhp?source=search_app#hl=en&sclient=psy-
ab&g=meediateenuste+seadus+seletuskiri&og=meediateenuste+seadus+seletuskiri&gs I=hp.3...996.11450.0.12258.
33.24.0.9.9.1.235.2633.12j10j2.24.0...0.0...1¢.1.11.psy-

ab.p6zx6VvEY5rY &pbx=1&bav=0n.2 or.r_qf.&bvm=bv.45921128 d.d2k&fp=e07b6790ca882e63&biw=1280&bih=7
09

122

Eesti ajakirjanduseetika koodeks. Arvutivorgus: http://www.eall.ee/eetikakoodeks.html

123 Avaliku Sona Nukogu on sdltumatu analiiiisikeskus, mis arutab avaliku meedia peale esitatavaid kaebusi ning
juhib tidhelepanu meediacetilistele probleemidele ka ise. Avaliku Sona Noukogusse kuuluvad esindajad erinevatest
kodanikeiihendustest, sealhulgas  Ajakirjanike Liidust ja Meediakoolitajate  Liidust.  Arvutivorgus:
http://www.asn.org.ee/mis_on_asn.html

12 RKTK 13.05.2005, 3-2-1-17-05.

125 pressindukogu on ajakirjanduse eneseregulatsiooni organ, mis pakub lugejatele vdimaluse leida meediaga
vastuollu sattunult kohtuvéliseid lahendusi. Tegu on laiapdhjalise koguga, kuhu peale ajakirjanduse esindajate on
kaasatud isikud meediavélistest sektoritest. Arvutivorgus: http://www.eall.ee/pressinoukogu/
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http://www.eall.ee/eetikakoodeks.html
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http://www.eall.ee/pressinoukogu/

hea nime kaitseks kdone alla vaid juhul, kui laiendada ajakirjanduse vastutust kogu avaldatule,
kaasa arvatud Internetiportaalides avaldatud kommentaaride sisule. Kiisimust, kas ja kuivord
vastutab veebivéljaande juurde kuuluva kommenteerimiskeskkonna sisu eest portaalipidaja
(veebiviljaanne), kisitles Riigikohus nn Delfi-kaasuses, ' mida on tipsemalt analiiiisitud
kdesoleva t60 teises peatiikis. Riigikohus asus seisukohale, et Internetiportaali pidaja kohustus
kommentaaride sisu kontrollida ning vajadusel teiste isikute kaitseks sonavabadust piirata tuleneb
hea nime kahjustamisest ning kahju tekitamisest hoidumise kohustusest. Jarelikult peaks
vastulause esitamise voimalus olema iiks voimalik diguskaitsevahend ka juhul, kui isikudigusi,
s.h. siilituse presumptsiooni on riivatud meediavéljaande juurde kuuluvas kommentaariumis.
Isekiisimus, kui efektiivne diguskaitsevahend see sellisel juhul iildse on, sest Interneti-kanal on
niikuinii koigile juurdepddsetav. Voimalik, et selline kahjustatud isiku vastulause valaks vaid &li

tulle kommenteerijatest vastaste leeris.*?’

Seaduses sdtestatud vastulause esitamise oOigusega paratamatult kaasnevat viljendusvabaduse
rilvet oleks voimalik Oigustada, kui arvestada iihelt poolt isikudiguste kaitset ja teiselt poolt

avalikku huvi, et ilduseni jouaks moonutamata ja igakiilgne info.!?®

3.2 Vajadus meedia rangemaks regulatsiooniks

Euroopaliku viljendusvabaduse doktriini alustalaks on EIOK artikkel 10 ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu tdlgendused, mis tuginevad oiguspirasuse ja demokraatlikus iihiskonnas vajalikkuse
testile.*?® Viljendusvabaduse iiks olemuslik osa, ehkki seda ei nimeta eraldi ei PS ega EIOK, on
ka ajakirjandusvabadus. Seda on tunnustanud nii EIK (vaata eespool kisitletud kohtulahendeid)

kui ka Riigikohus.*® EIK kohtupraktikas on kujunenud keskne seos, millest lhtuvalt hinnatakse

1% RKTK 10.06.2009, 3-2-1-43-09.

Y27 E. Liiv. Viljendusvabaduse ja iildiste isikudiguste konflikt veebipievikute ja — foorumite niitel. — Juridica, 2008,
nr7, Ik 475.

128 ¥ . Ots. Uksikisiku seisund meedia suhtes ning vastulause esitamise digus. — Juridica, 2008, nr 2, Ik 108.

29 B Liiv. Viljendusvabaduse ja iildiste isikudiguste konflikt veebipievikute ja —foorumite nitel. — Juridica, 2008,
nr7,lk477.

%9 RKTK 26.08.1997, 3-1-1-80-97.
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(ajakirjandusliku) sonavabaduse piirangute vajalikkust demokraatlikus tihiskonnas — nimelt
sOnavabaduse, eriti ajakirjandusliku sdnavabaduse seos {ildsuse digusega saada teavet ja arvamusi

koigis avalikkusele huvipakkuvates kiisimustes.™

Nii PS § 45 kui ka EIOK artikkel 10 kehtestavad iildise, nn negatiivse kohustuse mitte sekkuda
véljendusvabadusse, sealhulgas ajakirjandusvabadusse. Sellele korrespondeerib voimu positiivne
kohustus rakendada meetmeid selleks, et sonavabadust saaks vabalt ja pdhjendamatute
takistusteta kasutada; muuhulgas tihendab see kohustus nouet korvaldada piirangud, mis ei ole
proportsionaalsed taotletava eesmérgiga, mille jarele ei ole tungivat sotsiaalset vajadust ning mis

132

ei ole vajalikud demokraatlikus iihiskonnas.”>* Uheks selle kohustuse viljendamise viisiks on

selge ja toimiva Gigusliku regulatsiooni ning seeldbi diguskindluse tagamine.

Eestis toimib ajakirjandusvabadus praegu peamiselt eneseregulatsiooni korras. Peamised
ajakirjandusvabaduse aspektid on viljendatud Eesti ajakirjanduseetika koodeksis ¥ -
tthiskondlikus kokkuleppes, mille on ametlikult heaks kiithud Eesti Ajalehtede Liit ja
Ringhailingute Liit, mis koondavad Eesti meediaorganisatsioonide enamikku.*** Muuhulgas
keelab ajakirjanduseetika koodeks isiku késitlemise kurjategijana enne sellekohast kohtuotsust (p
4.4) ning leiab, et kellegi kohta tdsiste siitidistuste avaldamise korral tuleks talle vdimaluse korral
pakkuda kommentaari voimalust samas numbris vOi saates (p 5.1). Lisaks sdtestab koodeks, et
avaldades materjale digusrikkumistest, kohtuasjadest ja dnnetustest peab ajakirjanik kaaluma, kas
asjaosaliste identifitseerimine on tingimata vajalik ja milliseid kannatusi voib see asjaosalistele
pOhjustada; ohvreid ja alaealisi kurjategijaid tildjuhul avalikkuse jaoks ei identifitseerita (p 4.8)
ning et inimese eraelu puutumatust rikkuvaid materjale avaldatakse vaid juhul, kui avalikkuse

huvid kaaluvad iiles inimese diguse privaatsusele (p 4.9).

Ajakirjanduseetikat kui iiht suunist ajakirjanduse oiguspdrasele toimimisele on tunnustanud ka

EIK, Geldes, et ajakirjanike digust edastada iildisi huvisid puudutavat informatsiooni tuleb kaitsta,

131 K, Ots. Ajakirjandusvabadus ja allikakaitse. Juridica, 2005, nr 8, Ik 572.

132 R. Maruste. PohiS § 45/12. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm. vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura
2012, 1k 460.

133 Eesti ajakirjanduseetika koodeks. Arvutivdrgus: http://www.eall.ee/eetikakoodeks.html

134 Ringhailinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja vdladigusseaduse
muutmise seaduse seletuskiri. Arvutivrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=886980&u=20101215145522
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kui seda tehakse heas usus, Oigete, usaldusvéirsete ja tipsete andmete pinnalt ning jargides
ajakirjanduseetikat. '* Seelibi on ajakirjanduseetikale kui peamiselt eneseregulatsiooni
normistikule antud mdningas mottes ka diguslik tdhendus, kohustades asjaomaseid institutsioone

(kohtuid) hindama ajakirjandusvabaduse teostamisse sekkumisel lihtumist eetikanduetest. **°

Viljendusvabaduse seisukohalt tuleb igal juhul véltida liigset sekkumist seaduste ndol, mis
piiravad ajakirjandus- voi toimetamisvabadust. Ajakirjanikele suunatud kaitumiskoodeksid
(codes of conduct) ja meedia eneseregulatsioon vdivad olla praktiliseks abiks teel eetilise
ajakirjanduse poole, kaitstes meedia sdltumatust, aidates kaasa eetiliste standardite edendamisele
ja konfliktide lahendamisele ning vihendades ajakirjanike vastu suunatud diguslike sanktsioonide
riski."*’

Kiill aga tasuks kaaluda Eesti ajakirjanduseetika koodeksi kaasajastamist. Sellist seisukohta on
avaldanud ka Tartu Ulikooli ajakirjandusprofessor ja Avaliku Séna Noukogu liige Halliki Harro-
Loit,"*® leides, et alates eetikakoodeksi kehtestamisest 1990ndate aastate keskel on nii meedia kui
ka tihiskond edasi arenenud nii tehnoloogiliselt kui ka arusaamadelt. Kisitlemist vajaksid
interaktiivsusest tulenevad probleemid, sealhulgas kommentaariumid, ja professionaalse

ajakirjanduse eristamine; olemasolev véartustik vajaks aga ajakohastamist.

135 E1Ko 21.01.1999, 29183/95, Fressoz ja Roire vs. Prantsusmaa, p 54.

138 Ringhailinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse
muutmise seaduse seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=886980&u=20101215145522

17T Hammarberg jt. Human rights and a changing media landscape. Strasbourg: Council of Europe Publishing 2011,
Ik 48-49.

138 K as ajakirjanduskoodeks vajab virskendust? - Avaliku Sona Noukogu koduleht, 17.03.2012. Arvutivorgus:
http://www.asn.org.ee/meediakriitika.php?action=view&id=43

52



http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=886980&u=20101215145522
http://www.asn.org.ee/meediakriitika.php?action=view&id=43

KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli vilja selgitada, kas ja mis tingimustel on vdimalik meedias
avaldatuga rikkuda siilituse presumptsiooni pdhimotet ning kas meedia vajaks senisest rangemat

regulatsiooni siilituse presumptsiooni pohimotte rikkumise drahoidmiseks.

Eesmirgi saavutamiseks uuriS autor siilituse presumptsiooni riive pdhimdttelist voimalikkust
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika néitel, analiiiisiS véljendusvabaduse ja siilituse
presumptsiooni kui teatud olukorras vastandlike pShidiguse tasakaalustamise pShiseadusparasust

ning isiklike diguste kaitse vdoimalusi Eesti diguses.

Stitituse presumptsioon on oma klassikalises tdhenduses kohtumenetluslik pohidigus, millest
tuleneb riigi (riigivoimu esindajate) kohustus mitte kisitleda isikut siiidlasena enne, kui tema
suhtes on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. See tdhendab omakorda, et riigil on kohustus
sdtestada selleks sobivad menetlused. Lisaks sellele, et riik ise peab siiiituse presumptsioonist
Kinni pidama, saab siit tuletada ka riigi kohustuse tagada 14bi sobiva seadusandluse isiku kaitse

siilituse presumptsiooni riivete eest, mis ldhtuvad teistelt eraisikutelt — néditeks meediast.

Ténapdeval ldhtubki siilituse presumptsiooni rikkumine iildjuhul meediast. Kdnealust pohidigust
on voimalik riivata nii riigi esindaja véidete kui ka ajakirjanike seisukohtade esitamisega meedias.
Kasitletud kohtulahendite pohjal t61 t60 autor vélja kolm tema arvates peamist viisi siiiituse

presumptsiooni riivamiseks meedias. Need on:

e riive, mis seisneb riigivoimu esindaja avalduses;
e nn vaenulik meediakampaania, mille puhul ldhtub siilituse presumptsiooni riive
ajakirjanikelt ja

e riive Internetiportaalide juurde kuuluvates kommentaariumides.

Esimesel juhul on oluline, et kohustatud subjektideks i ole mitte iiksnes kitsas ametnike ring, kes
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siilitegu otseselt menetleb, s.t. kohtueelne ja kohtuviline menetleja, prokurdr ja kohtunik, vaid
stilituse presumptsiooni riive vOib ldhtuda ka teistelt riigivdimu esindajatelt (nagu néditeks
kasitletud kaasuses Konstas vs. Kreeka, kus isiku digust siiiituse presumptsioonile rikkusid oma

sonavottudega parlamendi ees aserahandusminister ja justiitsminister).

Teisel juhul ldhtub siilituse presumptsiooni riive otse ajakirjanikelt. Seda, et meediapoolne
kohtumenetlusele eelnev siitidistatavavastane vaenulik kampaania voi ka lihtsalt avalikkuse
teravdatud tdhelepanu juhtimine siilidistatavale v3ib pShimodtteliselt viia siitituse presumptsiooni
rikkumisele, on korduvalt réhutanud ka Euroopa Inimdiguste Komisjon. Samas ei ole ei EIK ega
ka mitte Riigikohus siiani tunnistanud, et negatiivne meediakajastus oleks mojutanud Oiglast
kohtumoistmist. Riigi vastutus juhul, kui siilituse presumptsiooni riive ldhtub eraisikult, on
ebaselge, kuid tulenevalt riigi kohustusest sdtestada regulatsioon, mis tagaks isiku kaitse
konealuse pohidiguse riive eest ka juhul, kui see ldhtub teistelt eraisikutelt, peetakse riigi

vastutust siiski voimalikuks.

Isikudiguste voimalikku riivet Internetiportaalide juurde kuuluvates kommentaariumides ajendas
t60 autorit kdsitlema mone aasta tagune Riigikohtu lahend nn Delfi-kaasuses, millega Riigikohus
asus seisukohale, et kommentaari avaldajaks on nii kommentaari koostaja kui ka portaalipidaja,
kellele kuuluvas veebikeskkonnas kommentaar avaldatakse ning tuvastas portaalipidaja vastutuse

kommentaaride sisu eest.

Isik, keda on meedias kajastatud sisuliselt siilituse presumptsiooni arvestamata, voib kasutada
tsiviiloiguslikke kaitsevahendeid, kui ta leiab, et tema au ja véérikust on sellise kajastamisega

kahjustatud. Eesti 0igus annab voimaluse esitada voladigusseadusest tulenevalt jargmised nouded:

1) andmete iimberliikkamise vdi paranduse avaldamise hagi VOS § 1047 1dike 4 alusel (see on
voimalik vaid au ja hea nime kohtulikul kaitsmisel),

2) mittevaralise kahju hiivitamise hagi VOS § 134 15ike 2 alusel (mille mé4ramisel vdib kohus
sama paragrahvi 10ike 6 alusel arvesse votta mitte iiksnes kahju suurust, vaid ka selle
preventiivset toimet) ning

3) keelustamishagi VOS § 1055 1dike 1 alusel.

Pikemalt késitles t60 autor 2010. aasta 10pus joustunud vodladigusseaduse muudatusi, mis
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kehtestasid Eesti diguses preventiivse kahjuhiivitise. T60 autori arvates on sisuliselt tegemist
karistusliku kahjuhiivitisega, mis meediavabaduse seisukohast on pigem ebasoovitatav ning voib
endaga kaasa tuua olukorra, kus ajakirjandus hakkab n.6 ohtlike teemade kajastamist véltima (nn

kiilmutav toime).

Et kohtumenetlus ei ole meedias riivatud isikudiguste kaitseks alati just kdige efektiivsem viis, on
to0s kisitletud ka vastulause avaldamise digust kui diguskaitsevahendit. Tdna on see digus Eesti
Oiguses sdtestatud iliksnes tele- ja raadiosaadete, sealhulgas Rahvusringhdilingu saadete jaoks.
Triiki- ja online-ajakirjanduse jaoks sétestab selle mittedigusliku tdhendusega Eesti ajakirjanduse

eetikakoodeks.

Lopuks késitles t00 autor vajadust rangema meediaregulatsiooni jérele, joudes seisukohale, et
rangem regulatsioon ja seelébi véljendusvabaduse ulatuslikum piiramine ei ole Eestis vajalik, sest
viljendusvabaduse seisukohalt tuleb igal juhul véltida liigset sekkumist seaduste ndol, mis
piiravad ajakirjandus- voi toimetamisvabadust. Ajakirjanikele suunatud kaitumiskoodeksid
(codes of conduct) ja meedia eneseregulatsioon vdivad olla praktiliseks abiks teel eetilise
ajakirjanduse poole, kaitstes meedia sdltumatust, aidates kaasa eetiliste standardite edendamisele
ja konfliktide lahendamisele ning vihendades ajakirjanike vastu suunatud diguslike sanktsioonide

riski.t3®

139 T, Hammarberg jt. Human rights and a changing media landscape. Strasbourg: Council of Europe Publishing 2011,
Ik 48-49.
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PRESUMPTION OF INNNOCENCE AND THE MEDIA
Abstract

The aim of the thesis was to study whether it is possible to infringe the presumption of innocence
in the media, and if so, whether the media should be regulated more strictly. To achieve the aim

of the Master’s thesis, the author disserted the following issues:

classical and broader meaning of presumption of innocence;

use of the term “media” in the thesis;

e the liberal theories of freedom of speech and meaning of the term “freedom of
expression” in legal acts and in the practice of the Supreme Court of Estonia and the
European Court of Human Rights;

e infringement of the presumption of innocence in the media and the purposes and
justification for it;

e protection of personal rights in Estonian law;

¢ the need for a more strict regulation of the media.

In the first chapter, the autor of the Master’s thesis studies the classical and broader meaning of
the presumption of innocence. The presumption of innocence is enshrined in paragraph 2 of
Article 6 (art. 6-2) of the European Convention on Human Rights (Convention) and in paragraph
45 of the Constitution of the Republic of Estonia. In its classical meaning, it is a procedural right
and it will be violated if a judicial decision concerning a person charged with a criminal offence
reflects an opinion that he is quilty before he has been proved guilty according to law. The
European Court of the Human Rights (the Court) has given a broader meaning to the presumption
of innocence: according to the Court, the presumption of innocence is a constituent element of
the notion of a fair trial in criminal proceedings (Deweer v. Belgium, p. 56).*° The requirements

140 ECHR 27 Feb 1980, App. No. 6903/75, Deweer v. Belgium.
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of art.6-2 might be applicable also to other proceedings besides the criminal ones. In the case of
Engel and Others v. the Netherlands,*** the Court decided that a state could not escape the
fundamental obligation to grant a fair treial of a criminal charge simply by classifying an offence
as disciplinary. The criteria that should be taken into account when classifying an offence are the

nature of the offence and the severity of the sanction.

The presumption of innocence could be infringed not only by a judge or court but also by ohter
public authorities. In the case of Allenet de Ribemont v. France*? the Court stipulated that art. 6-
2 cannot prevent the authorities from informing the publik about criminal investigations in
progress, but it requires that they do so with all the discretion and circumspection necessary if the
presumption of innocence is to be respected.

Today it is not clear whether a state should protect an individual also against the infringements of
the presumption of innocence that emanate from other private individuals. Since a state has an
obligation to enforce the regulation to guarantee the constitutional rights, the state liability may
be possible. The issue is especially important since in the modern society the infringements of

presumption of innocence usually emanate from the media.

Secondly, the autor tries to define the meaning of ,,media“ in this thesis. Nowadays it is not easy
to distinguish between different forms of media. This is because many media forms are now
distributed across different types of transmission channel — tendency which is reinforced by the
convergence of technology, based on digitalization. For example, newspapers are often accessible
on the Internet and the telephone system delivers media content. In this thesis, the media is used

in the meaning of tools used to store and deliver edited information.

The essential prerequisite for the functioning of free media is the freedom of speech. First, the

three free speech theories are studied, based on the overview by Eric Barendt. **®

Historically the most durable argument for a free speech is the one of J.S. Mill’s which is based

11 ECHR 8 June 1976, App. No. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel and Others v. The Netherland.
142 ECHR 10 Feb 1995, App. No. 15175/89, Allenet de Ribemont v. France.

8 Barendt, E. Freedom of Speech. Oxford: Clarendon Press 1989, p. 8-23.
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on the importance of open discussion to the discovery of truth. If restrictions on speech are
tolerated, society may prevent the ascertainment and publication of true facts and accurate
judgements.

A second major theory of free speech sees it as an integral aspect of each individual’s right to
self-development and fulfilment. Restrictions on speech inhibit the growth of his personality.
People will be able to develop intellectually and spiritually only if they are free to formulate their
beliefs through public discussion.

Finally, there’s the argument from citizen participation in a democracy which is probably the
most popular free speech theory in modern Western democracies. This argument is easy to
understand since it rests on the values and commitments embodied in the constitutional document
rather than on the more abstract philosophical theorizing. It is very utilitarian in spirit but in form

it is expressed in terms of citizen’s rights.

As to the law, the freedom of expression is enshrined in art. 10-1 of the Convention and in
paragraph 45 in the Constitution of the Republic of Estonia. The freedom of expression
constitutes one of the essential foundations of a democratic society and one of the basic
conditions for its progress and for each individual’s self-fulfilment. It is applicable both to
information or ideas that are favourably received or regarded as inoffencive or as a matter of
indifference and also to those that offend, shock or disturb. These principals are of particular

importance as far as the press is concerned. (Lingens v. Austria, p. 41-42)**.

Followingly, the infringements of the the presumption of innocence in the media were studied
based on the case-law. The author of the thesis established that there are three main forms of
infringements. Firstly, the presumption of innocence may be infringed by the statements of a
representative of public authority. Secondly, the presumption of innocence may be infringed by
the journalists by so-called hostile media campaigns. The third kind of infringement may occur in

the form of comments on the websites attached to the online news’ portals like Delfi.

The main justifications for the infringements of the presumption of innocence are the freedom of

expression on one hand and the right for information on the other hand. The main purpose for

14408 July1986, App. No. 9815/82, Lingens v. Austria.
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publication of the information that may infringe the presumption of innocence, is the public

interest.

Art. 10-2 enshrines the terms on which the freedom of expression may be interfered by public
authority. It stipulates that an interference must be ,,prescribed by law*, pursue an aim or aims
that is or are legitimate under Art. 10-2 and is ,,necessary in a democratic society* to attain the
aforesaid aim or aims. According to the judgement of the European Court of Human Rights in the

case of Handyside v. the United Kingdom,*°

if an interference by public authority in the exercise
of the freedom of expression, which is guaranteed by paragraph 1 of Article 10 (art. 10-1) has
been established and it does not fall within one of the exceptions provided for in paragraph 2 (art.

10-2), then such an interference entails a violation of Article 10.

The presumption of innocence, as a procedural right, serves mainly to guarantee the rights of the
defence and at the same time helps to preserve the honour and dignity of the accused. Regard
being had to art 10 of the convention, art 6 § 2 can neither prevent the authorities from informing
the public about the criminal conviction concerned, nor prevent discussion of the subject by the
media or the general public. Therefore the importance of the wording used by representatives of
the state in remarks made before a person has been tried and found guilty of an offence are of
enormous importance. Such reference should be made with all the discretion and restraint which

respect for the presumption of innocence demands.

In the last chapter of the thesis, the author studied the Estonian legislation regulating the means of
protection in case of the infringement of personal rights, including the institute of preventive

damages which is relatively new to the Estonian law.

In conclusion, it can be said that even though sometimes the media unnecessarily and unfairly
abuse the privacy and integrity of people and causes considerable damage to them, considering
the importance of the freedom of expression to the democracy and the special role of the press in
a democratic society, the adoption of restrictive laws and other measures to control media should
be carefully considered because they tend to have a chilling effect on the media community and a

negative impact on society as a whole. Instead, ethical journalism should be promoted, including

145 ECHR 7 December 1976, App. No 5493/72, Case of Handyside v. the United Kingdom.
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in relation to Internet-based information. For this purpose, an effective self-regulation system
based on an agreed code of ethics would be more suitable in relation to the freedom of expression
and free media.

Elis Allas
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LUHENDID

Oigusaktide liihendid

EIOK — Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
ERHS — Eesti Rahvusringhéélingu seadus

InfoTS — infoiihiskonna teenuste seadus

KarsS - karistusseadustik

KrMS - kriminaalmenetluse seadustik

MeetS - meediateenuste seadus

PS — Eesti Vabariigi pdhiseadus

VOS - vdladigusseadus

Euroopa Iniméiguste Kohtu lahendite liihendid

EIKo — Euroopa Inimdiguste Kohus

Riigikohtu lahendite lithendid

RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium
RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium
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