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SISSEJUHATUS

Eesti mitteametlik eesmérk, nagu president T.H. Ilves on 6elnud, on muutuda ,,igavaks
pohjamaiseks riigiks* (Eesti Vabariigi...2012). See mdte kitkeb endas poliitilist,
tihiskondlikku ja kahtlemata ka majanduslikku arengut. Eesti keskmine palgatase oli
2010. aastal Rootsi omast keskmiselt neli korda viiksem (Keskmine palk...2010). On
tosiasi, et tasu on vOimalik saada ainult tehtud t60 eest. Jarelikult keskmise eestlase
tehtud t66 vaartus oli neli korda viiksem naabrite omast. Vottes arvesse palkade
erinevust ja eelpool mainitud eesmirki, on selge, et Eesti arengu tagamiseks tuleb

keskenduda tegurite otsimisele, mis aitavad suurendada loodava t66 vaartust.

Loodava t06 vairtust iihe inimese kohta saab iseloomustada kdige paremini tootlikkuse
kaudu. Selleparast on vaja keskmise palga tostmiseks seada rShuasetus kiisimusele
kuidas suurendada tootlikkust. On voimalik leida hulgaliselt nii teoreetilist Kkui
empiirilist kirjandust tootlikkuse ning selle suurendamise vdimaluste kohta. Erinevad
autorid toovad vilja erinevaid tootlikkuse allikaid, mis majanduskeskkonna muutumise
mojul peaksid tootlikkust suurendama. Antud t66s on autor keskendunud peamiselt
tihele sellisele tootlikkuse allikaid mdjutavale majanduskeskonna tegurile -

konkurentsile.

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmargiks on teha kindlaks, kas t66 teoreetilises késitluses
véljatoodud tootlikkuse allikad toovad konkurentsi survel esile tootlikkuse kasvu
ettevottes Rigas Miesnieks. Et tdita bakalaureuseto0 eesmérki on autor piistitanud
jargnevad uurimistilesanded:

e selgitada tootlikkuse olemust, tuua vilja selle erinevad liigid ning kirjeldada

nende moGtmise voimalusi;
e selgitada konkurentsi olemust, tdhtsust ning selle modtmise vdoimalusi,
e tuua vilja teoreetilised pohjused, kanalid ja allikad mille kaudu konkurents

mdjutab tootlikkust;



e anda iilevaade ettevottest Rigas Miesnieks;

e uurida Léti lihatdostuse diinaamikat, kaardistades selle arengud konkurentsi
muutumise seisukohast;

e uurida, kas ja milliseid allikaid kasutades on ettevite Rigas Miesnieks oma too-

tlikkust suurendanud konkurentsi surve tottu.

Kiesolev bakalaureusetdd on jaotatud kaheks peatiikiks: teoreetiliseks ja empiiriliseks.
Teoreetilise peatiiki esimeses o0sas késitletakse tootlikkuse mdistet,  olulisust
majandusarengus ning tuuakse vilja erinevad vOimalused selle arvutamiseks. Sama
peatiiki teises osas keskendutakse peamiselt konkurentsile. Tuuakse vilja erinevad
viisid selle arvutamiseks ning {ihtlasi juhitakse tdhelepanu nii nende meetodite
tugevatele kiilgedele kui puudustele. Varreldakse erinevate autorite Kkaésitlusi
konkurentsi rollist majanduses ning analiiiisitakse teoreetilisi pohjuseid, kuidas see
tootlikkusele moju avaldab. Teoreetilise peatiiki kolmandas osas antakse iilevaade
olulisematest tootlikkuse allikatest. Iga allika kohta annab autor iilevaate - nii selle

teoreetilisest tagapdhjast kui ka empiiriliste uurimistoode tulemustest.

Empiirilise peatiiki alguses antakse iilevaade juhtumiuuringu metodoloogiast ning
pOhjendatakse ettevotte valikud, mille nditel t60 1dbi viidi. Sellele jéirgnevalt
iseloomustatakse Léati lihaturugu - selle mahtu ning diinaamikat konkurentsitaseme
seisukohast ldhtuvalt. Seejirel antakse iilevaade ettevottest Rigas Miesnieks. Ulevaade
koosneb lithikesest ettevotte ajaloo tutvustusest, peamistest finantsnditajatest ning hetke
turupositsioonist. Peatiiki viimases 0sas analiiiisitakse ettevotte reaktsiooni konkurentsi
muutustele. Empiirilise osa keskseks informatsiooniallikaks on intervjuud ettevotte
juhatuse esimehega. Kombineerides intervjuudelt saadud informatsiooni ettevotte
finantsaruannetega ning turudiinaamikat peegeldavate andmetega (juhtumiuuringu

meetod) leitakse vastused bakalaureusetoo eesmaérgile.

Kéesoleva to0 autor on otsustanud empiirilises osas viia 14bi juhtumiuuringu sellepirast,
et see analiitisimeetod voimaldab kdrvutada detailset teoreetilist kasitlust arvandmetega,
mis saadakse uurimisobjekti kéest. See toob lisakinnitust andmete analiiiisist saadud

informatsioonile, loob voimaluse laskuda siigavamale detailidesse ja uurida



spetsiifilisemalt tootlikkuse muutuse pdhjuseid kui seda lubaksid teised analiiiisi

meetodid (nt. 6konomeetriline regressioonianaliiiis).



1. KONKURENTSI JA TOOTLIKKUSE SEOSE
TEOREETILINE TAGAPOHI

1.1 Tootlikkuse moéiste ning kontseptsioon

Tootlikkus on mdiste, mida kasutatakse majandusarengust riikides tihti. Uldjuhul
mdeldakse tootlikkuse all viljundi ja sisendi hulkade suhet (vt. valem 1) (OECD
Manual 2011). Ehk teisisonu: kui palju on voimalik saada valmistoodangut kasutades

fikseeritud hulka ressursse.
|4
L T=3

kus T —tootlikkus,
v — viljundi hulk,

s —sisendi hulk.

Tootlikkus on oluline majanduslik niitaja kuna selle kasv on alus stabiilseks ja
pikaajaliseks reaalpalga ja seeldbi ka majandusliku heaolu suurenemiseks. Samas selle
viahenemine voib viidata suuremahulistele probleemidele majanduses (Schreyer, Pilat
2001: 2).

Kaupu ning teenuseid, mida tootmisiiksus toodab ning mida on vdimalik tarbida,
nimetatakse tootmise viljundiks. Oluline on siinkohal mainida, et toodetud kaubad
peavad olema avalikkusele vabalt kéttesaadavad. Ettevotte enda kasutusse minevaid
tooteid ei saa lugeda tootmistegevuse véljundiks antud analiiiisi kontekstis. (Circa
Europa...1996) Viljundi tootmiseks kasutatakse erinevaid vahendeid, mida nimetatakse
tootlikkuse analiitisis sisenditeks. Nende hulka loetakse t66joudu, kapitali ning olenevalt

tootmisfunktsiooni keerukusest ka teiseseid sisendeid. Teisesed sisendid on tooted voi



teenused, mida on vaja lopptoodangu valmistamiseks, kuid mida ettevote ise ei tooda ja

seetdttu on vaja viljastpoolt hankida (OECD Manual 2001: 125).

On erinevaid viise kuidas modta tootlikkust. Tabelis 1 on esitatud neist enamkasutatud.
Eelistatud viisi mddravad modtmise eesmérk ning olemasolevad andmed. Tootlikkuse
mdoodikuid saab grupeerida kas sisendite hulga voi véljundi tiitibi alusel. Sisendite ehk
tegurite hulga alusel grupeeritud mooddikuid saab omakorda jaotada kaheks - on
voimalik eristada tihe teguri tootlikkust ning mitme teguri tootlikkust (Schreyer, Pilat
2001: 3; OECD Manual 2001: 14). Uhe teguri tootlikkuse arvutamisel mdddetakse iihe
teguri, t66jou voi kapitali, suhet viljundisse. Mitme teguri tootlikkuse arvutamisel
mdddetakse summeeritult koikide sisendite suhet véaljundisse. Véljundi tiiiibi alusel saab
eristada samuti kahte moddikut. Esimene vOimalus on tootlikkust arvutada nii, et
viljundiks loetakse ettevottes toodetud kauba voi teenuse védrtus. Teine vdimalus on
ehk
koguvédrtusest lahutatakse teiseste sisendite maksumus (Schreyer, Pilat 2001: 3; OECD
Manual 2001: 14).

lugeda viljundiks ettevottes toodetud lisandvidirtus 16plikust  toodangu

Tabel 1. Enimkasutatud tootlikkuse arvutamise viisid

Sisendite hulk T66joud Kapital Toojoud ja | Toéojoud, kapital
kapital ning teisesed
sisendid (energia,
Viljundi materjalid)
tiiiip
Kogu viljund Té6j6u Kap_ital i To6j _6u J a T6§j du, 1_<apita1i
tootlikkus tootlikkus kapitali ning teiseste
(mdddetuna (moddetuna tootlikkus sisendite tootlikkus
koguviljundi | koguvdljundi | (mdddetuna (mdddetuna
alusel) alusel) koguviljundi koguviljundi
alusel) alusel)
Lisandvéirtus Té6j6u Kapitali T66j0u ja -
tootlikkus tootlikkus kapitali
(mdddetuna (mdddetuna tootlikkus
lisandvisirtuse lisandvéartuse | (moddetuna
alusel) alusel) lisandvédrtuse
alusel)
Uhe teguri tootlikkus Mitme teguri tootlikkus

Allikas: (OECD Manual 2001: 14).




Nagu eelnevalt mainitud, siis tootlikkus on véljendatav tootmise sisendi ja véljundi
omavahelise suhtena. Mitme teguri tootlikkust on voimalik esitada maailmas ithe enim
kasutust leidva tootmisfunktsiooni, Cobb-Douglase tootmifunktsiooni, kaudu (vt.

valem 2). See kirjeldab matemaatiliselt tootmisprotsessi jargmiselt:

(2) Y =AL*KF
kus Y — kogutoodang ehk viljund kogus,
L — t66j6u kogus,
K — kapitali kogus,
A — tootmistegurite iihistootlikkus (tehnoloogiline muut),
o — t60j0u kaasatuse koefitsient (t66j0u proportsioon tootmisfunktsioonis),

S — kapitali kaasatuse koefitsient (kapitali proportsioon tootmisfunktsioonis).

Mudelist on voimalik ndha, et kui sisendite hulgad ei muutu, aga tootmistegurite
tihistootlikkus ehk mitme teguri tootlikkus (muutuja A) suureneb, suureneb ka
kogutoodang. Erinevad tuntud autorid Abramovitz (1993), Syverson (2010), Lipsey,
Carlaw (2001) ning Solow (1957) ei ole joudnud ihisele arvamusele, et kas
tootmistegurite ihistootlikkus on mingisugune tehnoloogilisest tasemest mdjutatud
tootlikkuse néitaja, mis suurendab toodangumahtu koos enda suurenemisega, v3i See on
lihtsalt iiks liige mudelis, mille sisu ei ole iiheselt mdistetav. Sellise olukorra vdib
tingida asjaolu, kui kapitali ja t66jou panuse mootmisel ei osata arvesse votta koiki
aspekte, mis voivad mojutada selle teguri kaasatust tootmisfunktsioonis. See voib kaasa
tuua t606jou voi kapitali panuse alahindamise. Sellisele tulemusele joudis R. Solow oma
t60s ,, Technical Progress and The Aggregate Production Function®. Osaliselt tema to6le
tuginedes hakkas M. Abramovitz tootmistegurite ihistootlikkust (i.k. total factor

productivity) nimetama: “meie rumaluse moddikuks” (Abramovitz 1993: 218).

Uhe teguri tootlikkus on mitme teguri tootlikkusest lihtsam statistika kogumise ja
arvutamise osas. Samas voivad tihe teguri tootlikkuse arvutamisel saadud tulemust
mojutada mitmed asjaolud peale tegeliku teguri enese tootlikkuse. Naiteks sisendite
suhteline kaasatuse erinevus tootmisprotsessis, tehnoloogiline areng ja tehniline ning
organisatoorne efektiivsus (OECD Manual 2001: 16). Autori arvates on heaks nditeks

tootmisprotsessis t66jou asendamine masinatega. See kiill muudab statistiliselt t66jou



tootlikumaks, kuid tegelikult t66joud iseenesest ei pruukinud muutuda tootlikkumaks.
Vaatamata eelnevale tdhelepanekule (asendusefektile), annab t66j0u tootlikkus autori
arvates siiski piisavalt dige hinnangu ettevotte tootlikkusele. Mitme teguri tootlikkuse
kasutamine analiitisis ja selleks eelnevalt vajalikud arvutused ei mahu bakalaureusetdos
etteantud raamidesse. Seetottu kasutab autor empiirilises osas tootlikkuse maaramiseks
eelkoige t66jou tootlikkuse moddikuid, ning toodangu mahu suhet kulubaasi. Viimast
kasutatakse asjaoludel, et t66j0u tootlikkus ei modda kulude kokkuhoidmisest tulenevat
efekti ning ainult seda kasutades vOib konkurentsitasemest tulenenud muutused jddda

tdhelepanuta.

Nagu eelnevalt mainitud (vt. valem 1 Ik. 7), tuleb tootlikkuse arvutamiseks mdota
véljundi hulka ning sisendi suurust, mis on antud kontekstis t66jou panus. To6joud on
1abi ajaloo oluliselt muutunud. Selle mdiste on kogu aeg laienenud, sest nii toosuhted
kui ka t66 iseloom on muutunud palju mitmetahulisemaks. Inimesed to6tavad kodus,
poole kohaga, on registreerinud end FIE’deks, to6tavad samal ajal kahel ametipostil voi
kahes ettevottes korraga (Joshi et al. 2002: 1). Samuti on muutunud varieeruvaks
tootundide arv. Inimeste arv, kes tootavad suhteliselt palju tunde ning inimeste arv, kes
tootavad suhteliselt vahe tunde on kasvanud (Freeman 2008: 5). Arvestades ainult
t60jou numbrilist hulka, ei ole t66jou panust tootlikkuse arvutamiseks vdimalik
objektiivselt mdota (Freeman 2008: 5). Sellise kisitlusega jaaks arvestamata tootajate
erinev to0 panus: iiks indiviid voib tootada paevas iihe tunni samas kui teine 12 tundi.
Ka ainult to6tundide kogusumma ei pruugi alati anda diget iilevaadet. Sellisel juhul
suhtutakse t66joudu ikka kui liiga homogeensesse gruppi. Tegelikkuses erineb t66joud
peale toopdeva pikkuse veel nii ametikohustuste kui ka té6tulemuste poolest. Ettevotte
juhi panus on hoopis teistsugune kui see on laotodtajal. Ja ka laotodtajad erinevad oma
oskuste, motivatsioonitasemete ning voimete poolest. Et kajastada mudelis t66jou
panust voimalikult ldhedasena tegelikkusele, kasutatakse t66jou arvestamiseks tihti
erinevate ametikohtade kaalutud keskmist. Kaalude heaks maédrajaks on ametite
suhteline palgatase (OECD Manual 2001: 44). Selliselt muudetakse t66jou panus
palgakuluks, mis on moddetav ning iiheselt arusaadav. Samas tuleb kéesoleva t66 autori
arvates silmas pidada, et see kiill muudab t66jou panuse kergelt vorreldavaks erinevate
tootmistiksuste vahel, kuid eeldab, et makstav palk peegeldab tegelikku panuse suurust.

Reaalsuses voib palgatase olla md&jutatud hoopis rohkem arengutest t66jouturul kui
10



vastava indiviidi panusest. Autori arvates ei peegelda palgatase kiill tdielikult t66jou
panust, kuid see on ainuke piisavalt tdpne laialt aktsepteeritud viis, kuidas on voimalik

moota tihel skaalal erinevatel aladel téotavate inimeste panust.

Viljundi mdotmisel ilmneb Samasugune probleem, mis oli t66jou panuse puhul.
Keeruline on modta erinevatel turgudel ja erinevates riikides tegutsevate ettevotete
kogutoodangut iihel skaalal. Toodang v&i teenus voib olla mitmetahuline ning mitte
tiheselt kirjeldatav. Peale toote enda voib moni ettevote lugeda 16pptoodanguks selle
transporti, paigaldust, kasutuskoolitust jne. Tavaliselt ettevitte finantsandmetes ei
kajastu kogutoodangu maht voi kui ka kajastub, siis, nagu eelnevalt mainitud, voib
kogutoodang tihes ettevottes tdhendada midagi muud kui teises. Sellepérast vaadeldakse
tavaliselt kogutoodangu fliiisilise mahu asemel ettevotte kiivet voi lisandvéirtust
(Syverson 2010: 7; Giannangeli, Salvadore 2006: 11). Umberarvutamine rahalistesse
vahenditesse toob analiilisi sisse ithe niiansi — tootlikkust hakkavad mdjutama
turuhinnad. See tdhendab, et alandades 10pptoote miiiigihinda vdaheneb ka tootlikkus.
Siiski tuleb silmas pidada, et tootlikkus vdheneb kiill ainult drilises mottes. Kuna

tootmisprotsess jadb oma olemuselt samaks, siis tehnoloogiline tootlikkus ei muutu.

1.2 Konkurentsi moiste ja seotus tootlikkusega

Konkurents on rivaliteet kahe voi enama poole vahel (Godfry 2008: 3; Stigler 1957: 1).
Rivaliteet seisneb enamasti soovis saavutada mingi kindel staatus voi omistada mingi
ressurss. Ettevotja seisukohast tdhendab konkurents tooteturul enamasti voitlust turuosa
pérast (Godfry 2008: 3). Selle pohjalt saab jareldada, et konkurents tekib ainult siis kui
on tdidetud jérgnevad tingimused: osapooli on rohkem kui iiks ning soovitud ressurssi

on vihem kui soovitud kogused kokku.

Konkurentsi suurenemine suurendab majanduskasvu, tagab laiad valikuvdimalused
tarbijatele ning vihendab toodete ja teenuste hinda (Competition Assessment...2011).
Adam Smith kirjutas enda iihes kuulsamas teoses ,,Rahvaste rikkusest”, et
konkurentsiga turg on parim viis maksimeerida kasumlikkust koigil turuosapooltel

(Smith  2005). Konkurents viib sektori allokatiivse efektiivsuse maksimumini.
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Téanapdeval tuntakse seda kui pareto-optimaalset seisundit, kus ei ole voimalik kellegi

heaolu kasvatada ilma, et kellegi heaolu ei langeks (Pai 2009: 2).

Kuna konkurentsi peetakse tooteturul valdavalt heaks ja edasiviivaks ndhtuseks, siis
selle tagamine ning suurendamine on poliitikategijatele {ihtlasi nii vdimalus kui huvi.
Uhelt pool tuleb jilgida, et vastuvdetud seadused ei hakkaks konkurentsi piirama ning
teiselt poolt kindlustada, et turul tegutsevad ettevotted ei norgestaks konkurentsitaset
oma tegevustega. Piirata tuleks kartellide loomist, liigset kontsentreerumist, kurnamis-

ja diskrimineerimstrateegiaid (Sepp 2002).

OECD konkurentsialane raport (Competition Assessment...2011) on toonud vilja
Kriteeriumid, mis médravad dra konkurentsitaseme turul. Need tegurid v3ib jagada kahte
gruppi: teenuse vOi pakkujate arvu mdjutavad ja konkurentsi mojutavad. Mdlemad
tegurid médravad 10puks dra selle, kui palju on iihel turul pakkujaid ning millised on

nende voimalused maééarata turuhinda.

On oluline, et elluviidav majanduspoliitika ei piiraks teenuse vai kauba pakkujate arvu.
Uldjuhul mida rohkem on turul pakkujaid ning mida iihtlasemalt jaguneb turuosakaal
nende vahel, seda suurema konkurentsitasemega on tegemist (Godfry 2008: 4). Turule
sisenejate arvu voivad piirata mitte ainult turuosaliste arvu otsene limiteerimine, mis on
autori arvates tildjuhul tisna harv néhtus, vaid ka mitmesuguste litsentside, garantiide,
tehnilise vastavuste jms. ndudmised. Need vdivad tekitada turul suuri sisenemis- ja
viljumisbarjdire ning vihendada seeldbi ettevitete motivatsiooni ja vOimalusi turule

tulla ja seal aktiivselt tegutseda.

Konkurentsi, kui tegevust turul turuosakaalu suurendamise nimel, vdivad piirata mitmed
tegurid. Headeks ndideteks on siinkohal tubaka- ja alkoholitodstus, kus on ranged
piirangud nii reklaami kui ka toote hinna osas. Reklaami keelamine voi selle oluline
piiramine vidhendab vdimalust tarbijal ettevotteid ja nende tooteid omavahel vorrelda.
Minimaalse turuhinna seadmine vidhendab ettevotete vdimalusi eristuda konkurentidest

ja pakkuda enda toodet madalama ostujouga tarbijatele (Godfry 2008).

Taiuslikus konkurentsis ehk maksimaalsel konkurentsitasemel puudub ettevotetel
vOimalus médrata turuhinda (Gretsky et al. 1999: 62). Seetdttu saab konkurentsitaseme

indikaatoriks pidada ettevotete voimet seda médrata. Kuna hinnakujundamise vdoime on
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abstraktne kujund, on erinevad autorid konstrueerinud moddikud, mis peaksid olema
korrelatsioonis eelmainitud indikaatoriga ehk teisisonu, need peaksid iseloomustama
konkurentsitaseme tugevust. Kuigi konkurentsitaseme hindamiseks on mitmeid
erinevaid viise, on enimkasutatavaid moodikuid kolm: turu kontsentratsiooni indeks
(i.k. consentration index), hinna-kulu marginaal (i.k. price-cost margin) ning impordi
osakaal sektori kdibest (i.k import penetration). Tegemist on indikaatoritega, mida on
voimalik suhteliselt lihtsalt arvutada ning seetdttu on need leidnud laialdast kasutust
(Boone 2008: 1245) (Schmalensee 1987: 16). Vaatamata sellele leiavad paljud autorid,
et neil kdigil on teatavad puudused. Uks pessimistlikumaid suhtujaid konkurentsi
empiirilisse modtmisesse on Boone: ”Meil on ainult halvad vahendid moddtmaks
konkurentsi turgudel” (Boone et al. 2005: 1). Mitmeid t6id konkurentsi ja tootlikkuse
seostest kirjutanud S. Ahn viidab ka, et neid eelmainitud moddikuid ei ole korrektne
lugeda konkurentsitaset mootvateks (Ahn 2002: 12). Kéesoleva t66 autori arvates on
nende indeksite puhul tegu moddikutega, mis kahtlemata peegeldavad
konkurentsitaseme muutusi turul, kuid seda tehes jitavad nad vélja mdningaid olulisi
aspekte, mis samuti voivad konkurentsi mojutada ehk neid saab lugeda ainult osalisteks

konkurentsitaseme mooddikuteks.

Turukontsentratsiooni arvutavad indeksid iseloomustavad turuosakaalu jagunemist
turuosaliste vahel. Uks enamkasutatud kontsentratsiooniindekseid on Herfindahli
indeks, mille vaartus on iihel turul olevate ettevdtete turuosakaalude ruutude summa (vt.
valem 3) (Hirschman 1964: 761).

3 H=XL,St

kus H — Herfindahli indeks
n — ettevotete arv turul
S — konkreetse ettevote turuosakaal

| — I-nda ettevotte indikaator

Selles indeksis on kaks muutujat: turul olevate ettevitete arv ning nende omavaheline
turujaotus. See tdhendab, et konkurentsi taseme seisukohast ei ole oluline ainult
numbriline pakkujate arv turul vaid ka turuosakaalude jaotumine. Herfindahli indeksi
puhul saab vilja tuua kaks puudust, mille tottu ei saa pidada selle véirtust alati
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tegelikule konkurentsitasemele vastavaks. Esiteks on keeruline piiritleda iihte kindlat
turgu (Harrison, Rude 2004: 11; Ahn 2002: 11). Heaks nditeks on siinkohal
meediaesitajate (i.k. media player) turg. On keeruline piiritleda, kust 1dpeb
nutitelefonide turg ning algab tahvelarvutite turg. K&ik tooted on teatud médrani
iiksteisega asendatavad. Teiseks ei vota see indeks arvesse survet, mis tuleb
potentsiaalsetest turule sisenejatest (Ahn 2002: 11). Ettevotted ei koosta strateegiaid
mitte ainult hetkelisest turusituatsioonist ldhtuvalt, vaid ka potentsiaalsetest turule
sisenejatest. Oht, et 13hiajal siseneb uusi pakkujaid turule voib olla piisav, et ettevotted

viiksid ellu muutuseid.

Konkurentsitaset on voimalik kaudselt iseloomustada kasumlikkuse moddikute abil.
Uks nendest, hinna-kulu marginal, on defineeritud kui toote miiligihind miinus
omakulu, jagatud toote hinnaga (Ahn 2002: 11). See moodik nditab kui suurt
kasumimarginaali iiks v0i teine ettevote teenib. On iildlevinud arvamus, et mida suurem
on konkurents turul, seda madalamad on hinnad ja sellest tulenevalt on ettevotete
kasumimarginaalid véiksemad. Samas tuleb silmas pidada, et konkurents ei ole
loomulikult ainuke tegur, mis mojutab kasumimarginaali. On ka voimalik olukord, kus
monopoolses seisus ettevote teenib kahjumit. Lisaks voib olla turusegmente, Kkus
kasumimarginaali arvutamiseks kasutatav toote hind ei ole kdige parem iseloomustaja,
nditeks luksuskaubaturg (Goldberg, Knetter 1999: 31). Autori arvates voib
kasumimarginaal iseloomustada tihti hoopis ettevotte sisemist korraldatust, sisendi

hindu voi ettevotte valitud strateegiat, mitte konkurentsitaset t66stussektoris.

Kolmas laialtlevinud konkurentsitaset iseloomustav indikaator on impordi osakaalu
suhe kogu sektori kdibest (impordi osakaalu indeks) (Mikic, Gilbert: 2010: 28). See
moddik nditab kui rahvusvaheliselt 1dbipdimunud turuga on tegemist, millest saab
omakorda jireldada kui kerge voi kui raske on sinna turule paiseda. Vilisriikide turule
on suhteliselt raskem siseneda kui koduturule. Seda peamiselt po6rdumatute kulude (i.K.
sunk cost) tottu (Buckley, Casson 1998: 21). Seepérast nditab suur impordi osakaal
turul, et sisenemisbarjdédrid on madalad ning varjatud surve potentsiaalsetest sisenejatest
voib olla suur. Samas ainult impordi osakaalu pdhjal ei ole voimalik teha jareldusi
konkurentsitaseme kohta. On toostussektoreid, kus iilemaailmselt on vihe pakkujaid

ning enamike riikide jaoks tihendab see 100% importi. Eesti ja Lati jaoks on selline
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nditeks tubakatoostus. Kuigi siseriiklik tootmine puudub ja kogu sektori kaubad
imporditakse, ei tdhenda see seda, et seal oleks tingimata suur konkurentsitase.

Et saada terviklikku pilti turust ja seal valitsevast konkurentsitasemest, oleks tarvilik
kaasata analiiiisi rohkem kui ainult {iks mdddik. Sellest ldhtuvalt hinnatakse empiirilises
osas konkurentsitaset turul kasutades Herfindahli ning impordi osakaalu indeksit.
Hinna-kulu marginaali asemel peab kéesoleva t60 autor sobivamaks mdddikuks
brutokasumit. Brutokasum arvutatakse kui lahutatakse kdibest miitidud kauba omahind.
Sarnaselt hinna-kulu marginaalile nditab ka see kdibe ja miiidud kauba omahinna
erinevust, kuid véljendab seda konkreetse summana mitte protsendina. Autori arvates ei
ole ettevotte seisukohalt mitte nii oluline miiidud kauba omahinna osakaal 16pphinnas,

vaid et brutokasum oleks piisavalt suur katmaks tehtud kulutused.

Konkurents on ettevotte jaoks iiks turu omapira mdjutavatest vilismojudest,
seadusandluse ning toote eripdra korval (Syverson 2010). Koik need kolm valismoju
madravad dra nii turu diinaamika kui ka strateegiad, mida sealsed tegutsevad ettevotted
valivad. Vilismdjud on omavahel seotud. Seadusandlusel on suur roll konkurentsi
soodustavate tingimuste tekitamisel v3i hdvitamisel. Toote eripéra, ehk kui spetsiifilise
ja keeruka tootega on tegemist, midrab turule sisenemise ja sealt viljumise barjdirid.
On moistetav, et mida keerukam on siseneda ja vajadusel lahkuda, seda vihem on
ettevotetel motivatsiooni tulla turule. See omakorda tingib vdiksema pakkujate arvu ja

toendoliselt ka viiksema konkurentsitaseme.

Syverson (2010) ja Ahn (2002) on iihed autoritest, kes on uurinud konkurentsi mdju
turule ning kaardistanud teoreetilised pohjused, miks ja kuidas konkurents tootlikkust
mojutab. Mdlemad toovad oluliste punktidena vilja nii surve juhtkonnale kui ka

turudiinaamika.

Konkurentsi m&jul tekkinud surve juhtkonnale on osaliselt pohjustatud turul valitsevast

informatsiooni asiimmeetriast. See tdhendab, et turu osapooltel on vidhem infot kui nad

seda sooviksid omada. Konkurents voib olla turul hea informatsiooniallikas pakkudes

vordlusmomente. See annab vdimaluse omanikel vorrelda enda ettevdtet teiste turul

opereerivate ettevotetega (Ahn 2002: 6). Ja teiseks, annab konkurents voimaluse ka

tarbijale vorrelda turul pakutavaid tooteid voi teenuseid. Ainult sellises olukorras tekib
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tarbijal ettekujutlus toote diglasest hinnast ning kvaliteedist. Vastavalt tekkivale ootusele
on tarbijal vdoimalik valida endale meeleparaseim toode. Konkurentide tegevus annab
hea vordlusmomendi nii ettevotte omanikele kui ka tarbijatele, kes survestavad
juhtkonda tegema parimaid voimalikke otsuseid, et iiheaegselt teenida kasumit ning
pakkuda voimalikult head toodet vdi teenust tarbija jaoks. Konkurents turul tihendab
pidevat voitlust turuosakaalu pérast. Tarbijate survest tingitud turuosa kaotuse ning

pankrotioht paneb juhtkonda rohkem pingutama (Syverson 2010: 35).

Empiirilised uuringud on ndidanud, et sektori tootlikkuses méngib suurt rolli
turudiinaamika struktuur. Turudiinaamika all mdistetakse ettevotete loomist ning
10petamist ja turuosa voitmist ning kaotamist. Struktuur tihendab uute, tdusvate,
langevate ja 1opetavate ettevotete osakaalu. Konkurents tekitab olukorra, kus vihem
efektiivsed ettevotted hidvivad ja neist vabanenud ressursid liiguvad rohkem
efektiivsematesse ettevotetesse. Selline litkumine muudab terve sektori tootlikumaks
(Ahn 2002: 8). Ebaefektiivsete ettevotete lahkumisel keskmine tootlikkuse tase
suureneb, mistottu uutele sisenejatele minimaalne ellujadmiseks vajalik ldvend tduseb
(Syverson 2010: 35). Sellist ressursside liikumise diinaamikat nimetatakse loovaks
havituseks (i.k. creative destruction) (Schumpeter 1962: 81). Eelmainitud teoreetilist
kasitlust, mille kohaselt on loov havitus tootlikkuse tdusu oluline tegur, toetavad ka
erinevad empiirilised uuringud. Naiteks perioodil 1977 kuni 1987 tulenes pool
tootmistegurite  ihistootlikkuse kasvust USA tootlevas toostuses —sellest, et
tootmisvahendid liikusid vdhem tootlikest tootmisiiksustest rohkem tootlikumatesse
ning veerandi tootmistegurite Uhistootluse kasvust moodustas uuete tootlikkumate
ettevotete sisenemine turule (Foster et al. 2000: 65). Scarpetta et al. viisid lédbi
samalaadse uuringu 10 erineva OECD riigi andmetega (2002: 11). Nendes 10 riigis
moodustas ettevitete sisenemine ja vidljumine to0stusharudest 20% - 40%

tootmistegurite kogutootluse kasvust perioodil 1987 — 1997.
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¥ Tootlikdkus tédstusharms €&

Tootliklus ettevtte tasandil Sisenemine ja viljumine tGostusharust
A ™
Sisemised tegurid:

1) Innovatsioon
2} Inimlkcapitali stmrendamine
3) Ettevittesisese todkorralduse parendamine

Vilimised tegurid:
1) Konkurents

2) Seadusandlus
3) Toote spetsiifika

Joonis 1. Tootlikkust mojutavate tegurite struktuur. Allikas: autori koostatud Syversoni
(2010) ja Ahni (2002) kasitluste pohjal.

Joonis 1 iseloomustab kokkuvotlikult Syversoni ja Ahni analiiiisi tulemusi, sealhulgas
ka tootlikkuse allikaid, millest antakse iilevaade jargmises peatiikis. Sektori tootlikkust
mojutavad ettevotete sisesed tegurid, mis muudavad ettevotted siseselt efektiivsemaks.
Seda kui oluliseks mingi tootlikkuse allikas kujuneb, méérab turu spetsiifika, mida
omakorda mojutavad vilimised tegurid. Nagu eelpool mainitud on nendeks laialt
defineeritud teguriteks: seadusandlus, konkurentsitase ning toote spetsiifika. Samuti
mdjutab sektori tootlikkust vahetootlike ettevdtete turult lahkumise tagajérjel rohkem

tootlikke ettevotete turuosakaalu suurenemine (turudiinaamika).

1.3 Tootlikkuse kasvu sisemised tegurid

Joonis 1 kohaselt sunnib konkurents ettevotte juhtkonda pingutama tootlikkuse nimel.
Neid vahendeid, mille abil ettevotte juhtkond muudab ettevotet tootlikumaks voib
nimetada tootlikkuse allikateks. Tuginedes jargnevatele: Syverson (2010), Ark et al.
(2008), Oliner et al. (2007), Ghazalian ja Furtan (2007), Ahn (2002), on autor jaganud
enim kasitlust leidvad allikad kolme gruppi:

e Innovatsiooniloome,
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¢ Inimakapital suurendamine,

e Ettevottesisese tookorralduse parendamine.

Konkurentsi ja tootlikkuse vahelist positiivset korrelatsiooni kinnitavad suur hulk
erinevaid empiirilisi uuringuid. Uks iilevaatlikuim juhtumiuuring, mille tulemus
kinnitas konkurentsi ja kdigi nende kolme eelmainitud konkurentsiallikate seost, viidi
1abi J. Schmitzi poolt (2005). Oma t66s uuris ta tootlikkuse muutust USA rauamaagi
kaevandustes. Téanu uuendustele antud tootmisharus, ecelkdige tehnoloogia vallas,
muutus imporditud rauamaak konkurentsivoimeliseks. Konkurents USA antud harus
hoogustus oluliselt selle tulemusena. Brasiilia konkurentide poolt pakutava rauamaagi
hind oli mirgatavalt madalam sellest, mida USA kaevandused suutsid pakkuda. See
pani USA kaevandused keerulisse olukorda ning sundis ldbi viima mitmeid muudatusi.
Kuna tegemist oli hankiva tootmisharuga, siis pigem oli voimalik efektiivsust tdsta
viahendades sisendite vajadust kui tdstes véljundi véddrtust. Tood korraldati imber
administratiivsest kiiljest, panustati inimkapitali suurendamisse ning voeti kasutusele
uusi tehnoloogiaid. Selle tulemusena kasvas vaatluse all olevate USA kaevanduste

t06j0u tootlikkus mone aastaga kaks korda (Schmitz 2005).

Ettevotte seisukohalt saab innovatsiooniks pidada parendatud tooteid, teenuseid,
tootmisprotsessi voi tootmistehnoloogiat ning ka muudatusi organisatsiooni struktuuris
(Oslo Manual 2005: 16). Innovatsiooni peetakse tihti tootlikkuse kasvu votmeteguriks,
sest see suurendab tootlikkust 1dbi efektiivsuse kasvu erinevates protsessides (Oslo
Manual 2005: 15). Seda néitas ka eelmainitud Schmitzi t66. Kui konkurents tugevneb ja
ettevotetel on risk kaotada turuosa, on juhtkonnal stiimul leida erinevaid viise kuidas
hoida kulusid kokku ning suurendada valmistoodangu véaartust tarbijate silmis. Tarbijate
jaoks tdhendab see kokkuvottes vdiksema hinnaga paremat toodet (Australian
Productivity...2006: 7).

Innovatsioon  suhtestub tootlikkusega kahel viisil. Uhelt poolt vdib uute
tootmismeetodite viljatodtamisega vahendada ndutavat sisendikogust (Bougheas et al.
1999: 2; Ghazalian, Furtan 2007: 449). Heaks niiteks on arengud kommunaalkulude
kokkuhoidmise vallas. Suures tootmishoones vdib kiittekulu moodustada arvestatava

osa kogu kulubaasist. Uute ehitustehnoloogiatega on voimalik tootmishoone muuta
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palju sddstlikumaks ja seetdttu vihem kiitmist vajavaks. Teiselt poolt vdib innovatsioon
suurendada viéljundi kogust vOi vairtust. See tdhendab, et sama sisendi hulgaga
saadakse suurem fiiisiline hulk viljundit voi suudetakse tdsta selle hinda tarbija silmis,
kes on siis ndus selle eest ka rohkem maksma (Ghazalian, Furtan 2007: 449). Tihti
toimuvad nii sisendit vdhendavad kui ka viljundit suurendavad innovatsioonid koos.
Tarbija jaoks tdhendab see kas sama voi vdiksema hinnaga suurema funktsionaalsusega
toodet. Kui vaadata tehnikatdostuse turgudele viimase kahekiimne aasta perioodil, siis

just sellised arengud on seal aset leidnud.

Konkurentsi positiivset moju innovatsioonile kinnitavad mitmed empiirilised uuringud.
McKinsey Globaalne Instituut analiiiisis 20 to6stusharu USA’s, Prantsusmaal ning
Saksamaal perioodil 1990 — 2000 ja leidis, et toostusharudes, kus konkurentsi soodustati
valitsuse poolt (peamiselt ettekirjutuste vihendamisega), Kiirendus innovatsiooni loome
ning tootlikkus kasvas suhteliselt kiiremini vorreldes teiste toostusharudega (Australian
Productivity...2006: 7).

Oliner, Sichel ja Stiroh wviisid 1dbi uuringu, kus joudsid tulemuseni, et USA
kogutootlikkuse kasvu taga viimase dekaadi jooksul oli pdhiliselt IT-lahenduste
kasutuselevotmisest tulenev tootlikkuse kasv nendes ettevotetes, kus neid lahendusi
kasutati suhteliselt rohkem (Oliner et al. 2007: 48). Keskmine aastane t00jou
tootlikkuse kasv (SKP jagatud to6tundide arvuga) oli USA’s perioodil 1995 — 2006 2,3
%. Euroopa Liidus oli vastav nditaja samal perioodil 1.5%. Euroopa mahajadmus
tootlikkuses tulenes vihesest innovaatiliste lahenduste kasutuselevotust IT vallas, mille

pOhjustasid liiga viikesed investeeringud sellesse valdkonda (Ark et al. 2008: 25).

Bloom ja Van Reenen (2010) jouavad enda analiiiisiga tuleustele, et erinevad IT
lahewndused aitavad ettevotetel detsentraliseeruda. See muudab ettevotted
paindlikumaks, millest on 10puks kasu nii kliendile, kelle saab pakkuda
spetsialiseeritumat ~ toodet  kuid  muuta  organisatsioonistruktuuri  rohkem
vajaduspohiseks. Lisaks vdimalusele pakkuda kliendispetsiifilisi tooteid, aitavad
erinevad IT lahendused kiirendada ka ettevottesiseseid muutusi (Brynjolfsson et al.
2008: 7). Naiteks kui ettevotte alliiksus votab kasutusele uuenduse, siis aitavad IT-

lahendused kiiremini selle uuenduse kasutusele votta terves ettevttes.
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Inimkapitali, kui tootmisfunktsiooni iihe sisendi, moodustavad tootajate teadmised ja
oskused. See sisend iseloomustab eelkoige tootaja voimekust ehk teisisonu kui suur on
ettevottele tema potentsiaalne t6opanus (Freeman 2008: 5). Inimkapitali suurendamine
muudab tootmisprotsessi efektiivsemaks ning seelédbi ka ettevotet tootlikumaks. Mitmed
empiirilised uuringud on tdestanud selle viite tdesust. Nende tulemused niitavad, et
inimkapital méngib keskset rolli riikide ja tootmisiiksuste rikkuse méaaratlemisel ehk
inimkapitali kvaliteet korreleerub positiivselt tootmisiiksuse pikajalise kasumlikkusega
(Abowd et al. 2002: 29). Inimkapitali juures on oluline tidhele panna, et selle hulk ei
vordu alati selle tegeliku panusega. Olulised pdhjused, miks t66tajad alati ei panusta
vastavalt oma voimetele on: ebapiisav motivatsioon, ebaefektiivne tookorraldus ning
tervislikud piirangud. Burton Weisbrod (1966: 8) toob enda t66s illustreeriva niitena
vilja, et 1962. aastal laks USA’s kaduma umbes 400 miljonit toopédeva kuna tootajad ei
saanud tootada tervislikel pohjustel. See oli keskmiselt kuus pdeva iga todlise kohta

ning moodustas 2% kogu toopédevade arvust aastas.

USA’s oli 1988. aastal sisemajanduse koguprodukt iihe to6taja kohta 35 korda suurem
kui vastav nditaja Nigeerias. See tdhendab, et keskmine to6taja USA’s tootis 10 paevaga
nii palju kui keskmine to6taja Nigeerias terve aastaga (Hall, Jones 1998: 1). Otsides
seletust sellisele suurele erinevusele tootaja tootlikkuses, leiavad R. Hall ja C. Jones
oma 1998. aastal avaldatud t66s ,,Why Do Some Countries Produce So Much More
Output Than Others*, et nende 127 riigist koosnevas valimis viies kdige vaesemas riigis
1988. aastal oli keskmine Opingute periood kaheksa aastat liihem kui seda oli viies
koige rikkamas riigis. (Hall, Jones 1998: 12). Kiesoleva t60 autori arvates vajab
mérkimist, et Opingute perioodi ei saa votta homogeensena. Lisaks sellele, et
vaesemates riikides on dppeperiood kestvuselt lithem, leiab autor, et on pohjust arvata,

et ka selle kvaliteet vdib olla halvem.

S. Black ja L. Lynch uvurisid enda t66s ,,Human-Capital Investments and Productivity*
(1996) valimisse kaasatud ca 3000 USA ettevitte tootajate dppeperioodi pikkust ning
keskmist tootlikkust. Nad joudsid jéarelduseni, et Oppeperioodi pikkus on positiivse
mojuga todtaja tootlikkusele. Nende analiiiisi jérgi Oppeperioodi pikenemine 10% tooks
kaasa USA tootlevas toostuses tootlikkuse tousu 8.5% ning tdusu 12.7% koikides
tilejddanud toostusharudes (Black, Lynch 1996: 264).
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Teadmised ja oskused suurenevad mitte ainult tdnu koolis kdidud ajale vaid ka
tookogemusele. Kogemus aitab todtajail tuvastada vigu ning puudujddke
tootmisprotsessis voi tootes endas. Tuvastatud puudustele on véimalik leida lahendus,
muutes tootmisprotsessi efektiivsemaks voi suurendades toote vadrtust. Tookohal
Oppimisest annab hea iilevaate 2000. aastal ilmunud C. Benkardi t66 ,,.Learning and
Forgetting: The Dynamics of Aircraft Production”. Ta analiiiisis lennukit6dstust ning
mootis kui kiiresti Lockheed lennukitehases suudetakse iihte kindlat tiitip lennukit (L-
1011 TriStar) monteerida. Esimese lennuki monteerimiseks kulus natukene rohkem Kui
1 100 000 inimtoStundi. Juba 30. lennuk suudeti monteerida poole vdiksema ajaga ning
100. lennuk veel omakorda poole vidiksema ajaga. Sajandaks lennukiks olid tootajad
saanud nii palju kogemusi, et suutsid tdpselt sama t606 teha dra ca 77% viiksema
ajakuluga kui alguses (Benkard 2000: 1039). Kéesoleva t66 autori hinnangul
iseloomustab antud uuring hésti inimkapitali kvaliteedi olulisust ja niitab, et selle

kvaliteedi tostmine méangib suurt rolli ettevotte tootlikkuse tostmisel.

Ettevatete tootlikkust uurivas kirjanduses leiab késitlust teooria, mille kohaselt
erinevused juhtimisstrateegias ning sisese tookorralduse 0sas on samuti pdhjuseks
erinevustele tootlikkuses (Syverson 2005: 14, 28). Autori arvates mojutavad need
tookorraldust administratiivsest poolest ja aitavad olemasolevat kapitali ning t66joudu
tootmisprotsessides voimalikult histi dra kasutada. Varasema véite otsene tdestamine on
keeruline, kuna juhtimine ja tookorraldus hdolmavad endas mitmeid tegureid muutes
nende kombineeritud panuse subjektiivseks ja abstraktseks. Antud t66s moistetakse
juhtimisstrateegiat kui juhtkonna otsuseid, mis mdjutavad toGtajate motiveeritust ja
tookorraldust. Sellel koos tervislike pdhjustega, mida mainiti eelpool, on autori arvates

seoses tootajate kogupanusega.

M. Liebermann, L. Lau ja M. Williams (1990) analiiiisisid enda t66s USA ja Jaapani
autotoostust aastatel 1950 kuni 1990. Nad proovisid leida seletust pohjusele, miks oli
Jaapani autot6ostus muutunud lithikese ajaga USA omast palju tootlikumaks. Analiiiisi
tulemused viitasid eelkdige erinevustele juhtimisstrateegiates. Enamasti tdi uuritud
ettevotetes juhtkondade vahetus kaasa muutuse tootlikkuse tasemes. Liebermann, Lau ja
Williams joudsid mitte kuigi illatuslikule jareldusele, et juhtkonnal on suur md&ju

ettevotte finantstulemuslikkusele (Lieberman et al. 1990: 1213). Sarnaselt, Bloom ja
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Van Reenen joudsid oma 2007. aasta uurimuses jareldusele, et paremini juhitud
ettevotetes oli tootmistegurite iihistootlikkus keskmiselt 3.2% - 7.5% suurem (2006:
24). Kéesoleva to6 autori arvates on vajalik mainida, et juhtimisstrateegiate hinnangud
nende t60s pohinesid kiisitlusel, mis jatab ruumi subjektiivsusele. M. Liebermann, L.
Lau ja M. Williams 156id hiipoteesi, et ettevotete vahelisi erinevusi ei pohjusta
globaliseerunud maailma tottu enam riikide erinev varustatus tootmisteguritega, vaid

pigem peitub erinevus juhtkondade toimimistes ning &ristrateegiates (1990: 1214).

Lisaks makstavale palgale on tédandjatel mitmeid vOimalusi luua ametikohtadele
lisandviirtust ning seelibi muuta need to6tajatele meeldivamaks. Uks selline vdimalus
on luua t66 ja eraelu tasakaalustamise programme. Need hdlmavad endas mitmeid
meetmeid, mis aitavad to6tajatel hoida tasakaalus enda era- ja to6elu (Joshi et al. 2002:
2). Paljud nendest abimeetmetest aitavad todtajatel paremini toime tulla oma
perekondlike kohustustega. Néiteks pakuvad moned programmid lastehoidu to6kohal,
annavad paindlikuma tédaja voi pikema emapuhkuse (Konrad, Mangel 2000: 1226).
Nende olulisuse tdestamiseks viisid Konrad ja Mangel 1dbi kisitluse USA’s. Sinna
uuringusse kaasati 195 ettevotet mille keskmine tootajate arv oli 7400. Nad leidsid, et
ettevottes, kus tootas kdrgem protsent oma ala eksperte, oli selliseid programme rohkem
ning tihtlasi olid ka need ettevotted ronkem tootlikkumad (Konrad, Mangel 2000: 1235).
Jarelikult ettevotted, kellel on palju eksperte palgal, vdidavad nende programmide
olemasolust. Ning vastupidiselt ettevatetes, kus on madala kvalifikatsiooniga to6tajad,
need programmid kaasa ei aita, pigem saab neid pidada vahendite raiskamiseks
(Konrad, Mangel 2000: 1235).

P. Brown, C. Sturman ja J. Simmering viisid ldbi uuringu palgastruktuuri osas.
Valimisse kaasati kokku 333 haiglat USA’s perioodi 1991 kuni 1999. Oma uuringu
tulemustest jareldasid nad, et palgasiisteem ja palgastruktuur mdjutavad t66 efektiivsust,
patsiendi paranemiskiirust ning finantstulemuslikkust. Jarelikult ka palgasiisteem

mangib suurt rolli ettevotte tulemuslikkuses (Brown et al. 2003: 759).

Kogu juhtkonna tegutsemist analiilisivast kirjandusest saab jdreldada, et ettevotte
tootlikkuse seisukohast on todtajate motiveerimine oluline. Kui on loodud lihtne ja

loogiline tasustussiisteem voi tuleb ettevote oma tootajatele lisateenuseid pakkudes
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vastu, siis on tootajad rohkem motiveeritud ning valmis ka sellevorra rohkem

panustama.

Kokkuvaétlikult voib kdesoleva peatiiki kasitluse tulemusel vilja tuua, et konkurents
tadhendab voitlust turuosa péarast. Ettevotted peavad muutuma tootlikumaks, et mitte
kaotada oma turuosa voi pankrotistuda. Juhtkonna vdimalused tosta tootlikkust on
jargnevad: rakendada innovatsiooni, suurendanda inimkapitali ning parendada
ettevottesisest tookorraldust. Ettevotete tootlikkuse tdus koos loova hévitusega tdstavad

tootlikkust kogu to0stussektoris.

Innovatsiooni abil kas suurendatakse véljundi kogust ja véddrtust voi vdhendatakse
ndutavate sisendite hulka. Inimkapitali suurendamine aitab tdsta t66jou panust.
Ettevdttesisene tookorraldus on oluline, sest see mdjutab nii inimeste panust kui ka seda
kui efektiivselt loodud innovatsiooni kasutatakse. Lisaks vdib ettevottesisese
tookorralduse optimeerimine Vdhendada vajalike tootajate arvu ning seelébi langetada
kulubaasi ja suurendada tootlikkust. Ettevotte jaoks valised mdjud nagu konkurents,
seadusandlus ja toote eripdra, madravad dra millisel viisil on tihel ettevottel tootlikkuse
allikaid otstarbekas kasutada. Jargnevas empiirilises peatiikis antakse iilevaade kuidas ja
millisel maéral tiks kindel valismoju - konkurents - mojutas juhtkonda kasutama

tootlikkuse allikaid ettevottes Rigas Miesnieks.
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2. KONKURENTSI JA TOOTLIKKUSE SEOS
ETTEVOTTES RIGAS MIESNIEKS

2.1 Metoodika ja juhtumiuuringu Kirjeldus

Kéesolevas empiirilises osas kasutatakse ettevotte Rigas Miesnieksi tootlikkuse ning
konkurentsi seoste Kirjeldamiseks juhtumiuuringu meetodit. See on iiks paljudest
voimalikest viisidest viia 1ébi sotsiaalteaduslikku uuringut. Juhtumiuuringut peetakse
efektiivseks just sellistes olukordades, kus uurijal ei ole, vdi on ainult vdhene kontroll
andmete kogumise protsessi iile. Antud t66 kontekstis tdhendas see eelkdige avatud
kiisimustega intervjuusid, et voimalikult vihe mdjutada vastajat. Teine eeldus heaks
juhtumiuuringuks on see, et uurimise fookus on suunatud kéesoleval hetkel toimuvate
praktilist vdljundit omavate siindmuste uurimisele (Yin 2003 :1). Juhtumiuuring annab
eelise just siis, kui on vaja uurida keerukaid sotsiaalteadust puudutavaid seoseid piitides
nédidata miks mingeid otsuseid tehti, kuidas neid ellu viidi ning millised olid tulemused
(Schramm 1971: 15) (Yin 2003: 1).

Vaatamata sellele, et on mitmeid positiivseid kiilgi miks antud t66s pustitatud
kiisimustele otsida vastuseid just juhtumiuuringuga, leidub sellel ka negatiivseid kiilgi.
Peamine probleem juhtumiuuringuga on see, et saadud tulemust on raske tldistada.
Samas ei olegi juhtumiuuringu eesmairgiks leida statistilisi tdendosusi protsesside
toimumiste kirjeldamiseks, vaid hoopis uute teooriate ja seoste véljapakkumist, mida
ainult andmete analiilisiga mddta ei ole vdimalik (Yin 2003: 10). Teine peamine
puudus, mida tihti vdlja tuuakse, on see, et uuringu tegemine vitab palju aega ning selle
kédigus kogutakse ka suur hulk ebavajalikke materjale (Yin 2003: 11). Autori arvates
méngib ajakulu juures suuremat rolli pigem piistitatud uurimisiilesande iseloom ning
to0 kirjutamise administratiivne pool. Materjalide rohkuse osas tuleb silmas pidada, et

iihest kiiljest see voib kiill osutuda ajamahukaks ning hajutada tihelepanu, kuid samas
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voib leida sellist informatsiooni, mida alguses ei osatud kiisida voi ette ndha. Vottes
arvesse neid asjaolusid hindab autor juhtumiuuringut parimaks viisiks antud t66

empiirilise osa labiviimiseks.

Autor koostas juhtumiuuringu Léti lihatodstusesse kuuluva ettevotte néitel, sest just Lati
majanduskeskkonnas on viimase kiimne aasta jooksul toimunud suured muutused:
Euroopa liiduga liitumine, Euroopa iiks suurimaid majanduskasve ning sellele
jargnenud {iiks rdngeimaid majanduslangusi. Lati riik on piisavalt sarnane Eestile, et
kohandada saadud tulemusi siin. Teisalt aga leidub majanduskeskkondade vahel kiillalt
erinevusi. See voimaldab leida uusi huvitavaid ideid, millest Eesti ettevotted saaksid
oppida. Rigas Miesnieks on Liti lihaturu suurim tegija, mistottu tema finantsandmed on
detailsed ning kergesti kittesaadavad. Kdesoleva t66 autor on arvamusel, et tildistused,
mis on tehtud suurte ettevotete pdhjal, kajastavad iildjuhul turul toimuvat tipsemalt kui

viikeste puhul.

Et vastata piistitatud uurimiskiisimustele kasutab autor lisaks intervjuude kaigus
kogutud informatsioonile ka ettevdtte majandusaasta aruandeid perioodilt 2003 — 2011,
AC Nielseni turustatistikat ning ettevotte enda koostatud turuanaliiiise. Kokku viis t66
autor 1dbi kolm erinevat intervjuud avatud kiisimustega ettevotte juhatuse esimehega.

Koik intervjuud olid keskmiselt 1.5h tundi pikad ning autor on need salvestanud.

Autori poolt labiviidud intervjuud moodustasid kokku iihe terviku, mille alusel oli
voimalik saada pohjalik iilevaade ettevottest ja selle keskkonnast. Esimene intervjuu oli
moeldud sissejuhatavana, mille kdigus Oppis autor tundma ettevotet, turgu, kus see
opereerib, ning muid tegureid, mis voiksid olla olulised kédesoleva t66 empiirilise osa
kirjutamisel, kuid mida ei olnud t66 planeerimisel arvesse vdetud. See intervjuu oli
koigist kolmest koige vahem piiritletuma iileschitusega. Teise intervjuu eesmérk oli
detailsemalt Oppida tundma Léti lihaturgu, selle diinaamikat, seadusandlust ning
omapira. Intervjuu moodustus peamiselt kahest teemablokist: ettevotte Rigas
Miesnieksi peamised konkurendid ning nende turuosakaalu diinaamika. Olles saanud
tilevaate lihaturust ja seal toimuvatest muutustest, oli kolmanda ja iihtlasi ka viimase
intervjuu tilesanne uurida konkreetseid samme, mida ettevote on astunud konkurentsi

suurenemise tingimustes.
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Empiirilises osas on koigepealt antud iilevaade ettevotte ajaloost, Seejdrel iilevaade Léti
lihaturust, sinna kuuluvatest segmentidest ning suurematest ettevitetest. Sellele
jargnevalt iilevaade tdhtsamatest ettevotte finantsnditajatest. Olulise detailina vajab
véljatoomist asjaolu, et Lati drimaastik ja seadusandlus erineb Eesti omast piisavalt
palju ning see vaarib eraldi véljatoomist moistmaks paremini Sealset turusituatsiooni.
Kédesolevas to6s on autor kaardistanud Eesti ja Léati majanduskeskkonna

seadusandlusest tulenevad erinevused, mis mojutavad konkurentsitaset.

Ettevite tdhtsamate finantsnditajate analiiiisil on autor peamiselt keskendunud
alljargnevatele:

e ettevotte bilansimaht,

e puhaskasum,

e miitigitulu,

e kogukulud,

e brutokasum.

Hindamaks ettevotte tootlikkuse muutumist moddab autor vaatlusaluse perioodi viltel:
e toodangu mahu suhet t66joukuludesse,
e toodetud lisandvéartust tihe to6taja kohta,

e toodangu mahu suhet kulubaasi.

Vottes arvesse toomahu piiranguid, leidis autor, et eelmainitud néiitajatele
keskendumine annab parima voimaliku iilevaate ettevotte finantspositsioonist ja selle
tootlikkuse tasemest. Et iseloomustada turudiinaamikat konkuretsitaseme seisukohast
kasutab autor jargnevaid mooddikuid:

e Herfindahli indeks,

e impordi osakaalu indeks,

e brutokasum.

Olles saanud iilevaate ettevottest ja turudiinaamikast, analiilisib autor t66 viimases osas,
et kas perioodil tehtud strateegilised muudatused on tingitud konkurentsitaseme
muutusest sektoris ning milline on nende maju ettevotte tootlikkusele. Vaatluse all on

kaheksa aasta pikkune periood algusega 2003 kuni 2011. Sinna perioodi jadvad sektori
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jaoks olulised muutused, nagu Euroopa Liiduga liitumine 2004. aastal, sellele jargnenud

majandusbuum ning ka tilemaailmne majanduskriis alates 2009. aastast.

Suurimaks probleemiks empiirilise osa koostamisel kujunes andmete kéttesaadavus.
Kolmanda osapoolena teeb Liti lihaturul turuanaliiiisi ainsa ettevottena AC Nielsen.
Nende pakutav informatsioon on kiill detailirohke, aga info kogumisega alustati alles
aastast 2008. Seetdttu varasemate perioodide osas tuli autoril tugineda ettevotte
juhtkonna hinnangutele ning kogemusele. Kéesoleva t66 autor hindab juhatuse

hinnanguid piisavalt erapooletuks ning professionaalseks, et nendele tugineda.

2.2 Ulevaade ettevéttest Rigas Miesnieks ja tema positsioonist
Lati lihaturul

Rigas Miesnieks (e.k. Riia Lihunik) loodi 1922. aastal kui Riias avati sellenimeline
lihakarn. Arimahtu suudeti kasvatada Kiiresti ning juba kaks aastat hiljem alustati
esmakordselt ekspordiga Rootsi. Taasiseseisvumise jarel erastati ettevote 1993. aastal.
Neli aastat hiljem omastas selle Rakvere Lihakombinaat. 1998. aastal ostis Soome
péritolu toiduainetodstuse ettevote HK Ruokatalo 75% Rakvere Lihakombinaadi
aktsiatest, mis tdhendas, et ka Rigas Miesnieks hakkas kuuluma sellesse kontserni.
2002. aastaks oli &ri kasvanud nii suureks, et ettevottes oli t66] tolleks ajaks rekordiline
275 inimest. 2010.a. septembris omandati kahjumis lihatoostus Jelgava Galas
Kombinats ning koliti tootmine Riia ldhistel Jelgavas omandatud ettevotte
tootmishoonesse. Organisatsioonistruktuuris ldbiviidud muudatuste ja kolimise tdttu

tootas Rigas Miesnieksis 2011. aasta 1opuks hinnanguliselt 191 inimest (Matt 2012a).

Rigas Miesnieks opereeris 2011 aastal pohilises osas Léti lihaturul, mis koosneb
jargmistest tootesegmentidest:

e Pelmeenid,

e Hakkliha,

e Singid,

e Grillvorstid,

e Suitsuvorstid,

e Keeduvorstid,
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e Sardellid,

e Viinerid.

2011. aastal tegutses Liti lihaturul keskmiselt 26 ettevotet. Nende seas turuosakaalult
suurimad olid Rigas Miesnieks, Rezeknes Galas Kombinats, Gravandale, Latvia MVA
ning Kekava Putnu Fabrika.

Tabel 2. Lati lihaturu segmendid 2011 aasta kuue kuu seisuga, kogus esitatud tonnides,

kiive tuhandetes eurodes

Segmendid: Kogus | Kiive

Keeduvorstid 5159 | 15332
Grillvorstid 1325| 5034
Pelmeenid 2598 | 5665
Viinerid 3504 | 11721
Singid 2709 | 14249
Hakkliha 708 | 2296
Sardellid 865 | 2296
Suitsuvorstid 2842 | 16133
Kokku 19708 | 73413

Allikas: (AC Nielseni turuanaliiiis); autori koostatud.

Koguseliselt jagunevad segmendid iihtlasemalt kui seda kdibepohiselt. Kdige suurema
mahuga segment 2011 aastal kuue kuu seisuga oli keeduvorstid, mida tarbiti kokku
5159 tonni. Sellele jérgnesid viinerid 3504 tonniga ning suitsuvorstid 2842 tonniga.
Koguseliselt kdige vahem tarbiti hakkliha. Kdibepdhiselt joonistub vilja teistsugune
jarjekord. Suitsuvorste osteti kdige rohkem, kokku ca. 16 miljoni euro eest. Sellele

jargnesid keeduvorsid 15 miljoni euroga ning viinerid 11,7 miljoni euroga.

Rigas Miesnieks on Liti lihaturu tilekaalukas liider kuna ta on oma toodetega esindatud
koigis tootegruppides. Tabelist 3 lehekiiljel 29 on ndha, et Rigas Miesnieks omab
osades segmentides lile 50% turusosakaalust (sardellid 68% ning singid 53%). Samas
koiges suuremates segmentides, kidibe ja koguse poolest, jddb turuosakaal
tagasihoidlikumaks. Rigas Miesnieksi summaarne turuosakaal Léti lihaturul oli 2011

aastal kuue kuu seisuga 25%.
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Tabel 3. Rigas Miesnieksi turuosakaal segmentide 16ikes 2011 aastal kuue kuu seisuga,
protsentides

Segmendid: Osakaal
Keeduvorstid 10
Grillvorstid 25
Pelmeenid 29
Viinerid 14
Singid 53
Hakkliha 11
Sardellid 68
Suitsuvorstid 7
Kokku 25

Allikas: (AC Nielseni turuanaliiiis); autori koostatud.

Lati lihaturg on olnud korrelatsioonis iildise majandusarenguga (Vt. joonis 2).
Viieaastasel perioodil, majanduskasvu ajal, aastatel 2003 — 2008 on turumaht kasvanud
ca 45%. Alates 2008. aasta 10pust on toimunud mérgatav langus ning majanduskriisi
pohjaks, 2010 aasta alguseks, oli lihaturg kukkunud 2005 aasta tasemele ehk ligi 20%
kunagisest tipust. Nii 2010. ja 2011. aastal on turg olnud olulises osas stabiilne. Alates
2008. aastast, kui turumaht hakkas langema, vois tdhendada suurt konkuretsitaseme
tugevnemist turul (Matt 2012b).
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Joonis 2. Lati lihaturumahu indeks perioodil 2003 - 2011, 2005 = 100. (L4ti
statistikaamet...2011); autori koostatud.
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Joonis 3. Léti lihaturu Herfindahli index perioodil 2003 - 2011, protsentides. (AC
Nielseni turuanaliiiisi; Matt 2012b); autori koostatud.

Antud perioodil, erinevalt turumahu indeksist, ei saa Herfinadahli indeksi puhul nii
selget trendimuutust vélja tuua (vt. joonis 3). Herfindahli indeks on ndidanud pidevat
kasvutrendi alates 2003. aastast. Kiirema kasvutempo saavutas see 2004. ja 2009 ja
2011 aastate alguses. Mida suurem on iihel turul Herfindahli indeks, seda viiksema
potentsiaalse konkurentsitasemega on tegemist. Antud t66s vaatlusaluse perioodi viltel
tahendab see seda, et turul on tegutsevaid ettevdtteid jadnud vahemaks ning turuosakaal
kontsentreerunud suuremate tootjate kétte. See on ootuspérane ja pohjendatav. Pérast
Euroopa Liiduga ithinemist investeeriti riiki suurel hulgal kapitali, mis andis voimaluse
aride konsolideerumiseks. Samuti muutus kergemaks vilisinvestorite ligipéds
ettevotetele, mis andis voimaluse iilesostmiseks. 2009. aastal alanud majanduskriisi
taustal ei suutnud koik ettevotted ellu jddda ning olid sunnitud kas drid sulgema voi
maha miiiima (Matt 2012b). Seetdttu vahenes hiippeliselt lihaturul tegutsevate ettevote
arv. Ka turule sisenejaid ei olnud terve selle perioodi viltel piisavalt, et Herfindahli
indeksi trendi olulist muutust kaasa tuua. Kriisi ajal ja vahetult pdrast kriisi on véikene
sisenejate arv ootusparane kuna turule sisenemine tihendab suuri riske investeeringute

ndol, mida investorid ebakindlal perioodil ei soovi votta.
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Joonis 4. Impordi osakaal Léti lihaturust perioodil 2003 — 2011, esitatud protsentides.
(AC Nielseni turuanaliiiisi; Matt 2012b); autori koostatud.

Impordi osakaal koguturust on vaadeldava perioodi viltel ainult kasvanud. Eelkdige on
suuremat tdusu pohjustanud Leedu impordi suurenemine ning jaekettide omatoodangu
(i.k. private label) osakaalu levik. Seda peamiselt tinu suurtele kaupluskettidele
(Maxima, Iki, Rimi jt) (Matt 2012b). Impordi kasvu trendi pohjused on tdendoliselt
samad, mis mojutasid ka turu konsentreerumist. Liti on olnud pidevas integreerumises
Euroopaga. Alates 2004. aastast on tdnu seadusandluse tihtlustumisele oluliselt kergem
ja odavam kaupu importida. See on kaasa toonud suure importkaupade osakaalu tdusu,
ning ilmselt see trend ka ldhiajal jatkub. Létis ei ole ajalooliselt olnud tugevat
toiduainetodstust, mis tdhendab, et seal toodetakse enamasti niSitooteid. Suur osa
tehnoloogiast ja teadmistest on sisse toodud vilisettevotete poolt. ,, Trend on selline, et
tootmist piilitakse mitte hajutada, vaid just kulude kokkuhoiu eesmargil konsolideerida“
(Matt 2012a). Kuna Eestis asub emaettevite, Rakvere Lihakombinaat, kus t66tab ca.
1200 inimest (Rigas Miesnieksis ca. 190, 2011 aastal), siis tulevikus jaotatakse
tootesegmendid veelgi tdpsemalt ettevotete vahel. Naiteks koondatakse Latti sellised
vaiksemate mahtudega segmendid nagu salaami ja pelmeenid ning Eestisse suuremate
mahtudega universaalsemad tooted nagu singid, vorstid ja hakkliha. Kokkuvdttes
tdhendab see tootmismahtude vdhenemist Latis ning impordi osakaalu suurenemist ka

tulevikus (Matt 2012a).
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Toetudes esimeses peatiikis vilja toodud turu konkurentsitaset iseloomustavatele
indikaatoritele ilmneb, et impordi osakaalu indeksi ning Herfindahli indeksi vahel on
vastuolu. Pidev impordi osakaalu suurenemine viitab avatud turule ja potentsiaalsetele
sisenejatele vilisriikidest. Samas aga Herfindahli indeks néitab turu kontsentreerumist
suuremate tootjate kitte, mis vOib viidata konkurentsitaseme vidhenemisele. Antud
kontekstis ei peegelda Herfindali indeks konkurentsitaset turul. Vaatamata turu
kontsentreerumisele ei olnud margata konkurentsitaseme vahenemist. Pigem vastupidi,
tarbija hinnatundlikkus ning sisendi hindade suur kasv tugevdas vditlust turuosakaalu
parast. Oluline kriteerium konkurentsi taseme madramisel on ettevotte voime kehtestada
turuhinda. Kuigi turule jdi tegutsema vidhem ettevotteid ei olnud kellegil voimalik
turuhinda tiksi méarata (Matt 2012b). Vaatamata peaaegu 100% Herfindahli indeksi
vaartuse kasvule vaatlusalusel perioodil, loetakse 2011. aasta taset (12%) tavaliselt

keskmise kontsentratsiooniga sektoriks (Horizontal Mergers...2010).

Ettevotte tdhtsamate finantsnéitajate analiilisimisel annab bilansimaht hea iilevaate
aritegevuse suurusest (vt. joonis 5 Ik. 33), sest see nditab Kui palju on ettevottes
kasutuses varasid. Varad on vahendid, mida kasutades teenib ettevotte kasumit. Rigas
Miesnieksi varade maht on olnud vaatlusalusel perioodil muutlik. Kuni 2007. aasta
16puni on toimunud jérk-jarguline varade akumuleerumine. Sellele jargnes jarsk langus
2008. aasta teises pooles. Majanduskriisi ajal on moistetav ja ootuspirane, et varade
maht vdheneb. Eelkdige pohjustavad seda miiligi vdhenemisest tingitud nduete
vihenemine ning raha ja selle ekvivalentide vahenemine. Tavaliselt lilkatakse edasi ka
investeeringud pohivarasse ja seetdttu vihendab ka amortisatsioon varade mahtu. Koik
need mdjurid voivadki koos tuua kaasa jarsu varade mahu languse. 2009. aastal kasvas
bilansimaht sama jérsult kui see oli eelnevalt langenud, siiski asendus kasv juba
jargmisel aastal viikse langusega. Selle pdOhjustas ettevdtte omandamisel toimunud

timberkorraldused pohivaraga (Matt 2012a).
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Joonis 5. Ettevdtte bilansimaht perioodil 2003- 2011, tuhandetes eurodes. (Rigas

Miesnieksi bilansid ja kasumiaruanded 2003-2011); autori koostatud.

Ka ettevotte puhaskasum ei ole olnud ldbi vaatlusaluse perioodi stabiilne (vt. joonis 6 Ik
34). Muutused ettevotte puhaskasumis Kinnitavad bilansimahu analiitisimisel tehtud
jareldusi. Perioodi algusest saadik (v.a. aasta 2003), ajast kui Lati liitus Euroopa
Liiduga, on olnud ettevotte kasumlik. Alates 2006. aasta keskpaigast hakkas aastane
puhaskasum langema toorainekulude ning palgakulude miiiigikédibest kiirema kasvamise
tottu. Kasumi langus kestis kuni 2009 aasta 16puni, sealjuures alates viimase aasta
algusest oli ettevdte kahjumis. Ulemaailmse majanduslanguse taustal suudeti Libi viia

mitmeid muudatusi, mis aitasid ettevotte alates 2010. aastast taas kasumisse.
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Joonis 6. Ettevdtte puhaskasum perioodil 2003 - 2011, tuhandetes eurodes. (Rigas

Miesnieksi bilansid ja kasumiaruanded 2003-2011); autori koostatud.

Miiiigitulu muutumine aastate ldikes (vt. joonis 7) on sarnane bilansimahu ja
puhaskasumi omale. Ka miiligitulu m&jutavad need kolm peamist viliskeskkondlikku
Sokki, mis bilansimahtu ja puhaskasumitki: suur majanduskasv peale Euroopa Liiduga
liitumist, 2009. aasta alguses alanud majanduslangus ning poolteist aastat hiljem

majanduskeskkonna teatud paranemine.
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Joonis 7. Ettevotte kdive perioodil 2003 - 2011, tuhandetes eurodes. (Rigas Miesnieksi

bilansid ja kasumiaruanded 2003-2011); autori koostatud.
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Kuigi jooniselt 7 lehekiiljelt 34 on néha, et miiligimahud 2010. aastal ei olnud oluliselt
paranenud vorreldes 2009. aastaga, suutis ettevote siiski muutuda kasumlikuks (vt.
joonis 6 Ik 34). Joonistelt 8 on vdimalik ndha, et seda suudeti peamiselt kulubaasi
viahendamisega. Kdige olulisemat rolli méangisid palgakulu, elektri- ja kiittekulu ning

toorainekulu vahenemine.

Kindlasti tuleb silmas pidada, et miiigitulu ja kogukulud on korrelatsioonis
majandusharu omapéra tottu (Matt 2012a). Suure osa, ca 80% kuni 85% (vt. tabel 4 Ik.
36) kogukuludest, moodustab miitidud toodangu omahind. Sellset jareldub, et

miitigimahu langedes vidheneb kulubaas suhteliselt proportsionaalselt.
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Joonis 8. Ettevotte kulud summaarselt perioodil 2003 - 2011, tuhandetes eurodes.

(Rigas Miesnieksi bilansid ja kasumiaruanded 2003-2011); autori koostatud.

Tabel 4 lehekiiljel 36 annab iilevaate ettevotte kulude struktuurist vaatlusaluse perioodi
viltel. Majanduskriisi tingimustes vdhendati kulusid toorainele ca 11% ning palgakulu
ca 13% vorreldes kulude korghetkega 2008 aastal. Need kaks kululiiki on selle ettevotte
puhul koige suuremad ja seetottu méangivad ka koige suuremat rolli. Teiste kulude

kokkuhoid ei omaks olulist moju.
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Tabel 4. Kulud liikide jargi perioodil 2003 — 2011, sadades tuhandetes eurodes

Kuluartikkel 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Tooraine 112 | 109 | 138 | 170| 237 | 275| 245| 258 | 324
Palk 22 16 18 18 29 35 30 26 22
Elekter ja kiite 4 5 5 5 7 9 9 8 3
Sisseostetud teenused 8 7 7 8 9 10 7 6 2
Muud tegevuskulud 11 7 8 9 10 11 9 9 8
Transpordikulud 5 5 7 9 16 18 14 12 14
Turunduskulud 3 2 4 5 6 5 4 4 5
Administratiiv-kulud 0 2 3 1 1 2 1 0 1
Muud viljaminekud* 0 0 -5 -11 -1 -6 2 -1 -9
Kokku 166 | 152 | 185| 215| 313 | 358 | 321 | 323 | 369

Allikas: (Rigas Miesnieksi bilansid ja kasumiaruanded 2003-2011); autori koostatud.
*Konto ,,Muud véljaminekud*: Tegu on varude jaakvaartuse iileshindamisega seoses

varude kallinemisega.

Tooraine ja toodangu mahu suhte joonis nditab mitu tuhat eurot toorainet oli vaja iihe
tonni 16pptoodangu jaoks (vt. joonis 9 Ik. 37). Tooraine hulka kuuluvad: liha, mait-
seained ning muud lisandid, mida on vaja tootmiseks. Nagu ndha, kulus vaatlusaluse
perioodi alguses iihe tonni 13pptoote jaoks ca 1,1 tuhande euro vaértuses toorainet. Hind
kasvas sirgjooneliselt kuni 2008. aasta keskpooleni, kui algas iilemaailmne majandusk-
riis. Seejarel toimus 1,5 aasta jooksul teatav langus, kuid 2010. aasta 16pus hakkasid
hinnad uuesti kasvama ning 2011. aasta 16puks saavutasid tipu. Siis kulus iihe tonni
16pptoodangu valmistamiseks 1,85 tuhande euro véirtuses toorainet. Selle {iheksa-

aastase perioodiga kallinesid sisendid keskmiselt 73%.
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Joonis 9. Tooraine ning toodangu mahu suhe perioodi 2003 — 2011, tooraine tuhandetes
eurodes, toodangu maht tonnides. (Rigas Miesnieksi bilansid ja kasumiaruanded 2003-
2011); autori koostatud.

Lihatoostuse ettevotted hangivad toorainet {iihiselt tooraineturult. Kuigi tarnijad
sO0lmivad ettevOtetega eraldi lepingud ei erine sisendi hind oluliselt ettevotete 10ikes.
See tdhendab, et kuigi joonis 9 on koostatud ettevotte Rigas Miesnieksi pdhjal, voib
seda kasutada jarelduse tegemisel ka koigi teiste lihasektoris olevate ettevotete puhul
(Matt 2012a).
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Joonis 10. Ettevotte brutokasum perioodil 2003 — 2011, tuhandetes eurodes. (Rigas
Miesnieksi bilansid ja kasumiaruanded 2003-2011); autori koostatud.

Vaadates ettevotte brutokasumi graafikut aastate 16ikes on néha, et kuni kriisi alguseni,
aastani 2009, tooraine hinnatdus ei avaldanud suurt moju (vt. joonis 10). Ettevdte tostis
oma toodangu hinda ning suutis miiiia mahuliselt iga aastaga rohkem. Seda kujutab ka
miitigitulu muutumine joonisel 7 lehekiiljelt 34. Brutokasum tdusis Euroopa Liiduga
liittumisest saadik kuni aastani 2008, millal see 10puks hakkas Kiiresti langema kuni
aastani 2009, kus see stabiliseerus ning oli samal tasemel kuni 2010. aasta 1opuni.
Alates 2010. aastast hakkas brutokasum taas langema. Kui perioodil 2008 kuni 2009
toimunud languse pohjustas majanduskriis, siis 2011. aasta languse pohjustas eelkodige
kiire tooraine hinna tdus. Aastaga tusis tooraine hind 25% (vt. tabel 4 Ik. 36). Tarbija
oli sellel ajal jatkuvalt hinnatundlik ja seetdttu ei olnud ettevottel voimalik 16pptoote
maksumust tdsta sarnaselt 2004 — 2008 aastatega (Matt 2012c).

Brutokasum on oluline néitaja ettevotte majandusliku seisundi hindamisel. See leitakse
kui miitigitulust lahutatakse miilidud toodangu maksumus. Jérelikult on vajalik, et
brutokasum oleks piisavalt suur katmaks ettevotte tegevus- ning turunduskulud.
Brutokasumi tdstmiseks on kolm vdimalust: kas vihendada kulutusi sisenditele ehk
osta odavamat toormaterjali, miiiia koguseliselt rohkem, vai tdsta 16pptoodangu hinda.
Toiduainetodstuses ostetakse toorainet maailmaturu hindadega, mis on koigile olulises

osas samasugused. Ka 1dpptoodangu hinda ei ole vdimalik tdsta, sest tooted on
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tiksteisega kergesti asendatavad ehk tarbijad ostaksid siis konkurendi odavamaid tooteid
(Matt 2012b). Kuna iildjuhul hinnad ei ole paindlikud, siis toiduainetodstuses on

kasumlikumad reeglina need ettevotted, kes suudavad toota ja miitia suuri mahtusid.

Uhe lihatddstuse ettevotte jaoks hakkab brutokasumi languse tingimustes turuosakaal ja
seetdttu ka konkurents mangima suurt rolli. Jooniselt 2 lehekiiljelt 29 on vdimalik néha,
et brutokasum hakkas langema eelkdige turumahu vidhenemise tottu. Nagu eelnevalt
mainitud, olid sisendihinnad fikseeritud ning toote 16pphinda ei olnud vdimalik
suurendada, sest see oleks tdendoliselt tdhendanud lihaturu mahu languse taustal ka
turuosakaalu langust kuna tarbijad olid muutunud vdga hinnatundlikuks (Matt 2012c).
Jarelikult alates 2009. aastast kui Rigas Miesnieksi brutokasum langes (vt. joonis 10 Ik.
38) muutus turuosa voitmine eriti oluliseks, sest see oli ainuke voimalus kasumlikkust
sdilitada. Rigas Miesnieksil oli 2008. aastal lihatoostuse segmentides 19% suurune
turuosa. See tdhendas ca 37 miljoni euro suurust kdivet. Vottes arvesse, et 2010. aastal
langes turu kogumaht ca 20% ning eeldades, et turuosa jdi samaks tdhendanuks see
ettevottele ca 29 miljoni euro suurust kdivet. Joonistel 9 lehekuljelt 37 on niha, et
sisendihinnad kriisiajal vdhenesid alla 10%. See tdhendab, et tooraine hinnalangus ei
kompenseerinud kiibe langust. On arusaadav, et sellises turutingimuses endine
turuosakaal ei ole enam piisav selleks, et hoida brutokasumit varasemal tasemel.
Seetottu intensiivistub konkurents kui vdheneb koguturu maht, sest koigil turul
tegutsevatel ettevotetel muutub olulisemaks turuosa voitmine, et taastada brutokasum

endises suuruses, mis tagaks katte olemasolevatele kuludele.

Analiiiisides toostusharu ei tohi tdhelepanuta jitta seadusandlust, sest see moodustab
majanduskeskkondliku raamistiku, milles ettevotted tegutsevad. Kuigi Eesti ja Liti on
sarnased nii  geograafilises kui ka ldhiajaloo mottes, on suur erinevus
majanduskeskkondade vahel. Tegutseva ettevotte jaoks iiks enim drikeskkonda m&jutav
valitsuspoolne tegur on maksundus. Eestis ei kuulu maksustamisele ettevottes teenitud
tulu, vaid ainult dividendid, millelt tuleb tasuda 21/79 osa tulumaksu (Dividendi
maksumadr...2011). Latis kuulub maksustamise alla ettevottes teenitud kasum
vaatamata sellele kas ettevotte omanikud votavad dividende voi mitte. Aastal 2011 oli
Litis ettevotte baastulumaks 15% (Taukacs et al. 2011). See voib tekitada ettevotetel

soovi ndidata tulu ja kasumit voimalikult véiksena. Taoline situatsioon tekitab eelduse
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maksupettusteks ning finantsaruandluse mojutamiseks. Ettevotete finantsaruanded
voivad muutuda raskesti vorreldavaks ning suureneb ka segadus é&rikeskkonnas.

Kindlasti avaldab see mdju arikultuurile.

Lati pankrotikaitseseadus on otseselt seotud maksundusega. Sealne pankrotikaitse
tdhendab ettevotte jaoks vabastust maksudest, viivistest ning voimalusest, et keegi
algatab ettevotte pankrotiprotsessi (Latvian Bankrupcy...2011). See loob olukorra, kus
ettevotte kreeditoridel ei ole vdimalust pankrotikaitse all olevalt ettevottelt nduda
volgade ega nendelt arvestatud intresside teenindamist ning ettevote ei oma lisaks ka
maksukohustust. Kahtlemata annab pankrotikaitse suure eelise rahavoogude juhtimise
seisukohast ning vOimaldab kiirelt viia sisse vajalikke muudatusi ettevottes ilma, et

peaks muretsema likviidsuse pérast.

Paljud otsesed voi kaudsed Rigas Miesnieksi konkurendid on kas hetkel pankrotikaitse
all voi on olnud seda hiljuti (Matt 2012b):
e Latvia MVA —kéesoleval hetkel on pankrotikaitse all (tegu on lihaturul
suuruselt teise ettevotega Rigas Miesnieksi jarel);
e Latvia BLC —kéesoleval hetkel on pankrotikaitse all;
e Kekava Putnu Fabrika — kéesoleval hetkel on pankrotikaitse all;

e Lido—oli 2010. aastal pankrotikaitse all;

e Trials — Kéesolevaks hetkeks on pankrotis, kuid hiljuti oli veel pankrotikaitse
all;
o Kurzemes Bekons — Kéesolevaks hetkeks on pankrotis, kuid hiljuti oli veel
pankrotikaitse all;
Nagu eelnevalt mainitud, siis pankrotikaitse moonutab turgu. 2010. aastal olid paljud
Rigas Miesnieksi olulised konkurendid (Latvia MVA, Kekava Putnu Fabrika)
pankrotikaitse all. See mehhanism loob omamoodi konkurentsieelise. Pankrotikaitse on
moeldud selleks, et ettevote suudaks kiiresti viia ldbi struktuurseid muudatusi
muutumaks jélle kasumlikuks. Ettevotetel, kes ei ole pankrotikaitse all (Rigas
Miesnieks) voib turutingimuste muutudes ning erinevate arengute tottu osutada
vajalikuks teha strateegilisi muudatusi, mis toovad endaga kaasa vajaduse suurteks
kulutusteks. Samas need ettevotted ei saa lubada endale sellise kiirusega ja

intensiivsusega ressursside iimbersuunamist (nditeks vajalike lisainvesteeringute
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tegemist), sest neil on vaja kulutada osa vahendeid volakohustuste tasumiseks ning
maksude maksmiseks. Kédesoleva t66 autor arvab, et kuigi selline seadusandlus loob
ebaausaid eeliseid turul, ei moonuta see turgu sellisel méadral, et takistaks antud t66
sissejuhatuses iilesseatud eesmérkide tditmist ja uurimiskiisimustele vastamist, sest

konkurents kui selline toimib ikka.

McKinsey Globaalne Instituut tdi enda t60s vélja, et toostusharudes, kus riik on
konkurentsi soodustanud, tousis ettevdtete tootlikkus suhteliselt ronkem kui teistes
toostusharudes (Australia Productivity...2006: 7). Kuna praegune pankrotiseadus ei ole
konkurentsi soosiv, siis toetudes McKinsey uuringule, leiab kiesoleva t66 autor, et Lati
majandus voidaks kui vihendataks véimalust finantsraskustes ettevottel mitte pankrotti

minna ehk teisisonu vahendades pankrotikaitsest tulenevat abi.

2.3 Rigas Miesnieksi reaktsioon konkurentsitaseme muutusele

Vaatlusalusel perioodil saab vilja tuua kaks peamist muudatust, mida ettevote viis 1abi,
et muutuda kdigepealt tootlikkumaks ning seeldbi kasumlikumaks. Esiteks omandati
konkurent - Jelgavas Galas Kombinats. Omandamise tulemusena saadi uus
tootmishoone, uued tootmisseadmed ning suurendati iihtlasi ka turuosa. Teise ning
samuti olulise muudatusena korraldati {imber organistasioonistruktuur, mille kdigus
vdhendati ka personalikulu (Matt 2012c). Mdlemad muutused avalduvad tootaja

tootlikkuses ja kuluefektiivsuses.

Joonis 11 lehekiiljel 42 iseloomustab to6taja tootlikkuse trendi vaatlusalusel perioodil.
Kui 2003. aastal toodeti palgakulu iga tuhande euro kohta viis tonni toodangut, siis
kolm aastat hiljem toodeti sama summa eest iile seitsme tonni. Juhtkonna sonul
saavutati kasv peamiselt pohivara soetamise teel. Tootmisprotsessi muudeti nii, et osa
t60d, mida varem tegid inimesed, niitid automatiseeriti. Selle tulemusena vajati vidhem
to0joudu, mis kajastub jirsus palgakulu vdhenemises 2004. aastal. T66jou
tootlikkumaks muutumistest ei ole siiski siin voimalik radkida. Tegu oli teoreetilises
osas vilja toodud asendusefektiga, mis tihendab, et iiks sisend asendati teisega, antud
juhul pohivaraga (vt. tabel 4 lk. 36). Pohivara lisandumist kinnitab ka joonis 12.

lehekiiljel 43. Amortisatsioonikulu on olnud sellel perioodil kasvav, mis viitab pohivara
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hulga suurenemisele. Amortisatsioonikulu suurenes kuni aastani 2008. Kuna alates
2006. aastast soetati peamiselt mitte tootmisprotsessiga seonduvat pdhivara ei toonud

see kaasa positiivset efekti tootaja tootlikkuses (Matt 2012c¢).

Surve palkade tousuks intensiivistus 2006. aastal. Selle tulemusena tousid palgad
kiiremini kui véljund ehk tootmisprodukt, mis viis todtaja tootlikkuse languseni kuni
aastani 2008. Majandusbuumi 16pul, 2008. aastal oli palgakulu kokku suurusjargus 3
miljonit eurot. See oli suurenenud 2003. aastast saadik kokku 1 miljoni euro vorra ehk
43%. Alates 2009. aasta teisest poolest, kui sai alguse majanduskriis, mille tulemusena
konkurentsitase oluliselt tugevnes, hakkas juhtkond panema suurt rohku just tootlikkuse
taastamisele (Matt 2012c). Palkasid vdhendati (vt. tabel 4 1k. 36) ning inimesi koondati.
2011. aastaks oli ettevotte palgakulu vdhenenud 2,2 miljoni euroni. Kolme
majanduskriisi aastaga suudeti vihendada personalikulu 0,8 miljonit eurot ehk ehk 33%.
See t0i kaasa hiippelise tdusu tootaja tootlikkuses. 2011. aastaks oli to6taja tootlikkus
tiletanud juba varasema 2006. aasta taseme (vt. joonis 11). Kokkuvotvalt voib oelda, et
toodangu kogus palgakulu kohta kasvas perioodil 2003 - 2006 peamiselt ténu

asendusefektile ning tegelikku to6tajate tootlikkuse tousu voib ndha alates aastast 2009.
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Joonis 11. Toodangu kogus palgakulu kohta, palgakulu tuhandetes eurodes, toodangu
maht tonnides. (Rigas Miesnieksi bilansid ja kasumiaruanded 2003-2011); autori

koostatud.
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Joonis 12. Rigas Miesnieks amortisatsioon perioodil 2003 — 2011, tuhandetes eurodes.

(Rigas Miesnieksi bilansid ja kasumiaruanded 2003-2011); autori koostatud.

Rigas Miesnieksi juhtkond tegi strateegilise otsuse osta dra Jelgavas Galas Kombinats -
ettevotte, mis oli sisuliselt pankrotis, kuid omas olulist turuosa mdonedes
tootesegmentides. Otsus langetati 2009. ja 2010. aasta vahel, kuid tegeliku ostuni jouti
alles 2010. aasta 16pus, mistottu kokkuhoiu efekt peegeldub eelkodige 2011. aasta
finantsnumbrites. Konkurendi omandamine tulenes peamiselt kahest pohjusest: Jelgavas
Galas Kombinats omas turuosa, mille kasvatamine oli ettevotte jaoks sellel hetkel

oluline ning tal oli vastvalminud moodne tootmishoone Jelgavas (Matt 2012c).

Nii turuosa kasvatamine kui ka uus tootmishoone, kuhu timber koliti, olid mdlemad
vajalikud muudatused ettevotte seisukohalt. Senine vana tootmishoone Riias oli
juhtkonna hinnangul amortiseerunud ning ebaefektiivne. ,,Hoone ei vastanud tdnapéeval
normiks kujunenud standarditele ja kuulus ndrka energiaklassi (Matt 2012c). See
tdhendas suuri kommunaalkulusid (vt joonis 13 Ik. 44). Lisaks majanduslikele
kaalutlustele olid probleemiks ka Veterinaarameti ettekirjutused, mis tulenesid Euroopa
Liidu tasandil vastuvdetud aktidest. Toiduainetetddstuses on iildiselt ranged nouded nii
tootmishoonetele kui ka -protsessidele. Rigas Miesnieksi vana tootmishoone
probleemiks oli see, et koridorid ristusid, mida mooda liigutati valmistoodangut ning
toorainet. See oli aga ettekirjutuse rikkumine. Antud probleemi ei oleks saanud lihtsalt

lahendada. See oleks ndudnud suuri investeeringuid, mida ettevotte juhtkond ei olnud
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ndus tegema vanasse amortiseerunud tootmishoonesse (Matt 2012c). Seetottu oli
tootmisiiksuse timberkolimine uude hoonesse moéddapaasmatu. Juhtkond on hinnanud

kolimise ning uues tootmishoones vajalike timberchituste maksumust 6 miljonile eurole

(Matt 2012c).

Peamine muutus kommunaalkuludes uude tootmishoonesse kolimisega oli kiittekulu
viahenemine, mida iseloomustab joonis 13. On ndha, et 2010. aastal, kui toimus
kolimine, vihenesid kiitte- ja elektrikulu 0,8 miljonilt eurolt 2011. aasta 16puks 2,5

korda. 2011. aastal tasuti elektri ning kiitte eest kokku 0,3 miljonit eurot.
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Joonis 13. Ettevotte elektri- ning kiittekulud perioodil 2003 - 2011, tuhandetes eurodes.
(Rigas Miesnieksi bilansid ja kasumiaruanded 2003-2011); autori koostatud.

Eurostati andmetel on elekter Latis 2011. aastaga kallinenud toostustarbija jaoks
keskmiselt 16% ning vastavalt gaasihind on tousnud 6% (Eurostat Latvian...). See
tadhendab, et elektri ja soojusenergia tarbimise tegelik koguseline kokkuhoid on veel

suurem kui see kulupohisena jooniselt 13 vilja paistab.
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Joonis 14. Ettevotte iildhalduskulud perioodil 2003 - 2011, tuhandetes eurodes. (Rigas

Miesnieksi bilansid ja kasumiaruanded 2003-2011); autori koostatud.

Lisaks elektri- ja kiittekuludele on méirgatav viahenemine toimunud ka tildhalduskulude
vallas. Uldhalduskuluks loetakse: koristusteenused, valveteenused ning muud igakuised
kulutused, mis ei ole seotud tOGtajatega, toorainega ega ole kommunaalteenused.
Juhtkond hindab kolimisest tulenevat kokkuhoidu koikide kulude pealt kokku iihele
miljonile eurole aastas (Matt 2012c).
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Joonis 15. Ettevotte toGtajate arv aastate 16pus perioodil 2003 - 2011. (Rigas Miesnieksi

bilansid ja kasumiaruanded 2003-2011); autori koostatud.
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Joonis 16. Ettevotte lisandvaéartus iihe inimese kohta perioodil 2003 — 2011, esitatud

tuhandetes eurodes. (Rigas Miesnieksi bilansid ja kasumiaruanded 2003-2011); autori
koostatud.

Lisandvaartus iihe tootaja kohta on puhaskasumi, amortisatsiooni ning todjoukulude
summa suhe tootajate arvu. Joonisel 16 on ndidatud ettevotte Rigas Miesnieksi
lisandvaartuse muutumist iihe to6taja kohta vaatlusalusel perioodil. Alates 2003. aastast
kuni 2006. aasta keskpaigani toimus kiire lisandvéaartuse suurenemine kasumi kasvu (vt.
joonis 5 Ik. 33) ning t66tajate arvu vahenemise tulemusena (vt joonis 15 Ik 45). Sellel
kolmeaastasel perioodil suurenes lisandvaértus peaaegu kolm korda. Lisandvaértuse
kasv pidurdus 2006. aasta teisel poolel eelkdige puhaskasumi (vt. joonis 6 Ik. 34) lan-
guse tottu. 2006. aasta 1opust kuni 2008. aastani jéi lisandvéartus tihe tootaja kohta Su-
hteliselt stabiilseks, sest kasumi vahenemine oli tingitud peamiselt amortisatsiooni ning
tootajate palgataseme kasvust. Miiiigikdive kasvas perioodil 2007 - 2008 kiiremini kui
tooraine hinnad (vt. joonis 10 Ik. 38), mis tdhendas, et ka brutokasum kasvas. PShjus,
miks suurenenud miitigimaht ei peegeldu lisandvéaartuse kasvus, peitub toétajate arvus.
Kui 2006. aastal oli palgal keskmisel 204 t66tajat, siis 2008. aastal oli inimesi juba 237,
mis tdhendas 16% kasvu. Alates 2009. aasta keskpaigast kasvas lisandvéirtus terve aas-
ta jooksul, sest konkurentsitaseme muutusest tingituna optimeeriti organisatsioon-
istruktuuri. 2009. aasta 16puks tootas ettevottes 192 inimest, mis tdhendas 20% véhene-

mist vorreldes varasema aastaga. Vaatamata olulisele téotajate arvu vahendamisele jét-
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kas lisandvaartus 2011. aastal langust ning seda peamiselt eelpool mainitud suurele
sisendi hinnatdusule (vt. joonis 9 Ik. 37), mille vorra ei olnud véimalik tdsta toote 16p-
phinda. Et tuua paremini vélja konkurendi ostust tingitud moju lisandvaértusele on
lisatud joonisel 16 ka teine, katkendik, trendijoon. See peegeldab hiipoteetilist situ-
atsiooni kui ei oleks soetatud konkurenti ja selle tottu ei oleks kiitte- ja elektrikulud
vahenenud ehk need oleksid jadnud 2010. aasta tasemele. Nagu see trendijoon niitab,
siis oli lisaks organisatsioonistruktuuri optimeerimisele ka konkurendi ostul suur mgju

lisandvaartusele.
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Joonis 17. Ettevotte toodangu mahu suhe kulubaasi perioodil 2003 — 2011, toodangu
maht esitatud tonnides, kulubaas tuhandetes eurodes. (Rigas Miesnieksi bilansid ja
kasumiaruanded 2003-2011); autori koostatud.

Uues tootmishoones korraldati tootmisprotsess ringi ning tidnu uuele tehnoloogiale
vajati  kokkuvottes vdahem inimesi. Samas saavutati ka oluline kokkuhoid
kommunaalkulude osas. Et mdota kogu muutuse efekti on vaja vorrelda toodetud kauba
hulka kogukuludega. Joonis 17 néditab mitu tonni valmistoodangut saadi tuhande euro
vaartuses tehtud kulutuste eest. Kuni 2006. aasta 10puni suurenes toodangu mahu ja
tehtud kulutuste suhe. Kui 2003. aastal saadi iga kulutatud tuhande euro kohta 2 tonni
toodangut, siis juba kolm aastat hiljem 50% rohkem. Peale tipu saavutamist 2006. aastal
toimus langus kuni 2009. aastani. Alates 2009. aasta keskpaigast hakkas kuluefektiivsus

jalle tousma. Seda tingis asjaolu, et suur osa sisendeid odavnes (vt. tabel 4 Ik. 36). Nii
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2010. aasta teisel poolel toimunud personalivaldkonna timberkorraldused kui ka 2011.
aastal ostetud tootmishoone kiirendasid kuluefektiivsuse tdusu. Kui ettevotte oli
kukkunud 2009. aastaks kuluefektiivsuselt 2003. aasta tasemele, siis vaatlusaluse
perioodi kahe viimase aastaga suudeti kulude kokkuhoidmisega suurendada efektiivsust
100%. Tuhande kulutatud euroga toodeti 2011. aastal rekordiline 4 tonni toodangut.
2010. ja 2011. aastal toimunud kolimisega kaasnesid iihekordsed kulutused, mis
mojutasid ka ettevotte kuluefektiivsust. Kuna tegu oli iihekordsete kulutustega, siis

tegelik voit oli veel suurem kui seda hetkel joonis 17 niitab.

Toothldmuse tius

%
%
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Joonis 18 — Rigas Miesnieksi reaktsioon konkurentsi muutumisele sektoris. Allikas:

autori koostatud.

Esimeses peatiikis viljatoodud konkurentsi mdodikud on Herfindahli indeks, impordi

osakaalu ning hinna-kulu indeks. Herfindahli indeksis ja impordi osakaalu ei ole

voimalik vélja tuua olulist trendi muutust vaatlusalusel perioodil. Veel selgub, et need

kaks mdddikut on iiksteisega vastuolus. Antud juhul ei viita Herfindahli indeksi trend

tegelikule konkurentsitaseme muutusele sektoris. Kuigi on toimunud teatav
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kontsentreerumine, siis ei saa Oelda, et ettevotetel oleks suurem vOimalus méérata
turuhinda. Impordi osakaalu suurenemine kogu sektori kdibes viitab sellele, et turg on
liberaliseerunud ning seda suures osas tdnu liitumisele Euroopa Liiduga.
Konkurentsitaseme muutuse kohta saab jareldusi teha vaadates ettevotte brutokasumit.
Lihaturu maht véhenes jarsult 2009. aastal (vt joonis 2 Ik 29), mis toi kdigil ettevotetel
kaasa brutokasumi languse (vt. joonis 10 Ik. 38). See seadis ettevotted olukorda, kus
endine turuosakaal ei taganud enam samasuurt kdivet. On arusaadav, et selliseS
situatsioonis konkurents tugevneb kuna koigil ettevotetel on vaja turuosakaalu
suurendada, et katta olemasolevaid kulusid. Joonis 18 lehekiiljel 48 niitab graafiliselt
konkurentsitaseme muutuse pdhjuseid ning Rigas Miesnieksi reaktsiooni toimunud
muutusele. Pistitatud teesid kolme tootlikkuse allika ndol, mis konkurentsi survel
suurendavad ettevotte tootlikkust, olid: innovatsioon, inimkapitali suurendamine ja
ettevottesisese tookorralduse muutmine. Kiesolevas juhtumiuuringus, Rigas Miesnieksi

nditel, leidis kinnitus nendest kaks (vt. joonis 18 Ik. 48).

Rigas Miesnieks reageeris konkurentsitaseme tousule omandades konkurendi, Rigas
Galas Kombinatsi. Nii tootmishoone kui tootmistehnika tdid kaasa markimisvaarse
kokkuhoiu elektri- ning kiittekulude osas. Uude hoonesse kolimine ning uue
tootmistehnika kasutuselevott on hea ndide innovatsioonist ja sellest tingitud kulude
kokkuhoiust. Samale tulemusele joudis ka J. Schmitz oma USA rauamaagikaevandusi
uurivas t60s, kus tdnu uuele kaevandustehnikale vihenesid mitmed kulud (2005). Uue
tehnoloogia kasutusele votmisest alates vajas Rigas Miesnieks tootmisprotsessi vihem

sisendeid.

Teine tootlikkuse tousu allikas oli ettevottesisese tookorralduse muutmine. Seda
rakendas ettevote eelkdige organisatsioonistruktuuri ning palkade optimeerimisega.
Siingi oli tootlikkuse kasv pohjustatud kulude kokkuhoiust - viiksema arvu inimestega
tehti dra sama suur t66 kui enne. Nende muudatuste tottu voib Oelda, et konkurents
mdojutas positiivselt Rigas Miesnieksi to6taja tootlikkust. Esimeses peatiikis véljatoodud
motiveerimisskeeme nagu lisapuhkused ning t66- ja eraelu tasakaalustamisprogrammid,
ettevote ei kasutanud, kuna selle juhtkond oli samal arvamusel milleni joudsid enda t66s
Konrad ja Mangel (2000). Motivatioonipaketid tasuvad &ra siis, kui ettevottes tootab

suurem hulk eksperte ning valitseb oht, et todtajad liiguvad konkurendi juurde. Kuna
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2010. aastal valitses Létis suur té0puudus ning ettevottes moodustasid spetsialistid
marginaalise osa t66joust, siis ei pidanud juhtkond vajalikuks antud temaatikaga
tegeleda (Matt 2012c).

Inimkapitali suurendamisega vaatlusalusel perioodil ettevote ei tegelenud, kuna
juhtkonna hinnangul suurem osa tooOtajatest tegi lihtsat ja Tiihetaolist t66d ning
koolitamine vdi pikaajaline tookogemus ei oleks andnud nii suurt tootlikkuse kasvu kui

selle toi vdlja Benkard lennukitodstuses (2000) (Matt 2012c).

Toiduainetodstuses on tooted iiksteisega olulisel madral asendatavad, mis tdhendab, et
tarbija voib eelistada tooteid hinnapohiselt (Matt 2012b). Selles majandusharus ei ole
voimalik teha suuremahulisi toote véértust tdOstavaid innovatsioone nagu nditeks
korgtehnoloogilises toostuses. Seetdttu on toiduainetodstuses voimalik tdsta tootlikkust
peamiselt ndutavate sisendite vihendamisega. Selles osas mingivad olulist rolli nii
uuendused pohivaras kui ka organisatsioonistruktuuri pidev optimeerimine. Seda

Kinnitas antud juhtumiuuringu tulemus.
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KOKKUVOTE

Tootlikkuse all moeldakse médra, millega on voimalik vahenditest midagi toota, ehk
teisisdnu, kui palju on vdimalik saada valmistoodangut kasutades fikseeritud hulka res-
sursse. Tootmisprotsessis kasutatavaid vahendeid nimetatakse sisenditeks. Tavaliselt
loetakse sisenditeks t66joudu ning Kkapitali. Viljundiks nimetatakse kaupu ning

teenuseid, mida tootmisiiksus toodab ning mida on vdimalik avalikkusel tarbida.

On olemas mitmeid erinevaid viise kuidas mdota tootlikkust. Eelistatud viisi méairab
modtmise eesmirk ning olemasolevad andmed. Tootlikkuse mdddikuid saab grupeerida
kas sisendite hulga vd4i viljundi tiitibi alusel. Sisendite ehk tegurite hulga alusel gru-
peeritud moddikuid saab jaotada kaheks: on vdimalik eristada iihe teguri tootlikkust
ning mitme teguri tootlikkust. Kuigi iihe teguri tootlikus on mitme teguri tootlikusest
lihtsam nditaja arvutamise osas, Siis selle saadavat tulemust voivad mojutada mitmed
asjaolud peale teguri enese tootlikkuse, mida tuleb silmaspidada tulemuste
tolgendamisel. Viljundi tiiiibi alusel saab eristada arvutusmeetodeid, kus véljundiks

loetakse kas kauba 16ppvéértust voi loodud lisandvaértust.

Konkurentsiks loetakse rivaliteeti kahe voi enama poole vahel. Ettevotte seisukohast
tooteturul tihendab konkurents enamasti voitlust turuosa pdrast. Mida suurem on
konkurentsitase lihel turul seda vdhem on ettevottel voimalus méérata iiksi turuhinda.
Konkurentsitaset iithes todstusharus voivad mojutada nii seadusandlikud tegurid kui
toostuharu olemuslikud tegurid. Lati pankrotiseadus on hea nidide sellest, kuidas
seadusandlus voib mdjuda pérssivalt konkurentsitasemele, mille tottu kannatab terve

majandus.

Konkurentsitaseme moodtmiseks on mitmeid erinevaid viise, kuid enimkasutatavaid
moodikuid on kolm: turu kontsentratsiooni indeks (Herfindahli indeks), hinna-kulu

marginaal ning impordi osakaal sektori kdibest. Turukontsentratsiooni arvutavad in-
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deksid iseloomustavad turuosakaalu jagunemist turuosaliste vahel. Hinna-kulu marginal

nditab lihe ettevotte tulude ja kulude suhet.

On voimalik vélja tuua kaks suuremat teoreetilist kasitlust kuidas konkurents mojutab
ettevotete tootlikkust. Esiteks konkurents tekitab olukorra, kus vdhem efektiivsed
ettevotted 10petavad tegevuse ja neist vabanevad ressursid liiguvad rohkem efek-
tilvsetesse. Ning teiseks see, et turuosakaalu kaotamise oht survestab juhtkonda muutma
ettevotet tootlikkumaks. Allikaid, mida juhtkond kasutab muutes ettevotet tootlikku-
maks, saab jagada kolme rithma: innovatsiooniloome, inimkapitali suurendamine ning

ettevottesisese tookorralduse efektitvsemaks muutmine.

Empiirilise osa labiviimiseks kasutas autor juhtumiuuringu meetodit. Autor kasutas ja-
relduste tegemiseks lisaks intervjuude kdigus kogutud informaatsioonile ka ettevotte
majandusaasta aruandeid, AC Nielseni turustatistikat ning ettevotte enda koostatud
turuanaliiise. Kédesoleva t60 autor Viis ettevotte juhatuse esimehega 1dbi kokku kolm

erinevat avatud kiisimustega intervjuud.

Herfindahli indeksi trendi pdhjal saab vdita, et konkurentsitase muutus aina rohkem
kontsentreeritumaks vaatlusalusel perioodil. Ettevotete arv, kes tegutsevad Liti
lihaturul, on vidhenenud perioodi véltel ning turuosakaal kogunenud suuremate tootjate
kéitte. Samuti terve selle perioodi viltel on suurenenud impordi osakaal. Molemad
trendid on tingitud Euroopa Liiduga liitumisest tulenenud kapitali sissevoolust ning
seadusandluse iihtlustumisest teiste Euroopa riikidega. Kuigi Herfindahli indeks on
vaatlusaluse perioodi véltel suurenenud, ei saa selle pdhjal viita, et konkurentsitase
oleks turul viihenenud. Uldisest majanduslangusest tingituna on tarbijad hinnatundlikud.

See tdhendab, et ettevotetel ei ole olulist voimalust méérata iiksi turuhinda.

Brutokasum arvutatakse kui lahutatakse miiiidud kauba maksumusest miiiidud toodangu
omahind. Et olla kasumlik, peab ettevotte brutokasum iiletama tildhaldus-, turundus- ja
kommunaalkulusid. Toiduainetodstuses ei ole ettevotetel olulist voimet tooraine hinda
mdjutada kuna see ostetakse maailmaturult. Sellepérast viheneb brutokasum turumahu
vihenedes. Selle tulemusena muutub konkurentsitase tugevamaks, sest ettevotetel on
vaja kulutuste katmiseks turuosa suurendada vorreldes varasemaga. 2009 aastal vihenes

ettevotte Rigas Miesnieks brutokasum alla selle piiri, mis oleks hoidnud ettevotet
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kasumis. Juhkond tegi strateegilise otsuse ning omandas peaaegu pankrotistunud
konkurendi, kelle kaudu omastati turuosa ning vastvalminud tootmishoone. Rigas
Miesnieksi jaoks oli turuosa saamine oluline eelmainitud pdhjustel ning tootmishoonet
sooviti, sest senine oli amortiseerunud ning ei vastanud uutele Veterinaarameti nduetele.

Umberkolimise kiigus optimeeriti ka organisatsiooni struktuuri ning palgapoliitikat.

Uus tootmishoone toi mérkimisvadrse sadstu kommunaalkuludes. Eriti oli seda mirgata
elektri- ja kiittekulude osas, kuid ka teised kulud véhenesid. Ettevdte hindab kulude
sddstu  aastas umbes ihele miljonile  eurole.  Organisatsioonistruktuuri
timberkorraldamisega suutis ettevote vdhendada palgakulu 0,8 miljonit eurot ehk
peaacgu kolmandiku vorra. Selles valguses saab tddeda, et konkurentsitaseme
suurenemise tottu oli ettevotte sunnitud ldbiviima muutusi enda senisesS
toimimispraktikas. Sellepérast omandati konkurent ja korraldati iimber tootmisprotsess.
Uus tootmisprotsess vajas vihem sisendeid ehk kulud olid madalamad. See peegeldus
tootajatootlikkuses ning kuluefektiivsuses. Too6 tulemuste pohjal saab viita, et ettevdtte
Rigas Miesnieksi tootlikkust mdjutas konkurentsitaseme suurendamine. Antud juhul

sundis see ettvotet suurendama tootikkust ndutava hulga sisendite vahendamise teel.

Autori arvates kinnitavad antud tulemused konkurentsi vajalikkust nii ettevotete kui ka
kogu riigi majanduse arendemises. See toestab valitud teema olulisust ja loob hea baasi
edasiarendusteks. Autor ndeb voimalust suurendada t66 valimisse kaasatud ettevotete
arvu saades seeldbi kinnitust, kas Rigas Miesnieksi tegevused tootlikkuse tdstmiseks on
titipilised antud sektoris. Lisaks on vodimalik t60 edasiarenduses vorrelda saadud
tulemusi mone suurriigi sarnase juhtumiuuringuga toiduainetdostuses. Vastuseta on
kiisimus, kas turu suurus vOib mojutada tegevusi ja reageerimisaega konkurentsi

situatsiooni muutumisele.

Uhe juhtumiuuringu pdhjal ei ole vdimalik tidielikult iildistada ettevdtete vdimalusi
tootlikkuse suurendamiseks konkurentsitaseme muutumisel. Siiski annab kdesolev t66
aimu, millised v&ivad olla antud sektoris tootlikkuse suurendamise pShilised meetodid
ja vdimalused. On tdenidoline, et toiduainetodstuse ettevotted panustavad tootlikkuse
suurendamisel enamjaolt kulude kokkuhoidmisele, sest tooted on iiksteisega suuresti

asendatavad ning seetottu viljundi hinna tdstmine ei pruugi kaasa tuua soovitud efekti
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kéaibe kasvu néol, vaid hoopis turuosakaalu langust. Ka suuremahulise innovatsiooni

loomine 16pptoodangu véértuse kasvatamiseks on ebatdendoline.

Antud t66 tulemuste pdhjal on voimalik teha kindlamaid jareldusi Lati lihaturu kohta
kui ettevotete kditumise kohta. Tuginedes Herfindahli indeksile on voimalik ndha, et
turu kontsentreerumine on toimunud terve vaatlusaluse perioodi véltel. To0stuses, kus
on mastaabiefekt oluline, on see moistetav. Kontsentreerumine ei toimu ainult riigi
siseselt vaid ka regiooniti. Sellele viitab ka pidevalt kasvanud impordi osakaal.
Intervjuude pdhjal saadud informatsiooni kohaselt toimib kontsentreerumine veel pika
perioodi jooksul. See on autori arvates tooraine hinna suure kasvu tottu iiks vdheseid

viise ettevotetel kasumlikuna piisida.
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SUMMARY

THE ROLE OF PRODUCT MARKET COMPETITION IN INCREASING
PRODUCTIVITY: THE EXAMPLE OF LATVIA’S MEAT PRODUCER RIGAS
MIESNIEKS

Oliver Matt

The Estonia’s unofficial goal, like the President Toomas Hendrik llves once said: “is to
become a boring Nordic country”. This thought without any doubt includes also the
economic aspect of being a Nordic country. The average wage of an Estonian worker is
about four times lower than that of a Swedish one. It is well known that one can only be
compensated for the work that he or she has done. It follows that Estonian worker must
therefore produce four times less. In order to sustain the Estonian development and
reach this goal the emphasise must be put on the factors that help increase the value of

the work done.

In connection with the forementioned goal, the aim of this bachelor thesis is to verify,
whether factors that impact productivity, addressed in theoretical chapter, bring on a
raise in productivity level in the company Rigas Miesnieks due to the competition
pressures. In order to fulfill the task the author has brought forward five research
questions:
e To explain the nature of productivity, to illustrate different types of productivi-
ties and different ways how to measure productivity;
e To explain the nature of market competition and its measuring possibilities;
e To illustrate the channels through which market competition can raise productiv-
ity;
e To give an overview of the company Rigas Miesnieks;
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e To give an overview of Latvia’s meat processing market and its dynamics in
terms of the competition;
¢ Analyse whether and how Rigas Miesnieks has improved its productivity due to

the changes in competitive pressures;

Usually productivity is thought to be a ratio that determines how much output can be
produced with a fixed amount of input. Outputs are considered to be the goods and ser-
vices produced. Although labour and capital are the most frequently used inputs in pro-

duction functions in economics, sometimes intermediate inputs are also used

Comepetition is a form of rivalry between two or more entities. The rivalry is about
company’s desire to achieve some kind of status or a resource. From the market per-
spective rivalry is usually about gaining market power. Legislative environment and
also the characteristics of a product are responsible for determining the level of compe-
tition in a certain market. Ultimately they both determine how many companies are pre-

sent in a market and also their ability to set the market price.

There are many ways how to measure competition level in a market. The most
frequently used ones tend to be: the consentration index that describes the market power
divided between the firms operating in a market, price-cost margin that shows the
profits or losses and finally the import penetration index that gives a overview how
much import products are being sold in a market compared to locally produced

products.

Theoretically, competition affects productivity in two manners. Firstly, when less pro-
ductive companies go bankrupt and their resources are transferred to more productive
companies the average productivity level of a market raises. Secondly, the fear of going
bankrupt disciplines managers and urges them to make the company more productive.
There are three broad channels through which a manager can make a company more
productive: innovation, human-capital improvement, work-flow and organizational op-

timizing.

In the empirical chapter case study method was used by the author. The case study is
based on a company Rigas Miesnieks in Latvia. In addition to the information gathered

from the interviews, annual reports from the period 2003 — 2011 and AC Nielsen market
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statistics were also used. The author held three interviews with open-ended questions
with the CEO of the Rigas Miesnieks.

Concentration index (Herfindahl) calcualted for the market of meat products in Latvia
shows that the number of companies operating in in that market has declined over the
period of 2003 — 2011 and that the market power has been concetrated to the biggest
operators. Also during that period, the percentage of import goods has risen. Both trends
can be explaned by the capital investments incease and legislation consolidation after
Latvia joined the European Union. In this case the Herfindahl index is arguably not a
good measure of competition. In spite of growing consentration there is in fact no sign
of competition weakening. On the contrary, because of the economic crisis the
consumers have become more sensitive to price increase and therefore companys’

ability to set the market price has fallen.

Gross profit is calculated as revenue reduced by the cost of goods sold. In order for the
company to be profitable the gross profit must be larger than operating and marketing
expenses in total. That’s why when gross profit is declining it can be said that the
competition pressure level is changing because winning market share becomes more
important. With the lower gross profit the company must have a bigger market share in
order to survive. In the year 2009 the gross profit for the company Rigas Miesniekes
started to decline under the threshold that would have kept the company profitable. As a
result, the management made a strategic decision and bought an almost bankrupt
competitor, thus gaining it’s market share and its newly built production facility. For
Rigas Miesnieks market share this acquisition was important because of the
forementioned reasons and the new production hall was also neccessary because the old
one was outdated? and didn’t apply to the new standards in food production. During that

period organizational structure was also optimized.

The new production hall gave a significant saving in utility services costs. The cost
cutting was especially evident in electricity and heating, but also other operating
expenses showed some decrease. The company evaluates the savings for about 1 million
euros a year. The result of the optimization of organization structure was that in total
fewer employees were needed to produce the same amount of output as before. Wages

expenses fell about 33%, i.e. 0.8 million euros. It could be said that after the
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competition situation changed for the company, it was pressured into making changes.
Therefore a competitior was purchased and production process was rearranged. The
new production faciclity needed less inputs, hence, the costs were lower. Labour
productivity and cost margin index both show an improvement afterwards. The author
of this paper considers this based on his case study evidence to be sufficient evidence to
say that company Rigas Miesnieks’ productivity level was enhanced by the change in

the level of competition.
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