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FENOMENOLOGIA
I AGATOLOGIA

Rozwazajgc cel filozofowania, nalezy dgzyé do tego, by
myslenie o cztowieku opuscito ptytkie wody psychologi-
zmu i wplyneto na glebie agatologii.

J. Tischner, Wistep do filozofii osoby?

W prezentowanym artykule centrum organizujace przedstawia-
ne rozwazania stanowi twierdzenie, iz zwigzek fenomenologii i agatologii,
uwyrazniajacy sie w my$éleniu Tischnera, decyduje o specyfice jego filozofii.
Podkreélmy, ze w Tischnerowskim filozofowaniu badawcza perspektywa
fenomenologii i rozwazania natury agatologicznej pozostaja ze soba Scisle
zwigzane. Po dokonaniu redukcji fenomenologicznej zmieniamy nastawie-
nie i wkraczamy na poziom transcendentalno-fenomenologiczny, poziom,
w ktorego Swietle mozliwe staje sie odsloniecie agatologicznego wymiaru
podmiotowosci. Prezentowane w niniejszym artykule twierdzenie rozpa-
trzymy w postaci dwoch tez: po pierwsze, to wlasnie wychodzac od koncep-
gji ,ja” transcendentalnego, Tischner, ktéry rozpoczyna swe filozofowanie
od analiz fenomenologii Husserla, szczegélnie fenomenologii egotycznosci,
rozwija koncepcje ,ja” aksjologicznego i ,ja” agatologicznego; po drugie,
koncepcje istoty dramatycznej mozna rozumiec¢ jako rezultat namystu nad
Husserlowskim ujeciem podmiotowosci. W prezentowanych rozwazaniach
rozpatrzymy po krotce wlasnie te zaanonsowane kwestie.

Przyjecie fenomenologicznego punktu wyjscia nie oznacza dla Tischnera
- kroczacego za Husserlem — popadniecia w dogmatyzm, lecz wrecz prze-
ciwnie — nieskoniczone otwarcie, ktéremu towarzyszy wymog krytycznego

1 J. Tischner, Wstep do filozofii osoby, [w:] , Fermentum massae mundi”. Jackowi Wozniakow-
skiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. N. Cieélinska, P. Rudziriski, Warszawa 1990,
s. 226.
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rozumowania oraz wartosciowania. Nasuwa sie pytanie: na czym opiera sie
to wartosciowanie, co stanowi jego kryterium? Wedlug Tischnera, podstawe
te stanowi Husserlowska ,idea czlowieczeristwa, ktorej jednak nie otrzymu-
jemy w darze z zaswiatéw”, ale ktora daje sie dziekiidealizacji wyczy-
ta¢ z ludzkiego doswiadczenia2. W ujeciu Tischnera, ,ja” konstytuuje sie
wedtug logosu dobra i zla, tworzac szczegdlny zesp6t senséw subiektyw-
nych, czyli ludzka osobowosé. Znamienne wydaja sie, wedlug Tischnera,
stowa Husserla: ,W kazdej duszy ludzkiej spoczywa - jak wierze - mozliwe
do rozwiniecia powolanie, zarodek ku dobru. W kazdym lezy zamkniete
idealne Ja, «prawdziwe» Ja jako osoby, ktéra urzeczywistnia sie jedynie
w «dobrym» dziataniu. Kazdy etycznie dorosty czlowiek zaklada w samym
sobie swe idealne Ja jako «nieskoriczone zadanie»”3.

Podejmujac rozwazania dotyczace pierwszej rozwazanej tezy,
gloszacej, iz wlasnie wychodzac od koncepcji ,ja” transcendentalnego, Ti-
schner, ktory rozpoczyna swe filozofowanie od analiz fenomenologii Hus-
serla, szczeg6lnie fenomenologii egotycznosci, rozwija koncepcje ,ja” aksjo-
logicznego i ,ja” agatologicznego, warto uwyrazni¢ raz jeszcze centralne,
udowadniane w niniejszym artykule generalne przekonanie, iz rozwazania
dotyczace perspektywy dobra wymagaja - podobnie jak w fenomenologii
Husserla - usytuowania rozwazan w innym wymiarze, wymiarze aksjolo-
giczno-agatologicznym. Przyjawszy fenomenologiczny punkt widzenia,
Tischner stwierdza: ,[...] wystarczy, jesli zobaczymy, ze realny $wiat nie jest
Swiatem «absolutnym», lecz «relatywnym», to znaczy $wiatem wcale nie
jedynym z mozliwych”4. ,,Prawdziwe zycie - powtarza dobitnie w Filozofii
dramatu - jest nieobecne”>. W ujeciu Tischnera, w strone tego wymiaru
zwrdcone jest - zorientowane na dobro - ,,ja” agatologiczne, ktére wyznacza
szczytowy punkt filozofii dramatu.

W swej rozprawie doktorskiej Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla Tischner nawiazuje do pogladéw twoércy fenomenologii dotyczacych
zagadnienia wewnetrznej budowy $wiadomosci transcendentalnej. , W po-
gladach na zagadnienie budowy $§wiadomosci - pisze we wstepie rozprawy
- interesuje nas szczegodlnie to, co dotyczy jej «<subiektywnego bieguna»,

2 Por. ]. Tischner, Fenomenologia a socjologia, ,Znak” 1977, nr 9, s. 1052.

3 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, [cyt. za:] ]. Tischner, op. cit., s. 1052.
4]. Tischner, op. cit., s. 1053.

5]. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 58.
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ktéry Husserl nazywal «ja» transcendentalnym”¢. Koncepcja ,ja” transcen-
dentalnego staje si¢ nie tylko problemowym punktem wyjscia, od ktérego
rozpoczyna rozwazania polski badacz, lecz przede wszystkim mozliwoscia
otwierajaca przed nim horyzont potencjalnych analiz, wyznaczajaca kieru-
nek poszukiwan. Juz w ostatniej czesci pracy doktorskiej autor rozprawy Ja
transcendentalne... odslania nieujawniony dotad przez Husserla wymiar ego,
nowa perspektywe badawczg, i tym samym anonsuje projekt wlasnego ro-
zumienia koncepgji ,ja” transcendentalnego, projekt bedacy jego twoérczym
wkiadem w rozw¢j problematyki fenomenologicznej. Pisze wprost: ,gdy
$wiadomos¢ zetknie sie z «kruchoscig» tego, kogo jest sSwiadomoscia, ujaw-
niaja sie przed nia momenty tragizmu”’. Zdaniem Tischnera, problem ,ja”,
Scislej: problem jego istnienia w sferze Swiadomosci, otwiera ,nowa sfere
badan nad cztowiekiem”s.

Kontynuujac ten watek myslowy, autor rozprawy Ja transcendentalne...
stwierdza dalej, iz w ramach badari nad $wiadomoscig transcendentalng
mozna, podejmujac probe ,wskrzeszenia przynajmniej niektérych z wiel-
kich zagadnien tradycyjnej filozofii”, zajac¢ sie problematyka szeroko pojetej
,duchowosci”?. Stad wniosek, ze ,ja” transcendentalne niejako , anonsuje”
Tischnerowski projekt ,ja” aksjologiczno-agatologicznego. Jesli bowiem
rozpatrzy sie aksjologiczny aspekt ,ja” transcendentalnego, to okazuje sie,
ze - jak pokaze Tischner dziesie¢ lat pézniej - jest ono ,ja” aksjologicznym.
W wyniku rozwiniecia koncepcji egotycznosci, polski filozof uwzglednia
pierwotne, podstawowe cechy ,ja”: , konscjentywnos¢” oraz ,aksjologicz-
noé¢”. Sfera egotycznosci jest sferg konscjentywna, zawierajagca w sobie
wszelkie mozliwe oraz faktyczne treéci, jest przestrzenia egotycznie pier-
wotng, w ktérej rozpoczyna sie¢ oraz zachodzi samokonstytucja
~ja”. Okazuje sie¢ zatem, ze transcendentalny charakter sfery $wiadomosci
mozna scharakteryzowaé, postugujac sie okresleniami tych cech, ktére te
sfere znamionuja, cech, ktére dane jej od razu, odzwierciedlajq jej pierwotny
charakter. W rezultacie rozwiniecia aksjologicznego watku ,ja” transcenden-
talnego oraz dopelnienia mysli Husserla - przeniesienia rozwazari na po-
ziom myslenia religijnego - w swej Filozofii dramatu polski filozof pokazuje,
ze w $wietle dialogicznego otwarcia na dobro, taske, na Boga, na drugiego,
»ja” aksjologiczne odstania si¢ w horyzoncie dobra jako ,ja” agatologiczne.

6 J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, [w:] idem, Studia z filozofii
Swiadomosci, Krakow 2006, s. 3.

7 Ibidem, s. 122.

8 Ibidem.

9 Zob. ibidem.



84 Agnieszka Wesotowska

Filozofia Tischnera, faczaca badawcza perspektywe fenomenologii z re-
fleksja par excellence agatologiczno-aksjologiczna, przemawia do §wiadomo-
Sci i pobudza do myélenia wedlug wartoséci. Mozna sie pokusi¢ o twierdze-
nie, ze praca Tischnera, w ktorej postuguje si¢ on metoda fenomenologiczna,
powstaje jako rezultat rozwiniecia aksjologicznej perspektywy fenomenolo-
gii. ,Chrzescijaistwo - stwierdza Tischner - jako wydarzenie we wnetrzu
nadziei jest szczegodlnie bliskie duchowi wspoélczesnego swiata. Chodzi tylko
o to, by znéw uswiadomilo sobie ono, Ze jest «wydarzeniem», ktére ma
przemoéwic do nadziei, bo sie z nadzieja poczelo”10. Sila fenomenologii, kto-
ra powstaje jako odpowiedz na pytanie wylaniajace sie z okreslonego mo-
mentu dziejowego, z kryzysu nauki, jest - zdaniem autora Filozofii dramatu -
bardziej sita moralna niz silg écisle teoretyczna!l.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu
mozna sformulowac¢ wniosek, ze filozofia dramatu to znacznie wiecej niz
antropologia - to agatologia, fenomenologia dobra, ktérego doswiadcza ,ja”
bedace wartoscig. Podejmujac zagadnienia z pogranicza problematyki nauki
o czlowieku, filozofii sSwiadomosci, aksjologii, etyki oraz duchowosci, Tisch-
ner rozwija koncepcje fenomenologii transcendentalnej, ktora - jak trafnie
pisze Jean-Frangois Lyotard - ,, zmierza nie do zastapienia nauk o czlowieku,
ale do dopracowania ich problematyki, poddajac przy tym selekcji ich wyni-
ki i ukierunkowujac na nowo ich badania”2. Nie mozna pomina¢ faktu, ze
W pewnej mierze ujecie wypracowane przez Tischnera zostalo zaanonsowa-
ne przez samego Husserla w ramach projektu fenomenologii transcenden-
talnej.

II

Przejdzmy teraz do tezy kolejnej, w ktorej zasadnosci i jasnosci
nabiera fakt, ze to wlasnie w rezultacie aksjologiczno-agatologicznej inter-
pretacji Husserlowskiej koncepcji podmiotowosci, podmiotowosci rozpa-
trywanej w kontekscie zwigzanego z nig paradoksu, Tischner pojmuje osobe
jako istote dramatyczna. Jak zostalo juz zaznaczone, w niniejszym artykule
uznajemy, iz rozwazania dotyczace perspektywy dobra wymagaja przekro-
czenia poziomu nastawienia naturalnego i - podobnie jak w fenomenologii
Husserla - usytuowania ich w innym wymiarze, wymiarze aksjologiczno-
-agatologicznym.

10 ], Tischner: Wigzania nadziei. ,Znak” 1973, nr 9, s. 1118.
11 Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu..., op. cit., s. 77.
12].-F. Lyotard, Fenomenologia, thum. J. Migasiniski, Warszawa 2000, s. 10.
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W Filozofii dramatu, laczac rozwazania filozoficzne z namyslem nad
wewnetrznym zyciem osoby, Tischner nie rezygnuje z fenomenologicznej
perspektywy badawczej. W swej ostatniej pracy, wykorzystujac metode fe-
nomenologiczng, formuluje aksjologiczno-agatologiczne reguly. Catos¢ dy-
rektyw dotyczacych réznych pozioméw aksjologicznego wymiaru zycia
egotycznego okresla mianem ,agatologiczno-aksjologicznych regul uczest-
nictwa w dramacie”, regul, ktére zwigzane s3 z , «logika» tego, co jest «poza
bytem i niebytem» — logika transcendentaliow”13. W swej Filozofii dramatu
daje wyraz przekonaniu, ze my$lenie wedlug wartosci powinno by¢ myéle-
niem agatologicznym, otwartym na dobro. Z takiego punktu widzenia filo-
zoficzny zamyst Tischnera nie jest swobodna refleksjg, lecz krytycznym my-
Sleniem, wysitkiem, jaki zadaje sobie autor w celu ukazania drogi ocalenia
od tragedii, na ktoéra jest narazona istota dramatyczna. Zgodnie z wizja
Tischnera: , 0soby uczestniczace w dramacie widza i rozumieja siebie w per-
spektywie aksjologicznej i agatologicznej. Ich myslenie jest mysleniem we-
dltug wartosci. W oparciu o nie «uciekajg» od zla i daza do dobra. Zwycie-
stwo zla uwazajq za tragedie”14.

Za jedno z najbardziej znaczacych twierdzeni zawartych w Filozofii dra-
matu nalezy uzna¢ teze, ze aksjomatem dramatu jest dobro'>. ,Nie jest to
jednak - pisze Tischner - zaden zalozony z goéry aksjomat rozumu, przeciw-
ko ktéremu nie mozna watpi¢. Dobro, jesli naprawde ma by¢ dobrem, nie
moze by¢ wyrozumowane, lecz musi by¢ doswiadczone”16. Przyjawszy
fenomenologiczny punkt widzenia, Tischner stwierdza, iz Zrédlowe do-
Swiadczenie drugiego sprawia, Zze rozbudzona zostaje aksjologiczna pro-
blematyczno$¢ utrwalonego dotychczas obrazu otaczajacego Swiata i siebie
samego, jako istniejacego w nim ,ja”, problematycznos$é powodujaca wytra-
cenie ,ja” zjego dotychczasowego sposobu zycia.

Wedlug autora Filozofii dramatu, doSwiadczeniem par excellence jest ,do-
$wiadczenie innego cztowieka - spotkanie z innym”?7, ktére otwiera przed
doswiadczajacym go ,ja” nowy watek dramatyczny, u ktérego poczatku
znajduje sie ,ziarno dobroci obudzonej w cztowieku przez dobro”8. Spo-
tkanego czlowieka Tischner przyréownuje do Zrédla swiatta, ktére , promie-
niuje przede wszystkim do wnetrza, odstaniajac tam niewidzialne na co
dzied doznania i uczucia. [...] Swiatto wydobywa na jaw nieuchwytny

13 Zob. J. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakow 1991, s. 21.
14 Tbidem, s. 16.

15 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu..., op. cit., s. 91.

16 Ibidem.

17 Zob. ibidem, s. 27.

18 Zob. ibidem, s. 51.
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w innych sytuacjach zwrot czlowieka ku samemu sobie odczuwany jako
zdziwienie soba, ku nieznanemu przedtem bogactwu, ktérego istnienie
uswiadamia czlowiekowi inny czlowiek”1°. Dzigki spotkaniu otwiera sie
nieograniczony horyzont, nadmiar sensu, nad ktérym nie panuje ,ja” pozna-
jace. Miedzyosobowa wiez okazuje si¢ zarazem wymiarem warunkujacym
stawanie sie samoéwiadomosci. Zrédlowe doswiadczenie drugiego powo-
duje, ze w wyniku zetkniecia z wartoscia, wymagajaca wzbudzenia aktu
etycznego, ,ja” doznaje przebudzenia, odstania siebie w $wietle dobra, stajac
sie ,ja” agatologicznym. Z fenomenologicznego punktu widzenia, ,ja” aga-
tologiczne to ,ja” doswiadczajace siebie w horyzoncie dobra. W Filozofii
dramatu Tischner, wychodzac od doswiadczenia agatologicznego, nadaje
tym samym ,ja” aksjologicznemu sens agatologiczny.

Dramat to nic innego jak rozdzwiegk, jakiego doswiadcza ,ja” miedzy
swym zyciem w $wiecie naturalnym a przezyciem siebie jako wartosci
w horyzoncie dobra. Analiza Zrédlowego doswiadczenia dobra lub zla -
doswiadczenia agatologicznego, roztaczajacego przed ,ja” nowy horyzont -
umozliwia Tischnerowi nie tylko ukazanie miedzypodmiotowej wiezi, lecz
przede wszystkim dotarcie do samej istoty egotycznosci, ktérg stanowi jej
aksjologiczne udramatyzowanie. ,Ja” jest bowiem z jednej strony transcen-
dentalng, agatologiczno-aksjologiczng potencjalnoscig, ktéra, z drugiej stro-
ny, urzeczywistnia sie jako ,ja” osobowe (,ja” spoleczne) w $wiecie nasta-
wienia naturalnego.

Rozdzwigk ten, wpisany w egzystencje czlowieka, zwiazany jest z para-
doksem podmiotowosci, o ktéorym pisze Husserl. Twoérca fenomenologii
formuluje paradoks podmiotowosci w kontekscie konstytucji sensu. Ten
paradoks mozna sformulowaé w postaci pytania: jak jest mozliwe, ze ,ja”
jest w Swiecie, a zarazem konstytuuje Swiat? Koncentrujac si¢ na przedmio-
towym wymiarze konstytucji, Husserl pomija, zdaniem Tischnera, aksjolo-
giczny moment egotycznosci. Podejmujac ten watek, Tischner interpretuje
»ja” oraz zwigzany z nim paradoks w kategoriach aksjologicznego dramatu
ludzkiej egzystencji, dramatu ,ja”, ktére urzeczywistniajac siebie jako aksjo-
logiczng potencjalnos¢, ograniczone jest jednak skoniczonoscig i kruchoscia
wlasnej natury. W ujeciu Tischnera, paradoks subiektywnosci nie dotyczy
konstytucji sensu, lecz rozgrywa sie w sferze wartosci. W ramach swego
filozoficznego zamystu Tischner pojmuje i charakteryzuje nastawienie trans-
cendentalne jako aksjologiczno-agatologiczne nastawienie ,ja”, a w konse-
kwencji rozdZwiek miedzy nastawieniem naturalnym a transcendentalnym
ujmuje on jako rozdzwiek miedzy postawq naturalng a postawa aksjologicz-

19 Ibidem, s. 94.
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no-agatologiczna. Dramat dotyczy rozdzwieku miedzy naturalnymi sklon-
noéciami czlowieka, ktdry jest bytem skonczonym, a aksjologiczno-agatolo-
gicznym wymiarem, w ktérym funkcjonuje transcendentalne ,ja”. Dramat
jest w istocie permanentnym konfliktem panujagcym w sferze egotycznej,
rozdarciem miedzy grozaca ,ja” tragedia a nadzieja na ocalenie, miedzy
wlasnymi faktycznymi sklonnosciami, wynikajacymi ze skoriczonosci jego
natury, a ukryta w nim i zarazem realizowang przez nie jego aksjologiczno-
agatologiczng potencjalnoscia. Koncepcje istoty dramatycznej, ujmowanej
jako ,ja” aksjologiczno-agatologiczne, mozna rozumie¢ jako rezultat namy-
stu nad Husserlowskim ujeciem podmiotowosci i zwigzanym z nim para-
doksem, w ramach ktérego cztowiek jest osoba Zyjaca w permanentnym
rozdZwieku: pozostaje bowiem jednoczesnie osoba Zyjaca w nastawieniu
naturalnym, jak réwniez zawsze ,ja” transcendentalnym. Oczywiste dotad
istnienie na scenie jawi sie od tej chwili jako rozpiete miedzy dobrem i ztem,
ocaleniem i tragedia, wartoscia i antywartoscia.

Rozdarcie to, przybierajace postac¢ aksjologiczno-agatologicznego roz-
dzwieku, sprawia, ze istnienie wlasnego ,ja”, ktére traci nagle swa oczy-
wistos¢, staje sie problematyczne. Dramatyczne polozenie ,ja” rozpoczyna
sie z chwila, gdy odslaniajac siebie jako ,ja” agatologiczne (w horyzoncie
agatologicznym), nie moze ono powroéci¢ do swego dotychczasowego spo-
sobu zaangazowania w $wiat. Wskutek takiego rozdzwieku rozpada sie nie
tylko dotychczasowy obraz $wiata, lecz takze uktad wartodci osobistych.
Majac na uwadze mys$l organizujaca watki dramatyczne, jaka ewokuje pyta-
nie o Boga, Filozofia dramatu okazuje si¢ praca dotykajaca problemu we-
wnetrznego napiecia, aksjologiczno-agatologicznego dramatu toczacego sie
wewnatrz ,ja”, ktére odpowiada swym zyciem na wezwanie Boga. Przeno-
szac fenomenologiczny paradoks podmiotowosci na poziom aksjologiczno-
-agatologiczny, Tischner pokazuje, ze w zaleznosci od wyboru wartosci
pozytywnej lub negatywnej, ,ja” moze by¢ albo istnieniem dobra, albo ist-
nieniem zta: , dla czlowieka - pisze - samo istnienie jest problemem. Jest nim
za$ tylko dlatego, Zze moze ono by¢ zaréwno istnieniem dobra, jak i istnie-
niem zfa”20.

* %k %

Odczytanie Filozofii dramatu przez pryzmat jej poczatku, jaki stanowia
fenomenologiczne analizy dotyczace ,ja”, naprowadza na twierdzenie, ze
ego, ktére nadaje sens otaczajacemu je $wiatu, samo ksztattuje sie zarazem

20 Tbidem, s. 155.



88 Agnieszka Wesotowska

pod wplywem tego, co obiera za przedmiot i jednoczeénie cel swej konstytu-
¢ji. Warunkiem dynamizmu swiadomosci okazuje si¢ rozdarte miedzy aktu-
alnoscia (faktycznoscia) i aksjologiczng potencjalnoscia ,ja”, ktore urzeczy-
wistniajac sie poprzez wybér wartosci, jest tym samym istota dramatyczna.
Swiat to scena, na ktérej skorczone, a zarazem otwierajace sie na Boga,
przezywajace nieustanny rozdzwiek ,ja” realizuje sie w $§wiecie w perspek-
tywie wezwania przez Dobro, do ktérego urzeczywistniania zostalo powo-
tane.

Phenomenology and Agathology

Summary

The aim of this article is to prove the thesis that relation between phe-
nomenology and agathology - as presented in Jozef Tischner’s work - is essential to his
philosophy. Two assumptions are discussed here in order to prove main point. First, that
by beginning from Husserlian concept of transcendental ‘I’ and grounding his thought in
phenomenological analysis, Tischner develops his idea of axiological and agathological
‘I'. Second, Tischner’s concept of ‘dramatic entity’ can be understood as a result of his
reflection on Husserlians approach to subjectivity. As it is shown, acceptation of phe-
nomenological point of departure doesn’t cause - for Tischer who follows Husserl - to
fall into a dogmatism, but, in contrary, to reveal axiologically-agathological perspective.



