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K. TWARDOWSKI,

W. TATARKIEWICZ,

T. CZEZOWSKI

Przekonanie o bezwzglednym charakterze prawdy oraz absolu-
tyzm logiczny sa charakterystycznymi rysami formagcji intelektualnej zwanej
Szkola Lwowsko-Warszawska!. Mialo to swoje odzwierciedlenie w ich po-
dejsciu do zagadnien aksjologicznych. W niniejszym artykule chce sie przyj-
rze¢ argumentacji, jaka trzej przedstawiciele tej szkoly, to jest Kazimierz
Twardowski, Wladystaw Tatarkiewicz oraz Tadeusz Czezowski, wysuwali
za teza o bezwzglednym charakterze dobra.

Argumenty te mozna podzieli¢ na dwie ogolne grupy. Pierwsza ma cha-
rakter negatywny i sprowadza si¢ do wykazania btedéw w argumentacji za
subiektywizmem i relatywizmem jako dwoma stanowiskami wystepujacymi
facznie i podwazajacymi teze o bezwzglednym charakterze dobra. Druga
grupa ma charakter pozytywny i zwigzana jest z podejmowanym przez
przedstawicieli Szkoty wysitkiem takiego skonstruowania koncepcji aksjo-
logicznej oraz etycznej, ktéra wychodzac od tezy o bezwzglednym charakte-
rze dobra, bedzie poprawna i uniknie bledéw oraz zarzutéw formutowa-

1 Zob. ]J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, Warszawa 1985, s. 311.
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nych przez mysélicieli stojacych na gruncie relatywizmu i subiektywizmu.
W niniejszym artykule zajme sie tylko pierwsza grupa argumentéw, z ko-
niecznosci zostawiajac te druga kwestie na inng okazje.

Przez obiektywny charakter dobra rozumiem teze, ktéra glosi, Zze dobro
jest niezalezne od podmiotu oraz jest niezmienne. Jest ono synonimem war-
tosci najwyzszej oraz w ogoéle aktéw wartosciowania. Podmiot nie wytwarza
wartosci, lecz odkrywa je. Okreslenie to ma charakter ogolny i wstepny.

Kazimierz Twardowski

Argumentacje skierowang przeciwko relatywizmowi i subiek-
tywizmowi w filozofii Twardowski przedstawil przede wszystkim w roz-
prawie O tak zwanych prawdach wzglednych?. W pracy tej analizy podwazajace
prawomocnoé¢ argumentacji relatywizmu i subiektywizmu w etyce potrak-
towane sa rownorzednie do tego samego typu argumentacji w epistemolo-
gii. Skuteczne odrzucenie argumentacji sceptycznej w epistemologii niesie
za sobg pozytywne rozstrzygniecia w etyce oraz aksjologii®.

Twardowski zakladal, Ze relatywizm i absolutyzm wyznaczaja pole
mozliwej spekulacji w filozofii, poniewaz sa to stanowiska sprzeczne w sen-
sie logicznym. Dla wykazania slusznosci tezy obiektywizmu nalezy zbi¢
argumenty przeciwne. Jak ujal to nieco pézniej Tatarkiewicz: , Innego do-
wodu prawdziwosci obiektywizmu niz dowéd falszywosci subiektywizmu
nie potrzeba. Dowodzac bowiem falszywosci subiektywizmu, dowodze, ze
dobro i zlo sa niezalezne od podmiotu, a przez to samo dowodze prawdzi-
wosci obiektywizmu”4.

Prawdy bezwzgledne, jego zdaniem, to sady prawdziwe bezwarunko-
wo, bez zadnych zastrzezeri i okolicznosci, zawsze i wszedzie. To samo od-
nosi sie do zasad etycznych®. W swojej analizie Twardowski wskazuje
przede wszystkim na bledy logiczne zawarte w argumentacji za relatywi-
zmem.

Wzglednos$¢ norm mozna uzasadniaé, powolujac sie na wyjatki od ogol-
nych zasad etycznych. Twardowski wskazuje, ze w takim wypadku norma

2 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne,
Warszawa 1965, s. 314-336.

3 R. Jadczak, Czlowiek szukajgcy etyki. Filozofia moralna Kazimierza Twardowskiego, Toruri 1993,
s. 92-106.

4 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] idem, Pisma z etyki i teorii szczgscia, Wroctaw
- Warszawa - Krakow 1992, s. 45.

5 K. Twardowski, op. cit., s. 3151 324
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ta od poczatku nie byla ogodlna, lecz szczegotowa. Wobec tego nalezy ja
przeformutowac tak, by ujac ja bardziej precyzyjnie. Norma w takiej formie
jest bezwzgledna.

Drugi typ argumentacji relatywistéw opiera sie na obserwacji, Ze pewne
normy obowigzywaly kiedy$, a teraz nie, i odwrotnie. Dowodzi¢ to ma
wzglednosci kulturowej i historycznej norm etycznych. Jednakze, zdaniem
Twardowskiego, argumentacje t¢ mozna zbi¢, pytajac sie o to, czy normy
obowigzywaly stusznie, czy tez niestusznie? Pytanie to za$ zaklada dwa
rozstrzygniecia. Jesli byly stuszne, to znaczy, ze miaty charakter bezwzgled-
ny, a to, ze nie obowiazuja teraz, oznacza tylko, ze nie zachodzg warunki,
w ktérych mozna by je przywolaé. Jezeli zas odpowiedz bylaby negatywna,
to znaczy, ze zasady te nalezato odrzuci¢ jako mylne. Obie odpowiedzi do-
wodzg za$ bezwzglednego charteru norm etycznych.

Trzeci argument relatywistow wychodzi od obserwacji dopuszczania
wyjatkéw od ogoélnych zasad etycznych. Dowodzi¢ to ma wzglednosci za-
sad etycznych. Wniosek taki, zdaniem Twardowskiego, jest niepoprawny.
Argument relatywistow wskazuje, ze sformutowanie ogélnych i niedopusz-
czajacych wyjatkéw norm etycznych moze by¢ zadaniem niewykonalnym,
a zatem zadaniem etyki jest tworzenie i dowodzenie stusznosci zasad szcze-
gotowych. Zasady te, jesli sg stuszne, to sa bezwzglednie stuszne.

Ostatni argument relatywizmu przywotany przez Twardowskiego opie-
ra si¢ na obserwacji wzglednosci kulturowo-historycznej poje¢ dobra i zta.
Sens terminu ,,dobro” zmienia sie historycznie i kulturowo, dlatego obecnie
moze zawiera¢ zakresowo co$, co kiedy$ wchodzitlo w zakres ,zfa”, i od-
wrotnie. Jednakze odmienne znaczenia historyczne poje¢ ,dobra” i ,zta” sa
nieporéwnywalne. Poniewaz historyczne znaczenia tych stow s uwiklane
w odmienne konteksty spoteczno-kulturowe, znaczenia te nie s3 w petni na
siebie przekladalne. Nadto dwa pojecia dobra (lub zla), wziete z r6znych
czas6w, niekoniecznie musza by¢ w relacji sprzecznosci logicznej. Moze to
by¢ przeciwienistwo, krzyzowanie sie zakreséw, nadrzednosé¢ czy podrzed-
nosé. Wzglednos¢ znaczen nie dowodzi natomiast wzglednosci dobra i zta®.

Wiladyslaw Tatarkiewicz
Praca habilitacyjna Wiadystawa Tatarkiewicza O bezwzglednosci
dobra poswiecona jest miedzy innymi gruntownej analizie argumentacji rela-

tywizmu i subiektywizmu wymierzonej przeciw obiektywnemu charakte-

6 Ibidem, s. 324-326.
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rowi dobra. Po jej przeprowadzeniu, autor przedstawia wtasne stanowisko,
wychodzac od tezy o bezwzglednym charakterze dobra.

Punktem wyjscia dociekari autora jest zalozenie o sprzecznosci logicznej
zachodzacej miedzy relatywizmem i absolutyzmem. Punkt ten pozwala mu
twierdzi¢, ze dowodem prawdziwosci absolutyzmu jest oddalenie krytyki
plynacej ze strony relatywizmu. Relatywizm to poglad, ktéry uznaje dobro
oraz zlo zaréwno w etyce, jak i aksjologii, za cechy wzgledne. Teza ta ma
dwa sformulowania. Pierwsze, zZe dobro jest wzgledne w od-
niesieniu do podmiotu, ktéry o nim orzeka.Drugie, ze
dobro jest wzgledne z uwagi na cel, ktéremu moze
stuzyc¢. W obu przypadkach mozna dojs¢ do podobnej tezy: , W pierwszej
postaci relatywizm etyczny twierdzi, ze jesli P jest dobrem, to jest nim dla
kogo$; w drugiej zas twierdzi, ze jesli jest dobrem, to do czegos””.

Przez subiektywizm rozumie Tatarkiewicz teorie, ktora uwaza ceche be-
daca podstawa podzialu obiektéw na klasy za subiektywnga, to jest zalezna
od jakiegos podmiotu. W efekcie, subiektywizm logiczny to teoria gloszaca,
ze prawdziwos¢ i falszywosé¢ ma charakter subiektywny, zas subiektywizm
etyczny mialby oznacza¢ analogiczng teorie w odniesieniu do wartosci do-
bra i zla. Dobro i zlo, jako cechy przedmiotéw, sa zalezne od podmiotu.
Przedmiot sam w sobie nie jest ani dobry, ani zty8.

Subiektywizm i relatywizm sa nie s3 powigzane logicznie, lecz psycho-
logicznie, poniewaz wyplywaja z podobnego Zrédla i na ogoét sa wyznawane
facznie. Zaréwno cecha wzgledna moze by¢ obiektywna, jak i cecha subiek-
tywna moze by¢ bezwzgledna. Prawdziwos¢ czy falszywosc¢ jednej z tych
teorii nie oznacza prawdziwosci czy falszywosci drugiej. Obie teorie na te-
renie etyki maja wspodlne konsekwencje. Jesli dobro jest cecha wzgledna, to
przedmiot dobry moze przesta¢ nim by¢. Podobnie rzecz sie przedstawia,
jesli dobro jest cecha subiektywna - przedmiot moze przesta¢ nim by¢.
Przedmiot wciaz jest ten sam, jednak warto$¢ swoja raz traci, a raz jg posia-
da, co prowadzi do tezy o niestalosci dobra, i - analogicznie - zla, jako war-
tosci. Tak wiec konsekwencja obu koncepcji jest niestalos¢ dobra.

Relatywizm jest teorig, ktéra dotyczy wlasnosci rzeczy dostepnych bez-
poséredniemu doswiadczeniu. Subiektywizm za$ dotyczy czegos, co jest da-
ne posrednio za pomoca rozumowania. Z tego powodu relatywizm nie po-
trzebuje dowodzenia i rozumowania, za to wymaga tego subiektywizm.
Analogicznie rzecz dotyczy bezwzglednosci i obiektywnosci - ten pierwszy
poglad nie potrzebuje dowodu, ten drugi - tak. Dowodu wiec potrzebuja
subiektywizm i obiektywizm.

7 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 19.
8 Ibidem, s. 24-25.
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Zwolennicy subiektywizmu odwolywali sie do czterech zasadniczych
typéw argumentacji. Pierwszym argumentem za subiektywizmem ma by¢
fakt niezgodnosci sadow etycznych: dwie rézne osoby wydaja przeciwne
twierdzenia na temat dobra i zfa. Nie dowodzi to jednak stusznosci subiek-
tywizmu, poniewaz interpretacja subiektywistyczna jest jedna z kilku inter-
pretacji tego faktu.

Drugi argument odwoluje sie do relatywizmu: wartosci sa subiektywne,
poniewaz sa wzgledne w stosunku do 0os6b wygtaszajacych sady wartosciu-
jace. Sila tej argumentacji zalezy od prawdziwosci relatywizmu, ktéra moz-
na zakwestionowa¢. Jednakze nawet jesli uzna¢ prawdziwosc przestanki, to
nie wynika z niej teza subiektywizmu. Cecha wzgledna nie musi by¢ subiek-
tywna: na przyklad to, czy dany obiekt jest daleko czy blisko od innego, jest
cecha wzgledna, ale nie jest cecha subiektywna. W argumencie tym mozna
wiec dopatrzeé sie dwoéch zasadniczych bledéw w rozumowaniu: material-
nego (falszywos¢ relatywizmu) i formalnego (brak zwiazku logicznego mie-
dzy przestanka a wnioskiem).

W trzecim argumencie wskazuje si¢ na zwigzek miedzy warto$ciowa-
niem a emocjami. W jego przestankach uznaje sie, ze uczucie ma w pelni
swoje zrédlo w podmiocie, a takze przyjmuje sie istnienie zwigzku miedzy
warto$ciowaniem a uczuciami. W efekcie otrzymujemy poprawne formalnie
rozumowanie sylogistyczne w postaci: (1) wszystko, co jest rzecza uczucia,
jest subiektywne; (2) wartosci s rzecza uczucia; z czego wynika wniosek:
(3) wartosci sa subiektywne. Podwazajac to rozumowanie, Tatarkiewicz
wskazuje na bledy zawarte w jego przestankach. Nie jest pewne, czy warto-
Sci sg catkowicie rzeczg uczucia, potrzebny bylby tu dodatkowy dowéd. Czy
ocena jakiego$ czynu jest calkowicie rzecza uczucia, jest powigzana z uczu-
ciem, a moze nie ma takiego zwigzku? - nie jest przesadzona pewnosc¢
pierwszego skladnika tej alternatywy. Dowodu réwniez wymagalaby teza,
ze wszystko, co jest rzecza uczucia, jest subiektywne. Zwiazek taki nie ma
charakteru koniecznego. Dlatego rozumowanie to nie jest dostatecznym
argumentem dla poparcia tezy subiektywizmu.

Czwarty argument za subiektywizmem wskazuje na rézne wartoscio-
wania tego samego przedmiotu przez ten sam podmiot w réznym czasie.
To, co wczesdniej byto wartosciowe dla kogos, dzi$ juz takim nie jest, i od-
wrotnie. Poniewaz przedmiot warto$ciowania sie nie zmienit, stad wniosek,
Ze zmiana wartosciowania zalezna jest od zmiany w podmiocie, co uzasad-
nia teze subiektywizmu. Wniosek ten mozna podwazy¢. Jesli kto$ korzystat
z czego$ w dziecinstwie ze wzgledu na przyjemnos¢ czy korzyéé, to znaczy,
ze przedmiot ten posiadal pewna wartos¢. Wartosci tej nie utracit, chociaz
kto$, jako osoba dorosta, juz z niego nie korzysta. Osoba ta o wartosci tej
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rzeczy moze zapomnie¢ lub blednie jej odmawiaé. Dlatego mozna konklu-
dowag, ze nie tyle przedmiot utracil wartoé¢ ze wzgledu na zmiane w pod-
miocie, co przedmiot wcigz posiada te wartos¢, jednakze nie jest ona wyraz-
na dla podmiotu ani podmiot z wartosci tej nie korzysta aktualnie®.

Subiektywizm etyczny moze tez by¢ konsekwencja teorii bardziej ogol-
nych. Moze by¢ wyprowadzany jako konsekwencja subiektywizmu po-
wszechnego. Ten argument nie jest poprawny tak dilugo, jak dilugo teza
subiektywizmu ogoélnego nie jest dowiedziona. Podobnie moze by¢ on trak-
towany jako konsekwencja relatywizmu powszechnego. Podobnie jak wyzej,
teza ta potrzebuje dowodu, ale nawet jesli relatywizm bytby prawdziwy, nie
wynikatby z niego subiektywizm. Dalej, moze by¢ on konsekwencja sensu-
alizmu. W tym wypadku warto$¢ dodatnia bylaby tozsama z przyjemnoscia,
a ujemna z przykroscia. Jednakze ze wzgledu na to, ze tozsamo$¢ miedzy
przyjemnoscia a wartoécia dodatnia nie zawsze zachodzi, sensualizm nie jest
wsparciem dla subiektywizmu. Wreszcie subiektywizm moze by¢ konse-
kwencja tezy o powszechnej zmiennoéci rzeczy, czyli mutabilizmu. Jednak
nie ma zwigzku logicznego miedzy obydwoma pogladami: mutabilizm glo-
si, ze wlasnosci rzeczy nie sa trwale, a subiektywizm, ze nie sa obiektywne.
Oba poglady dotycza wiec czego$ innego.

W konkluzji swej analizy Tatarkiewicz stwierdza, ze subiektywizm
etyczny jest nieuzasadniony. Nie plynie z tego jednak wniosek, ze tezy su-
biektywizmu etycznego sa falszywe. Na potwierdzenie falszywosci subiek-
tywizmu autor przytacza dodatkowy dowéd, ktérego, ze wzgledu na jego
obszernoéc, nie bede tu przytaczall®.

Tadeusz Czezowski

Juz od poczatku dziatalnosci naukowej zainteresowania Tade-
usza Czezowskiego kierowaly sie w strone etyki oraz aksjologii. Podobnie
jak Twardowski oraz Tatarkiewicz, stal Czezowski na stanowisku obiek-
tywnego charakteru dobra. Czezowski podzielal argumenty wymierzone
przeciwko relatywizmowi oraz subiektywizmowi formulowane przez
Twardowskiego oraz Tatarkiewicza. W jego interpretacji oba stanowiska
zwigzane sa z bledem psychologizmu, ktéry w swoim czasie cigzyl réwniez
nad badaniami logicznymi. Przezwyciezenie psychologizmu, miedzy inny-

9 Ibidem, s. 39-41.
10 Ibidem, s. 41-44.
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mi dzieki badaniom Twardowskiego, byto istotnym krokiem na drodze do
rozwoju logiki wspotczesnej.

Blad subiektywizmu ma swoje Zrédio w nieodréznianiu dwéch seman-
tycznych funkgji jezyka, to jest wyrazania i znaczenia. Przezycia moralne
mozna bada¢ od dwoch stron: koncentrujac sie¢ na samym fakcie doznawa-
nia, co ma swoj wyraz miedzy innymi w jezyku (i to jest zadanie psycholo-
gii), oraz badajac przedmioty intencjonalne, o ktérych orzeka sie w wypo-
wiedziach wyrazajacych przezycia moralne. Przedmiotem etyki nie jest
przezycie moralne, lecz przedmioty intencjonalne, przez ktére rozumiec
nalezy wartosci etyczne, oceny i normy!l.

Nie odrézniajac dostatecznie dwoch funkgji jezyka, subiektywizm stoi na
stanowisku, ze wartos¢ jest jedynie trescig doznania, a nie poznania. W efek-
cie subiektywisci uznaja, ze wartosci sa wyrazeniami, ktore nie wzbogacaja
opisu przedmiotu. Dlatego tez sa poznawczo puste w tym sensie, ze daja
jedynie informacje o stanach emocjonalnych podmiotu, lecz nie o przed-
miociel?.

Czezowski zarzuca takiemu ujeciu niedoktadnos¢ analizy. Oceny warto-
Sci poznajemy za posrednictwem uczué, jednakze subiektywizm pomija
fakt, ze uczucia sg zjawiskiem zlozonym. To nie ocena jest wtérna wobec
uczud, lecz odwrotnie - uczucia i stany emocjonalne s3 wtérne wobec warto-
Sci. Dla poparcia swojego stanowiska Czezowski przedstawia analize prze-
zycia wartosci. Zawiera ono cztery elementy: (1) przedstawienie, to jest men-
talny obraz przedmiotu, sytuacji, zdarzenia itp.; (2) ocene tego stanu rzeczy;
(3) przezycie uczucia przyjemnosci lub przykrosci; (4) przedmiot uczucia.
Kluczowy jest czwarty, pomijany przez subiektywizm, element: istnienie
przedmiotu uczucia. Istnienie to jest niezalezne od podmiotu, bowiem gdy-
by bylo zalezne, podmiot mégtby dowolnie modelowa¢ swoje przezywanie
przykrosci i przyjemnosci. Tak sie jednak nie dzieje - przedmioty nieistnie-
jace uczucia te wywoluja co najwyzej w niewielkim stopniu. Uczucie przy-
jemnosci lub przykrosci znika, gdy nie towarzyszy mu element egzysten-
gjalnys.

Czezowski zgadza sie, ze okreélenia wartosciujace r6znig si¢ od okresler
wlasnosci przedmiotéw, to jest ze nie dodaja niczego do opisu wiasnosci

1 T. Czezowski, Etyka a psychologia i logika, [w:] idem, Pisma z etyki i teorii szczescia, Wro-
cltaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk - £.6dz 1989, s. 109.

12 T. Czezowski, Czym sq wartosci (wprowadzenie do dyskusji), [w:] idem, Pisma z etyki, op.
cit., s. 117.

13 Ibidem, s. 117-118. Szczegétowa rekonstrukcje zwigzku miedzy uczuciem a wartoscio-
waniem przedstawia D. bukasiewicz w ksigzce: Filozofin Tadeusza Czezowskiego, Bydgoszcz
2002, s. 280-285.
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przedmiotu. Réznica ta nie $wiadczy o ich beztresciowosci, lecz o tym, ze ich
charakter z logicznego punktu widzenia jest inny niz wyrazen kategorial-
nych, takich jak ,okragly”, ,barwny” itp. Orzeczenia kategorialne odnosza
sie, ogodlnie rzecz biorac, do przeréznych treSci empirycznych, natomiast
okreslenia ponadkategorialne - a wéréd nich takie, jak np. ,,dobro” - nie sa
przedstawialne, lecz tworza inna grupe wyrazen modalnych. ,Tak wiec
nieprzedstawialne okreslenia: istnienie lub prawdziwosé, koniecznosé
i mozliwosé, pieknosé, wartos¢ moralna lub dobro¢, nie sa wprawdzie ce-
chami przedmiotéw, lecz przystuguja im jako okreslenia stwierdzalne
w zdaniach modalnych”14.

Czezowski nie uwazal, by obiektywnos¢ czy bezwzglednos¢ ocen byta
istotna dla teorii etycznej. Kluczowe dla niego bylo, aby , oceny byly inter-
subiektywnie komunikowalne i sprawdzalne lub, méwigc po prostu, by
r6zni badacze mogli sie ze soba porozumie¢ co do tego, jak oceniaja i czy
oceniajg zgodnie”15. Jednakze ujmujac dobro jako jedno z transcendentaliow,
dostarczyt on kolejnego argumentu na rzecz tezy o bezwzglednosci dobra.
Dodatkowo poglad ten wzmacnia teza o tym, ze oceny moga by¢ prawdzi-
we albo falszywe i ze tworza one wiedze, poniewaz odnosza si¢ one do swo-
istej empirii aksjologicznej. Sadze, Ze teza o istnieniu takiego doswiadczenia
byla podzielana przez trzech wspomnianych przeze mnie filozoféw.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej argumenty na rzecz obiektywnego cha-
rakteru dobra pochodza od filozoféw zaliczanych do tego samego $srodowi-
ska filozoficznego. Mimo Ze akceptuja oni wspélng teze o obiektywnym
i bezwzglednym (nierelatywnym) charakterze dobra, to dla wykazania jej
stusznosci postuguja sie innymi argumentami. Argumenty te uzupelniajq sie
z dwoéch wzgledéw - po pierwsze, z powodu podzielania przez wspomnia-
nych filozoféw tej samej tezy o bezwzglednym i obiektywnym charakterze
dobra; po wtére, ze wzgledu na podobienistwo rozstrzygnie¢ metafilozoficz-
nych, zgodnie z ktérymi poprawnos¢ logiczna jest jedng z pierwszych dy-
rektyw, jaka spelnia¢ powinny rzetelne dociekania filozoficznel®.

Argumenty te dzieli ponad piecdziesiagt lat, w trakcie ktérych prowa-
dzono intensywne analizy aksjologiczne, etyczne i metaetyczne. Argumenty

14T. Czezowski, Czym sq wartosci. .., op. cit., s. 118.
15 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, [w:] idem, Pisma z etyki, op. cit., s. 102.
16 J. Woleniski, op. cit., s. 42-44.
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Twardowskiego przytoczylem na podstawie jego prac z przetomu XIX i XX
wieku. Wywody Tatarkiewicza pochodza z jego rozprawy habilitacyjnej
powstatej okolo dwadziescia lat p6zniej, za$ analizy Czezowskiego przed-
stawione sa na podstawie jego prac powstalych po II wojnie Swiatowej.

Argumentacja przedstawiona przez Twardowskiego ma w jego filozofii
charakter wstepny w stosunku do majacej nastapi¢ po niej etyce o charakte-
rze naukowym. Niestety, za zycia filozof nie opublikowat rozprawy o takim
charakterze i zostala ona wydana dlugo po jego $mierci staraniem Ryszarda
Jadczakal?. Praca ta ujawnia trudnosci, z jakimi mierzyt sie filozof w odnale-
zieniu kryterium etycznego, ktore miato by¢ podstawa etyki o charakterze
naukowym. O ile wiec Twardowski potrafit w swoich analizach wykazywac
bledy stanowiska, ktére byto mu obce, czyli relatywizmu, o tyle tez trudno
bylo mu wypracowac jakie$ spdjne stanowisko pozytywne. Rozwigzania
takie mozna odnalez¢ u jego uczniéw, w tym Tatarkiewicza i Czezowskiego.
By¢ moze wplyw ma na to podejscie Twardowskiego, ktérego cecha charak-
terystyczna byta nieche¢ do zbudowania wielkiego systemu filozoficznego,
a podejmowane problemy analizowat z r6znych punktéow widzenia. W kaz-
dym razie, zdawat on sobie sprawe z tego, ze etyka naukowa musi wigzac
dwa rézne punkty widzenia - z jednej strony musi posiada¢ charakter aprio-
ryczny, przez co jej szczegblowe zasady sa dedukowane z jednej zasady
naczelnej, z drugiej strony musi ona uwzglednia¢ konkretna praktyke zycia
spolecznego i jej przerézne uwarunkowania (spoteczne, ekonomiczne, poli-
tyczne itp.), w ktorych ludzie zyja. W tym kontekscie kwestia prawdziwosci
zasad etycznych i sagdéw wartosciujacych traci na jasnosci, poniewaz by
faktycznie moc stwierdzi¢ prawdziwos¢ jakiej$ oceny, trzeba by posiadac
wiedze o wszystkich uwarunkowaniach, w ktérych dana ocena jest podej-
mowana. Wydaje sie to co najmniej trudne, jesli nie niemozliwels. Zdawat
sobie z tego sprawe Tatarkiewicz, ktéry z tego wzgledu uznawat relatywizm
stusznosci postepowania i wzgledno$¢ regut, na jakich jest ono oparte.

W odniesieniu do podejmowanego tu zagadnienia, szczegdélng uwage
zwrdci¢ nalezy na analizy Tatarkiewicza z jego rozprawy habilitacyjnej. Jesli

17 K. Twardowski, Etyka, Torun 1994. Gtéwny zarys tej rozprawy powstal prawdopodob-
nie pomiedzy 1898 a 1900 rokiem, czyli w podobnym czasie jak tekst rozprawy O tak zwanych
prawdach wzglednych. Prawdopodobnie stuzyta ona jako podstawa wykladéw z etyki prowa-
dzonych przez Twardowskiego. Swoje poglady Twardowski prezentowal takze w trakcie
wykladéw z etyki. Ich tres¢ znamy dzieki notatkom Izydory Dambskiej, ktéra przygotowata je
do druku i udostepnita w 1971 roku. Zob. K. Twardowski, Wyktady z etyki. O sceptycyzmie
etycznym, ,,Etyka” 1971, nr 9, s. 173-222.

18 Zob. R. Wisniewski, Dyskusje metaetyczne w kregu i wokot Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
[w:] Polska filozofia analityczna. W kregu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, materialy zebr. R. Jadczak,
red. W. Tyburski, R. Wisniewski, Torun 1999, s. 112.
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wzigé pod uwage srodowisko Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, to analizy te
sa najbardziej dokladne i obszerne. W odréznieniu od Twardowskiego,
Tatarkiewicz zdal sobie sprawe, ze zaréwno relatywizm, jak i teza o bez-
wzglednym charakterze ocen etycznych sa stanowiskami, ktére nie potrze-
buja argumentéw. Cecha subiektywna moze by¢ wzgledna lub bezwzgled-
na, dlatego dowodu wymagaja tezy subiektywizmu i obiektywizmu. Dalsze
jego analizy prowadza go jednak do twierdzenia o pewnej wzglednosci
w odniesieniu do stusznosci postepowania i regul postepowania. Dobra sg
bezwzgledne, ale reguly postepowania sa wzgledne i musza uwzgledniacé
okolicznosci kazdej konkretnej sytuacji, w ktdrej sa stosowane. Stad ograni-
czenia dla ogélnych regut postepowania.

Kwestia prawdziwosci i falszywosci zdar o wartosciach jest w rozprawie
Tatarkiewicza nieobecna. Zdawatl on sobie sprawe z tego, ze zdania warto-
Sciujace moga sie wspiera¢ tylko na innych zdaniach wartosciujacych. Stad
tez nie ma potrzeby moéwié¢ o ich prawdziwosci badz falszywosci. Odniesé
mozna wrazenie, ze uwzgledniajac ten problem, Czezowski potraktowal
wartoéci (dobro) jako transcendentalia. Transcendentalia to wyrazenia po-
nadkategorialne, ktore sg tresciowo i zakresowo zamienne. Stad zamiennos¢
prawdy i dobra. Sg to wyrazenia, ktére nadto odnosza sie do sposobéw by-
cia (modi entis), co pozwala Czezowskiemu uwzgledni¢ zrelatywizowanie
zdan wartosciujacych do konkretnej sytuacji i jednoczeénie zachowacé bez-
wzgledny charakterem dobra?.

Argumentacja przedstawiona powyzej nie jest wolna od obiekcji. Twar-
dowski dostrzegal réznice miedzy prawdziwoscia zasad etycznych a ich
uznawaniem za stuszne. Czynnikiem szczegélnej wagi, nastreczajacym po-
waznych trudnosci teoretycznych, jest tak zwane uczucie wartosci oraz su-
mienie?!. Wprawdzie w swojej argumentacji wspomniani filozofowie nie
odwotuja sie do niego, jednakze odnieé¢ mozna wrazenie, ze intuicjonizm
etyczny jest stanowiskiem bliskim dla kazdego z nich, poniewaz przyjmuja
oni istnienie swoistej empirii etyczno-aksjologicznej, ktéra w dociekaniach
etycznych musi by¢ uwzgledniona. Rzecz jest istotna dla pozytywnych roz-
wigzan etycznych prezentowanych przez filozoféw ze Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej, nie ma jednakze takiej wagi dla analiz krytycznych i zbicia
argumentacji relatywistycznej.

Argumentacja za obiektywnoscig dobra zbudowana jest na dychotomii
relatywizmu i obiektywizmu (absolutyzmu). Ale ujecie takie mozna odwra-

19 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, op. cit., s. 55-57.

20 W kwestii analizy teorii transcendentaliow zob. D. Lukasiewicz, op. cit., s. 240-253.

21 K. Twardowski, Etyka, op. cit., s. 62-63; R. Jadczak, Cztowiek szukajgcy etyki. Filozofia mo-
ralna Kazimierza Twardowskiego, Torun 1993, s. 27-28.
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ca¢: wykorzystujagc wszelkie zarzuty wobec stanowiska obiektywizmu,
mozna argumentowac za stusznoscig relatywizmu. Takie watpliwosci moz-
na na przyklad skierowac przeciwko tezie Czezowskiego, ze wartosci przy-
naleza do transcendentaliow, na co wskazywali Cezary Gorzka i Jacek Ju-
liusz Jadacki. Watpliwosci te pozostaja w wyraznym zwigzku z
trudnosciami w osiggnieciu spdjnosci przez historycznie uksztaltowane
koncepcje transcendentaliéw. Ma to swoje Zrédlo w pojeciu ,bytu”, ktére
oznacza odmienne kategorie ontyczne. R6znice miedzy kategoriami sg na
tyle duze, ze mozna zapytad, czy w kazdym wypadku odnoszone jest do
nich to samo pojecie , bytu”22. Otéz postugujac sie tego typu argumentami,
mozna podwazac sama koncepcje transcendentaliéw, a co za tym idzie przy-
naleznoé¢ wartosci do nich, a takze ich obiektywizm.

Podkresli¢ trzeba kwestie, ktora jest osia calego sporu. Jak zauwazala
Maria Ossowska w polemice z Czezowskim, nie spos6b zbudowa¢ przejscia
od tego, co ludzie uwazaja za dobre, do tego, czym dobro jest. Nieustannie
mamy do czynienia jedynie z przer6znymi naszymi pogladami na temat
dobra. Gdyby wartosci byly postrzegalne powiedzmy tak, jak stot stojacy
przede mnga, nie bytyby przedmiotem kontrowersji i sporéw. Tak jednak nie
jest, poniewaz nie dysponujemy kryteriami prawdziwosci ocen; co wiecej,
watpliwe jest nawet to, czy oceny moga podlega¢ takim kryteriom jak
prawda i fatsz?3.

Wysilek przywolanych w tym artykule filozofé6w zmierzal przede
wszystkim do zbudowania poprawnej pod wzgledem semantycznym ar-
gumentacji, ktéra, z jednej strony, wymierzona by byta przeciw relatywi-
zmowi, z drugiej - dowodzila obiektywizmu dobra (wartosci). Jak zauwaza
Jo6zef Debowski, komentujac dociekania Twardowskiego, prowadzi to jed-
nak do pewnego zapoznania perspektywy aksjologicznej w badaniach nad
warto$ciami. Twardowski na przyktad nie analizuje i nie odréznia wartosci
autotelicznych i instrumentalnych?*. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze
przedstawione powyzej analizy przyczynily sie znaczaco do uporzadkowa-
nia i oczyszczenia bledow i nieporozumiert narostych wokoét zagadnien
etycznych i aksjologicznych. Mialy one zadanie przygotowawcze przed pod-

2 C. Gorzka, Teoria wartosci Tadeusza Czezowskiego, ,Ruch Filozoficzny” 1991, t. XLVIII,
nr 1, s. 19-22; ].]J. Jadacki, Ktopoty z kategoriami ontycznymi, czyli o (pewnych) pogladach filozoficz-
nych Tadeusza Czezowskiego, [w:] Polska filozofia analityczna..., op. cit., s. 75-88.

5 M. Ossowska, Gtowne modele , systeméw” etycznych, [w:] eadem, Podstawy nauki o moral-
nosci, Wrocltaw - Warszawa - Krakow 1994, s. 448.

2 ]. Debowski, O bezwzglednosci prawdy, [w:] idem, Prawda i warunki jej mozliwosci, Olsztyn
2010, s. 70; J. Moroz, Dyskusja z relatywizmem prawdy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Warszawa
2013, s. 76-87.
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jeciem wysitku budowy etyki naukowej, co znalazto wyraz w refleksji filozo-
ficznej nie tylko wspomnianych w artykule filozoféw - Twardowskiego,
Czezowskiego czy Tatarkiewicza - ale takze innych myslicieli z kregu Szko-
ty Lwowsko-Warszawskie;j.

An Objective Nature of the Goodness in Lvov-Warsaw School

Summary

The thesis that goodness and truth have objective and absolute nature is
a solid feature of philosophers included to Lvov-Warsaw School. There are presented and
analyzed critical arguments against thesis that goodness has relative and subjective na-
ture formulated by Kazimierz Twardowski, Wladystaw Tatarkiewicz and Tadeusz
Czezowski. Apart from it there are described positive arguments for thesis the goodness
is objective and absolute. In the end standpoinst of three philosophers are compared and
there are shown correspondences and differences between them



