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Przedmiotem artykutu jest analiza zjawiska pojawienia sie w systemach szkolnictwa
wyzszego ,spoteczenstwa interesariuszy” (ang. stakeholders society), a takze opis
réznych uje¢ problemu oraz przyczyn powstawania tych réznic. Zdaniem autora
w definicji pojecia ,interesariusz” w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego maja
zastosowanie dwa podejscia. Pierwsze (dominujgce) wywodzi sie z literatury
poswieconej biznesowi itgczy z rozszerzeniem zobowiazan firmy poza klasyczne
zobowigzania udziatowcow, drugie koncentruje sie na innych aspektach i ma zwigzek
z reinterpretacja firmy jako ,systemu wiedzy”. Analiza szkolnictwa wyzszego
z perspektywy interesariuszy w ujeciu przedstawionym w artykule pozwala
na zestawienie elementéw, ktdre do tej pory byly oddzielane i rozpatrywane
niezaleznie (np. relacji miedzy wtadzami a sektorem szkolnictwa wyzszego oraz zmian
w sposobie zarzadzania i w wewnetrznych systemach zarzadzania).

Wprowadzenie

Jednym z najciekawszych produktow ubocznych towarzyszacych rozprzestrzenianiu sie
jezyka angielskiego jako swoistej lingua franca jest ryzyko wyplyniecia na metne wody nie-
porozumien wynikajgcych z faktu, ze znaczenie i precyzja pewnych termindw w jednym kon-
tekScie historycznym i politycznym nagle znika, gdy znajdzie sie w innym. Oczywiscie zda-
rza sie, ze los stow jest jeszcze mniej godny pozazdroszczenia, gdy tak bardzo oddalajg od
swojego pierwotnego znaczenia, ze pozostaje z nich jedynie nowa wersja ,czarnej skrzynki”.
Istnieje wiele przyktaddw takiego procesu. W Scistej czotéwce peletonu znajduje sie tu an-
gielski termin accounfabillty (odpowiedzialnos¢, rozliczanie sie ze swoich dziatan), a tuz za
nim plasuje sie governance (rzady, zarzadzanie) (por. Harman 1992; Neave 1998, 2000a).

Papierkiem lakmusowym sprawdzajgcym, w jakim stopniu takie stowa zachowujg pier-
wotne znaczenie w innym konteks$cie jest oczywiscie ttumaczenie na inne jezyki. Francuzi nie
majg doktadnego odpowiednika stowa accountability, a ich desperackie poszukiwania cho¢-
by zblizonego odpowiednika prowadza do jeszcze wigkszego zamieszania. Responsabilite,
ktdrego najlepszym angielskim odpowiednikiem jest answerablllty, moze cze$ciowo peic te
samg funkcje, lecz nie jest odpowiednikiem idealnym. Imputabllite, czyli czynnos¢ przypisy-

*Artykut jest tlumaczeniem rozdzialu Stakeholder Perspective Historically Explored, zamieszczonego w: J. Ender,
0. Fulton (eds.): Higher Education in Globalising World, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2002.
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wania osobie odpowiedzialnosci za wdrozenie - w sensie prawnym ifizycznym - to kolejny
przyktad niedoskonato$ci. Accountability z pewno$cig nie jest systemem rozliczania szkot
wyzszych isposobéw zdobywania pieniedzy na edukacje (comptabilite), cho¢ wielu franko-
fonéw dalo sie na to nabra¢. Podobnie jest w przypadku governance, ktéry to termin padt
ofiarg takich samych znieksztalcen mimo intensywnej obecnos$ci od zgota pietnastu lat. Fran-
cuzi moga go tlumaczy¢ jako la gestion interne de I'unlversite, Holendrzy jako Bestuurs-
organlsatie, a Niemcy jako Universitatsverwaltung (por. Hirsch, Weber 2001).

Przywolujgc te wlasnie przyktady, chciatlem zilustrowaé kilka zjawisk. Po pierwsze,
btedne jest przekonanie, ze skoro dzielimy to samo nominalne wyrazenie, to zawsze mowi-
my o tym samym zespole zjawisk, procedur i - co réwnie wazne - patrzymy na Swiat
w ten sam sposob. Po drugie, znaczenie wyrazen powstalych w jednym kontek$cie jezy-
kowym i przeniesionych do innego zazwyczaj réwniez ulega zmianie od zasadniczego do
nominalnego. Innymi stowy, uzywajac z pozoru wspoéinych wyrazefi, mozemy jedynie braé
udziat w wymianie znaczef, w ktdrej druga strona nadaje wlasne znaczenia i interpretacje
temu, co méwimy. Rozmawiamy na pozor o tym samym - np. 0 accountability - lecz nasz
rozmowca kojarzy z tym stowem nie nasze, lecz swoje wlasne znaczenia.

Jest jeszcze trzecia sprawa, bodaj najwazniejsza. Uzywanie lingua franca wzmaga proces
konwergencji (zbiegania sie), bo przeciez gdybysmy nie zdgzali ku podobnym warunkom, nie
mogliby$my uzywac tych samych wyrazen. Itu po raz kolejny stwierdzam, ze zatozenie to jest
btedne. Podobnie btedem jest wierzyé, ze znaczenie przypisane do wyrazenia w jego pierwot-
nym kontekscie pozostaje nim réwniez w innych kontekstach, atakze iz inne systemy czy kra-
je sita rzeczy zgadzajg sie na ukryty w danym wyrazeniu model lub sposoby postepowania,
ktére nadalisSmy mu my - pierwotni uzytkownicy lingua, ktora teraz stala sie franca. To, co do-
tychczas zostato tu pokazane, mozna zilustrowac jeszcze inaczej, pod nieco odmiennym ka-
tem - jezyk jest wprawdzie normatywny, lecz sam fakt uzywania tych samych terminéw w de-
bacie wcale nie znaczy, ze inni uznajg lub podzielajg nasze standardy i zalozenia.

Wspominam o tym, poniewaz w szkolnictwie wyzszym - a zwlaszcza w tej jego cze-
Sci, ktdra zajmuje sie politykg edukacyjng - pokutuje ukryte przekonanie, ze triumf jezyka
angielskiego jako platformy wymiany kryje dazenie w kierunku norm i praktyk, ktére przy-
nosi ze sobg ten jezyk. Najlepsze przyktady takiego procesu (lub tez najgorsze - zaleznie
od zdolno$ci zachowania wielokulturowej perspektywy) mozna napotka¢ w rozrastajgcych
sie obszarach analizy ,internacjonalizacji” czy ,globalizacji”. Tutaj konwergencja jest wy-
razna juz w samej teorii, a ogromne wysitki stuzg udowodnieniu jej istnienia jako obiektyw-
nego zjawiska. Konwergencja jest rdwniez widoczna w uzyciu terminéw - sam jezyk opie-
ra sie na ukrytym, lecz jednoczesnie nieuzasadnionym zalozeniu, ze zawarte w nim mode-
le i sposoby postepowania sg punktami normatywnymi dla tej konwergencji.

Cel

W niniejszym podrozdziale chce sie zajgé swoistg dynamikg towarzyszacg powstaniu
,Spoteczenstwa interesariuszy” (ang. stakeholder society) w odniesieniu do szkolnictwa
wyzszego, a dokltadniej - do jego pojawienia sie w systemach szkolnictwa wyzszego Eu-
ropy Zachodniej. Zagadnienie to zastuguje na uwage z kilku wzgleddw, poza oczywistg
przyjemnoscig przyjrzenia sie jednej z wielu dziedzin od lat zawtaszczonych przez Ulricha
Teichlera i wcisniecia jej na site w kontekst, ktory wydalby mu sie kompletnie obcy. Mam
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tu oczywiscie na mysli wieloaspektowe badania Teichlera dotyczace studentéw i rynku
pracy, w ktorej to dziedzinie kréluje on jak rodyjski Kolos.

Udowadnianie, ze studenci sg ,interesariuszami” bytoby niezbyt odkrywcze - za-
wsze nimi byli, cho¢ konkretne zasady i warunki zalezaty od splatanej sieci powigzan.
Zanim wiec przejdziemy do sedna, bedziemy musieli odstoni¢ i odrzuci¢ wiele warstw
zewnetrznych.

Po pierwsze, zdaje sobie doskonale sprawe, iz samo stowo ,interesariusz” (ang. sta-
keholder) jest pojeciem wywodzacym sie z anglosaskiego postrzegania instytucji szkolnic-
twa wyzszego i ich zwigzkow ze spoteczerstwem. Podobnie jak accountability, stowo sta-
keholder jest utrapieniem dla Francuzéw. Spotkalem sie z takimi jego odpowiednikami jak
ayant drolts czy actionarlat. Jestem pewien, ze tyle samo klopotu majg z nim nasi koledzy
holenderscy i niemieccy. Nawet jezeli na uzytek tego tekstu uznamy stusznos¢ tezy o kon-
wergencji, nadal warto badac nie tylko rozne ujecia problemu, ale takze przyczyny powsta-
nia tych réznic. Jesli jak Rycerze Okraglego Stotu poszukujemy Swietego Graala, czyli ryn-
kowego systemu szkolnictwa wyzszego, nie musimy obiera¢ tej samej $ciezki, cho¢ su-
geruje sie nam, ze nasza decyzja obrania takiego a nie innego celu wymaga, aby$Smy po-
dazali tg sama drogg (por. Henry, Lingard, Rivzi, Taylor 2001).

Przyjecie perspektywy interesariuszy ma jednak pewne zalety, gdyz pozwala na zesta-
wienie elementow, ktore do tej pory byly oddzielane i analizowane niezaleznie. Mam tu na
mysli relacje miedzy wladzami a sektorem szkolnictwa wyzszego, zmiany w sposobie za-
rzadzania oraz w wewnetrznych systemach zarzadzania, a takze wiele zagadnien pokrew-
nych, takich jak np. przywo6dztwo.

Literatura i historiografia

W definicji pojecia ,interesariusz” majg zastosowanie dwa podejscia do szkolnictwa
wyzszego. PodejScie obecnie dominujagce wywodzi sie z literatury na temat biznesu,
a zwiaszcza z obszaru, gdzie spotyka sie socjologia organizacji i wewnetrzne funkcjo-
nowanie firm. Wchodza tu w gre dwa jasno okreslone watki.

Pierwszy z nich wiaze sie z rozszerzaniem zobowigzan firmy poza klasyczne zobo-
wigzania wobec udzialowcow. Drugi za$ koncentruje sie na innych aspektach i nabie-
ra szczegdlnego znaczenia w kontek$cie ostatnich zmian w szkolnictwie wyzszym.
Tym drugim podejSciem zajmowata sie pod koniec lat piecdziesigtych ekonomistka
Edith Penrose (por. Pitelis, Wahl 1998). Ma ono zwigzek z reinterpretacjg firmy jako
systemu ,wiedzy”, gdzie stopiefi innowacyjnosci lub stagnacji jest w duzym stopniu
pochodng nie tylko umiejetnego zarzadzania, ale takze pamieci organizacyjnej,
w ktdrej umiejetnos¢ ta sie rozwija. Wprowadzenie pojecia ,interesariusz” wywarto
wielki wptyw na relacje firma - otoczenie. W dalszej czeSci tekstu pokaze, iz odpowie-
dnik tych zmian pojawit sie w naszej dziedzinie mniej wiecej 40 lat pozniej. Poszerzy-
la sie liczba grup (ang. constltuencies), ktére - niezaleznie od bezposrednich akcjo-
nariuszy - musi bra¢ pod uwage firma (por. Wheeler, Silanapaa 1998). Chodzito tu
o inwestordw, klientow i pracownikéw, lecz twierdzono takze, iz wiecej uwagi nalezy
poswieci¢ ,wartosciom i przekonaniom” interesariuszy. Innymi stowy, zwrdceniu uwa-
gi na szerszg grupe zainteresowanych stron towarzyszyto rozszerzenie pojecia ,0dpo-
wiedzialnosci spotecznej” firmy.
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Eklektyczne definicje

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze niektére definicje terminu interesariusz wystepujgce
w literaturze biznesu majg naprawde szeroki zakres. Niektore siegajg wstecz do Adama
Smitha, a zwlaszcza do wydanej w 1759 r. pracy Teoria uczu¢ moralnych (The Theory of
Morat Sentiments). Freeman (1984) zdefiniowat to pojecie jako ,grupe jednostek, ktdre
moga oddziatywaé lub na ktore oddziatuje fakt osiggania celéw przez firme”. Inni auto-
rzy (por. Mitchell, Agle, Wood 1997) wyrdzniajg rézne typy interesariuszy, zaleznie od te-
go, czy zgtaszajg roszczenia (ang. claimants), czy tez wywierajg wptyw na dziatalno$¢
danego podmiotu (ang. influencers). Ci pierwsi mogg wysuwac¢ w odniesieniu do firmy
roszczenia lub domniemane roszczenia prawne badz moralne, ci drudzy natomiast ma-
ja mozliwos¢ wplywania na zachowania, kierunek rozwoju, procesy i wyniki firmy. Roz-
réznienie to jest bardzo uzyteczne i wrdce do niego pbézniej. W tym miejscu wystarczy
zaznaczyc, ze te dwie kategorie nie sg catkiem roztgczne. Mozna twierdzi¢, ze nie sg one
jedynie czeScig swoistego kontinuum, lecz ilustrujg réwniez dynamiczny proces zmian
w zachowaniu interesariuszy. Grupa powotana do zycia w celu wywarcia moralnego na-
cisku na dang instytucje (firme czy uczelnie) dazy w ostatecznym rozrachunku do zmia-
ny zachowan, procesow, a zwlaszcza wynikow dziatania. Analogiczny podziat nakreslili
Kogan i Packwood (1974) badajgc grupy nacisku w brytyjskim systemie szkolnictwa lat
siedemdziesigtych XX wieku. W miejsce typu roszczeniowego i wptywowego zapropo-
nowali rozr6znienie na grupy ,nieuprawnione” i ,uprawnione” (ang. illegitimate/legitima-
te). Grupy nieuprawnione okreslono jako te, z ktérymi rzad nie musiat sie konsultowaé
i nie musiat bra¢ pod uwage ich sugestii. Z drugiej strony w przypadku grup uprawnio-
nych rzad miat obowigzek formalnego konsultowania decyzji i brania pod uwage ich re-
komendacii.

Definicje i ich wady

Mitchell wraz ze swoimi wspotpracownikami, a takze Kogan i Packwood jasno twier-
dza, ze status grupy roszczeniowej czy wplywowej, uprawnionej czy nieuprawnionej to
klasyfikacja stosowana przez firme lub tez przez wiadze centralne i lokalne, jak to bylo
w przypadku polityki brytyjskiego rzadu w odniesieniu do szkolnictwa $redniego. Jest to
jednak tylko jedna strona zagadnienia, zwigzana z tym, ze Swiat interesariuszy jest postrze-
gany z perspektywy ,instytucjocentrycznej”, czyli widziany jest oczami danej instytuciji.
Nie jest to jedyna mozliwa perspektywa. Gdy przeniesiemy punkt widzenia analizy na $wiat
interesariuszy postrzegany ich wtasnymi oczami, definicja interesariuszy jawi sie w zupet-
nie innym Swietle.

Stosunkowo niedawno sformutowana definicja przenosi role klasyfikacyjng poza po-
szczeg6lne instytucje. Burrows (1999) sugeruje, ze interesariusze to ,te jednostki lub gru-
py, ktdre uwazajg, ze instytucja edukacyjna jest wobec nich odpowiedzialna i zachowujg
sie, jakby tak wtasnie byto”. Jest to istotnie zupeinie odmienna perspektywa. Cho¢ stwa-
rza ona mozliwo$¢ stworzenia precyzyjniejszej i bardziej zlozonej klasyfikacji, ma jedng
wade - dzieli instytucje i grupy interesariuszy na tyle drobiazgowo, ze przestaje mie¢ ja-
kakolwiek wartosé analityczng (Morrow 1998)
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Zabawy z definicjami

W rozwazaniach o szkolnictwie wyzszym mozna bezpiecznie twierdzi¢, ze osoby zaj-
mujace sie tym tematem igrajg sobie z terminem ,interesariusze" i obejmuja nim zaréwno
koalicje interesow wewnatrz poszczegdinych instytucji szkolnictwa wyzszego, jak i grupy
zewnetrzne. Czyniono réwniez pewne préby stworzenia typologii, w wiekszos$ci przypad-
kow w kontekScie charakterystycznym dla Stanow Zjednoczonych.

Na przyktad Burrows (1999) podjal probe klasyfikacji wedlug nastepujgcych wymiardw:

- umiejscowienie (wewnatrz lub na zewnatrz instytucji);

- rodzaj zaangazowania;

- potencjat wspotpracy lub zagrozenia;

- wplyw na dang instytucje szkolnictwa wyzszego i znaczenie tej instytucji dla danej

grupy.

Burrows nie zajmowat sie jednak historycznym rozwojem pojecia ,interesariusze”
w szkolnictwie wyzszym, a tym bardziej jego pojawieniem sie poza USA. Ta taksonomia
nie podejmuje préby odpowiedzenia na pytanie, kiedy w historycznej ewolucji terminu ,in-
teresariusz” pojawito sie pojecie ,spoteczenstwo interesariuszy”.

W Europie Zachodniej ta wtasnie dynamika zastuguje na wieksza uwage, ato ze wzgle-
du na jej pozorng nowoczesno$¢. Wymaga uwagi réwniez dlatego, ze jej podstawowe
czynniki brzegowe (czyli relacje z wtadzami, wzorce zarzgdzania, zmienne wymiary odpo-
wiedzialnos$ci instytucjonalnej) w ciggu ostatnich pietnastu lat ulegty w zachodnioeuropej-
skich systemach szkolnictwa wyzszego na tyle radykalnym zmianom, Zze wymagajg
uwzglednienia w perspektywie interesaryjnej. Moze si¢ wprawdzie okazaé, ze takie typolo-
gie - powstatle w innych warunkach - bedg uzyteczne, a nawet adekwatne, jednak punkt
wyjscia jest tu catkowicie odmienny.

W tym podrozdziale zajme sie wiec reinterpretacjg dynamiki zachodnioeuropejskich re-
niez niektore elementy cytowanych typologii, dostosowujac je tak, aby lepiej uwzgledniaty
niektore nasze realia oraz roznice historyczne.

Perspektywy z odlegtej przesztosci

Jezeli celowo spojrzymy na perspektywe interesaryjng w sposéb anachroniczny, mo-
zemy tatwo udowodnié, ze relacje z interesariuszami od najdawniejszych czaséw decydo-
waly o rozkladzie sit na uniwersytetach europejskich. Tym, co odréznia Xll-wieczny model
boloAski od tzw. modelu paryskiego - ktory stat sie pozniej standardem - jest wtasnie re-
lacja migdzy stanem akademickim a stanem studenckim. W modelu bolohskim studenci
mieli stosunkowo duzg wiladze, ktora opierata si¢ na sile sakiewki, ale takze na czynniku,
ktory wspotczesnie okreslilibysmy jako ,jawnie zawierana umowa”. Oznaczalo to, ze stu-
denci ptacili i zatrudniali swoich wyktadowcéw do przekazywania wiedzy. W XIV w. model
bolonski zostat wyparty przez model paryski (por. De Ridder Symoens 1992), ktéry od-
wrocit relacje miedzy dwoma stanami, umieszczajgc wiadze i kontrole nad studentami
w rekach stanu akademickiego. Od tej pory stan studencki miat niewielkie przywileje i byt
podporzadkowany Mistrzom, ktorzy okreslali i warunkowali jego pozycje. Stan studencki
znalazt sie wedtug starego tacinskiego wyrazenia in statu pupillari. Uzywajac jednego z wy-
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miaréw okreslonych przez Freemana (1984) jako wptyw i znaczenie, mozna powiedzie¢,
ze wiasno$¢ uniwersytetu przeszta ze stanu studenckiego na cech akademikéw, stan stu-
dencki za$ znalazt sie w sytuacji zaleznosci spotecznej, a czesto takze ekonomicznej.

Przeskocze tu nastepne piecset lat historii europejskich uniwersytetéw. Nikogo nie za-
skoczy fakt, ze tu i 6wdzie pojawiajg sie oczywiste i by¢ moze cudowne wrecz wyjatki. Ge-
orge Davie (1964), opisujgc szkolnictwo wyzsze na przykiadzie XIX-wiecznych uniwersyte-
tow szkockich, sugeruje, ze z sitg studenckiego portfela trzeba bylo sie liczy¢. W istocie,
skoro cze$¢ zarobkow profesoréw pochodzita bezposrednio z czesnego ptaconego przez
ich stuchaczy, wtadza dziekana (donnish dominion) mogta by¢ zatem nieco ostabiana przez
site pienigdza. Ten przyktad w zadnym stopniu nie obala jednak tezy, ktorg pragne przedsta-
wi¢, a mianowicie, ze niezaleznie od nowoczesnej terminologii zjawisko spoteczenstwa in-
teresariuszy ma silne podstawy historyczne. Ponadto proces, ktorego jestesmy obecnie
Swiadkami mozna interpretowac jako odnowienie szacownej tradycji. W efekcie wzorce po-
siadania i wtadzy w spoteczenstwie interesariuszy zatoczyly historyczne koto.

Kolejny punkt zwrotny w historii

Istnieje w historii jeszcze jeden punkt zwrotny, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage choéby
dlatego, ze wyodrebnia z uniwersyteckiej tradycji Europy kontynentalnej uniwersytety an-
glosaskie. Dzigki temu bedziemy mogli uwazniej przyjrze¢ sie zmiennym $ciezkom, jakimi
podgzato szkolnictwo wyzsze w Europie kontynentalnej na drodze do spoleczenstwa inte-
resariuszy. Kluczem do zrozumienia tego procesu jest wiasnos$¢, a zwtaszcza ograniczenia
nafozone na stan akademicki jako samorzadne i niezalezne ciato funkcjonujgce w materii
politycznej. Wigze sie to réwniez z asymilacjg stanu akademickiego ze strukturami admi-
nistracji panstwowej. Gtdwnymi punktami zwrotnymi sg tu wydarzenia uwazane przez hi-
storykow za kamienie milowe procesu powstawania nowoczesnych uniwersytetéw w Eu-
ropie Zachodniej, czyli reformy we Francji i Prusach zwigzane z zalozeniem Uniwersytetu
Berlinskiego i rolg Wilhelma von Humboldta oraz stworzeniem przez Napoleona ,protosie-
ci” systemu edukacyjnego, znanego pod nazwg Uniwersytetu Cesarskiegol.

Te dwa modele legly u podstaw powstania uniwersytetu badawczego - w przypadku Prus
(por. Clark 1994), a w przypadku Francji - wzorca kontroli panstwowej, ktéra miata sta¢ sie
pdzniej modelem do nasladowania przy tworzeniu systeméw w Hiszpanii, we Wioszech i Ame-
ryce tacinskiej (por. Neave, Van Vught 1991). Wyznaczajg one miejsce, w ktérym rozeszly sie
drogi szkolnictwa wyzszego w Europie iw $wiecie angloamerykanskim zaréwno pod wzgledem
koordynacii, jak i wzorcow wiasnosci oraz wladzy wewnetrznej. Oznaczajg one takze rozejscie
sie fundamentalnych zatozern dotyczacych miejsca szkolnictwa wyzszego w spoteczerstwie
oraz - cO nie mniej wazne -natury samego spoteczenstwa. Jezeli wiec przeanalizujemy te wy-
darzenia za pomocg poje¢ zbiorowej odpowiedzialnosci spotecznej Clarksona (1991), ujrzymy
szkolnictwo wyzsze w konfrontacji z radykalnymi zmianami w statusie jego gtéwnych partne-
réw. Wynika z tego, ze podstawowe zatozenia, na ktorych opiera sie europejskie pojmowanie
interesariuszy w szkolnictwie wyzszym, rowniez ulegly glebokim modyfikacjom?2.

1Natemat innych punktéw widzenia nate dwa modele odniesienia por. Neave (1988); Huisman, Maassen, Neave (2001).
2 Na temat historycznego ujecia tematu, ze szczegélnym uwzglednieniem tego punktu zwrotnego, ktéry jest bezposre-
dnio i $cidle zwigzany z nastaniem panistw narodowych w Europie Zachodniej, por. Huisman, Maassen, Neave (2001).
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~Spoteczenstwo interesariuszy” jako czynnik erozji

Postugujgc sie w analizie ponownie podejSciem anachronicznym stwierdzimy, ze po-
wstanie pafistw narodowych w Europie Zachodniej ustalito podstawowg relacje miedzy
szkolnictwem wyzszym a panstwem, ktora to relacja - ogo6lnie rzecz biorgc - zachowata
sie do poznych lat sze$édziesigtych XX w. W efekcie powstanie spoteczeristwa interesariu-
szy odzwierciedla szybka erozje panstwa unitarnego jako podstawowej sity koordynujgcej
i zarzadzajacej szkolnictwem wyzszym. Z tego punktu widzenia powstanie spoteczenstwa
interesariuszy zakorczyto diugi proces historyczny zapoczatkowany przez stworzenie Uni-
wersytetu Cesarskiego we Francji, oparty na podstawach reform Humboldta w Prusach,
a nastepnie rozwijany i konsolidowany w XIX w. Podstawowg cechg ,dziewietnastowiecz-
nego konkordatu” miedzy pafistwem i uniwersytetem w Europie kontynentalnej byt
podwojny monopol. Z jednej strony byt to monopol panstwa, ktére przyznawato uniwersy-
tetowi wytgczne prawo rozdzielania kwalifikacji, umozliwiajgcych zatrudnienie w urzedach
panstwowych, co w niektérych krajach okresla sie jako effectus cMlis. W zamian za to
uniwersytet pozostawat - zgodnie z prawem - w posiadaniu narodu.

Drugie przeniesienie wlasnosci

Z dzisiejszej perspektywy ta dtuga ewolucja moze nam si¢ jawi¢ z jednej strony jako
upanstwowienie (etatisation) szkolnictwa wyzszego badz jako przedefilowanie spote-
czenstwa, przed ktdérym ostatecznie odpowiadato Srodowisko akademickie. To spoteczen-
stwo nie wyrosto na gruncie lokalnosci i bliskoSci, lokalnych przypadkdw ilokalnych inte-
resow, jak to sie najczesciej dziato w Stanach Zjednoczonych czy (do 1919 r) w Wielkigj
Brytanii. Byto ono raczej réwnoznaczne z narodem jako catoScig. Przeniesienie wtasnosci
ze stanu akademickiego na panstwo narodowe, znane w Europie kontynentalnej, nie nastg-
pito w Stanach Zjednoczonych. Wprost przeciwnie - decyzjg podjetg w 1819 r. w Dartmo-
uth prawo wtasnosci zostalo oddane nie paistwu, lecz powiernikom (ang. trustees). Row-
niezw Wielkiej Brytanii prawo wtasnos$ci pozostawato w rekach stanu akademickiego dhu-
zej niz w Europie kontynentalnej (por. Eustace 1987; 1992). Przeniesienie wiasnosci nie
bylo jedynym znaczacym krokiem w europejskim szkolnictwie wyzszym. Upanstwowieniu
towarzyszyto przeniesienie wielu innych funkcji i warunkéw. Gtéwnym celem tego transfe-
ru byto stworzenie nierozerwalnego zwigzku miedzy odpowiedzialnoscig stanu akademic-
kiego a interesem narodowym.

Ten dtugotrwaty proces wyjasnia takze, dlaczego system europejski tak bardzo rozni sie
od systemu brytyjskiego i amerykanskiego pod wzgledem rozktadu sit i wtadzy w stynnym
tréjkacie koordynacji (por. Clark 1983). Pierwszymi funkcjami przeniesionymi w XIX w. ze
stanu akademickiego na nardd byta ocena i akredytacja kurséw i programdéw nauczania,
zwlaszcza tych, ktére mialy zwigzek z zatrudnieniem w sferze publicznej oraz wykonywa-
niem wolnych zawodow w zakresie medycyny, prawa czy inzynierii, czyli dziedzin majg-
cych zwigzek z dbatoscig o porzadek i zdrowie publiczne. Uparnstwowienie spowodowato
powstanie czego$, co dzi$ nazwaliby$my ,standardami narodowymi” - a co w innych
kontekstach okresla sie niekiedy mianem ,zasady jednolito$ci prawa” (por. Neave, Van Vu-
ght 1991). Podobny proces nasatapit przy ustalaniu standardowych warunkéw wejscia do
stanu akademickiego i zatrudnienia na uniwersytecie.
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Upanstwowienie jako katalizator zmian

Btedem byloby jednak postrzeganie nacjonalizacji stanu akademickiego wytgcznie jako
kolejnego przyktadu na to, jak biurokracja panoszy sie w dziedzinach, w ktérych nie po-
winno by¢ dla niej miejsca, cho¢ taki poglad jest obecnie modny. Uczynienie ze stanu aka-
demickiego elementu administracji publicznej miato zupetnie inny cel, nad ktdrym wspot-
czesnie zbyt szybko przechodzi sie do porzadku dziennego. Ruch ten, ktory jest kolejng ce-
cha odrézniajagcg Europe kontynentalng od $wiata anglosaskiego, miat sprawi¢, aby S$ro-
dowisko akademickie nie tylko byto S$wiadome interesu narodowego, ale aby byto rdwniez
bezposrednio odpowiedzialne wobec ciat wyznaczonych do wykonywania nad nimi nadzo-
ru. Chodzito takze o to, aby $rodowisko akademickie dbato o interes ogélnonarodowy,
a nie tylko o czgstkowe, partykularne interesy, ktérym mogtoby ulegad.

Wprawdzie nie wszystkie systemy szkolnictwa wyzszego w Europie ilustrujg te funda-
mentalng zasade tak dobitnie jak to jest np. we Francji, to zatozenie, ze paidstwo powinno
by¢ straznikiem wolnos$ci akademickiej, a jednoczesnie gtéwnym zrodtem definiujgcym in-
teres narodowy bylo szeroko rozpowszechnione i ksztattowato relacje miedzy uniwersyte-
tem i spoteczefistwem. W rezultacie Scisty zwigzek migdzy panstwem a organizmem okre-
Slanym przez Burtona Clarka jako ,oligarchia akademicka” znacznie odbiegal od uktadu,
ktory francuscy komentatorzy polityczni piszacy o relacjach miedzy politykami i urzedni-
kami panstwowymi ztoSliwie okreslili jako copinage etconquinage (wspoludziat iwzajem-
na korupcja). Wrecz przeciwnie, byt to odpowiednik nadzoru i kontroli, zawierajacy row-
niez elementy odpowiedzialnos$ci (accountability). Taka odpowiedzialno$¢ przybrata jednak
forme ,zamknietego cyklu” - bezposredniego i szczegdtowego wymiaru powigzan pra-
wnych miedzy szkotami wyzszymi a panstwem. Odpowiedzialnosci tej nie postrzegano ja-
ko zobowigzania narzuconego uniwersytetom niezaleznie od innych powinnos$ci wynikajg-
cych z bliskich powigzan instytucji szkolnictwa wyzszego i paistw. Wrecz przeciwnie - by-
la ona integralng czes$cig ogdlnego systemu prawnego.

Implikacje dla modeli systemoéw interesariuszy

To, co niektorzy autorzy uwazaja za klasyczne wymiary ,kontroli pafistwa” nad syste-
mem szkolnictwa wyzszego w Europie Zachodniej ma bezposrednie implikacje dla rodza-
ju relacji, jakie szkolnictwo wyzsze moze zbudowac z interesariuszami zewnetrznymi i we-
wnetrznymi. Chociaz nikt nie posunat sie tak daleko jak ustawodawstwo francuskie, ktore
narzucito osobom pracujgcych w urzedach panstwowych formalny zakaz jakiejkolwiek ak-
tywnosci sluzacej interesom stron zewnetrznych3, to jednak relacje z zewnetrznymi stro-
nami zainteresowanymi zachodzity w zasadzie za posrednictwem centralnego minister-
stwa. Warunki tych relacji zostaly oficjalnie sprecyzowane w przepisach dotyczgcych
zwigzkow miedzy szkolnictwem wyzszym i spoteczefistwem, podobnie jak relacje migedzy
wewnetrznymi interesariuszami (stan akademicki, administracja i studenci) zostaly szcze-
gotowo okreslone w tym samym akcie prawnym. Akt ten miat w zamierzeniu nie tylko jed-
nakowo traktowa¢ poszczegdine grupy interesow w kraju, przyznajgc im tym samym

3 Dopiero w 1981 1, pracownicy akademiccy uzyskali pozwolenie na udzielanie konsultacji na rzecz sektora prywatne-
go bez konieczno$ci rezygnowania ze stanowiska czy uzyskiwania zezwolenia ministerstwa szkolnictwa wyzszego.
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odpowiedni zakres uprawnien, ale takze przyznat im rozny zakres wiadzy i wplywu, czy tez
- jesli chodzi o stan studencki - zakres bezsilnosci.

Obecnie sama kwestia ,przyznawania” witadzy i formalnego okreSlania jej legitymizacji
w przepisach prawa jasno wskazuje, ze podstawowe zatozenia dotyczace ,wiasciwych rela-
cji” miedzy szkotami wyzszymi a spoteczefstwem w Europie kontynentalnej iw Swiecie an-
glosaskim opieraly sie na odmiennych przestankach. Podczas gdy te pierwsze mozna inter-
pretowac jako rodzaj relacji z interesariuszami, z pewnos$cig bezpieczniej jest poczyni¢ tu
pewne rozroznienia. Mozna przyja¢, ze cel stworzenia systemu szkolnictwa wyzszego w pan-
stwach narodowych Europy miat charakter polityczny. Chodzito o stworzenie nowoczesnego
panstwa, ktdrego efektywnos¢ opierata sie na potaczeniu rzadéw prawa i zapewnienia ofi-
cjalnego réwnouprawnienia w dostepie do szkolnictwa wyzszego oraz w zakresie funkcjono-
wania uczelni. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze ten klasyczny model europejski stanowi
krancowe przeciwieAstwo ,spoteczenstwa interesariuszy” w obecnym rozumieniu, ktére opie-
ra sie na bezpos$rednich i dynamicznych relacjach miedzy réznymi grupami intereséw. Euro-
pejski odpowiednik ,spoteczerstwa interesariuszy” w sferze szkolnictwa wyzszego sktadat sie
z wielu przeciwstawnych zalozen, w wyniku ktorych szkolnictwo wyzsze plasuje sie nie tyle
w kontek$cie ekonomicznym, ile raczej opiera sie na podstawach politycznych lub konstytu-
cyjnych. Roznice te najlepiej oddaje fakt ustalenia odmiennych poje¢ dla réznych kategorii in-
teresariuszy, ktore w literaturze anglosaskiej rozrdzniane sg jedynie w aspekcie wewnetrzno-
§ci badz zewnetrznosci w stosunku do danej instytucji szkolnictwa wyzszego.

Uregulowany prawnie system szkolnictwa wyzszego, ktory formowat sie w Europie
przez pottora wieku (do lat szesédziesigtych XX w.) rozrdzniat trzy grupy negocjacyjne (por.
De Groof, Neave, Svec 1998):

- panstwo (parlament, ministerstwo edukacji, ministerstwo finanséw);

- stany szkolnictwa wyzszego (stan akademicki, stan administracyjny, stan studencki);

- grupy zewnetrzne.

Dwie teorie dotyczace roli interesariuszy

Najbardziej uderzajacg cecha tych kategorii jest oczywiscie ich zbiorowy charakter, a takze
fakt, iz rdznig je funkcje wobec wtadz, a nie rézne stopnie posiadania. Brak stopni posiadania
mozna wyjasni¢ tym, ze poniewaz uczelnie publiczne ,nalezaty” do narodu, rozroznianie niuan-
s6w miedzy tymi kategoriami nie miato wigkszego sensu. Zdecydowanie istotniejsze byly réz-
ne przestanki lezace u podstaw relacji miedzy szkolnictwem wyzszym atzw. zewnetrznymi gru-
pami interesow. Rdznice te majg podstawowe znaczenie dla zrozumienia réznych interpretaci,
ktore XIX-wieczny konkordat natozyt na spoteczenstwo interesariuszy w systemach szkolnictwa
wyzszego Europy kontynentalnej oraz ich odpowiednikach w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjedno-
czonych. Wprawdzie obydwa zmienily definicje ,interesu ogdlnego” (por. Morrow 1998), lecz
réznity sie diametralnie w swoim stanowisku wobec zewnetrznych grup interesow, ktdre lezg
poza ,uregulowanym porzadkiem” trzech stanéw w szkolnictwie wyzszym.

Europa kontynentalna

Zaréwno Humboldtowska interpretacja relacji miedzy szkolnictwem wyzszym i spote-
czenstwem, jak i jej napoleonski odpowiednik miaty na celu zapewnienie swego rodzaju
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,0bszaru ochronnego” wokof uniwersytetu, ktory miat stworzy¢é bariere miedzy uczelnia-
mi a potencjalnymi naciskami zewnetrznymi (por. Berchem 1985; Neave 1988). Humbold-
towskie postulaty wolnos$ci nauczania i uczenia sie (Lehrfreiheit i Lernfreiheit) nie byty je-
dynie wyrazem podstawowe]j zasady okre$lajacej warunki pracy akademickiej. Zawieraty
rowniez bardzo wyrazne stwierdzenie ,wtasciwej relacji” miedzy szkolnictwem wyzszym
a spoteczeristwem, wyrazajac takze dwczesne ograniczenia w relacjach miedzy szkotami
wyzszymi i interesariuszami zewnetrznymi. Krotko moéwiac, to, co mozna z dzisiejszej per-
spektywy potraktowac jako bezprawne rozszerzenie wiadzy pafstwa, mozna takze uznaé
za rozwigzanie, dzieki ktéremu panstwo - jako nadrzedny wyraz interesu og6lnego - sta-
ralo sie zapobiec naruszeniu réwnowagi tego interesu poprzez narzucenie ,regulowanego
porzadku” dla stanu akademickiego, stanu administracyjnego i stanu studenckiego wy-
lgcznie w zakresie swoich kompetencji. Bylo to rozwigzanie oparte na przekonaniu, ze gdy-
by interesy indywidualne (czy tez partykularne) mogly bezposrednio wptywac na uniwer-
sytety, stalyby sie realnym zagrozeniem dla catkowitego zaangazowania si¢ szkot wy-
zszych w zadania zwigzane z ksztalceniem i dziatalnoscig naukows.

Za napoleoniska ugoda staly nieco inne powody i inne bylo tez jej uzasadnienie. Wiekszg
wage przywigzywano np. do spdjnosci narodowej poprzez unifikacje prawna. Niemniej jednak
obydwa konstrukty tagczy podstawowa przestanka moéwiaca o niedopasowaniu idei uniwersy-
tetu jako ustugi Swiadczonej przez parstwo oraz bezposredniej relacji miedzy szkolnictwem
wyzszym i zewnetrznymi grupami interesow. taczy je takze réwnie podstawowe zatozenie
stwierdzajace, ze kontakty miedzy szkotami wyzszymi a $wiatem handlu i przemystu powinny
sie odbywac przez posrednika lub - uzywajgc innej metafory - ze muszg by¢ filtrowane”
przez administracje panstwowa, ktéra wystepuje tu jako straznik interesu ogdinego. Innymi
stowy, w relacjach miedzy szkolnictwem wyzszym a spoteczefistwem niewielki zakres legity-
mizacji przyznano interesariuszom zewnetrznym prébujgcym przekraczac te granice.

,Teoria regulowanego porzadku” wyraznie kontrastuje z sytuacja, ktora uksztattowata
sie w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Po pierwsze, jak juz wspomnialem, w Sta-
nach Zjednoczonych nie nastapit transfer ,wtasnosci” szkot wyzszych na rzecz spoteczno-
Sci ,narodowej”, a w Wielkiej Brytanii nastgpit on pozniej, w bardzo ztagodzonej i posre-
dniej formie. Po drugie za$ - oba spoteczefistwa podzielaly bardzo specyficzne rozumie-
nie miejsca i roli wtasnos$ci dla zapewnienia porzadku spotecznego. Taki konstrukt jest
oczywiscie interesujagcy sam w sobie, lecz - co istotniejsze w kontekscie niniejszych roz-
wazan - ma podstawowe znaczenie dla rozumienia zasadniczych wartosci lezacych
u podstaw dwoch modeli udziatu interesariuszy.

Swiat anglosaski

Z perspektywy teorii politycznej lub historycznej poczatki interesariatu jako koncepcji po-
litycznej w Swiecie anglosaskim datujg sie na koniec XVIl w., a dokladniej - na poczatek po-
sesywnego indywidualizmu (por. Macpherson 1962). Historycy ekonomii majg jednak zwy-
kle wlasng interpretacje i przypisujg poczatki teorii interesariatu Adamowi Smithowi4. Pose-
sywny indywidualizm jest chyba najlepiej reprezentowany w pracach angielskiego filozofa

4 Teoria uczu¢ moralnych Smitha moze by¢ rozpatrywana jako rozwiniecie teorii posesywnego indywidualizmu, przy
czym kazda z nich ma swojg chronologie i patrona.
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Johna Locke'a (1632-1704). Istota jego mysli filozoficznej polega na tym, ze gromadzenie
bogactwa i przedmiotdw jest nie tylko dowodem sukcesu na tym $wiecie i znakiem Boze-
go btogostawienstwa dla szczesliwca, bogactwo bowiem daje jednostce odpowiedzialnos¢
poprzez udziaf w ogdlnym bogactwie, a zatem udziat w podtrzymywaniu istniejgcego po-
rzadku. Im wiekszy jest to udzial, tym bardziej w interesie danej jednostki lezy podtrzymy-
wanie stabilnosci lub instytucjonalne kontynuowanie istniejgcego stanu. Posiadanie nie by-
lo wéwczas postrzegane przede wszystkim w kategoriach wtasnosci zbiorowej, cho¢ za-
pewne odpowiedzialno$¢ zwigzana z posiadaniem miata taki charakter. Jesli spojrze€ z tej
perspektywy, wkiad Adama Smitha polegat na sprowadzeniu mechanizmu zdobywania for-
tuny ze sfer niebieskich na ziemie oraz na jego sekularyzacji. Smith przypisat ten mecha-
nizm ,niewidzialnej rece rynku”, ktéra to transformacja nadal byta silnie zakorzeniona w me-
tafizyce! Dlatego tez interesariat - czyli sytuacja, kiedy ,ma sie co$ do stracenia” - wigze
jednostke ze zhiorowoS$cig poprzez jej udziat w tej symbolicznej catosci, ktorg jest nie tyle
panstwo narodowe, ile wspolnota historyczna, jezykowa czy kulturowa, definiowana jako
wspolnota posiadania i wtasnosci. Krotko méwiac, jestto common wealth (wspélne bogac-
two)5 lub wspélnota rozumiana w kategoriach ekonomicznych.

Jakie byly konsekwencje istnienia tego konstruktu dla zwigzkéw spoteczeristwa z uni-
wersytetem? Poniewaz wiasno$¢ rozumiano w kategoriach indywidualnych, jednym z naj-
wazniejszych aspektow stabilnosci spotecznej i postepu byto zapewnienie, aby r6zne gru-
py interesow miaty swoéj udziat w instytucjach stuzgcych spoteczerstwu, czyli w szkotach
oraz uczelniach. W przeciwienistwie do teorii ,przestrzeni chronionej”, ktérg panstwo stwo-
rzylo wokoét uniwersytetow stuzacych panstwu narodowemu, anglosaska koncepcja com-
mon wealth zaktada bezposrednig relacje miedzy poszczegdinymi instytucjami a interesa-
mi zewnetrznych interesariuszy. Ponadto - co niemniej wazne - decyzje dotyczgce statu-
su uprawnionych i nieuprawnionych interesariuszy zewnetrznych spoczywajg w rekach
danej placéwki, jej wiascicieli lub powiernikdw, nie zalezg natomiast od ustawodawstwa
panstwowego o charakterze posrednim. Nie mniej istotne byto to, w czyje rece zlozono
wiasnos$¢, poniewaz wiasnie ta kwestia odrdézniata uniwersytety brytyjskie od ich amery-
kanskich odpowiednikéw: czy byta to spotecznos¢ akademicka rozumiana jako korporacja
posiadajgca wtasnos¢ - tak jak np. w dwoch najstarszych uniwersytetach Oxford i Cam-
bridge (por. Eustace 1987) - czy tez spoteczno$¢ powiernikéw lub tzw. regentéw, ktdrzy
reprezentowali spoteczefistwo zewnetrzne w Stanach Zjednoczonych.

Zardwno tradycyjne uniwersytety brytyjskie, jak iich odpowiedniki w Stanach Zjedno-
czonych przyjely zasade wtasnos$ci poszczegolnych instytucji zamiast wigczania uniwer-
sytetow do dobr narodu lub wspdlnoty narodowej. Mialy one jednak odmienne koncepcje
whadzy w ramach instytucji, a tym samym dwie rdzne koncepcje miejsca interesariuszy
wewnetrznych i zewnetrznych. W uniwersytetach brytyjskich wzorzec wtasnosci moze
by¢ rozumiany jako kontynuacja $redniowiecznej gildii utrzymujgcej sie dzieki dobroczyn-
nosci i darowiznom oraz zgromadzonym S$rodkom. Najwazniejszg role odgrywali tu intere-
sariusze wewnetrzni, ktorzy w duzym stopniu sami o sobie decydowali. Inaczej byto
w przypadku uniwersytetow amerykarnskich. W Stanach Zjednoczonych wzorzec wspdlne-
go zarzgdzania powstat na przetomie XIX i XX w. Status gtéwnych interesariuszy otrzyma-
ta spotecznos¢ lokalna ijej reprezentanci w radzie regentéw lub powiernikéw. Tym ostat-

5 A takze Wspoélnota Brytyjska (gra stéw Autora), przyp. red.
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nim przyznano ogdine obowigzki zwigzane z wtasnos$cia, natomiast wewnetrzng odpowie-
dzialno$¢ za administracje, zatrudnienie oraz warunki pracy akademickiej przyznano rek-
torom, ktérzy z kolei przekazywali jg dziekanom. Tak wiec ,przestrzer ochronna”, stano-
wigca podstawe pracy i swobody akademickiej, zajmowata w uniwersytetach amerykan-
skich inne miejsce niz w Europie kontynentalnej czy w Wielkiej Brytanii. Byta ona zwigza-
na z senatem uczelni, czyli mieScita sie w ramach danej instytucji, nie zas w jej otoczeniu.

Nie ulega watpliwosSci, ze zatozenia i konstrukty administracyjne lezace u podstaw kon-
cepcji ,udziatu stron zainteresowanych” w Europie kontynentalnej i w Swiecie anglosaskim
byty zakorzenione w dwdch odmiennych wizjach ,wspéinoty” i posiadania. Jak staratem sie
dowiesc¢, te dwie wizje rzucajg odmienne $wiatlo na postrzeganie i wprowadzanie koncepcji
,Spoleczenistwa interesariuszy”. Pierwsza wizja koncentrowala si¢ na czym$, co nazwalem
Jteorig regulowanego porzadku”, druga natomiast skupiata sie¢ wokét bezposredniego, ak-
tywnego udziatu najblizszej lub etycznej wspolnoty, ktéra powotata dang instytucje do zycia
lub byta jej wtascicielem. Podczas gdy pierwsza wizja ma w duzym stopniu uzasadnienie po-
lityczne, druga powstata na gruncie teorii spotecznej zakorzenionej w koncepcji posesywne-
go indywidualizmu. Nastepnie poszczegéine konstrukty kosztattowaly sie pod wptywem rdz-
nych kontekstow historycznych i politycznych oraz wagi przywigzywanej do interesariuszy
instytucjonalnych. Krotko mowigc, perspektywe interesariuszy ksztattuje kontekst narodowy.

Opierajgc sie na powyzszych wnioskach, musimy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jak
wyttumaczy¢ obecny rozwdj spoteczeistwa interesariuszy w Europie Zachodniej. Pytanie
to mozna sformutowac inaczej: jak wyttumaczy¢ upadek regulowanego porzadku, ktory
utrzymat sie przez poéttora wieku? Jakie zaszly zmiany? Jak je wyjasni¢? Opuszczamy wiec
jasny swiat wydarzen historycznych i wplywamy na metne wody wspotczesnosci.

Masowe szkolnictwo wyzsze
- gtowny czynnik dynamizujacy grupy interesariuszy

Mowigc w skrocie, ekspansji grup interesariuszy w Europie Zachodniej nie da sie
rozpatrywa¢ w oderwaniu od zadziwiajgcej transformacji, ktéra w ciggu ostatnich trzy-
dziestu lat popycha uczelnie europejskie w strone masowego dostepu do wyzszego
wyksztalcenia. Takie stwierdzenie wydaje sie truizmem. Jesli rozpatrywac interesariu-
szy w ujeciu indywidualnym, nie za$ jako grupe, oczywisty staje sie poglad, iz maso-
wy dostep do wyzszego wyksztatcenia doprowadzi do gwaltownego wzrostu liczby in-
teresariuszy, czyli studentéw. Umasowienie szkolnictwa wyzszego w Europie Zacho-
dniej pocigga jednak za sobg rownie daleko idgce konsekwencje w postaci nowego de-
finiowania zaréwno celu wyzszego wyksztatcenia, jak i miejsca, badz znaczenia, a wiec
legitymacji réznych grup okre$lanych mianem ,stan6w”. Poniewaz umasowienie spo-
wodowato w spoteczenstwie przedefilowanie celu wyzszego wyksztatcenia, spowodo-
watlo nie tylko przesunigcie paradygmatu (tj. sposobu postrzegania i interpretacji tej in-
stytucji), ale przeobrazito réwniez to, co nazywam ,regulowanym porzadkiem” i trwale
usytuowato ksztalcenie wyzsze w krajach Europy Zachodniej w kontekscie interesariu-
szy, ktdry wykazuje pewne og6lne podobiefAstwo do drogi rozwoju zapoczatkowane;
w Stanach Zjednoczonych. Narzuca sie pytanie: jak to sie stato?

Wspomnialem juz o tym rodzaju literatury na temat interesariuszy, ktory rozwinat
sie na gruncie studidw biznesowych lub organizacji firm. Jednym z czynnikéw leza-
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cych u podstaw ,teorii interesariuszy” w tamtym kontekscie byla rozszerzona defini-
cja typu odpowiedzialnosci spotecznej, ktora miata ponosi¢ firma. W $wiecie handlu
i przemystu ponowne odkrycie spoleczenstwa interesariuszy byto $cisle powigzane
z poszerzeniem odpowiedzialno$ci poza zwyczajowo pojmowang sfere udziatowcow
i akcjonariuszy. Jezeli zastosujemy te analogie do ksztalcenia na szczeblu wyzszym,
zwiaszcza za$ do procesu jego umasowiania, dostrzezemy podobne zjawisko.

Zmiana celu i cel zmiany

Umasowienie dostepu do wyzszego wyksztalcenia spowodowato przede wszystkim istotne
zmiany w zakresie definicji spotecznego i politycznego celu szkolnictwa wyzszego. W ramach
zastanego porzadku celem szkolnictwa wyzszego byto dziatanie w imieniu spoteczenistwa, pole-
gajace na wyszukiwaniu 0s6b uzdolnionych i lokowaniu ich w sferze publicznej, czyli w sekto-
rze ustug panstwowych, administracji centralnej i lokalnej, systemie opieki zdrowotnej oraz
w szkolnictwie przekazujacym wartosci publiczne za posrednictwem nauczycieli. W regulowa-
nym porzadku” celem szkolnictwa wyzszego byto zapewnienie ciggtosci, stabilnosci i spojnosci
poprzez zagwarantowanie odnawiania sie elit politycznych i administracyjnych w spoteczen-
stwie. Umasowienie - czy, Scislej mowigc, decyzje rzadow o stworzeniu warunkéw sprzyjaja-
cych temu zjawisku - potozyto bardzo szczeg6iny nacisk na zmiang, na adaptacje systemu
szkolnictwa wyzszego do presji zwigzanej z popytem i dostepem, z drugiej za$ strony doprowa-
dzito do napie¢ na krajowym rynku pracy. Szkolnictwo wyzsze byto wiec postrzegane jako in-
strument mobilizacji spotecznej i ekonomicznej - co istotnie stanowito radykalng zmiane. Trud-
no byto to wiec pogodzi¢ z wczes$niejsza definicjg szkolnictwa wyzszego jako czynnika utrzymu-
jacego stabilnos¢ polityczng (por. Neave 2000b). Nie powinni$my tez zapominac, ze inng kluczo-
wa funkcjg wigzang ze szkolnictwem wyzszym w paristwach Europy Zachodniej byto nadanie
mu charakteru instrumentu sprawiedliwosci spotecznej i sprawiedliwej redystrybucji débr.

W tym kontekscie nie mozna zaprzeczyé, iz masowy dostep do wyzszego wyksztatcenia
poszerzyt zakres obowigzkéw spotecznych i ekonomicznych, jakie paristwo stawia przed sy-
stemem szkolnictwa wyzszego. Nowe zadania systemu, okreslone w latach sze$¢dziesigtych
we Francji, Holandii, Szwecji, Niemczech i Wielkiej Brytanii, wywarty bezposredni wptyw na sy-
tuacje na pracownikéw uczelni i studentdw. W przypadku tych pierwszych gwattowny wzrost
liczby personelu akademickiego spowodowat powstanie wewnetrznych podziatow i silnych na-
pie¢ miedzy gronem profesorskim (czyli grupa, ktorej tradycyjnie przypisywano wewnetrzny
autorytet w systemie) a coraz liczniejszym gronem asystentdw nie majgcych mianowania.
W konsekwenciji, dtugotrwaty i gteboki konflikt miedzy tymi dwiema grupami spotecznosci aka-
demickiej zostat zazegnany dopiero na poczatku lat osiemdziesigtych, podkopat jednak zaufa-
nie spoteczne do przedstawicieli stanu akademickiego (por. Neave, Rhoades 1987).

Studenci: dwie koncepcje statusu

Umasowienie szkolnictwa wyzszego miato zgota odwrotny skutek dla studentéw. Po-
wstata nowa retoryka, a tym samym nowa, szersza podstawa legitymizacji $rodowiska
studenckiego. W czasach ,regulowanego porzadku” status studenta byt ,potencjalny”, co
oznacza, ze w systemie szkolnictwa wyzszego byt pochodng przysziego zawodu absol-
wenta i grupy spotecznej, do ktdrej predestynowat go 6w zawdd. Wprawdzie status ten nie
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zniknat natychmiast, ale umasowienie wykreowalo jeszcze jedng plaszczyzne. Co wiecej,
podstawa statusu drugiego typu stata sie kluczowym, coraz czesciej stosowanym kryte-
rium oceny uczelni, a jej zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian spotecznych zaczeta by¢
uwzgledniana w ogélnym bilansie oceny. Studenci stali sie przedstawicielami grupy spo-
lecznej lub klasy, z ktérej pochodzili. Analogicznie - sktad spotecznosci studenckiej, deter-
minowanej przez klase spoteczng, pleC czy tez grupe etniczna, stat sie istotnym wskazni-
kiem zdolnos$ci uczelni do skutecznego przyciggania zdolnej miodziezy i petnienia nowe;
roli instrumentu sprawiedliwosci spotecznej. W kontekscie makropolityki wzrost znaczenia
studentéw stat sie w ciggu ostatnich 30 lat stalg cechg polityki, na ktorej opieral sie sy-
stem szkolnictwa wyzszego w krajach Europy Zachodniej, ito mimo dalszej zmiany reto-
ryki, ktorg od potowy lat osiemdziesigtych przyniosto pojawienie sie systemu szkolnictwa
wyzszego opartego na zasadach popytu rynkowego, a nie spotecznego zapotrzebowania.

Od zasady deregulacji do spoteczenstwa interesariuszy

Przeanalizujmy ten problem nieco glebiej, poniewaz zmiany sposobu postrzegania
stanu studenckiego przez wladze pafstwowe dajg nam pojecie o wysoce drazliwym
czynniku sprawczym metamorfozy, ktora przywrdcita koncepcje spotecznosci interesa-
riuszy w systemach szkolnictwa wyzszego Europy Zachodniej. Uogdlniajgc to zagadnie-
nie, mozna stwierdzi¢, ze zmiana statusu stanu studenckiego, czyli przej$cie od elemen-
tu ,regulowanego porzadku” do roli gtdwnego interesariusza, przebiegata w dwoéch wy-
raznych etapach.

Pierwszy z nich jest nierozerwalnie zwigzany z ,okresem niepokojoéw”, ktére wstrzgsaly
Europa od maja 1968 r. az do czasu, gdy réznego rodzaju komisje $ledcze - od Wioch po
Szwecje - stworzyly r6znorodne rozwigzania, ktore zostaly nastepnie zapisane w odpowie-
dnich raportach i wprowadzone w formie odpowiednich przepiséw. Nastgpito to w latach
siedemdziesiatych, np. przybierajgc forme ustawy o organizacji szkét wyzszych (Univer-
sitatsorganisationsgesetz) w Austrii (1975) czy ramowej ustawy o szkolnictwie wyzszym
(Hochschulrahmengezetz) przyjetej rok pdzniej w Republice Federalnej Niemiec, a takze re-
formy szwedzkiego systemu szkolnictwa wyzszego w nastepnym roku. Wprowadzenie de-
mokracji uczestniczacej (ang. participant democracy) do szkét wyzszych mozna rzecz ja-
sna interpretowa¢ na rézne sposoby. Zjawisko to bylo analizowane z perspektywy wielu
dyscyplin - socjologii, polityki, administracji publicznej (por. De Boer, Denters, Goedegebu-
ure 1998; Hirsch, Weber 2000; Trow 1998). Z perspektywy interesariuszy, a dokladniej -
w ramach ukutego przez nas terminu ,regulowanego porzadku”, wydarzenia z maja 1968 r.
i ich pokfosie w catej Europie Zachodniej mozna uwaza¢ za kontestacje ,nadanej wiadzy”
lub - w przypadku studentéw - ,nadanej bezsilnoSci”, ktorej sprzyjat stary porzadek.

Rola demokracji uczestniczgcej

Reformy, ktore nastgpily w rezultacie tego zgietku zmienity definicje udziatu studentéw,
asystentow i profesoréw w podejmowaniu decyzji dotyczacych uczelni. W wyniku reform
formalny udziat zostal przyznany dwom pierwszym grupom. W ten sam sposob propor-
cjonalnie ograniczono wtadze profesordw. Udziat przybrat forme dwoch postanowien -
wspolny zarzad sprawowany przez trzy grupy interesariuszy na zasadzie trojstronnego pa-
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rytetu wtadzy (Drittelparitat w Niemczech) i zastgpienie tzw. uczelni profesorskiej (Ordena-
rienuniversitat) koncepcjg uczelni reprezentatywnych grup (Gruppenuniversitat). Poniewaz
koncepcja Drittelparitat zostata przyjeta jako Swieta zasada w formalnych aktach pra-
wnych, stanowita istotny przetom. Stan studencki zostat zrownany ze stanem akademic-
kim, a - co istotniejsze - uzyskat formalng wiladze (por. De Groof, Neave, Svec 1998),
ktéra jednak niekoniecznie oznaczata wielki wplyw na uczelniang rzeczywisto$¢. Podobnie
tez koncepcja ,uczelni grupowej” - czy tez ,uczelni interesariuszy" - wyznacza punkt
zwrotny, ktdry niekiedy jest okreslany jako odwieczne wyzwanie albo tez spézniona korek-
ta koncepcji ,uczelni mistrzow”, powstatej szes¢ wiekow temu.

Pierwszy etap transformacji w kierunku spoleczeristwa interesariuszy polegat zatem na
reformie wewnetrznych systeméw zarzadzania, czyli na wprowadzaniu przez wladze pan-
stwowe nowego typu roéwnowagi miedzy gtéwnymi interesariuszami wewnetrznymi,
awiec na formalnym uznaniu tych ostatnich. Z kolei drugi etap byt daleko bardziej ztozo-
ny. Nawet jesli wigzat sie z ponowng oceng i zdefiniowaniem na nowo statusu studentow,
jego podstawowy cel daleko wykraczat poza te kwestie. W dalszej czesci powroce do szer-
szej analizy konsekwencji reform z lat osiemdziesiatych.

»Deregulacja” stanu studenckiego

Drugi etap ustalania relacji z interesariuszami w szkolnictwie wyzszym zrealizowany zo-
stat faktycznie i symbolicznie przez zréwnanie studentéw z ,konsumentami”. Cho¢ termi-
nologia ta pochodzi ze stownika wspdtczesnego liberalizmu ekonomicznego, przycigga
jednak uwage jako nowa definicja studenta w charakterze interesariusza. U zarania uma-
sowienia szkolnictwa wyzszego w Europie Zachodniej studenci traktowani byli jako inwe-
stycja spoleczenstwa w przyszto$¢, co w duzym stopniu wyjasnia brak jakichkolwiek
zmian w dziedzinie finansowania i wsparcia studentéw, powodujgcy utrzymanie tych sa-
mych uwarunkowan, z ktérymi stykamy sie analizujgc okres rozwoju szkolnictwa wyzsze-
go jako systemu dostepnego wytgcznie dla elit. Studenci dysponowali niewatpliwie sitg de-
cyzyjna, jednak z punktu widzenia liberalizmu ekonomicznego byli uzaleznieni od $srodkéw
publicznych. W konsekwencji subsydia z kasy publicznej uniemozliwialy niezalezno$¢ stu-
dentéw. Prawda ta nie zostata nigdzie wyrazona w tak bezpos$redni i brutalny sposob,
a przeciez definiujgc studenta jako konsumenta, wtadze pafnstwowe podejmowaty prébe
przeniesienia swojej odpowiedzialno$ci za poprzednie pokolenie na pokolenie kolejne.
Prébowaly réwniez przekaza¢ studentom iich rodzicom, ze $rodki publiczne - prawdopo-
dobnie po raz pierwszy od upadku boloriskiego modelu uczelni - mialy stuzyé jako gtow-
ny instrument wymuszajacy reorientacje zdolnosci adaptacyjnych i wrazliwos$ci instytucji
na potrzeby jednostki. W roli konsumentdw studenci nie byli zwykiymi wyrazicielami po-
pytu - ta rola przypadata im w pierwszym etapie. Nie byli tez wytgcznie reprezentantami
grup spotecznych, z ktérych sie wywodzili, cho¢ retoryka ta nie zostata catkowicie porzu-
cona. Dla wladz panstwowych stali sie podstawowym kanatem, za ktérego posrednictwem
naciskaty na zmiany w szkolnictwie wyzszym. Jako grupa intereséw studenci dysponowa-
i Srodkami faktycznie wywotujgcymi zmiany. Innymi stowy, potencjat studentow, ktory po-
przednio sprowadzat sie¢ do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji, zostal wzmocniony
przez wplyw na dystrybucje $rodkoéw pienieznych. Tak wiec w procesie tworzenia spote-
czefstwa interesariuszy studenci byli pierwsza grupa poddang deregulacji, a zmiana ta
czesto wyraza sie w kategoriach maksymalizacji liczby wyboréw dostepnych jednostce.
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Jezeli przyjrzymy sie takim szczeg6tom omawianej tu polityki jak odzyskiwanie ponie-
sionych kosztéw lub petne obcigzanie kosztami, dostrzezemy wiele zatozen, ktére sg za-
dziwiajgco bliskie teorii posesywnego indywidualizmu. Jak sugerowalem wczes$niej, posta-
wa ta jest trzonem ideologicznym spoteczefistwa interesariuszy. Cho¢ pierwotnie zaborczy
indywidualizm byt uwazany za narzedzie utrzymania stabilnosci spotecznej poprzez udo-
stepnienie jednostce dobr, ktérych mogtaby broni¢, to wspoétczesna wersja tego pojecia
odwraca zawarty w nim cel. Posiadanie débr, inwestowanie w siebie oraz przyjmowanie
obcigzen i obowigzkow z tym zwigzanych bylo uwazane przez wltadze panstwowe i dorad-
cow rzadowych za spos6b wymuszenia odpowiedniego tempa zmian.

Mozna by rzec, ze w spoteczenstwie zorientowanym rynkowo konsumpcja wystepuje
wraz z uczestnictwem, ato wtedy, gdy rzeczywisto$¢ determinowana jest gtéwnie przez po-
rzadek polityczny. Jest to w istocie akt wspotkorzystania ze wspolnych doébr, poniewaz gdy-
by zadne dobra nie byly dostepne, konsumpcja nie mogtaby by¢ uwazana za wtasciwg po-
stawe, lecz bytaby przywilejem. Definiowanie studentéw jako konsumentdéw wiedzy i szko-
lei zmienito podstawy legitymizacji ich roli. W efekcie tej zmiany studenci mieli decydowac
o0 przysztosci szkolnictwa wyzszego, stanowigc podzbiér w ramach szerszej kategorii ,akto-
row ekonomicznych”, ktérych zachowanie miato decydowac o przysztosci kraju. Zmiana
wizerunku studenta z czlonka stanu podlegajacego ochronie - elity - na przedstawiciela
awangardy zewnetrznie stymulowanej zmiany miata wprawdzie zasadnicze znaczenie dla
powstania spoteczenstwa interesariuszy w systemach szkolnictwa Europy Zachodniej, lecz
byta tylko jednym z elementéw szerszego procesu. Proces ten obejmowat gwaltowng ero-
zje ,obszaru chronionego” wokot szkolnictwa wyzszego. Ten ,obszar chroniony” stuzy
utrzymaniu roli szkolnictwa wyzszego jako bezposredniego wyrazu interesu ogdinego za po-
Srednictwem wielu funkcji i wymiaréw sktadajgcych sie na kontrole parstwa.

Polityka realizowana w ciggu ostatnich pietnastu lat jest niekiedy okresSlana jako ,odcig-
zanie panstwa”, czyli zwracanie instytucjom szkolnictwa wyzszego takich prerogatyw jak
alokacja $rodkéw pienieznych na potrzeby wewnetrzne, dobér metod poszukiwania Zrodet
przychodéw i zlecanie ustug podmiotom spoza sektora publicznego, a takze prawo do ob-
sadzania wyzszych stanowisk akademickich bez koniecznosci opiniowania kandydatow
przez organy administracji pafnstwowej. Polityka ta wskazuje dobitnie, iz pojecie ,obszar
chroniony” dotyczyto struktury, ktdrej czas Swietnosci juz przemingt. Zamiast powigzan ze
spotecznos$cig narodowa interesariusze przyniesli blizsze lub dalsze zwigzki ustalane bezpo-
$rednio z zewnetrznymi grupami intereséw, pracodawcami, przemystem i ustugodawcami.

Wzrost liczby interesariuszy realizujgcych
zadania administracyjne

Z punktu widzenia systemu interesariuszy konieczne jest, aby system szkolnictwa
wyzszego stuzyt najblizszej spotecznosci, dlatego tez spoleczno$¢ ta musi mie¢ swoj
udziat w systemie szkolnictwa wyzszego. Idgc dalej stwierdzamy, ze administracja central-
na, cho¢ pozostaje gtownym interesariuszem, nie jest juz jedynym uczestnikiem dialogu,
lecz primus inter pares - pierwszym wsrdd rownych. Te nowg definicje roli administracji
panstwowej w sektorze szkolnictwa wyzszego przedstawiano juz na kilka sposobow, np.
koncentrujgc sie na zmianach zakresu kontroli; jako krok w kierunku ,zdalnego sterowa-
nia” (Van Vaught 1989); jako przyktad ,nowej gospodarki publicznej” (Pollitt 1990; Van
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Heffen 2000); jako ilustracje przemian zachodzacych w strukturach koordynacyjnych
(Premfors 1986); jako jeden z przyktaddw polityki decentralizacji i przekazywania upraw-
nien z poziomu ogolnokrajowego na poziom regionalny (Huisman, Maassen, Neave 2001).
Oczywiscie wszystkie te podejscia sg stuszne. Nowa jakoScig jest pojawienie sie ,partne-
row regionalnych” w 1977 r, kiedy to rzad szwedzki wprowadzit - na krétko iz katastro-
falnym skutkiem (Lane 1983) - rady regionalne odpowiedzialne za finansowanie i kontro-
le wiarygodnosci krotkich programow ksztalcenia wywierajgcych bezposredni wpltyw na
lokalng gospodarke. W ciggu ostatnich 20 lat powszechny stat sie wzrost liczby interesa-
riuszy petnigcych funkcje administracyjne na poziomie posrednim miedzy instytucjg edu-
kacyjna a administracjg centralng. Zjawisko to stato sie podstawg francuskiej ustawy o wy-
tycznych dla szkolnictwa wyzszego (Loi d’Orientation) z 1984 r. Wzieto je pod uwage tak-
ze w hiszpanskiej ustawie z roku 1983 (por. Coombes, Perkins 1989) i powotano do zycia
podczas federalizacji Belgii w 1989 r. (por. Van Heffen 1999). Nalezy takze odnotowac po-
jawienie sie tego zjawiska wraz z demontazem systemu szkolnictwa wyzszego w Wielkiej
Brytanii, spowodowanym powotaniem odrebnych rad do spraw finansowania (founding
councils) oraz parlamentow regionalnych w Szkocji, Walii i w Irlandii Pdtnocnej (por.
Osborne 2000).

Wiekszo$¢ tych organéw otrzymala réwniez prawo do dysponowania Srodkami pu-
blicznymi, a niektére z nich (np. hiszpanskie ,wspéInoty autonomiczne”) odziedziczyly po-
nadto kompetencje w zakresie zatwierdzania i oceny (por. Garcia Garrido 1992). Jasne jest
wiec, Zze majg one ogromny wptyw na poszczegoélne instytucje akademickie. Dalszych ba-
dan wymaga kwestia postrzegania takiego zakresu kompetencji przez szkoty wyzsze oraz
sposdb, w jaki przystosowaty sie one do istnienia dodatkowej grupy interesariuszy. Doty-
czy to takze strategii wypracowanych przez poszczeg6lne placéwki na potrzeby kontak-
tow z gtébwnymi - starymi i nowymi - interesariuszami, prowadzgcymi systematyczny
nadzor nad ich dziatalnoscig oraz kontrole nad $rodkami finansowymi.

Kontraktualizacja

W Europie Zachodniej wystepuje jeszcze jeden aspekt zwigzany z nastaniem spote-
czenstwa interesariuszy. Jest nim zasada, ktorg najlepiej okresla galicyzm ttumaczony ja-
ko ,kontraktualizacja”", czasem analizowany rowniez jako ,warunkowos$¢”. Zasada, o ktdrej
tu mowa, moze réwniez by¢ uwazana za jeden z kluczowych instrumentow operacyjnych,
wzmacniajgcych dziatanie systemu, w ktdrym funkcjonujg interesariusze. Podobnie jak in-
teresariusz ma swoj udziat w przedsiewzieciu, tak samo przystuguje mu prawo do ochro-
ny swoich intereséw. Ochrone te moze realizowa¢ grozac wycofaniem sie z przedsiewzie-
cia lub - przy najgorszym scenariuszu - calkowicie wycofujgc swoje udzialy. Innymi sto-
wy, fundamentalna relacja miedzy konsumentami (pafdstwem, regionem, studentami, pra-
codawcami, ustugodawcami) a systemem szkolnictwa wyzszego jako dostawcg ustug jest
warunkowana zaspokojeniem przez 6w system oczekiwan konsumentow. Oczywiscie
mozna utrzymywac, ze nawet ,regulowany porzadek” zaktadat relacje kontraktowg miedzy
pafistwem a instytucjg akademickg. W zamian za ksztaicenie pozniejszych cztonkdéw elit
politycznych i administracyjnych panstwo roztaczalo ochrone nad takimi instytucjami
oraz przestrzegato ich monopolu w zakresie przyznawania stopni i tytutow naukowych.
Spoteczenstwo interesariuszy zawiera jednak i egzekwuje kontrakty wprost i na ustalony
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okres, czynigc z nich podstawowy wyrdznik narastajgcego instrumentalizmu w planowa-
niu strategicznym i systemach oceny wydajnosci instytucji, wptywajacych na rozstrzy-
gniecia dotyczace wysokosci funduszy, ktérych dana placéwka moze oczekiwaé. Inna zna-
czaca roznica miedzy ,regulowanym porzadkiem” a spoteczenstwem interesariuszy nie
polega - jak twierdzg niektorzy (por. np. Glenny 1978) - na rezygnacji z tradycyjnej meto-
dy skokowej przy podziale srodkow pienieznych, polegajacej na przyznaniu takich samych
srodkow jak w roku ubiegtym, skorygowanych o stope inflacji i indeks kosztéw utrzyma-
nia. Réznica ta polega raczej na zdolnoSci interesariuszy do nagradzania lub karania za
Swiadczenie ustug lub za ich niewykonanie. Mozliwo$¢ ta zawsze byta w zasiegu dostar-
czycieli Srodkéw finansowych, fundacji i jednostek sektora prywatnego, jednak zmiana
charakteru rzadu (centralnego czy lokalnego) jako interesariusza w systemie szkolnictwa
wyzszego rozszerzyta te zasade na sfere publiczna.

Podsumowanie

Piszac ten artykut, zamierzatem osiggna¢ dwa cele. Pierwszym byto rozwiniecie per-
spektywy interesariuszy poprzez ukazanie jej w kontekscie zmian historycznych zacho-
dzgcych w ciggu wielu lat w szkolnictwie wyzszym. Drugim celem byto wykorzystanie
tej analizy historycznej do pokazania rdznych form i zatozen dotyczgcych koncepcji na-
tury relacji miedzy systemem szkolnictwa wyzszego a spoleczeristwem - zaréwno
w Europie Zachodniej, jak i w Wielkiej Brytanii czy Stanach Zjednoczonych. Naturalnie
mam Swiadomos$¢, ze nie wszystkie systemy szkolnictwa wyzszego w Europie Zacho-
dniej ani tez nie wszyscy naukowcy czy praktycy zgadzajg sie co do terminologii, nadal
nie postrzegajac siebie jako elementu tworzgcego sie spoleczenistwa interesariuszy. Jest
to zupetnie zrozumiate. W korcu, kiedy Kaliban z Szekspirowskiej Burzy spojrzat w lu-
stro, nie od razu rozpoznat w nim swoje odbicie, a kiedy to juz sie stato, nie byt szcze-
glInie zadowolony.

Jednym z zadan historyka jest poszukiwanie zrodet idei oraz badanie, jak te idee sg
podchwytywane i stosowane przy ksztattowaniu instytucji - w tym wypadku szkolnic-
twa wyzszego. Znaczna cze$¢ ,teorii interesariuszy” ma korzenie w analizie roli ,otocze-
nia zewnetrznego” w percepcji przedsiewzieé gospodarczych. Obszar ten stat sie
przedmiotem zainteresowania stosunkowo niedawno. ,Teoria interesariuszy” ma nieco
wiecej niz czterdzieSci lat. Gdy przyjmiemy perspektywe czasowg i porbwnawczg w sko-
jarzeniu z pewnymi kategoriami rutynowo stosowanymi przez bardziej refleksyjnych ko-
mentatoréw sytuacji organizacji gospodarczych (np. wtasnos¢, wiadza, legitymizacja),
poszerzymy horyzonty analizy i uzyskamy szerszy oglad sytuacji, nadajac jej wiekszg
wage, niz czyniono to dotychczas. Postepujgc w ten sposéb, otwieramy nowe horyzon-
ty i uzyskujemy nowe sposoby oceny szczeg6lnej dynamiki w ramach uprawianej przez
nas dziedziny. Ztych analiz wytania si¢ arcyprzyjemna symetria. Na poczatku rozwazan
wspomniatem o najstarszej uczelni Europy Zachodniej - Uniwersytecie Boloriskim, ktdry
dziatal na zasadzie umowy miedzy nauczycielami a studentami. Placenie za ksztaicenie
w ramach formalnie wynegocjowanego kontraktu jest w istocie esencjg spofeczerstwa
interesariuszy, z tym ze spoleczenstwo to powinno by¢ rozwazane w szerszym kontek-
Scie oraz przy uwzglednieniu nieskonczenie bardziej ztozonych form, zadan i celéw in-
stytucjonalnych.



Perspektywa interesariuszy w ujeciu historycznym 37

Mam Swiadomos$é¢, ze omawiajgc szeroki kontekst historyczny, nie uwzglednitem jed-
nego aspektu, a mianowicie wptywu wywieranego przez spoleczenstwo interesariuszy na
poszczegbine instytucje. Szukanie poprzednikdw i form organizacyjnych uosabianych
przez pojecie ,interesariatu” jest nie tyle analizg systemow i instytucji, ile badaniem ewo-
lucji, przenikania i zmiennoSci idei oraz przekonan, majgcych korzenie w tych systemach
i instytucjach oraz ksztaltujgcych je. W tym sensie pordwnywanie systemoéw szkolnictwa
wyzszego przypomina sytuacje wioslarza, ktdry ocenia przebytg droge ogladajgc sie za
siebie w miare posuwania sie do przodu. Nawet w dobie integracji gospodarczej i globali-
zacji warto niekiedy postepowac wiasnie w ten sposéb. Takie spojrzenie w przesztos¢ mo-
ze wzmocni¢ naszg determinacje do kontynuowania dziatan. | cho¢ rzadko wyciggamy
wnioski z historii, dobrze jest czasem wiedzie¢, czy podobne struktury opierajg sie na
zbieznych ideach, przekonaniach i sposobach widzenia swiata. Mam nadzieje, ze udato mi
sie wykazaé, iz nominalne podobienistwo czesto skrywa istotne, fundamentalne roznice.

Przektad z angielskiego Danuta Przepidrkowska
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