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O koncepcji 1 dziataniu instytutow
panstwowych

Wywiad z prof. dr inz. Wiadystawem Findeisenem,
prezesem Kasy im. Jézefa Mianowskiego - Fundacji Popierania Mauki

- Kilka miesiecy temu przewodniczagcy Komitetu Badan Naukowych przestat do
przedyskutowania w $srodowiskach naukowych zatozenia do ustawy o panstwowych in-
stytutach badawczych. Ale nie jest to przeciez koncepcja, ktéra narodzita sie ostat-
nio, gdyz kilka lat temu powstat projekt ustawy o panstwowych instytutach naukowych
i Pan Profesor brat aktywny udziat w pracach nad ta ustawg. Wydaje sie, ze jest oka-
zja, by na kanwie tych wydarzen porozmawia¢ o tym, skad w ogole wziela sie koncep-
cja instytutu panstwowego i odpowiednich przepiséw regulujgcych jego dziatanie.

- Rzeczywiscie, w 1992 r. Senat wnidst do Sejmu projekt ustawy o instytutach nau-
kowych, w ktérym panstwowy instytut naukowy zajmowal poczesne miejsce. Obecnie
mowi sie o instytucie badawczym. Jest to - by¢ moze - istotna réznica koncepcji, ale nie
moge sie na ten temat wypowiada¢, gdyz mam za malo informacji. W 1992 r. Sejm nie
rozpoczat prac nad ustawg, o ktérej mowa, a po zakoriczeniu jego kadencji nikt nie podjat
od nowa tych prac legislacyjnych.

- Na czym miaty polegac istota zmian proponowanych w 1992 r. i koncepcja insty-
tutéw panstwowych?

- Sa takie dziedziny zycia, za ktére jest i nadal bedzie odpowiedzialne panstwo i ktdére
potrzebuja zaplecza naukowo-badawczego. Dotyczy to przede wszystkim tzw. stuzb pan-
stwowych, np. ochrony zdrowia czy ochrony Srodowiska. Tymczasem istniejgce placowki
badawcze z zakresu ochrony zdrowia czy ochrony Srodowiska (np. Centrum Onkologii,
Instytut Hematologii) majg nadal status jednostek badawczo-rozwojowych.

Jednostki badawczo-rozwojowe dzialajace jako panstwowe jednostki organizacyjne,
ktore powstawaty przed 1990 r. i istniejg nadal, w obecnym ksztalcie sg pozostaloScig
dawnego systemu. Przepisy prawne dotyczace jednostek badawczo-rozwojowych byly
dostosowane - tak jak i te jednostki - do potrzeb panstwowego przemystu. Instytutom
dziatajgcym na rzecz innych dziedzin nie odpowiada status jednostki badawczo-rozwojo-
wej. Trzeba tez wspomnie¢, ze niektdre instytuty (np. Panstwowy Instytut Geologiczny)
majg starsze tradycje niz jednostki badawczo-rozwojowe, siegajgce okresu przedwojen-
nego. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych powstato wiec przeswiadczenie, ze nalezy
stworzy¢ ramy prawne dla panstwowych instytutow bedacych zapleczem badawczym dla
dziedzin, za ktore odpowiada panstwo oraz majgcych trwate zabezpieczenie budzetowe.
Kiedy rozwazano, jakie placéwki powinny dziata¢ jako instytuty panstwowe, pojawita sie
kwestia instytutow rolniczych. Rolnictwo nie jest dziedzing zblizong do stuzb panstwo-
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wych, ale jest ono rozproszone w sensie wkasnos$ci. Rolnicy nie byliby w stanie utrzymy-
wac wiasnych instytutéw, zorganizowac sie i gromadzi¢ wspdlnie Srodki na potrzebne
w tej dziedzinie prace naukowe. Dlatego tez - nie tylko w naszym kraju - w sektorze rol-
nictwa istniejg instytuty utrzymywane przez panstwo. W Polsce jest ich wiele. Istniejg
takze pewne dziedziny o charakterze przemystowym, za ktére panstwo ponosi odpowie-
dzialnos¢ (np. obronno$é). Czy prace badawcze w tej dziedzinie mogg realizowaé instytu-
ty prywatne? By¢ moze. Ale granica miedzy tym, za co musi odpowiadaé panstwo, a za
co nie powinno, nie jest tu wyraZna. Istotg sprawy jest przede wszystkim finansowa-
nie. Z tego wtasnie powodu chcielismy wytagczy¢ wyzej wymienione jednostki ze sfery
jednostek badawczo-rozwojowych. Nie wiadomo bylo natomiast, co zrobi¢ z tymi jedno-
stkami badawczo-rozwojowymi, ktérych przemyst juz nie chciat, a ktére nie powinny by¢
finansowane przez panstwo, z budzetu.

- Rozumiem, ze projekt Senatu proponowat nadanie statusu instytutow parstwo-
wych placéwkom nalezacym do tzw. stuzb panstwowych. Takim instytutem jest np. In-
stytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, a takze jednostki badawcze dziatajgce w in-
nych dziedzinach. Sg tam prowadzone prace badawcze, ale takze prace rutynowe,
ktére nie sg oryginalne, np. obejmujgce monitoring, normalizacje, typizacje, akredy-
tacje, certyfikacje. Przez kogo te prace powinny by¢ finansowane oraz czy na podob-
nych zasadach jak prace badawcze?

- Instytut Meteorologii to dobry przyktad; cze$¢ realizowanych tam prac ma charakter
badawczy, a inne - to prace rutynowe. Jedne i drugie powinny by¢ finansowane przez
panstwo, ze srodkow budzetowych, ale tylko te pierwsze ze srodkdw przeznaczonych na
nauke.

- To nie jest tylko kwestia budzetowego zrodta finansowania, ale takze mechaniz-
mow finansowania, tego, jak rozdzielaé pienigdze na takie prace. Mam tez pytanie,
jak dalece proponowane zatozenia obecnego projektu ustawy o instytutach badaw-
czych pokrywajg sie z koncepcjg referowang przez Pana Profesora? Wsrdd dziedzin pro-
ponowanych do objecia statusem instytutéw panstwowych w obecnej propozycji usta-
wy wymienia sie takze infrastrukture telekomunikacyjng, informatyczng, transporto-
wg czy energetyczng. Tymczasem cze$¢ z tych dziedzin gospodarki ma by¢ - jak sie
zakfada - przynajmniej czeSciowo prywatyzowana (np. energetyka). Kto zatem ma
odpowiadac za zaplecze badawcze tych dziatéw? Kto ma finansowaé te prace badaw-
cze?

-To jest bardzo trudne pytanie. Powiedzmy, ze energetyka zostanie sprywatyzowana,
ale czy to oznacza, ze mozna pozostawi¢ bez kontroli bezpieczerstwo energetyczne
panstwa? Sgdze, ze nie. Jakie$ badania w tej dziedzinie powinny pozosta¢ poza sferg in-
tereséw prywatnych.

- Moje pytanie wynika z obawy, ze - biorgc pod uwage liczbe proponowanych (za-
pewnie przyktadowo) dziedzin dziatania instytutow panstwowych - zostang nimi obje-
te niemal wszystkie sektory.

- Mozna mie¢ takze inne obawy, zwigzane z proponowang w obecnych zatozeniach
zasada, ze ministrowie beda swobodnie powolywaé takie instytuty. Minister, powotujac
instytut, stwarza trwale obligacje dla budzetu panstwa. W chwili wprowadzenia nowej us-
tawy wiele jednostek badawczo-rozwojowych moze sie przeksztalcic w instytuty pan-
stwowe, aby zapewni¢ sobie finansowanie budzetowe. Dlatego w projekcie ustawy z
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1992 r. celowo zawarto stwierdzenie, ze panstwowy instytut naukowy jest tworzony
w drodze uchwaly Rady Ministrow. Wymagatoby to zgody innych ministrow, ktorzy sg
Swiadomi, ze na taki instytut beda przeznaczane pienigdze. Wracajgc do éwczesnej kon-
cepcji panstwowych instytutow naukowych - chodzito takze o to, by instytut panstwowy
byt tworem ,powaznym”. Nazwa , instytut panstwowy” miala sie wigza¢ z jego odpo-
wiednig wielkoscig, umozliwiajgcg podejmowanie powaznych prac, oraz z dobrym pozio-
mem naukowym. Prace rutynowe mogg sie bowiem sta¢ nadmiernie rutynowe, jezeli
jednoczesnie nie bedg prowadzone badania w danej dziedzinie. ChcieliSmy realizowa¢ za-
sade noblesse oblige - nazwa ,instytut panstwowy” miata by¢ zobowigzujgca.

- Czy jednak nie istnieje niebezpieczenstwo tego, co w szkolnictwie wyzszym na-
zywa sie academic drift, tzn. priorytetu nadawanego przez instytuty dla badan orygi-
nalnych, naukowych, kosztem potrzebnych praktyce prac rutynowych? Chodzi takze
0 konsekwencje takiego niejednolitego profilu instytutow, o rozwarstwienie kadry,
podziat na tych lepszych (uczonych) i gorszych (wykonujgcych prace rutynowe).

- Nie mozna lekcewazy¢ tych trudnosSci. Gdybysmy jednak powiedzieli, ze Instytut He-
matologii ma sie zajmowac tylko leczeniem, a nie realizowa¢ badan, to nie bedzie zadne-
go postepu. Ale jednocze$nie nie zrezygnuje on z prowadzenia szpitala i leczenia pa-
cjentéw, bo sg oni potrzebni takze dla badan. Sprawa polega na wlasciwym roztozeniu
akcentéw. A kwestie kadrowe, o ktorych pani wspomniata, mozna rozwigzywac¢ odpo-
wiednimi instrumentami, np. za pomocg systemu ptac. Podsumowujgc, nalezy stwier-
dzi¢, ze instytut pafnstwowy powinien prowadzi¢ powazng dziatalno$¢ naukowg, powinien
mie¢ prawo do doktoryzowania, a moze nawet habilitacji, i by¢ jednostka o trwatym ist-
nieniu, powotywang co najmniej na poziomie Rady Ministréw. Istniejg zbyt dobre trady-
cje instytutéw panstwowych jeszcze sprzed wojny, by te koncepcje rozmieni¢ na drobne.
W zatozeniach obecnej wersji ustawy nie mowi sie np. o zatrudnieniu kadry profesorskiej
czy w ogdle naukowej w instytutach panstwowych. Wydaje sie, ze wtasnie na tym polega
wyrazna réznica miedzy nasza koncepcja - instytutu naukowego i obecng - instytutu ba-
dawczego. Sprawa nie jest do konca jasna, ale by¢ moze mysli sie o jednostkach stu-
zacych prowadzeniu badan ,$redniego i nizszego poziomu”. Dla wielu obecnie istnie-
jacych instytutdw moze to oznacza¢ dewaluacje, obnizenie rangi w wyniku ich zmieszania
z jednostkami stabszymi i o bardziej doraznych celach.

- Jaki miat by¢ wedtug koncepcji instytutow naukowych z 1992 r. los tych jednos-
tek badawczo-rozwojowych, ktore nie nalezaty do stuzb publicznych? Czy mialy byé
zlikwidowane?

- Nie zajmowaliSmy sie jednostkami badawczo-rozwojowymi, ale tym, by niektore
placowki, np. Instytut Onkologii, przestaty by¢ takimi jednostkami i otrzymaly status ins-
tytutu panstwowego. Jednostki badawczo-rozwojowe nie miaty by¢ likwidowane, lecz
miaty utraci¢ charakter jednostek panstwowych. Jesli sg potrzebne przemystowi, przed-
siebiorstwom, to powinny byé przez nie finansowane, a $Srodki budzetowe mogtyby by¢
na nie kierowane tylko w przypadkach wyraznie strategicznych dla catego panstwa. Jed-
noczes$nie KBN powinien sie wycofywac z ich finansowania.

- W obecnych propozycjach zatozer do ustawy o instytutach pafnstwowych mowi
sie 0 zasadach finansowania, w tym o Srodkach na utrzymanie instytutéw, na zadania
statutowe itd. Mowa jest o tym, ze koszty utrzymania i koszty wynagrodzen sg pokry-
wane z budzetu panstwa przez wlasciwego dysponenta czesci budzetowej, czyli orga-
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nu nadzorujacego, w wysokosci niezbednej do wykonania tych spos$réd zadan, za
ktére rzad ponosi szczegdlng odpowiedzialnos¢. Dla mnie wcigz jednak jest niejasne,
jak powinno wygladac finansowanie instytutow panstwowych. Czy np. koszty utrzyma-
nia placowki, infrastruktury, koszty zatrudnienia, majg by¢ pokrywane przez organ
nadzorujacy, ktory za placowke odpowiada, a inaczej majg by¢ pokrywane koszty rea-
lizacji konkretnych zadan (koszty bezposrednie)? Jesli zmieniajg sie zadania, koszty
badah moga male¢ lub rosnaé. Czyli, inaczej méwiac, czy ma to byé finansowanie
podmiotowe (placowki), czy tez przedmiotowe (zadan), czy system mieszany?

- Nie wiem, czy mozna dzieli¢ koszty w taki wtasnie sposéb. Wydaje mi sie, ze nalezy
moéwié nie o kosztach utrzymania i kosztach zwigzanych z realizacjg zadan, ale o kosztach
dziatalno$ci. Czy mozna np. placié¢ instytutowi za samo istnienie? To oczywiscie trywia-
lizacja zagadnienia z mojej strony, ale po prostu nie znam sie na finansowaniu insty-
tutow.

- Dochodzi tu jeszcze inna kwestia, instytut panstwowy wykonuje zadania zapisa-
ne w statucie i planie rocznym, ale czy jego pracownicy powinni mie¢ prawo realiza-
cji grantéw? Istnieje przeciez podstawowa roznica miedzy projektem badawczym, ktd-
rego temat wymysla uczony, a projektem zamawianym, ktdrego temat okres$la przed-
stawiciel praktyki.

-Wedtug obowigzujgcych obecnie zasad grant KBN moze otrzymac kazdy, kto przed-
stawi warto$ciowy projekt naukowy. Rodzi sie natomiast inne pytanie: czy dyrektor dane-
go instytutu pozwoli uczonym wzigé grant z KBN, nad ktorym bedg pracowac, zamiast
realizowa¢ temat potrzebny dla dziedziny, w jakiej instytut dziata? To musi by¢ rozstrzy-
gane na poziomie instytutu. Nalezy wprowadzi¢ zasade, ze prace z zakresu np. rolnictwa
finansuje odpowiednie ministerstwo, aby mie¢ wptyw na ich tematyke i korzysta¢ z wyni-
kéw, ale nie mozna rezygnowac¢ z mozliwosci korzystania przez uczonych ze Srodkdw
budzetowych w dziale ,nauka”, bedacych w dyspozycji KBN, przeznaczonych na badania
naukowe, ktérych potrzeby ministerstwo jeszcze nie dostrzega.

- Gdyby utrzyma¢ obecng konstrukcje budzetu panstwa, to wowczas tylko dziatal-
nos¢ rutynowa instytutéw panstwowych bytaby finansowana przez organ nadzorujacy,
a srodki na dziatalno$¢ naukowg pozostatyby w wyodrebnionej czesci budzetu, w dzia-
le ,nauka”, bedgcym w gestii Komitetu Badan Naukowych. Natomiast przy zmianie
konstrukcji budzetu panstwa i rozdziale srodkéw na badania miedzy resorty mielibys-
my do czynienia z konstrukcjg budzetu np. na wzdr amerykarnski, gdzie kazdy departa-
ment dysponuje wiasymi srodkami na badania. Nastgpitaby wéwczas decentralizacja
funduszy na badania, co mogtoby spowodowa¢ zmniejszenie Srodkéw na nauke. Ist-
nieje tez obawa, ze przy takim rozwigzaniu ministerstwa mogtyby wydatkowa¢ Srodki
planowane na badania na pilne potrzeby biezace, kosztem badan.

- Przed taka decentralizacjg KBN jak dotychczas skutecznie sie bronit. Jesli np. mini-
ster rolnictwa czes¢ Srodkdw przeznaczonych na rolnictwo mogtby przeznaczy¢ np. na
prace Instytutu Weterynarii, to zmniejszyloby to presje na $rodki z dzialu ,nauka” w bud-
zecie panstwa. Taki instytut bytby finansowany z dwdch dziatdw: z rolnictwa i z nauki.
Ogolna zasada powinna by¢ taka, ze koszty rutynowej dziatalnoSci objetej zadaniami sta-
tutowymi instytutu powinien pokrywac ze swych $Srodkéw organ nadzorujgcy. Jesli np.
Instytut Hematologii ma swoj szpital, to koszty opieki szpitalnej powinny by¢ finansowa-
ne z budzetu ochrony zdrowia, a nie z budzetu nauki.
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- Jesli jednak minister rolnictwa chce, by instytut, za ktéry odpowiada, wykonat
dla niego jaka$ prace badawcza, wykraczajgcg poza zaplanowane zadania, to czy po-
winien jg sfinansowac ze Srodk6w swego resortu?

- Od tego sg inne mechanizmy. Na przyktad odpowiednig formg realizowania tego ro-
dzaju zadan satzw. projekty zamawiane, wspotfinansowane przez KBN.

Zwroémy uwage na jeszcze inny problem. W liscie przewodnim do zatozeh do obecnej
propozycji ustawy jest mowa o tym, ze gtéwny ciezar zadan naukowych instytutéw be-
dzie lezal w obszarze badan stosowanych, a wiekszo$¢ badan podstawowych i prac po-
znawczych bedzie prowadzona w szkotach wyzszych i placéwkach naukowych PAN. Ro-
dzi sie pytanie, czy chodzi o wigkszo$¢ ogotem, czy o wiekszo$¢ w kazdej z dziedzin?
Jesli postuzymy sie przyktadem rolnictwa, to obecnie wigkszo$¢ prac naukowych z tej
dziedziny jest prowadzona w jednostkach resortowych. Podobnie jest z badaniami w za-
kresie medycyny. Sa tez jednostki poza PAN, prowadzace badania glownie podstawowe
(np. Instytut Fizyki Jadrowej w Krakowie). Czy nalezaloby go przenies¢ do PAN? Mowimy
tu o badaniach, ktére wymagaja duzej koncentracji srodkéw i potencjalu oraz ktore nie
moga by¢ w catoSci powierzone uczelniom. Stowem: nie mozna w prosty i schematyczny
spos6b wykluczyé prowadzenia badarn podstawowych w instytutach panstwowych. Wy-
starczy pomys$le¢ o pracach Centrum Onkologii w Warszawie i Gliwicach albo o instytu-
tach rolniczych w Putawach.

- Zwroémy jeszcze uwage na zasady zatrudniania. Jak powinni by¢ zatrudniani
pracownicy instytutow? W nowych propozycjach jest mowa o zatrudnieniu na okreslo-
ny czas i tak miatyby by¢ zatrudniane réwniez osoby ze stopniami i tytutami nauko-
wymi.

- W projekcie z 1992 r. zaktadaliSmy, ze wszyscy beda zatrudniani na zasadzie umo-
wy 0 prace, a nie na podstawie mianowania, jak w uczelniach. Rozumieli§my, ze instytut
panstwowy ma do spetnienia okreslone zadania i przy zmianie tych zadan mogtaby sie
okazaé konieczna wymiana personelu. Taki instytut nie funkcjonuje jak uczelnia. Nato-
miast zatrudnienie na okreslony czas jako jedyna zasada to chyba nieporozumienie.
Prawdopodobnie autorom zatozeh nowego projektu chodzito takze o zatrudnienie na za-
sadzie umowy o prace, a nie wielokrotnie powtarzane kontrakty.

- Bardzo dziekuje za rozmowe.

Wywiad przeprowadzita Julita Jabtecka



