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Maria Wojcicka Jako$¢ ksztatcenia
a akredytacja - mechanizmy
| procedury oceny. Przykiad Polski

W artykule zaprezentowano sposoby podejscia uczelni do problemu jakosci ksztalcenia
oraz dyskusje srodowiskowe i kierunki poszukiwania kryteriow oceny tej jakosci.
Wykorzystano w nim m.in. wyniki badania ankietowanego, ktérym zostaly objete wszystkie
uczelnie podlegte Ministerstwu Edukacji Narodowej, akademie medyczne
oraz wyzsze szkoly nieparfistwowe.

Zgromadzony materiat wskazuje na rosngce w ostatnim czasie zainteresowanie
- pomijajgc jego przyczyny i charakter - problematyka oceny jakosSci ksztalcenia.
Szczegbing uwage koncentruje projekt utworzenia na szczeblu krajowym systemu
nadzorowania (monitorowania) jakosci ksztalcenia - zasadnosci, podstaw prawnych, a takze
celu i sposobow wykorzystania wynikéw zewnetrznej wobec uczelni oceny jakosci
ksztatcenia, jesliby taki system powstat.

Skad zainteresowanie problemem?

Zrédto zainteresowania na catym $wiecie problemem jako$ci w szkolnictwie wyzszym i je-
go zasieg (Vroeijenstijn 1995) tlumaczy kontekst, w jakim pojecie to pojawia sie najczesciej;
jest nim efektywnos$¢ i autonomia. W latach sze$édziesigtych w wielu krajach - z inicjatywy
i pod silnym nadzorem rzadéw - powstat nieakademicki sektor ksztaicenia, a w latach sie-
demdziesigtych - na skutek ,szoku paliwowego” - drastycznie ograniczono $rodki na edu-
kacje. Realizacja wdrazanych wéwczas reform, opartych na zatozeniu wielkich naktadéw na
szkolnictwo, dokonywata sie zatem w warunkach powaznych ograniczen budzetowych. Nie-
jednoznaczna ocena wynikdw wdrozer innowacji edukacyjnych, narzuconych Srodowisku a-
kademickiemu, bo pochodzacych z zewnatrz (Cerych, Sabatier 1986), doprowadzita do
czesciowego odstgpienia niektdrych krajow od centralnego sterowania szkolnictwem wyz-
szym i kontroli na rzecz zwiekszenia zakresu samodzielnosci oraz odpowiedzialnosci uczelni.
Od tej pory pojecia efektywnosci i oceny jakosci ksztalcenia staty sie podstawowymi wyz-
nacznikami kierunku polityki edukacyjnej wobec instytucji szkolnictwa wyzszego; ilustrujg te
teze przyktady wielu panstw (Neave, Vught, ed. 1991).

Nadzorowanie przez rzady krajow Europy Zachodniej przebiegu ksztalcenia zastgpita oce-
na jego wynikdw (réznie definiowanych) na podstawie wynegocjowanych z uczelniami me-
chanizméw samooceny. W rezultacie tych proceséw powstaly osrodki zajmujace sie oceng
jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym; problem ten omawiany jest szerzej w kilku arty-
kutach zamieszczonych w niniejszym tomie. Warto jednak zauwazy¢, ze idea zastgpie-
nia opartej na centralnym sterowaniu relacji miedzy rzadami i szkolnictwem wyzszym me-
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chanizmami samoregulacji krystalizowata sie dtugo i zapewne jej autorstwo mozna przypisac
Srodowisku akademickiemu; idgcy za nig system monitorowania jako$ci stanowi - jak mozna
sgdzi€ - cene osiggnietego przez uczelnie poziomu niezaleznosci.

Zjawiska, ktére wywolaly zainteresowanie jakoScig ksztatlcenia w krajach Europy Zachod-
niej wystepuja rowniez w Polsce: powstat nieakademicki sektor ksztatcenia, reprezentowany
dotychczas przede wszystkim przez uczelnie niepanstwowe; wobec malejgcych naktadéw na
edukacje coraz wiekszego znaczenia zaczynajg nabiera¢ zasady rozdziatu Srodkdw budzeto-
wych na szkolnictwo wyzsze; wiele uczelni korzysta z poszerzonego zakresu samodzielnosci
w ksztattowaniu wewnetrznej polityki naukowej i edukacyjnej. W przeciwienstwie jednak do
krajow Europy Zachodniej, gdzie zjawiska te nastepowaty po sobie w duzym przedziale czasu
(20-30 lat), u nas zaistnialy prawie réwnoczesnie, w ciggu 3-4 lat. W ten sposdb, o ile
w pierwszym przypadku funkcjonujgce w niektorych krajach od potowy lat osiemdziesigtych
systemy oceny jakosci ksztatcenia odnoszg sie do struktur wczesniej uksztattowanych, o pe-
wnym poziomie stabilnosci, o tyle u nas tworzeniu sie nowego fadu edukacyjnego towa-
rzysza dyskusje nad kryteriami oszacowywania rezultatdw dokonujacych sie przemian.

Nowa Ustawa o szkolnictwie wyzszym pozostawia uczelniom znaczng swobode w kwestii
doboru tresci ksztalcenia i organizacji toku studidw. Od wewnetrznych standardéw i obiek-
tywnych warunkéw szkot wyzszych, czy - czesciej - poszczegolnych wydziatow, zalezy miej-
sce dydaktyki wsrod innych zadan szkoty wyzszej. Brak informaciji o tym, jakie jest to
miejsce, to jeden z powodoéw szczegdlnego zainteresowania administracji centralnej, a po
czesci takze whadz uczelni, systemami monitorowania jako$ci ksztalcenia funkcjonujgcymi
w innych krajach.

Na pytanie, jak problem ten jest postrzegany w naszym $rodowisku akademickim, spro-
bujemy odpowiedzie¢ odwotujac sie do rezultatéw dyskusji - argumentéw powotywanych za
i przeciw wprowadzeniu na szczeblu krajowym systemu oceny jako$ci ksztalcenia w szkotach
wyzszych zewnetrznego w stosunku do instytucji szkolnictwa wyzszego. W artykule wyko-
rzystano opinie prezentowane na seminariach, spotkaniach roboczych i konferencjach przez
przedstawicieli administracji centralnej, ,ciat buforowych” (Rada Gléwna Szkolnictwa Wyz-
szego, Konferencje Rektoréw itp.) oraz nauczycieli akademickich. Przedstawione zostang po-
nadto dziatania uczelni, ktére ocene jakoSci ksztalcenia, przewaznie na poziomie wydziatu,
stosujg we wiasnym zakresie od lat badZz wigczyly sie w ten proces ostatnio. Oszacowanie
skali i charakteru tych prob - mechanizméw stosowanych na szczeblu uczelni i na poziomie
wydziatéw - stanowito tre$¢ badania podjetego w pierwszym etapie realizacji projektu doto-
wanego przez EC TEMPUSL

Problem jako$ci w dyskusjach Srodowiskowych

W omawianej kwestii nie ma oficjalnych stanowisk poszczegdlnych szkot wyzszych; ist-
niejg jedynie bardzo zrdznicowane opinie 0s6b reprezentujgcych te uczelnie. Zgromadzony
materiat, ktérego Zrodiem sg przede wszystkim spotkania, seminaria i dyskusje, nie za$ ba-
dania socjologiczne, nie daje podstaw do szacunkdéw liczbowych w tym sensie, ze nie upraw-

1E. Wnuk-Lipinska, M. Wéjcicka: Advice for the Ministry of Education
on the Organization of a National Higher Education Accreditation Centre.
TEMPUS Complementary Measure grant for the academicyear 1994-1995.
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nia do okreslenia relacji iloSciowych miedzy zwolennikami i przeciwnikami wprowadzenia
pod jakagkolwiek postacig systemu zewnetrznych ocen jakosci ksztatcenia. Trzeba tez pod-
kresli¢, ze w powolywanych spotkaniach i seminariach uczestniczyli przedstawiciele réznego
szczebla wladz uczelni: dziekani, prorektorzy, dyrektorzy instytutdw. Nauczyciele akademiccy
nie petnigcy funkcji administracyjnych stanowili tam zdecydowang mniejszos¢. Dysponujemy
zatem mozliwoscig okreSlenia w ogolnych zarysach stosunku do problemu oceny jakosci
w szkolnictwie wyzszym wyrdznionych kategorii nauczycieli akademickich, przede wszystkim
jednak przedstawicieli wtadz uczelni.

W wiekszosci przypadkow merytoryczng podstawe czy punkt wyjscia w tych dyskusjach
stanowit projekt systemu akredytacji i klasyfikacji uczelni, opracowany - w wyniku konsul-
tacji ze Srodowiskiem akademickim - przez Rade Gidwng Szkolnictwa Wyzszego2. Jego
zalozenia, obecnie weryfikowane na dwoch wybranych kierunkach studiéw: lekarskim ifizyki,
zostaly zaprezentowane m.in. na $rodowiskowym seminarium konsultacyjnym, z udzia-
lem przedstawicieli Rady Europy3, zorganizowanym przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej4.

Miedzyuczelniane dyskusje nad jakoscig ksztatcenia podejmowane sg badZ w relacji do
dyscyplin wiedzy, badzZ tez typu uczelni. Na niektdrych wydziatach (dyscypliny, dziedziny wie-
dzy) problem jakosci omawiany jest na poziomie wladz wydziatéw (dziekanow, prodzieka-
néw). Rownolegle organizowane sg - zréznicowane pod wzgledem skali - seminaria dla
przedstawicieli uczelni jednego typu, np. technicznychb. State spotkania, na ktérych czesto
akcentowane sg rozne aspekty oceny jakosci ksztatcenia, odbywajg sie w Szkole Gidwnej
Handlowej, grupujac przedstawicieli panstwowych i niepafistwowych uczelni ekonomicz-
nych, oraz w ramach Miedzyuczelnianego Forum Dyskusyjnego, dziatajgcego pod patrona-
tem tej uczelni od 1993 r. .

Najczesciej powotywane argumenty

Istnieje poglad, ze uczelnie o statusie akademickim wyposazone sa niejako konstytutyw-
nie w mechanizmy samoregulacji, ktdre stanowig wystarczajgcg gwarancje utrzymywania
wymaganych standarddéw w dydaktyce. Do tej cechy akademii - zdaniem przeciwnikow kaz-
dej formy oceny jakoSci ksztalcenia przez gremia zewnetrzne wobec uczelni - odwotuje sie
obowigzujgca Ustawa o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z art. 2.1, uczelnie ,sg organizowane
i dziatajg na zasadzie wolnosSci badan naukowych, wolno$ci twdrczos$ci artystycznej i wol-

Pomijamy tu inicjatywe Ministerstwa Edukacji Narodowej
opracowania systemu akredytacji kolegidw nauczycielskich,
jako ulokowanych w strukturach szkolnictwa $redniego (Jeffery 1993).

3 Seminarium pn. ,Evaluation of Principlesforthe System of Teaching Ouality Assessment in HigherSchools”
odbyto sie w Warszawie 26-27 wrze$nia 1994 r.

4 Pierwszy szkic projektu zostat przedstawiony na seminarium dyskusyjnym w Miedzeszynie,
ktérego przebieg i najwazniejsze ustalenia zostaly szerzej oméwione
w ,Kronice" niniejszego numeru czasopisma.

5Na przyktad seminarium pn. ,Ocena procesu dydaktycznego
wwyzszych szkotach technicznych” (14-16 listopada 1994 r),
zorganizowane w Janowicach k. Tarnowa przez Politechnike Krakowska.
6 Il spotkanie Forum Dyskusyjnego (14 stycznia 1995 r.)

byto w calo$ci poSwiecone zagadnieniom jakoS$ci ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym oraz systemom oceny i akredytacji.
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nosci nauczania”7. Ten zapis - wedtug niektérych przedstawicieli Srodowiska akademickiego,
zwlaszcza uczelni 0 poszerzonym zakresie autonomii - gwarantuje szkolnictwu wyzszemu
prawo ksztattowania polityki naukowej oraz edukacyjnej zgodnie i na miare przyjetych usta-
len, a takze wedtug okreslonych wewnetrznie standardow.

Cze$¢ Srodowiska akademickiego sktania sie ku przekonaniu, ze - niezaleznie od wyzej
powolywanych - wystarczajgce gwarancje utrzymania wysokiego poziomu ksztalcenia stwa-
rzajg ustawy, rozporzadzenia i uchwaly organéw przedstawicielskich szkolnictwa wyzszego,
okreslajace ramy dla trybu oraz zasad funkcjonowania tego szkolnictwa8

Zwolennicy pogladu, iz uksztattowane przez tradycje cechy szkot wyzszych, wzmocnione
istniejgcymi aktami prawnymi, moga stanowi¢ dostateczne zapewnienie poziomu dydaktyki,
traktujg dyskutowane ostatnio projekty oceny jakosci ksztatcenia, czy tworzenia w tym celu
specjalnych struktur organizacyjnych, jako poszukiwanie tematdw zastepczych, w warunkach
coraz wiekszych ograniczen dotacji na dziatalnos¢ dydaktyczna.

Stosunkowo duzg popularnoscia cieszy sie teza o Scistym powigzaniu wystepujgcym mie-
dzy poziomem ksztalcenia a wysoko$cig dotacji na dydaktyke. Niskie uposazenia nauczycieli
akademickich zmuszajg do podejmowania dodatkowych prac zarobkowych. W tych okolicz-
nosciach zainteresowanie kadry czasochlonnymi przygotowaniami do zaje¢ dydaktycznych
w inny sposob niz poprzez wymierne bodZce finansowe wydaje sie malo realne. Inaczej mé-
wigc, wedlug reprezentantow tej grupy oséb, w sytuacji ograniczen finansowych, skutecz-
nosci wzrostu naktadéw nie zastapig najlepiej skonstruowane systemy oceny jakosci
ksztalcenia ani tez zbiory postulatdw w postaci ustaw, zapiséw statutowych uczelni, regula-
minéw na szczeblu wydziatu czy w innych formach.

Kolejna grupa osob odnoszacych sie raczej negatywnie do projektu powotania jednostki
organizacyjnej, ktéra miataby zajmowac sie oceng jakosci ksztalcenia w uczelniach, kwestio-
nuje nie tyle samg idee oceny, ile raczej mozliwosci wykorzystania jej rezultatow. W obu
przypadkach - pozytywnego i negatywnego wyniku oceny - skutki musiatyby mie¢ wyrazny
charakter; premiowania nauczycieli, kierunku, uczelni, w postaci dodatkowych funduszy, og-
raniczania dotacji czy - w skrajnych przypadkach - odbierania nauczycielom prawa do pro-
wadzenia zajeé, a kierunkom czy uczelniom posiadanych uprawnief. Tymczasem na
premiowanie w postaci zwiekszonych dotacji nie ma $rodkéw, a na restrykcyjne podejscie do
nauczycieli akademickich nie pozwalajg wystepujace czesto problemy z obsada zaje¢ kurso-
wych. Juz dzi§ - na co zwracajg uwage przedstawiciele niektorych uczelni - studenci nieche-
tnie odnosza sie do zbieranych opinii o zajeciach, wobec braku - w ich odczuciu - zwigzku
miedzy systematycznym monitorowaniem procesu ksztalcenia a podnoszeniem jego pozio-
mul.

Sceptyczne podejscie nauczycieli akademickich do problemu oceny jakoSci dydaktyki
w szkolnictwie wyzszym oraz tworzenia w tym celu zewnetrznych wobec uczelni struktur or-
ganizacyjnych znajduje wyrazicieli w tym samym stopniu ws$rdd reprezentantow kierunkdw
typowo akademickich, uniwersyteckich, jak i kierunkdw czy uczelni o profilu zawodowym.

7 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 1990, nr 65, poz. 385; ze zmianami:
Dz.U. 1992, nr 54, poz. 254 inr 63, poz. 314.

8 Miedzy innymi Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym istopniach naukowych,
Dz.U. 1990, nr 65, poz. 386; Uchwala Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 listopada 1991 r.
w sprawie okreélania warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢
kierunek studiow.
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W lych ostatnich mozna jednak réwnoczes$nie znalez¢ wiecej zwolennikéw jakiej$ formy oce-
ny jakosci ksztatcenia.

Wsrdd przedstawicieli dyscyplin wiedzy, ktére majg bezposredni zwigzek ze zmianami, ja-
kie dokonujg sie w gospodarce i w innych sektorach otoczenia spotecznego, zwlaszcza za$
tych dziedzin, ktorych znaczenie wzrosto w zwigzku z kierunkami przeksztalceri gospodarki,
wyraznie zarysowujg sie co najmniej trzy stanowiska.

W pierwszym zwraca sie uwage na weryfikujgce jako$¢ wyksztatcenia dziatanie rynku pra-
cy: sytuacja na rynku pracy absolwentow roznych uczelni tego samego kierunku z powodze-
niem zastapi kazdg forme oceny jakosci ksztalcenia9. Wyrazicielami tego pogladu sg
przedstawiciele szkét wyzszych o profilu zawodowym, rdwniez prywatnych, ukierunkowa-
nych na realizacje potrzeb gospodarki.

Wedlug drugiej grupy przedstawicieli tych uczelni, rynek pracy weryfikuje tylko zawodo-
we kompetencje absolwentow, tym samym pomijany jest ogélny aspekt wyksztatcenia, czyli
ten, ktory decyduje o mozliwosci rozréznienia ,akademickosci” i ,zawodowosci” studidw.
Rynek - twierdzg - jest zatem niewystarczajgcym kryterium oceny jakosci ksztatcenia. Jesli
zatem poza miedzyuczelniang, Srodowiskowa weryfikacjg ma istnie¢ inna, zewnetrzna wobec
uczelni forma potwierdzania jakosSci ksztaicenia, to fakt spelnienia minimalnych wymagan
w zakresie programow ksztatcenia i ich realizacji mégtby mieé forme akredytaciji, ,certyfika-
tu” przyznawanego uczelni (kierunkowi?) na czas okreslony. Taka akredytacja stanowitaby
zrédto informacii dla przyszitych ,klientow” uczelni, rodzaj gwarancji jakosci wyksztalcenia o-
ferowanego przez uczelnie czy dany kierunek.

Sg wreszcie takze zwolennicy pogladu, iz w $lad za postulowang akredytacjg powinny i§¢
okre$lone korzysci - decyzje finansowe uzaleznione od miejsca przypisanego uczelni na
przyjetej skali, jako wynik procesu akredytacyjnego.

Ten ostatni poglad ma jednak liczng grupe przeciwnikow, ktdrzy wskazujg na przyktady
zaktocen w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego, jakie towarzysza rozdziatowi $srodkéw na
podstawie przyjetych algorytméw. Uzaleznienie wysokosci dotacji od wyniku oceny moze,
ich zdaniem, przyczyni¢ sie do poglebiania sie tego procesu i- tym samym - ograniczania
obiektywizmu oceny.

Postulat akredytacji znajduje szerokie poparcie wsrdd przedstawicieli prestizowych uczel-
ni akademickich o profilu zawodowym, ktdre nagle znalazly sie w licznym gronie wyzszych
szkét niepanstwowych, oferujgcych, na réwnych w sensie formalnym prawach z panstwowy-
mi, programy na poziomie licencjatu.

Podobne stanowisko - poparcie dla idei akredytacji instytucjonalnej badZ kierunkowej -
prezentuje takze czes¢ uczelni niepanstwowych, wyrazajgc w ten sposéb gotowos$¢ poddania
procesu ksztatcenia weryfikacji merytorycznej. Szczegdlng aktywnos$é w tym wzgledzie wyka-
zujg szkoly, ktore dysponujg konkurencyjnymi warunkami (kadra, zaplecze materialne)
w stosunku do uczelni panstwowych i majg silne podstawy do ubiegania sie o spoteczng le-
gitymizacje. Akredytacje traktujg jako najszybsza droge do tego celu.

W przedstawionych sposobach podejscia reprezentantéw Srodowiska akademickiego do
problemu oceny jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym rysuja sie dos¢ wyrazne tenden-

W tym samym czasie przedstawiciele mniejszych $rodowisk lokalnych wskazywali

na brak podstaw merytorycznych takiego zatozenia w warunkach, gdy nie istnieje konkurencja na rynku pracy,
zwitaszcza jesli w regionie jest tylko jedna uczelnia.
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cje. Stosunkowo tatwo mozna wyrdzni¢ silng reprezentacje uczelni zainteresowanych oceng
wiasnej aktywnos$ci edukacyjnej i tgczeniem tego procesu z okreSlonymi decyzjami finanso-
wymi. WyraZnie opozycyjne wobec przedstawionego stanowisko zajmuje cze$¢ spotecznosci
mniejszych uczelni, w opinii ktorej obiektywnie istniejgcy stan posiadania (kadra, wyposaze-
nie) juz na starcie moze im stworzy¢é mniej korzystng sytuacje. Totez akceptujgc sama idee
oceny jakosci ksztatcenia jako procesu promujgcego dydaktyke poprzez stwarzanie jej sprzy-
jajacych warunkéw, odrzucajg pomyst bezposredniego uzalezniania decyzji finansowych od
wynikdw oceny. Odrebng kategorie stanowig reprezentanci uczelni kwestionujgcy zasadno$¢
wprowadzania jakichkolwiek form oceny jakosSci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym.

Argumenty powolywane w dyskusji nad problemami oceny jakosci ksztalcenia w szkol-
nictwie wyzszym wskazujg, ze w istocie toczy sie spdr wokdt wizji szkolnictwa wyzszego
w Polsce i form kontroli standardéw. Pytanie, czy pozostawic te kontrole rynkowi, czy ogra-
niczy¢ sie do istniejgcych uregulowarn prawnych (kontrola stopni naukowych i tytutu w skali
kraju), badZ tez utworzy¢ centralng instytucje zajmujaca sie oceng jakosci ksztalcenia - jest
rdwnoczesnie pytaniem, kto ma kontrolowa¢ standardy zwigzane z ksztalceniem na poziomie
wyzszym: rynek czy oligarchia akademicka (Jabtecka 1993).

Pytania, ktore postawiono i problemy, ktérych nie rozstrzygnieto

Wsrod wielu probleméw dyskutowanych w trakcie spotkan najmniej wyraznie zaistnialy
te, ktore dotycza celu czy zasadnosci tworzenia systemoéw oceny jakosci ksztatcenia ponad
strukturami instytuciji szkolnictwa wyzszego.

» Czyjest nam potrzebny krajowy system oceny jako$ci ksztalcenia w szkotach wyz-
szych?

Odpowiedz na to pytanie uzalezniona jest od okre$lenia, czemu miatoby stuzy¢ utworze-
nie takiego systemu.

Czy ma to by¢ Srodek umozliwiajacy czuwanie nad poziomem jakosci ksztalcenia w sen-
sie tworzenia mechanizmoéw zapewniajgcych utrzymywanie przez uczelnie przyjetych (mini-
malnych) standardow?

Czy wynik oceny ma by¢ traktowany jako podstawa orzekania o réwnowaznosSci (row-
norzednosci) dyplomdéw w obrebie dyscypliny - na szczeblu kraju badZ w perspektywie mie-
dzynarodowe|?

Czy krajowy system oceny jakosci ksztalcenia miatby stuzy¢ opisowi status quo: groma-
dzeniu informacji o kondycji materialnej i kadrowej uczelni, znajdujacych zastosowanie przy
podejmowaniu decyzji o charakterze strategicznym?

Przy zatozeniu twierdzacej odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ tworzenia takiego syste-
mu, chociazby ze wzgledu na jeden z podanych wyzej powoddw, powstaje lista kolejnych py-
tan.

» Czy obecne ramy prawne, w ktérych funkcjonuje szkolnictwo wyzsze, dopuszczajg
mozliwo$¢ tworzenia systeméw oceny zewnetrznych wobec uczelni?

» Czy istniejg obiektywne i akceptowane przez srodowisko akademickie kryteria oceny
jakosci ksztatcenia?

Pytanie to pojawito sie przy okazji propozycji tgczenia wyniku oceny uczelni (kierunku)
z wysokoscig dotacji budzetowych - czyli sugestii przyjecia w sferze dziatalnosci edukacyj-
nej zasad funkcjonowania Komitetu Badah Naukowych. Takie rozwigzanie budzito watpli-
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wosci przede wszystkim ze wzgledu na podkre$lany w dyskusjach mniej wymierny niz
w przypadku badan naukowych charakter osiggnie¢ dydaktycznych czy wyniku procesu
ksztalcenia.

Pierwsza watpliwos¢ - metodologiczna - wigzata sie z samym pojeciem jakosci. Scepty-
cyzm budzity trudnosci, jakie wystepuja przy podejmowaniu - bez powodzenia - prob defi-
niowania tego pojecia w innych kategoriach niz normatywne. Druga watpliwo$¢ - réwniez
metodologiczna - dotyczyla istoty przedmiotu oceny: jak okreslic wynik ksztalcenia? Czy
najwlasciwsza jest tu perspektywa edukacyjna, oparta na wewnetrznych standardach uczel-
ni? Czy moze rezultaty koricowego efektu ksztalcenia - zdefiniowana jako$¢ kwalifikacji ab-
solwenta - powinny by¢ oceniane w kontekscie tzw. sytuacji odniesienia (Davis, Alexander,
Yelon 1983), czyli warunkdéw niezaleznych od instytucji szkolnictwa wyzszego, wobec nich
zewnetrznych, jakimi sg warunki aktywnosci zawodowej? Czy - w zwiazku z przytoczonymi
watpliwosciami - ocene jakosci ksztalcenia nalezy ograniczyé do ustalenia zakresu, w jakim
uczelnia (wydziat) spetnia warunki umozliwiajgce realizacje procesu ksztatcenia na poziomie
wymaganego minimum? Jak w relacji do owego wymaganego minimum majg sie ustalenia
wynikajgce z Ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz uchwat Rady Gidwnej Szkolnictwa Wyz-
szego? Czy jednak ograniczenie sie do oceny uczelni (kierunku) w aspekcie minimalnych
standardéw nie bedzie w istocie ograniczeniem sie do stwierdzenia, w jakim stopniu uczelnie
dziatajg zgodnie z istniejgcymi regulacjami prawnymi?

+ Jakie zatem nalezy przyja¢ zatozenia dotyczace procedury oceny instytucji (kierunku)
oraz wskaznikijakoSci ksztalcenia, jesliby zostat utworzony taki system?

Czy procesowi oceny miatyby podlega¢ na rdwnych prawach kierunki studiéw na wszyst-
kich uczelniach, rdwniez na tych o rozszerzonym zakresie autonomii? Czy ocena miataby
mie¢ charakter instytucjonalny, czy dyscyplinowy (kierunkowy)?

+ Kto okresla standardy czy kryteria oceny; czy chodzi o standardy akademickie, czy
0 zawodowe, czy ojedne idrugie?

+ Czyjest nam potrzebny krajowy system akredytacji?

Na akredytacje jako na sposob wykorzystania systemu oceny jakosci ksztalcenia wskazy-
wano w wielu dyskusjach srodowiskowych, nie rozstrzygajac jednakze jej zakresu i charakte-
ru. Samo pojecie jest wieloznaczne i pojawia sie w réznych kontekstach. Przy tej okazji
zwraca uwage konieczno$¢ rozstrzygniecia przynajmniej jednej kwestii:

Czy funkcje jednostki akredytujgcej - albo jednostek akredytujgcych - mialyby peic a-
gendy administracji pafistwowej, ,ciata buforowe”, stowarzyszenia zawodowe, inne agencje
nierzadowe? Inaczej méwigc, jest to pytanie:

+ Gdzie powinna by¢ ulokowana jednostka akredytacyjna?

Istnieje dosS¢ szeroko akceptowane przekonanie, ze instytucja (instytucje) akredytacyjna
powinna by¢ ulokowana poza strukturami administracji centralnej (ministerstwa). W dysku-
sji nie rozstrzygnieto jednak, czy intencjg zwolennikéw akredytowania uczelni (kierunkow)
jest powotanie jednej instytucji na szczeblu centralnym, ktéra miataby petnié¢ rézne funkcje
1zadania, czy tez kilku, wyréznionych wtasnie ze wzgledu na te funkcje i zadania (El-Khawas
1994). Szerszego omoéwienia wymaga ponadto okreS$lenie relacji miedzy akredytacjami
0 charakterze akademickim (dyscyplinowym) a akredytacjami typu zawodowego, ktorymi
moga by¢ zainteresowane stowarzyszenia zawodowe, organizacje pracodawcow itp.
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Fakty, czyli préby wewnetrznej oceny jakosci ksztatcenia

Niezaleznie od stopnia akceptacji idei monitorowania jakosci ksztatlcenia w Srodowisku a-
kademickim, cze$¢ szkot wyzszych podjeta proby analizy przebiegu procesu ksztatcenia badz
to na szczeblu uczelni, badz tez - czesciej - wydziatu. W jakim kierunku idg te poczynania,
czemu stuzg ich rezultaty - to najogolniejsze pytania, na ktore starano sie uzyska¢ odpo-
wiedz na podstawie badania ankietowego, podjetego w pierwszym etapie realizacji powoty-
wanego wczesniej projektu, finansowanego przez Biuro TEMPUS.

Projekt oparto na dwdch zalozeniach. Pierwsze - Ze o powodzeniu koncepcji tworzenia
krajowego systemu oceny jako$ci ksztatcenia decyduje stopien akceptacji tej koncepcji przez
srodowisko akademickie. W przeciwnym razie taka proba ingerencji w wewnetrzne sprawy u-
czelni moze by¢ potraktowana jako nowa forma weryfikacji kadry. Istnieje wiele przyktadow
na potwierdzenie tezy, iz nie chciane innowacje przybiorg charakter dziatan pozornych10.

Drugie zatozenie przyjete w projekcie: krajowy system oceny jakoSci ksztalcenia musi
mie¢ instrumentalnie silne wsparcie w inicjatywach wychodzacych od uczelni, w samooce-
nie. Z tego punktu widzenia istotna jest autorefleksja dotyczaca ,misji” szkoly, zalozonych
sposobow jej realizacji, oraz sama realizacja.

Wiedza o konkretnych przedsiewzieciach szkdt wyzszych, majacych na celu podnoszenie
i utrzymanie na wysokim poziomie jakosci ksztaicenia, moze by¢ wykorzystana jako podsta-
wa sformutowania hipotez co do potrzeby i realnych szans utworzenia takich zabezpieczen
na szczeblu kraju.

Badanie ankietowe przeprowadzone na przetomie listopada i grudnia 1994 r. miato daé
0go6lng orientacje przynajmniej w nastepujacych kwestiach:

+ Czy w szkotach wyzszych istniejg - jezeli tak, to jakie - instytucjonalne mechanizmy
sprzyjajace zapewnianiu i podnoszeniu poziomu jakos$ci dydaktyki?

+ Czy w uczelniach gromadzone sg dane o jakosci ksztalcenia; jesli tak, to jakiego typu
sgto dane ijakich procedur uzywa sie w tym celu; jakie informacje o wynikach ksztatcenia sg
dostepne na szczeblu uczelni oraz wydziatu czy kierunku studiow?

+ Do jakich celéw wykorzystywane sg dane o jakosci ksztalcenia w uczelniach, ktére ta-
kie informacje zbierajg?

Do badania skonstruowano dwa kwestionariusze ankiety, odzwierciedlajace ptaszczyzny
rozwazan problemu oceny jakosSci ksztatcenia: gwarancji instytucjonalnych stuzacych podno-
szeniu i utrzymywaniu na wysokim poziomie jakosci dydaktyki (ankieta ) oraz form i proce-
dur oceny jako$ci ksztalcenia stosowanych na wydziatach lub w innych jednostkach
organizacyjnych, odpowiedzialnych za przebieg ksztalcenia na danym kierunku (ankieta II).
Pytania skoncentrowano tylko na wybranych procedurach i formach wykorzystywanych do
oceny jakosci ksztalcenia w uczelniach, takich jak zbieranie opinii studentéw o zajeciach dy-
daktycznych, prace nad programami ksztalcenia czy doskonalenie kwalifikacji pedagogicz-
nych nauczycieli akademickich. Jesli jednak na wydziale (kierunku) stosowane byto inne
podejscie do problemu, to réwniez ono zostato uwzglednione.

Uczelnie majg nie spotykang w innych instytucjach zdolno$¢ adaptacji do nowych warunkéw,
co sprawia, ze wiele z nich - dotyczy to przede wszystkim uniwersytetdw - przetrwato w nie zmienionej
postaci przez wieki. Ta wlasnie cecha przesadza o sukcesie badz niepowodzeniu kazdej innowacji
pochodzacej z zewnatrz. Szanse sukcesu zwigksza stopiefi zbiezno$ci innowacji z warto$ciami i opiniami
obowigzujacymi w $rodowisku akademickim (Vught, ed. 1989).
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Na proshe skierowang do szkot wyzszych o udziat w badaniach odpowiedziato 37 uczelni
podlegtych Ministerstwu Edukacji Narodowej (70%), dwie akademie medyczne oraz 9 wyz-
sgrch szkét niepanstwowych (tabela 1).

Tabela 1
Udziat liczbowy uczelni w badaniu

Uczelnie Liczba ankiet ‘ Liczba uzyskapych
wystanych do uczelni odpowiedzi3
Uniwersytety 11 (8)b 6(5)b
Politechniki 14(7) 12(6)
Wyzsze szkoly inzynierskie 4 2
Akademie ekonomiczne 5(1) 5(1)
Akademie rolnicze 9(6) 6(5)
Wyzsze szkoly pedagogiczne 9 3
Razem 52 34

a Ponadto dwa uniwersytety ijedna politechnika przestaty w odpowiedzi list z informacja, ze w uczelni nie pro-
wadzi sig oceny jakosci ksztalcenia.

b W nawiasach podano liczbe uczelni o poszerzonym zakresie autonomii oraz liczbe tych uczelni uczest-
niczacych w badaniu.

Badanie spotkato sie z najwiekszym odzewem ze strony akademii ekonomicznych oraz
politechnik. Warto takze zwroci¢ uwage na stosunkowo duzy udziat uczelni korzystajgcych
z szerokiego zakresu autonomii. Wypetnione ankiety dotyczace torm i procedur oceny ja-
kosci ksztalcenia, stosowanych w jednostkach organizacyjnych odpowiedzialnych za prze-
bieg ksztaicenia, uzyskano od 66 kierunkéw uniwersyteckich, 82 realizowanych na
politechnikach, 10 w wyzszych szkotach inzynierskich, 9 w akademiach ekonomicznych, 18
w rolniczych i 13 w wyzszych szkotach pedagogicznych (w sumie 198 ankiet).

Prezentowane dalej wyniki dotyczg szkét wyzszych podlegtych Ministerstwu Edukacji Na-
rodowejll, gdyz te uczelnie najliczniej wziety udziat w badaniu.

Mechanizmy zapewniania jakosci ksztatcenia na poziomie uczelni

Blisko 40% szkot wyzszych uczestniczacych w badaniu udzielito twierdzgcej odpowiedzi
na pytanie, czy w statucie uczelni istnieje zapis o obowigzku badZ o potrzebie dokonywania
oceny jakosci ksztatcenia. Analiza tresci statutow wskazuje, iz zapis ten polega na delegacji
stosownych zalecer na poziom wydzialu, instytutu badz katedry i najczesciej odnosi sie do
okresowych ocen nauczycieli akademickich, trybu oraz zasad powolywania wiasciwych me-
rytorycznie komisji dokonujacych takich ocen badz tez do wskazania jednostki czy osoby od-
powiedzialnej za przebieg procesu ksztatcenia. Szczegotowe kryteria itryb oceny nauczycieli
zawierajg czasem zalgczniki do statutow. Przypadki wymieniania w zakresie kompetencji se-

Opracowanie danych ma charakter wstepny, iloSciowy.
JesteSmy w dalszym ciggu na etapie gromadzenia kwestionariuszy ankiet,
przesytanych z kolejnych wydzialéw i kierunkow studiéw.
Petniejsza analiza materialu bedzie mozliwa w pdzniejszym terminie.
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natu ,0ceniania poziomu ksztalcenia w uniwersytecie oraz wystuchiwania opinii przedstawi-
cieli Srodowisk pozauniwersyteckich w sprawach ksztatcenia” nalezg raczej do rzadkosci.
W statutach przewazajg sformutowania typu: ,Rada instytutu ocenia dziatalno$¢ dydaktyczng
jednostek organizacyjnych wchodzgcych w jego sktad”, ,Dziekan nadzoruje prawidlowos$é
i jakos¢ procesu dydaktycznego na wydziale”, ,Do zadan kierownika katedry nalezy dbanie
0 wlasciwg realizacje i poziom zaje¢ dydaktycznych”, ,Do kompetencji rady wydziatu nalezy
dokonywanie oceny realizacji procesu dydaktycznego”.

Wedlug 20 badanych uczelni wladze wydzialu sg obligowane (na podstawie uchwat sena-
tu, rozporzadzen rektora itp.) do sktadania wtadzom uczelni sprawozdan i wnioskéw z prze-
prowadzonej oceny jakoSci ksztatcenia. W wiekszosci przypadkéw forma tych sprawozdan
jest dowolna, cho¢ przewaznie obejmujg one podobny zakres informacji o charakterze
iloSciowym: sprawno$¢ i terminowo$¢ zaliczen na poszczeg6inych kierunkach oraz latach
studiow. W pieciu uczelniach ocena jakosci ksztalcenia trwa - z krotkg przerwg na poczatku
lat dziewieédziesigtych - od 30 lat. W pozostatych, w ktérych ta zasada obowigzuje, zaczeto
ja wprowadzac od 1992 r.

W nielicznych przypadkach mamy do czynienia z uchwatami senatu zobowigzujgcymi
wladze wydziatéw do oceny zaje¢ dydaktycznych - czasem wspélnie z samorzadem studenc-
kim - na podstawie opinii studentow.

W 27 uczelniach nauczyciele akademiccy uczestniczg w réznego rodzaju kursach (warsz-
tatach, seminariach) doskonalenia umiejetnosci pedagogicznych. Aktywnos$¢ tego typu ma
przewaznie charakter nieobligatoryjny; jesli jednak istnieje w tym zakresie jaki$ obowigzek, to
odnosi sie on do asystentdw; w kilku statutach uczelnianych sformutowany jest wymaég po-
siadania przygotowania pedagogicznego przez kandydata na stanowisko asystenta przy za-
trudnieniu na czas nieokreslony. W niektérych uczelniach bierze sie pod uwage poziom przy-
gotowania pedagogicznego przy awansach (droga konkursu) rowniez na wyzsze stanowiska.

Z uzyskanych odpowiedzi na otwarte pytanie o specyficzne dla danej szkoly wyzszej for-
my promowania dydaktyki w relacji do innych zadan wynika, izw tym zakresie pozostawiona
jest catkowita swoboda wydziatom i innym jednostkom organizacyjnym uczelni odpowie-
dzialnym za realizacje dydaktyki (katedry, instytuty).

Programy ksztatcenia

Jedno z pytan skierowanych do wtadz wydziatéw dotyczylo sposobu rozwigzania proble-
mu tzw. miniméw programowych oraz sposobu budowy programu z punktu widzenia jego
kompatybilno$ci w stosunku do analogicznych programéw innych uczelni. Uzyskane wyniki
ilustruje tabela 2.

W 1/3 wydziatéw objetych badaniem programy ksztalcenia poréwnywane sg z programa-
mi realizowanymi w innych uczelniach; coraz powszechniej minima programowe uzgadniane
sg na spotkaniach dziekandw reprezentujgcych poszczeg6ine kierunki studiow badz tez na
forum towarzystw naukowych. W takim samym stopniu uczelnie, a wtaSciwie wydzialy, opra-
cowujg programy w wyniku wewnetrznych uzgodnien i negocjacji, uwzgledniajac m.in. wia-
sne mozliwosci kadrowe. Cze$¢ szkdt wyzszych przyjeta za podstawe w tym zakresie projekty
komisji resortowych Ministerstwa Edukacji Narodowej. Tendencja do konsultowania progra-
méw z wydziatami z innych uczelni zarysowuje sie silniej na kierunkach technicznych niz na
humanistycznych.
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Tabela 2
Odniesienia przy tworzeniu programdw studiow realizowanych na wybranych kierunkach

Odniesienia Uniwersy-  Politechniki Wyzsze Akademie Akademie Wyzsze
tety szkoly ekono- rolnicze szkoly pe- Ogobtem3
inzynierskie miczne dagogiczne
Zagraniczne 2 12 - . . . 14
O]
Krajowe 20 26 6 1 7 2 62
(32)
Uczelnia 3 10 1 1 2 1 18
9)
Wydzial 26 15 : 2 1 4 48
(24)
MEN 12 3 3 6 : 24
(12)
Brak 6 - - - - 2 8
4)
Inne 3 4 - - 1 - 8
(4)
Brak danych 6 3 . 2 1 4 16
(8)
Ogotem 66 82 10 9 18 13 o°

oo

aW nawiasach podano odsetki.

Istniejg kierunki, na ktérych nie wystepuje pojecie minimum programowego; sg réwniez
takie, ktére opracowaty programy ksztalcenia we wspotpracy z osrodkami zagranicznymi,
z ktorymi dokonujg wymiany studentéw, oraz takie, ktére majg akredytacje Europejskiej Fe-
deracji Krajowych Stowarzyszen Inzynierow (FEANI).

Formy oceny jakosSci ksztatcenia na szczeblu wydziatu (kierunku)

Mniej niz potowa wydziatéw i kierunkéw objetych badaniem prowadzi systematyczne ana-
lizy poziomu zaje¢ dydaktycznych. Czasem majg one charakter omowien wyktadowcy z asys-
tentami wynikow prac pisemnych studentéw czy hospitacji zaje¢ prowadzonych przez mtod-
szych nauczycieli akademickich, najczesciej jednak sg to ogéine podsumowania dokonywane
po zakoriczeniu semestru na posiedzeniach rad wydziatow.

Na 12 kierunkach uniwersyteckich i 11 politechnicznych wszyscy nauczyciele akademiccy
zbierajg opinie studentéw o prowadzonych przez siebie zajeciach; analogicznie w 27 i 39
przypadkach robig to niektdrzy, a na 27 (32) kierunkach nie ma w ogoéle takiego obyczaju.
W pozostatych uczelniach tylko na dwdch kierunkach wszyscy nauczyciele pytajg studentéw
0 to, jak odbierane sg ich zajecia, w innych raczej sie tego nie stosuje albo praktykuje tylko
sporadycznie.

Na 15 kierunkach uniwersyteckich i 19 politechnicznych opinie studentéw zbierane sg na
podstawie jednego wystandaryzowanego narzedzia; w niektorych przypadkach kwestionariu-
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sze ankiety opracowywane sg przez senackie komisje dydaktyczne. Czesciej jednak kazdy
prowadzacy zajecia sam uklada pytania do ankiety12

Sadzac na podstawie przytoczonych danych, procedura gromadzenia opinii 0 wlasnych
zajeciach przez nauczycieli akademickich - tam gdzie jest stosowana - ma stuzy¢ samodos-
konaleniu, poprawie jakosci konkretnych zaje¢. Tak zresztg formutowana jest w wiekszosci
przypadkéw réwniez odpowiedZ na pytanie, do jakich celéw wykorzystywane sg opinie stu-
dentdéw o zajeciach dydaktycznych. Na kilku kierunkach stanowig one element polityki kadro-
wej - brane sg pod uwage przy ocenie okresowej nauczycieli akademickich, przyznawaniu
nagrod rektorskich itp.

W nielicznych przypadkach (na 2 kierunkach uniwersyteckich, 5 politechnicznych, 1 rol-
niczym i 1 w wyzszej szkole pedagogicznej) zaprasza sie na egzamin zewnetrznych egzami-
natordw; dotyczy to rdwniez egzaminéw dyplomowych. Praktyka zapraszania na egzamin
dyplomowy o0s6b spoza wydzialu (uczelni), recenzentow badz egzaminatoréw wystepuje
sporadycznie na wielu wydziatach i kierunkach objetych badaniem (21 uniwersyteckich, 41
politechnicznych, 8 rolniczych, 5 w szkotach inzynierskich i 6 w wyzszych szkotach pedago-
gicznych). Chodzi tu zazwyczaj o egzaminy dyplomowe studentéw, ktorzy majg stypendia
fundowane i tematy prac zwigzane z zakladem fundatora, ale takze o brak na wydziale (kie-
runku) specjalistow z danej dziedziny. Czesciej mamy zatem do czynienia z sytuacjami spo-
wodowanymi koniecznosScig niz z wyborem. Do rzadkosSci nalezg miedzywydziatlowe czy
miedzyuczelniane umowy oparte na zasadzie wymiany studentow-dyplomantéw, recenzen-
tow i egzaminatoréw.

Na pytanie, czy istniejg na wydziatach jakie$ szczegélne formy promowania dydaktyki,
w blisko 50% ankiet nie ma odpowiedzi albo jest odpowiedZ przeczaca: dydaktyka nie jest na
wydziale promowana. W pozostatych ankietach najczesciej (13 razy) wystepujg w tym kon-
tekscie: nagrody i konkursy na najlepsze podreczniki, pomoce dydaktyczne, stanowiska labo-
ratoryjne; seminaria i konferencje poswiecone dydaktyce szkoly wyzszej (13); nagrody
rektorskie i rad wydziatéw, inne formy zachety finansowej (12); indywidualizacja ksztatcenia,
mozliwos$¢ wyboru zajeé, system punktowy (10) oraz wyktady poszerzajgce program, prowa-
dzone przez specjalistow z kraju i zagranicy (10).

Informacje o studentach i absolwentach gromadzone przez uczelnie

W wigkszosci przypadkow szkoly wyzsze nie dysponujg elektronicznym systemem gro-
madzenia danych o studentach czy absolwentach. Systemami na szczeblu ogolnouczelnia-
nym dysponuje 7 sposréd badanych politechnik a ponadto 2 - na niektdrych wydziatach.
Z nadestanych informacji wynika, iz w najtrudniejszej sytuacji pod tym wzgledem sg uczelnie
rolnicze.

Przewaznie systemy elektroniczne wykorzystywane sg do zbierania danych umozli-
wiajacych $Sledzenie sprawnosci ksztatcenia na poszczegolnych etapach studiéw (odpad, od-
siew w ujeciu semestralnym, przecietny czas trwania studiow - tabela 3).

12 Dotgczone do ankiety wzory narzedzi stosowanych na wydziatach
zostang opracowane oddzielnie.
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Tabela 3
Rodzaj gromadzonych przez uczelnie informacji o studentach (i absolwentach)

Uniwer- Politech- Wyzsze Akademie  Akademie Wyzsze
Informacja sytety niki szkoty ekono- rolnicze szkoly pe-
inzynierskie miczne dagogiczne

Wyniki w nauce (semestralnie) 2 7 1 2 - 1
Odpad i odsiew na poszczegdl-
nych etapach studiow 2 7 1 2 - -
Spoteczno-demograficzne cechy
studentow 2 6 - - - -
Motywy studiowania - 2 - - - -
Czas trwania studiow 1 7 2 2 - 1
Opinie absolwentéw o jako$ci
posiadanego wyksztatcenia 1 - - -
Bezrobocie wéréd absolwentow - -
Inne informacje 1 2 - - 1

Wiekszos$¢ danych dotyczacych sprawnosci studiow dostepna jest na szczeblu wydziatow
(kierunkdw). Réwniez na tym poziomie struktury organizacyjnej czesciej siega sie do opinii
absolwentéw o tym, jak oceniaja posiadane wyksztatcenie (tabela 4). Na wigkszosci wydzia-
téw (kierunkdw) - niezaleznie od typu uczelni - wykorzystywane sg w tym celu zjazdy absol-
wentow i inne okolicznoSciowe spotkania. Coraz czesciej stosuje sie jednak jako zasade
wreczanie absolwentom kwestionariusza ankiety z prosha o wypetnienie przed opuszczeniem
uczelni.

Tablica 4
Rozktad odpowiedzi na pytanie, czy w danej uczelni zbierane sg opinie absolwentow
na temat zdobytego wyksztalcenia

Odpowiedz Uniwersy- Politech- Wyzsze Akademie Akademie Wyzsze
tety niki szkoty ekonomiczne rolnicze szkoly pe-
inzynierskie dagogiczne
Tak 6 18 3 2 6 2
Tak, czasami 32 44 6 5 10 7
Nie 28 20 1 2 2 4

W o$miu badanych uczelniach istniejg wyspecjalizowane komdrki, zajmujgce sie bada-
niem przebiegu procesu ksztatcenia, analizg i budowg narzedzi do pomiaru wynikdw ksztal-
cenia, a takze doskonaleniem pedagogicznych kwalifikacji nauczycieli akademickich; w kolej-
nych dziesieciu spetniajg one tylko niektére z wymienionych zadan. Jednostki organizacyjne
tego typu wystepuja czesciej w uczelniach o profilu zawodowym niz na uniwersytetach.

Zamiast podsumowania

Przytoczone wstepne dane iloSciowe z badania nad sposobami podej$cia uczelni do
problemu jakoSci ksztalcenia, a takze podsumowanie rezultatow dyskusji toczacych sie
w roznych gremiach, stanowig rodzaj zapisu stanu, w jakim trwajg rozwazania nad mozli-
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wosciami wprowadzenia krajowego systemu oceny jakoSci ksztalcenia w szkotach wyzszych.
Zebrany materiat upowaznia, jak sie wydaje, do sformutowania kilku stwierdzen og6lnych.

W szkotach wyzszych obserwujemy wzrost zainteresowania jakoscig ksztatcenia. Przeja-
wia sie to m.in. w coraz czesciej podejmowanych prébach uzgodnieA najistotniejszych kwes-
tii programowych miedzy wltadzami wydziatow, w regularnych spotkaniach dziekandw
reprezentujgcych wiele kierunkdw studiow prowadzonych w uczelniach réznego typu, po-
wotaniu ,instytucji” seminariow dydaktycznych, poswieconych szczegétowym dyscyplinom
ksztalcenia.

Uwadze poswigcanej jakosci ksztalcenia nie towarzyszy odpowiedni wzrost zainteresowa-
nia sprawdzaniem wynikow ksztalcenia. Znane sg jedynie nieliczne przypadki podejmowania
dziatah w tym zakresie na szczeblu uczelni. Na poziomie wydziatu ocena jakosci ksztatcenia
dokonywana jest przewaznie przez samych nauczycieli, na wlasny uzytek.

Rzadko pojawia sie argument 0 potrzebie tworzenia systemu oceny jakosci ksztatcenia.
Nie ma - co zatym idzie - jasnosci co do celu tworzenia takiego systemu.

Zdaniem czesci Srodowiska akademickiego, potrzeba akredytacji wynika z koniecznosci
potwierdzenia zgodno$ci dziatania poszczegdlnych kierunkdw studiéw z warunkami okres$lo-
nymi w ustawach oraz w innych przepisach regulujgcych zasady funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego.

Najwiecej kontrowersji budza propozycje tgczenia wynikow ewentualnej oceny z alokacja
$rodkow budzetowych.

Istniejg zrdznicowane sposoby podejScia do programow ksztalcenia na poszczegdlnych
kierunkach studiéw, przy opracowywaniu programOw przyjmowane sg rézne standardy (u-
czelniane, krajowe, miedzynarodowe).

Kazda uczelnia podchodzi do problemu wewnetrznej oceny jakosci ksztatcenia w odmien-
ny sposéb, rézny zatem jest stan zaawansowania prac nad wewnetrznymi kryteriami oceny
jakosci tego procesu.

Szkoly wyzsze dysponujg bardzo zréznicowang bazg danych; dotyczy to zardwno wypo-
sazenia, czyli zabezpieczenia od strony technicznej procesu gromadzenia informaciji, jak i ja-
kosci zhieranych informacii.

Jesliby zatem poczynione wyzej spostrzezenia mialy by¢ podstawg rozstrzygnie¢ w kwes-
tii charakteru zewnetrznego systemu oceny jakosci ksztalcenia na poszczegolnych kierun-
kach studiow, to nalezatoby sugerowac jak najdalej posuniete odejScie od standaryzacii
kryteriow na rzecz ich indywidualizacji.
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