Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2/20/2002

ZASOBY DLA NAUKI
A SPOLECZENSTWO WIEDZY

Janusz Gockowski, Ewa Kopczynska
Nauki spoteczne
a pluralizm cywilizacyjny Swiata

Czes$¢ pierwsza artykutu poswiecona jest zagadnieniu osobliwos$ci poznania naukowego
w aspekcie perspektywy antropologicznej, czyli z uwzglednieniem tego, ze $wiat
miedzyludzki wypetniony jest wieloScig rozmaitych (czesciej nizby zyczyli sobie
humanisci-uniwersalisci), wzajem alternatywnych fadéw aksjologicznych.
W czesci drugiej mowa jest o ,sktonnosciach” uczonych (rzecznikdw i szermierzy
,odczarowywania $wiata”) do uksztattowania (w skali globalnej) myslenia i dziatania
ludzi w sposéb odpowiadajgcy regutom naukowego ogladu
i obrazowania rzeczywistosci.

LOGIK:

Logika nie ma granic! [...]
To nie byloby sprawiedliwe.
Czylinie bytoby logiczne. [...]
Bo sprawiedliwos$¢ to logika.
Eugene lonesco: Nosorozec

Wprowadzenie

Tekst nasz sktada sie z dwoch czesci. Autorkg czesci pierwszej jest Ewa Kopczynska, a czesé
drugg napisat Janusz Gockowski. Jest to jednak nasz wspoiny artykut. Jego tre$¢ zostata wzajem
uzgodniona przez oboje autorow. Pomyst wspdlnego autorstwa pojawit sie po konferencji Proble-
my cywilizacyjne wspotczesnosci, na ktorej oboje wystapiliSmy na sesji Il Nauka a pluralizm cywi-
lizacyjny. Uznalismy, iz nasze poglady sa sobie na tyle bliskie, a nasze zainteresowania poznawcze
taczg sie na tyle, iz najzupetniej zasadne bedzie potgczenie naszych dyskursow w jednym tekscie.

Cze$¢ pierwsza poswiecona jest zagadnieniu osobliwosci poznania naukowego w aspekcie
perspektywy antropologicznej, czyli z uwzglednieniem tego, ze $wiat miedzyludzki wypetniony
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jest wielo$cig rozmaitych (czesciej nizby zyczyli sobie humanisci-uniwersalisci), wzajem alter-
natywnych tadoéw aksjologicznych.

W czesci drugiej mowa jest o ,sktonno$ciach” uczonych (rzecznikéw i szermierzy ,odczaro-
wywania $wiata”) do uksztattowania (w skali globalnej) myslenia i dziatania ludzi na sposéb od-
powiadajgcy regutom naukowego ogladu i obrazowania rzeczywistosci.

Rzec mozna, iz nasz artykut poSwiecony jest statej ,sktonnosci” uczonych do pojmowania za-
stanego $wiata jako stanu, na ktdry przysta¢ nie mozna, gdyz nieodzowna jest Instauratio Magna.
Znaczy to, iz uczeni wystepuja chetnie w roli badaczy Swiata i projektantow utopii dla tego Swiata.

Czes¢ I. Poznanie naukowe a warto$ci kulturowe
- w perspektywie antropologicznej

To, co nazywamy duchem naukowym, jest postawg kulturalng,
zwigzang swoiscie z cywilizacjg zachodnig ijej hierarchig wartosci.
Mamy prawo gtosi¢ idee tolerancjii krytycyzmu,
nie wolno nam jednak utrzymywac, ze sa to idee ,neutralne”,
mianowicie wolne od normatywnych zatozen.

Leszek Kotakowski (1984, s. 15).

Pytanie o charakter poznania naukowego dotyczy m.in. relacji miedzy nauka, traktowang jako
swoisty i modelowy wytwér cywilizacji zachodnioeuropejskiej z jednej strony, oraz horyzontem zasad
etycznych i regut wspdlistnienia, ktdry wytania sie jako efekt pluralizmu kulturowego wspétczesnego
Swiata - z drugiej strony. Pomiedzy tymi dwiema plaszczyznami zachodzg skomplikowane relacje,
ktore podlegajg cigglym zmianom; pojawiajg sie tu réznego rodzaju mniej lub bardziej trwate kom-
promisy, zawieszenia broni, czasem zadziwiajaco zgodne wspodtdziatanie i dgzenie ku wspéinym ce-
lom. Historia cywilizacji europejskiej dostarcza nam wielu przyktadow kazdego z wymienionych ty-
péw zwigzkéw miedzy tymi systemami: nauka byta niejednokrotnie wykletg burzycielka moralnosci,
macacy ,maluczkim” w glowach, z czasem jednak zdobyta sobie pozycje wiedzy uniwersalnej i za-
jeta sie z kolei wykorzenianiem zabobonéw, obalaniem mitow oraz budowaniem ,nowego czlowie-
ka". Ale przeciez zdarzato sie rowniez, ze madros¢ (lub tez wiedza) i dobro wspotistniaty w zgodzie,
stanowity dwie strony tej samej monety, uzupetnialy sie i wzajemnie przyciggaly. Mimo to raz po raz
wychodzg na Swiatlo dzienne rdzne niesnaski, ukryte dotychczas i niewidoczne konflikty, zawarte
kompromisy okazujg si¢ wymuszone, wzajemne ustepstwa nie rbwnowazq sie, a zadna ze stron nig-
dy nie zechce zrezygnowac zwtasnej wizji $wiata. Jesli jednak uwaznie przyjrze¢ sie tej walce, to oka-
zuje sie, iz nie ma jednego przedmiotu sporu; ile bitew, tyle sztandaréw; ile dyskusji, tyle argumen-
tow, a wszelkie proby ostatecznego podsumowania wydajg sie nic nie wnoszacym uproszczeniem
i zbiorem banatéw, ktore kazda ze stron odrzuci jako niesprawiedliwe i krzywdzace pomdwienie. Po-
jawia sie jednak pytanie: czy konieczne jest uzgadnianie wspdlnego stanowiska? Czy najrozsadniej-
szym wyjéciem nie bytoby po prostu rozgraniczenie stref wptywow, ustalenie wzglednie jednoznacz-
nego kryterium demarkacji i pokojowej wspotegzystenciji opartej na roztgcznosci terytoriow? Czy nie
mozna by zobowigza¢ sie wzajemnie do prowadzenia dziatalnosci wyspecjalizowanej, przejrzystej,
skromnie samoograniczajacej sie do wlasnych spraw? Rozwigzanie takie zdaje sie oczywiste i bez-
warunkowo skuteczne. Opiera sie na rozrdznieniu miedzy twierdzeniami naukowymi, ktdre traktowa-
ne sg jako wiedza pewna, uzasadniona, wyprowadzona z faktdw i obiektywna, oraz twierdzeniami do-
tyczacymi aksjologii (w sensie twierdzen wartosciujgcych, a nie ,nauki o wartosciach”), ktore sg su-
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biektywne, wzgledne i w gruncie rzeczy wytgczone z dyskursu racjonalnego (,0 gustach sie nie dys-
kutuje"). To podstawowe, mozna rzec archetypiczne, rozroznienie odgrywa wielkg role przy samo-
okresleniu uczestnikow wspomnianego wyzej sporu. Naturalnie, kazdy z nich przyjmuje inny punkt
widzenia, ten mianowicie, ktory uznaje za poprawny, niezafatszowany, ten, ktdry pozwala dostrzec rze-
czy prawdziwe, realne, istotne. Wazne w tej samoidentyfikaciji jest to, iz odbywa sie ona dopiero w sy-
tuacji konfliktu, jest efektem konfrontacji, na co dzien nikt z nas nie jest w stanie wyznaczy¢ ostrej li-
nii pomiedzy mysleniem ,o0 faktach" a wartoSciowaniem. Ogromna wigkszos$¢ twierdzen (jesli nie
wszystkie) jest skrzyzowaniem tych dwdch perspektyw.

Na gruncie nauk spotecznych problem uwiktania wszelkiej wiedzy w systemy aksjonormatywne
przedstawit i probowat rozwiklaé Max Weber. Jego formuta Wertlreiheit w my$leniu naukowym
(szczegolnie za$ w naukach spotecznych) dotyczy, co znamienne, nie odrzucenia wszelkiego warto-
$ciowania i ograniczenia sie clo twierdzen obiektywnych, opartych na empirii, ale jest raczej postu-
latem uswiadomienia sobie owego uwiktania, zadaniem mozliwie gtebokiej szczerosci badacza wo-
bec wlasnej sytuacji kulturowej, ktéra ,barwi” jego myslenie o $wiecie wartosciami, normami i in-
nymi elementami spotecznej $wiadomosci (por. np. Weber 1985). Sam fakt podjecia danego tema-
tu przez badacza, samo definiowanie sytuacji problemowej jest koniecznie powigzane z momentem
wyboru, ktéry musi opiera¢ sie na zawsze w pewnym stopniu arbitralnie przyjetym kryterium. ,W kaz-
dym przypadku interesuje nas tylko pewna czes¢ rzeczywistosci jednostkowej i tylko ona ma dla nas
znaczenie, gdyz tylko ona jest powigzana z ideami kulturowych wartosci, poprzez ktére ksztatujemy
nasz stosunek do rzeczywistosci” (Weber 1985, s. 70). Kazde stwierdzenie jest zakorzenione w su-
biektywnej sytuacji méwigcego chocby juz dlatego, ze zostalo wypowiedziane, a zatem wybrane
z nieskoriczonej liczby innych stwierdzen. Niemozliwe jest odciecie sie od tego, co Hans-Georg Ga-
damer nazywa ,przedsadami”, od wtasnej historycznosci, tradyciji, jezyka. Zatem postulowane przez
Webera wejrzenie w samego siebie i uSwiadomienie sobie kulturowo-aksjologicznych korzeni upra-
wianej przez siebie aktywnosci poznawczej wydaje sie bardzo rozsgdnym wyj$ciem z owego btedne-
go kota. A areng zmagar miedzy wiedzag naukowo dowiedziong a powinnoscig subiektywnie uswia-
damiang jest ogromna wiekszo$¢ pytan, ktore musi sobie zadawa¢ badacz, bedacy jednoczesnie
uczestnikiem konkretnej kultury. Jeden z takich probleméw, z ktérym wcigz nie moze sie do korica
upora¢ europejska cywilizacja, zostanie przedstawiony ponizej.

Tiem dla owego problemu niech bedzie znana teza Leszka Kotakowskiego o chronicznym kryzy-
sie kultury europejskiej. Kryzys ow jest cechg charakterystyczng i istotnym wyroznikiem europejskie-
go sposobu patrzenia na $wiat, a przede wszystkim postrzegania przez te kulture samej siebie i swo-
ich wiasnych dokonan. Kazde powazne osiagniecie mysli zachodniej jest przez nig samg z wielkg
podejrzliwoscia analizowane i podwazane, czesto okreslane jako niepetne, jednostronne, nierzetelne,
zatem - niedokoriczone. Wymaga ono zazwyczaj powaznych poprawek, uzupetnien i korekt, czasem
nawet zostaje okreslone jako kompletnie nieudane i odrzuca sie je jako wytwor umystow zblgkanych.
Wiasnie owa nieustajaca krytyka jest sita, ktdra sprawia, iz kultura europejska podlega cigglym zmia-
nom, cigglej redefinicji, z godnym podziwu uporem i zacigtoscig podejmuje i spodziewa sie rozwi-
kla¢ zaréwno nowe, jak i klasyczne, towarzyszace jej niemal od narodzin, problemy. Leszek Kotakow-
ski (1990) ujmuje ten mechanizm w ramy schematu ciggtej walki miedzy dwiema tradycjami filozo-
ficznymi: metafizyczng i sceptyczng. Jest to oczywiscie pewien model, ktory w toku dziejow przyj-
muje rozmaite postaci, podlega ciggtej ewolucji, jego przeciwnicy uzywajg coraz to bardziej wymy-
$lnych narzedzi argumentacji, wierzac w ostateczne zwyciestwo. Schemat ten mozna by przyréwnac
do modelu przytoczonego na poczatku, z tym jednak zastrzezeniem, ze podobiefstwo ogranicza sie
do zasady kierujgcej zmiana, a nie do typu wysuwanych przez obie strony tez. Zwlaszcza ze opozycja
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metafizyka - sceptycyzm przybiera coraz to inng forme, coraz to inaczej definiujg sie strony, by nie
by¢ oskarzonymi o zasklepienie i bezwtad, a ostatecznie nie da¢ sie¢ pochowacl. Jako ze sity rozto-
zone sg tu do$¢ rownomiernie, nie dochodzi do zakonczenia sporu i pojawia sie ,horror metafizycz-
ny”, ciggta niepewnos¢, brak solidnych punktéw oparcia, koniecznos¢ ciagtej rezygnacji z sadow,
ktére jeszcze niedawno zdawaty sie pewne i ostateczne, ustawiczne podwazanie wtasnych fundamen-
tow, powigzane z europejskim dazeniem do odkrycia prawdy absolutnej, do odnalezienia greckiej ar-
che, uniwersalnych, niepodwazalnych korzeni wszelkiego poznania. W tym dgzeniu wyraza sie spe-
cyfika zachodniego sposobu myslenia. Mozna rzec za Georgiem Simmlem, iz (dla Europejczyka)
cztowiek urodzony jest po to, by przekracza¢ granice, jego istota jest ciagte odrzucanie jednej formy
po to, by przybra¢ inng, zycie jest pochodem form, przechodzeniem jednej w druga, strumieniem
przemian, ktory ani na chwile nie zastyga i nie daje sie uchwyci¢ w nieruchomej skoriczonosci. Jed-
nym z takich strumieni jest nauka, traktowana tu jako sztuka racjonalnego myslenia, przy czym poje-
cie ,racjonalnos¢" rozumiano i rozumie sie na rézne sposoby, stad i definicje nauki moga przybie-
ra¢ r6zna postac. To, co w nich wspdlne, to przyjecie pewnych regut metodologicznych, ktére umoz-
liwiajg mniej lub bardziej systematyczne poznawanie réznych sfer otaczajgcej nas rzeczywistosci.

Wazna cechg nowozytnej mysli zachodniej jest wspomniane wyzej dgzenie do ogdlnosci i uni-
wersalnosci. Odkryte prawdy aspirujg do bycia powszechnymi i niepodwazalnymi, inaczej nie przy-
stugiwatoby im zaszczytne miano ,prawdziwych", lecz obrazliwe okreSlenie: ,relatywne". Twierdze-
nie powszechne nie moze pozostawia¢ mozliwosci odrzucenia, musi dac sie uzasadni¢ w kazdej sy-
tuacji iw kazdych warunkach, a przynajmniej minimalizowac niebezpieczenstwo okazania sie ,praw-
da lokalng". Jednak w warunkach pluralizmu kulturowego odmienne systemy wiedzy stanowig nie-
wyczerpane zrddta zarzutéw. Sg one bowiem dowodem, ze ,mozna inaczej", mato tego, nierzadko
owo ,inacze]" okazuje sie ,lepiej’, ,bezpieczniej’ lub wreszcie ,szczesliwiej”. W takich warunkach
nauka europejska, ktorej przeciez jedng z podstawowych wartosci jest bycie wiedzg obiektywng i po-
wszechna, musi wspig¢ sie na wyzyny intelektualnej sprawnosci i skonstruowac co$ naprawde spe-
cjalnego. Dlatego solidny system naukowy musi mie¢ wyjatkowa umiejetno$¢ ,wchtaniania” innych
perspektyw poznawczych we wtasne ramy i wyznaczania im odpowiedniego, dla nich wiasciwego
miejsca w strukturze wiedzy. Jest w nim przeciez miejsce na religie, mity, zabobony i irracjonalne
emocje, na wiare bez dowodu, a nawet na niewiare w nauke. Wszystko to daje sie naukowo wytluma-
czy¢ i uzasadnic; wcale nie trzeba odrzucac politeizmu jako bluznierczego, mozna wskaza¢ mu od-
powiednie miejsce w dziejach rozwoju cztowieka. Swiatopoglad o$wieconego, racjonalnego Euro-
pejczyka jest rodzajem typu idealnego, stanowi pewien absolutny punkt odniesienia, jest rodzajem
matrycy, ktora przyktada sie do ,innosci”, by stwierdzi¢ kierunek odchylenia i umiesci¢ ja w odpo-
wiedniej szufladce. Do tego potrzebny jest porzadek, ktdry bedzie systemem na tyle ogéinym, ze po-
miesci cafg r6znorodno$¢ cywilizacyjng Swiata. Potrzebne sg odpowiednio pojemne pojecia, ktére
jednak nie bedg budzi¢ watpliwosci co do swojej rzetelnosci i szacunku dla faktow.

Problem lezy w tym, izwymog uniwersalnosci oznacza takze mozliwos¢ przyjecia naukowego sy-
stemu wiedzy przez kazdego cztowieka, pod warunkiem, iz bedzie on kierowat sie regularni racjonal-
nosci. O wieloznacznosci tego pojecia juz wspominano, dodac tylko nalezy, ze przez ,racjonalnosc"
rozumie sie europejski sposéb myslenia2. Nie da sie dowies¢ zasadnosci tego utozsamienia, jesli nie

1 Hasta typu ,$mier¢ filozofii", ,$mier¢ Boga”, ,koniec historii” zawsze budza grupke oponentéw, ktérzy ochoczo przystapia do
wykazywania, ze to, co miato na wieki spocza¢ w podrecznikach historii ma sie $wietnie, jest bardzo aktualne, $wieze i ptodne.

2 Nalezy tu przywota¢ Gellnerowskie (ale odwolujace sie do Weberowskiego) rozroznienie na racjonalno$¢ koherencyjng i racjo-
nalnos$¢ instrumentalna, ta pierwsza jest cechg kazdej kultury, druga za$ wyrdznia jedynie kulture zachodnia,
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przyjmie sie perspektywy europejskiej. Pojawia sie tutaj moment wyboru, zwigzany z przyjeciem okre-
$lonego wzorca aksjologicznego, z deklaracjg przynaleznosci do okreslonego kregu kulturowego. Ten
moment jest jedynym fundamentem i gwarantem prawdziwosci przyjmowanej wiedzy.

Antropologia spoteczna jest modelowym przyktadem omawianej sytuacji funkcjonowania za-
chodniej nauki w warunkach pluralizmu kulturowego. Po raz kolejny odwotamy sie do Leszka Ko-
lakowskiego, ktory antropologie spoteczng nazwat ,naukg europejskg par excellence". Mozna
rzec, iz jest ona rodzajem lustra, w ktérym przeglada sie kultura zachodnia. To my$l zrodzona ze
zdziwienia ,innoscig kulturowg” i w tym sensie pokrewna autorefleksji filozoficznej. Pytanie
0 charakter stosunku europejscy ,my" - nieeuropejscy ,oni" raz po raz pojawia sie w przedmo-
wach do wielkich monografii antropologicznych czy etnograficznych. Relacja ta komplikuje sie
wskutek udziatlu wartosci, od ktérych nawet badacz-specjalista nie moze abstrahowaé¢ w swoich
,Czysto naukowych” rozwazaniach. Antropolog jest ponadto postawiony w sytuacji etycznej, jaka
jest zawsze rozmowa z drugim cztowiekiem. Reguly metodologiczne, na ktérych opiera sie pro-
ces badawczy, trzeba uzgodnié z regutami etycznymi, gdyz odrzucenie ich bytoby rezygnacja
z uniwersalistycznych aspiracji europejskiego ideatu kulturowego na rzecz samej tylko przewagi
technicznej i intelektualnej. Tymczasem relacja miedzyludzka oparta na schemacie poznania
(podmiot - przedmiot) nie spelnia podstawowej zasady etycznej, gloszacej fundamentalng row-
no$¢ uczestnikow takiej relacji. Badacz, jako reprezentant nauki, zajmuje pozycje dominujgcg, ma
mozliwos¢ wstepnego definiowania rél w interakcji. Schemat podmiot - przedmiot zaktada rodzaj
mys$lowego ubezwlasnowolnienia, opierajgcego sie na tezie, iz poznawany nie moze wpltywaé na
sam proces poznania, a poznajacy ma by¢ maksymalnie niezalezny, bezinteresowny i niezaanga-
zowany. Efektem takiego procesu jest weryfikowalne, intersubiektywnie komunikowalne twierdze-
nie, nalezace do wspolnoty ludzi nauki, a ogolniej - do kultury, ktéra nauke wygenerowata. Nie-
réwny rozktad ,mocy definiowania” ktoci sie z wszelkimi zasadami egalitaryzmu, réwnowagi
1swobodnej wymiany saddw, ktére cechowaé powinny ludzkie interakcje. Problem ten od poczat-
ku tkwit w antropologii spotecznej. Poczatkowo przybrat posta¢ sprzeciwu wobec postugiwania
sie terminami typu: ,dzikus”, ,spoleczerstwo prymitywne”, ,cztowiek prymitywny". Ewolucyjna
koncepcja rozwoju spoteczenstw (w mys| ktorej wszelkie kultury dajg sie uporzadkowac wedtug
osi hierarchizujgcej je od najbardziej pierwotnej do najbardziej rozwinietej, ztozonej i réznorod-
nej) byta kolejnym przejawem perspektywy europocentrycznej, ktorg w mys$| uniwersalizmu nau-
ki nalezalo odrzuci¢. Nastepnym wielkim problemem antropologii byly jej zwigzki z koloniali-
zmem europejskim. Jak widac, jest to dziedzina wiedzy najbardziej chyba zaprawiona w bojach
z samg sobg, wlasng tradycja i wlasnymi bohaterami.

Marian Kempny (1994, s. 10) pisze: ,Niespetniony projekt antropologii jako nauki zdolnej do
wykroczenia poza ograniczenia kultury, ktora jg wltasnie powotata do zycia, dowodnie pokazuje,
ze tzw. «obiektywna» wiedza o rzeczywistosci okazuje sie w kazdym przypadku po czesci przeja-
wem obiektywizowania wiasnego doswiadczenia kulturowego jej tworcow”. Teza ta, utrzymana
w duchu Weberowskim, wskazuje na rzeczywistg role nauki w ogole, a antropologii w szczegdl-
nosci, w Swiecie, w ktérym trudno stworzy¢ uniwersalny, powszechnie podzielany obraz Swiata.
Otdz wizerunek rzeczywistosci spotecznej, wytworzony przez antropologie spoteczna, nie daje sie
analizowa¢ w oderwaniu od kontekstu historyczno-kulturowego, w jakim powstat. Nie zamierzamy
oczywiscie twierdzi¢, iz zawarto$¢ teorii naukowych daje sie wyprowadzi¢ z warunkow, w jakich
sie one ksztaltowaly czy tez z sytuacji emocjonalnej, rodzinnej lub ekonomicznej autora. Jednak
systematyczna i konsekwentna refleksja nad tresciami jakiejkolwiek wiedzy musi doprowadzi¢ do
twdrcy, zadane zostanie pytanie: przed czyimi oczami jawi sie taka rzeczywisto$¢? Antropologia
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spoteczna podjeta sie odpowiedzi na to pytanie, ryzykujac konflikt z europejskg ideg-mitem - po-
stulatem uniwersalizmu poznawczego. Balansujgc na cienkiej linie zawieszonej nad otchlanig sa-
mozniszczenia, probuje pogodzi¢ utrzymanie wlasnej tozsamosci z dgzeniem do rzetelnego, nie-
zafalszowanego przedstawienia innych kultur. Przewazajgca wiekszo$¢ dyscyplin poznawczych
nigdy nie dotkneta i nie dotknie tego problemu, przynajmniej nie w tak jaskrawej postaci - na
przyktad obcy jest on naukom Scistym, a takze, jak sie wydaje, filozofii. Nauki spoteczne zmu-
szone sg jednak kazdg swa wypowiedzZ kofczy¢ klauzula: ,z punktu widzenia takiej-a-takiej kultu-
ry, w ramach takiego-a-takiego systemu teoretycznego”. Wracamy wiec zndéw do Webera i do je-
go Wertfreiheit, ktore w przypadku nauk o kulturze okazuje sie wymogiem maksymalnej przejrzy-
stosci i pogtebionej autorefleksji kultury-narratora. Sa to zatem narzedzia stuzace realizacji idea-
lu pelnej obiektywnosci i uniwersalnosci wiedzy naukowej. Racjonalizm zachodni iw tym przy-
padku znajduje sposob na pogodzenie sprzecznych czasem postulatdw, ktore konstytuujg tozsa-
mos¢ europejska-ale tylko wspotistniejgc. Leszek Kotakowski (1984, s. 10) podsumowuije; ,Nie
mamy wyboru miedzy doskonatoscig totalng i samozniszczeniem totalnym. Naszym przeznacze-
niem jest troska nigdy sie nie korczaca, wieczne niezakoriczenie. Tak to w duchu niepewnosci
wzgledem samej siebie kultura europejska moze utrzymaé swojg duchowg pewnos$¢ i prawo swo-
je do nazywania sie uniwersalng”.

Czes¢ Il. Charakter nauki

Nauka jest bestig.
Witold Gombrowicz, Dziennik (1957-1961)

»Sktonnosci” uczonych

Zacznijmy od przytoczenia stéw autora Drogi do wiedzy (Popper 1996, s. 19, 22): ,Jest
oczywiste, ze bardziej ogélna teoria prawdopodobieristwa powinna objg¢ takze takie obcigzo-
ne mozliwos$ci. Jest rowniez jasne, ze przypadki rdwnych mozliwosci moga i powinny by¢ trak-
towane jako szczegbine przypadki mozliwosci nieréwnych: mozna bez watpienia uwazac row-
ne mozliwosci za mozliwosci «obcigzone», ktdrych «ciezary» okazujg sie sobie rdwne. [...]
Tendencja $rednich statystycznych do stabilizowania sig, przy zatozeniu, ze stabilne pozostajg
warunki zachodzenia danego rodzaju zdarzenia, jest jedng z najbardziej zdumiewajgcych wia-
snosci naszego wszech$wiata. Mozna, jak sgdze, wyjasnic je wylacznie za pomocg teorii skton-
nosci, to znaczy za pomocg teorii, wedlug ktorej istnieja mozliwoSci «obcigzone», ktdre sg
czym$ wiecej niz zwykie mozliwosci, to znaczy sg tendencjami lub sktonnosciami do wydarza-
nia sie czego$. Sa to tendencje lub skionnos$ci do wydarzania sig, ktdre sg zawarte we wszyst-
kich mozliwosciach w réznym stopniu i ktére sa czyms$ w rodzaju sit nadajgcych stabilnos¢ sre-
dnim statystycznym".

Podzielamy poglad Poppera, iz nauka zaczyna sie od matego archipelagu w starozytnosci.
Twierdzimy, iz dzieje nauki (odrebnej i swoistej formy wiedzy i poznania - samoistnej i nie do za-
stgpienia ,perspektywy Swiatowej") sg dziejami: (a) ujawniania przez uczonych (znawcow spraw
nauki - tworcow i sedzidw specyficznych dla niej ,warto$ci poznawczych” oraz wychowawcow
nastepnych pokolen takich twércéw i sedziow) silnej ,sktonnos$ci” do uczynienia z nauki formy
hegemonicznej w ,kulturze powszechnej’; (b) tworzenia przez wielu intelektualistow (ludzi ze
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Srodowiska uczonych i ludzi spoza niego) konceptow-projektéw tadu zycia kulturalnego,
w ktdrym nauka jest wiedzg hegemoniczng oraz szerzenia przez rozmaite o$rodki przekazu argu-
mentacji perswazyjnej, uzasadniajgcej nieodzowno$¢-pozytecznos¢ owej hegemonicznosci.

,Sklonnos$¢” owa przejawia sie w postawach uczonych wobec innych ,form symbolicznych”
- innych ,perspektyw Swiatowych”. Uczeni sg przekonani, iz nauka jest najlepsza albo nawet je-
dyng formg ogladu i obrazowania $wiata, ktdra legitymuje sie jednoczesnie walorami; (a) popraw-
nosci w poznaniu i prawdziwos$ci w sprawozdaniu dotyczacym rzeczywistosci dostepnej ludzkie-
mu badaniu i ludzkiemu rozeznaniu; (b) wiedzy stanowigcej podstawe zaréwno dla edukaciji oby-
wateli i specjalistdw (zwlaszcza inteligentdw), jak i dla koncypowania i realizowania projektow
z zakresu wszelakich znawstw inzynieryjnych (od umiejetnosci leczenia do umiejetnosci sadze-
nia, od umiejetnosci tworzenia narzedzi do umiejetnosci przetwarzania materiatéw, od umiejet-
nosci perswadowania do umiejetnosci regulowania zachowan zhiorowych).

Przekonani sg, iz nauka moze spetnia¢, spetnia i spetnia¢ powinna nastepujace funkcje kul-
turotwoércze: (a) problematyzowanie i strukturalizowanie rzeczywistosci w formie teorii i modeli
teoretycznych (,utadzanie”, dajgce podstawe do odpowiedniego ,08wiecania”); (b) wplywanie,
inspirujgco i stymulujgco, swymi ideami i perspektywami na koncepty-projekty w inzynieriach
wszelakich - na doskonalenie regut i sposobow rozwigzywania probleméw poznawczych typu
technicznego; (c) bycie dostatecznym zasobem wiedzy dla praktykujacych, $wiadczenie ustug
ekspertalnych, czyli wykonywanie czynnos$ci konsultanta, diagnosty, projektanta dla decydentow
zainteresowanych strategig i taktykg planéw operacyjnych.

Dlatego tez sg zdania, ze nie nalezy pozostawia¢ niczego samemu sobie i nie wolno godzi¢ sie
na bezingerencyjng/bezinterwencyjng kontynuacje status quo. Nauka, zdaniem owych uczonych
-ktorzy stanowig frakcje bardzo liczng i aktywna, ale tylko frakcje populacji osobnikéw praktykuja-
cych zawdd znawcy ogladow i obrazowaé rzeczywistosci na sposob, w ktdrym funkcjonujg jako
,Sprawdziany prawdziwosci”, ,dwa sprawdziany: spéjnosci logicznej i zgodnosci z faktami” (Zna-
niecki 1984, s. 506, 507) - powinna tedy by¢ tg ,praktyka spoteczng”, ktéra zmienia $wiat zastany
dzieki walorom wytwordw ,czynno$ci poznawczych" swoich specjalistow. Bycie wszakze czynni-
kiem wielkiej odnowy calego zycia kulturalnego nie powinno zalezec¢ jedynie od owych waloréw -
od samej tylko obecnosci owych wytworéw na rynku wiedzy. Idea nauki zmieniajacej Swiat zastany
w Swiat nowy fgczy sie tu z koncepcjg uprawiania odpowiedniej polityki wobec nauki. Polityka taka
powinna za$ taczy¢: (a) facylitacje i projekcje w odniesieniu do poszukiwan i dociekan naukowych;
(b) upowszechnianie naukowych tresci poznawczych w formie udostepnieni i rozmaitych szkolen;
(c) wprowadzanie uczonych do rozmaitych gremiow i kolektywow elity decyzji i planowan, na zasa-
dzie realizowania strategii tworzenia i utrwalania merytokracji; (d) ,przywotywanie do rady” uczo-
nych ze Srodowiska akademickiego gwoli scjentyzacji ekspertyz oraz nasycania gremiéw ekspertow
ludZzmi o naukowym sposobie analizowania i interpretowania sytuacji wytaniajgcych problemy po-
znawcze typu technicznego; (e) ksztaltowanie klimatu poszanowania i uznania dla uczonych jako
tworcow wiedzy szczegdlnej doniostosci (,nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria") oraz
klimatu protekciji dla instytucji nauki akademickiej, gdyz one to zajmujg sie tworzeniem wiedzy na-
ukowej i wychowaniem tworcow takiej wiedzy oraz ksztatceniem specjalistow na podstawach i we-
dle regut naukowych; (f) wprowadzenie i rozpowszechnienie obyczaju statego porozumiewania sie
(gwoli wzajemnego dostrojenia swych mentalnosci - ,punktow widzenia” i ,styldow myslenia”)
uczonych akademickich - teoretykéw ze specjalistami uprawiajgcymi rozmaite inzynierie; (g) krze-
wienie (zwlaszcza w instytucjach dziatalnosci naukowej oraz instytucjach nastawionych na statg
wspolprace z uczonymi) wiedzy z zakresu nauki 0 nauce (naukoznawstwo).
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Scjentyzacja zycia miedzyludzkiego (zdaniem jej rzecznikow i szermierzy ze Swiata uczonych)
jest dtugotrwatym procesem zmiany socjokulturowej, w ktorym tgcza sie: (a) ,intencjonalne
wspotdziatania” tworcow ,wartosci poznawczych” typu naukowego gwoli dostarczenia (na rézne
pola aktywnosci w porzadku ,podziatu pracy spotecznej’) jak najlepszego wyposazenia cywiliza-
cyjnego w formie teorii i modeli teoretycznych oraz leksykonu terminéw i listy probleméw;
(b) wielorakie i wielokierunkowe dziatania socjotechniczne (oddawania instytucjom dziatalnosci
naukowej odpowiedniego ,wyposazenia materialnego” do uprawiania, w rozmaity sposéb, maso-
wej argumentacji perswazyjnej na rzecz korzystania z ,warto$ci poznawczych” typu naukowego
w rozwigzywaniu problemdéw poznawczych typu technicznego swojej specjalnosci, jak tez na rzecz
korzystania z doradztwa uczonych jako znawcow teorii i metod przydatnych im do uczestniczenia
w rozwigzywaniu owych problemow).

Konsekwencjg takiego pogladu na kulturotwdrczg funkcje nauki, wraz z przekonaniem o nieodzow-
nosci uprawiania polityki wobec nauki (dziatalnosci socjotechnicznej utatwiajgcej prace uczonych
przez stwarzanie korzystnych warunkdw do tworzenia, szerzenia i uzytkowania wiedzy naukowej oraz
przez eliminowanie czy choéby marginalizowanie tego, co stoi na zawadzie utrwalaniu i rozszerzaniu
obecno$ci nauki w globalnym ,zyciu kulturalnym”), jest podzielenie tego, co sie zastaje na katego-
rie X", ,y", ,2". Nauka, uznana za uprzywilejowang ,perspektywe Swiatowg” - uprzywilejowang
praktyke spoleczng” - porzadkuje zastany obszar wieloSci oglagddw i obrazowan: (a) transformuje
i integruje (na ile to mozliwe, tzn. jak dalece pozwala na to charakter tego czy innego rodzaju ogladu
i obrazowania) sktadniki zbioru ,x"; (b) marginalizuje/skansenuje skfadniki zbioru ,y", ktore wpraw-
dzie nie moga by¢ do nauki dostrojone, ale nie ,zawadzajg", a zatem nie musza by¢ ,usuniete”/ ,uni-
cestwione”; (c) eliminuje/likwiduje sktadniki zbioru ,z", czyli takie, ktérych znies¢ nie moze, z ktory-
mi niemozliwa jest ,pokojowa koegzystencja” - ktére ,zawadzajg’, powaznie utrudniajg integracje
kultury globalnej, s przeszkodg na drodze do hegemonicznosci ,naukowej perspektywy Swiata”.

Rzecznicy i szermierze scjentyzacji zycia kulturalnego - hegemonicznos$ci ,naukowej per-
spektywy Swiata” w krainie ogladow i obrazowar rzeczywistosci opowiadajg sie (mowimy o tym,
co ich faczy - o generalnej tendencji ich wywoddéw w tej kwestii, acz wiemy, iz ich poglady sg
zroznicowane odnosnie do zasiegu i stopnia pozadanej scjentyzacji, jak tez modus operandi sta-
ran o jej zaistnienie) na rzecz realizowania programu autora Nowej Atlantydy. Stoja oni na stano-
wisku zawartym w stowach (Bacon 1967, s. 125-126): ,Nie jest zapewne gorsza ta cecha nauki,
dzieki ktdrej zniesione zostaty ktopoty powstajace za sprawg samych ludzi, od tej drugiej, dzieki
ktorej uwolnili sie ludzie od koniecznosci narzucanej przez nature. [...] Jest to najlepiej widoczne
wtedy, gdy sami krélowie czy tez podlegajace im osobistosci pafstwowe, tudziez inni wiadcy re-
publik i panstw, sg obeznani z nauka. [...] Bo chociazby nawet krélowie mieli swoje wady
w upodobaniach i zwyczajach, to jednak, jezeli tylko umysty ich oSwiecone sg przez nauke, majg
takie pojecia religijne, polityczne i moralne, ktdre ich chronig i bronig przed zgubnymi i niechyb-
nymi btedami oraz ekscesami”.

Sa zdania, iz dzieki wielkiej odnowie powstanie nie tylko nowa nauka, ale takze dokona sie
wielka przemiana rozmaitych rodzajow systemoéw wzoréw myslenia i dziatania - uksztattuje sie
nowa ,0sobowos¢ podstawowa”, tzn. cziowiek umiejgcy postugiwac sie teorig i metodg naukowg
w rozwigzywaniu probleméw poznawczych w swoim zyciu i w swojej pracy. Awangarda Swiata
uczonych, tzn. krag rzecznikdw i szermierzy scjentyzacji zycia kulturalnego-wojownikéw krucja-
ty na rzecz hegemonicznosci ,naukowej perspektywy Swiata” w krainie ogladoéw i obrazowan
- powinna: (a) zna¢ dobrze nauke o0 nauce (zwtaszcza metodologie nauk); (b) umieé taczy¢ prze-
mys$Inos¢ taktyka w manipulacjach i perswazjach z bezwzglednoscig zdobywcy, ktéry przystepu-
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je do urzadzania ogrodu znawstw na swoj sposéb - wedle swej (starannie obmyslanej i bez-
wzglednie poprawnej) koncepcji i metody dobrego tadu mnieman i dziatan.

,Sktonnos$¢” uczonych, o ktorej tu mowa, wywodzi sie zimmanentnych wtasciwosci ,nauko-
wej perspektywy $wiata”. Sa nimi; (a) obiektywizm w stosunku do wszelakich przedmiotéw ogla-
déw i obrazowar; (b) sceptycyzm wobec wszelakich opinii i propozycji Swiatopogladowych;
(c) jasno iwyraZznie zarysowane reguty przedstawiania i uzasadniania twierdzen, jak tez reguty te-
stowania tych twierdzer przed krag kompetencji merytorycznej oraz postugiwanie sie jezykiem
wywodu deskryptywno-eksplikacyjnego; (d) tatwos¢ itrwato$¢ pojawienia sie dodatniego sprze-
zenia zwrotnego pomiedzy ,horyzontami oczekiwan” inzynieréw-technoiogéw, inzynierow-kon-
struktoréw i inzynieréw-logistykow. Ten syndrom, zdaniem bardzo wielu uczonych, upowaznia do
wyréznienia nauki (jako formy wiedzy i poznania - stylu ogladu i obrazowania rzeczywistosci)
sposrod zbioru ,perspektyw Swiatowych”. Tytutem do wyrdznienia jest eufunkcjonalno$¢ nauki
wobec przemienienia spoteczenstwa tradycyjnego w spoteczefistwo nowoczesne, w ktdrym Swia-
topoglad ludzi elity nasycony jest w wysokim stopniu ideami technokratycznymi i merytokratycz-
nymi. Dochodzi do tego przekonanie (potwierdzone do$wiadczeniem z réznych czasoprzestrzeni)
0 tym, ze recepcja teorii i metod naukowych, przekazywanych z facinskiej cywilizacji do innych
kregow kulturowych, jest bez poréwnania tatwiejsza niz recepcja idei stanowiacych sktadniki in-
nych ,perspektyw Swiatowych” facirnskiej ,metody ustroju zycia zbiorowego”.

Przekonanie, ze theatrum mundi wymaga/potrzebuje wielkiej odnowy (powszechnej i zupetnej)
wzoréw mySlenia i dziatania przez uczynienie nauki homogeniczng ,perspektywg Swiatowg”, po-
zwala twierdzi¢ historykom-socjologom nauki, zywigcym owo przekonanie, iz sg rzecznikami
1szermierzami programu cato$ciowej scjentyzacji zycia kulturalnego. Czynnikiem owej zmiany ma
by¢ nauka, a wojownikami owej krucjaty (przeciwko ,przesagdom”) i konkwisty (dla urzadzenia ca-
lego Swiata rozumnie i nowoczes$nie) powinni by¢ uczeni wystepujacy w rolach ,medrcow-tech-
nologéw” . Jest to program tgczacy plan modernizacji metody pracy naukowej (plan wielkiej ,kam-
panii naprawy stylu pracy” uczonych) z planem zbudowania ,nowego, wspanialego Swiata”,
w ktorym problemy ludzkie rozpatrywane i rozwigzywane sg w sposob swiadczacy, iz zajmujacy sie
tymi problemami uczynili nauke ,wytyczng dziatania” - narzedziem przemieniania $wiata ($rodo-
wiska naturalnego, wyposazenia materialnego, kultury symbolicznej i psychiki ludzkiej).

Sity spoteczne o jasno i wyraznie zarysowanym nastawieniu $wiatopoglagdowym (faczacym
przekonania dotyczace tego, co powinno by¢, z przekonaniami, iz nalezy zrobic to i to, gwoli za-
istnienia tego, co by¢ powinno) sg zdania, iz dziejowa misjg nauki jest globalna unifikacja kultu-
rowa. Poglad taki facza z przekonaniem, iz rozwoj spoteczny sensu proprio wiedzie ku globalnej
cywilizacji, w ktérej naukowy oglad i naukowe obrazowanie rzeczywistosci: (a) wyznaczajg ,ho-
ryzonty oczekiwan"; (b) wyznaczajg ,plany operacyjne” ludzi. Dotyczy to za$ podmiotow indywi-
dualnych i podmiotow kolektywnych, kregéw wspolnych wyobrazen i przeswiadczen personelu
instytucji. Poniewaz sg przekonani 0 mozliwosci i stusznosci spetnienia owej misji/funkcji przez
nauke, przeto postuluja/proponuja zapewnienie (przez odpowiednie gwarancje instytucjonalne
oraz stosowng facylitacje i propagande) naleznej pozycji uczonym i naleznego statusu wiedzy na-
ukowej. Zapewniajgcymi powinni by¢ (przede wszystkim): (a) uczestnicy elity teatru zycia poli-
tycznego (zwlaszcza ci ludzie legislatywy i egzekutywy, ktorzy zajmujg sie sprawami nauki
i odwiaty); (b) uczestnicy elity teatru zycia ekonomicznego (zwlaszcza ci, ktérzy graja role mece-
naséw i sponsoréw badarn naukowych, jak tez sg i chcg byé klientami ekspertéw naukowych);
(c) uczestnicy kregbéw opiniotwdrczych w srodowisku dziennikarzy i publicystéw (zwlaszcza ci,
ktorzy tworzg obrazy nauki przekazywane w mediach).
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Dziatanie na rzecz wielkiej odnowy przedstawiane jest jako gra o charakter theatrum mundi,
czyli gra o oczyszczenie mentalno$ci ludzkiej z przesadéw, ztudzen, zniewolen niewiedza, Gre ta-
ka prowadzi¢ nalezy, gdyz jest ona gra na rzecz powszechnego i stalego panowania rozumu ana-
litycznego i krytycznego - na rzecz wiadztwa obiektywnego ogladu i obrazowania, czyli poznawa-
nia i wiedzy dotyczacych wszystkiego i wszystkich. Jest to idea wielkiej wojny, z zastosowaniem
,szachowej wizji $wiata”, o globalne krélestwo nauki - porzadek uniwersalny i stabilny.

Formuty urzadzania ogrodu znawstw

Przedstawiamy teraz wybrane formuly, ktdre ukazujg (na zasadzie wielogtosu pogladéw do-
petniajgcych sie) idee charakteru nauki jako czynnika urzadzania globalnego ogrodu znawstw
wszelakich i myslenia o wszystkim.

Formuta pierwsza - ,kultura oparta na nauce”. Idea globalnej ekspansji nauki taczy sie z re-
lacjonowaniem procesu zmiany socjokulturowej. Niemniej mamy tu do czynienia z aprobatg
aksjologiczng owego procesu - daje sie tu odczyta¢ mysl: tak trzymac!”.

,Studia kulturologiczne, obejmowane mianem antropologii spotecznej lub antropologii kul-
tury, nie maja na ogot do czynienia z naukg w dzisiejszym znaczeniu tego wyrazu. Nauka nie jest
bowiem sktadnikiem tych wszystkich réznorodnych kultur, ktdrymi zajmuje sie antropolog czy
etnolog. Kazda prawie kulture charakteryzuje pewna religia, pewna magia, sztuka, technika, mo-
ralno$é¢, ale nauka w perspektywie czasu i przestrzeni jest zjawiskiem raczej wyjatkowym. Od-
grywa ona za to niezmiernie doniosta role w jednej tylko wprawdzie, ale szczegoblnie dla nas
waznej kulturze: w nowoczesnej kulturze europejskiej. Wiekszos¢ bodaj dzisiejszych socjolo-
gow sadzi, ze whasnie dzieki nauce nowoczesna kultura jest zupetnie nowym typem Kkultury
w dziejach, niewspotmiernym ze wszystkimi kulturami przednaukowymi. Mo ona za sobg nie
wiecej niz ponad trzy stulecia, a odrebnos¢ jej w stosunku do wszystkich kultur dawniejszych
rosnie w kazdym rokiem w miare tego, jak coraz potezniejszy staje sie wplyw nauki na wszyst-
kie dziedziny zycia. [...] W tym niepowstrzymanym rozwoju nauki w ciggu ostatnich trzech stu-
leci jest co$ zupetnie nowego. [...]

1. Kultury przednaukowe w zatozeniu mialy by¢ state. [...] Nowoczesna kultura naukowa nie
tylko jest w stadium ciggtych zmian, ale ta jej dynamiczno$¢ jest przyjeta za postulat przez tych,
ktorzy jg tworza,

2. Rownie nowa cecha naukowej kultury jest jej uniwersalnos¢. Istnieje tylko jedna kultura na-
ukowa, ktéra wchiania wszelkie zdobycze naukowe, gdziekolwiek i przez kogokolwiek bytyby do-
konane. Nie ma konkurencyjnych kultur naukowych, nie ma konkurencyjnych nauk, tak jak sg
konkurencyjne religie czy kodeksy prawne. [..] Kultura nasza staje sie réwniez uniwersalna
W znaczeniu geograficznym: oplotta glob ziemski od bieguna do bieguna, na falach radiowych
wnika w najdziksze zarosla dzungli, dociera do najbardziej izolowanych wysp Pacyfiku.

3. Nowoczesna kultura w coraz wiekszym stopniu umozliwia cziowiekowi przeksztalcanie Sro-
dowiska wedlug wlasnych celéw zamiast przystosowywania sie don. [...] Nie ograniczajac sie do
wiadania nad srodowiskiem pozaludzkim, nauka usituje opanowac instynkty ludzkie, sity spotecz-
ne, sity ekonomiczne. [...] Powstajg naukowe plany organizacji zycia ludzkiego w skali globowej.
Tego nie znata zadna przednaukowa kultura.

4. Zmiany w pogladzie na Swiat, powodowane przez nauke nowoczesng, Sg hiewspot-
mierne z wszelkimi zmianami, jakie zachodzity w czasie przechodzenia od jednej przednau-
kowej kultury do innej. Mamy tu na mysli nie tylko takie zmiany, wywotane bezposSrednio
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przez pewne odkrycia naukowe, jak np. rozszerzenie sie granic czasu i przestrzeni na skutek
odkry¢ astronomicznych i geologicznych, albo zmiana pozycji cztowieka w $wiecie istot zy-
jacych, wynikta z odkry¢ biologii. Wchodzg tu w gre réwniez pewne ogdlne tendencje my-
Slowe. Z jednej strony 6w dynamiczny poglad na ludzkg kulture [...], z drugiej - racjonalizm.
Na gruncie kultury naukowej wytworzy) sie konflikt pomiedzy naukg a sferami, ktére prze-
trwaly z kultur przednaukowych. Konflikt ten bywa ujmowany rozmaicie: intelekt i pod$wia-
domos¢, racjonalizm i tradycyjne nawyki myslowe, nauka i religia. Przyszto$¢ pokaze, czy
ten konflikt jest tylko czym$ przejSciowym, czy tez stale ma charakteryzowa¢ nasz nowy typ
kultury” (Ossowscy 1967, s. 99-101).

Formuta druga - ,,odczarowywanie $wiata”. Funkcjg nauki w powszechnych dziejach kultury
jest odmiana pojmowania i traktowania Swiata jako przedmiotu naszego myslenia.

.Praca naukowa jest wprzegnieta w proces postepu. [...] Postep naukowy jest najistotniejszg
czescig sktadowg intelektualizacii, ktorej podlegamy od tysigcleci i ktora oceniamy dzisiaj zazwy-
czaj bardzo negatywnie. Wyjasnijmy sobie przede wszystkim, co w praktyce oznacza intelektual-
na racjonalizacja dokonujgca sie dzieki nauce i technice, ktéra idzie w jej Slady. [,..] Wzrastaja-
ca intelektualizacja i racjonalizacja nie oznacza zatem wzrostu powszechnej wiedzy o warunkach
zyciowych, ktorym podlegamy. Oznacza ona co$ innego: wiedze o tym, albo wiare w to, ze gdy-
by tylko cztowiek tego chciat, to mogitby w kazdej chwili przekonac sie, ze nie ma zadnych taje-
mniczych, nieobliczalnych mocy, ktére by w naszym zyciu odgrywaly jakas role, ale wszystkie
rzeczy mozna - w zasadzie - opanowa¢ przez kalkulacje. Oznacza to jednak odczarowanie Swia-
ta. Nie jestesSmy juz jak dzikusy, ktorzy w takie moce wierzyli i siegali do magicznych Srodkow,
by duchy opanowa¢ lub przebtagac - dzi$ role te spetniajg techniczne $rodki i kalkulacje. To wia-
$nie przede wszystkim oznacza intelektualizacja jako taka. [...] Jakie jest powofanie nauki w ca-
losci ludzkiego zycia oraz jaka jest jej wartos¢? [...] W kazdym postepowaniu naukowym zawsze
zaktada sie waznos¢ regut logiki i metod: tych ogdlnych podstaw naszej orientacji w Swiecie. [...]
Rezultaty uzyskane w naukowym postepowaniu sg wazne, w sensie czego$ «wartego poznania»”
(Weber 1998, s. 120-123,126).

Formuta trzecia - ,kultura Swiatowa". Ma ona by¢ ,podstawg spoteczefstwa Swiatowego”.
Powinna stanowi¢ komponent konstytutywny ,cywilizacji przysztosci”, o ktdrej Florian Znaniecki
pisat w roku 1934: ,OczywiScie uznaje sie powszechnie, ze urzeczywistnienie [...] ideatow - po-
prawy ludzkiego zdrowia i wzrostu dobrobytu - wymaga ciagtego, twérczego rozwoju wiedzy na-
ukowej o Swiecie przyrody, dokonujgcego sie dzieki nowym odkryciom i nowym teoriom, oraz jej
praktycznego zastosowania dzieki nowym wynalazkom. [...] Wiekszo$¢ wybitnych ideologéw usi-
lujacych przyczyni¢ sie do postepu ludzkoSci $wiadoma jest faktu, ze postep taki mozliwy jest
tylko wtedy, gdy prymitywne, potoczne poglady zastgpione zostang wiedza naukows - teoretycz-
ng i stosowang - 0 jednostkach i zbiorowosciach ludzkich oraz o ich kulturach; tak jak wiedza na-
ukowa zastgpita prymitywne - przepojone mitologig i magig - ujecia zjawisk przyrodniczych.
Dlatego tez ciggly postep badan w dziedzinie psychologii, socjologii i nauk o kulturze uwazany
jest przez wybitnych myslicieli za rzecz istotng dla realizacji [...] idealow: petnego rozwoju 0so-
bowosci ludzkich, ktory kazda jednostke uczyni warto$ciowa, rozwoju funkcjonalnie zjednoczo-
nego spoteczenstwa $wiatowego oraz nieograniczonego, tworczego, opartego na wspoétdziataniu
rozwoju kultury” (Znaniecki 1990, s. 259, 261-262).

Formula czwarta - ,,naukowa kuZnia poje¢ najlepszg przewodniczka zycia”. Ta cywilizacja,
w ktdrej nauka rozwija sie jako ,praktyka spoteczna”, daje najkorzystniejsze perspektywy cztowie-
kowi i spoteczeristwu.



18 Janusz Gockowski, Ewa Kopczyrska

,Stanowisko nauki zalezy przede wszystkim od cywilizacji, w ktdrej obrebie ona sie wykluwa
i rozwija, lub tez wyklu¢ sie nie moze. [...] Tylko sama facinska cywilizacja jest naukowa. [...]
Ogrom nauk stosowanych wdart sie juz we wszystko. Niemozliwoscig wyliczy¢ wszystko, do
czego zastosowano nauki. [...] Nauki stosowane odmienity ksztalt zycia, wytonily z siebie mnost-
wo nowych zawodow, dopomogty do opanowania czasu, przestrzeni itd. Nauka z cichej pracow-
ni uczonego zamienia sie w huk hut, fabryk, kopaln, stoczni itd. Ten rozwdj techniczny wprawia
w ostupienie kazdego; ja dorzuce podziw nad nieskoriczonymi mozliwo$ciami przemiennosci sit
w tej dziedzinie zycia. Nauka dziata przemiennie jeszcze dalej i gtebiej, gdy rozcieficzona staje
sie oSwiatg. [...] O$wiata jest sprawg pochodna, a pochodzi z nauki. Uniwersytety sg za$ o sze$¢
wiekow starsze od szkoly powszechnej. [..] Gdyby nauka przestata istnie¢, oSwiata zgastaby
wkrétce potem. [...] Za pomocg oSwiaty dokonuje nauka przemiany sit jak najrozleglejszych, ito
we wszystkich dziedzinach zycia, nie wytaczajgc polityki. [...] W cywilizacji tacinskiej kultura czy-
nu opiera sie w przewaznej czesci na nauce” (Konieczny 1997, s. 107-110, 329).

Formula pigta - ,zorganizowany sceptycyzm”. Autonomiczna w ogladach i obrazowaniu
Swiata, nastawiona na doskonalenie wiasciwych dla niej ,czynno$ci poznawczych" i ,wartosci
poznawczych”, nauka moze i powinna przyczynia¢ sie do emendacji zycia kulturalnego i stosun-
kow spotecznych przez postugiwanie sie ,sowim zwierciadtem”.

,Jedno z przekonan, ktére uczony internalizuje juz u progu swego przygotowania zawodowe-
go, dotyczy czystosci nauki. W zadnym wypadku nie moze ona przyja¢ stuzebnej roli wobec te-
ologii, ekonomii lub panstwa. Funkcjg owego sadu jest réwniez utrzymywanie niezaleznosci na-
uki. Jesli bowiem sie przyjmie takie pozanaukowe kryteria wartosci nauki, jak jej ewentualna
zgodno$¢ z doktryng religijng, ekonomiczng uzytecznoscig czy racjg polityczng, to nauka bedzie
uznawana tylko o tyle, o ile odpowiada¢ bedzie owym kryteriom. Innymi stowy, w miare jak zani-
ka wartos¢ czystej nauki, zaczyna podlega¢ bezposredniej kontroli innych czynnikéw instytucjo-
nalnych i jej pozycja w spoteczenstwie staje sie coraz bardziej niepewna. [...] Podnoszenie war-
tosci czystej nauki jest zatem pojmowane jako obrona przeciw inwazji norm, ktore ograniczajg
mozliwosSci potencjalnego rozwoju oraz zagrazajg systematycznosci i ciggtosci badan naukowych
jako wysoko cenionej dziatalno$ci spotecznej. Rzecz jasha, kryterium technologiczne réwniez
petni w nauce pozytywna funkcje spoteczng. Coraz wigksze wygody i utatwianie zycia, ptynace ze
zdobyczy technologicznych, a tym samym - w ostatecznym rozrachunku - z nauki, rodzg spo-
leczng aprobate badan naukowych. [...] Kolejng cechg postawy naukowej jest zorganizowany
sceptycyzm, ktdry czesto przybiera posta¢ obrazoburstwa. Nauka wydaje sie kwestionowac “wy-
godne zatozenia wiadzy» innych instytucji, poddajac je po prostu bezstronnej analizie. Zorgani-
zowany sceptycyzm oznacza nieustanng gotowos$¢ do podawania w watpliwo$¢ podstaw ustalo-
nej rutyny autorytetow, przyjetych metod postepowania i w ogole calej sfery «SwietoSci». Z punk-
tu widzenia logiki przedstawienie empirycznej genezy przekonan i wartoSci nie jest oczywiscie
tozsame z zakwestionowaniem ich stusznosci, lecz tak wiasnie zazwyczaj oddziatuje na naiwny
umyst. Zinstytucjonalizowane symbole i wartosci wymagajg postawy lojalno$ci, przywigzania
i szacunku. Postawa naukowa, zmuszajgca do zadawania pytan o fakty dotyczace wszelkich
aspektow przyrody i spoleczenstwa, popada w psychologiczny - a nie logiczny - konflikt z inny-
mi postawami wobec tych samych danych, ktére zostaly utrwalone, a nierzadko réwniez i zrytua-
lizowane przez inne instytucje. Wiekszo$¢ instytucji wymaga bezwarunkowej lojalno$ci - tymcza-
sem instytucja wlasnie sceptycyzm uwaza za cnote. W tym tez sensie wszystkie instytucje posia-
dajg obszar $wietosci, niedostepny dla niewtajemniczonych, ktdrzy chcieliby go zbada¢ za po-
mocg naukowej obserwacji i logiki" (Merton 1982, s. 571-572, 575-576).
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Formuta szésta —,,planowanie dla wolnosci”. Skoro ,nie ma wyboru pomiedzy leseferyzmem
a planowaniem, jest natomiast wybor pomiedzy planowaniem totalitarnym a «planowaniem dla
wolnosci»”, to planowanie staje sie testem kompetencji (znawstwa socjologii i socjotechniki)
merytokracji chcacej rozwigza¢ syndrom problemoéw spotecznych w ,demokracjach masowych”.

L,Principia media [...] sg to sity wystepujace powszechnie, ktére jednak w konkretnych warun-
kach, w danym miejscu iw danym czasie, w szczegdlnym ukfadzie okolicznosci, ktére moga nig-
dy nie powtorzy¢ sie, przejawiajg sie w okreslonej zintegrowanej postaci, wskutek dziatania roz-
maitych czynnikéw. Principia media sg zatem sprowadzalne do zawartych w nich praw ogolnych.
[...] Zdrugiej jednak strony nalezy je bada¢ ze wzgledu na okreslone warunki, z ktdrymi stykamy
sie w pewnym stadium rozwoju, indywidualne uktady, w ktorych dziatajg prawa drugiego stopnia,
wystepujace tylko w tym, okreslonym uktadzie. [...] Planowanie [...] opiera sie na tym, co jest
bezposrednio, realnie dostepne. Cele, $rodki i podstawy planowania znajdujg sie na tej samej
plaszczyznie rzeczywistosci historycznej. Podstawg planowania jest okre$lone skupienie ludzi
i rzeczy w spoteczenstwie. Tu tkwig jedyne Srodki i jedyna baza, dzieki ktorej mozemy osiagnaé
nastepny cel i podjg¢ probe ksztattowania spoleczeristwa w pozadanym kierunku. Za sprawg prin-
cipia media nie mamy nieograniczonej swobody dziatania. Natomiast niezbedne jest posiadanie
wtasciwej strategii, dzieki ktérej mozna bedzie skutecznie wspoéidziata¢ lub przeciwdziata¢ bie-
gowi rzeczy nadawanemu przez owe principia, w oparciu 0 mozliwie najbardziej efektywne formy
kontroli, z jakich moze korzysta¢ planowanie. [...] Pytanie «czy czlowiek jest wolny» [...] moze
by¢ konkretne tylko wtedy, gdy [...] uwzglednia si¢ fakt, ze formy wolno$ci mozna rozpatrywac
tylko w ramach okre$lonego spoteczenstwa i istniejgcej techniki spotecznej. [...] Panujgce formy
wolnosci zalezag w duzej mierze od poziomu techniki spotecznej, a ponadto warunkujg je naste-
pujgce czynniki: 1) poziom i charakter kontroli spraw spotecznych - w ramach istniejgcej struk-
tury spotecznej, 2) typ przewidywania mozliwy w danym systemie spotecznym, 3) intensywno$¢
dazenia do dysponowania wiedzg na temat kierowania i zarzadzania na danym etapie rozwoju. Ro-
zumiem przez to dazenie elit rzadzacych do korzystania z wszelkiej dostepnej badz potencjalnej
wiedzy o najlepszych, najbardziej efektywnych metodach kierowania zyciem spotecznym” (Man-
nheim 1974, s. 257-258, 279-280, 546-547).

Dwa ,,naukowe $wiatopoglady”

Wypada zwréci¢ uwage na to, iz sposéb myslenia o statusie i funkcjach nauki (my$lenia uczo-
nych czaséw naszej ,historii wspotczesnej"), w stylu, ktéry nazwaé mozna konceptem-projektem
uczynienia z ,naukowej perspektywy Swiata” hegemonicznej formy w krainie ogladow i obrazo-
wan, wywodzi sie wprawdzie od autora NowejAtlantydy (co najmniej od niego), ale dopiero ufor-
mowanie sie mentalnosci ,0$wieceniowej” stworzyto dobry klimat do pojawienia sie wojujacych
,naukowych $wiatopogladéw”. Mentalno$¢ owa i renesansowa fascynacja ,nowa magig”, po
ktorej zastosowaniu nastgpi Instauratio Magna, wiodg ku dwém, waznym dla pojmowania nauki
jako czynnika powszechnego i zupeinego przemienienia theatrum mundi. Sg to pozytywizm
i marksizm. Rozni je syndrom istotnych wtasciwosci (znanych dobrze badaczom dziejow idei do-
tyczacych modeli normatywnych zycia kulturalnego). Niemniej warto zwrdcié uwage na pewne
rysy, pozwalajgce mowi¢ o znaczacych podobiefstwach. ,Pozytywisci” proklamujg wojne prze-
ciwko ,przesadom” i ,metafizyce”. ,Marksisci” proklamujg wojne przeciwko ,Swiadomosci fal-
szywej”, ,ztudzie utopii” oraz znieksztatcaniu prawdy przez ideologéw klas posiadajgcych. Glow-
nym orezem, w obu wojnach, ma by¢ nauka: pojmowana jako wiedza solidna i stosowana przez
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elity sit postepu w stuzbie dzietu dokonywania zmiany bedacej postepem spotecznym. Scjenty-
zacja pozytywistyczna i scjentyzacja marksistowska mialy przynie$¢ zupetng i powszechng scjen-
tyzacje zycia kulturalnego - dajacg ludziom oSwiecenie, wyposazenie oraz poprawe warunkow
zycia i pracy og6lu obywateli. Obydwie scjentyzacje mialy byé urzadzeniem globalnej krainy
ogladdw i obrazowan na zasadzie obmyslonego ,ogrodu znawstw", ktory staje sie faktem dzieki
L,unicestwieniu" tego, co ,zawadza” - nie daje sie inkorporowac i upiera sie przy swej, ,niewta-
Sciwej" tozsamosci.
Paretowa mapa wiedzy

Nalezy przypomnie¢ to, co o wiedzy naszej (wiedzy ludzi europejskiego kregu kulturowego)
pisat autor Systemow socjalistycznych. Jego sceptycyzm zastuguje na uwage, zwazywszy opty-
mizm gtoszacych formuly, o ktérych mowa w podrozdziale Formuly urzadzania ogrodu znawstw.
Otéz autor Traktatu o socjologii ogéinej twierdzit, iz: (a) my$lenie naukowe obecne jest na malym
archipelagu, a myslenie pozanaukowe/nienaukowe to przestrzen otaczajgcego oceanu; (b) to, co
nazywane jest naukg bywa nader czesto pozorami nauki czy dekompozycjg myS$lenia i dziatania
naukowego; (c) nader rozpowszechnione i czeste jest mieszanie twierdzen typu naukowego
i twierdzen typu religijnego; (d) teorie wykraczajace poza doSwiadczenie, ale przedstawiane i za-
chwalane jako twierdzenia prawdziwe, sg stalym wyposazeniem ludzi w ich grach o sukcesy w zy-
ciu spotecznym; (e) teorie pseudonaukowe (bedace w istocie mitami) sg réwniez rozpowszech-
nionym sposcbem przedstawiania i objasniania rzeczywistosci; (f) ludzie najchetniej i najcze-
Sciej swe dazenia/pragnienia przedstawiajg tak, jak im sie wydaje, ze powinni je przedstawiac
gwoli uzyskania dla nich akceptacji spolecznej, ale takze, jak sadza, Ze sprawy majg sie napraw-
de - ,derywacje” sg tedy najbardziej rozpowszechniong formg argumentacji perswazyjnej typu
ideologicznego, udajgcej argumentacje naukowa.

Dwoisto$¢ obecnosci nauki w naszym Swiecie

Nauka rozpowszechniana jest w kregach kulturowych naszego $wiata. Umacnia si¢ jej znacza-
ca obecnos¢ - jej funkcja kulturotwoércza. Niemniej wypada wskaza¢ na pewne aspekty ,kultury
opartej na nauce”, o ktérych nader czesto (i chetnie) zapominajg (chca zapomnie€) rzecznicy
i szermierze scjentyzacji theatrum mundi. Po pierwsze: powinno sie stale i wszedzie prowadzi¢
badania gwoli odréznienia tego, co jest naukg sensu proprio od tego, co naukg jest jeno nazywa-
ne. Po drugie: godzi si¢ nieustannie pamietaC, ze przetwarzanie i wchtanianie przez nauke (na
wielkg skale) tego, co inne od niej, fatwo wiedzie do zanieczyszczen i zaktocen, ktdre wplywajg
znaczaco na taki rozziew pomiedzy tozsamoscig nauki realnej a tozsamoscig nauki wzorcowej,
ktdry upowaznia do stwierdzenia powaznych schorzen w praktykowaniu ,naukowej perspektywy
Swiata”. Po trzecie: warto tez pamietac, iz powszechne nasladowanie nauki nie jest bynajmniej
tym samym, co powszechna obecnos¢ nauki w zyciu kulturalnym. Po czwarte: spetnienie wizji
,Domu Salomona” (z Nowej Atlantydy) wiedzie do uczynienia nauki stuzkg technologii, a to
(w czasach naszej ,historii wspotczesnej") znaczy tyle, ze nauka zostaje powaznie uzalezniona od
decydentéw politycznych i sponsoréw sfery hiznesu.
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