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Matgorzata Dgbrowa-Szefler
Problemy zapewnienia jakosci
ksztatcenia w literaturze | w praktyce
szkot wyzszych

Materiat stanowi komentarz do opracowania Victorii Kis Ouality Assurance
in Tertiary Education: Current Practices in OECD Countries and a Literature Review
on Potential Effects (,Tertiary Review”, OECD, sierpien 2005).
Autorka przypomina najwazniejsze etapy procesu boloriskiego oraz ustosunkowuije sie
do nastepujacych zagadnieri w zawartych w opracowaniu:
(1) jakos$¢ ksztatcenia - mozliwe interpretacje; (2) ewaluacja a ocena;
(3) rozliczanie uczelni a doskonalenie jakoSci - razem czy oddzielnie?
(4) rola wskaznikow osiggnie¢, ocena ilosciowa i jakoSciowa;
(5) ocena wewnetrzna i zewnetrzna; (6) ocena a finansowanie;
(7) kryteria jakoSci ksztatcenia;
(8) taczny czy oddzielny system oceny jakosci ksztatcenia ijakosci badan w uczelni.

1 Zagadnienie jakosci ksztalcenia, ktére stanowito jeden z podstawowych obszarow
rozwazan teoretycznych w polityce edukacyjnej krajow europejskich w latach dziewieédzie-
sigtych, jest obecnie przedmiotem wdrozen okre$lonych rozwigzan do dziatalno$ci szkot
wyzszych, resortdw edukaciji i instytucji szczebla posredniego, a takze wtasciwych orga-
nizacji miedzypanstwowych. Analizy poréwnawcze rozwigzan instytucjonalnych stosowa-
nych przez poszczegoine kraje stanowity m.in. przedmiot zainteresowania OECD, zwlasz-
cza Centre for Educational Research and Innovation oraz Indicators and Analysis Division.
Problematyka jako$ci ksztatcenia zajmuje sie w sposéb permanentny Unia Europejska, po-
niewaz jakos¢ edukacji na trzecim szczeblu ksztatcenia stanowi jeden z podstawowych
sktadnikéw realizacji Strategii Bolofiskiej (Towards... 2004; Proposais... 2004).

Wazng role w realizacji procesu boloiskiego petnig konferencje ministréw odpowie-
dzialnych za szkolnictwo wyzsze w krajach-sygnatariuszach. Podsumowujg one dotych-
czasowe rezultaty i wytyczajg nowe cele (konferencja w Pradze w 2001 r., w Berlinie w
2003 r. i w Bergen w 2005 r.). W okresie miedzy konferencjami dziataja: Grupa Kontynua-
cyjna (Bologna Follow-up Group), konsultujgca sie z Radg Europy (Komitetem do spraw
Szkolnictwa Wyzszego i Badan - Steering Committee for Higher Education and Research)
oraz stowarzyszeniami, takimi jak European University Association, European Association
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of Institutions in Higher Education, National Unions of Students in Europe, UNESCO Eu-
ropean Centre for Higher Education (por. Krasniewski 2004). W 2001 r. w Brukseli Zgro-
madzenie Ogdlne Unii Europejskiej powotato Europejska Sie¢ Agencji do spraw Zapew-
nienia Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (European Network for Ouality Assurance in Hig-
her Education - ENOA), ktorej celem dziatania jest wspotpraca w procesie zapewnienia ja-
kosci ksztalcenia (Jako$c... 2001), a takze upowszechnianie doSwiadczen krajow czton-
kowskich w tym zakresie.

Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow (EUA) zorganizowato w 2002 r. system pi-
lotazowy dziatart zwigzanych z wewnetrznym systemem oceny jakoSci, z udziatem sze$-
ciu grup uniwersytetdw. Europejska Sie¢ do spraw Zapewnienia Jakosci w Szkolnictwie
Wyzszym (ENQA), w ramach procedur zewnetrznej oceny jakosci, przeprowadzita ekspe-
ryment polegajacy na ocenie zewnetrznej wedtug wspéinych kryteridw na czternastu wy-
dziatach wybranych uczelni (Realizacja... 2003). Na konferencji ministréw szkolnictwa wyz-
szego w Berlinie w 2003 r. podjeto decyzje, ze do 2005 r. wszystkie panstwa-sygnatariu-
sze powinny wdrozy¢ system zapewnienia jako$ci, w tym system oceny zewnetrznej prze-
prowadzony przez odpowiednie agencje. Komunikat konferencji w Bergen zawiera propo-
zycje, zeby ocena zewnetrzna byta przeprowadzona przez jedng z wybranych przez uczel-
nie (a nie wyznaczong obligatoryjnie) agenciji akredytacyjnych, ktére znajda sie w europej-
skim rejestrze agencji akredytacyjnych.

Jak wynika ze skrétowego przegladu etapdw realizacji Strategii BoioAskiej (co nie sta-
nowi przedmiotu analizy w tym opracowaniu), realizacja procesu boloniskiego oznaczata
m.in. daleko idgce ujednolicenie procedur wdrazania systemow zapewnienia jakoSci
w szkolnictwie wyzszym. Wiele kwestii, stanowigcych w latach dziewiecdziesigtych przed-
miot rozwazan teoretycznych, zostato juz rozstrzygnietych i - co wigcej - zastosowanych
w praktyce. W trakcie wdrazania procedur zapewnienia jakosci pojawiajg sie jednak nowe
problemy, zwigzane zaréwno z umiedzynarodowieniem tego procesu, jak ijego monitoro-
waniem w skali poszczegdlnych panstw-sygnatariuszy Deklaraciji Boioriskiej. W tym kon-
tekScie chce sie odnies¢ do zagadnien wyeksponowanych przez Victorie Kis na tamach
przegladu OECD ,Tertiary Education”. Niektére z nich majg, w moim przekonaniu, juz tyl-
ko walor historyczno-edukacyjny, inne natomiast wymagajg komentarza lub oceny iodnie-
sienia do obecnej praktyki zapewniania jako$ci w grupie krajow uczestniczacych w proce-
sie bolonskim.

2. W literaturze przedmiotu stosowane sg nastepujace podejsScia do pojecia jakosci
ksztatcenia (Kis 2005, rys. 17, s. 7).

+ jako$é jako doskonatos$¢ (excellence) - czyli przyjecie zatozenia, ze uniwersytety
gwarantujg wysoki poziom jakosci (,zero wad"), poprzez prowadzenie wewnatrzsro-
dowiskowego systemu oceny;

+ jakos¢ jako wyjatkowos$¢ - co oznacza sprostanie zhiorowi minimalnych standar-
dow;

+ adekwatno$¢ do celu;

+ efektywnos$¢ jako stosunek efektow do naktadéw (pomiar naktadow i wynikdw);

+ transformacja oznaczajgca zmiane jakos$ciowa poprzez demokratyzacje procesu
ksztatcenia; temu podejSciu wiasciwe sg takie pojecia jak zwiekszenie wartosci (en-
hancing) i upodmiotowienie (empowering).
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Powszechnie stosowane i przypomniane przez autorke trzy rodzaje procedur stosowa-
nych w systemach zapewnienia jakoSci to: akredytacja (accreditation), ocena (assessment)
i przeglad (audit).

Akredytacja polega na stwierdzeniu, czy spetnione sg niezbedne standardy (ustalone
kryteria jako$ci). Wynika z tego, ze elementem akredytaciji jest ocena. Moze ona dotyczyé
programu nauczania, kierunkow studiéw badz uczelni. Akredytacja jest przeprowadzana
przez instytucje zewnetrzne w stosunku do uczelni: w Stanach Zjednoczonych sg to ins-
tytucje pozarzadowe, a w krajach Unii Europejskiej - krajowe agencje do spraw jakosci.
W Europie przedmiotem akredytacji mogg by¢ réwniez same agencje do spraw akredyta-
cji (np. w Niemczech), aw Stanach Zjednoczonych okresowemu zewnetrznemu przegla-
dowi podlegajg wszystkie instytucje dokonujace akredytacji szkét wyzszych. Jest to pro-
ces ,uznawalno$ci” tych agencji (recognition).

Drugi rodzaj procedur w procesie zapewniania jakosci to ocena, ktora wychodzi poza
stwierdzenie respektowania standardéw i prébuje okresli¢ efekty uzyskane przez obiekt
oceny (najczesciej kierunek studiow lub tez uczelnig). Wedtug autorki omawianego opra-
cowania (na podstawie danych ENQA z 2003 r.) w Europie dokonuje sie najczesciej oce-
ny kierunkéw studiéw: przeprowadza je 53% agencji do spraw jakosci szkolnictwa wyz-
szego, a oceny catosci dziatalnosci uczelni dokonuje 23% z nich.

Procedura przegladu akademickiego (audytu) dotyczy z reguly szczebla uczelni i po-
lega na ocenie skuteczno$ci procesow podejmowanych w szkole wyzszej w celu zapew-
nienia realizacji jej misji (celéw, zadan). Przegladowi poddawane sa zatem: (1) adekwat-
nos¢ planowanych w uczelni procedur do zatozonych celéw w zakresie podnoszenia ja-
kosci; (2) zgodnos¢ dziatan ze sformutowanymi planami postepowania; (3) skuteczno$é
w osigganiu zadeklarowanych celéw. Audytu uczelni dokonuje w Europie systematycznie
28% agencji do spraw jakosci ksztatcenia (powszechnie jest dokonywany w Irlandii, w Wiel-
kiej Brytanii i w nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej).

3. Warto zauwazy¢, ze Victoria Kis nie precyzuje pojecia ,ewaluacja” jakosci ksztatce-
nia, stosujgc je przemiennie z terminem ,ocena”. Chociaz problemy terminologiczne nie
stanowig przedmiotu moich rozwazan, musze jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze pojecie
.ewaluacja ksztatcenia” ma szersze znaczenie od pojecia ,0cena”: poza procedurami oce-
niajgcymi zawiera takze elementy dialogu i negocjaciji (por. Korporowicz 2001). Dialog utat-
wia zrozumienie ewaluowanej rzeczywistosci i wspomaga proces zmiany spoteczne;.
Wtym ujeciu efektem ewaluacji jest réwniez sam dialog miedzy oceniajgcym i ocenianym
na roznych etapach ewaluacji, a nie tylko raport koricowy. Dyskurs ten bowiem prowadzi
do rozwoju (zmiany jakoSciowej) spoteczno$ci uczelni, motywujgc studentéw do pracy,
a instytucje uczelniane i pracownikéw akademickich do wigkszej otwartosci na potrzeby
studentow oraz otoczenia spoteczno-gospodarczego. Ewaluacja wydaje sie zatem opty-
malng procedurg dla ksztattowania jakosci w krotkim okresie oraz jej statego doskonale-
niaw diugim okresie.

4. Powyzszy kontekst uzasadnia zwrécenie uwagi czytelnika na pozorng (czy tez rze-
czywista) sprzeczno$¢ miedzy dwoma celami zapewnienia jako$ci: celem, jakim jest dos-
konalenie jakoSci ksztalcenia w szkole wyzszej (improvement) a celem, ktéry mozna ok-
resli¢ jako rozliczenie jej poprzez Srodowisko zewnetrzne (accountability). W latach dzie-
wiecdziesigtych XX w. przewazat poglad, ze cele te sg nie do pogodzenia (por. Vroeijens-
tijn 1995; Woodhouse 1999), jako ze dla procesu ulepszania (doskonalenia) potrzebna jest
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otwarto$¢ uczelni (studentéw, wyktadowcow, zarzadzajacych), ktorej zabraknie w momen-
cie, kiedy uczelnia bedzie rozliczana. Moze wowczas sie pojawi¢ proceder ukrywania in-
formaciji, ktére sg niezbedne dla poprawy jakoSci.

Wydaje sie, ze powyzsze rozwazania opierajg si¢ na zatozeniu, ze celem procedur roz-
liczania (accountability) nie jest doskonalenie jakosci, ale podnoszenie poziomu ekono-
miczno$ci szkoly wyzszej (stosunku efektéw do naktadéw). ,Rozliczanie” (lub ,zdawanie
rachunku”) jest w tym przypadku rozumiane waskoekonomicznie, a tymczasem jego sens
jest szerszy i obejmuje rowniez ,odpowiedzialnos¢”L

Wymienione przez Autorke terminy improvement (doskonalenie) i accountability (rozli-
czenie) oraz odpowiadajgce im realnie procesy nie muszg by¢ ze sobg sprzeczne, jesli roz-
liczenie traktuje sie w szerszym, nie tylko finansowym kontekscie. Rozliczenie nalezy in-
terpretowac jako odpowiedzialno$¢ uczelni wobec spoteczenstwa (a nie tylko poszczegol-
nych grup interesariuszy), realizowang zardbwno poprzez poprawe jakosci ksztatcenia, jak
i poprawe jakosci funkcjonowania (sprawnosci) szkoty wyzszej. Odpowiedzialno$¢ to ina-
czej realizowanie celéw spotecznych, ate nie mogg by¢ sprowadzane tylko do ptaszczyz-
ny waskoekonomicznej (np. obnizenia kosztdw ksztatcenia). Odpowiedzialno$é to stopien
realizacji zadan zawartych w misji szkoly wyzszej, sformutowanych przez nig w odpowie-
dzi na potrzeby szerokiego kregu odbiorcow (nie tylko studentéw czy rynku pracy, ale tak-
ze przez sfere publiczng i sfere kultury). W praktyce jednak cele przeprowadzanej oceny
moga sie sprowadzac do jej rozliczenia z wymiernych efektéw lub nawet wyznaczonych
zadan, z pominigciem dziatan podejmowanych na rzecz podniesienia jako$ci ksztatcenia.
O wystgpieniu sprzecznosci miedzy oceng opartg na rozliczeniu a oceng uwzgledniajaca
szeroki aspekt dziatan na rzecz poprawy jakosci (a wiec rzeczywistg ewaluacjg) decydujg
przyjete kryteria oceny i sposob jej przeprowadzenia (charakter instytucji oceniajacej, oce-
na oparta na dialogu i jej wyjasnieniu). W przypadku narzucania szkole wyzszej zadan, kto-
re nie byly przedmiotem konsensusu, proces jej rozliczania moze nie sprzyja¢ poprawie
jakosci ksztatcenia, ale raczej ukrywaniu stabych punktéw i niedoskonatosci, a tym samym
nie bedzie prowadzit do poprawy.

Ulepszenia i rozliczenia nalezy zatem traktowac jako dynamiczne procesy interakcii
miedzy uczestnikami procesu ksztatcenia (studentami - nauczycielami akademickimi) iin-
teresariuszami (rzad - przedsiebiorcy - pozostali zainteresowani sylwetkg absolwenta).
DojScie do takiego modelu jest w rzeczywistoSci bardzo trudne.

5. Czy zatem mozna tgczy¢ w praktyce rozliczenie i doskonalenie jako$ci w jednym,
tacznym procesie oceny realizowanym przez jedng instytucje, czy tez - jak sugerowali niek-
térzy autorzy opinii przytaczanych przez Victorie Kis - powinny to byé dwie oddzielne in-
stytucje i procedury? Zdaniem Autorki obie procedury sg wyznaczane przez rzady, jednak
ich celem nie jest karanie uczelni, ale pomoc w doskonaleniu jako$ci ksztatcenia. Dziele-
nie tych procedur, a zwlaszcza tworzenie oddzielnych instytucji do ich realizacji, oznacza-
loby tez nadmierne obcigzenie szkdt wyzszych sprawozdawczo$cig oraz wzrost kosztow
catego procesu. Dodam, ze taki podziat nie mdgtby zlikwidowac problemdéw zwigzanych
z nierzetelno$cig danych lub niewtasciwymi procedurami, o ktérych byta mowa.

1 Informacje zawarte w omawianych w tym numerze przez Ireneusza Biateckiego artykutach z ,International Higher
Education" potwierdzaja fakt traktowania przez nauczycieli akademickich procesu rozliczania jako ,zta koniecznego” i dos-
tarczania nierzetelnych danych.
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6. Elementem dyskusji na temat rozliczania i doskonalenia jest takze znaczenie tzw.
wskaznikow osiggniec. Zdaniem niektorych autoréw (por. Knight 2001; Harvey 2002), to
wiasnie stosowanie wskaznikéw zacheca uczelnie do manipulowania danymi. Z drugiej
strony, jak zauwaza Autorka, politycy i resorty odnoszg sie do wskaznikow z entuzjazmem,
gdyz ich istnienie utatwia dokonanie oceny.

W konteks$cie wyzej omawianej wieloaspektowosci oceny szkoly wyzszej mozna przy-
ja¢ zatozenie, ze zaden system wskaznikdw nie jest w stanie przedstawi¢ w petni obiek-
tywnie poziomu jako$ci danego obiektu ani tez dokonanych postepéw w procesie dosko-
nalenia. Jezeli zbiér wskaznikdw jest rozbudowany, odnoszac sie do zréznicowanych as-
pektow dziatalnosci, to stwarza trudnosci w zakresie syntezy i poréwnywalnosci; w prze-
ciwnym wypadku - niewielkiej liczby wskaznikow - musi prowadzi¢ do uproszczonej inter-
pretacji. Kazdy system wskaznikobw wymaga zatem uzupetniajgcej oceny jakoSciowe;
(przeprowadzonej przez ekspertow), uwzgledniajgcej sytuacje wyjsciowg i dokonane zmia-
ny. Wskazniki nabierajg znaczenia w okreslonym kontekscie, muszg zatem by¢ interpreto-
wane najpierw przez ekspertow, a dopiero pozniej przez politykdw. Z diugotrwatej dysku-
sji, jaka toczyta sie takze w Polsce na temat eksperckiego systemu oceny (dyskusja doty-
czyta systemu oceny prac badawczych izespotéw badawczych) wiemy, ze system ten mo-
Ze tez zawiera¢ wady. Tak wiec dopiero komplementarne stosowanie obu rodzajéw oce-
ny (iloSciowo-wskaznikowej i jakoSciowej) pozwala na uzyskanie oceny optymalnej; jeze-
i ocena ta ma stuzy¢ doskonaleniu jakoSci, powinna by¢ potaczona z dyskusja zaintere-
sowanych stron (oceniajgcej i ocenianej) na temat kierunkoéw i metod dalszego poprawia-
nia jakosci.

7. Autorka opracowania powraca tez do zywej w latach dziewigcdziesigtych dyskusji
na temat oceny wewnetrznej (samooceny) jako alternatywy dla oceny przeprowadzane;
przez instytucje zewnetrzng. Obecnie, w rozwigzaniach stosowanych w krajach Unii Euro-
pejskiej, samoocene uwaza sie za podstawe procesu doskonalenia jakosci oraz gtowne
Zrodio informacji dla oceny zewnetrznej (podobne zatozenia stanowig podstawe procesu
ewaluacji polskich szkét wyzszych przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng). Ocena zew-
netrzna, poza rolg, jakg spetnia w procesie doskonalenia jakosci, odgrywa tez role jako
Zrodho informaciji dla zainteresowanych podmiotdw (studenci, pracodawcy oraz politycy).
Pozytywne skutki oceny zewnetrznej majg tez polega¢ na tym, ze ocena zewnetrzna,
przeprowadzana przez kompetentne zespoty ekspertow, w wigkszym stopniu gwarantuje
bezstronnos¢ i wiarygodno$¢. Ewentualne skutki negatywne moga wynikac z celéw, jakie
sg stawiane przez ocene zewnetrzng: czy ma ona stuzy¢ doskonaleniu jakosci ksztatce-
nia, czy tez by¢ instrumentem podziatu Srodkéw finansowych miedzy szkoty wyzsze. W tym
drugim przypadku ocena zewnetrzna moze sktania¢ do ukrywania przez uczelnie stabych
punktow i manipulowania danymi: tworzy sie ,kultura markowania” (compliance culture).
Mozna réwnoczes$nie spotkac sie z opinig, ze nagradzanie uczelni majgcych wybitne osigg-
niecia zacheca pozostate szkoty wyzsze do zwiekszania wysitku (por. Ewell; 1999, Harvey
2002). Nie ma jednak odpowiedzi na stawiane réwnocze$nie pytanie, czy system oceny
zewnetrznej powigzanej z finansowaniem ma réwniez polega¢ na ,karaniu”, czyli zmniej-
szaniu $rodkéw na finansowanie dziatalnosci. Istnieje tutaj wyrazna sprzecznos¢ celow:
wwarunkach ograniczenia Srodkow trudno realizowac zadania zwigzane z doskonaleniem
jakosci. Moze tez dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych nie bierze sie pod uwage przysztosci
- tj. wdrazanych systemow doskonalenia jakosci - ale opiera sie na stanie przesztym.
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Z drugiej strony wystepuja rozwigzania, w ktdrych uczelniom przyznaje sie $rodki na dzia-
lania perspektywiczne, zachecajgc do sktadania ofert skutkujacych nastepnie zawieraniem
kontraktu na realizacje zaplanowanych dziatan, czyli uzgodnionych z gory celéw, wyrazo-
nych poprzez okre$lone wskazniki (praktyka francuska).

Podstawowe argumenty przeciw tgczeniu oceny jakosci z finansowaniem opierajg sie
na trudnosci pomiaru poziomu jakosci ijej doskonalenia. W moim przekonaniu nalezy od-
dzieli¢ system oceny oparty na wskaznikach osiagnie¢, ktory stuzy za podstawe okreslo-
nego systemu finansowania (czy to z budzetu panstwa, czy przez inng instytucje) od sys-
temu ksztattowania jakosci, ktérego elementem jest takze ocena (wewnetrzna, ewentual-
nie takze zewnetrzna). Finansowanie stanowi instrument realizacji okreslonych celéw po-
lityki wobec szkot wyzszych i strategii samych uczelni. Wprawdzie jednym z celéw dtugo-
okresowych - zaréwno panstwa, jak i uczelni - jest podnoszenie poziomu jakosci ksztal-
cenia, nie ma jednak dowodu na istnienie bezposSredniego zwigzku miedzy krétkookreso-
wym (najczesciej rocznym) finansowaniem dziatalnosci szkot wyzszych a realizowaniem
celu ksztatcenia jakosci w dtugim okresie. Stabilne finansowanie w dtuzszym okresie sta-
nowi warunek konieczny dziatan na rzecz podnoszenia jako$ci ksztatcenia.

8. Innym problemem podniesionym przez Autorke omawianego opracowania jest
wplyw interesow podmiotéw powigzanych ze szkolnictwem wyzszym lub dziatajgcych wje-
go obszarze. Interesy nauczycieli akademickich, studentéw, wtadz edukacyjnych, praco-
dawcow rdznig sie miedzy sobg, chociaz w pewnych dziedzinach dotyczacych jakosci mo-
ga by¢ zbiezne. Autorka zaktada, ze szkoly wyzsze analizujg swoje stabe i mocne strony
oraz wynikajace z tej analizy wnioski - co stymuluje poprawe jako$ci ksztalcenia. Zajmuja
one zatem stanowisko, ze oceny zewnetrzne powinny stuzy¢ wytgcznie wewnetrznemu
procesowi doskonalenia jakosci. Zdaniem Autorki, popartym wnioskami z literatury (Vroe-
ijenstijn 1995; Watty 2003), opinie szkot wyzszych irzgdow roznig sie w tej materii. Row-
noczesnie jednak przyznaje ona, ze miedzy celami zatozonymi przez szkoty wyzsze a ich
realizacjg istnieje ,luka wdrozeniowa” i poziom ksztatcenia uczelni nie jest adekwatny do
potrzeb.

9. W omawianym tek$cie wprowadzono tez watek zaleznosci miedzy mechanizmami
zapewnienia jakosci ksztatcenia a poprawg jakosci kadry akademickiej. Zdaniem Newto-
na (2002), ktory przeprowadzit badania na ten temat, niewielu nauczycieli akademickich
uwaza, ze mechanizmy doskonalenia jakosci umozliwiajg poprawe jako$ci kadry. Autorka
pisze o waznym problemie, ktéry nie zostat w wystarczajagcym stopniu zbadany. W litera-
turze nie zostato nawet zdefiniowane pojecie ,jako$¢ kadry”, chociaz opisuje sie czynniki,
ktére mogg wptywac na te jakos¢ - ajest ich wiele. Nie prowadzono réwniez badan, kto-
re by okre$laty wptyw danego typu dziatan podejmowanych w szkotach wyzszych w celu
podniesienia jakosci ksztatcenia na poziom tej jakosci. Punktem wyjscia tego rodzaju ana-
liz powinna by¢ zgoda co do kryteriow jakosci ksztatcenia.

Podstawowym kryterium szeroko rozumianej jakosci ksztatcenia powinna by¢ satysfak-
cja odbiorcow ustug edukacyjnych, tj. studentéw i pracodawcéw - ale nie tylko. Rzadko
bowiem te grupy interesariuszy (zwtaszcza studenci) postrzegaja efekty ksztatcenia w per-
spektywie dtugookresowej. Dlatego tez istnieje potrzeba opracowania tzw. sylwetki absol-
wenta w wyniku porozumienia $rodowiska akademickiego, politycznego i gospodarczego.
Stopien realizacji takiej idealnej sylwetki absolwenta przez dang uczelnie miatby stanowi¢
kryterium jakoSci procesu ksztatcenia. Sylwetka absolwenta, stanowigca ostateczny efekt



Problemy zapewnienia jako$ci ksztalcenia w literaturze iw praktyce szkot wyzszych 113

ksztatcenia, stanowi przedmiot badan, dyskusji, a takze dziatari praktycznych. Jako przyk-
tad proby praktycznego rozwigzania tego problemu moze postuzy¢ komunikat konferen-
cji w Bergen, zawierajgcy europejska ramowa strukture kwalifikacji absolwenta studiow
wyzszych. W Polsce zostaly podjete proby okreslenia sylwetki absolwenta poprzez stan-
dardy przygotowywane przez Rade Gtéwng Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwo Edu-
kacji i Nauki na podstawie nowego Prawa o szkolnictwie wyzszym, a takze w pracach zes-
potu powotanego przez Instytut Spoteczenstwa Wiedzy (por. Chmielecka 2005). Potrzeby
praktyki generujg wiec dyskusje programowo-teoretyczne na temat sylwetki absolwenta.
Do tej kwestii jednak Autorka omawianego opracowania si¢ nie odnosi.

10. Zagadnieniem, ktére wzbudzito zainteresowanie Victorii Kis, jest natomiast kwestia
tacznego (czy tez oddzielnego) systemu oceny jakosci ksztalcenia oraz oceny jakoSci ba-
dan naukowych realizowanych w uczelni. Wydaje sie, iz postawione przez Autorke pyta-
nie zostato juz rozstrzygniete zaréwno w teorii, jak iw praktyce. Jezeli bowiem misja uczel-
ni zawiera zadanie prowadzenia badan, to ocena uczelni - dokonywana wszak pod katem
realizacji zadan - musi zawiera¢, jako jeden z elementéw, ocene dziatalnosci badawcze;.
Roéwnoczesnie jednak specyfika pracy naukowej powoduje, ze w wiekszosci krajow doko-
nuje sie dodatkowo oddzielnej oceny rezultatow dziatalno$ci badawczej. Ocena tego typu
stanowi instrument realizowania polityki naukowej, a przede wszystkim finansowania prac
badawczych.

Zagadnieniem, ktére wymaga pogtebionej analizy jest relacja miedzy badaniami
i ksztatceniem w uczelniach r6znych rodzajow. Nalezatoby odpowiedzie¢ na pytania: Czy
prowadzenie badan naukowych jest niezbedne dla uzyskania wysokiego poziomu ksztal-
ceniaw szkotach zawodowych? Czy prowadzenie badan powinno by¢ zawarte w misji tych
szkot? Czy nalezy rowniez zroznicowaé te misje wedtug dziedzin nauki (kierunkéw stu-
diow), czy tylko wedlug typoéw szkdt wyzszych (akademickie, zawodowe)? Nowe prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Ustawa... 2005, art. 13) okresla jako jedno z o$miu zadan szkoty
wyzszej ,prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenie ustug ba-
dawczych”, co nie odnosi sie do uczelni zawodowych prowadzacych wytgcznie studia pier-
wszego stopnia (art. 13 ust. 2). Z przepisow tych wynika zatem, ze wszystkie inne studia
prowadzace ksztaicenie drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie zobowigzane
sg do prowadzenia badan, a zatem ten element powinien by¢ zawarty w ich ocenie. Tym-
czasem istnieje wprawdzie zgoda co do tego, iz koniecznym elementem wysokiego po-
ziomu ksztatcenia w danej uczelni jest znajomo$¢ wynikow nauki Swiatowej w tej dziedzi-
nie, ale to nie oznacza, ze na danym kierunku studiéw powinny by¢ prowadzone wtasne
badania naukowe. Istniejg bowiem réznice miedzy naukami eksperymentalnymi a huma-
nistycznymi. Kontakt z nauka Swiatowa, jej znajomos$¢, nie gwarantujg jednak same przez
sie, ze przekazywane tresci ksztatcenia sg na $wiatowym poziomie. Drugim bowiem czyn-
nikiem - poza znajomoscig efektow nauki Swiatowej w danej dziedzinie - jest umiejetnos¢
przekazywania tych tresci oraz pobudzania studentdw do aktywno$ci w zdobywaniu no-
wych informacji. Oba te czynniki sktadajg sie na jako$¢ procesu dydaktycznego i oba po-
winny by¢ uwzglednione w procesie ewaluacji.
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