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Wprowadzenie:
Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce
i jej wyzwania.
Jak stopniowa dehermetyzacja systemu
prowadzi do jego stratyfikacji

1. Uwagi wstepne:
Czego ucza nas wczesniejsze reformy

W Polsce, podobnie jak w Europie Zachodniej, funkcjonuja dzisiaj dwa — pozosta-
jace ze soba w glebokim konflikcie — paradygmaty myslenia o misji uniwersytetu
i roli szkolnictwa wyzszego'. Z jednej strony paradygmat w postaci praktycznego
zestawu globalnych i ponadnarodowych rekomendacji (Banku Swiatowego, OECD
i Komisji Europejskiej) dotyczacych kierunkéow systemowych reform szkolnictwa
wyzszego, silnie wspierany przez idee Nowego Zarzadzania Publicznego (New Pu-
blic Management). Z drugiej strony paradygmat tradycyjnego myslenia wspolnoty
akademickiej o akademickich instytucjach, gleboko zakorzeniony w wartoséciach
i normach elitarnego, humboldtowskiego uniwersytetu (N6voa i Lawn 2002; Ra-
mirez 2006; Antonowicz 2015). Oba paradygmaty w réznych momentach histo-
rycznych z r6zng sila sie ze soba Scieraja.

W Polsce okresem ich wyjatkowo silnej, publicznej konfrontacji byly lata
2009-2011. Zmagania miedzy nimi prowadza w wielu systemach do dlugotrwa-
tych konfliktéow wokot alternatywnych zasad instytucjonalnych (March i Olsen
1989). Pierwszy paradygmat wspiera wladza redystrybucji publicznych zasobow

! Przy pisaniu tego wprowadzenia korzystalem z licznych tekstow z ostatnich lat, przede wszyst-
kim z ksiazki Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosng-
cej konkurencji (Warszawa: PWN, 2015, s. 554). Nie bez wplywu na jego ksztalt pozostaje réwniez
wspdlna praca z kolezankami i kolegami w ramach Ustawy 2.0: Projekt zalozen do ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, Marek Kwiek z Zespolem, Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
2016, s. 191.
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i sila zmian prawnych, a drugi — moc akademickich tradycji. Zalozenia rzadowe
do poprzedniej fali reform odwolywaly sie do paradygmatu globalnego, w tym do
publikacji OECD na temat Polski (Fulton, Santiago, Edquist, El-Khawas i Hackl
2007), a zalozenia do reform przygotowane przez wspolnote akademicky (KRASP
2009) zostaly sformutowane w tradycyjnym paradygmacie wspolnoty akademic-
kiej. W 2009 r. pojawily sie dwie rownolegle $ciezki prac nad reforma: $ciezka
ustawodawcow i ekspertow (EY/IBNGR 2010) oraz $ciezka wspolnoty akade-
mickiej, skupionej przede wszystkim wokdl Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich (KRASP). Powstaly dwa rownolegle projekty ustaw i dwie strate-
gie rozwoju szkolnictwa wyzszego. Kulminacja sporéw o przyszly ksztatt reform
stal sie okres publicznych prezentacji i dyskusji obu strategii na przelomie 2009
i 2010 r. Jednakze, paradoksalnie, w momencie najbardziej goracych publicznych
dyskusji, ksztalt reformy i ksztalt wszystkich ustaw byl juz przesadzony.

Tym razem, jak sie wydaje, jest inaczej — pojawily sie wielomiesieczne konsul-
tacje: konferencje i spotkania organizowane pod hastem ,Ustawa 2.0”; ich poziom
merytoryczny byl wysoki, a partycypacyjny model wprowadzania zmian legisla-
cyjnych (zob. tekst Jarostawa Gorniaka w tym tomie) pozwolil na zaangazowanie
w dyskusje o reformach szerokiego grona osob spoérod kadry akademickiej. Pre-
zentowany, jubileuszowy tom Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest w zamierzeniu
waznym elementem debaty o ksztalcie aktualnych i przyszlych reform, w ktorej
udzial biorg najznamienitsze umysly zaangazowane dzisiaj w myslenie o reformach,
stojace czesto od wielu lat po przeciwnych stronach toczacego sie szerszego sporu.

Musimy zatem pamietac o jednym istotnym wymiarze: reformy w Polsce sa cze-
Scig globalnych zmian, a w tle pozostaja ewoluujace relacje panstwo — akademia
(Kwiek 2015b). W Europie Zachodniej od trzech dekad trwaja renegocjacje relacji
miedzy panstwem a systemami szkolnictwa wyzszego (Neave i van Vught 1991;
Gornitzka, Kogan i Amaral 2005). W zwiazku z tym, ze wiekszo$¢ najbardziej roz-
winietych gospodarek europejskich w coraz wiekszym stopniu opiera sie na wiedzy,
nacisk na glebokie reformy instytucji uniwersytetu — i calego systemu szkolnictwa
wyzszego — jest coraz silniejszy. Jednocze$nie wiedza, w tym wiedza akademicka,
zostaje umiejscowiona w samym centrum podstawowych wyzwan gospodarczych
nowoczesnego spoteczenstwa (Leydesdorff 2006; Bonaccorsi i Doraio 2007). Re-
lacje miedzy panstwem (i spoleczenistwem) a uniwersytetem sg dzi§ zatem per-
manentnie redefiniowane, a dynamike zachodzacych zmian w najszerszym ujeciu
mozna okresli¢ jako ,poszukiwanie nowego paktu miedzy uniwersytetem a jego
otoczeniem” (Maassen i Olsen 2007). Takie same procesy zachodza dzi§ w Polsce,
chociaz rzadko sa w taki sposob konceptualizowane.

Zmieniajace sie spoleczne, gospodarcze, kulturowe i prawne otoczenie europej-
skich instytucji szkolnictwa wyzszego coraz bardziej zmusza je do funkcjonowania
w stanie permanentnej adaptacji do zmian sposobow finansowania i zarzadzania
(Clark 1998; Shattock 2009; Kriicken, Kosmiitzky i Torka 2007; Maassen 2008;
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Paradeise, Reale, Bleiklie i Ferlie 2009). Przyklady gléwnych systemow szkol-
nictwa wyzszego w Europie pokazuja, ze reformowanie uniwersytetow prowadzi
do ich kolejnych reform (Maassen i Olsen 2007; Clancy i Dill 2009) — a nie do
ich ostatecznego zreformowania. Musimy nauczy¢ sie zy¢ z reformami, poniewaz
okresy stabilnoéci sa w Europie bardziej wyjatkiem niz regula, a okresy reform
w wiekszosci krajow trwaja nieprzerwanie. Podobnie dzieje sie w Polsce: poprzed-
nia fala reform z lat 2009-2011 nie byla postrzegana przez ustawodawcow i re-
formatoréw jako ostatnia. Wiadomo bylo, ze bedzie ona pierwszym, wstepnym
etapem, zgodnie z bardziej ogélnymi obserwacjami z obszaru badan organizacji,
wedltug ktorych ,reformy instytucjonalne rodza nowe zgdania reform, a nie spra-
wiaja, ze dalsze reformy staja sie zbedne” (Olsen 1998: 322).

Wzglednie stabilne otoczenie spoleczne i ekonomiczne (cho¢ nie polityczne)
polskich uniwersytetow w latach 8o. XX wieku ulegalo w latach 90. stopniowej
dezintegracji, co doprowadzilo do pojawienia sie nowych instytucjonalnych (oraz
indywidualnych) ,strategii przetrwania”. Nowe normy i zachowania instytucjonal-
ne (oraz indywidualne) pojawily sie wraz z instytucjonalng autonomia odzyskana
bezposrednio po upadku komunizmu. Jednakze autonomii towarzyszyly surowe
ograniczenia finansowe — systematyczne finansowe zaciskanie pasa bylo przez cale
lata 90. najbardziej charakterystyczng cechg akademickiej produkeji wiedzy w Eu-
ropie Srodkowej, a jego wplyw na systemy szkolnictwa wyzszego, instytucje aka-
demickie i indywidualnych badaczy jest jeszcze dzisiaj nie do przecenienia. Ciagle
zyjemy w cieniu tamtych lat, zar6wno instytucjonalnie, jak i indywidualnie. Mie-
dzy 1990 a 2005 r. pojawilo sie w Polsce kilkanascie projektow ustaw o szkolnic-
twie wyzszym, ale uchwalone zostaly tylko dwie: ustawa z 1990 r., wprowadzajaca
autonomie instytucjonalng, wolno$¢ akademicka w badaniach i akademicka kole-
gialno$¢ w zarzadzaniu, oraz ustawa z 2005 r., przystosowujaca polskie uczelnie
do wymagan procesu bolonskiego.

Reformy z lat 2009-2011 wprowadzily nowe zasady gry akademickiej — po raz
pierwszy panstwo stalo sie oddzielnym, poteznym interesariuszem, majacym de-
cydujacy glos w sprawach polityki szkolnictwa wyzszego. Dodatkowo, rowniez po
raz pierwszy, glos panstwa jako interesariusza wyraznie r6znil sie od glosu wsp6l-
noty akademickiej (Iub jej czeSci) reprezentowanej przez KRASP. Dwa paradyg-
maty mys$lenia o przysztoéci szkolnictwa wyzszego po raz pierwszy zostaly ze sobg
publicznie skonfrontowane. Polskie szkolnictwo wyzsze wcigz funkcjonuje zgod-
nie z tradycyjnymi, humboldtowskimi i, w duzej mierze, komunistycznymi zasada-
mi gry — zasadami stylizowanej wizji uniwersytetu Johana P. Olsena (2007: 29-31)
jako ,rzadzacej sie zasadami wspolnoty badaczy” oraz instytucji opartej na trady-
cyjnych wartoéciach akademickich, w stopniu niemajacym swojego odpowiednika
w wiekszo$ci systemow szkolnictwa wyzszego Europy Zachodniej. Podczas gdy
w tych ostatnich wspélwystepowanie roznych stylizowanych wizji uniwersytetu
jest zjawiskiem dominujacym, w Polsce ostatni pakiet reform zamierzal zastapi¢
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tradycyjna perspektywe, zmieniona jedynie nieznacznie po 1989 r., wizja uni-
wersytetu jako ,narzedzia realizacji krajowych celéw politycznych” (Olsen 2007:
31), w tym celdéw gospodarczych. Przesuniecie w mysleniu o polityce szkolnictwa
wyzszego, ktore dokonalo sie w Polsce, pokazuje wyraznie nowy kierunek zmian
— znane 7z systemow zachodnioeuropejskich odchodzenie od modelu humbold-
towskiej ,republiki uczonych” w strone modelu, w kt6rym radykalnie wzrasta rola
otoczenia zewnetrznego uniwersytetu (Kwiek 2012). Jak wszedzie w systemach
masowych, nowy paradygmat zaczyna wypiera¢ paradygmat stary, co powoduje
ogromne napiecia instytucjonalne zwiazane z konieczno$cia stopniowego redefi-
niowania akademickiej kultury organizacyjnej od bardziej kolegialnej do bardziej
menedzerskiej — pojawiaja sie plany strategiczne, strategiczne cele i instytucjonal-
ne strategie.

Reformy z lat 2009-2011 byly mozliwe z dwoch powoddéw: niespotykanej
uprzednio determinacji reformatoréw i réwnie niespotykanego wczesniej, po-
wszechnego spotecznego przekonania o tym, ze system jest nieefektywny (Bolecki
i Zylicz 2007; Biatecki 2008; Jajszczyk 2009; Kedzierski 2009; Leja 2008). Korek-
ta systemu w postaci reform minister Barbary Kudryckiej (zwanych dalej reforma-
mi Kudryckiej) doprowadzila do chwilowej poprawy jego spolecznych notowan,
a tym samym szanse na radykalne zmiany na jaki$ czas zmniejszyly sie, zgodnie
z zasadami znanymi z badan organizacji (Zylicz 2012; Jajszezyk 2013; Brzezinski
2014). Radykalne zmiany sa bowiem najczesciej mozliwe w systemach (i organiza-
cjach), ktore powszechnie uznaje sie za chylace sie ku upadkowi. Uzasadnieniem
reform staje sie wtedy zapobiezenie katastrofie, czemu towarzyszy silne poparcie
spoleczne lub silne poparcie wewnatrz organizacji. W ostatnich dwoch latach prze-
konanie o nieefektywnosci systemu znowu roénie, podobnie jak poparcie spolecz-
ne dla dalszych reform sektora akademickiego — tym samym ro$nie motywacja
decydentow do przeprowadzania dalszych reform (MNISW 2015; Gérniak 2015a;
2015b; Izdebski 2015; Jurek 2015; Marciniak 2016; Morawski 2015; Wilkin 2015;
Woznicki 2015; Wolszczak-Derlacz 2015; Muszewska i in. 2015; OPI 2016; Sul-
kowski 2016). Pomagaja im w tym szeroko analizowane miedzynarodowe dane
porownawcze, ktore pokazuja, ze $wiat polskiej akademii coraz bardziej oddala
sie od $§wiata zachodniego (pomijajac wyjatki, rowniez szeroko opisywane w tym
tomie przyklady ogromnych sukceséw miedzynarodowych: Wydzial Matematyki,
Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego w ujeciu Stefana Jackow-
skiego i Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komoérkowej w ujeciu
Jacka Kuznickiego i Janusza M. Bujnickiego). Nowe negatywne impulsy zawsze
rodza silniejsza motywacje u reformatoréw. Z przekonania, ze tak dalej by¢ nie
moze, poniewaz spoteczne i gospodarcze koszty rosnacej izolacji polskiej nauki
w $wiecie oraz izolacji od otoczenia zewnetrznego w Polsce sa zbyt wysokie, zrodzi-
to sie myslenie o koniecznos$ci glebszych reform: paliwo dostarczane przez reformy
Kudryckiej przestalo wystarczaé (Zylicz 2015).
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Rzad pod koniec poprzedniej dekady przygotowal pakiet (w zalozeniu) rady-
kalnych zmian i poddal je pod publiczna dyskusje. Po raz pierwszy po 1989 r. nowi
interesariusze szkolnictwa wyzszego — a nie tylko kadra akademicka i jej repre-
zentanci — zostali jasno okreSleni i zapytani o oficjalne poglady na temat pakietu
reform. Poglady te, jak mialo sie okazac, byly znaczaco odmienne od pogladow
wspolnoty akademickiej. Do grona interesariuszy zaangazowanych w dlugi proces
konsultacji spolecznych wlaczono w szczegblnosci studentéw — a posrednio ich
rodzicow — i ich organizacje, doktorantéw i ich organizacje, a takze pracodawcow
za posrednictwem zrzeszajacych ich stowarzyszen. Poszukujac wsparcia, refor-
matorzy z lat 2009-2011 zwrocili sie bezposrednio do nowych grup interesariuszy
i pokazywali dtugoterminowych wygranych reform (zgodnie z wzorcami znanymi
z ekonomii politycznej reform OECD; Hgj i in. 2006; OECD 2010; Dabrowa-Sze-
fler 2009). Sprzeciwowi wspdlnoty akademickiej wobec glownych czesci pakietu
reform Kudryckiej towarzyszylo stosunkowo duze wsparcie ze strony owych no-
wych interesariuszy. Poddawane pod publiczng dyskusje kolejne oficjalne ,,zatoze-
nia reformy”, prezentowane w réznych formach w okresie 2009-2010, podkreslaly
instrumentalny charakter oczekiwanych zmian i oznaczaly de facto koniec domi-
nacji tradycyjnego postrzegania uniwersytetu jako wyizolowanej ze spoleczenstwa
i gospodarki wspolnoty badaczy oraz kres tradycyjnej symbiozy na poziomie mi-
nisterialnym miedzy politycznymi decydentami a rektorami najlepszych publicz-
nych uniwersytetow.

Reformy Kudryckiej stanowily pierwsza odpowiedz na kumulujace sie od
dwoch dekad problemy strukturalne. Odzyskana w 1990 r. instytucjonalna auto-
nomia i instytucjonalna demokracja wyrazajaca sie w skrajnej, rozbudowanej ko-
legialnosci akademickiej oznaczaly, ze systematyczne przeksztalcanie uczelni, ko-
ordynacja oferowanych na zasadach rynkowych (czy quasi-rynkowych) obszarow
studiow niestacjonarnych czy racjonalizacja uczelnianych wydatkow staly sie na
wiele lat niemozliwe. Skrajnie demokratyczne formy zarzadzania sprawialy row-
niez, ze okresowa ocena jakoSci prowadzonych instytucjonalnie i indywidualnie
badan naukowych byla coraz trudniejsza. Jednocze$nie — co mialo ogromny ne-
gatywny, demotywujacy wplyw na calg profesje akademicka — mniej lub bardziej
bolesne pozbycie sie stabej kadry akademickiej, niezdolnej do spelniania chocby
podstawowych wymogow misji badawczej na najlepszych uczelniach, stalo sie nie-
mozliwe.

Odpowiedz reformatoréw z lat 2009-2011 na powyzsze problemy strukturalne
to z jednej strony stworzenie Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN),
a z drugiej — Narodowego Centrum Nauki (NCN). Jednak po kilku latach funkcjo-
nowania obydwu instytucji ujawnily sie ich ograniczenia: bezsilno$¢ parametry-
zacji i kategoryzacji w spelnianiu zadania podnoszenia jakosci badan naukowych
(Antonowicz i Brzezinski 2013; Brzezinski 2015; Kulezycki 2017) i znaczacego roz-
nicowania Srodkéw na badania oraz niedofinansowanie najwazniejszej instytucji
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finansujacej badania (ktéremu towarzyszy spadek nakladow na badania statuto-
we). Nierozwigzany zostat problem wylaniania uczelni badawczych i ich dodatko-
wego finansowania, a szerzej — problem braku pionowej stratyfikacji w systemie.
Nie udala sie tez reforma systemu stopni naukowych i systemu awansowego — wy-
raznie spadt §redni poziom habilitacji i profesury tytularnej i nie doszlo do pro-
gnozowanego wzrostu umiedzynarodowienia badan naukowych. Kleska okazal sie
tez udzial Polski w systemie grantowym European Research Council (ERC). Presja
na kolejne reformy rosta w sposéb nieunikniony, zwlaszcza w obliczu bezposred-
niej konfrontacji tysiecy polskich badaczy z systemami zachodnimi w ramach ro-
snacego umiedzynarodowienia polskiej nauki, rowniez ze $rodkoéw NCN.

2. Nowy kontrakt spoteczny panstwo - akademia w Europie:
kres bezwarunkowego rozwoju nauki

Nauka akademicka w Europie kontynentalnej jest $cisle zwigzana z uniwersyte-
tami publicznymi, a co za tym idzie — ze stalym publicznym finansowaniem. Uza-
sadnienie finansowania zmienialo sie w ostatnich trzech dekadach, podobnie jak
rewizji ulegal powojenny ,kontrakt spoteczny” obowigzujacy miedzy panstwem
a uniwersytetami, najlepiej wyrazony w amerykanskim raporcie Vannevara Busha
o nauce jako endless frontier (Bush 1945). Ben Martin i Henry Etzkowitz (2000:
7) podsumowali 6w nowy, wylaniajacy sie wlasnie kontrakt spoleczny nastepuja-
co: ,istnieje wyrazne oczekiwanie, ze w zamian za finansowanie ze $rodkow pu-
blicznych naukowcy i uniwersytety musza uwzgledniac potrzeby »uzytkownikow«
funkcjonujacych w gospodarce i spoteczenstwie”. To wlasnie inaczej wyrazona
idea rosnacej roli interesariuszy zewnetrznych uczelni — kosztujace coraz wiecej
masowe systemy szkolnictwa wyzszego muszg sie coraz szerzej otwiera¢ na $wiat
zewnetrzny; gospodarka i spoleczenstwo w systemach elitarnych, w tym w elitar-
nym systemie komunistycznym w Polsce, nie byly istotnym punktem odniesienia
(Antonowicz 2016; Kwiek 2016a). Dzisiaj w calej Europie rzady redefiniuja swoje
stosunki z sektorem akademickim i czynia to tym silniej, im wieksze $rodki na
niego przeznaczaja.

Jednak zasady nowego kontraktu panstwa z uniwersytetami (i caltym réznicu-
jacym sie sektorem szkolnictwa wyzszego) moga sie coraz bardziej r6zni¢ dla od-
miennych obszaroéw badawczych, poniewaz w ostatnich kilku dekadach w coraz
wiekszym stopniu ,jedynymi argumentami, ktére obecnie maja jakiekolwiek zna-
czenie dla rozwoju nauki, sg te, ktore odwoluja sie do sktadanej przez nig obietnicy
przyszlego bogactwa i innych namacalnych korzysci” (Ziman 1994: 85). Gospo-
darka oparta na wiedzy sprawia, ze niektore typy produkowanej przez uniwersytet
wiedzy (np. to, co Gareth Williams okresla mianem ,,wiedzy gospodarczo uzytecz-
nej” czy ,gospodarczo warto$ciowej wiedzy skodyfikowanej”, Williams 2012: 20,
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34; por. Brown, Lauder i Ashton 2011) okazuja sie istotniejsze — i latwiejsze do sfi-
nansowania — niz inne. Rozwoj nauki, a co za tym idzie — mozliwo$ci zatrudniania
mlodej kadry, moze wygladaé réznie w odmiennych obszarach badan na réznych
wydziatach uniwersytetow.

Ekspansji w niektorych obszarach szkolnictwa wyzszego i uniwersyteckiej na-
uki moze towarzyszy¢ kurczenie sie innych obszaréw. Jedne wydzialy moga ro-
snac¢, a inne sie kurczy¢ — z powodow czysto finansowych. Geografia obszarow
badan, a w konsekwencji rowniez geografia dostepnych posad akademickich, stop-
niowo ewoluuje. W niekt6rych krajach ewolucja ta jest coraz silniej determinowa-
na przez krajowe strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego i innowacji oraz przez
nowe, bardziej ,konkurencyjne” rezimy finansowania badan, ktérym towarzyszy
nowa, bardziej selektywna polityka naukowa (Geuna 1999).

Gospodarka wiedzy zmienia rowniez stopniowo profil wyboréw studenckich
w szkolnictwie wyzszym, gdyz premia placowa za wyzsze wyksztalcenie w coraz
wiekszym stopniu jest powiazana z dziedzinami nauki i dziedzinami ukonczonych
studiow (a napiecie miedzy uniwersytetem jako dobrem wspolnym a uniwersy-
tetem dostarczajacym dobra prywatne staje sie coraz wieksze; por. Szadkowski
2015; 2017). Wplyw rosnacej liczby dowodéw na to, ze ,,nie wszyscy absolwenci sa
w rownym stopniu chetnie poszukiwani przez pracodawcow po to, by wnosi¢ swoj
wklad do gospodarki wiedzy” (Williams 2012: 33), na przyszlo$¢ roznicowania sie
profesji akademickiej (wedtug dyscyplin naukowych) jest wciaz niejasny. Wiemy
tylko, ze jesli w pewnych obszarach nauki nie bedzie studentow, to moze sie z cza-
sem okazacé, ze obszary te w ramach uniwersytetow mogg w nieodwracalny sposéb
zamieraé, poniewaz stang sie niefinansowalne (np. cze$¢ humanistyki i nauk spo-
tecznych moze zniknaé w przypadku wprowadzenia oplat za studia w tych obsza-
rach). To ogromne zagrozenie dla spojnosci instytucji uniwersytetu i dla badan
podstawowych jako calo$ci, a procesy te widaé najlepiej w krajach anglosaskich.

Ujmowana w bardzo szerokich kategoriach historia nauki byla do tej pory hi-
storig intensywnego rozwoju: ,skala wszystkich dzialan naukowych i technologicz-
nych nieustannie sie rozszerzala. Kazda miara uchwytujaca te dzialania — liczba
zaangazowanych ludzi, ilo§¢ wykorzystywanych zasob6w, liczba opublikowanych
artykulow i zgloszonych patentow, wplyw komercyjny i przemystowy itd. — wyda-
wala sie rosnaé w postepie geometrycznym przez najlepsza czes$é ostatnich trzech
stuleci” (Ziman 1994: 67). Jednak taka historia rozwoju nauki moze okazaé sie
zjawiskiem wyjatkowym. Rozwoj nauki byt powiazany z liczbowa ekspansja uni-
wersytetow oraz liczbowg ekspansjg dostepnych etatow akademickich na uniwer-
sytetach w catej Europie: jednak od dwoch dekad przestajemy myslec o ekspans;ji
i koncentrujemy sie na utrzymaniu stanu posiadania.

Tradycyjny kontrakt spoleczny panstwa z akademia, upraszczajac, oznaczal
spory zakres wolnoéci akademickiej, duzg wolno$é dysponowania wltasnym cza-
sem, duzg stabilno$¢ zawodowa i — z coraz wiekszym trudem, ale jednak mozliwy
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do utrzymania — materialny status klasy $redniej przynajmniej dla uniwersytec-
kiej profesury. Nowy kontrakt oznacza stopniowe wycofywanie sie panstwa ze
wszystkich gwarantowanych dotad, gléwnie w niepisany sposéb, wymiaréw pracy
akademickiej: malejaca wolnos¢ akademicka (w sensie rosngcego nacisku na sto-
sowalny, a nie podstawowy charakter badan, a wiec na nature relacji przedmiot
badan — jego publiczne finansowanie), mniejsza stabilno$¢ zawodows, malejaca
wladze dysponowania wlasnym czasem i relatywnie spadajacy (w stosunku do je-
dynej kategorii porownawczej: profesjonalistow) status materialny.

Tradycyjne motywy prowadzenia badan akademickich — triada curiosity, rib-
bon i gold, czyli naukowa ciekawo$¢, akademickie zaszczyty i sfera materialna
(Stephan i Levin 1992; Stephan 2012; Lam 2011) — odgrywaja dzi$ takg sama role
jak w poprzednich dekadach, ale wszystkie, a zwlaszcza pierwszy i trzeci, podlegaja
zarazem systematycznym ograniczeniom (Kwiek 2017a).

3. Permanentne adaptacje do ewoluujacego otoczenia zewnetrznego:
konsekwencje stabnacego zaufania spotecznego

Zmieniajace sie instytucjonalne, spoleczne, gospodarcze, kulturowe i prawne oto-
czenie europejskich instytucji szkolnictwa wyzszego coraz bardziej wymusza na
instytucjach i ich jednostkach podstawowych (oraz kadrze akademickiej) funkcjo-
nowanie w stanie permanentnej adaptacji. Instytucjonalne i indywidualne ada-
ptacje akademickie powstaja w odpowiedzi na zmiany zaréwno w finansowaniu,
jak i zarzadzaniu. Jak wspominaliSmy, reformowanie instytucji uniwersytetéw nie
prowadzi jednak do ich zreformowania. W kategoriach najbardziej ogdlnych usta-
wodawcy europejscy (w ramach Nowego Zarzadzania Publicznego; por. Czarnecki
2013) maja tendencje do postrzegania uniwersytetobw — podobnie jak innych in-
stytucji publicznych — jako ,niekompletnych”, a reformy maja na celu uczynienie
z nich ,kompletnych” instytucji (Brunsson 2009). Reformowanie prowadzi zatem
zawsze do kolejnych fal reform (Maassen i Olsen 2007).

Naukowcy musza sie nieustannie dostosowywac¢ do zmieniajacych sie in-
stytucji, ktore z kolei dostosowuja sie do permanentnie ewoluujgcego otoczenia
zewnetrznego (w Polsce chocby do wymogéw KEJN i NCN: niedostosowanie
oznacza ogromne i rosnace w czasie straty finansowe i prestizowe). Zmiany w glo-
balnym dyskursie dotyczacym roli uniwersytetow zmieniaja punkty odniesienia
w dyskursach krajowych (w Polsce bylo to wida¢ po inspirujacej dla poprzedniej
fali reform roli raportu OECD na temat naszych uczelni z 2007 r.), a zmieniajace
sie otoczenie zewnetrzne zmienia rowniez funkcjonowanie uczelni na mikropozio-
mie kadry akademickiej (Kwiek 2015b). Najszybciej zmienia sie my$lenie mlode;j
kadry — o czym piszemy w czeSci poSwieconej rosngcym napieciom miedzypoko-
leniowym.
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Nowym kontekstem, w ktorym funkcjonuja uniwersytety europejskie, jest tak-
ze niestabilne zaufanie spoleczne do wszelkich instytucji publicznych. Zaufanie
to nie jest (niejako automatycznie, jak jeszcze dwie czy trzy dekady temu) gwa-
rantowane, co oznacza powazna zmiane przewazajacych w powojennej Europie
nastrojow spolecznych. To z tym zaufaniem zwigzane bylto hojne finansowanie pu-
bliczne i (uwazany za oczywisty) wysoki prestiz spoleczny uniwersytetow i kadry
akademickiej, a przynajmniej jej najwyzszych segmentow, czyli profesury. Kru-
chos¢ akademickiego status quo jest dzi§ powszechnie diagnozowana w Europie.
Dominuje poczucie kolejnych nadciggajacych zmian, mimo ze aktualne zmiany juz
sa odczuwane jako silnie zmieniajace reguly gry akademickie;.

W sytuacji obecnie wprowadzanych w zycie reform w Europie mamy do czy-
nienia z dynamika zmian zachodzacych w stosunkach miedzy panstwem (trady-
cyjnie gtéwnym sponsorem proceséw ksztalcenia i akademickich badan nauko-
wych) a naukowcami zatrudnionymi w sektorze szkolnictwa wyzszego (tradycyjnie
gtownymi beneficjentami panstwowego sponsorowania calego krajowego przed-
siewziecia akademickiego). Kadra akademicka tradycyjnie miala do odegrania role
powiernicza. Konstytutywne reguly, normy i praktyki akademickie nie daja sie
fatwo zmieniac i aby je zakorzeni¢ w akademickich strukturach, potrzeba czasu,
podobnie jak potrzeba czasu, by je zmienié. Szczegdlnie starsza kadra akademic-
ka czesto postrzega siebie jako depozytariuszy tradycyjnych akademickich regul,
norm i praktyk; mlodsza kadra, chociaz zna tradycyjne reguly, normy i praktyki
w postaci przekazu od swoich starszych kolegdw, musi jednak grac¢ wedlug zredefi-
niowanych zasad, jesli chce z powodzeniem podejmowac dalsze kroki we wlasnych
karierach naukowych. Istnieje tym samym realna mozliwo$¢ rozchodzenia sie
Swiata tradycyjnej akademii — w ktorym funkcjonuja starsze i najstarsze pokolenia
naukowcow — i od nowa projektowanego $wiata akademii, ktorym rzadza adapto-
wane do lokalnych warunkéw globalne zasady funkcjonowania nauki i adaptowa-
ne do sektora akademickiego zasady znane z europejskiego sektora publicznego.

4, Od epoki zawieszenia tradycyjnych norm akademickich
do epoki powstrzymywania utraty aspiracji badawczych

Rozwdj nauki po upadku systemu komunistycznego byl istotnie hamowany z ze-
wnatrz przez niski poziom finansowania, ale w nie mniejszym stopniu byl hamo-
wany od $rodka — uniwersalne zasady decydujace o rozwoju nauki akademickiej
zostaly niemal powszechnie zawieszone. Nie byli przyjmowani do pracy i awan-
sowani tylko najlepsi naukowcy — system tolerowal, a czesto rowniez awansowat
wszystkich, demotywujac tym samym tych, ktorzy chcieliby funkcjonowac wedtug
uniwersalnych zasad nauki znanych z systeméw zachodnich. Ludzkie oblicze pol-
skich uczelni po 1989 r. zrodzilo ich oblicze nienaukowe — nawet najlepsze uczelnie
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byly traktowane jak chronione miejsca pracy, z ktorych odchodzenie z racji niesto-
sowania sie do uniwersalistycznych regul nauki obejmujacych przede wszystkim
publikowanie (Merton 1968; Ziman 1994) miatoby by¢ bezdusznym ,zwolnieniem
z pracy”. Charakter najlepszych uczelni jako zwyklych miejsc pracy, a nie obwaro-
wanych uniwersalnymi zasadami miejsc pracy naukowej, praktycznie stopniowo,
coraz bardziej skutecznie, odcinal polska nauke od nauki globalne;j.

Globalny system nauki jest bezlitosny — i bezlitosnie kumulatywny. Kumuluja
sie narodowe sukcesy, ale kumuluja sie i narodowe niepowodzenia. Z szerszej per-
spektywy obejmujacej to, co polska nauka osiggneta w kontekscie tego, co mogla
osiagnac — pierwsze dwie dekady po 1989 r. to czas stracony. Niestety kumula-
tywno$¢ nauki powoduje, ze wplywu reform Kudryckiej na powszechne postrze-
ganie polskiej nauki jako calo$ci w Europie nie bedzie wida¢ jeszcze przez wiele
lat, nawet przy zwiekszonych nakladach na badania. Podobnie bedzie rzecz jasna
z reformami w ramach Ustawy 2.0. Wplyw zmian z lat 90. w ramach kultury in-
stytucjonalnej jest wcigz silnie odczuwany, a normy akademickie okresu komu-
nistycznego — paradoksalnie bardziej uniwersalistyczne niz normy obowiazujgce
po upadku komunizmu — nie uchronily najlepszych polskich uczelni przed niska
produkcja wiedzy w latach 90. i przed procesami, ktére nazwali$my ,deinstytu-
cjonalizacjg” misji badawczej polskich uniwersytetow (Kwiek 2012). Reformy za-
wsze otwieraja szanse na odnowe kultury akademickiej, rewizje tych regul, norm
i praktyk akademickich, ktore doprowadzily do dzisiejszej zapasci nauki (jako
jedne z najwazniejszych czynnikow), ale reinstytucjonalizacja misji badawczej na
najlepszych uniwersytetach publicznych, szczegdlnie w miekkich obszarach nauki,
bedzie procesem trudnym, dlugotrwalym i kosztownym.

W okresie postkomunistycznej ekspansji z lat 1990-2005 (bo lata 2006-2017 to
juz epoka kurczenia sie systemu; por. Kwiek 2013; 2016b; Bialecki i Dgbrowa-Sze-
fler 2009; Sieminska i Walczak 2012) uniwersytety publiczne stawaly sie w coraz
wiekszym stopniu instytucjami wewnetrznie podzielonymi: uznajacymi odmien-
ne zasady akademickiej gry, tworzgcymi odmienne kultury instytucjonalne i we-
wnetrzne, redefiniujacymi normy akademickie i angazujacymi sie w odmienne
misje akademickie, zaréwno na poziomie wydzialowym, jak i indywidualnym.
Najwazniejsza linia podzialu biegta miedzy dziedzinami twardymi i miekkimi,
a posrednio miedzy dziedzinami oferujagcymi mozliwoé¢ dodatkowego ksztalcenia
(w obu sektorach: prywatnym i publicznym) i pozostalymi.

Upadek komunizmu i wylonienie sie sektora prywatnego (polaczone z depry-
mujaco niskimi placami w publicznym szkolnictwie wyzszym) sprawily, ze trady-
cyjne akademickie reguly i normy konstytuujace prestizowe uniwersytety przestaly
by¢ uwazane za naturalne. Okres ekspansji spowodowal stopniowa deinstytucjo-
nalizacje (czyli instytucjonalng dewaloryzacje) misji badawczej, a wraz z nia po-
jawila sie niepewno$¢ co do tego, ktore zachowania akademickie sg uzasadnione
i co jest rdzeniem akademickiej tozsamoéci na najlepszych uniwersytetach. Jedng
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z glownych konsekwencji rozwoju sektora prywatnego w latach 1995-2005 byla
ograniczona presja akademicka na reformowanie uniwersytetow, w tym na zwiek-
szanie poziomu plac akademickich. Place w tym okresie byly niskie, wiec posia-
danie dodatkowego miejsca zatrudnienia traktowano powszechnie jako rozsadng
i akceptowalna strategie przetrwania wspolnoty akademickie;j.

Brane za pewnik normy akademickie dominujace na europejskich uniwersy-
tetach badawczych pozostawaly w zawieszeniu w miekkich dziedzinach akade-
mickich przez 10-15 lat transformacji systemu. Tradycyjna ,logika stosownos$ci”
(March i Olsen 2006) w tych segmentach prestizowych uniwersytetow byla sla-
ba i niezdolna do powstrzymania przekierowania indywidualnej i instytucjonal-
nej energii w strone dodatkowego platnego ksztalcenia, szczegodlnie w sektorze
prywatnym. W okresie ekspansji edukacyjnej powstawaly rozmaite publiczne
usprawiedliwienia i uzasadnienia akademickiego wielozatrudnienia, np. ideolo-
gia ,synergii” obu sektorow, ,zdrowej, rynkowej konkurencji” i zawsze pozytecz-
nej, miedzysektorowej ,wymiany doswiadczen”. Przede wszystkim jednak polskie
uczelnie zostaly w ramach nowej ideologii akademickiej wyjete z kontekstu euro-
pejskiego — mialy by¢ w jej ramach unikalne w skali europejskiej i nieporéwny-
walne z uczelniami zachodnimi. Po raz pierwszy poréwnania na podstawie mie-
dzynarodowych danych zostaly zastosowane w przygotowaniach do reform z lat
2009-2011, co samo w sobie uwazano za podejscie podejrzane.

Tymczasowe (z perspektywy historycznej) zawieszenie tradycyjnych regul
i norm akademickich w najlepszych krajowych instytucjach wysoko warto$ciuja-
cych dzialania badawcze oraz (tymczasowa) akceptacja nowych sposobdw zacho-
wan akademickich przyczynily sie, z jednej strony, do ogromnego rozwoju sektora
prywatnego, a z drugiej przyczynily sie do istotnego regresu dokonan naukowych
1 utraty aspiracji badawczych, w tym aspiracji miedzynarodowych, szczegolnie
przez kadre w miekkich dziedzinach nauki. Spadek aspiracji badawczych czesci
wspolnoty akademickiej w latach 9o. doprowadzil wiec posrednio do obnizenia
poziomu finansowania badan — kadra okazala sie slaba i silnie podzielong grupa
interesu, niezdolng do konsekwentnego stawiania zadan dotyczacych wyzszego
finansowania badan naukowych i wyzszych plac. Do tego niezdolng do promowa-
nia sensownej wizji reform sektora akademickiego. Jednym z wyjasnien perma-
nentnego niedofinansowania badan naukowych w Polsce jest skupienie sie sektora
uniwersyteckiego na ksztalceniu na wielka skale oraz brak presji ze strony kadry,
szczegolnie presji zorganizowanej, na podnoszenie publicznych nakladéw na ba-
dania.

Nowe zasady funkcjonowania uczelni, wprowadzone po 1989 r. w wersji nie-
znanej juz w tym czasie w Europie Zachodniej, dajace ogromna wolno$¢ i kadrze
akademickiej, i akademickim instytucjom, prowadzily stopniowo do erozji trady-
cyjnych zasad w wiekszej czedci najlepszych polskich uniwersytetow oraz do kwe-
stionowania ustanowionych praktyk organizacyjnych w tych obszarach, w kto-
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rych obserwowano wielka ekspansje ilosciowa systemu. W latach 9o. i czeSciowo
w pierwszej dekadzie XXI wieku zostala zaburzona rownowaga miedzy ksztalce-
niem a badaniami w dziedzinach miekkich, co prowadzito do dewaloryzacji roli
aktywnosci badawczej. Reformy z lat 2009-2011 aktywno$¢ te reinstytucjonali-
zowaly, po raz pierwszy wprowadzajac Scisly, czesto mierzalny, zwigzek miedzy
wynikami badan — na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym (zhierarchi-
zowane pod wzgledem wagi obiegu naukowego publikacje, uzyskiwane w trybie
konkurencyjnym granty badawcze — ujmowane szczegélowo w parametryzacji
jednostek naukowych) — a ich finansowaniem. Po raz pierwszy panstwo stato sie
w ten sposob samodzielnym aktorem i rzeczywistym interesariuszem szkolnictwa
wyzszego, ktory jeszcze do niedawna mial wobec uczelni i uczonych wymagania
jedynie formalne.

5. Dlugoterminowe konsekwencje
deinstytucjonalizacji badawczej misji uniwersytetow
w okresie ekspansji edukacyjnej

Polskie uniwersytety po 1989 r. znalazly sie w tymczasowej normatywnej prozni
— niespodziewanie musialy sie zmierzy¢ z wielkimi i weze$niej nieznanymi wyzwa-
niami organizacyjnymi i finansowymi, nie majac zadnych wskazowek dotyczacych
tego, jak powinny w nowej sytuacji postepowaé. W latach 9o. w szkolnictwie wyz-
szym nie istniala czytelna krajowa polityka edukacyjna czy jasna strategia naro-
dowa w obszarze szkolnictwa wyzszego. Odziedziczone akademickie normy i za-
chowania, wzorce myslenia i dzialania, instytucjonalne procedury, praktyki i etos
akademicki okazywaly sie jedynie czeSciowo uzyteczne w ramach rodzacych sie
instytucjonalnych strategii przetrwania. Trzymanie sie tradycyjnych, odziedziczo-
nych po okresie komunistycznym zasad nie sprawdzalo sie, poniewaz zasady te
uwazano powszechnie za przestarzale, a ponadto autorytarne i antydemokratyczne.

Zewnetrzny szok zwigzany z transformacjami w gospodarce oraz z finansowa
polityka zaciskania pasa przez cale lata 9o. uksztalttowal dynamike zmiany insty-
tucjonalnej. Uniwersytety orientowaly sie instytucjonalnie na zjawiska zwigzane
z ekspansjg iloSciowa i odpowiadaly na drastyczne niedofinansowanie w sposob,
ktorego oczekiwalyby od nich tradycyjne modele zasobowe w teorii organizacji —
poszukiwaly sposobéw na przetrwanie we wzajemnym procesie interakcji miedzy
organizacjami a otoczeniem (Pfeffer i Salancik 2003: 258-262), zar6wno na mi-
kropoziomie kadry akademickiej, jak i na mezopoziomie instytucji.

Tradycyjne zasady i normy akademickie obowigzujace na najlepszych uniwer-
sytetach publicznych, wedlug ktérych badania naukowe maja istotne znaczenie dla
calego przedsiewziecia akademickiego, przez cale lata 9o. byly stopniowo ostabia-
ne. Tracily na znaczeniu, byly szeroko kwestionowane i podawane w watpliwos¢,
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tracily swoja site oddzialywania. Dobre polskie uniwersytety stawaly sie w tych
latach — ale rowniez w kolejnej dekadzie — instytucjami, ktore mialy coraz mniej
wspdlnego z dobrymi uniwersytetami funkcjonujacymi w Swiecie zachodnim.

Doskonalym mechanizmem obronnym, ktéry wypracowala sobie w latach 9o.
kadra akademicka, bylo upowszechniane przekonanie o wyjatkowosci polskich
uniwersytetow w kontekscie uniwersytetow w §wiecie zachodnim (do ktorego jed-
nocze$nie spoleczenstwo polskie aspirowalo). Polski rynek szkolnictwa wyzszego
i akademicki rynek pracy byly calkowicie zabetonowane — przekonania wplywowe;j
mniejszosci, korzystajacej z pasozytniczej symbiozy z sektorem prywatnym, zdo-
minowaly publicznie prezentowane przekonania calej wspolnoty akademickiej.
Wspomniane procesy wystepowaly szczeg6lnie w obszarach akademickich obje-
tych najsilniejsza ekspansja edukacyjna. Cena, jaka za procesy ostabiania tradycyj-
nych zasad akademickich w miekkich dziedzinach zaptacily — i nadal placa, ponie-
waz kultura instytucjonalna i kultura akademicka zmieniaja sie dtugo — wszystkie
najlepsze uniwersytety publiczne, byta bardzo wysoka. Instytucjonalna koncentra-
cja na misji dydaktycznej, kosztem misji badawczej, stala sie zasadniczym proble-
mem, z ktorym musialy sie zmierzy¢ reformy Kudryckiej. Jednak dziedzictwo lat
1990-2010 jeszcze dlugo bedzie wywieralo negatywny wplyw na funkcjonowanie
publicznego szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza na uprawianie badan naukowych
i poziom jego publicznego finansowania. Uniwersytety utracily cze$¢ publicznego
zaufania, spolecznego prestizu — a tym samym wypadly z kregu krajowych prio-
rytetow; dlatego renegocjacje relacji uniwersytetow z panstwem beda trudniejsze,
a dostep do publicznego finansowania nauki na poziomie mozliwym jeszcze deka-
de temu — obwarowany wieloma nowymi warunkami, z ktérymi trzeba bedzie sie
pogodzic.

6. Nowe napiecia miedzypokoleniowe
i rosngce rozwarstwienie kadry akademickie;:
+lokalnos$¢” i, globalnos¢” w nauce

Polskie uczelnie cechuje zréznicowanie miedzypokoleniowe, diagnozowane na
podstawie rozleglych badan empirycznych (Kwiek 2015a; 2017b). Szczegbdlowe
badania pokazujg, ze mlodsza kadra coraz czeSciej pracuje w odmienny sposéb
i w odmienny sposdb mysli o swojej pracy (akademickiej) niz kadra starsza. Mlod-
sza kadra zatrudniona na uniwersytetach pokladala wielkie nadzieje w reformach
Kudryckiej — chociaz zarazem dostrzegata ich pokoleniowa niesprawiedliwo$c.
Powszechnie uwazala, ze reformy finansowania badan naukowych i wymogow sta-
wianych w procesie awansu naukowego w praktyce maja wylgczne zastosowanie
do mlodszego pokolenia — starsze pokolenie projektuje nowe zasady, ktorych jed-
nak nie stosuje do siebie.
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Mtlodzi naukowcy coraz czeSciej uwazaja, ze ich badania maja znaczenie wy-
lacznie wtedy, kiedy aspiruja do przynalezno$ci do miedzynarodowej dyskus;ji
naukowej, natomiast dla badaczy ,lokalnych” punktem odniesienia jest nauka
uprawiana w Polsce. Napiecie miedzy tym, co kosmopolityczne, a tym, co lokalne
(pokazane po raz pierwszy przez Alvina Gouldnera, 1957) odnosi sie do sposo-
bu pojmowania zaréwno nauki, jak i aktywnosci badawczej. Napiecie to odwo-
luje sie do naturalnych grup odniesienia dla naukowcow w prowadzonych przez
nich badaniach, do preferowanych — i oczekiwanych przez najblizsze otoczenie
instytucjonalne — kanalow publikacji, rodzajow konferencji naukowych czy typow
standardowo czytanych ksigzek i czasopism naukowych. We wszystkich grupach
wiekowych udzial badaczy ,lokalnych” jest znaczacy.

Poczucie intelektualnego komfortu zapewniane przez zamkniete (zar6wno fi-
zycznie, jak i naukowo) granice dla wiekszoéci polskich naukowcoéw pracujacych
w warunkach komunizmu znikneto dzi§ na zawsze. Pytanie o znaczenie w nauce
Swiatowej i o to, czy wyniki prowadzonych badan moga by¢ interesujace w mie-
dzynarodowym obiegu naukowym, jest nowym, nieznanym dotad pokoleniowym
do$wiadczeniem. Swiat nauki stal sie globalny, a ponadprzecietna z poréwnawezej
perspektywy europejskiej i ciggle dominujaca ,lokalno$¢” naszej nauki (pokazana
w wielu wymiarach empirycznie na probie N=3704; Kwiek 2015¢) z pewnoscia
bedzie sie zmniejszac.

Problem pokoleniowosci kadry jest problemem niedocenianym w polityce za-
trudnienia. Rozne kohorty mlodych absolwentow uniwersyteckich oceniajg atrak-
cyjno$¢ kariery akademickiej, poréwnujac jg z innymi dostepnymi w danym mo-
mencie historycznym $ciezkami kariery zawodowej. Dlatego niektore akademickie
kohorty czy pokolenia — osoby faktycznie zatrudnione na uczelniach — mogg rekru-
towac sie z najlepszych studentow i najlepszych doktorantéw i doktoréw, podczas
gdy inne juz tylko ze Srednich. ,Wzgledna atrakcyjnoéc karier w nauce zmienia sie
z biegiem czasu — wraz z nim zmieniaja sie tez struktury mozliwo$ci zawodowych”
(Stephan i Levin 1992: 117).

Dla kadry akademickiej okresu komunistycznego punktem odniesienia w na-
uce byla przede wszystkim nauka krajowa, a miedzynarodowy wymiar badan byt
najczeéciej nieobecny — z powodow strukturalnych, ideologicznych i finansowych.
Polityczna i gospodarcza integracja Polski z Europa Zachodnia oznacza radykal-
ne zwiekszanie roli naturalnych dla nauki §wiatowej postaw kosmopolitycznych
w nauce (i zmniejszanie roli naturalnych dla nauki peryferyjnej postaw lokalnych),
szczegOlnie w przypadku mlodszych pokolen.

Oczekiwania formulowane pod adresem mlodszych pokolen kadry zatrud-
nionych w najlepszych o$rodkach sg od czasow reform Kudryckiej coraz bardziej
precyzyjnie formulowane — mlodzi powinni publikowa¢ artykuly w prestizowych
czasopismach o wysokich wspdlczynnikach wplywu i przynosi¢ coraz wiecej ze-
wnetrznego finansowania badawczego, czyli zdobywaé granty badawcze. Mlodsze
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pokolenia naukowcodw akademicka zasciankowoéc czy badawczy prowincjonalizm
darza szczegblng antypatia — a moga sobie na to pozwoli¢ niemal wylacznie dzie-
ki nowym, konkurencyjnym Zrédtom finansowania badan naukowych z NCN czy
FNP i coraz szerszemu otwieraniu sie na zachodni §wiat naukowy i jego konkuren-
cyjne finansowanie. (Jedynym realnym i dlugoterminowym zagrozeniem dla ro-
snacej ,globalnosci” polskiej nauki jest dzi$ polityka politykow, od ktorej staramy
sie tu jednak abstrahowac).

Rosng tym samym w polskiej akademii napiecia miedzypokoleniowe, ponie-
waz to starsze pokolenia — jak wszedzie na §wiecie — podejmuja decyzje dotyczace
kariery akademickiej i awansow mlodszych pokolen. Subiektywnos$¢ kryteriow,
duza rola osobistych kontaktow, sila akademickich koterii w kontekscie awansu
naukowego moga odstrecza¢ od nauki. Jednym z marzen mlodych naukowcow
w specyficznym polskim kontekscie instytucjonalnym, dawno zrealizowanym
w systemach europejskich (Kwiek i Antonowicz 2015), jest marzenie o rzadach
merytokracji w nauce. A doj$¢ do nich mozna tylko poprzez ewolucyjne reformy,
w tym zrewidowang polityke rekrutacyjna i awansowa.

7. Korekta polityki rekrutacyjnej i awansowe;j
a przyszto$¢ badan naukowych:
licza sie ludzie, nie infrastruktura

Polityka rekrutacyjna i polityka awansowa maja coraz wieksze znaczenie dla pol-
skiego systemu, ktory jest dzisiaj znacznie mniej ukierunkowany badawczo, ale
ktory pragnie dogania¢ bardziej radykalnie nastawione na badania naukowe sys-
temy zachodnie (zob. analize danych empirycznych w Kwiek 2015b). Odpowiedz
na pytanie, kto jest zatrudniany, kto pozostaje na najlepszych uczelniach, a kto jest
z nich zwalniany (oraz wedtug jakich kryteriow), okresli jako$¢ nauki prowadzone;j
w Polsce i jej przyszle miejsce w ujeciu miedzynarodowym. Czy nowe pokolenia
polskich naukowcow w gornych warstwach zréznicowanego pionowo systemu (bo
przeciez nie w ich dolnych, regionalnych i prowincjonalnych warstwach) majg by¢
silnie zmotywowane do prowadzenia ambitnych badan naukowych, mocno zako-
rzenione w miedzynarodowych sieciach badawczych, czy maja publikowaé przede
wszystkim w prestizowym obiegu miedzynarodowym oraz czy maja by¢ w duzym
stopniu zaangazowane w miedzynarodowe zmagania o akademicki prestiz i kon-
kurencyjne finansowanie badan? W takim duchu przygotowaliSmy naszg wersje
Ustawy 2.0 (Kwiek i in. 2016).

W dluzszej perspektywie, bez radykalnego podejscia do reform szkolnictwa
wyzszego, konkurencja miedzy systemami zachodnioeuropejskimi, z mlodymi
naukowcami mocno nastawionymi na badania, a polskim systemem, z mtodymi
naukowcami o slabym nastawieniu na badania (oraz bardzo zaangazowanymi
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w dydaktyke) jest w praktyce niemozliwa. Przepa$¢ w produkeji wiedzy miedzy za-
chodnimi systemami a Polska, ktorej wyrazem jest niski poziom produktywnosci
badawczej, moze wzrosna¢ jeszcze bardziej, o ile nie zdefiniujemy, kogo chcemy
zatrudnia¢ w gérnych warstwach zro6znicowanego systemu (a kogo z pewnoscig
nie chcemy). Radykalna reforma musi prezentowac praktyczna odpowiedz na tak
postawione pytanie.

Musimy pamieta¢, ze suma pozornie drobnych decyzji zatrudnieniowych
i awansowych podejmowanych na poziomie wydzialow (i zatwierdzanych niemal
automatycznie na poziomie instytucjonalnym w ramach zle pojmowanej demo-
kracji akademickiej i wydzialowej autonomii) powoduje nieunikniona lawine
konsekwencji na poziomie systemu — konsekwencje to zmarnowane szanse i nie-
wykorzystany potencjal. Polski system toleruje nietolerowalne, akceptuje nieak-
ceptowane — od etapu oceny doktoratu, poprzez autonomiczne i nieodwolywalne
przyznawanie habilitacji przez rady wydzialow (jeden z najwiekszych bledow sys-
temowych reform Kudryckiej), po lokalne — zamiast miedzynarodowych — wymo-
gi stawiane i habilitacjom, i profesurom.

Niska produktywnos$¢ polskiej nauki buduje od ponad éwieréwiecza jej nega-
tywny obraz w Europie i na $wiecie, co z kolei skutecznie odcina ja od wspolpra-
cy miedzynarodowej w badaniach naukowych i od miedzynarodowych, przede
wszystkich unijnych, konkurencyjnych $§rodkéw na badania. Nie ma wiekszego
znaczenia jedno przyjecie nieproduktywnego naukowo badacza do pracy i brak
jednego zwolnienia takiego badacza na dobrej uczelni — ale ma fundamentalne
znaczenie suma tysiecy tych decyzji podejmowanych w kazdym roku w skali calego
systemu przez ostatnich dwadzieScia lat. Odpowiedzialno$¢ za wieloletnie zanie-
dbania spada na cala samodzielng kadre akademicka, bo to ona podejmuje auto-
nomiczne decyzje w zdecentralizowanym, skrajnie kolegialnym systemie: mamy
takich kolegow, jakich chcieliSmy mie¢ — i m.in. dlatego w ujeciu globalnym na
takim poziomie mamy akademicka nauke (nauke w innych sektorach gospodarki
tu pomijamy, poniewaz rzadzi sie ona innymi prawami).

8. Dehermetyzacja nauki po 1989 r. i rewizja hierarchii wartosci -
konsekwencje otwarcia na globalna nauke

A przeciez zasady s3 stosunkowo proste. Swiat nauki jest pod wzgledem hierar-
chizacji niezwykle okrutny, ale zarazem merytokratyczny i otwarty (jak malo kto-
ra instytucja spoleczna). Hierarchia autorytetow ,centrum” opiera sie na miejscu
zajmowanym w nauce $wiatowej; natomiast hierarchia autorytetow naukowych
speryferii” jest rozmyta (Altbach 2002). Nawet slabe miejsce w miedzynarodo-
wym obiegu naukowym jest lepsze (dla kadry, ale i dla krajowej nauki i krajowych
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instytucji) niz zadne. Mlode pokolenie jest tego coraz bardziej §wiadome. Sama
Swiadomo$¢ mozliwo$ci funkcjonowania w miedzynarodowym obiegu naukowym
oraz rosnaca konieczno$¢ spelniania nowych, umiedzynarodowionych wymogow
awansowych (o ktére konsekwentnie od lat zabiegamy) — calkowicie zmieniajg
reguly gry naukowej w Polsce. Przede wszystkim przez silne bodzce finansowe
i konkurencyjno$¢ niewielkich §rodkéw na badania naukowe dostepnych z NCN
(Kulczycki i in. 107; Kwiek 2016a).

Mtloda kadra w Polsce jeszcze nie do konca rozumie mechanizmy rzadzace na-
uka — wcigz w duzej mierze pozostaje na etapie konceptualizacji zachodzacych
od 2009 r. zmian przez pryzmat liczenia punktow za publikacje. Kolejny poziom
konceptualizacji, ciagle rzadki, to powigzanie liczby punktéw z prestizem czaso-
pisma. Rzecz przeciez w nauce nie w punktach, a w prestizu czasopisma, ktory
jest bezposrednio skorelowany z miejscem zajmowanym w globalnych kanatach
dystrybucji wynikéw prowadzonych badan naukowych. Kazda dziedzina nauki ma
swoje najlepsze czasopisma i doskonale wiadomo, ze dostep do niech jest trudny,
wspolezynnik sukeesu niski, a Swiatowy poziom czytelnictwa wysoki. Doskonale
rowniez wiadomo, ze nie ma na Swiecie autorytetow naukowych, ktére by nie pu-
blikowaly na krotkiej lidcie czasopism najlepszych globalnie. Hierarchia w nauce
opiera sie w duzej mierze na funkcjonujacej globalnie hierarchii czasopism na-
ukowych, ktorych dzialalno$¢ jest w caloéci oddana samym naukowcom poprzez
rygorystyczny system peer review. Duza liczba punktow to w polskim przypadku
— ciggle jeszcze za stabo konceptualizowany w ten sposob — zamiennik wysokiego
prestizu czasopisma.

Obecnos¢é w nauce $wiatowej bierze sie zatem niemal wylacznie z obecnosci
w najbardziej prestizowym obiegu naukowym, ktory tworza najlepsze — czyli naj-
bardziej prestizowe, a zarazem najbardziej niedostepne i selektywne — czasopi-
sma. Obok nich funkcjonuja globalne czy europejskie czasopisma mniej prestizowe
1 mniej selektywne; nastepnie czasopisma zupehie nieprestizowe i nieselektywne.
I wreszcie, w ogromnej wiekszo$ci, czasopisma polskie (cze$¢ B wykazu czasopism
naukowych MNiSW liczy 2209 pozycji: jedno czasopismo nieposiadajace wspol-
czynnika wplywu przypada zatem w praktyce na 20-25 0s6b, przy zalozeniu, ze
okolo jedna trzecia kadry rotacyjnie w ciggu roku w ogéle nie publikuje prac na-
ukowych).

Polska kadra akademicka réwniez w tym sensie sie rozwarstwia, ze stwier-
dzenia dotyczace globalnego charakteru nauki nie dla wszystkich s zrozumiale.
Systematyczna dehermetyzacja polskiej nauki — czyli jej systemowe otwieranie na
Swiat w aspekcie awansowym, finansowym, grantowym i publikacyjnym — row-
nie systematycznie narusza stabilno$¢ dotychczasowych, najczesciej lokalnych
hierarchii akademickich. Rosngca pionowa stratyfikacja spoteczna w nauce jest
silnie skorelowana z umiedzynarodowieniem w badaniach naukowych (z jednym
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zastrzezeniem: idealny model uprawiania nauki dotyczy przede wszystkim sektora
uniwersyteckiego, uniwersytetow zlokalizowanych w zamoznych krajach zachod-
nich i przede wszystkim badan podstawowych).

Zachodzace w Polsce procesy dehermetyzacji nauki powoduja nieznane przed-
tem napiecia, poniewaz otwarcie polskiej nauki na Swiat stopniowo podmywa
tradycyjne hierarchie — pojawia sie szerzej dotad niedoceniany globalny wymiar
nauki, stanowiacy istote funkcjonowania kadry akademickiej na najlepszych uni-
wersytetach europejskich. W sytuacji, w ktorej rozhermetyzowana na Europe
i $wiat nauka polska jest oceniana w kontekscie osiagniec¢ globalnych, polska hie-
rarchia naukowych autorytetow w sposob konieczny coraz silniej ewoluuje.

9. Rozktad czasu pracy i orientacji akademickiej -
praktyczny wymiar trudnej konkurencji z Zachodem

W sensie praktycznym wiemy jedno: na polskich uniwersytetach nie powstanie
konkurencyjna nauka, jesli nasza kadra akademicka bedzie poswiecaé tak duzo
czasu jak obecnie — w poréwnaniu z europejskimi kolegami — na ksztalcenie
studentow. Rozwigzanie systemowe to rosnaca pionowa stratyfikacja systemu
szkolnictwa wyzszego, czyli jego — zaproponowane przez nas w ramach Ustawy
2.0 (Kwiek i in. 2016; Antonowicz i in. 2016) — silne zr6znicowanie uczelni pod
wzgledem funkcjonalnym. To z jednej strony najlepsze instytucje nastawione bar-
dziej na badania niz na ksztalcenie, a z drugiej — pozostale instytucje (czyli zde-
cydowana wiekszoé¢) nastawione bardziej na ksztalcenie. Pierwsze zatrudniajace
z czasem kadre, ktora po$wieca mniej czasu na ksztalcenie (ale wiecej, z dobrymi,
mierzalnymi wynikami, na badania), i drugie, w ktérej stopniowo dystrybucja cza-
su pracy jest dokladnie odwrotna.

Takie zroznicowanie systemu (cho¢by jedynie funkcjonalne, niekoniecznie for-
malne) pozwoliloby skonczy¢ z fikcja uprawiania nauki w miejscach, w ktérych
nauka skutecznie i konkurencyjnie uprawiana by¢ nie moze (z racji poziomu za-
sobow kadrowych i zwiazanych z nim, coraz silniej w nowym systemie finansowa-
nia, zasobow finansowych). System musialby by¢ zarazem otwarty na mobilno$c¢
kadry w obydwu kierunkach, a pierwszy typ instytucji (zwanych w $wiecie re-
search universities) skupialby z czasem niemal wylacznie kadre w sposob natural-
ny nastawiong na badania naukowe, a nie do nich przymuszang przez system ko-
lejnych stopni naukowych. Kadra nastawiona bardziej na ksztalcenie, niezbedna
do funkcjonowania systemu jako calosci i niezwykle cenna we wszystkich segmen-
tach zr6znicowanego systemu, nie musiataby podlegac stresom skomplikowanych
procedur awansowych, ktore w catej Europie w instytucjach bardziej badawczych
opieraja sie na osiagnieciach naukowych. Taka stopniowa segmentacja systemu
i stratyfikacja profesji akademickiej juz drobnymi krokami postepuje — w ma-
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lej skali widaé ja po dystrybucji §rodkéw finansowych przez Narodowe Centrum
Nauki (46% $érodkow jest przyznawanych pieciu najlepszym uniwersytetom).
Niekwestionowani zwyciezcy marszu po krajowe $rodki na badania to z czasem
niekwestionowani kandydaci na instytucje o nastawieniu badawczym. Krajowe
i miedzynarodowe efekty staran o fundusze na badania tworzg coraz bardziej wy-
razng geografie produkeji wiedzy, ktora w gruncie rzeczy pokrywa sie z geogra-
fia akademickiego prestizu. Tylko zréznicowanie systemu jako caloSci pozwoli na
stopniowe wyréwnywanie warunkow (ekonomia czasu i poziom plac), w jakich
pracuje polska kadra nastawiona na $wiatowy obieg w nauce.

Dzisiaj roznice dystrybucji czasu przeznaczanego na ksztalcenie i badania mie-
dzy Polska a krajami Europy Zachodniej sa kolosalne i po czeSci thumacza, dla-
czego tak stabo wypadamy w konkurencji o indywidualne, konkurencyjne srod-
ki europejskie przeznaczane na nauke (zob. dane w Kwiek 2015€). Podczas gdy
w Austrii, Finlandii, Szwajcarii, Norwegii czy w Niemczech mtodzi naukowcy (do
40. roku zycia) pracujacy na uniwersytetach spedzaja $rednio 20-25 godzin tygo-
dniowo na dziatalno$¢ zwigzang z prowadzeniem badan, w Polsce ta sama grupa
wiekowa kadry na te sama dzialalnoé¢ poswieca $rednio zaledwie 14 godzin. Jed-
nocze$nie podczas gdy mlodzi badacze w badanych systemach zachodnich po$wie-
caja na ksztalcenie studentéw $rednio 6-9 godzin tygodniowo, ich polscy koledzy
spedzaja na dzialalnos$ci ksztalceniowej niemal trzy razy wiecej czasu (Srednio 19,5
godziny).

Ponadto, co nie mniej wazne, polskie uczelnie rekrutuja mtodych ludzi, kto-
rzy juz u progu kariery sg nauka $rednio o wiele mniej zainteresowani niz ich za-
chodni koledzy. Kombinacja dwdch czynnikéow: dystrybucji czasu pracy i poziomu
orientacji na badania powoduje — w sposob nieunikniony — niskg produktywnosc¢
badawczg tego segmentu kadry akademickiej. Pod wzgledem postaw akademic-
kich (wyrazanych w orientacji wobec rél zwigzanych z ksztalceniem/badaniami)
mozemy pokaza¢ w Polsce wylaniajacy sie wzorzec, ktory jest zupehie niezgod-
ny z wzorcem zachowan akademickich charakteryzujacym gtéwne systemy eu-
ropejskie. Tylko co piaty polski mtody naukowiec zatrudniony na uniwersytecie
(18,1%) wskazal zainteresowanie przede wszystkim badaniami (oraz zaledwie 6%
naukowcéw majacych 50 i wiecej lat). Sredni poziom ukierunkowania na badania
naukowe wsrdd polskiej kadry akademickiej w sektorze uniwersyteckim w 2010 .
(12,2%) powrdcit do niskiego poziomu z lat 80. (12,9% w 1984 r.), po osiagnieciu
swojego szczytu na poziomie 16,7% w 1993 r. (Wnuk-Lipiniska 1995: 99). A jesli
zastosowac szersze podejscie (a zatem polaczy¢ odpowiedz ,,dydaktyka i badania,
ze wskazaniem na badania” z ,,przede wszystkim badania”), to 6w $redni poziom
w istocie obnizy} sie w ciagu ostatnich trzech dekad o ponad 10 p.p. (z poziomu
73,6% w1984 r. do 71,5% w 1993 r. i 62,5% w 2010 .).

To niepokojace dane usrednione na duzej probie (N=3704) — polski sektor
uniwersytecki jest znacznie mniej ukierunkowany na badania niz ten sam sektor
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w Europie Zachodniej; co wiecej, i co najbardziej alarmujace, w dtuzszej perspek-
tywie historycznej zmienia sie w przeciwnym kierunku niz systemy zachodnioeu-
ropejskie (Teichler, Arimoto i Cummings 2013; Shin i in. 2014). Zachodnie syste-
my uniwersyteckie staj sie coraz silniej zorientowana na badania (czego wyrazem
jest rosnace zainteresowanie badaniami przez kadre akademicka), natomiast pol-
ski system jest coraz mniej zorientowany na nie. Gloszona powszechnie przez nie-
mal dwie dekady teza o wyjatkowosci polskich uniwersytetow w skali europejskiej
i tym samym o braku koniecznoéci ich glebszego reformowania, w powiazaniu
z dramatycznie niskim poziomem finansowania badan naukowych i koncentracja
na ksztalceniu, doprowadzily do paradoksalnej sytuacji, w ktorej polscy naukowcey
sa dzisiaj znacznie mniej zainteresowani nauka niz w potowie lat 8o.

Mloda polska kadra jest srednio dwukrotnie rzadziej zainteresowana ,przede
wszystkim” badaniami niz jej zachodni koledzy — w Anglii odsetek ten wynosi po-
nad potowe, w Norwegii i Finlandii prawie potowe, a w Austrii, Niemczech, Holan-
dii i Szwajcarii — ponad jedna trzecig kadry zatrudnionej w sektorze uniwersytec-
kim. Mlodzi polscy naukowcy albo nie wykazuja checi, albo nie maja mozliwosci
(albo i jedno, i drugie) uczestniczenia w produkeji i dystrybucji wiedzy. Z czysto
iloSciowego punktu widzenia wiemy zatem, ze mtodzi polscy naukowcy zajmuja
sie zbyt intensywnie ksztalceniem studentéw w poréwnaniu ze swoimi zachodnio-
europejskimi kolegami i m.in. dlatego cechuje ich niska produktywno$é badawcza.
Jednak to proste ilo$ciowe wyjasnienie zachowan akademickich, oparte na anali-
zie dystrybucji czasu pracy, nie sprawdza sie, jesli wzigé pod uwage starsze poko-
lenia. Kadra zachodnich uniwersytetow po$wieca w starszym wieku coraz wiecej
czasu na ksztalcenie i jednoczes$nie duzo wiecej publikuje, nie tylko w poréwnaniu
z polska kadra (wedlug grup dziedzin akademickich), ale przede wszystkim w po-
rownaniu z mtodszymi kolegami w swoich systemach. Ponadto starsze pokolenia
naukowcdw w Polsce sg znacznie mniej ukierunkowane na badania.

MieliSmy przez dwie dekady do czynienia z niezwykle szkodliwym splotem aka-
demickich — indywidualnych i instytucjonalnych — intereséw i sprzezong z nimi po-
lityka rekrutacyjna i polityka awansowa: przyjmowani do pracy mlodzi ludzie nie
zawsze musieli by¢ szczegolnie zainteresowani prowadzeniem badan naukowych;
a mlodsi, juz pracujacy nie zawsze musieli wykazywaé sie specjalnymi osiagnie-
ciami naukowymi. Mozna powiedzie¢, ze na polskich uniwersytetach panowala,
i wciaz jeszcze panuje, doskonala symbioza poziomu mozliwosci, jakimi dyspono-
wala mloda kadra, i poziomu naukowych oczekiwan wobec niej (np. okres 12-16
lat na zrobienie habilitacji). Przy panujacym obecnie w Polsce modelu dystrybucji
czasu pracy oraz przekonaniach o rolach akademickich — promujacych ksztalce-
nie kosztem prowadzenia badan — szanse na widzialno$¢ polskiej nauki w $wia-
towym obiegu naukowym sa niewielkie. Niezbedne zmiany sa dlugotrwale i wy-
magaja m.in. promocji nowego typu kadry w bardziej zréznicowanym systemie.
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10. Permanentna konkurencja jako istota nauki

Poziom zrozumienia dla nowych, konkurencyjnych mechanizmoéw finansowania
nauki i publikowania jej wynikow, zrozumienia dla szerszej idei, wedle ktorej na-
uka jest przedsiewzieciem niezwykle konkurencyjnym, nie jest w Polsce wysoki.
A nie ma nauki bez bezlitosnej konkurencji — o wyniki, prestiz, odkrycia i publi-
kacje (Hagstrom 1965; Stephen i Levin 1992; Zuckerman 1996). Idea konkuren-
¢ji w nauce w ostatnich dekadach byla w Polsce niemal nieobecna, a z pewnoscia
nie stanowila fundamentu mys$lenia o pracy akademickiej. Podzialy wérdd kadry
wynikajace z bardziej i mniej konkurencyjnego dorobku naukowego niemal nie
istnialy, podobnie jak nie prowadzily do powazniejszych réznic w prestizu i w do-
stepie do zasobow (pensji, funduszy na badania czy infrastruktury). W tym samym
jednak czasie (Wilson 1942; Lazarsfeld i Thielens 1958) utrwalalo sie w bada-
niach szkolnictwa wyzszego przekonanie, ze rozwj nauki opiera sie na poszuki-
waniu uznania i prestizu przez naukowcow, ich zespoly badawcze, zatrudniajace
ich instytuty, wydzialy i uniwersytety, a te rodza sie najlepiej w warunkach stalej
konkurencji o najzdolniejsze umysly, najlepsze warunki pracy i najszerzej znane
publikacje (Kwiek 2017a). Przekonanie o fundamentalnej roli konkurencji w na-
uce wzmacnialy kolejne prace z socjologii nauki i socjologii szkolnictwa wyzszego
oparte na badaniach empirycznych prowadzonych najpierw w Stanach Zjednoczo-
nych, a potem w Wielkiej Brytanii (Gaston 1978; Cole i Cole 1973; Merton 1968;
Zuckerman 1996). Dzisiaj idee te s3 wzmacniane w calym $wiecie z jednej strony
przez globalne rankingi instytucjonalne, zwlaszcza najbardziej prestizowe z nich,
czyli oparte na danych dotyczacych publikacji, a z drugiej — przez rosngca role
bibliometrii w ocenie indywidualnego dorobku naukowego na potrzeby finanso-
wania grantowego.

Mtloda kadra akademicka musi by¢ coraz bardziej §wiadoma, iz konkuruje
w rownej mierze z kolegami ze swoich instytutéw i z kolegami z instytutow zachod-
nich o bardzo ograniczone miejsce w najlepszych czasopismach naukowych, o kra-
jowe i miedzynarodowe fundusze na badania naukowe, o stanowiska postdokow
w najlepszych zachodnich o$rodkach badawczych oraz o wiele innych oznak na-
ukowego prestizu i akademickiego uznania. Dla wlasnego dobra i w celu zwieksza-
nia swoich szans na przetrwanie (i osiagniecie sukcesu) w globalizujacej sie nauce
nie powinna wierzy¢ w idee nauki funkcjonujacej poza konkurencja, czyli w ode-
rwaniu od nauki uprawianej przez innych i gdzie indziej. Swiat akademicki walczy
o globalny prestiz: poszukuja go ludzie i instytucje, a wspieraja krajowe systemy
finansowania nauki. Konkurencja globalna, miedzynarodowa, krajowa, instytu-
cjonalna, wydzialowa i indywidualna rosnie; nieprzyjmowanie jej do wiadomo$ci
to gwarancja miedzynarodowej porazki (jak w przypadku grantéow z ERC).
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Polska przechodzi wlasnie najbardziej intensywne zmiany w swojej historii
uprawiania nauki i musi dopasowywac swoje strategie do strategii dominujacych
w rozwinietym $wiecie zachodnim, bo z nim jest w bezposredniej konkurencji.
Mtode pokolenie nie powinno wierzy¢, ze bedzie moglo w spokoju prowadzi¢ ba-
dania i publikowa¢ ich wyniki w niekonkurencyjnym, nieczytanym (i w tym sensie
w zasadzie dla rozwoju nauki nieistotnym) lokalnym obiegu naukowym; ze bedzie
moglo pozostawa¢ na marginesie dyskusji, ktore toczg sie w obiegu zachodnich
czasopism i ksiazek; ze bedzie moglo prowadzi¢ badania naukowe tylko w Polsce
i tylko w Polsce prezentowaé ich wyniki, w ramach lokalnych czy krajowych kon-
ferencji naukowych; ze bedzie moglo publikowa¢ sporadycznie i tylko po polsku,
w zaleznoS$ci od whasnych checi, w odpowiadajacym mu rytmie i tempie.

Mtodzi naukowcy pracuja pod coraz wieksza presjg instytucjonalng i — jak
sie wydaje — dopiero zaczynaja rozumiec, ze konkurencja w poszukiwaniu finan-
sowania badan naukowych i w publikowaniu ich wynikoéw na Swiecie stanowi
konstytutywny element profesji akademickiej, wciaz rozdartej w Polsce miedzy
przebrzmialym idealem traktowania badan naukowych jako dodatku do karie-
ry akademickiej, skoncentrowanej przede wszystkim na ksztalceniu studentow,
a nowym dla polskich uczelni idealem, w ktéorym badania naukowe znajduja sie
w samym sercu akademickiego powolania. Dodajmy od razu: powotania na najlep-
szych uniwersytetach publicznych i niekoniecznie w dolnych segmentach systemu
szkolnictwa wyzszego.

Zroznicowane systemy rozdzielaja zadania wedlug potrzeb i mozliwosci, a te
zupehie inaczej wygladaja z perspektywy najlepszych uczelni zlokalizowanych
w duzych o$rodkach akademickich, a inaczej z perspektywy malych, regionalnych
uczelni potozonych z dala od akademickich centrow. Pierwszy z tych idealow obej-
muje rowniez poétfeudalne stosunki akademickie oparte na zasadach senioralnoéci
i wysoce subiektywnych kryteriach awansu naukowego, drugi za$ zawiera marze-
nie podzielane przez co najmniej czeS¢ mtodych naukowcow, dotyczace desubiek-
tywizacji kryteriow oceny na wszystkich etapach kariery akademickiej i kryteriow
przyznawania finansowania na badania naukowe.

11. Konkluzje i zaproszenie do lektury

Silna segmentacja i przyspieszone roznicowanie polskiego systemu sg niezbedne
— musza w systemie istnie¢ miejsca, w ktorych jest oczywiste, ze najwazniejszym
elementem pracy akademickiej sg prestizowe publikacje naukowe. Muszg zara-
zem istnie¢ miejsca, w ktorych intensywno$¢ publikowania jest znikoma, a ka-
dra koncentruje sie na ksztalceniu studentéw. Ton nauce nadaja zawsze miejsca
pierwsze i tam powstaje wiekszo$¢ najcenniejszych publikacji i innych osiagnie¢
naukowych. Segmentacja i zroznicowanie systemu prowadza, rzecz jasna, w Spo-
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sob nieunikniony do zakwestionowania tradycyjnego, humboldtowskiego modelu
uniwersytetu, ktérego waznym wymiarem byla jednos¢ ksztalcenia i badan nauko-
wych. Mamy jednak do czynienia z fikcja tego idealu w masowym szkolnictwie
wyzszym — i tym samym pojawia sie konieczno$¢ jak najszybszej z niego rezygna-
cji.

Tradycyjne strategie przetrwania w nowej akademii (w tym jej kontestacja) —
od zawsze stosowane w roznych czeéciach Europy, rowniez w Polsce — nie spraw-
dzaja sie w przypadku mlodej kadry. To ona najwiecej traci, poniewaz to ja w naj-
wiekszym stopniu dotyka kumulatywny charakter dorobku naukowego. Mloda
kadra zdaje sobie coraz lepiej sprawe, ze nie przetrwa w nauce, nawet w nauce pol-
skiej, bez miedzynarodowego obiegu naukowego i badawczego, bez zewnetrzne-
go finansowania swoich badan i bez koncentracji na publikacjach w prestizowych
czasopismach miedzynarodowych (dokladnie tak, jak to sie dzieje w przypadku ich
europejskich kolegow; Kwiek i Antonowicz 2015).

Wylaniajacy sie w Polsce od czasu reform Kudryckiej konflikt miedzy wizja
uniwersytetu podzielang przez wspoélnote akademicka (uniwersytet oparty na
tradycyjnych warto$ciach akademickich jako wspdlnota badaczy) a jego wizjg po-
dzielang przez wspoélnote reformatorow i decydentow politycznych (uniwersytet
pozostajacy pod wplywem zewnetrznych interesariuszy) ma znaczenie fundamen-
talne. To konflikt o podstawowe wartoséci (Bowen i Schuster 1986: 53). Podczas
gdy w systemach zachodnioeuropejskich konflikt ten ma tradycje siegajaca kilku
dekad (Maassen i Olsen 2007), w Polsce dopiero zaczyna przybierac na sile. Naj-
bardziej kolegialny i najmniej otwarty na otoczenie zewnetrzne system w Europie
(Kwiek 2015d) czekaja reformy dostosowujace go do wiekszosci systemow euro-
pejskich i nieodmiennie prowadzace, zgodnie z logika zmian organizacji, do dal-
szych reform.

Najwieksza nadzieja na pozytywne zmiany beda pokolenia badaczy wychowy-
wane w nowej, umiedzynarodowionej rzeczywisto$ci instytucjonalnej. To z mysla
o nich wprowadzano poprzednie reformy i to oni mieli by¢ ich najwiekszym bene-
ficjentem. Niestety zalozenia reform Kudryckiej zostaly ostabione, a najwazniejsze
mechanizmy selekcyjne czy awansowe — rozmontowane; za nowymi mechanizma-
mi konkurencyjnego finansowania nie pojawily sie tez radykalnie wieksze srodki
finansowe (przykladem Krajowe Naukowe Osrodki Wiodace i NCN). Nowa fala
reform ma szanse wzmocnié ich ogdlny kierunek przyjety na poczatku dekady (jak
chocby konkurencja i umiedzynarodowienie): ciaglo$¢ polityki wobec sektora aka-
demickiego jest niezbedna.

Prezentowany tom jest wyjatkowy z kilku powodoéw. Po pierwsze, jest jubile-
uszowy (50/2017), po drugie, jedyny raz zostal oddany do dyspozycji wybitnych
naukowcow i administratoréw, ktérzy nie zajmuja sie naukowymi badaniami
szkolnictwa wyzszego. Zadecydowaly o tym wzgledy praktyczne — chcieliSmy mia-
nowicie, aby w momencie debat o reformach czes¢ z nich utrwali¢, zestawic ze
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soba w jednym miejscu, pokazac obok siebie. Napisalo dla nas grono wybitne, kto-
re jak dotad nigdy nie zaistnialo w jednym miejscu. Uznali$my ze taki jednorazowy
wylom w charakterze pisma jest istotny dla powodzenia reform, dzisiaj i w przy-
szloéci, zgodnie z tezg o ich permanentnym charakterze.

Napisali dla nas byli i obecni dyrektorzy i prezesi najwiekszych instytucji finan-
sujacych badania naukowe (Maciej Zylicz z Fundacji na rzecz Nauki Polskiej oraz
Zbigniew Blocki i Andrzej Jajszczyk z Narodowego Centrum Nauki); byli i aktual-
ni przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szko6t Polskich (Wiestaw
Bany$ i Jan Szmidt); prezes, wiceprezes i czlonkowie zespotu pracujacego nad
ideg uniwersytetu Polskiej Akademii Nauk (Jerzy Duszynski, Tadeusz Burczynski,
Pawel M. Rowinski i Andrzej Rychard); prorektorzy trzech najlepszych polskich
uniwersytetow (Maciej Duszczyk z Uniwersytetu Warszawskiego, Stanistaw Ki-
stryn z Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz Beata Mikolajczyk i Ryszard Naskrec-
ki z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza); prezes Fundacji Rektoréw Polskich
i przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Jerzy Woznicki);
cztonkowie Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (Jerzy Brzezinski i Stefan
Jackowski) i wiceprezes Polskiej Komisji Akredytacyjnej (Lukasz Sutkowski); byly
wiceminister ds. kontaktow uczelni z gospodarka (Jacek Gulinski); wreszcie prze-
wodniczacy i czlonkowie Rady Narodowego Kongresu Nauki (Jarostaw Gorniak,
Janusz M. Bujnicki, Mirostawa El Fray i Aneta Pieniadz) oraz dyrektor jednego
z najlepszych polskich oérodkéw naukowych (Jacek Kuznicki). Wielu z nich wy-
stepuje i wystepowalo w kilku rolach.

Wszystkim im jestem ogromnie wdzieczny. Poswiecili swdj czas i swojg energie,
wierzac w sukces tego przedsiewziecia. Tym bardziej nalezy im sie nasza czytelni-
cza uwaga. Istotny jest tez kontekst, w ktorym prezentowany tom powstawal — na
zakonczenie cyklu debat w ramach Kongresu Nauki Polskiej i przed jego ostatnia,
podsumowujaca konferencja. Wszyscy autorzy (w tym redaktor tego tomu) uwie-
rzyli, ze warto zaprezentowac swoje poglady na rézne — mniej i bardziej ogolne
— aspekty reformowania polskiej akademii wlasnie teraz, kiedy wydaje sie, ze be-
dziemy mieli do czynienia z drugg fala reform. W momencie oddawania tego tomu
do druku ich ksztal jest nieznany, podobnie jak nieznany jest los nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym w parlamencie. Odpowiedzi kierunkowe i szczegbétowe po-
znamy w ciggu najblizszego roku.

prof. dr hab. Marek Kwiek

Podziekowania

Prezentowany numer pisma nie ukazalby sie bez wsparcia udzielonego w ramach kierowanych
przeze mnie projektéw Fundacji na rzecz Nauki Polskiej MISTRZ (subsydium profesorskie —
umowa 5/2015, 2016-2018) oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Doskonalos¢ na-
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ukowa: konkurencyjnoé¢, mierzalnoé¢, umiedzynarodowienie (EXCELLENCE)” (Dialog: umo-
wa 0021/DLG/2016/10). Jestem wdzieczny obydwu instytucjom.
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